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Esipuhe

Opetusministerio antoi vuonna 2004 Koulutuksen arviointineuvostolle teh-
tavaksi organisoida kaksivaiheinen vapaan sivistystyon arviointi Vapaan
sivistystyon oppilaitosverkoston rakenne, toimintaedellytykset ja yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus. Hankkeen ensimmainen vaihe toteutettiin vuo-
sina 2004-2005, ja sen tuloksena tehty arviointiraportti Vapaan sivistystyon
oppilaitosrakenne ja palvelukyky julkistettiin maaliskuussa 2006. Toisen
vaiheen tulos on nyt kasissasi.

Vapaan sivistystyon valtakunnalliset keskusjarjestot sopivat yhdessad ope-
tusministerion kanssa joulukuussa 2004 oppilaitosmuotokohtaisista ”suun-
taviivoista”, joiden mukaisesti yhdessd toimien saataisiin lisattya aikuiskou-
lutukseen osallistumattomien vaestoryhmien, kuten tyottomien, eldkelaisten
ja pelkdn perusasteen koulutuksen varassa olevien aikuisten, osallistumista
vapaan sivistystyon opintoihin. Sopimuksen mukaisesti vapaan sivistystyon
oppilaitosten koulutustarjontaa ryhdyttiin suuntaamaan aiempaa enemman
maahanmuuttajien kieli- ja kulttuurikoulutukseen ja muihin yhteiskuntaan
integroiviin opintoihin, kansalaistaitoja ja kansalaisyhteiskuntaan osallistu-
misen valmiuksia lisddviin opintoihin, tietoyhteiskunnan perusvalmiuksien
parantamiseen tdhtddvdan koulutukseen ja terveyttd edistdviin opintoihin
sekd avoimen yliopiston opintoihin valmentavaan koulutukseen.
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Raportissa arvioidaan, miten vapaan sivistystyon oppilaitokset ovat si-
toutuneet suuntaviivojen mukaisiin tavoitteisiin, ja miten ne ovat ryhtyneet
suuntaamaan koulutustarjontaansa sovituille painopistealueille. Arviointi
avaa ndkymadn hyvin monenkirjavaan todellisuuteen. Osa oppilaitoksista
on selvastikin saanut lisdpotkua ja uutta pontta toimintaansa ja onnistunut
rekrytoimaan uudenlaista vaked vapaan sivistystyon piiriin. Osa taas suh-
tautuu suuntaviivoihin varautuneesti peldten suuntaviivaohjauksen naker-
tavan perinteisen sivistysyon tarkimmin vaalittua ominaisuutta - vapautta.
Hankkeessa tehtyyn kyselyyn vastasi 70 prosenttia vapaan sivistystyon op-
pilaitoksista. Kiitokset kaikille arviointiin aikaansa uhranneille.

Kiitokset arvioinnin suorittamisesta pitkdjanteiseen tyohon sitoutuneelle
arviointiryhmalle, jonka puheenjohtajana toimi emeritusprofessori Tapio
Vaherva Jyvaskyldn yliopistosta ja muina jdsenina lehtori Anita Malinen
Jyvaskylan yliopistosta, johtava ekonomisti Antti Moisio Valtion taloudel-
lisesta tutkimuskeskuksesta, emeritusprofessori Reijo Raivola Tampereen
yliopistosta ja yliassistentti Petri Salo Abo Akademista sekd asiantuntijana
rehtori Paula Kuusipalo Viittakiven opistosta.

Koulutuksen arviointineuvoston periaatteiden mukainen monitahoisuus
haluttiin saada kayttoon jo hankkeen suunnitteluvaiheessa. Suunnitteluryh-
man koostumuksella on onnistuttu edistimddn myos osallistavan arvioinnin
toteutumista kdaytannossa. Kiitokset aktiivisesta ja asiantuntevasta osallistu-
misesta monivuotiseen tyohon hankkeen suunnitteluryhmalle, jonka muo-
dostivat puheenjohtajana toiminut rehtori Juha Sihvonen, hallitusneuvos
Marja-Riitta Ponka ja opetusneuvos Juha Arhinmaki opetusministeriosta.
forbundschef Maria Back-Palmén Forbundet for arbetar- och medborgarin-
stitut i Svenskfinland -jarjestostd, rehtori Goran Enckelman Eerikkildan Ur-
heiluopistosta, opetusneuvos Risto Hakkarainen opetushallituksesta, rehtori
Ville Marjomaki Lahden kansanopistosta, toimialarehtori Martti Markkanen
Parkanon aikuisopistosta, pdasihteeri Mika Nirvi Suomen kesayliopistot ry:
std, erityisasiantuntija Pdivi Rajala Suomen Kuntaliitosta, opintojohtaja
Jaakko Rantala Opintokeskus Kansalaisfoorumista, padsuunnittelija Heikki
Silvennoinen Koulutuksen arviointineuvostosta ja pddsihteeri Eeva-Inkeri
Sirelius Vapaan Sivistystyon Yhteisjarjestosta.

Kiitokset my0s pdasuunnittelija Gunnel Knubb-Manniselle ruotsinkieli-
sen yhteenvedon laatimisesta raporttiin sekd hankkeen eri vaiheissa mu-
kana olleille suunnittelijoille Pdivi Kampille, Mira Huuskolle ja Kaisa Vaah-
teralle.



Monivuotiset aikuiskoulutuksen arviointihankkeet ovat olleet tarkeitd
rakennuspuita vuonna 2003 aloittaneen Koulutuksen arviointineuvoston
toiminnan kdaynnistamisessd ja vakiinnuttamisessa. Haluammekin osoittaa
lampimat kiitoksemme opetusministerion aikuiskoulutuksen tulosalueen
johtaja Marita Savolalle joustavasti sujuneesta ja erittdin hyvassa hengessa
tehdystd yhteistyosta.

Kauko Hamadldinen Heikki Silvennoinen
Koulutuksen arviointineuvoston pdasuunnittelija
puheenjohtaja



Arvioinnin lahtékohdat
ja tehtavat

1.1 Arviointitehtavat

Opetusministerio antoi 29. kesdakuuta 2004 Koulutuksen arviointineuvos-
tolle toimeksiannon vapaan sivistystyon arvioinnin organisoimisesta. Kak-
sivaiheisen arviointihankkeen Vapaan sivistystyon oppilaitosverkoston
rakenne, toimintaedellytyksid ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus ensim-
madinen vaihe toteutettiin vuosina 2004-2005. Sen tuloksena tehty arviointi-
raportti Vapaan sivistystyon oppilaitosrakenne ja palvelukyky julkistettiin
30. maaliskuuta 2006, jonka jalkeen alkaneen toisen vaiheen tulos on nyt
kasilld oleva raportti.

Vapaan sivistystyon vaikuttavuuteen ei hankkeen ensimmadisessd vai-
heessa vield paddsty pureutumaan. Toisessa vaiheessa vaikuttavuutta la-
hestytdan ennen muuta arvioimalla niin kutsutun suuntaviivaohjauksen
tavoitteita ja niiden toteutumista. Koulutuksen arviointineuvoston ja ope-
tusministerion valisessd sopimuksessa hankkeen toisen vaiheen arviointi
on muotoiltu kahdeksi tehtavaksi seuraavasti:

(1) miten vapaan sivistystyon oppilaitokset ovat sitoutuneet suuntavii-

vaohjauksen tavoitteisiin?

(2) miten vapaan sivistystyon oppilaitokset ovat edistaneet koulutustar-

jonnan suuntaamista asetettujen tavoitteiden mukaisesti?
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Arvioinnin ldhtokohdat ja tehtavat @

Suuntaviivaohjauksen yhtena tarkoituksena on yrittaa lisata vapaan sivis-
tystyon yhteiskunnallista vaikuttavuutta muun muassa panostamalla siihen,
ettd vapaan sivistystyon osallistujamadrd kasvaisi. Tamdn arvioinnin tavoit-
teena on ollut tuottaa tietoa, jonka avulla voidaan seurata ns. suuntaviivaopin-
tojen kdynnistamistd ja edistymista vapaan sivistystyon oppilaitoksissa seka
selvittdd, minkalaisia ndihin opintoihin liittyvat kehittamistarpeet ovat. Hank-
keen suunnitteluryhmdan pdatoksen mukaisesti hankkeessa arvioidaan suun-
taviivaohjauksen lisdksi vapaan sivistystyon yhteiskunnallista vaikuttavuutta
laajemminkin. Tavoitteena on eritelld, mista tekijoistd vapaan sivistystyon yh-
teiskunnallinen vaikuttavuus koostuu seka yrittda sijoittaa suuntaviivaopinnot
yhteiskunnallisiin yhteyksiin. Mitd on vapaan sivistystyon yhteiskunnallinen
vaikuttavuus ja miten sitd voidaan edistdd suuntaviivaohjauksella?

Kuviossa 1 toimeksiannon arviointitehtavat esitetadn yhdessa yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden ja suuntaviivaopintojen kdsitteiden kanssa, niin
ettd niiden keskindiset yhteydet tulevat ilmi. Yldkasitteend on yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus, jonka yksi osatekijd on esimerkiksi aktiivisen kansa-
laisuuden edistyminen. Talla hetkelld suuntaviivaopintojen kdaynnistamisen
vaikutusta on voitu arvioida vasta oppilaitostasolla. Kuvion on tarkoitus
hahmottaa, milld tavalla toimeksiannon verraten suppea arviointitehtdva
voidaan nahda laajemmassa kontekstissa eli osana vapaan sivistystyon mer-
kitysta ja vaikuttavuutta 2000-luvun Suomessa. Kun toimeksiannossa otet-
tiin huomioon tama laajempi konteksti, voidaan eritelld vapaan sivistystyon
roolia ja mahdollisuuksia suhteessa kansalaisten aktiivisuutta indikoiviin
mittareihin (osallistuminen demokratiaan, osallistuminen yhteisdissd, kan-
salaisten arvot ja asenteet, osallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunne, koe-
tut vaikutusmahdollisuudet yhteiskunnassa jne.).

Toimeksiannon ensimmadiseen arviointitehtdvdan vastaamiseksi kysy-
tdan tarkemmin seuraavia asioita:

e Miten suuntaviivaohjaus ja sen tavoitteet on otettu vapaan sivistys-

tyon kentalld vastaan?

e Miten niihin on sitouduttu?

* Mitd prosesseja ne ovat oppilaitoksissa kaynnistaneet?

e Mitd ongelmia kdynnistamiseen sisaltyy?

e Miten niita olisi parasta vieda eteenpdin?

e Mitd niiltd oppilaitoksissa odotetaan?

e Miltd suuntaviivaopintojen tulevaisuus eri puolilla vapaan sivistys-

tyon kenttad nayttaa?



Vaikutukset yhteiskunnassa:

- kansalaisten laaja osallistuminen demokratian toimintaan,
aktiivinen kansalaisuus

- kansalaisten tasa-arvoisuus, syrjdytymisen vdheneminen

- sosiaalisen koheesion lisddntyminen ja sosiaalisen
pddoman kasvu.

Vapaan sivistystyon vaikuttavuus
yksilo-, lahiyhteiso-, alue-
ja yhteiskuntatasolla

Suuntaviivaopinnot

Kuvi

Tois

Arviointitehtdva 1: oppilaitosten sitoutuminen
suuntaviivaohjauksen tavoitteisiin

Arviointitehtdvad 2: koulutustarjonnan muutokset

o 1. Arviointitehtdvat vapaan sivistystyon vaikuttavuutta kasittelevassa kasitekehi-
kossa

een arviointitehtdvdan vastaamiseksi kysytaan:
Miten oppilaitokset ovat ryhtyneet suuntaamaan opetustarjontaa
suuntaviivatavoitteiden pohjalta?
Miten tamd nakyy opetustarjonnassa ja -kaytannoissa?
Miten tama ndkyy asiakaskunnassa?
Miten suuntaviivatavoitteet ndkyvat tulevan opetustarjonnan suun-
nittelussa?
Miten ne nakyvat toimissa uusien asiakasryhmien saamiseksi vapaan
sivistystyon piiriin?

Ndiden kysymysten lisdksi arvioinnissa selvitetddn vapaan sivistystyon oppi-
laitosten ndkemyksid vapaan sivistystyon maaritelman ajanmukaisuudesta
ja siitd, miten vapaata sivistystyotd voitaisiin kehittda tulevaisuuden haas-
teiden keskelld. Edelleen pohditaan, miten hyvin kentdn omat nakemykset

ja tavoitteet sopivat yhteen suuntaviivaohjauksen tavoitteiden kanssa. Li-
saksi kyselyilld selvitetddn vapaan sivistystyon kentdn kasityksid yhteis-
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kunnallisesta vaikuttavuudesta ja siita, minkalainen suhteellinen painoarvo
ja tarkeys erilaisilla vaikutuksilla ndhdaan olevan. Mihin vapaa sivistystyo
todella vaikuttaa? Mihin ja miten sen pitdisi vaikuttaa? Mita siltd on koh-
tuullista odottaa, ja miten sen vaikuttavuutta olisi mahdollista lisdta?

Jo hankkeen ensimmadisen vaiheen raportissa kasiteltiin alustavasti va-
paan sivistystyon vaikuttavuutta ja suuntaviivaohjausta. Tdssa hankkeen
toisessa vaiheessa olemme koonneet vapaan sivistystyon kenttavden ja mui-
den toimijoiden antamaa palautetta, joka koskee ensimmadisen vaiheen tu-
loksia ja tulkintoja. Onkin paikallaan tarkastella hieman saatua palautetta.

1.2 Katsaus arvioinnin ensimmaiseen vaiheeseen

Maaliskuun lopulla 2006 julkistettu arviointihankkeen ensimmaisen vai-
heen raportti Vapaan sivistystyén oppilaitosrakenne ja palvelukyky oli
julkisuudessa varsin vahan esilld, mutta sai kentdn edustajilta muutamis-
sa yhteyksissa monenlaista kritiikkia osakseen. Vapaan sivistystyon kes-
kusjdrjestojen kannanotoissa korostettiin, ettd vapaasta sivistystyosta on
vaikea rakentaa kompaktia mallia, jossa voitaisiin ottaa huomioon kunkin
toimintamuodon ominaispiirteet ja logiikka. Tamdnkaltaista kattavuutta
arvioinnissa kuitenkin tavoiteltiin, ja raportin voidaankin katsoa olevan
ensimmadinen kokonaisesitys vapaasta sivistystyostd vuoden 1999 alussa
voimaan tulleen lain jalkeen. Kyseinen laki jattaa koulutuksen jdrjestdjil-
le laajan vapauden itse madadritelld toimintansa tavoitteet ja niihin liittyvat
tehtdvdt. Raportissa todetaankin, ettd lain piiriin kuuluvien oppilaitosten
toiminta-ajatukset ja -muodot ovat keskendan hyvin erilaiset, minka takia
ei voida puhua integroidusta vapaan sivistystyon jdrjestelmastd. Edelleen
raportissa todetaan, ettd perinteinen vapaalle sivistystyolle tyypillinen piirre
- opiskelijat eivat opiskele tutkintotavoitteisesti vaan itse asettamiensa paa-
madadrien mukaisesti - ei enda pidd paikkaansa, koska kuvaan on tullut niin
paljon tutkintoihin johtavaa ja muuta ulkoa asetettujen tavoitteiden mu-
kaista koulutusta. Todennakoisesti vapaan sivistystyon edustajat katsoivat
tallaisen yleistoteamuksen kritiikiksi ja nakivat sen uhkaksi oppilaitosten
vapaudelle, ja tdstd johtui ainakin osa kommenteista.

Viliraportti kuvaa toisaalta vapaata sivistystyotd, toisaalta se nostaa esille
ulkopuolisen ja riippumattoman arviointiryhman ihmettelevat kysymykset.
On huomattava, ettd arviointiryhma joutui hankesuunnitelman mukaisesti
pidattaytymdan olemassa olevassa tilasto- ja dokumenttiaineistossa, mika
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@ Katsaus arvioinnin ensimmaiseen vaiheeseen

rajoitti osaltaan syvalle kdyvia kannanottoja. Seuraavassa on muutama esi-
merkki arviointiryhman esittamasta ihmettelysta.

Vapaata sivistystyotd toteuttava oppilaitosten verkosto koostuu noin 400
toimijasta, jos ns. sivutoimipisteita ei lasketa mukaan. Toimijat ovat kui-
tenkin tavoittaneet ja aktivoineet varsin heikosti vahdvaraisia ja/tai yhteis-
kunnallisesta toiminnasta syrjdytyneita kansalaisia. Lisaantynyt avoimen
yliopiston ja ammatillisen koulutuksen osuus on osaltaan lisdnnyt kuilua
koulutuspalvelujen kayttdjien ja kayttamattomien valilld. On toki ymmar-
rettavaa, etta koulutus on hyodyke, joka ruokkii itse itsedan - koulutus ka-
sautuu. Silti voidaan kysya, onko vapaan sivistystyon oppilaitoksissa tehty
riittavasti kansalaisten aktivoimiseksi. Lisdkysymyksind voidaan esittda,
ovatko koulutuksesta perittavat maksut niin suuria, ettd ne karsivat osan
potentiaalisista osallistujista ja/tai kokeeko osa kansalaisista vapaan sivis-
tystyon joko sisdltojensa puolesta itselleen hyodyttomaksi tai toimintamuo-
tojensa puolesta vieraaksi.

Toinen kysymyksistd koski vapaan sivistystyon rakennetta: Onko perin-
teinen ja yha edelleen vallalla oleva vahva oppilaitoskeskeisyys ja kasitykset
sen tehtdvista nykypdivana relevantteja vai muodostavatko ne jopa esteita
nykytilanteen ja -tarpeiden mukaiselle aikuiskoulutus- tai aikuissivistys- ja
harrastustoiminnalle? Vuosien mittaan tapahtuneet muutokset esimerkiksi
toiminta-ajatuksessa ovat olleet varovaisia, ja vanha jarjestelma erillisine
oppilaitosmuotoineen on sdilynyt ymparoivan yhteiskunnan ja muun kou-
lutusjarjestelman sekd vaeston koulutusrakenteen muutoksista huolimatta.
Vakiinnuttuaan instituutiot ja organisaatiot pyrkivat ennen kaikkea turvaa-
maan oman olemassaolonsa jatkuvuuden. Organisaatio-, omistus- ja reviiri-
rajat ylittava yhteisty0 on mahdollista vain, mikali se ei uhkaa organisaation
omaa asemaa. Organisaatioissa ei kannateta rakennemuutosta, vaikka se
voisi edistdad kansalaisten tarpeita palvelevaa sivistystyotd. Onko niin, ettd
vapaata sivistystyotd ei endd tehdd entiseen tapaan sivistysaatteen vuok-
si, vaan organisaatiot ovat valmiita tuottamaan mitd hyvansa koulutus- ja
muita palveluja oman asemansa vahvistamiseksi?

Erddlta kentdn edustajalta, joka tuntee pitkdn tyokokemuksensa ja kes-
keisen asemansa ansiosta vapaan sivistystyon varsin perusteellisesti, saatiin
ihmettelevaan kysymykseen seuraavanlainen vastaus:

”Voihan olla ihan jarkevad yhteiskunnankin kannalta, ettd nama instituutiot pitdvat
itsensd hengissa. Vapaa sivistystyo tarjoaa instituutioiden valitykselld kansalaisille
vapaita tiloja (agorat), joiden puitteissa ihmiset pystyvadt pysahtymadan ja peilaamaan
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Arvioinnin lahtokohdat ja tehtavat @

omaa eldmaddnsa ilman suorituspaineita. Tiukoille vedetyssd ty0eldmadssad tatd tilaa
ei useinkaan 10ydy. Tyoelamdn koulutuskin on useimmiten niin tydsuuntautunutta,
ettd agoran edellyttama hidas ajattelu ei onnistu parhaalla tavalla. Jos asiaa ajatellaan
oppivan/em. vapaata tilaa kaipaavan aikuisen ndakokulmasta, on oleellista, ettd han
tietad, mista tdllaiset agorat l6ytyvdt. Vapaan sivistystyon rakenteet ovat niin vanhat
(100 vuotta), ettd yksittdinen kansalainen tuntee ne ja tietdd mitd niistd voi etsid.
Han voi hakeutua joko kansanopistoon vuodeksi hengdhtdmddn ja uutta oppimaan
tai hdn voi mennd oman paikkakuntansa kansalaisopistoon hakemaan vastapainoa
kiireiselle tyolle ja harmaalle arjelle. Tai hdn voi liittyd johonkin kansalaisjdrjestoon
harjoittamaan jdrjestomuotoista aktiivista kansalaisuutta ja sita kautta pddstd mukaan
myos opintokeskuksen palveluihin. - No, toki on ymmarrettavad kysyd, tarvitsevatko
ihmiset ihan oikeasti tdllaista vapaata tilaa ja l0ytyisiko naita vapaita tiloja muualta
halvemmalla!”

Kolmanneksi kysyttiin, onko vapaa sivistysty®0 saumaton osa suomalais-
ta aikuiskoulutusta vai voidaanko sille mddritelld oma erityinen tehtava,
joka poikkeaa muusta aikuiskoulutuksesta ja on ainakin osin my0s siita
riippumaton. Periaatteessa laki vapaasta sivistystyostd mahdollistaa mo-
lemmat tarkastelutavat. Mikali vapaa sivistystyo halutaan edelleen maari-
telld itsendisesti ja padasiassa muusta aikuiskoulutuksesta ainakin osittain
riippumattomasti, tasta voidaan ajatella seuraavan, etta sita tarkastellaan
orgaanisena kokonaisuutena, jossa organisaatioilla ja oppilaitostyypeilla
on toisiinsa kytkeytyvia ja toisiaan tukevia tehtavid. Talloin voidaan my0s
olettaa l1oytyvdn ndyttod vapaan sivistystyon organisaatioiden yhteistyosta
ja verkostoitumisesta niin yli organisaatiorajojen kuin paikallisesti, alueel-
lisesti ja kansallisestikin. Arviointiryhmdn mukaan organisaatiomuotojen
erot toimintaprofiileissa, -tavoissa tai -kulttuureissa eivat voi muodostaa
ylipddsemadtontd estettd sille, ettd vapaata sivistystyota ei voisi ja tulisi
tarkastella kokonaisuutena. Vapaan sivistystyon verkostoitumisen toteu-
tuminen merkitsee kuitenkin sitd, ettd eri organisaatiomuotojen valinen
yhteistoiminta perustuu tiedostettuun ja selkedsti sovittuun tyonjakoon ja
toimintojen koordinointiin.

Vapaan sivistystyon toimijoiden kommentit viestivat varsin samansuun-
taista ndkemysta eli halua tulkita vapaa sivistystyo kokonaisuutena.

Lopuksi esitettiin viela yksi kysymys, johon toivottiin kentdn nikemyksia
hankkeen toisen vaiheen avulla. Haluavatko vapaan sivistystyon toimijat
maaritella sivistystyolle oman ja erityisen tehtdavan, joka eroaa muusta ai-
kuiskoulutuksesta ja on siita riippumaton? Pystyvatko he tahdn ja onko se
edes tarkoituksenmukaista? Entd millainen olisi se sivistyksellinen missio,
jonka pohjalta johdettaisiin vapaan sivistystyon oma, erityinen tehtavaka-
sitys?



@ Katsaus arvioinnin ensimmaiseen vaiheeseen

Kun vuoden 2006 maaliskuun puolivalissa pidettiin kokous, jossa tarkas-
teltiin viimeistelyvaiheessa olevaa ensimmadisen vaiheen raportin luonnos-
ta, useampi osallistuja ndki vapaan sivistystyon maadrittelyn ongelmaksi ja
sellaisena vakavaksi asiaksi. Vapaalle sivistystyolle ominaisia piirteitd, jot-
ka erottavat sen muusta koulutustoiminnasta, ei kommenttien mukaan ole
edelleenkaan riittavasti pohdittu vapaan sivistystyon toimijoiden kesken.
Madarittely koettiin vaikeana, silla moniulotteisia ja ajassa muuttuvia "va-
paan”, “sivistyksen” ja "tyon” kasitteitd on vaikea aukaista. Mikd on vapaa-
ta, mista se on vapaata ja mita tekemaan se on vapaata? Milloin sivistystyo
on vapaata, ja missa madrin se on vapaata valtiovallan tai muun julkisen
vallan tukemana? Mitd on sivistys ja miten vapaa sivistys eroaa siita? Onko
edelleen kyse samasta sivistyksestd kuin sata vuotta sitten vai onko sivistys
muuttunut vuosikymmenten aikana? Kun on kayty lapi erilaisia vapaata si-
vistystyotd linjaavia dokumentteja ja poimittu niista kasitteitd, jotka tavalla
tai toisella nahddan tunnusomaisina vapaalle sivistystyolle, saadaan kokoon
iso joukko olennaisia kdasitteitd, jotka muodostavat haasteellisen kokonai-
suuden vapaalle sivistystyolle tulevina vuosikymmenind. Niihin kuuluvat
muun muassa sellaiset ydinsanat kuin omaehtoisuus, kansalaisten omat
tarpeet, sosiaalinen koheesio eli yhteenkuuluvuus, demokraattiset arvot,
aktiivinen kansalaisuus, ikdantyvat, vahan kouluttautuneet, elinikdinen op-
piminen, kansalaisyhteiskunta, tasa-arvo, aatteellisuus, yleissivistava kou-
lutus, aikuisten elamantilanne, yhteiskunnallinen tietamys, persoonallinen
kasvu, vapaaehtoistoiminta, moniarvoisuus ja jarjestotoiminta.

Suomen Kuvalehti pyysi lukijoiltaan Snellmanin 200-vuotissyntymdapdi-
vdan merkeissd madritelmid siitd, mita on sivistys. 12.5.2006 ilmestyneen
lehden numeroon oli poimittu joukko tulleita ndkemyksid ja lisaa oli luet-
tavissa Kuvalehden nettisivustolta. Lukijoiden mdaaritelmat osoittavat hyvin
sen, kuinka monitulkintainen tuo tarkea kasite on. Kun ajatellaan muodol-
lisen koulutuksen ja sivistyksen keskindista suhdetta, erityisesti yksi maari-
telma on syyta nostaa esiin: "Pelkka opillinen tietdmys ei tee ihmisesta sivis-
tynyttd. Yksittdisen henkilon sivistys tulee ilmi siind, miten han hyodyntaa
opillista tietdmystdan ja osaamistaan kdytdannossa.” Immanuel Kant totesi
aikoinaan, etta sivistys merkitsee ihmisen vapautumista auktoriteeteista ja
kykya itsendiseen ja kyseenalaistavaan ajatteluun. Viime kdden tavoitteena
tulee olla eettisesti vastuullinen kansalainen.

My®0s vapaan sivistystyon keskusjdrjestdiltd tulleissa kommenteissa kiin-
nitettiin erityistd huomiota siihen, etta vapaan sivistystyon ja siihen liitty-
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vien alakasitteiden - vapauden ja sivistyksen - maadrittelyyn on tarvetta.
Tarkead maadrittely on jo siksi, ettd sen pohjalta voidaan suunnitella kaytan-
non toiminta. Samassa yhteydessa korostettiin, ettd sivistystd maddriteltaessa
on tarpeetonta nahdd opinto- ja harrastustoiminta toistensa vastakohtina.
Kansalais- ja tyovdenopistojen liitto toivoi, etta hankkeen toisessa vaiheessa
opistojen rehtoreita pyydettdisiin madrittelemdan, mitd vapaa sivistystyo
tarkoittaa heidan omassa opistossaan ja mikd sen merkitys on. Edelleen
heitd pyydettiin pohtimaan seikkoja, jotka erottavat oman opiston muista
kansalaisopistoista. Toinen kommentti liittyy edelliseen eli kansalaisopisto-
jen rooliin ja tehtdviin vapaan sivistystyon toteuttajana. Se konkretisoituu
kysymykseen, kenen toiveiden ja tarpeiden mukaan opistot paikallisina va-
paan sivistystyon toteuttajina toimintaansa suunnittelevat ja suuntaavat.
Namad ja vastaavat kommentit ovat osaltaan vaikuttaneet arviointihankkeen
toisen vaiheen kyselylomakkeen suunnitteluun.

Arviointihankkeen ensimmadisen vaiheen raportissa todettiin, ettd va-
paan sivistystyon tarjonta muotoutuu aktiivisten, jo aiemmin koulutuspda-
omaa hankkineiden osallistujien kysynnan perusteella. Keskusjarjestojen
kommenteissa tdman seikan todettiin pitdvan ainakin osin paikkansa. Suun-
taviivaohjauksen vastaanotto kentadlld ja sen toteuttamisen arviointi tassa
arvioinnin toisessa vaiheessa liittyvatkin juuri siihen, kuinka toimintaa on
suunnattu muille kuin 1ahtokohtaisesti aktiivisille osallistujaryhmille. Kes-
keiseksi kysymykseksi nousee, onko suuntaviivaopintojen jdrjestaminen
paikallisesti ja alueellisesti toimivissa opistoissa tuonut niihin monipuoli-
sempaa ja aikaisemmasta poikkeavaa osallistuja-ainesta.

Monet haasteet odottavat vapaata sivistystyotd ja koko koulutusjarjes-
telmda. Esimerkiksi tdlla hetkella 30-34-vuotiaiden ikdluokasta on 44 %
korkeasti koulutettuja, ja kymmenen vuoden kuluttua heitd on sama osuus
koko tyovoimasta. Eldkkeelle siirtyvdt nopeimmin vahiten koulutusta saa-
neet. Muuttunutta koulutusymparistod kdsittelee myos vuoden 2006 alussa
ilmestynyt Suomen Akatemian Life as learning -tutkimusohjelmaan liittyva
kirja Elinkautisesta tyostd elinikdiseen oppimiseen. Erityisen kiinnostava
tdmdn arviointihankkeen kannalta teoksessa on Risto Rinteen ja Arto Jau-
hiaisen kirjoittama artikkeli Ikddntyneet sukupolvet, koulutuksen mer-
kitys ja tietoyhteiskunta, jonka yksi alaotsikko kuvaa hyvin koko tekstin
sanomaa: “Ikddntyvien dilemma: oppimisyhteiskunnan arvostus vahvaa,
toteutuminen heikkoa”. Kirjoittajat toteavat, ettd julkisessa puheessa ja
poliittisessa keskustelussa sellaiset kdsitteet kuten elinikdisen oppimisen
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yhteiskunta, tietoyhteiskunta, osaamisyhteiskunta tai verkostoyhteiskun-
ta esitetdan usein ikdan kuin itsestaan selvind, kyseenalaistamattomina ja
jakamattomina ihmisten eldiman realiteetteina. Harvemmin pohditaan sitd,
miten suunnitelma-asiakirjojen, komiteamietintdjen ja poliittisten ohjelmien
tavoitteet, lupaukset ja kuvaukset kdantyvat yhteiskunnallisiksi olotiloiksi
ja miten koulutuspoliitikkojen ja virkamiesten retoriset puhetavat kohtaavat
eri ihmisryhmien arkipdivdisen elaman.

Rinteen ja Jauhiaisen artikkeli perustuu laajan, Turun aikuisvdeston
piirissd vuonna 2004 tehdyn, kyselytutkimuksen tuloksiin. Jo vuonna 2000
Tilastokeskuksen tekema laaja aikuiskoulutustutkimus osoitti, ettd suurin
osa ikddntyneesta vdestOstd jda tai jattaytyy aikuiskoulutuksen ulkopuo-
lelle. Yli 67-vuotiaista suomalaisista vain 12 prosenttia osallistui tutkimus-
vuoden aikana aikuiskoulutukseen, kun vastaava osuus tyoikdisten kes-
kuudessa oli 54 prosenttia. Turussa tehdyssa uudemmassa tutkimuksessa
havaittiin sama ilmi0, ja tutkijat nimittavat tata ”osallistumiskynnykseksi”
- aikuisopiskelu ei juuri ndytd olevan ikddntyvien turkulaisten “eldman
juttu”, kuten kirjoittajat toteavat. Uusi informaatioteknologiakaan ei nayta
tuovan tahdn dilemmaan ratkaisua, silld tutkimusten mukaan iakkdaammal-
14 vdelld on vaikeuksia osallistua uuteen tietoyhteiskuntaan uusien vali-
neiden avulla. Ndin kdvi Turussakin, jossa perati runsaat 70 prosenttia yli
60-vuotiaista sanoi kdyttdvansa Internetid tai sahkopostia harvemmin kuin
kerran vuodessa - kdytdnnossa siis ei lainkaan. Kirjoittajat toteavatkin,
ettd jo eldkkeelle siirtyneiden vanhempien sukupolvien seniorikansalaiset
ndyttdvat elavan tietoyhteiskunnan reunamilla tai jopa suurimmaksi osaksi
sen ulkopuolella. Oppimisyhteiskunta voidaan tutkimuksen nojalla nahda
yhd ensisijaisesti taivaanrannassa siintdvand utopiana tulevaisuuden yh-
teiskunnasta.

1.3 Arvioinnin aineistot

Arviointi perustuu koulutuspoliittiseen ja erityisesti suuntaviivaohjauk-
seen liittyvdan dokumenttiaineistoon, aiempiin tutkimuksiin ja selvityksiin
vapaan sivistystyon vaikuttavuudesta. Edelleen siind on kaytetty hyvaksi
Tilastokeskuksen kerdamda henkilopohjaista tilastoaineistoa vapaan sivis-
tystyon osallistujista seka arviointia varten koottua kyselyaineistoa, joka
kerdttiin vapaan sivistystyon keskusjdrjestdiltd ja oppilaitoksilta.
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Taulukko 1. Arvioinnin aineistot

Dokumentit Tutkimukset Valmiit Kyselyt
ja selvitykset tilastoaineistot

e parlamentaarisen * vapaata sivis- e oppilaitoskyse- * vapaan sivistystyon
aikuiskoulutustyéryh- tystyoté ja sen lyihin perustuva valtakunnalliset
man mietintd vuodelta | oppilaitosmuotoja | aineisto keskusjarjestot
2002 kasittelevat selvi- | (Tilastokeskus) * kansalaisopistot

¢ koulutuksen ja tutki- tykset ja tutkimuk- | » Oph:n tilastot * kansanopistot
muksen kehittamis- set, erityisesti * \Vos-rekisteri. e opintokeskukset
suunnitelmat vaikuttavuuteen ja * kesayliopistot

* Matti Vanhasen halli- suuntaviivaohja- e liikunnan koulutus-
tuksen ohjelma uksen tavoitteiden keskukset.

e suuntaviivaohjausta tematiikkaan
kasittelevat tyéryhma- | liittyvat.
raportit ja muistiot

e muut asiaan liittyvat
koulutuspoliittiset
asiakirjat.

Hankkeessa kerdttiin uutta aineistoa lomakekyselyilld, joissa esitetyt ky-
symykset laadittiin pddosin avoimiksi. Lomakkeessa ei madaritelty vaikut-
tavuuden kdsitetta ja suuntaviivoja valmiiksi, kun haluttiin selvittad, mi-
ten oppilaitokset itse ymmadrtdvat vaikuttavuuden ja suuntaviivat. Vaikka
eri oppilaitosmuotojen kohdalla suuntaviivat ovat painottuneet eri tavoin,
lahetettiin kysely kaikille oppilaitoksille samanlaisena, jotta oppilaitosten
vastauksia voitaisiin kasitelld yhtendisesti.

Vapaan sivistystyon valtakunnallisille keskusjarjestdille (Suomen kesa-
yliopistot ry, Suomen Kansanopistoyhdistys, Kansalais- ja tyovdaenopistojen
liitto, Finlandssvenska Arbetar- och Medborgarinstitutens forbund Fami,
Opintokeskusseura, Urheiluopistojen yhdistys, Bildningsforum ja Vapaan
sivistystyon yhteisjarjestdo VSY) lahetettiin sahkopostitse vapaan sivistys-
tyon vaikuttavuutta ja suuntaviivaohjausta koskeva avoin kyselylomake
(liitteend) kesdkuussa 2006. Saatekirjeessd ohjeistettiin keskusjarjestojd
vastaamaan kyselyyn kollektiivisesti koko jdrjeston nakokulmasta. Opin-
tokeskuksia, joilla ei ole varsinaista yhteista keskusjarjestod, pyydettiin
tadyttdmadn lomake siten, ettd kaikkien opintokeskusten edustajat olisivat
mukaan vastaamassa kyselyyn. Kaikkien jarjestojen vastaukset tdydennyk-
sineen olivat koossa syyskuussa 2006.

Oppilaitoskysely toteutettiin syksyn 2006 ja alkuvuoden 2007 aikana.
Avokysymyksista koostuva kyselylomake (liitteend) tallennettiin tdytetta-
vaksi Peda.net-verkkoympadristoon. Tunnukset ja salasanat, joilla kyselyyn

19



@ Arvioinnin aineistot

pddsi vastaamaan, ldhetettiin sahkopostitse kaikkien vapaan sivistystyon
oppilaitosten rehtoreille. Opintokeskuksille tarkoitetut salasanat lahetettiin
opintojohtajan, toiminnanjohtajan, pdasihteerin ja rehtorin nimikkeilld toi-
miville henkildille siten, ettei kysely menisi samalle henkilolle, joka oli ollut
mukana muotoilemassa opintokeskusten yhteista vastausta.

Oppilaitoskyselyt ldhetettiin 335 suomenkieliseen oppilaitokseen 23. ja
24.11.2006 ja 40 ruotsinkieliseen sekd kuuteen (6) kaksikieliseen oppilai-
tokseen 1.12.2006. Vastausaikaa annettiin kolme viikkoa, ja sen loppuun
mennessa vastauksen palautti 129 rehtoria 381:std. Oppilaitoksia muistu-
tettiin kyselysta vastausajan pdatyttyd, ja lisdajan jdlkeen vastauksia saatiin
yhteensad 259. Arviointiryhma oli kiinnostunut my0s siitd, miksi tietyt oppi-
laitokset jattivat vastaamatta kyselyyn. Tallaisille oppilaitoksille lahetettiin
vielad kysely, jossa tiedusteltiin vastaamatta jattamisen syitd sekd pyydettiin
vastaajia kertomaan lyhyesti suuntaviivaohjauksen asemasta oppilaitokses-
sa. Tamdn jdlkeen helmikuussa 2007 saatiin viela kuusi palautusta, joten
lopulliseksi vastausten maaraksi saatiin 265. Vastausprosentti on ndin ollen
70. Korkeimmat vastausprosentit saatiin kesayliopistojen (95) ja opinto-
keskusten (91) kohdalla. Liikunnan koulutuskeskuksista kyselyyn vastasi
82 prosenttia, kansanopistoista 72 prosenttia ja kansalaisopistoista 66 pro-
senttia.

Taulukko 2. Kyselyyn vastaaminen oppilaitosmuodoittain

Kyselyn sai Kyselyn palautti ~ Vastausprosentti
Kansalaisopistot 249 163 66
Kansanopistot 89 64 72
Opintokeskukset 11 10 91
Kesayliopistot 20 19 95
Liikunnan koulutuskeskukset 11 9 82
Yhteensé 381 265 70

Vastausprosenttina 70 on hyva. Kuitenkin ldhes kolmasosa jdtti vastaa-
matta kyselyyn, ja syitd tahan voidaan tarkastella vastaamatta jattaneiden
oppilaitosten rehtorien kertoman perusteella. Noin kuukausi vastausajan
pdattymisen jalkeen kysyttiin 122 rehtorilta, joiden oppilaitoksista ei ollut
tullut vastausta, syytd vastauksen puuttumiseen. 50 rehtoria vastasi tihadn
kyselyyn, ja heistd muutama palautti taytetyn lomakkeen kyselyn jalkeen.
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Suurin osa rehtoreista ilmoitti syyksi kiireen ja ajan puutteen. Vuoden vaih-
teen ajalle osunut kysely oli ollut liian vaativa rehtoreille, jotka kokevat
itsensd muutenkin ylikuormitetuiksi. Osa heista puolestaan koki verkossa
tapahtuvan vastaamisjarjestelyn liian vaikeaksi. Osa kertoi jattaneensa vas-
taamatta, koska ei kokenut suuntaviivaohjaukseen liittyvien kysymyksien
koskevan oppilaitostaan, ja muutama vastaaja ilmoitti, ettd joko yhteistyo-
oppilaitoksen tai keskusjdrjeston vastaukset ovat vastauksia myos heidan
oppilaitoksensa puolesta.

Vastanneiden jakaumia tarkasteltaessa voidaan havaita ruotsinkielisten
oppilaitosten vastausprosentin olevan muita alhaisempi, 60. Kaksikielisten
oppilaitosten vastausprosentti on 67 ja suomenkielisten 71. Maakunnittain
vastauksia tuli eniten Uudeltamaalta (36) ja Varsinais-Suomesta (24). Kes-
ki-Suomesta (19), Pirkanmaalta (16), Lapista (16), Pohjois-Pohjanmaalta
(16), Etela-Pohjanmaalta (15), Pohjois-Savosta (14), Satakunnasta (13),
Etela-Savosta (13), Pohjanmaalta (12) ja Kymenlaaksosta (11) vastauksia
tuli yli kymmenen. Alle kymmenen vastausta tuli Kanta-Hameesta (9), Pdi-
jat-Hameesta (8), Kainuusta (8), Etela-Karjalasta (7), Pohjois-Karjalasta (6),
Keski-Pohjanmaalta (6) ja Itd-Uudeltamaalta (6). Opintokeskuksia ei voida
vastaavalla tavalla paikantaa yksittdiseen maakuntaan, silld niiden toiminta
ei rajaudu alueellisesti, vaan toimintaa on ympari maan.

Niiden 106 oppilaitoksen joukossa, joille oli myonnetty vuonna 2006
Opetushallituksen kehittdmisavustusta, vastausprosentti oli korkeampi
(83 %) kuin niiden 263:n, joille ei ollut avustusta myonnetty (vastanneita
64 %). Liilkunnan koulutuskeskukset eivdt kuulu Opetushallituksen kehitta-
misavustusten piiriin, joten niitd ei ole laskettu edellisiin lukuihin mukaan.
Liikunnan koulutuskeskukset hakevat kehittimisavustusta opetusministe-
riosta.
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Suuntaviivaohjaus
informaatio-ohjauksen osana

2.1 Vapaan sivistystyon suuntaviivat

Vapaan sivistystyon tehtdvat on annettu laissa vapaasta sivistystyOsta
(632/98). Laki koskee kansalaisopistoja, kansanopistoja, opintokeskuksia,
liikunnan koulutuskeskuksia ja kesayliopistoja.

Kansalaisopistojen tehtdvaksi on laissa maaritelty paikallisiin ja alueelli-
siin sivistystarpeisiin vastaaminen sekd mahdollisuuksien tarjoaminen oma-
ehtoiselle oppimiselle ja kansalaisvalmiuksien kehittimiselle. Kansanopistot
ovat kyseisen lain mukaan sisaoppilaitoksia, joiden tarkoituksena on edis-
tad kansalaisten omaehtoista opiskelua siten, ettd jokainen kansanopisto
voi samalla painottaa arvo- ja aatetaustaansa sekd kasvatustavoitteitaan.
Opintokeskukset toimivat sivistystyon valtakunnallisina aikuisoppilaitoksi-
na jarjestamalla opintoja itse sekd yhdessa kansalais- ja kulttuurijarjestojen
kanssa. Liikunnan koulutuskeskukset ovat valtakunnallisia sisdoppilaitoksia
ja alueellisia oppilaitoksia, joiden tehtdavdna on antaa liikunta-alan koulu-
tusta, jdrjestdd valmennustoimintaa sekd antaa ndita tdydentdavaa opetusta.
Kesayliopistot ovat puolestaan alueellisen koulutustarjonnan oppilaitoksia,
jotka jarjestdavat avointa yliopisto-opetusta sekd muuta koulutusta. Naiden
tehtdvien lisdksi vapaan sivistystyon oppilaitokset voivat vapaan sivistys-
tyon lain mukaan jdrjestdid myos muuta kehittdmis- ja palvelutoimintaa,
joka tukee koulutusta tai liittyy laheisesti siihen.
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Vapaata sivistystyota koskevat niin kutsutut suuntaviivat - suuntavii-
vaohjaus ja -opinnot - nostettiin vahvasti esille Parlamentaarisen aikuis-
koulutustyoryhman (PAT) muistiossa vuonna 2002. Tyoryhman keskeisena
ajatuksena oli, ettd pelkdstadn koulutustarjonnan yleinen kehittiminen ei
ole riittdvaa koulutuspolitiikkaa, vaan tarvitaan myos erityistoimenpiteita
ja uudenlaisia opintoja, jotta tietyt huonompiosaiset ja aikuiskoulutuksessa
aliedustetut kansalaisryhmat osallistuisivat enemman vapaaseen sivistystyo-
hon. Kysymys oli siis yhtdalta uudenlaisista oppisisalloistd ja kurssitarjon-
nasta ja toisaalta aliedustettujen ryhmien maadrittelysta ja aktivoimisesta.

Kuten esimerkiksi opetusministerion Pehmed on kovaa (2004) -muis-
tiossa todettiin, aikuiskoulutuksessa vihemman edustettuja ryhmiad olivat
vuonna 2000 muun muassa (Tilastokeskuksen toteuttaman aikuiskoulutus-
tutkimuksen mukaan):

e yli 55-vuotiaat (joista aikuiskoulutukseen osallistuu 33 %), ja ndista

erityisesti yli 55-vuotiaat miehet (joista aikuiskoulutukseen osallistuu
26 %)

* pelkan perusasteen koulutuksen suorittaneet (joista aikuiskoulutukseen
osallistuu 37 %), ja naista erityisesti pelkdn perusasteen koulutuksen
suorittaneet miehet (joista aikuiskoulutukseen osallistuu 32 %)

* tyontekijat (joista aikuiskoulutukseen osallistuu 45 %), ja ndista eri-
tyisesti pelkdn perusasteen suorittaneet tyontekijat (joista aikuiskou-
lutukseen osallistuu 42 %)

e yrittdjat (joista aikuiskoulutukseen osallistuu 42 %), ja ndista erityi-
sesti pelkan perusasteen tutkinnon suorittaneet yrittdjdt (joista aikuis-
koulutukseen osallistuu 28 %) tai keskiasteen tutkinnon suorittaneet
yrittajat (joista aikuiskoulutukseen osallistuu 40 %) ja miesyrittdjat
(joista aikuiskoulutukseen osallistuu 36 %)

* eldkeldiset (joista aikuiskoulutukseen osallistuu 21 %), ja ndista eri-
tyisesti vain perus- tai keskiasteen tutkinnon suorittaneet eldkeldiset
(joista aikuiskoulutukseen osallistuu 19 %)

* tyottomat (joista aikuiskoulutukseen osallistuu 37 %), ja ndista eri-
tyisesti tyottomat miehet (joista aikuiskoulutukseen osallistuu 32 %),
sekd pelkdn perusasteen koulutuksen suorittaneet tyottomat (joista
aikuiskoulutukseen osallistuu 34 %) tai keskiasteen tutkinnon suo-
rittaneet tyottomat (joista aikuiskoulutukseen osallistuu 36 %)

* tietyissd osissa maata ja tietyilld alueilla asuvat miehet, erityisesti Lapin
ladnin miehet (joista aikuiskoulutukseen osallistuu 41 %), Oulun 14da-
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nin (joista aikuiskoulutukseen osallistuu 43 %) ja Lansi-Suomen ldanin

(joista aikuiskoulutukseen osallistuu 46 %) miehet sekd maaseutumais-

ten alueiden miehet (joista aikuiskoulutukseen osallistuu 41 %).
Miesten vdhdinen osallistuminen vapaaseen sivistystyéhon on puhut-
tanut koulutuspolitiikassa jo pidempadankin. Oppilaitosmuotojen valilla
on tassd suhteessa myos eroja (ks. taulukko 3). Vihdisin miesten osuus
on kesdyliopistoissa ja kansalaisopistoissa, joissa vain neljdnnes opis-
kelijoista on miehid. Kansanopistojen opiskelijoista miehid on kolmas-
osa ja liikunnan koulutuskeskusten opiskelijoista hieman yli puolet.

Taulukko 3. Miesopiskelijoiden osuus (%) vapaassa sivistystydssa oppilaitosmuodoittain
ja maakunnittain vuonna 2004

Oppilaitosmuoto

Oppilaitoksen Lilkunnan Kansan- K-ansg- Opinto- Kesa- Keski-
sijaintimaakunta II(( oulutus- opistot laisopis- 1 o cukset yliopistot  arvo

eskukset tot
Uusimaa 45 36 22 37" 20 32
Varsinais-Suomi 36 22 10 23
Satakunta 26 28 15 23
Kanta-Hame 78 27 20 33 39
Pirkanmaa 50 44 24 26 36
Paijat-Hame 58 22 22 14 29
Kymenlaakso 26 19 17 21
Etela-Karjala 34 22 30 28
Eteld-Savo 47 36 25 34 36
Pohjois-Savo 17 26 18 20
Pohjois-Karjala 46 35 25 20 32
Keski-Suomi 33 28 22 28
Etela-Pohjanmaa 62 32 26 22 35
Pohjanmaa 41 28 19 30
Keski-Pohjanmaa 27 25 23 25
Pohjois-Pohjanmaa 45 40 24 30 35
Kainuu 59 37 30 16 36
Lappi 64 35 26 28 38
Itd-Uusimaa 33 23 28
Ahvenanmaa 33 25 29
Keskiarvo 54 35 25 37 23

* Kaikki opintokeskusten keskusjarjestot sijaitsevat Uudellamaalla, minkd vuoksi alueellisia
tietoja ole saatavilla.
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Kesayliopistot ovat toki olleet tietoisia kentdan vinoutuneesta sukupuoli-
jakaumasta ja ryhtyneet toimenpiteisiin vinouman loiventamiseksi. Vuonna
2007 Suomen kesayliopistot ry:n toteuttaman ja opetusministerion rahoit-
taman Miehid kesdyliopistoon -hankkeen avulla on selvitetty syitd oppilai-
tosten naisvaltaisuuteen. Hankkeen keskeisend tavoitteena on miesnako-
kulman edistiminen kesdyliopistoissa. Hankkeessa pyriittiin myos luomaan
sukupuolijakauman tasapainottamiseen tahtdadvia toimintamalleja. Nditd
toimintamalleja voidaan kayttad laajemminkin vapaan sivistystyon kentalld,
erityisesti kansalais- ja tyOvaenopistoissa ja kansanopistoissa.

Mikko Mattilan (2007) Kesayliopistot ry:lle tekeman selvityksen mukaan
miesten osallistumattomuuden keskeisimmat syyt ovat:

(1) ajanpuute,

(2) Kkesdyliopistojen koulutustarjonta ja

(3) kesayliopistojen imago.

Hankkeen tyoryhman kesdyliopistoille esittdmdt toimenpidesuositukset
kohdistuvat henkilokunnan rekrytointiin, tyon organisointiin, palkkauk-
seen, kesayliopistojen imagoon, tiedotukseen, opetustarjontaan, opetuskay-
tantoihin ja koulutuksen suunnitteluun.

Raportissa linjataan miesndkdkulman edistiamisen tukevan tasa-arvoi-
suuden toteutumista vapaan sivistystyon keskeinen tehtdvana. ”Tavoitteena
on toteuttaa koko vapaan sivistystyon kentdan kattava yhteinen miesohjelma,
joka tdhtdd miesten lukumdardn lisdiamiseen vapaan sivistystyon oppilai-
toksissa seka tyontekijoiden ettd opiskelijoiden osalta.” (Mattila 2007, 5.)

Parlamentaarisen aikuiskoulutustyéryhman muistioon on kirjattu suun-
taviivaohjauksen painopisteet, joiden mukaan koulutusta rahoitetaan ”va-
paan sivistystyon valtionosuusrahoituksella perusrahoitusta vaarantamat-
ta”. Tdhdn muotoiluun tyoryhma pdatyi vasta viimeisessa kokouksessaan.
Aiemmin oli ollut esilld, ettd suuntaviivaopintoihin voitaisiin lohkaista
10-20 % vapaan sivistystyon valtion rahoituksesta. Ndin paadyttiin lopulta
siihen, ettd vapaan sivistystyon oppilaitosten ylldpitdjat paattavat koulutus-
tarjonnastaan ja muista tavoitteistaan itsendisesti mahdollisuuksiensa ja int-
ressiensd mukaisesti. Lisdksi suuntaviivaohjauksen tavoitteisiin padsemista
haluttiin edistda valtionavustuksilla, jotka suunnattiin vapaan sivistystyon
oppilaitosten kehittdmiseen ja opetushenkiloston tdaydennyskoulutukseen.
Suuntaviivoiksi sovittavia tavoitteita oli tarkoitus edistda myo6s kehittamalla
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vapaan sivistystyon rahoitusjarjestelmia, aikuisopiskelun taloudellisia edel-
lytyksid sekd vapaan sivistystyon tilastointia ja seurantaa.

PAT:in linjausten mukaisesti myos vuosien 2003-2008 koulutuksen ja tut-
kimuksen kehittdimissuunnitelmassa korostetaan, ettd vapaan sivistystyon
luonnetta kansalaisten omiin tarpeisiin vastaavana oppilaitosverkostona ko-
rostetaan ja sen asemaa sosiaalisen yhteenkuuluvuuden, demokraattisten
arvojen ja aktiivisen kansalaisuuden edistdjand vahvistetaan. Lahivuosi-
en painopisteiksi asetettiin kansalaisvaikuttamisen edistiminen ja kansa-
laisyhteiskunnan vahvistaminen, eldkeldis- ja vanhusvaeston elamanlaatua
edistdva tarjonta ja kansalaisten tietoyhteiskuntavalmiuksien parantami-
nen. Edelleen tarkedksi painopisteeksi otettiin maahanmuuttajien kieli- ja
kulttuurikoulutuksen jarjestiminen sekd aikuisopiskeluun osallistumisen
edellytyksia lisdadva koulutus ja syrjdytymisen ehkdisy. Tarjontaa haluttiin
lisdta niin, ettd otetaan huomioon vaeston ikdantymisesta johtuva kysyn-
ndn kasvu ja tehtdvdkentdn laajentuminen. Koulutuksen ja tutkimuksen
kehittamisohjelman mukaan tasa-arvoisten osallistumismahdollisuuksien-
turvaamiseksi tarvitaan ”osallistumista tukevia, suunnattuja toimenpiteita
vdhemman osallistuville ryhmille”.

Opetusministerio valmisteli yhdessa vapaan sivistystyon yhteistyoryh-
man ja valtakunnallisten jdrjestojen kanssa vuodesta 2002 alkaen vapaan
sivistystyon ohjauksen uudistusta, joka pohjautui parlamentaarisen aikuis-
koulutustyoryhman ehdotuksiin. Uuden ohjausjarjestelman kayttoonotosta
sovittiin opetusministerion ja vapaan sivistystyon valtakunnallisten jarjes-
tojen kokouksessa 21.12.2004.! Suuntaviivaohjauksen kayttoonottoa koske-
vat linjaukset sisaltyivat myos eduskunnan tuolloin hyvaksymaan valtion
vuoden 2005 talousarvioon.

21. joulukuuta 2004 vapaan sivistystyon valtakunnallisten jarjestdjen ja
opetusministerion yhteisesti valmistellussa kokouksessa hyvaksyttiin suun-
taviivaohjauksen kdynnistiminen ja sen tavoitteet ja toimenpiteet vuosille
2005-2008. Osapuolet hyvaksyivat kirjaukset suuntaviivojen tavoitteista ja
sisdllosta Suomen Kuntaliittoa lukuun ottamatta (Poytakirja 21.12.2004).

1 Vapaan sivistystyon yhteistydryhma perustettiin 4.2.2004, jotta opetusministerion ja vapaan sivis-
tystyon keskeiset tahot voivat pitdd sadnndllisesti yhteyttd toisiinsa. Ryhmadn tehtdvaksi tuli avustaa
opetusministeriotd valmistelussa, joka koskee vapaan sivistystyon toimintaedellytyksid ja kehittdmistd,
rahoitusta ja ohjausta seka tilastointia ja seurantaa. Yhteistydoryhman jdseniksi kutsuttiin puheenjohtaja
Ville Marjomdki, Eeva-Inkeri Sirelius (Vapaan sivistystyon yhteisjdrjestd), Jyrki [jds (kansanopistot),
Heikki Toivola ja Markku Pyykkola (opintokeskukset), Martti Markkanen (kansalais- ja tyovdenopistot),
Jorma Hyytid (litkunnan koulutuskeskukset), Bjorn Wallén (Bildningsforum r.f.), Mika Nirvi (kesdyli-
opistot) sekd Pdivi Rajala (Suomen Kuntaliitto).
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Kokouksessa pdatettiin, ettd vapaassa sivistystyossa otetaan vuosina 2005-
2008 asteittain kdyttoon suuntaviivaohjaus, joka perustuu oppilaitosten
kulloiseenkin muotoon seka koulutusta ja osallistujaryhmia koskevaan ta-
voitteenasetteluun.

Suuntaviivaohjauksen tavoitteena on vahvistaa vapaan sivistystyon oppi-
laitosten asemaa, tasa-arvoa, sosiaalista koheesiota sekd aktiivista kansalai-
suutta kannustavan aikuiskoulutuksen jarjestdjind. Yleisend tavoitteena on
pyrkid saamaan enemman osallistujia vapaaseen sivistystyohon alieduste-
tuista kansalaisryhmista, kuten esimerkiksi tyottomista, elakeldisista, ikaan-
tyneista ja pelkan perusasteen koulutuksen suorittaneista. Lisdksi tavoitteena
on vapaan sivistystyon oppilaitosten koulutustarjonnan lisidaminen oppilai-
tosmuodoittain madadritellyilld painopistealoilla. Keskeiset painopisteet ovat:

(1) maahanmuuttajien kieli- ja kulttuurikoulutus ja muut yhteiskuntaan

integroivat opinnot

(2) kansalaistaitoja ja kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen valmiuksia

lisadvat opinnot

(3) tietoyhteiskunnan perusvalmiuksien parantamista koskevat koulu-

tuskokonaisuudet

(4) terveyttd edistavat opinnot

(5) avoimen yliopiston opintoihin valmentava koulutus.

Edelld mainitut tavoitteet osallistumispohjan laajentamisesta ja painopis-
tealojen koulutustarjonnan lisdadmisesta tahtddvat vuoteen 2008. Naita
madadrallisid tavoitteita pddtettiin seurata ja tarvittaessa tarkistaa vuosittain.
Suuntaviiva-asiakirjoissa todetaan lisaksi, etta "vapaan sivistystyon oppilai-
tosten ylldpitdjien itsendisessa padtosvallassa on koulutustarjonnan suun-
taaminen ja muu tavoitteiden edistiminen vapaaehtoiselta pohjalta kunkin
ylldpitdjan mahdollisuuksien mukaisesti.”

Tyomuodoittain vapaan sivistystyon sisaltdjen suuntaviivat vuosille
2005-2008 ovat seuraavat:

Kansalaisopistot:

¢ Kkieli- ja kulttuurikoulutus ja muut yhteiskuntaan integroivat opinnot
maahanmuuttajille

* terveyttd edistavat opinnot

e tietoyhteiskunnan perusvalmiuksien parantamista koskevat koulu-
tuskokonaisuudet
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* kansalaistaitoja ja kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen valmiuksia
lisdavat opinnot.

Kansanopistot:

e Kkieli- ja kulttuurikoulutus sekd muut yhteiskuntaan integroivat opin-
not maahanmuuttajille

e kansalaistaitoja ja kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen valmiuksia
lisdavat opinnot.

Opintokeskukset:

e kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen valmiuksia ja kansalaistaitoja
lisdavat opinnot

* maahanmuuttajien kieli- ja kulttuurikoulutus ja muu opintotoiminta

e tietoyhteiskunnan perusvalmiuksia koskevat koulutuskokonaisuudet

* terveyttd edistdvdt opinnot.

Kesayliopistot:

* Kkieli- ja kulttuurikoulutus ja muut yhteiskuntaan integroivat opinnot
maahanmuuttajille

* kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen valmiuksia ja kansalaistaitoja
lisdavat opinnot

e avoimen yliopiston opintoihin valmentava koulutus.

Ndiden painopisteiden mukainen koulutus on maadritelty suuntaviivaohja-
uksessa, ja sitd kutsutaan ”suuntaviivaopinnoiksi”. Matti Vanhasen toisen
hallituksen ohjelman mukaan kansalaisopistojen painopisteet madritelldan
tulevina vuosina paikallisella tasolla.

Vaikkakaan liikunnan koulutuskeskukset eivat varsinaisesti lukeudu
suuntaviivaohjauksen piiriin, my0s niilld on edustus (Urheiluopistojen yh-
distys ry.) vapaan sivistystyon yhteistyoryhmadssd, joka pdatti ndistd op-
pilaitosmuotokohtaisista suuntaviivoista. Liikunnan koulutuskeskukset
ovat kuitenkin voineet hakea opetusministerioltd valtionavustuksia aikuis-
koulutuspoliittisiin hankkeisiin, jotka edistavat koulutuksellista tasa-arvoa
(toiminnan kdynnistaminen ja koulutustoiminnan monipuolistaminen) yh-
teiskunnallisesti merkittaville yhteisesti sovituille aikuiskoulutuspoliittisille
sisdltoalueille. Tallaiset hankkeet on toteutettava Parlamentaarisen aikuis-
koulutustyoryhman tavoitteiden mukaisesti. Liikunnan koulutuskeskusten
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suuntaviivoja vastaavat sisdltoalueet kdsiteltiin my0s vapaan sivistystyon
yhteistyoryhmassa. My0s niissd nahtiin tarkedksi suunnata koulutusta uu-
sille, nykyisin aliedustetuille opiskelija- ja vdestoryhmille koulutuksellisen
tasa-arvon lisadmiseksi.

Sisdltoalueet, joihin lilkunnan koulutuskeskukset voivat vuonna 2007
hakea hankerahoitusta ovat:

* maahanmuuttajien integrointi yhteiskuntaan

e aktiivinen kansalaisuus ja kansalaisvaikuttaminen

e terveyden sekad tyo- ja toimintakyvyn edistiminen.

Vapaan sivistystyon suuntaviivaohjaus liittyy sisallollisesti varsin laheisesti
pddministeri Matti Vanhasen ensimmaisen hallituksen kansalaisvaikuttami-
sen politilkkaohjelmaan. Ohjelman taustalla on muun muassa OECD:n pii-
rissd kdyty keskustelu demokratian tilasta. Erityisesti muissa Pohjoismaissa
kdyddan jatkuvaa keskustelua demokratian tilasta ja tarjotaan parantamis-
ehdotuksia. Adnestysprosentit ovat useissa vakaissakin demokratioissa las-
kusuunnassa. Vaestoryhmien valiset erot kasvavat myos kansalaisvaikutta-
misen alueella. Hyvin toimeentulevat kansalaiset ajavat etujaan paitsi tyo-
markkinoilla my6s danestamallad. Tyottomat ja tydmarkkinoilta syrjdytyneet
ddnestdvat laiskimmin. Puolueiden jasenmddrd pienenee, mikd heikentda
edustuksellista demokratiaa. Mielipidetutkimusten mukaan kansalaisten
yhteiskunnallisia instituutioita kohtaan tuntema luottamus heikkenee. Ta-
man takia hallituksia on kannustettu toimiin kansalaisten tiedonsaannin
varmistamiseksi, kuulemiseksi ja osallistumiseksi.

Kansalaisyhteiskunta on keskeinen sosiaalisen padoman tuottaja. Sosiaa-
lisella pddomalla ja luottamuksella on taas perustava merkitys yhteiskuntien
ja myo0s talouden toiminnalle. Aktiivinen kansalaisuus ei valttamatta synny
itsestddn, vaan siihen pddstakseen yksilolta vaaditaan tiedollisia ja taidol-
lisia valmiuksia. Tdssd kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma kytkey-
tyy ldheisesti my0s vapaan sivistystyon tulevaisuuteen: miten elinikdinen
oppiminen ja vapaa sivistystyo voisivat edistda aktiivisen kansalaisuuden
omaksumista ja oppimista?

Taulukossa 4 on koottuna yhteenvedot kansalaisopistojen, kansanopisto-
jen ja kesayliopistojen suuntaviivaopintojen madrista ja osuuksista. Tiedot
perustuvat Opetushallitukselle raportoituihin arvioihin. Osuuksien perus-
teella on laskettu vuoden 2006 keskimdaraisten yksikkohintojen perusteella
arvio suuntaviivaopintojen kokonaiskustannuksista.
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Taulukko 4. Suuntaviivaopintojen maard kansalaisopistoissa, kansanopistoissa ja kesayli-
opistoissa sekd niiden kustannukset vuonna 2006 yksikkdhintojen perusteel-

la laskettuna

Kansalaisopistojen suuntaviivaopinnot

Suuntaviiva- Kaikki Suuntaviiva- Opiskelijaméaa-
opinnot, opinnot, opintojen ré suuntaviiva-
opetustuntia  opetustuntia osuus, % opinnoissa
Yksityinen 29 520 305 667 9,7 19112
Kunta 234 182 1854 074 12,6 173 277
Kuntayhtyma 9 006 101 666 8,9 8144
Yhteensa 272 708 2 261 407 12,1 200 533
Kustannukset * 18 290 526 151 672 567
* Opetustunnit x yksikkohinta (67,07€)
Kansanopistojen suuntaviivaopinnot
Suuntaviiva- Kaikki opinnot, Suuntaviiva- Opiskelijaméaara
opinnot, opiske- opiskelija- opintojen suuntaviiva-
lijaviikkoa viikkoa osuus, % opinnoissa
Yksityinen 23932 260 205 9,2 13 339
Kunta 33 1650 2 83
Kuntayhtyma 1020 25744 4 320
Yhteensa 24 985 287 599 8,7 13742
Kustannukset * 16 045 867 184 701 830
* Opiskelijaviikot x yksikkohinta (642,22€)
Kesaéyliopistojen suuntaviivaopinnot
Suuntaviiva- Kaikki Suuntaviiva- Opiskelija-
opinnot, opinnot, opintojen maara
opetustuntia opetustuntia osuus, % suuntaviiva-
opinnoissa
Yksityinen 9923 81890 12,1 7 251
Kuntayhtyma 1118 13 099 8,5 688
Yhteensa 11 041 94 989 11,6 7 939
Kustannukset * 770 441 6 628 332

* Opetustunnit x yksikkohinta (69,78€)

Oppilaitosten tekemien ilmoitusten mukaan vapaan sivistystyon oppilai-
tokset kohdensivat oppilaitosmuodosta riippuen keskimaarin 8,7-12,1
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prosenttia opetustunneistaan/opintoviikoista suuntaviivaopetukseen.
Rahaksi muutettuna kyseiset opetustunnit/viikot tarkoittavat yhteensa noin
35 miljoonan euron suuruista bruttomenoa, mika on huomattava summa,
kun otetaan huomioon, ettd kaikkiin vapaan sivistystyon kehittamisrahoi-
hin oli varattu noin 2,3 miljoonaa euroa vuonna 2005. Oppilaitokset ovat
siis kaikista kyselyvastauksissa esiintuomistaan ongelmista ja vaikeuksista
huolimatta kyenneet reagoimaan hyvin opetusministerion tavoitteisiin, ja in-
formaatio-ohjaus ndyttad ndiden tietojen varassa arvioiden purreen hyvin.
Taulukon 4 laskelmiin sisdltyy ainakin seuraavia varaumia. Keskimdaarai-
nen tuntihinta ei valttamattd kuvaa todellista hintaa. Se voi olla suurempi,
jos valmisteluun menee paljon aikaa ja markkinointi on ollut tyolasta. Pa-
nostus voi siis olla suurempikin. Toisaalta taas keskihinta voi olla liian suu-
ri, jos suuntaviivat on kyetty helposti toteuttamaan muun toiminnan ohessa
tai normaaleja oppitunteja on luokitettu suoraan suuntaviivaopinnoiksi.

2.2 Suuntaviivojen edistaminen hanketoiminnalla

Opetushallitus toteuttaa kehittdimistehtavadnsd vapaan sivistystyon osalta
ennen kaikkea myontamadlla oppilaitoksille vuosittain kehittdimisavustuksia.
Vapaan sivistystyon oppilaitoksissa suuntaviivojen mukaisia opintoja on
kehitetty paljolti juuri Opetushallituksen rahoittamalla hanketoiminnalla.
Avustukset myonnetddn oppilaitosten ylldpitdjille, ja niiden myontdminen
vapaan sivistystyon kehittamishankkeisiin on lainsdaddannollisesti perustu-
nut vapaasta sivistystyostd annetun lain (632/ 1998) 14 §:4dan.

Taulukko 5. Vapaalle sivistystyolle myonnetyt kehittdmishankerahat (euroa) vuosina

2000-2006
Vuosi Hankerahoitus, €
2000 1513 000
2001 1500 000
2002 1560 000
2003 1571 000
2004 1978 000
2005 2 306 000
2006 1900 000

Ldhde: Jokinen 2006
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Eduskunnan vapaan sivistystyon kehittamiseen myontamat rahat kasvoivat
2000-luvun ensipuoliskolla noin 1,5 miljoonasta eurosta noin kahteen mil-
joonaan (ks. taulukko 5).2

Opetushallituksen kehittamishankkeiden hakuohjeet perustuvat valtion
talousarvion temaattisiin linjauksiin, joiden pohjana ovat opetusministerion
suuntaviivaohjeet. Vuosi 2004 oli ensimmainen kalenterivuosi, jolloin Ope-
tushallituksen hakuohjeissa otettiin huomioon suuntaviivaopinnot. Kan-
salaisopistoja lukuun ottamatta hankkeet jaettiin suuntaamismenettelyyn
kuuluviin hankkeisiin ja muihin kehittimishankkeisiin. (Jokinen 2006.)

Kansanopistot aloittivat suuntaviivaohjauksen piiriin esittamiensa kou-
lutusten kehittimishankkeet jo Parlamentaarisen aikuiskoulutustyoryhman
esitysten valmistuessa. Vuonna 2003 tdllaisten hankkeiden piirissad oli yli
50 kansanopistoa. Opintokeskukset ja kansalaisopistot olivat omaehtoises-
ti painottaneet suuntaamismenettelyyn kuuluvia hankkeita vuonna 2004.
Vuodelle 2005 Opetushallituksen kehittimishankkeita koskevat hakuoh-
jeet jaettiin edelleen vapaan suuntaamismenettelyyn kuuluviin ja muihin
hankkeisiin. Kehittamishankkeissa oli nyt kysymys selvasti juuri ”suunta-
viivaopintojen” kehittdmisesta. Vuoden 2006 hakuohjeissa todettiin puo-
lestaan kaikkien oppilaitosmuotojen osalta, ettd “avustettavia hankkeita
maadriteltaessd kiinnitetddn huomiota siihen, onko hankkeeseen tarkoitus
rekrytoida aikuiskoulutuksessa aliedustettuja kansalaisryhmia seka siihen,
toteutetaanko hanke verkostomaisesti”. Opetushallitus halusi ohjata hank-
keita ottamaan huomioon aliedustetut kansalaisryhmat sekd tekemadn han-
keyhteisty6td muiden toimijoiden kanssa. (Jokinen 2006.)

Opetushallitus tekee vuosittain kehittamishankkeista raportin, joka sisaltda
niiden vaikuttavuuden arvioinnin laitosmuodoittain ja painopisteittdin seka
toiminnan kehittdimisehdotukset. Tahdn alalukuun on koottu keskeisia tulok-
sia Opetushallituksen uusimmasta arviointiraportista (Jokinen 2006), jossa on
arvioitu vapaan sivistystyon kehittamishankkeiden vaikuttavuutta oppilaitos-
muodoittain. Kyseisessa arvioinnissa on otettu huomioon vuosina 2004-2005
aloitetut ja vuonna 2005 loppuun saatetut seka osin meneillddn olevat kehit-
tamishankkeet. Raportissa arvioidaan, miten kehittimishankerahoilla on to-

2 Vuonna 2006 kehittdmisrahaa myonnettiin selvasti vdhemman kuin vield 2005. Kysymys on ope-
tusministerion suorittamasta ns. momenttisiirrosta eli rahat otettiin opintokeskusten tuntisuoritteista,
mikd ndkyi kdytannossad sekd opintokeskusten hankerahojen ettd myds yhteissumman vdhennyksend.
(Jokinen 2006.)
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teutettu suuntaviivateemoja ja mita tuloksia on saatu aikaan suhteessa niihin
tavoitteisiin, jotka oppilaitokset ovat hakemuksissaan ilmoittaneet.

2000-luvulla vapaan sivistystyon eri oppilaitosmuodoille yhteisid kehit-
tamishankkeiden teemoja ovat olleet itsearviointi sekd maahanmuuttajiin
ja ikdihmisiin liittyvat hankkeet. Lisaksi on ollut oppilaitosmuotokohtaisia
hankkeita. Opetushallituksen linjana on ollut tukea mahdollisimman monia
niistd. Eniten avustuksia on myonnetty suurimmalle oppilaitosmuodolle eli
kansalais- ja tyovdenopistoille, 50-60 vuosittain. Selvasti vahiten hankkeita
on ollut pienimmalld opintokeskusten ryhmalld, noin 20 vuosittain. Myon-
netyn hankerahan mediaani on noin 10 000 euroa.

Kansalaisopistojen ryhmd on saanut eniten rahaa vuosina 2004 ja 2005.
Toisaalta hankekohtaisten avustusten keskiarvo on suurin opintokeskusten
ryhmalld. Niilld on ollut useita suuria, noin 40 000-50 000 euron yhteis-
hankkeita. Myos kansanopistoilla on ollut suurehkoja hankkeita.

Taulukko 6. Vapaan sivistystyon oppilaitosten kehittdmishankkeiden avustusten yhteis-
summat ja keskiarvot (euroa) oppilaitosmuodoittain vuosina 2004 ja 2005

2004 2005
Oppilaitosmuoto yhteensi, € keskiarvo, € yhteensi, € keskiarvo, €
Kansanopistot 537 000 18 500 527 000 21 000
Kansalaisopistot 713 500 10 600 913 000 11 800
Kesayliopistot 200 000 15 400 200 000 11 000
Opintokeskukset 350 000 17 000 518 000 24 000

Ldhde: Jokinen 2006

Oppilaitosmuotojen hankerahoituksen keskiarvot ovat pysyneet vuosittain
suunnilleen samalla tasolla. Esimerkiksi kansalaisopistojen hankkeiden kes-
kiarvo oli 10 600 euroa vuonna 2002 ja 11 800 euroa vuonna 2005. Jokinen
suosittaa arvioinnissaan rahoituksen keskittamistd suurempien ja vaikutta-
vampien hankkeiden aikaan saamiseksi.

Kehittamishankkeita on ollut vuosien 2004 ja 2005 aikana yhteensa hie-
man vajaat 250 (ks. taulukko 7). Lukumadaraisesti niitd on ollut eniten kan-
salaisopistoilla: yli puolet koko hankekannasta (143 hanketta) on toteutettu
kansalaisopistoissa.
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Taulukko 7. Vapaan sivistystyon eri oppilaitosmuotojen vuosina 2004-2005 aloitetut
kehittamishankkeet (mukana eivat ole tietoyhteiskuntahankkeet) (suuntavii-
vahankkeet merkitty s-kirjaimella)

Hankkeiden teemat Kansan- Kansalais- Kesa- Opinto- Yhteensa
opistot opistot  yliopistot keskukset

Maahanmuuttajien kieli- ja

kulttuurikoulutus 14s 41s 6s 3s 64
Opinnollinen kuntoutus 18s 13
Verkostoituminen 2 10 12
Aliedustetut ryhmat 1 17 18
Kansalaisuuden edistdminen 3s 11s 1s 15s 30
Opetuksen uudistaminen 1 1
Terveytta edistévéat opinnot 47 s 47
Osaamisen tunnistaminen 12 12
Itsearviointi 3 5 8
Opintokerhotoiminnan

kehittdminen 4

Avoimet opiskelureitit 3

Valmentavat opinnot 2s

Muut 12 10 6 28
Yhteenséa 49 143 28 22 242
Suuntaviivahankkeet yhteensé 30 s 99s 9s 18s 156 s

Ldhde: Jokinen 2006

Taulukon 7 tulokset tiivistyvat seuraavasti:

e Kehittamishankkeista 153 eli selvd enemmisto (63 %) on liittynyt
suuntaviivoihin.

e Vapaan sivistystyon oppilaitokset toteuttavat kahta yhteistd teemaa,
aktiivisen kansalaisuuden edistamistd ja maahanmuuttajien kieli- ja
kulttuurikoulutuksen kehittamistad. Kaikille yhteisistd teemoista kan-
salaisyhteiskunnan edistiminen on kiinnostanut eniten opintokeskuk-
sia ja kansalaisopistoja. Maahanmuuttajien kieli- ja kulttuurikoulutus
kiinnostaa tasaisemmin kaikkia oppilaitosmuotoja. Opintokeskusten
tulos liittyy niiden ldhtokohtiin: ne ovat kansalaisliikkeiden perusta-
mia ja yllapitamid, ja ne haluavat edelleen kehittda juuri kansalaistoi-
mintaa. Kansalaisopistojen kansalaisyhteiskuntaan liittyvdt opinnot
ovat historiallisesti olleet niiden perustehtavad 1900-luvun alusta al-
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kaen, mutta kaytannossa yhteiskunnallisten kurssien osanottajamaa-
rat ovat kuitenkin jdaneet selvasti alle 10 % :n. Opistoissa kansalaisyh-
teiskuntaan kytkeytyvat opinnot nahdaan edelleen tarkeind, mutta
ehkd kansalaiset itse eivdt ldhde pohtimaan asioita oppilaitokseen,
korkeintaan opintokerhoon.

Eniten hankkeita on toteutettu liittyen maahanmuuttajien kieli- ja
kulttuurikoulutukseen, ennen kaikkea kansalaisopistoissa. Kesayli-
opistot on ohjattu jarjestimdan opintoja ennen kaikkea akateemisille
maahanmuuttajille, joita on lukumadaraisesti suhteellisen vahan ver-
rattuna maahanmuuttajien yleiseen koulutustaustaan. Muissa oppi-
laitosmuodoissa on tehty pitkdan ty6td maahanmuuttajien kanssa, ja
heiddt nahddan tarkeand kohderyhmana.
Kansalaisyhteiskunta-teemaan liittyvien opintojen kehittamisessa ke-
sdyliopistot tormdavat usein hinnoitteluongelmiin: on vaikeaa suun-
nitella, miten myydd kursseja, kun paikallisen kansalaisopiston vas-
taava kurssi on yleensd selvdsti halvempi.

Kansanopistot eivat ole toteuttaneet montaakaan aktiivisen kansalai-
suuden hanketta, vaikka opintokeskusten tapaan monilla niista on
taustayhteisona kansalaisliike. Kansanopistojen ei ole helppoa rek-
rytoida riittavasti sisdoppilaitoksena toimivan opiston kurssimaksun
maksavia osanottajia koulutukseen, joka edistda aktiivista kansalai-
suutta. Tdssd suhteessa esimerkiksi kansalaisopistot ovat etulyonti-
asemassa. Toisaalta kansanopistojen tarkeintd kohderyhmada eli nuo-
risoa eivdt yhteiskunnalliset aiheet endd kiinnosta esimerkiksi 1970-
luvun nuorten tapaan. Nyt nuoret hakeutuvat kansanopistoihin ennen
kaikkea lisatakseen mahdollisuuksiaan paddsta jatko-opintoihin.
Terveyttd edistaviin opintoihin liittyvien hankkeiden suuri maara
- noin kolmasosa kaikista oppilaitosryhmadn hankkeista - kansalais-
opistoissa johtuu ainakin siitd syystd, etta Kansalais- ja tyovaenopis-
tojen liitto valtakunnallisena keskusjarjestona on vienyt niiden kehit-
tamistd eteenpdin omalla projektillaan. Sen sijaan opintokeskukset
eivdt ndytd innostuneen suuntaviivoista terveytta edistavien opinto-
jen kehittamiseksi.

Erityisesti opetusministerio on viestinyt kesayliopistojen suuntaan, etta
on tdrkedd verkostoitua alueellisesti muiden toimijoiden kanssa. Ndin
on myo6s kdytannossd toimittu. Kesdyliopistojen hankkeista suurehko
osa on liittynyt avoimen yliopiston kanssa tehtdvdan yhteistyohon: on
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toisaalta verkostoitu avoimen yliopiston kanssa, mutta myos avattu
avoimia opiskelureittejd, mika onkin kesayliopistojen profiilin mukais-
ta. Toisaalta avoimen yliopisto-opetuksen valmentamiseen tdhtddavan
koulutuksen kehittdminen ei ole yhtd vetovoimainen kohde.

* Opinnollinen kuntoutus on teemana suunnattu vain kansanopistoille,
ja ne ovatkin tehneet pitkdan tyota aiheen piirissd, mita osoittaa myos
teema-alueen suhteellisen suuri hankemaara. Opinnollisen kuntoutuk-
sen kautta kansanopistot tavoittelevat my0os lisda valtion rahoitusta.

e Aliedustetut ryhmat ja syrjdytymisvaarassa olevat ovat ainakin re-
torisesti kansalaisopistojen edustajien puheissa esilld, ja kansalais-
opistoilla onkin hyvat mahdollisuudet tavoittaa monia aliedustettuja
ryhmid tihean oppilaitosverkkonsa ansiosta. Aliedustettujen ryhmien
ja syrjdytymisvaarassa olevien opintojen kehittamista pidetdan kan-
salaisopistoissa edelleen tarkeand.

Kaiken kaikkiaan kehittamishankkeet ovat olleet kirjavia laajutensa, tavoit-
teiden asettelunsa ja tuloksiensa suhteen. Niiden tavoitteet ovat hyvin laa-
ja-alaisia, ja vain joissakin hankkeissa on ollut selked ”tulostavoite”. Epa-
maddrdisten tavoitteiden vuoksi on vaikea maadritelld ja arvioida tuloksia.
Toisaalta vaikka monien hankkeiden tavoitteet ovat olleet epamaddrdiset ja
tulokset vahdisid, niilla on kuitenkin edistetty suuntaviivaopintoja vapaan
sivistystyon laajalla rintamalla. Varsinaisia innovaatioita on syntynyt hank-
keiden mddra huomioon ottaen vahan.

Suuntaviivaopintojen toteutuminen, hankkeiden taso ja innovaatiot Opetus-
hallituksen arvioinnin mukaan (Jokinen 2006):

Suuntaviivaopintojen toteutuminen hankkeissa

e Kaikki oppilaitosmuodot ovat toteuttaneet hankkeiden muodossa hyvin maahanmuuttajien
kieli- ja kulttuurikoulutusta. Kansalaisyhteiskunnan ja aktiivisen kansalaisuuden edistami-
nen on jaanyt padosin opintokeskusten harteille (varsinkin kun otetaan huomioon opinto-
keskusten maara suhteessa muihin oppilaitosmuotoihin).

e Kansalaisopistojen osuus aktiivisen kansalaisuuden edistdémisessé on verraten vahéinen
suhteessa opistojen méaéaraéan.

e Media kasittelee yhteiskunnallisia kysymyksia tehokkaasti ja nopeasti, minka takia ei tarvi-
ta oppilaitosta tdhan foorumiksi. Jos yhteiskunnallisia kysymyksiéa halutaan pohtia yhdes-
s&, on luontevampaa menna omaan viiteryhmaan, jolloin opintokerho tai opintokeskuksen
kurssi on helpoin vaihtoehto. Tama tilanne ei motivoi kansalaisopistoja organisoimaan
alueen kehittdmishankkeita.
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¢ Kansanopistojen ja keséyliopistojen em. painopistealueen ongelmien taustalla on myés
tekij6itd, jotka johtuvat yhteiskunnallisesta kehityksesta ja toisaalta myds oppilaitosten
taloudesta: kansaopistoissa eikd kesdayliopistoissa kyeta taloudellisesti toteuttamaan
kansalaisyhteiskunta-opintoja. Liséksi varsinkaan nuoriso ei hakeudu kansanopistoihin
yhteiskunnallisia opintoja varten, vaan saadakseen paremmat jatko-opintovalmiudet. Ul-
kopuoliset realiteetit eivat motivoi kansanopistoja ja kesayliopistoja suunnittelemaan kan-
salaisyhteiskuntaa edistavia kehittdmishankkeita.

Oppilaitosmuotojen erityisteemoista opinnollinen kuntoutus kiinnostaa kansanopistoja jos-
sain maarin ja terveyden edistdminen kansalaisopistoja paljon. Opinnollista kuntoutusta ei
kansanopistokentté née yhta tarkeana kuin keskusjérjeston johto. Kesayliopistot eivat ole
kovin innostuneita toteuttamaan avoimen yliopiston valmentavia opintoja, jotka koetaan
jossain méarin keinotekoisiksi, ja siksi alueelle ei synny luontevasti kehittdmishankkeita.

Erillisind teemoina "aliedustettujen ryhmien” koulutus ja "opinnollinen kuntoutus” ovat kéy-
tdnndssa lahelld toisiaan: hankkeiden erottaminen toisistaan on ongelmallista, kohderyh-
méat ovat pddosin samoja.

Hankkeiden taso

* Hankkeet ovat kirjavantasoisia laajuudeltaan, tavoitteiden asettelultaan ja tuloksiltaan.
Yksi keskeinen syy kirjavaan tasoon on Opetushallituksen hakuohjeiden yleisyys: ohjeissa
vain kerrottu haettavat teema-alueet seka toivottu oppilaitosten "verkostoituvan” ja saavan
aikaan “uusia innovaatioita”. Ohjeiden olisi syyta olla tarkemmat varsinkin hankkeiden
tavoitteenasettelussa.

e Kehittdmishankkeiden tavoitteet ovat hyvin laaja-alaisia, vain joissakin hankkeissa on
selke& "tulostavoite”. Erityisesti maahanmuuttajia koskevissa hankkeissa on vaikeuksia
muotoilla tavoitteet selvasti (yleisesti puhutaan esim. "kotouttamisen edistémisesté”). Vain
poikkeustapauksissa maahanmuuttajien hankkeilla on omaleimainen tavoiteasettelu. Epé-
maéaraisten tavoitteiden vuoksi ei ole mahdollisuuksia méaéritellé ja arvioida tuloksia.

e Hankeraportit painottuvat lahtékohtien ja toiminnan laajaan kuvailuun. Toisaalta vaikka mo-
nilla kehittdmishankkeilla on epadmaéraiset tavoitteet ja vahaiset tulokset, niilld on kuiten-
kin oma arvonsa: suuntaviivaopintoja on edistetty laajalla vapaan sivistystyon rintamalla
ja ndin osallistuttu yhteiskunnan kehittdmiseen. Osittain hankkeet ja raportit heijastavat
alan perinnetta.

¢ Kaikkien oppilaitosmuotojen hankkeiden joukossa on esimerkkejé hyvasté hanketoteutuk-
sesta. Mm. monissa kansalaisopistojen terveys-teemaan kuuluvissa kehittdmishankkeissa
on tehty laaja kysely kohderyhmalle, ja taltd pohjalta on kehitetty hanketta eteenpain.
Muutamat kansanopistot ovat verkostoituneet yliopiston kanssa. Joissakin opintokeskus-
ten hankkeissa on yritetty kehittdd pysyvampaa "toimintamallia”, jonka avulla lisattaisiin
vaikuttavuutta.

Uudet innovaatiot

¢ Uusia innovaatioita (esim. uusia koulutusmuotoja, oppimateriaaleja, toimintamalleja, yh-
teistydkuvioita jne.) on syntynyt hankkeiden maéra huomioon ottaen véhan. Parhaat tu-
lokset on saatu niiss& hankkeissa, joissa on lahtékohtana jokin uusi idea, joka vied&éan
hanketasolle; nyt hankerahaa haetaan useimmiten ilman uutta ideaa.

Opetushallitukselle arvioinnin tehnyt Jyrki Jokinen ndkee verkostoitumi-
sen keskeiseksi kehittamiskohteeksi: Opetushallituksen olisi syyta pyrkia
vahvistamaan hankkeiden verkostoitumista yli oppilaitosrajojen. Hank-
keiden tasoa olisi mahdollista nostaa vaatimalla selkeampdd tavoitteen-
asettelua. Arvioinnissaan Jokinen ndkee, ettd on olemassa tarvetta avata
uudelleen keskustelu jo sovituista painopistealueista: hanen mukaansa on

37



@ Suuntaviivojen edistaminen hanketoiminnalla

problemaattista, ettd kansalaisyhteiskuntaan liittyvia opintoja edistettdisiin
kaikissa vapaan sivistystyon oppilaitoksissa. Luontevimmin teema sopisi
opintokeskuksille ja osin my0s kansalaisopistoille, kun taas kansanopistot
ja kesayliopistot pitavat sitd marginaalisena kehittimisalueena. Aliedustet-
tujen ryhmien koulutuksen ja opinnollisen kuntoutuksen Jokinen erottaisi
selkeammin toisistaan.

Opetushallituksen arviointiin perustuvat kehittimisehdotukset (Jokinen
20006):

Verkostoitumisen vahvistaminen

e Huolimatta opetushallituksen ohjeista suuri osa hankkeista on yhden oppilaitoksen to-
teuttamia; osalla hankkeista on hyvinkin laaja verkosto. Vain yhden oppilaitoksen toteut-
tamien hankkeiden vaikuttavuus ja& useiden osapuolten yhteishankkeiden vaikuttavuutta
vahaisemmaksi. Esimerkki hyvéasta ja toimivasta verkostoitumisesta on Lapin l&anin kan-
salaisopistojen toiminta, johon on tulossa mukaan joissakin hankkeissa myds opistoja
Etela-Suomesta.

e Opetushallituksen pitéisi pohtia, miten vahvistaa verkostoitumista yli oppilaitosrajojen.
Erityisesti opintokeskusten pitéisi liséta yhteistyotéa talla alueella (rahaa haettu liian sa-
mantapaisille hankkeille).

Tavoitteiden kehittdminen

e Hankkeiden tasoa on syytd nostaa myds siten, etta niilté vaadittaisiin selkedmpia tavoit-
teita (hankehakemus voisi sisélta selvasti jonkun uuden asian, jota hankkeessa aiotaan
edistdd). Hakemuksessa pitéisi olla eksplisiittisesti mainittuna tulostavoite, johon konk-
reettisesti pyritdan.

Opetushallituksen lomakkeet ja hakuprosessi

e Opetushallituksen nykyiset hankeraporttilomakkeet aiheuttavat suuria eroja raportoinnis-
sa: lomakkeessa ei ole kohtaa hankkeen lahtékohdille, tavoitteille ja tuloksille. Suuri osa
raportoijista “kiertdd ongelman” laatimalla vapaamuotoisen kertomuksen hankkeesta.

e Hankeraporttilomakkeita pitdisi kehittdd esimerkiksi siten, etta niissd on ainakin kolme
kohtaa: hankkeen tulostavoitteet, toimintamuodot ja tulokset/ innovaatiot.

¢ Nykyinen hakuprosessi valtion talousarvion késittelyyn liittyvine aikatauluineen on ongel-
mallinen. Kaytanndssa Opetushallituksen mydntdpaatokset tulevat koulutuksen jarjesta-
jille usein vasta huhtikuussa eli 1ahella kesalomia: hankkeen aloitus siirtyy usein vuoden
jalkipuoliskolle. Joustavampaa olisi myéntaa kehittdmisrahoja valtion siirtomaararahoista,
mik& mahdollistaisi aiemmat paatdkset seka sen, ettd koulutuksen jarjestéjat voisivat
suunnitella pitempikestoisia hankkeita.

Keskustelu suuntaviivaohjauksesta ja sen teemoista

e Suuntaviivaohjausta ja hankkeiden luomista sen kaikille teema-alueille edistéisi enemman
se, ettd hankerahat olisivat selvésti nykyisen perusrahoituksen lisdrahoitusmahdollisuus.
On tarvetta avata uudelleen keskustelu sovituista painopistealueista: varsinkin vaatimus
kansalaisyhteiskuntaan liittyvien opintojen edistdmisesté kaikissa vapaan sivistystyén
oppilaitoksissa on problemaattinen. Se sopii kaikkein luontevimmin opintokeskuksille ja
osin kansalaisopistoille, mutta kansanopistot ja kesayliopistot pitavéat kehittdmisaluetta
marginaalisena.

e Aliedustettujen ryhmien koulutuksen ja opinnollisen kuntoutuksen kehittdminen pitéisi
erottaa toisistaan selkedmmin.
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Opetushallituksen arvioinnissa tuotiin esiin my0s vapaan sivistystyon valta-

kunnallisten jdrjestojen nakemyksid suuntaviivaohjauksesta ja -opinnoista.
Keskusjdrjestdjen nakemykset suuntaviivakoulutuksen merkityksesta ja to-

teuttamisesta poikkeavat jonkin verran toisistaan:

Kriittisimmin asiaan suhtautuvat kansalaisopistojen (KTOL) edusta-
jat. Heidan mielestdan suuntaviivakoulutus sitoo liiaksi oppilaitoksia,
jotka haluavat itse vapaasti paattda koulutuksistaan. Toisaalta liiton
puheenjohtaja katsoo, ettd informaatio-ohjaus sopii hyvin vapaan si-
vistystyOn perinteisiin.

Suomen Kansanopistoyhdistyksen edustajat ovat korostaneet opin-
tosetelijarjestelman kdyttoonoton lisdamistd tdssa yhteydessd, mika
tukisi hyvin kansanopistojen toimintaa. Kansanopistoyhdistys on vah-
vasti suuntaviivajarjestelman takana.

Opintokeskusten mielipide suuntaviivaohjauksesta ja -opinnoista riip-
puu suuresti koulutuksen jarjestajastd, mutta padosin suhtautuminen
on myonteista.

Suomen kesayliopistot ry. on pyrkinyt edistimaan suuntaviivaohjaus-
ta ja -opintoja mm. kesdyliopistojen yhteiselld projektilla.

Vapaan sivistystyon toimijoille suurin pettymys on ollut se, ettda suun-
taviivaohjaus ei tuo lisda valtion rahoitusta. Valtion raha kanavoituu
oppilaitoksille vain kehittamishankkeiden kautta, ja niiden rahoitus
on hankekohtaisesti yleensad suhteellisen pienta.

Vapaan sivistystyon toimijoiden suhtautuminen suuntaviivaohjauk-
seen on vahvasti yhteydessd alan perinteeseen: vapaa sivistystyo on
aina ndhty vapaatavoitteisena ja omaehtoisena. Ulkopuoliseen ohja-
ukseen on suhtauduttu vahintaankin epdluuloisesti. Tiukka ulkopuoli-
nen ohjaus sopii huonosti vapaaseen sivistystydhon myos sen vuoksi,
ettd osallistuvilla kansalaisilla pitdd olla suuri vaikutusmahdollisuus
sisdltoon ja toimintatapaan, mika kasitys on kirjattu myos uudessa
Vapaan sivistystyon visio 2015 -muistiossa: oppija itse asettaa omat
tavoitteensa, eikd opiskelu perustu ylhdalta annettuihin opetussuun-
nitelmiin.
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Vaikuttavuus ja
suuntaviivaopinnot vapaan
sivistystyon oppilaitoksissa

3.1 Kansalaisopistot

Pyynto suuntaviivakyselyyn vastaamiseen lahetettiin sdhkoisesti 249 kan-
salaisopiston rehtorille. Heistd kyselyyn vastasi 163, ja ndin vastauspro-
sentiksi tulee 66. Vastausprosenttia voidaan kansalaisopistojen maara seka
kyselyn toteuttamisen ajankohta huomioiden pitad vahintaankin hyvana.
Kun taustamuuttujaksi otetaan kansalaisopiston koko, voidaan todeta, etta
kyselyyn vastanneista opistoista 46 (28 %) oli pienia (alle 5000 opetustuntia
vuodessa), 69 (42 %) keskikokoisia (5 000-10 000 opetustuntia vuodessa)
ja 48 (29 %) suuria (yli 10 000 opetustuntia vuodessa). Yksityisten kan-
salaisopistojen kohdalla vastausprosentti oli selkedsti korkeampi (81 %),
kun taas vastaavasti ruotsin- ja kaksikielisten opistojen kohdalla selkeasti
alhaisempi (45 %). Kun katsotaan kyselyyn vastanneiden maantieteellis-
ta jakaumaa maakunnittain, voidaan todeta, ettd suunta-viivakyselyssa on
vahvasti edustettuina Uusimaa (19 opistoa), Varsinais-Suomi (18 opistoa),
Pirkanmaa (12 opistoa), Keski-Suomi (12 opistoa), Pohjois-Savo (11 opis-
toa), Pohjois-Pohjanmaa (11 opistoa) ja Lappi (11 opistoa).
Kansalaisopistojen kohdalla suuntaviivaopintojen vastaanottoa ja niihin
”suuntautumista” voidaan konkretisoida tarkastelemalla esimerkinomai-
sesti, missd mdaarin ne ovat saaneet Opetushallituksen vuosina 2004, 2005
ja 2006 myontamaa kehittamishankeavustusta niiden toteuttamiseen. Ky-
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selyyn vastanneista pienista opistoista 8 (17 %), keskikokoisista 33 (48 %)
ja suurista perdti 34 (78 %) on saanut hankerahoitusta kyseisina vuosi-
na. Yksityisistd opistoista 16 (72 %) sai hankerahoitusta mutta ruotsin- ja
kaksikielisista vain 2 (6 %). Suuntaviivaopintojen rahoituksen suhteen on
kuitenkin todettava, etta Opetushallituksen vuosittain myontdmien hankea-
vustusten lisdksi opistot toteuttavat suuntaviivaopintoja my0s monia muita
rahoitusldhteita hyodyntden. Koska kansalaisopistoilla ei ole yhtendista
kansallista "hankerahoitusrekisteria” ovat huomiot suuntaviivaopintojen
rahoituksen suhteen tassd vain suuntaa antavia. Reilussa kymmenesosassa
kyselyyn vastanneista opistoista suuntaviivaopintojen suhteen ei vield ole
ryhdytty erityisiin toimenpiteisiin. Syynd tdhan mainittiin usein henkil6s-
tomuutokset opiston johdossa tai rehtorintoimen osa-aikaisuus. My0s ne
vastaukset, joissa suuntaviivaopintoja koskeviin kysymyksiin ei ole vastattu
lainkaan, on tulkittu siten, ettei suuntaviivaopintoja ainakaan toistaiseksi
ole toteutettu.

Millainen on suuntaviivaopintojen volyymi kansalaisopistoissa toimin-
tavuoden 2006 tietojen perusteella? Taulukossa 8 esitetyt tiedot perustu-
vat rehtoreiden suuntaviivakyselyssa ilmoittamiin opiskelijoiden maariin
sekd toimintamenoihin. Koska ilmoitetut tiedot eivat ole yksi yhteen yh-
teismitallisia, on syytd kiinnittdd huomiota lahinnd taulukossa esitetyis-
td keskiarvoista laskettuihin prosentuaalisiin osuuksiin. Kansalaisopistot
suuntautuvat toiminnassaan edelleen vahvasti vapaaseen sivistystyohon.
Vapaan sivistystyon opiskelijoiden ja toimintamenojen osuus on n. 90 %.
Huomionarvoista on se, ettd niin suurissa kuin pienissdkin opistoissa toi-
minta on ldhes yksinomaan vapaata sivistystyotd. Muun, eli ammatillisesti
suuntautuneen koulutuksen tai maksullisen palvelutoiminnan osuudet vai-
kuttavat vahaisilta. Molemmissa ryhmissa suuntaviivaopiskelijoiden osuus
on rehtoreiden ilmoituksen mukaan noin neljannes. Keskikokoisissa opis-
toissa vapaan sivistystyon ja suuntaviivaopiskelijoiden osuus on puolestaan
jonkin verran pienempi. Vapaaseen sivistystyohon kohdistuvien toiminta-
menojen osuus pienenee opiston koon kasvaessa, kun taas suuntaviiva-
opintojen osuus opistojen toimintamenoista on kutakuinkin sama opiston
koosta riippumatta.

Seuraavassa kuvataan teemoittain kansalaisopistojen rehtoreiden suun-
taviivakyselyssa esiintuomia ndkemyksid ja kokemuksia. Ne koskevat niin
vapaan sivistystyon maarittelya ja vaikutuksia kuin suuntaviivaopintoihin
sitoutumista ja niiden toteuttamisen seurauksia. Rehtoreiden vastauksien
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lisdksi kuvauksissa kaytetadn opistojen keskusjdrjestoilta (Kansalais- ja tyo-
vdenopistojen liitto seka Finlandssvenska Arbetar- och Medbrgarinstitutens
forbund) saatuja vastauksia, erityisesti niissa tapauksissa, kun ne taydenta-
vdt opistoista saatuja vastauksia. Yleishuomiona voidaan kuitenkin todeta,
ettd keskusjarjestojen vastaukset olivat hyvin pitkalti samansuuntaiset kuin
opistokentalta valittyneet kokemukset.

Taulukko 8. Vapaan sivistystyon (VST) seka suuntaviivaopintojen (SV) osuudet opiskeli-
joista ja toimintamenoista kansalaisopistoissa vuonna 2006

Opiskelijoita, Opiskelijoita VST:n Opiskelijoita SV-osuus
keskiarvo VST-opinnoissa osuus, % SV-opinnoissa opiskelijoista, %
Pienet 1210 1198 99 310 26
Keski-
kokoiset 3039 2 606 86 498 16
Suuret 8819 8 756 99 2075 24
Kaikki 4240 3939 92 904 21
Toimintamenot, VST- VST:n SV-opintojen  SV-opintojen
tuhansia euroja toimintamenot osuus, % toimintamenot osuus, %
Pienet 233 228 98 33 14
Keski-
kokoiset 498 464 93 75 15
Suuret 1623 1393 86 209 13
Kaikki 753 667 89 100 13

Vapaan sivistystyon mddrittely, merkitys ja vaikutukset

Kansalaisopistoissa vapaa sivistysty0 madaritelldadn pddsadntoisesti tukeu-
tumalla tai viittaamalla lakiin vapaasta sivistystyostd. Sen tehtavand on
mahdollistaa elinikdinen, omaehtoinen ja kokonaisvaltainen itsensa kehitta-
minen ja sen myotd persoonallisuuden kasvu. Vapaa sivistystyo edistdd ak-
tiivista kansalaisuutta, kansanvaltaisuutta ja yhteiskunnallista osallistumis-
ta tasavertaisista ja moniarvoisista lahtokohdista. Osassa kansalaisopistoja
tukeudutaan institutionaaliseen madritelmaan. Siind opisto mdaaritelldan
yleissivistavdksi kunnalliseksi (aikuis)oppilaitokseksi, joka toimii ilman
opetussuunnitelmaa toimialueensa asukkaiden sivistystarpeista kasin. Kol-
mas tapa madritelld vapaa sivistystyo nojaa niin ikadn vapaan sivistystyon
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lakiin. Kansalaisopistot toimivat paikallisiin tarpeisiin vastaavina vapaan
sivistystyon edistdjind niin, ettd ne pyrkivat toiminnallaan vahvistamaan
paikallisia yhteisojd ja niiden toimintaa seka vaalimaan paikallista kulttuu-
riperinnettd. Paikallisuuden ulottuvuuteen liittyy my0s ajatus laheisyydesta
ja matalista kynnyksistd. Edella mainittujen maaritelmien lisdksi useissa
vastauksissa nousee esiin vield kaksi muuta keskeistd ulottuvuutta. Kan-
salaisopistojen tarjoama vapaa sivistysty0 ymmadrretddn ainakin osittain
valineend uusien tietojen ja taitojen omaksumiselle sekd ammatillisen osaa-
misen kehittamiselle tai yllapitamiselle. Opistojen toimintaan osallistumi-
nen parantaa myos valmiuksia jatko-opintoihin. Vapaan sivistystyon lain
maddritelma tdydentyy vastauksissa, joissa korostetaan vapautta ja vapaa-
ehtoisuutta: vapaa sivistystyo tarjoaa nimensd mukaisesti kaikille vapaita
ja avoimia harrastusmahdollisuuksia.

Vapaa sivistysty0 ndhddan suurimmassa osassa kansalaisopistoja nii-
den toiminnan itsearvoisena perustana, ensiarvoisen tarkednd ytimend
sekd johtotdhtend. Vastauksissa korostetaan muun muassa sitd, ettd kan-
salaisopiston koko toiminta ja olemassaolo perustuvat vapaan sivistystyon
arvoihin. Arvot ilmenevat osallistujien omaehtoisessa, vapaatavoitteisessa
ja monimuotoisessa oppimisessa, joka tapahtuu vapautuneessa ja turval-
lisessa yhteisossd. Useassa vastauksessa todettiin my0s, ettd opisto on toi-
minta-alueellaan ainoa vapaan sivistystyon toimija ja etta opistojen tarjonta
keskittyy ainoastaan vapaaseen sivistystyohon. Nadin ollen niiden merkitys
korostuu sosiaalisten verkostojen ja yhteenkuuluvuuden luojina ja yllapi-
tdjind, aktiivisen kansalaisuuden ja demokratian edistdjind nimenomaan
paikallistasolla.

Mista muodostuu paikallisuuteen nojaavan yksittdisen kansalaisopiston
omaleimaisuus ja profiili, joka erottaa sen muista kansalaisopistoista? Osa
rehtoreista reagoi kysymykseen toteamalla opistonsa olevan tyypillinen kan-
salaisopisto tai esimerkiksi perinteinen maaseutuopisto, jolle on useissa
toimipisteissa toimimisen ohella tyypillista kurssitarjonnan laaja-alaisuus ja
monipuolisuus. Melko usein paikallisuus ja ldheisyys kuntalaisten arjessa
ndhtiin my0s osoituksena opiston toiminnan omaleimaisuudesta. Syrjakylil-
1d ja haja-asutusalueilla toiminen seka yhteistyo paikallisten intressitahojen
kanssa mahdollistavat sen, etta osallistumiskynnykset ovat matalia ja etta
paikallista kulttuuriperinnetta on helppo vaalia. Osassa opistoja omaleimai-
suus muodostuu tiettyjen kohderyhmien erityistarpeiden huomioon ottami-
sesta (erityisryhmadt, maahanmuuttajat, lapset ja nuoret, perheet, miehet)
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tai vastaavasti kaikkien potentiaalisten kohderyhmien tarpeisiin vastaami-
sesta monipuolisella opetustarjonnalla.

Keskusjarjestojen vastauksissa nostettiin erityisesti esiin laajan ja toimin-
tavolyymiltaan suuren kansalaisopistoverkoston merkitys taiteen perusope-
tuksen jarjestamisessa. Paikallisen sivistystehtavan tayttamisestad kertoo se,
ettd opetus- ja kurssitarjontaa raataloiddan kysynnan perusteella ja siten,
ettd otetaan huomioon muiden oppilaitosten tarjonta. Seurauksena on usein
opetuksen ainakin osittainen keskittyminen tietyille painopistealueille tai
panostukset tiettyihin aineisiin. My0s organisatorisiin erityispiirteisiin vii-
tattiin opiston omaleimaisuuden maadrittelemisessa. Opisto kuvattiin esi-
merkiksi kevyeksi, joustavaksi ja kehityshakuiseksi organisaatioksi, joka
kykenee reagoimaan nopeasti niin kuntalaisten ja paikallisten pdattdjien
tarpeisiin kuin opetusministerion tai Opetushallituksen tehtdvanantoihin.
Organisaation keveys saattaa olla seurausta pddtoimisen henkilokunnan
pienuudesta ja vastaavasti sen kyky reagoida muutoksiin ja uusiin tehtaviin
(erilaiset kehityshankkeet ja tilauskoulutus) seurausta organisaation laajuu-
desta. Opiston kehityshakuisuuden ilmentymind mainittiin muun muassa
vilkas hanketoiminta seka laadunarvioinnin tai johtamisjarjestelmien kehit-
tdminen. Muutamassa setlementtiopistossa omaleimaisuuden todettiin joh-
tuvan setlementtiarvoille perustuvasta toimintaprofiilista ja -periaatteista.
Setlementtitoiminnan keskeiset ldhtokohdat (nuoriso- ja seniorityo, syrjdy-
tymisvaarassa olevien huomioiminen sekd perinteet maahanmuuttajakou-
lutuksessa) ovat paitsi niiden omaleimaisia piirteitd myos pitkalti samoja
kuin muiden suuntaviivaopintojen kohderyhmien piirteet.

Kansalaisopistojen toiminta vaikuttaa yksilotason toimijoihin: heidan
vuorovaikutusmahdollisuutensa ja yhteisollisyyden kokemuksensa vahvis-
tuvat, ja ndin myos syrjdytymista ehkaistdan. Sosiaalisen ulottuvuuden li-
sdksi yksilon on mahdollista parantaa hyvinvointiaan, eldimansa laatua ja
hallinta sekd mielen ja ruumiin terveytta, silla opistot tarjoavat monipuo-
lisia mahdollisuuksia omien voimavarojen ja valmiuksien tunnistamiseen
sekd niiden vapaaseen ja monipuoliseen kehittimiseen.

Toiminta-alueellaan opisto ndyttaytyy merkittavand paikallisena toimija-
na ja vaikuttajana. Se aktivoi yhteistyossd muiden paikallisten toimijoiden
kanssa alueensa asukkaita osallistumaan, toimimaan ja vaikuttamaan muun
muassa kulttuurin ja politiikan saroilla. Kun yksiloiden tarpeista on opis-
toissa pidetty huolta, tamd varmistaa sen, ettd opistojen toiminta vaikuttaa
myos yhteiskunnan tasolla: sosiaalinen ja inhimillinen pddoma kasvaa, sai-
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rauksia ja henkistd pahoinvointia ennaltaehkaistdan, kansalaisvalmiudet ja
osallistuminen vahvistuu sekd haja-asutusalueen sdilyvat elinvoimaisina.
My0s yleinen valmius kohdata muutoksia ja vastata niihin paranee. Kansa-
laisopistoissa toimintaa onkin pyritty parantamaan siten, ettd sitd suunnitel-
taessa on yritetty ottaa huomioon alueen asukkaiden ja muiden paikallisten
toimijoiden tarpeet ja toiveet. Vaikuttavuuden lisadmisessa on hyodynnetty
kokemuksia, joita on saatu erilaisista hankkeista (paikallisista kansainva-
lisiin), paikallisista yhteistyoverkostoista sekd toiminta-alueen asukkaiden
aktivoimiseen tdhtadvista toimenpiteista.

Kadytannon tyovalineina vaikuttavuuden parantamisessa opistot hyodyn-
tdvdt entistd enemman esimerkiksi vuosittaista tavoitteenasettelua ja sen
toteutumisen seurantaa, erilaisia seuranta-, palaute- ja arviointijarjestelmid,
laatujdrjestelmatyota seka osallistavaa kurssisuunnittelua. Ndiden valinei-
den hyodyntamisen seuraukset voivat olla kahtalaiset: toimintaymparistosta
riippuen opistot joko monipuolistavat toimintaansa ja tarjontaansa tai pro-
filoivat sitd aiempaa selkedmmin tietyille osa-alueille. Toisena merkittavana
vaikuttavuuden parantamisen keinona mainitaan informaation, tiedotuksen
ja markkinoinnin lisddminen ja tehostaminen. Erityisena kohderyhmadna
mainittiin kunnan pddttdjat ja johtavat virkamiehet seka erilaiset luotta-
muselimet. Keskusjdrjestot nostavat omissa vastauksissaan vaikuttavuuden
parantamisen keinoina esiin opistojen henkiloston madran lisdiamisen ja
osaamisen kehittamisen sekad opistojen mahdollisuuden toimia myos am-
matillisen koulutuksen kentalld (ndyttotutkinnot ja Noste).

Vaikuttavuuden arvioinnissa hyodynnetdan perinteisen opiston sisdisen
kurssiarvioinnin seka opetushenkiloston kanssa kdytdvien sdaannollisten
(itse)arviointi- ja toiminnan kehittamiskeskustelujen lisaksi opiston toimin-
ta-alueella tehtyjd tyytyvdisyyskartoituksia sekd palautekyselyja. Osa opis-
toista kdyttdd toimintaa kehittdessddn ja vaikuttavuutta arvioidessaan eri-
laisia seuranta- ja laatujarjestelmia (BSC-tuloskortti, EFQM-laatukasikirja),
usein osana esimerkiksi kunnan tai kaupungin opetustoimen laatujdrjestel-
madd. Vaikuttavuutta arvioidaan myo0s entistd enemmadn siten, ettd toimin-
nan eri osa-alueita seurataan jdrjestelmallisesti: tarkkaillaan muun muassa
opiskelijamadria, kurssiaktiivisuutta ja opintojen keskeyttamista. Edelleen
pyritaan pitdimaan yllad jatkuva keskusteluyhteys kuntapaattdjiin, paikallisiin
viranomaisiin, muihin oppilaitoksiin, kolmannen sektorin toimijoihin seka
osallistujiin. My0s opiston esilldolo tiedotusvalineissa ja toiminnan seuranta
mediassa nahtiin yhtend keinona, jolla vaikuttavuutta voidaan arvioida.
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Kansalaisopistot ndkevdt toimintansa laadun hyvana, osin jopa erin-
omaisena. Laadun varmistaminen kytkeytyy ainakin osin vaikuttavuuden
arviointiin. Laatua seurataan, ja se pyritdan varmistamaan laatu- ja asiakas-
tyytyvdisyysmittareilla. My0s osallistujien madaradd, siinda mahdollisesti tapah-
tuvat muutoksia seka osallistumisen sadnnollisyyttd seurataan, koska niiden
perusteella voidaan myos paatelld, minkalaista toiminnan laatu on. Opisto-
jen toiminnan laatua pyritdan parantamaan suunnitelmallisuuteen perustu-
valla tavoitteellisella toiminnalla. Toimintasuunnitelmia ja niissd asetettuja
tavoitteita seurataan, arvioidaan ja hyodynnetaan, kun maadritellaan laatua
parantavia toimenpiteita tai kehittamiskohteita. Opetuksen edellytykset ja
laatu pyritdan varmistamaan tavoitteellisella opetussuunnitelmatyolld seka
tukemalla opettajien pdtevyyden ja osaamisen kehittamistd. Laatu pyritaan
varmistamaan myo0s entista patevampid opettajia rekrytoimalla. My0s asian-
mukaiset toimitilat ja vdlineet vaikuttavat opetuksen laatuun.

Kansalaisopistojen toiminnan taloudellisuus pyritddn varmistamaan en-
sinndkin siten, ettd taloutta ja kustannusta seurataan aiempaa tarkemmin.
Budjettiraameja seka talousarvion toteutumista ja siind pysymistd seurataan
erilaisten tunnuslukujen avulla tulosalueittain, aineryhmittdin tai jopa kurs-
sikohtaisesti. Tilinpdatosta ja toimintakertomusta hyodynnetaan, kun jalki-
kdteen arvioidaan taloudellisuutta. Taloudelliseen toimintaan pyritdan myos
kustannus-tietoisuudella. Kiinteita kuluja, mutta erityisesti juoksevia kuluja
ja kustannuksia, pyritddn minimoimaan palkkaamalla opettajat ja luennoitsi-
jat opiston valittomdstd ymparistostd, jottei turhia matkakuluja ja pdivaraho-
ja tarvitse maksaa. Edelleen pyritddn tilojen mahdollisimman tehokkaaseen
kayttoon, pidetdan kiinni ryhmakokojen alarajoista seka optimoidaan kurssi-
en pituus. Joissakin tapauksissa on kustannussyistd jouduttu karsimaan toi-
mintaa esimerkiksi suunnittelua vahentamalld ja tuntimdaria pienentamalla.
Lisdtuloja, joilla toiminnan taloudellisuutta on pystytty parantamaan, opis-
tot ovat hankkineet kurssimaksuja kohottamalla, maksupalvelukoulutusta
lisdamalld tai projektirahoituksen avulla. Erdissd vastauksissa mainittiin, ettd
toimintaa laajentamalla ja sitd myo0tad valtionosuutta lisddmalld on pystytty
varmistamaan taloudellista asemaa. Taloudellisuuden yksi keskeinen perusta
on toiminnan ja opetustarjonnan sopeuttaminen kysyntaa vastaavaksi.

Kun rehtorit arvioivat organisaationsa tehokkuutta, he nakivat sen yleen-
sd hyvaksi. Oman organisaation nahtiin reagoivan muuttuneisiin tarpeisiin
hyvinkin nopeasti. Kun tarkastellaan tehokkuutta, kansalaisopistojen ti-
lanne vaikuttaa olevan osin kaksijakoinen. Osassa opistoja tehokkuutta on
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kyetty parantamaan: opetustuntien ja osallistujien maddra on kasvanut tai
pysynyt entiselld tasolla, vaikka (usein padtoimisen) henkilokunnan maara
on pienentynyt tai pysynyt entisellaan. Myos opiston hallintoa keventamadlla
ja uudelleen organisoimalla, etenkin uusissa alueopistoissa, toimintaa on
kyetty kehittamadadn ja laajentamaan, vaikka resurssit ovat olleet samanlai-
set tai jopa pienemmadt kuin aiemmin. Yhtena tehokkuuden parantamisen
keinona mainitaan lisddntynyt ja vahvistunut yhteistyo seka opiston sisalla
ettd muiden paikallisten toimijoiden kanssa. Osassa opistoista todetaan te-
hokkuuden pysyneen entiselld tasolla: kustannusten nousun ja kiinteiden
henkilostokulujen johdosta mahdollisuuksia tehostamiseen ei ole ollut.

Suuntaviivaohjaus ja -opinnot kansalaisopistoissa

Keskusjdrjestot osallistuivat suuntaviivaohjauksen suunnitteluun ja valmis-
teluun toimimalla aktiivisesti sitd valmistelevissa tyoryhmissd. Ne informoi-
vat opistoja uudesta ohjausmuodosta jo sen valmisteluvaiheessa. Keskus-
jarjestot tiedottivat opistoja suuntaviivaopinnoista perinteisten informaa-
tiokanaviensa avulla: ne tuottivat ja levittivat yksityiskohtaista informaa-
tiomateriaalia erilaisissa tilaisuuksissa seka osallistuivat hankeseminaarien
jarjestamiseen. Niiden ndkokulmasta koko kansalaisopistokentdn toiminta
”on erddnlaista suuntaviivaa”. Mutta mikali opistot madarittelevat suuntavii-
vaopinnot paikallisesti omasta toimintaympadristostddan kasin, niiden nah-
daadn selkedsti vahvistavan ja tismentdvan opistojen perustehtdvaa.

Niissd 162 kansalaisopistossa, jotka kyselyyn vastasivat, suhtautuminen
suuntaviivaopintoihin vaihtelee aktiivisesta tehtavan omaksumisesta ja to-
teuttamisesta osin himmentyneen kyseenlaistavaan. Ndiden kahden ”&ari-
pddn” vdlistd on tunnistettavissa myos kolmas suhtautumistapa: se koskee
erityisesti sellaisia opistoja, joissa suuntaviivaopintojen mukaiset opinnot
ja kohderyhmat ovat olleet toiminnassa jo pitkdan keskeisesti mukana. Tal-
laiset opistot ovat korostaneet paikallisuutta koulutustehtavassaan, ja vaes-
topohjassa ja toimintaymparistossd tapahtuneiden muutosten takia ne ovat
jo aiemminkin suunnanneet toimintaansa esimerkiksi ikdantyvalle vdestolle
tai syrjaytymisuhan alaisille ryhmille. Ndissa opistoissa suuntaviivaopinnot
eivat juuri ole johtaneet merkittaviin muutoksiin kurssitarjonnassa tai -si-
salloissd. Suuntaviivoja toteutetaan siten, ettd niitd sopeutetaan ja integroi-
daan olemassa olevaan toimintaan: aiemmin mdadriteltyja painopistealueita
kehitetddn ja tehostetaan edelleen.
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Osassa kansalaisopistoja todetaan, ettei suuntaviivaopintoihin ole tois-
taiseksi kyetty kiinnittamdan juurikaan huomiota, mika johtuu esimerkiksi
vdhdisistda (henkilosto)resursseista tai hankerahoituksen vaatiman tyopa-
noksen puutteesta. Suhtautuminen suuntaviivoihin on ndissd opistoissa
pddosin neutraalia, ja ne ilmoittivat pyrkivansa seuraamaan niiden toteu-
tumista ja vaikutuksia. Kansalaisopistot voidaan suuntaviivaopintoihin suh-
tautumisen perusteella tyypitelld kolmeen, ei kuitenkaan toisensa yksiselit-
teisesti poissulkevaan, ryhmaan. Kansalaisopistojen tyypittelyd “aktiivisiin
toimijoihin”, ”sopeuttaviin integroijiin” seka ”kriittisiin seurailijoihin” ei
tule ymmadrtaa arvottavana. Se on ennemmin pragmaattinen jako, joka pe-
rustuu pitkalti opistojen hyvinkin erilaisiin toimintaedellytyksiin ja -ympa-
ristoihin sekd kdytossa oleviin resursseihin.

Suuntaviivaohjauksen yleiset vaikutukset

Seuraavassa kuvataan suuntaviivaohjauksen merkityksid ja vaikutuksia la-
hinnd siitd ndkokulmasta, miten suuntaviivoja aktiivisesti toteuttaneet opis-
tot ovat kokeneet ne. Ndamad opistot ovat olleet aktiivisia hankerahoituksen
hyodyntajid ja osin tdstad johtuu se, ettd niissa on pystytty suunnittelemaan,
toteuttamaan ja seuraamaan toimintaa suuntaviivojen mukaisesti. Suunta-
viivojen huomioiminen ja niihin panostaminen on selkedsti edesauttanut
opistoja jasentamdan ja kehittamadan toimintaansa tavoitteellisesti ja suun-
nitelmallisesti. Aktiiviset oppilaitokset ovat hyddyntdneet suuntaviivaopin-
toja toiminnan, suunnittelun ja erityisesti opetustarjonnan selkiyttimisessa
ja kohdentamisessa. Suuntaviivat ovat tarjonneet ikdan kuin uuden ja ul-
kopuolisen ndkokulman, josta olemassa olevaa toimintaa on voitu pohtia,
arvioida ja kehittaa tavoitteellisesti. Niitd on hyodynnetty joko lahtokohtana
tai painopisteena niin talousarvion laadinnassa kuin opetustarjonnan suun-
nittelussa. Suuntaviivoista on muodostunut haaste, johon vastaaminen on
edellyttanyt aiempaa pohtivampaa, monimuotoisempaa ja laaja-alaisempaa
asioihin perehtymistd, jantevdmpda ja jarjestelmallisempdd suunnittelua
sekd kauaskantoisempaa kehitystyota.

Suuntaviivaopintojen myota kansalaisopistojen opetus- ja kurssitarjonta
on joko monipuolistunut ja laaja-alaistunut tai vaihtoehtoisesti kohdentu-
nut aiempaa selkeimmin tietyille osa-alueille ja kohderyhmille. Paikalli-
sesta toimintaymparistosta on riippunut se, miten opistot ovat suunnan-
neet tarjontaansa esimerkiksi terveytta edistaviin opintoihin, ikaantyvien
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tietoyhteiskuntataitoihin ja -valmiuksiin tai maahanmuuttajien kulttuuri-
ja kielikoulutukseen. Yleiskuva on kuitenkin se, etta kansalaisopistojen
suuntaviivaopintojen painopisteet ja eri kohderyhmadt on valtakunnallisesti
huomioitu tasapuolisesti. Osasta vastauksista kdy ilmi, ettd vaikka opisto-
jen toiminnan lahtokohtana ovat paikalliset olosuhteet ja tietyntyyppinen
toimintaymparisto, suuntaviivoihin on suhtauduttu paikoin turhan jaykasti:
on unohdettu, ettad kaikissa opistoissa niita ei voi toteuttaa taysimuotoisesti
kaikki kohderyhmdt huomioon ottaen - myds maahanmuuttajat, vaikka
heitd ei paikkakunnalla olisikaan.

Opetus- ja kurssitarjonnan monipuolistamisen tai kohdentamisen seu-
rauksena opistojen osallistujapohja on useissa opistoissa selkedsti laajen-
tunut ja monipuolistunut. Opistot ovat onnistuneet aktivoimaan aiempaa
paremmin aiemmin aliedustettuja ryhmid, erityisesti maahanmuuttajia ja
tyottomia sekd osin my0s erityisryhmia ja syrjdytymisvaarassa olevia mie-
hid. Osittain osallistujapohjan laajentuminen on myds monipuolistanut
suuntaviivaopintojen suunnittelua: niitd suunnitellaan ja toteutetaan aiem-
paa laaja-alaisemmin ja tiiviimmin eri yhteistyotahojen kanssa. Keskeisina
yhteistyokumppaneina mainitaan usein kunnan terveys-, sosiaali- ja liikun-
tatoimi, paikalliset kolmannen sektorin toimijat sekd oppilaitokset. Edella
lueteltujen suuntaviivaopintojen vaikutuksista voi paatelld, etta “aktiivisiin
toimijoihin” kuuluvissa kansalaisopistoissa toiminnan arvostus, painoarvo,
maine ja uskottavuus on lisdantynyt. Opistot ovat saaneet, lahinna paikal-
lisesti, lisdd julkisuutta, ndkyvyytta ja tunnettavuutta. Suuntaviivaopinnot
ovat kiinnostaneet paikallisia medioita, jotka ovat uutisoineet opistojen pa-
nostuksista. Joissakin opistoissa todettiin, etta jo pitkaan kurssitarjonnassa
olleet terveyttd edistavat opinnot ovat saaneet suuntaviivaohjauksen myota
huomattavasti aiempaa vahvemman painoarvon paikallisten pdattdjien ja
hallinnon silmissa.

Osallistujille suuntaviivaopinnot ovat merkinneet 1ahinna osallistumis-
kynnysten madaltumista. Kynnyksid on madallettu esimerkiksi alennetuin
kurssimaksuin, ilmaisia kursseja tarjoamalla tai antamalla muutamia tu-
tustumiskertoja ilman sitoutumista. My0s kurssitarjonnan laajentuminen
tai kohdentuminen on aktivoinut uusia osallistujia mukaan. Suuntaviiva-
opintoihin usein sisadltyvan lisapanostuksen myo6tad osallistujille on tarjottu
mahdollisuus aiempaa tavoitteellisempiin ja siten myos laadukkaampiin
opintoihin. Uusien osallistujaryhmien tavoittaminen ja aiempaa suunnitel-
mallisemmat opinnot miellettiin aktiivinen toimija -opistoissa osallistujien
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eldmanlaatua ja -hallintaa parantaviksi. Laaja-alaisemmat ja kauaskantoi-
semmat paikalliset ja alueelliset vaikutukset nakyvat opistojen vastausten
perusteella erityisesti siind, ettd osallisuus ja monikulttuurisuus seka siten
tasa-arvo ja suvaitsevaisuus ovat lisadntyneet.

Rekrytointi ja toteuttaminen - onnistumiset ja ongelmat

Suuntaviivaopintoihin rekrytointi kansalaisopistoissa on tapahtunut perin-
teisten informaatio- ja markkinointikeinojen ja -kanavien (opinto-opas, ilmoi-
tukset paikallislehdissd sekd opiston www-sivut) ohella erityisten, tehostet-
tujen ja laajennettujen rekrytointikeinojen avulla. Ns. hakevana toimintana
kansalaisopistot ovat hyodyntdneet erilaisia ”suora- ja tismamarkkinoinnin”
keinoja. Ne ovat olleet joko aktiivisia (henkilokohtaiset puhelinkontaktit koh-
deryhmiin tai heiddn edustajiinsa) tai passiivisia (kirjeet, kohdennetut tie-
toiskut, avointen ovien viikko). Hakevaa toimintaa on pddasiassa toteutettu
erityyppisissd verkostoissa tapahtuvan yhteistyon avulla. Kansalaisopistot
ovat joko hyodyntaneet aiempia yhteistyokumppaneitaan entista aktiivisem-
min tai luoneet uusia yhteistyoverkostoja kohderyhmien tavoittamiseksi ja
aktivoimiseksi. Tarkeimpind yhteistyokumppaneina rekrytoinnissa mainitaan
paikalliset jarjestot, yhdistykset ja esimerkiksi kyldseurat. Niin ikdan julkisen
sektorin toimijoita (tyovoimahallinto, sosiaali- ja terveystoimi, KELA, muut
oppilaitokset) on hyodynnetty aktiivisesti rekrytoinnissa. Rekrytointia on ta-
pahtunut jonkin verran myos paikallisten yritysten tai median kautta.
Osallistumiskynnystd madaltavina ja siten rekrytointia edistavind orga-
nisatorisina keinoina on kaytetty kurssien hajasijoittamista syrjakylille, il-
maisten kurssien tarjoamista, joustavia kurssijdrjestelyja seka mukautettuja
kurssiajankohtia ja -aikatauluja (esim. aiempaa enemmadn pdivdopetusta
eldkeldisille). Suuntaviivaopintojen toteuttamiseen liittyvat onnistumiset ja
ongelmat kytkeytyvat osin juuri rekrytointiin. Tehostettujen ja laajennettu-
jen rekrytointikeinojen avulla osa opistoista on kyennyt tavoittamaan uusia,
syrjaytymisvaarassa olevia kohderyhmid. Kyseisten ryhmien toiveiden ja
tarpeiden huomioon ottaminen jo suunnitteluvaiheessa on osaltaan edes-
auttanut heidan sitoutumistaan ja tyytyvdisyyttaan. Vahdisen keskeyttami-
sen vuoksi suuntaviivaopinnot on Kkyetty toteuttamaan taysimadadraisina.
Parhaassa tapauksessa suuntaviivaopinnot ja niihin rekrytointi on toimi-
nut ikddn kuin vayldna opistojen normaaliin toimintaan. Ennalta maadritel-
tyjen kohderyhmien tavoittamisessa ja rekrytoinnissa ei kuitenkaan aina ole
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onnistuttu. Ongelmallista on ollut tavoittaa kohderyhmat, herattaa potenti-
aalisten opiskelijoiden kiinnostus sekd motivoida ja sitouttaa heita opiskele-
maan. Jos hankerahoitus on mahdollistanut “rekrytointi- ja tutustumiskurs-
sin” maksuttomuuden, ei sen puitteissa syntynytta kiinnostusta ole pystytty
pitamdan yll4, koska opiston normaaliin toimintaan osallistuminen perustuu
kurssimaksuihin. Aktiivista kansalaisuutta edistimaan pyrkivista suuntavii-
vaopinnoista todettiin joissakin vastauksessa, ettei potentiaalisia osallistujia
ole juurikaan onnistuttu rekrytoimaan niihin. Liian yleisiksi ja abstrakteiksi
koetut yhteiskunnalliset teemat eivat herata kiinnostusta eivatka innosta
osallistumaan. My0s keskusjarjestojen vastauksissa todettiin kansalaisten
tietynlainen passivisuus ja varautuneisuus, joka koskee ajankohtaisistakin
aiheista ohjatusti kdytdvia yhteiskunnallisia ja poliittisia keskusteluja.

Resurssipula mainittiin melko usein ongelmana, joka esti suuntaviiva-
opintojen kdynnistamistd. Kurssimaksujen alentaminen tai poistaminen ma-
taloittaisi osallistumiskynnystd, mutta se ei ole mahdollista, koska talous
on muutenkin Kiredlld ja resurssit pienevat koko ajan. Vahdiset henkilosto-
resurssit eivat anna myoten suunnitella, toteuttaa ja arvioida suuntaviiva-
opintoja riittavdsti. Padtoimisten opettajien puute tai ongelmat suuntaviiva-
opintojen sisaltojd hallitsevien ammattitaitoisten opettajien rekrytoinnissa
saattavat estdd niiden mielekkddn toteuttamisen. Myos hankerahoituksen
hakeminen ja sen hyodyntdmiseen liittyvat tilastointi-, arviointi-, raportoin-
ti- ja tilitysvelvollisuudet todettiin tyoldiksi toteuttaa rajallisilla resursseilla.
Kansalaisopistojen sisdiseen toiminnan organisointiin ja hallinnointiin liit-
tyvd ohjeistus todettiin my0s jossain mddrin ongelmalliseksi.

Ratkaisuja edelld mainittuihin hallinnollis-organisatorisiin ongelmiin on
haettu harkinnanvaraisilla joustoilla, toiminnan mukauttamisella ja kustan-
nuksia tietoisesti kompensoimalla erityisesti suuntaviivaopintojen painopis-
tealueilla. Toimenpiteind mainittiin muun muassa joustot tavoitteiden aset-
telussa ja aikatauluissa. Muutamassa isossa opistossa ongelmaksi koettiin
my0s suuntaviivaopintoja koskevan informaation levittaminen. Ongelmat ja
epdonnistumiset rekrytoinnissa ovat johtaneet aiempaa tehokkaampien ja
selkedimmin kohdennettujen informaatio- ja markkinointikanavien etsimi-
seen, usein entista tilviimmassa vuorovaikutuksessa paikallisten toimijoiden
kanssa. Ratkaisuja ja uusia toimintamalleja on etsitty paikallisesti yhteisissa
palavereissa sekd keskustelu- ja tiedotustilaisuuksissa. Yhtend ongelmana
suuntaviivaopintojen toteuttamisessa mainittiin myos lyhyt aikajanne, joka
koskee ilmeisesti hankerahoitusta. Suuntaviivaopintojen menestyksekasta
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toteuttamista edesauttavien yhteistyoverkostojen ja niissa syntyvien uusien
toimintamallien luominen ja vakiinnuttaminen edellyttaa muutoksia muun
muassa toimintakulttuurissa, eikd ndin ollen toteudu lyhyelld aikavalilla.

Joissakin kansalaisopistoissa on suuntaviivaopintoja valmisteltaessa ja
suunniteltaessa toteutettu erilaisia tarvekartoituksia ja -selvityksia (eldke-
ldisten palvelutarpeet, maahanmuuttajien koulutustarpeet). Kyseisten sel-
vitysten perusteella kohderyhmat sekd niiden valittomadt toiveet ja tarpeet
on kyetty tunnistamaan ja madrittelemaan paikallisesti. Selvitysten pohjalta
suuntaviivaopintoja on kyetty suunnittelemaan ja toteuttamaan tasmalli-
semmin ja ehkd myods menestyksekkdammin. Vaikka hankerahoitukseen
liittyy erilaisia tilastointi-, arviointi- ja raportointivelvollisuuksia, nostettiin
joidenkin opistojen vastauksissa esiin pyrkimys kehittdd suuntaviivaopin-
noille tasmallisempi paikallinen arviointi- ja seurantajdrjestelma.

Kansalaisopistojen suuntaviivaopintojen toteuttamisen onnistumista tar-
kastellaan niin, ettd kiinnitetidn huomiota siihen, kuinka menestyksekasta
rekrytointi on ollut ja kuinka yksil6t ovat voimaantuneet ja yhteiséllisyys
vahvistunut. Suuntaviivaopinnot on koettu onnistuneiksi, kun kohderyh-
miin kuuluvat yksilot on saatu kiinnostumaan, kokeilemaan, osallistumaan
ja sitoutumaan niihin. Seurannaisvaikutukset yhteisotasolla ovat ilmenneet
siind, kun osallistuminen opintoihin on lisdantynyt ja osallisuus vahvistunut
(esimerkiksi kyldhengen aktivoituminen, omatoimisuuden ja kansalaisaktii-
visuuden lisddntyminen). Syrjaseudun muuttotappioalueella onnistumisena
saatetaan kokea aktiivisuuden ja omatoimisuuden pysyminen ennallaan.
Maahanmuuttajien kohdalla onnistumisen mittarina voi olla maahanmuut-
tajaopetuksen vakiintuminen sekd vahittdinen siirtyminen hyodyntamaan
opistojen perustarjontaa.

Suuntaviivaopintojen rahoitus ja arviointi

Vastaustensa perusteella kansalaisopistot ovat rahoittaneet suuntaviiva-
opinnot pddosin valtionosuuksista, kunnan tai ylldpitdjansd tuesta seka
kurssimaksuista koostuvan perusrahoituksensa puitteissa. Erillistd, lahin-
nd Opetushallituksen myontdmdad, hankerahoitusta ne ovat hyodyntaneet
suuntaviivaopintojen suunnitteluun, opetushenkiloston koulutukseen seka
melko usein myo6s kurssimaksujen alentamiseen tai poistamiseen. Joissakin
tapauksissa suuntaviivaopintojen kohderyhmien osallistumiskynnystd on
kyetty madaltamaan jakamalla opiskelijoille yllapitdjakunnan rahoittamia
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opintoseteleita. Kurssimaksujen alennuksilla tai ilmaisilla kursseilla todet-
tiin usein olleen ratkaiseva vaikutus kohderyhmien aktivoimisessa. Muuta-
massa opistossa suuntaviivaopintoja oli rahoitettu osittain myos ladninhal-
lituksen tai TE-keskusten tuella. Ndissa tapauksissa suuntaviivaopintoja oli
koordinoitu joko NOSTE-ohjelman tai tyollisyyskoulutuksen kanssa.

Opetushallituksen suuntaviivaopintojen hankerahoitusta koskevien yh-
teenvetojen perusteella on todettavissa, ettd hankerahoitusta on myonnetty
vuosina 2004, 2005 ja 2006 yhteensa reilulle sadalle opistolle (103 kpl, n.
42 % opistoista). Vajaat puolet (47 %) kyseisistd opistoista on saanut han-
kerahoitusta yhdeksi vuodeksi, vajaa kolmannes (29 %) kahdeksi ja vajaa
neljannes (24 %) kolmeksi perakkaiseksi vuodeksi. Yksittdisille opistoille
myonnettyjen hankerahoitusten madrat vaihtelevat melko lailla. Esimerkiksi
vuonna 2006 ne vaihtelivat 1 700 eurosta 50 000 euroon, niin ettd keskiarvo
oli vajaa 11 800 euroa. Tassd yhteydessd voidaan myo0s todeta, ettd suun-
taviivakyselyyn vastanneista opistoista 46 % oli saanut hankerahoitusta
vahintdan yhtend edelld mainituista vuosista. Kyselyyn vastaamattomien
joukossa hankerahoitusta saaneita opistoja oli 32 %.

Suuntaviivaopintoja on kansalaisopistoissa arvioitu padosin osana nii-
den kokonaisarviointia, ja arvioinnissa on kdytetty samoja valineitd kuin
tavanomaisen opetus- ja kurssitoiminnan kohdalla. Tarkeimpind arvioinnin
vdlineind mainittiin kurssipalautteet, erilaiset asiakas- ja palautekyselyt,
opettajien suorittamat itsearvioinnit seka ndiden perusteella kdydyt arvi-
ointikeskustelut. Osassa opistoja suuntaviivaopintojen toteutumista ja vai-
kutuksia on arvioitu mdarallista seurantaa tehostamalla. Niissa on talloin
seurattu suuntaviivaopintoihin ilmoittautuneiden ja osallistuneiden maaraa
sekd keskeyttamisid. Edelleen on tarkasteltu mahdollista osallistujien ko-
konaismddrdan kasvua sekd suuntaviiva-opintojen kohderyhmien osuutta
(mahdollisia muutoksia) kaikista opiston toimintaan osallistuneista.

Suuntaviivaopintojen arviointiin ja seurantaan on myos kehitetty erityisia
arviointivalineitd ja -keinoja. Esimerkkeind mainittiin palautteet ja kyselyt,
joissa suuntaviivaopintojen laatua ja vaikuttavuutta on pyritty arvioimaan
suhteessa osallistujien elamisen laatuun, henkiseen hyvinvointiin tai sosiaa-
lisessa kanssakdymisessa tapahtuneisiin muutoksiin. Yhteistyossa muiden
toimijoiden kanssa toteutettuja suuntaviivaopintoja on arvioitu esimerkiksi
hankkKkeittain erilaisissa loppuseminaareissa tai keskustelutilaisuuksissa. Esi-
merkiksi Noste-koulutukseen koordinoituja ATK-ajokorttiopintoja arvioitiin
osakurssien lapdisyn perusteella. Yhteistyossd kunnallisen terveystoimen
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kanssa jarjestettavid terveyttd edistavia opintoja puolestaan arvioitiin jar-
jestamalld kursseille osallistuneilla kuntotestejd. Muutamaa mittavampaa
hanketta oli lisdksi seurattu pienimuotoisilla tutkimus- tai seurantaprojek-
teilla tai ammattikorkeakouluopiskelijoiden opinndytetdiden avulla.

Muutokset suunnittelussa, toteutuksessa ja
voimavarojen kdytossa

Millaisia muutoksia suuntaviivaopinnot ja niiden kohderyhmien huomioi-
minen on merkinnyt kansalaisopintojen toiminnan suunnittelussa, toteu-
tuksessa ja voimavarojen kaytossa? Kohderyhmien rekrytointi sekd toimin-
nan suuntaaminen heiddn tarpeittensa mukaan on edellyttanyt aikaisem-
paa enemman valmistelevaa suunnittelua. Tamda on puolestaan edellyttanyt
pdatoimiselta henkilokunnalta suurempaa ja osin aiemmasta poikkeavaa
tyopanosta tai vaihtoehtoisesti suunnittelua yhteistyossd esimerkiksi eri
viranomaisten tai kolmannen sektorin edustajien kanssa. Lisdksi suunta-
viivaopintojen suunnittelussa ja valmistelussa on ollut keskeistad ottaa huo-
mioon (pdatoimisten) opettajien osaamisalueet tai vaihtoehtoisesti on nahty
tarpeelliseksi rekrytoida uusia asiantuntevia opettajia.

Suuntaviivaopinnot ovat ainakin jossain mddrin siirtineet painopistet-
ta ilta- ja viikonloppuopetuksesta paivaopetukseen. Taman seurauksena
opistoissa on jouduttu joko vuokraamaan uusia tiloja tai koordinoimaan
opetustilojen kayttod ja henkilostoresursseja aiemmasta poikkeavalla ta-
valla. Suuntaviivaopinnot ovat aiheuttaneet myos muutoksia opistojen voi-
mavaroissa, osin aiemmasta poikkeavien rahoitus- ja hallintomallien takia:
Mahdollisuus erilliseen hankerahoitukseen on laajentanut rahoituspohjaa ja
siten toimintaa on voitu kehittda aiempaa vahvemmin. Toisaalta erillisrahoi-
tuksen “omavastuuosuuden” todettiin edellyttineen henkilGstoresurssien
sitomista suuntaviivaopintoihin. Hankehallinnointi ja siihen liittyvat seu-
ranta-, tilastointi- ja raportointitehtdvat seka lisipanostukset rekrytointiin ja
markkinointiin edellyttavat opistojen pieneltd padtoimiselta henkilokunnal-
ta suurta tyopanosta. My0s lisddntynyt yhteistyé on vaikuttanut opistojen
henkilostovoimavaroihin. Vakinaisen henkilokunnan tyopanoksen kohden-
taminen suuntaviivaopintoihin onkin jossain madrin vienyt voimavaroja
opiston muulta toiminnalta. Saatujen vastausten perusteella vaikuttaa siltd,
ettd ainakin toistaiseksi tuntiopettajien panos suuntaviivaopinnoissa on ol-
lut melko vahdinen.
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Suuntaviivaopintojen kehittaminen

Kansalaisopistot toivovat suuntaviivaopintoja edistettdvan jatkossa lisadmal-
la niithin kohdennettuja resursseja. Pddosin niihin toivotaan korvamerkittya
erillisrahoitusta ja tarpeen vaatiessa myo0s lisarahoitusta aiempaa tarkem-
min madadritellyille kohderyhmille. Pientenkin lisdresurssien todettiin usein
edistdvan suuntaviivoihin sitoutumista. Joissakin vastauksissa nousi esiin
tarve sijoittaa resursseja erityisesti suuntaviivaopintojen tiedottamiseen ja
paikalliseen markkinointiin. Odotuksia kohdistettiin myos laajamittaisem-
paan valtakunnalliseen tiedottamiseen ja suuntaviivaopintoja koskevan,
kokemuksiin perustuvan, informaation levittimiseen. Hyvia kaytantoja
toivottiin levitettavan jdrjestelmallisemmin ja laajemmin. Tdssd yhteydes-
sd mainittiin tarkeind seikkoina erityisesti kohderyhmien rekrytointi ja ko-
kemukset hakevasta toiminnasta, opistonsisdinen opetussuunnitelmatyo,
henkilokohtaiset opetussuunnitelmat seka opetuksessa hyodynnetty oppi-
materiaali. Hyvistd kdytannoistd tiedottaminen kytkeytyy myds tarpeeseen
suunnitella ja seurata suuntaviivaopintojen toteuttamista ja toteutumista
pitkdjanteisesti, ei pelkdstaan paikallisesti vaan myos alueellisesti ja eritoten
valtakunnallisesti.

Kolmantena keskeisend tapana edistdd suuntaviivaopintoja pidettiin sita,
ettd (opetus)henkiloston osaamista tulisi parantaa suuntaamalla erityisre-
sursseja heiddn koulutukseensa ja ammattitaitonsa paivittamiseen. Erityi-
sesti keskusjarjestot nakivat tarkedksi, ettd opistoja tuetaan koulutukselli-
sesti suuntaviivaopintojen suunnittelu-, toteutus- ja arviointiprosessissa.
Niiden toteuttaminen edellyttdd monilta osin (esim. monikulttuurisuus, ha-
keva toiminta) sellaista asiantuntemusta, jota opistokentalld ei viela ole.

Suuntaviivaopintoihin kohdistuneet kriittiset ja kyseenalaistavat kom-
mentit olivat usein periaatteellisia. Ne koskivat vapaan sivistystyon va-
pautta seka mahdollisuutta suuntaviivojen tasa-arvoiseen toteuttamiseen.
Suuntaviivaopinnot ovat merkinneet kansalaisopistoille muutosta, kun nii-
den toimintaa ohjataan ja madadritelldan valtakunnallisesti. Suhtautuminen
suuntaviivaopintojen tarkempaan madadrittelyyn ja kohdentamisen seka nii-
den avulla tapahtuvaan ohjaukseen on kaksijakoinen. Niiden periaatteellista
tarkoituksenmukaisuutta ei sindnsd juurikaan kyseenalaistettu, mutta osassa
opistoista toivottiin entistd selkeampda ohjausta. Aiempien kohderyhmien ja
sisdltojen tarkemman madadrittelyn lisaksi niissa esitettiin joitakin uusia pai-
nopistealueita (erityisesti nuorten syrjaytymisen ehkdisy ja kdaden taidot).
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Osassa opistoista todettiin, ettd suuntaviivaopintojen kohderyhmat ja
aihealueet ovat olleet ennen suuntaviivojakin olennainen ja itsestdan selva
osa niiden toimintaa. Perinteisen kurssitarjonnan ja vapaan sivistystyon
sisdltojen todettiin joissain tapauksissa toteuttavan suuntaviivaopintojen
yleisia tavoitteita jopa paremmin kuin erityiset kohdennetut toimenpiteet.
Tarkasti mdadriteltyind ne kahlitsevat liikaa opistoja, jotka toimivat hyvinkin
erilaisissa toimintaympadristoissa. Ndin ollen ne saattavat jopa heikentda
opistojen mahdollisuuksia vastata paikallisiin ja nopeasti muuttuviin tarpei-
siin. Markkinakilpailutilanteessa ne saattavat suunnata toimintaa kysynnan
kannalta epdolennaisiin kohderyhmiin. Toisaalta opistot ovat paikallisina
vapaan sivistystyon toteuttajina joustavia, ja ne ovat tottuneet vastaamaan
paikallisiin tarpeisiin ja kysyntdan.

Suuntaviivaohjaus kansalaisopistoissa — yhteenveto

Edelld kuvatut huomiot ja pdatelmdt perustuvat rehtorien kokemuksiin
ja ndkemyksiin suuntaviivaopintojen toteutuksesta niiden kdynnistysvai-
heessa. Paikallisen toimintaympdriston vahvasti maarittamassa monimuo-
toisessa toiminnassa suuntaviivaohjauksen vaikutusten erottaminen esi-
merkiksi muusta kehitystyostd ja pdivittdisessa toiminnassa tapahtuneista
muutoksista on vaikeaa. Suuntaviivaopintojen vaikutuksia pystytaankin
tassd vaiheessa kuvaamaan lahinna niita aktiivisesti toteuttaneiden opisto-
jen kokemusten perusteella. Parhaimmassa tapauksessa suuntaviivaopin-
tojen suunnittelun, toteutuksen ja seurannan edellyttimat toimenpiteet ja
muutokset ovat muodostuneet positiiviseksi paineeksi oppia uutta. Niiden
toteuttaminen on synnyttanyt uusia kaytanteitd, toimintamalleja ja yhteis-
tyota. Opistojen toiminnan tehokkuus ja vaikuttavuus ovat parantuneet.
Joissakin opistoissa suuntaviivaopintojen todettiin kirkastaneen opiston
perustehtdvaa ja edistaneen siihen keskittymistd. My0s opiston toiminnan
arvostus sen toimintaymparistossa on parantunut.

Pahimmassa tapauksessa suuntaviivaopintoihin panostaminen on hei-
kentdnyt opiston toimintaedellytyksid. Mikali hankerahoituksen saaminen
ja hyodyntaminen, uusien yhteistyoverkostojen luominen sekd kohderyh-
mien rekrytointi ja aktivoinnin edellyttima tydpanos (pienelta padtoimiselta
henkilokunnalta) eivdt ole onnistuneet, on opiston perustoiminta saatta-
nut heikentyd. Suuntaviivaopintojen kohderyhmien rekrytointi edellyttda
pitkdjanteisyyttd, ja tarpeellisten lisdvoimavarojen puuttuessa, ei ndissa
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opistoissa mitd ilmeisimmin ole ollut mahdollisuutta tehostaa rekrytointia.
Suuntaviivaopinnot ovat osoittautuneet lyhyen ajan satsaukseksi, joka ei
ole tuonut toivottua tulosta. Ndiden kahden daripdan valissd suuntaviiva-
opinnot on pddosin toteutettu entisid toimintamuotoja hiukan soveltaen ja
resursseja jossain madrin niihin kohdentaen. Monet opistot ovat kdynnis-
taneet suuntaviivaopinnot vaiheittain, niin ettd ne ovat valinneet alkuvai-
heessa painopistealueeksi esimerkiksi tietyntyyppiset terveyttd edistavat
opinnot tai ikdihmisten tietoyhteiskuntavalmiudet. Alkuvaiheessa erillisind
toteutettuja suuntaviivaopintoja on myos mahdollisuuksien mukaan pyritty
integroimaan osaksi muuta toimintaa. Suuntaviivaopinnot eivdt ndin ollen
ole olennaisesti vaikuttaneet opistojen toimintaan.

Suuntaviivaopinnot ovat jdsentdneet ja selkeyttdneet joidenkin kansa-
laisopistojen toimintaa: ne on nahty piristysruiskeeksi, joka tavoittaa uusia
kohderyhmid. Suuntaviivaopintojen toteuttaminen ja aiempaa laajempi pai-
kallistason yhteistyo on vaikuttanut myoOnteisesti kansalaisopistojen arvos-
tukseen, maineeseen ja asemaan. Osassa kansalaisopistoja suuntaviivaopin-
not on integroitu hyvin pitkalti niiden aiempaan toimintaan. Suuntaviivojen
mukanaan tuomat muutokset ovat ilmenneet siten, ettd tietyt osa-alueet
ja kohderyhmat otetaan huomioon aiempaa paremmin. Hankerahoitus on
niissa saattanut merkita 1dhinnad aiempien toimintatapojen kehittamistd ja
tehostamista. Kolmas, osin hammentyneempi ja kyseenalaistavampi, suh-
tautumistapa perustunee ainakin osin suuntaviivaopintojen edellyttimien
voimavarojen puutteeseen. Toiminnan uuteen valtakunnalliseen ohjauk-
seen suhtaudutaan kriittisen kyseenalaistavasti. Toimintaymparistojen
erilaisuudesta johtuen ohjauksen ymmarretadan jopa heikentavan opiston
mahdollisuuksia ylldpitad paikallista toimintaansa, joka on muovautunut
pitemmadn ajan kuluessa.

Taulukon 9 yhteenveto koskee kansalaisopistojen suhtautumista ja sitou-
tumista suuntaviivaopintoihin, ja siind hyodynnetaan aiemmin lyhyesti ku-
vattua tyypittelya, joka ei tdhtaa arvottamiseen. Tarkoituksena on pikemmin-
kin kuvata lyhyesti ja ytimekkdaasti sitd vaihtelua, joka on tunnistettavissa
kansalaisopistojen suhtautumisessa suuntaviivaohjaukseen ja -opintoihin.
Reilun 160:n kyselyyn vastanneen opiston joukossa on mahdollisesti tunnis-
tettavissa muutama yksiselitteisen aktiivinen toimija tai kriittinen seuraaja.
Kolme kansalaisopistotyyppid on kuitenkin padosin hypoteettinen konstruk-
tio, joka on muodostettu eri opistojen vastauksia yhdistellen. Vastauksista
on tunnistettavissa kullekin tyypille ominaisia reaktioita ja kommentteja.
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Taulukko 9. Kolme kansalaisopistotyyppid suuntaviivaopintoihin suhtautumisen ja nii-
den toteuttamisen perusteella

AKTIIVINEN
KEHITTAJA

SOPEUTTAVA
INTEGROIJA

KRIITTINEN
SEURAILIJA

Yleinen suhtautu-
minen suuntaviiva-
opintoihin

Toteutus

Yhteistyo ja
verkostot

Vaikutukset

Rahoitus

Arviointi

Suuntaviivaopinnot

mahdollisuus toimin-
nan monipuolistami-
seen ja laaja-alaista-
miseen

aktiivinen uusien
rekrytointikeinojen,
toimintamallien ja
arviointimenetelmien

kokeilu ja kehittdminen

uusien yhteistydmuo-
tojen ja verkostojen
luominen

uusien toimintatapojen

ja -mallien luominen

monivuotinen hanke-
rahoitus

laadun ja vaikut-
tavuuden arviointi
yhteisty6ssa muiden
toimijoiden kanssa

piristysruiske,
toiminnan jasentaja ja
imagon parantaja

perinteinen osa opis-
tojen toimintaa

toiminnan osa-aluei-
den kohdentaminen
ja priorisoiminen

olemassaolevien
vahvistaminen ja
tehokkaampi hyédyn-
tdminen

olemassaolevien
toimintatapojen ja
-mallien kehittdminen
seka tehostaminen

satunnainen
hankerahoitus

toteutumisen ja vai-
kutusten maarallinen
seuranta

ei mitdan uutta

méaérittely suhtees-
sa olemassaole-
vaan toimintaan
epaselvaa ja osin
hammentavaa

pienimuotoiset ko-
keilut voimavarojen
ja mahdollisuuksien
puitteissa

resurssit eivat juu-
rikaan mahdollista
yhteisty6té

pienimuotoinen
kokeilutoiminta

perusrahoitus

normaalin kurssi-
arvioinnin ja itsear-
vioinnin yhteydessé

osittainen uhka
vapaudelle ja tasa-
arvolle seka pai-
kallisten tarpeiden
huomioimiselle

Esimerkiksi “aktiivinen toimija” -tyyppid edustavassa kansalaisopistossa,

jossa suuntaviivaopintoihin on ollut mahdollista panostaa ja niihin on pa-
nostettu, vaikutukset ja lisdarvo kertautuvat:

“Lisad opiskelijoita ja uusia ryhmid. Opiston maine on kasvanut ja tunnettavuus
lisddntynyt, koska tiedotusvdlineiden kautta on tiedotettu uudesta toiminnasta,
uusista ryhmistd ja niihin osallistumisista. Tiedotusvalineet ovat kdyneet tekemdssd
juttuja. Ammattikorkeakoulun opiskelijat ovat tehneet painonhallintaryhmista kaksi
opinndytetyotd. Verkostot ja sidos-ryhmat ovat laajentuneet ja kumppanien mdard on
lisddntynyt. Yhteistyo eri hallintokuntien valilld on lisddntynyt esim. liikuntatoimi,

terveystoimi jne.”
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Vastaavasti opistossa, jossa on valittu “sopeuttavan integroinnin” -strategia
suuntaviivaohjaukseen, uutuusarvo ja merkitys nayttaytyvat hieman toi-
sessa valossa:

”Ei mitddn uutta, mitd emme ole jo aikaisemminkin tehneet. Aina olemme pitdneet
tarkednd erityisryhmien, opetuksen ulkopuolelle jadneiden saamista mukaan opis-
totoimintaan. Nyt ehkd olemme kayttdneet aikaisemmin luomiamme verkostoja ja
hakevan toiminnan keinojamme tiiviimmin ja tehokkaammin suuntaviivaopintojen
kohderyhmien mukaan saamisessa.”

”Kriittinen seurailija” -tyypin opistossa kommentit suuntaviivojen toteutuk-
sesta ja tarkoituksenmukaisuudesta saattoivat olla seuraavanlaisia:

“Paikallisesti ndma suuntaviivat ovat myos melko vaikean tien takana; ryhmadt ovat
niitd kaikista haasteellisempia aikuiskoulutuksen ryhmia ja rekrytointiin pitdisi olla
koko ajan “uutta virtaa”. Maahanmuuttajia ei opistomme alueella juurikaan tapaa...
Suuntaviivoihin pitdisi 10ytyd my0s perusrahoituksesta lisaresurssia, jos se kerran on
annettu meiddn erityistehtdvdksemme. Syoko tédllainen suuntaviivaohjaus arvokkaan
vapaan sivistystyon pohjan - se jad ndhtavdksi.”

“Tarkoituksenmukaisia ne eivdt mielestdni ole, koska maaseutumaisena opistona
meilld ei ole esim. maahanmuuttajia opistomme toiminta-alueella. Perusrahoitukseen
korotuksia eli lisda valtionapua tehtavan hoitamiseksi tarvitaan, silld pienella opistolla
ei riitd resursseja hoidella isoja hankkeita em. suuntaviivaopintojen jdrjestamiseksi.
Arvokysymyksend nden sen, ettd suuntaviivat eivdt vdlttamadttd palvele paikallisia
koulutustarpeita. Niiden tuntemisessa paikallinen ldhiopisto on asiantuntija, ja taltd
osin toivoisin ministerion olevan herkdlld korvalla kuuntelemassa opistokentdan
toiveita.”

Pohdinta

Keskusjarjestojen vastauksissa tiivistyy periaatteellisella tasolla haaste, jon-
ka suuntaviivaopintojen “uusi” ohjauksellinen elementti tuo mukanaan.
Toisaalta suuntaviivaohjauksen ndhdaan vahvistaneen koulutuspoliittisen
paddtoksenteon ja laajan kansalaisopistokentdn valistd keskusteluyhteytta.
Jo keskusteluyhteyden vahvistuminen saattaa pitkalld tdhtdimella parantaa
vapaan sivistystyon yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Kuitenkin ohjauksen
ndhdadn vaarantavan yksittdisten kansalaisopistojen vapautta suunnata ja
kohdentaa, lain edellyttamalla tavalla, toimiaan siten, ettd se voisi ottaa
huomioon paikalliset ja alueelliset sivistystarpeet.

Niin keskusjarjestot kuin kyselyyn vastanneet rehtorit edellyttavat suun-
taviivaopintojen selkeampda madrittelemistd, mutta he ovat samanaikaisesti
huolestuneita siitd, kuinka suuntaviivaopinnot voivat saattaa opistot keske-
ndan eriarvoiseen asemaan. Se keskeinen periaatteellinen kysymys, johon
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ei suuntaviiva-ohjausprosessin aikana ole ilmeisesti vastattu, konkretisoituu
kansalaisopistokentdan kysymykseen: onko suuntaviivaohjauksessa kysymys
maddradmisestd vai yhdessa tapahtuvasta sopimisesta? Talld hetkella tulkin-
nat vaikuttavat vaihtelevan. Kansalaisopistot ovat paitsi laissa maadriteltyjad
elinikdisen oppimisen edistdjid myos vahvasti paikallisia, ja tdsta syystd ne
ovat hyvinkin erilaisissa toimintaympadristoissa toimivia aikuisoppilaitok-
sia. Tdhdn liittyy toinen keskeinen haaste, joka konkretisoituu pohdittaessa
suuntaviivaopintoja, niiden vaikuttavuutta sekd ehka erityisesti vaikutusten
osoittamista paikallistasolla. Kansalaisopistojen toimintaedellytysten on eri
yhteyksissa todettu riippuvan vahvasti yllapitdjistaan, erityisesti paikallisten
poliittisten pddttdjien ja virkamiesten sivistystahdosta.

Suuntaviivaopintojen yhtend keskeisend vaikutuksena mainittiin usein
opistojen arvostuksen, painoarvon ja uskottavuuden lisadantyminen paikal-
listen paattdjien ja hallinnon piirissa. Myos lisadntynyt yhteistyo esimer-
kiksi terveys- tai sosiaalitoimen kanssa on mitad ilmeisimmin vaikuttanut
siihen, ettd opistojen toiminnan merkitys on huomattu. Suuntaviivaopinnot
ovat tarjonneet nakyvyyttd ja julkisuutta myos sellaisissa tapauksissa, joissa
niiden ei ole katsottu tuoneen opiston toimintaan mitdan varsinaista “peri-
aatteellisesti uutta”.

Kansalaisopistoissa suuntaviivaopintojen vaikutukset osallistujien ela-
manpiiriin tai paikalliseen toimintaymparistoon kuvataan usein hyvin ylei-
sella tasolla. Kuitenkin jatkossa saattaa olla entistd tairkedmpad, ettd toimin-
nan vaikutukset konkretisoidaan ja etta ne pystytddn todentamaan erilaisin
mittarein. Monien opistojen tulevaisuus riippuu ainakin osin niiden kyvysta
maaritelld ja konkretisoida oma paikallinen tehtdvansa. Niilld taytyy myos
olla kykya argumentoida itse madrittelemansa tehtava seka taito osoittaa
oman toimintansa seuraukset ja vaikutukset.

Kansalaisopistojen edellytykset ja kdytannon mahdollisuudet tarttua
suuntaviivaopintojen mukanaan tuomaan “uusvanhaan” tehtdvaan ja haas-
teeseen ovat vaihdelleet toimintaymparistosta toiseen. Niiden reaktioita,
strategioita ja toimintatapoja kuvattiin ylld kolmen toisiaan taydentdavan
hypoteettisen opistotyypin avulla. Suuntaviivaopintojen arvioinnissa saatu
“ensi kdden lisdinformaatio” tdydentdd ja haastaa arvioinnin ensi vaiheessa
vedettya pddtelmad siitd, ettd kansalaisopistokentta on jakaantunut suurten
asutuskeskusten dynaamisiin ja itseddn jatkuvasti kehittaviin oppimiskes-
kuksiin ja pieniin haja-asutusalueilla toimiviin opistoihin, jotka pystyvat
juuri ja juuri yllapitimaan paikallista sivistystyota.
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Arviointiaineiston perusteella suuntaviivaopintoja ovat alkaneet aktii-
visesti ja innovatiivisesti toteuttaa paitsi suuret opistot asutuskeskuksissa
(selkedsti “yliedustettuina” hankerahoituksen hyddyntamisessd) myos osa
haja-asutusalueiden pienista opistoista. Esimerkiksi useat Lapin kansalais-
opistoista ovat, mitd ilmeisimmin aiempia yhteistyo-verkostojaan hyodyn-
tden ja uusia luoden (vrt. Jokinen 2006), toimineet erityisen aktiivisesti
suuntaviivaopintojen toteuttamisessa. Tarkasteltaessa rehtoreiden ilmoitta-
mia suuntaviivaopiskelijoiden madarid kiinnittyy huomio siihen, ettd juuri
opetustuntimaadriltaan pienissa ja suurissa opistoissa suuntaviivaopiskelijoi-
ta ndyttdisi olevan keskisuuria opistoja enemman suhteellisesti. Toisaalta
suuntaviivaopintojen toimintamenojen osuus vaikuttaisi lahes yhtd suurelta
erikokoisissa opistoissa.

Kolmesta erilaisesta strategiasta muodostuva kokonaiskuva on monessa
mielessa jarkeva ja mielekds, jos ajatellaan kansalaisopistokentan laajuutta
ja monimuotoisuutta. On ehka hyvinkin “tehokasta” ja vaikuttavaa, etta
heikosti resursoidut opistot ovat valinneet kriittisen seurailijan strategian,
mita tulee suuntaviivaopintojen jarjestamiseen. Muiden kokemuksista ja
virheista oppimalla seka toteuttamisstrategioita soveltamalla ne voivat jat-
kossa toteuttaa suuntaviivaopintoja tavoilla, jotka sopivat parhaiten heidan
toimintaymparistoonsd. Selkedn yleis- tai kokonaiskuvan muodostaminen
laajasta ja monimuotoisesta kansalaisopistokentasta on kuitenkin kutakuin-
kin mahdoton tehtdavad. Keskivertokuvan piirtaminen (vrt. kvantitatiivisis-
sa tutkimuksissa keskiarvojen laskeminen), johon kdsilld olevassa vapaan
sivistystyOn suuntaviivaohjauksen arvioinnissa on pakostakin pyrittava,
johtaa melkein vdistamattad tilanteeseen, jossa yksittdista opistoa ei voi
tunnistaa kokonaiskuvasta. Niiden toiminta on aina monimuotoisempaa ja
vivahteikkaampaa kuin mitd kuvaukset “normaalista kansalaisopistosta”
antavat olettaa.

3.2 Kansanopistot

Vapaan sivistystyon vaikuttavuutta ja suuntaviivaopintoja koskeva kysely
lahetettiin kansanopistoyhdistyksen lisdksi 89 kansanopistolle. Kansanopis-
toyhdistyksen lisdksi kyselyyn vastasi 64 opistoa (72 %). Ndistd kristillisen
taustan omaavia on 31, 22 kuuluu sitoutumattomien ryhmaan, 8 on yh-
teiskunnallisen taustan omaavia ja 3 erityisopistoja. Ruotsinkielisid vas-
tanneista opistoista on 10. Osalta kyselyyn vastaamatta jattaneilta saatiin
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kysyttdessa selitys tapahtuneeseen. Syina oli joko ajan puute, netin kayton
vaikeus, vasyminen ldhes samanaikaisiin kyselyihin tai se, ettei opistossa
ollut kdynnistetty suuntaviivaopintoja.

Kysymyksiin saadut vastaukset jarjestettiin kysymyskohtaisesti oppi-
laitosten taustaa ryhmittelykriteerina kayttden. Seuraavassa esitetadn kes-
keisistd kysymyksista saadut tulokset ensin koko vastaajajoukon osalta
yleiskuvan saamiseksi. Niissd kysymyksissd, joissa ndkyi selvia eroja opis-
totyyppien valilld, erot nostetaan nakyviin. Kansanopistoyhdistyksen anta-
mia vastauksia hyodynnetaan sopivissa kohdissa, jotta saataisiin laajempi
ndkokulma opistojen vastauksiin.

Vapaan sivistystyon mddrittely, merkitys ja vaikutukset

Vapaan sivistystyon maadrittelyssa useimmat vastaajista viittasivat joko suo-
raan lakiin (632/98) tai esittivat lakia myotdilevan oman madarittelyn:

“Tarkoituksena on yleistd koulujdrjestelmaad tdydentden ja syventden tukea opiskeli-
joiden persoonallista kehitystd, kohottaa heiddn yleissivistystddn ja laajentaa heiddn
yhteiskunnallista ja kansainvalista tietamystdan.”

Monet madadrittelyt painottivat vapaalle sivistystyolle tyypillisid seikkoja:

”Vapaa sivistysty0 tarjoaa mahdollisuuden niille ihmisille, jotka ovat kiinnostuneita elin-
ikdisestd oppimisesta, laaja-alaisesta sivistyksestd ja aktiivisesta kansalaisuudesta.”

”Vapaan sivistystyon tehtdavand on saavuttaa sellaiset opiskelijaryhmat, joiden opin-
nollisiin tarpeisiin ei muissa koulutusmuodoissa vastata.”

”Vapaalle sivistystyolle on tunnusomaista tutkintotavoitteisiin sitoutumaton opetus
ja pedagoginen sekd sisdllollinen vapaus.”

Tallaisten maddritelmien lisdksi kristillistaustaisissa opistoissa korostettiin
kristillisen suuntauksen (esim. helluntailaisuus, herdanndisyys, ortodoksi-
suus) mukaisen ihmiskasityksen keskeisyyttd vapaan sivistystyon tulkinnas-
sa. Sitoutumattomien opistojen joissakin vastauksissa sen sijaan painotet-
tiin ihmisen kasvua kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja eheytymiseen seka
itseohjautuvuutta ja sosiaalisten elamantaitojen vahvistamista. Ay-taustais-
ten opistojen vastauksissa nousi esiin ammattijarjestdjen sivistystarpeen
ja jdrjestollisen tietouden vahvistaminen ja erityisopistoilla kohderyhmien
erityistarpeiden huomioiminen. Kansanopistoyhdistyksen vastaus heijastaa
em. vaihteluja, koska siina todetaan, etta kansanopiston ylldpitdja voi ja sen
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tulee maaritella oma sivistystehtavansa ja kytkentansa kansalaisyhteiskun-
taan ottamalla huomioon oma arvopohjansa.

Monenlaisten toimintamuotojen katsottiin ilmentdvan edelld esiteltyja
vapaan sivistystyon maadrittelyja:

“vapaatavoitteinen koulutus ja lyhytkurssit ilmentavat parhaiten lain maarittelemad
vapaan sivistystyon missiota”

“pitkdkestoiset opintolinjat ovat tarkein tyomuoto”

“taide- ja erilaiset harrastuslinjat”

“yhteisboppiminen sekd sivistyksen ja internaatin uudelleenmaadrittely”
“kansalaisaktiivisuuteen aktivoiva oppilaskuntatoiminta”

“ammatillissivistavat opinnot”

Kysyttdessd, mitka seikat erottavat oppilaitoksenne muista tyomuotonne
oppilaitoksista vapaassa sivistystyossd, vastauksia tuli runsas valikoima.
Osa opistoista korosti keskittymistd vapaan sivistystyon lain mukaiseen
yleissivistavddn koulutukseen ilman minkdanlaista ammatillista koulutusta.
Muutama opisto naki erityispiirteenaan vapaan sivistystyon ja ammatillisen
koulutuksen tiiviin yhteistyon. Joku puolestaan korosti korkeakoulutasoista
koulutustaan ja toinen tieteellista ndkokulmaa opetuksessaan. Joillakin ei
ollut lainkaan pitkid vapaan sivistystyon linjoja, ja muutama nosti esiin lain
edellyttimadn vahvan internaattitoiminnan.

Kristillisissa opistoissa ja yhteiskunnallisissa opistoissa erottavana te-
kijand oli opiston ylldpitdjan arvoperusta ja/tai yhteiskunnallinen tausta.
Monet opistot pitivat tunnuspiirteinddn vahvaa kurssitoimintaa, joka liittyy
esimerkiksi kielikoulutukseen, taideopetukseen seka erilaista kuntoutusta
tarvitseviin ja maahanmuuttajiin. Hieman erikoisempina tunnuspiirteind
voidaan mainita seikkailukasvatus, askarruttajakoulutus, vanhustyo, kes-
ki-ikdisiin miesten kohderyhmana keskittyminen, ldhialueyhteistyo jne.
Kaiken kaikkiaan vastauksista nakyy selkedsti kansanopistojen pyrkimys
erikoistua ja profiloitua lain sallimissa rajoissa. Tamdn arviointihankkeen
ensimmadisen vaiheen raportissa todettiin (s. 88), ettd osana jatkuvaa “paik-
kansa etsimista” kansanopistot ovat erilaistuneet ja erikoistuneet ja suunta-
us on koko ajan vahvistumassa. Edella kuvatut seikat kyselysta vahvistavat
tata padtelmaa.

Merkittava osa kyselylomakkeen kysymyksistda kohdistui vapaan sivis-
tystyon vaikuttavuuteen. Vaikuttavuushan ymmarretdan tavallisesti yhdek-
si koulutuksen tuloksellisuuden komponenteista. Muina tuloksellisuuden
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osatekijoind ovat koulutuksen (tai muun toiminnan) tehokkuus ja talou-
dellisuus. Saatuja vastauksia analysoitaessa kysymykset tehokkuudesta,
taloudellisuudesta ja vaikuttavuudesta osoittautuivat monille vastaajista
varsin vaikeiksi. Jotkut vastaajista totesivatkin tdllaisen arviointitehtdvan
epamielekkadksi siksi, etta kaytetyt termit juontavat juurensa liiketalouden
toimintaympdristostd, jota madrittavat aivan erilaiset arvot ja tavoitteen-
asettelut. Mutta monet vastaajista toki erittelivdt ndita osatekijoitd useas-
takin ndakokulmasta. Esimerkkind voidaan mainita erddan opiston nikemys
tehokkuudesta. Se sisaltaa seuraavat muuttujat, joita pyritadn vuosittain
arvioimaan: koulutustarjonta eli opiskelijamaarat/vuosi, keskeyttdneiden
maddrd/vuosi, padtoimisen opetushenkiloston maara ja patevyys/koko ope-
tushenkilosto, tyontekijoiden toimintakunto, asuntolapaikkojen kayttoaste/
vuosi ja verkostoituminen/yhteistyotahot.

Kysyttdessd opiston jdrjestimdn vapaan sivistystyon tehokkuudesta
vastaukset vaihtelivat varsin paljon. Useat opistot kdsittivat tehokkuuden
heikentyneen:

“Tehokkuus on laskenut, opiskelijamadarat laskeneet, enemman peruutuksia kuin
aiemmin, peruuntuneisiin koulutuksiin kdytetyt suunnittelu- ja markkinointiresurssit
ovat menneet hukkaan.”

”Opetus pirstaloitunut, pitkat linjat eivat vedd, linjamuotoiset koulutukset hdavinneet
tai muuttuneet projektityyppisiksi lyhyemmiksi opintojaksoiksi.”

”Vapaan sivistystyon yksikkohinnan (opiskelijaviikko) reaalinen ostovoima on laskenut
25 % vuosien 1990-2005 vdalisend aikana. Tdmd kehitys on merkinnyt pakkosads-
tojd, opetuksen vahentdmistd ja pedagogisten tukitoimien ja internaattipalvelujen
tuntuvaa supistamista.”

“Henkilokunnan vaihtuvuus on lisddntynyt, kokonaisvaltaiseen opettajuuteen pys-
tyvien mddrd on vahentynyt.”

Kristillistaustaisten ja sitoutumattomien opistojen ndkemyksissa oli suh-
teellisesti saman verran tallaisia pessimistisia nakemyksia tehokkuudesta.
Sen sijaan yhteiskunnallisesti sitoutuneilla opistoilla ndita oli merkittavasti
vdhemman. Toisaalta oli varsin monia opistoja, jotka katsoivat tehokkuuden
kasvaneen viime vuosina:

”Henkilokunnan mdadraa lisdamadttd opiskelijaviikkojen kehitys on ollut kasvava
trendi.”

”Valtionosuus pysynyt samana, opiskelijamdarat kasvaneet.”

”Koulutuksen ennakointitietojen ja itsearvioinnista saatujen tietojen parempi hyddyn-
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tdminen koulutuksen suunnittelussa on nostanut tehokkuutta, opisto on keskittynyt
entistd enemmadn ydinosaamisalueille.”

”Verrattuna 10-15 vuoden takaiseen aikaan 2000-luvun alkuvuosina on koulutettu
lahes kaksinkertainen mddrd opiskelijoita samalla henkildstomaaralld.”

“Profiloituminen ja opetuksen maardn kasvu nostaneet tuottavuutta.”

Eri ryhmiin kuuluvien opistojen vastauksissa ei ollut tdssa suhteessa mer-
kittdvid eroavuuksia.

Muihin vertailukelpoisiin oppilaitoksiin verrattuna tehokkuuden arviointi
oli vastausten perusteella vaikeaa. Useimmat joko totesivat, etteivat pysty ar-
vioimaan tai arvioivat tehokkuuden suunnilleen samantasoiseksi kuin aiem-
min. Muutama opisto katsoi tehokkuuden olevan keskitasoa paremman, kun
kriteereind kaytetddn esimerkiksi vuoden 2005 kustannusvertailua. - Samalla
tavalla vaikeaksi koettiin vapaan sivistystyon tehokkuuden vertailu oppilai-
toksen muuhun toimintaan. Kuitenkin kaikissa opistotyypeissa ammatillinen
koulutus arvioitiin yleensd tehokkaammaksi kuin vapaa sivistystyo.

Toiminnan taloudellisuus on opistoissa pyritty varmistamaan monin
keinoin:

“vuosittaisen rahoitussuunnitelman ja budjetin avulla, harjoittamalla aktiivista
laskentatointa sekd tehokasta ja reaaliaikaista talousseurantaa, poistamalla sellaiset
kurssit, joiden kate on miinuksella”

”Seurataan opetushallituksen resurssiselvityksid, joissa vertaillaan opistoja.”
“lisdtty yhteistyotd jdrjestojen kanssa verkostoitumalla”
”keskittymalld suosikkiaiheisiin”

”ohjaamalla kannatusyhdistyksen vapaaehtoistukea ja muun koulutustoiminnan
katetta vapaan sivistystyon tappioiden kattamiseen”

“lisdtty opiston monipalvelukdyttdad ja maksupalvelutoimintaa”
”opetus- ja muut palkkiot pidetty kohtuullisella tasolla”
“Henkil0sto sitoutetaan toimimaan realistisen budjetin mukaisesti.”
”sadstdvdisyyttd kestdvan kehityksen hengessd”

”opetusryhmien minimikokoa sddtelemallda”

Opistotyyppien valilla ei ollut havaittavissa sanottavia eroja taloudenpidos-
sa. Esimerkkeina kaytetyista taloudellisuusindikaattoreista voidaan mainita
varsinaisen toiminnan menot/opiskelijaviikko ja opetustunnin hinta.
Koulutuksen laatu kisitteend kuuluu samaan kdsiteryhmdan vaikutta-
vuuden kanssa. Opistoilta kysyttiin, millaiseksi ne arvioivat vapaana sivis-
tystyond jdrjestamdnsa koulutuksen laadun ja miten se pyritdan varmista-
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maan. Osa vastaajista katsoi tahdankin kysymykseen vastaamisen vaikeaksi,
koska mittausvalineita ei ollut ollut. Kuitenkin vastauksia kertyi sen verran,
ettd jonkinlainen kuva opistojen laadunvarmistuksesta voidaan rakentaa.
Muutama opisto on kayttanyt ulkoisia arvioitsijoita. Ulkoista ja sisdistd au-
ditointia on tehty OBN-yhteistyond. Muutama opisto on puolestaan ottanut
kadyttoon valmiita laatumittareita, kuten EFQM:n tai Balanced Score Cardin,
kun taas jotkut harrastavat benchmarkingia vertailuopistojen kanssa. Useim-
mat arvioinnit toiminnan laadusta ndyttavat perustuvan opiskelijapalauttei-
siin, ja varsin moni opisto arvioi palautteiden perusteella toimintansa laadun
vahintdadn keskitasoiseksi. Laatua on pyritty varmistamaan monin tavoin:

“Tyoyhteisdssd on toteutettu kehittamishanke.”
”Henkilostod on koulutettu.”

”Kurssit suunniteltu asiakasldahtoisesti.”

”Opistossa tehdddn systemaattista visio- ja laatutyotd.”
”Opistossa kdydddn sadnnollisid kehityskeskusteluja.”
”Ohjausresursseja on lisatty.”

“Huomiota on kiinnitetty aiempaa enemmadn opettajien valintaan ja toimintaan,
opiskelijakeskeisyyteen ja oppimistuloksiin suhteessa tavoitteisiin.”

Tulosvastuuideologia painottaa toiminnan (myds koulutuksen) tulokselli-
suus-aspektia. Taustalla on usein sellainen sopimuksellisen tilivelvollisuus-
kasitteen tulkinta, ettd ne, joille osoitetaan resursseja (koulutus)toimintaan,
ovat velvollisia selvittamdan rahoittajalle sen tuloksellisuuden. Toki tilivel-
vollisuuteen sisaltyy my0s ns. moraalisen tilivelvollisuuden tulkinta, jonka
mukaan ollaan velvollisia tekemaadn parhaansa edistddksemme oppijoiden
oppimista ja kehitystd. Koulutuksen vaikuttavuus tulkitaan useimmiten
tuossa sopimuksellisen tilivelvollisuuden hengessd, ja kyse on tdlldin en-
nen muuta oppijoiden ulkopuolelta asetettujen tavoitteiden saavuttamises-
ta. Mutta vaikuttavuus voidaan ymmartad myos sellaisesta nakokulmasta,
jossa otetaan huomioon toimijoiden (opettajien, opiskelijoiden ja muiden
tahojen) erilaiset tulkinnat toiminnan tavoitteista, tuotoksista ja tulosten
tarpeellisuudesta. Tallaisessa tapauksessa vaikuttavuuden arviointi on itse
asiassa (koulutus)toiminnan arvon ja merkityksen arviointia. Koska vai-
kuttavuutta haluttiin arvioida viimeksi mainitusta nakokulmasta, opistoilta
kysyttiin, millaiseksi ne ndkevat vapaan sivistystyon arvon ja merkityksen
oppilaitoksensa toiminnassa.
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Kysymys vapaan sivistystyon arvosta ja merkityksestd oppilaitoksen
toiminnassa tuotti hyvin erilaisia vastauksia, mika osoittaa kysymyksen
ja kaytettyjen kdasitteiden monitulkintaisuuden ja vaikeuden. Seuraavat
lainaukset osoittanevat vastausten Kkirjoa:

”Vapaa sivistysty0 on opiston perustehtdvd, ideologinen lahtokohta, yksi opiston
tarkeimmistd strategisista ratkaisuista.”

”Merkitys on ratkaiseva, silld siind voidaan toteuttaa opiston arvopohjan ja toiminta-
ajatuksen mukaista toimintaa.”

”Vapaa sivistystyo on tulevaisuuden ainoa painopiste lukion ja ammatillisen koulu-
tuksen nakyvissd olevan kuntarakennemuutoksen aiheuttamassa murroksessa.”

”Kansanopistojen historia ja perinne nousevat kansalaistoiminnasta ja vapaan sivis-
tystyOn arvomaailmasta.”

”Perinteisesti vapaa sivistystyo on ollut opiston toiminnan kivijalka, mutta taloudelliset
realiteetit ovat siirtaneet painopisteen ammatilliseen koulutukseen.”

Tallaisissa vastauksissa fokus on paljolti kansanopiston roolissa ja tehtadvis-
sd, pimentoon ovat jadneet toiminnan tulokset ja vaikutukset nimenomaan
opiskelijoiden nakokulmasta. Toki muutamia vastauksia oli, joissa my0s
opiskelijat nostettiin esiin tavalla tai toisella:

”Kasvatus yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen, eurooppalaisuuteen ja kansainvalisyy-

teen, suvaitsevaisuuteen, tasa-arvoon ja yhteisvastuuseen ovat vapaan sivistystyon
kivijalat yhd edelleen.”

”Vapaa sivistystyd mahdollistaa sellaisiin haasteisiin tarttumisen ja sellaisten opiske-
lijaryhmien palvelemisen, jotka ovat valtavirran ulottumattomissa.”

”Vapaus pakottaa meiddt olemaan kiinnostuneita opiskelijoiden tarpeista, koska he
voivat vapaasti valita, osallistuvatko toimintaamme.”

Kevdalld 2006 ilmestynytta I:n vaiheen raporttia Vapaan sivistystyon oppi-
laitosrakenne ja palvelukyky kritisoitiin joissakin puheenvuoroissa siitd,
ettd se antaa kuvan vapaan sivistystyon merkityksen heikkenemisestd. Edel-
la esitetyt vapaan sivistystyon madadritelmat, tunnusmerkit ja merkityksen
korostaminen antavat puolestaan kuvan vahvasta uskosta vapaan sivistys-
tyon ja sita kautta myos kansanopistotoiminnan arvoon ja merkitykseen.
Tamadan kdasilld olevan vapaan sivistystyon arvioinnin toisen vaiheen kes-
keinen kysymys kohdistui vapaan sivistystyon vaikutuksiin. Ensimmadisek-
si kysyttiin, millaisena vastaajat ndkevat sen vaikutukset yksiloon. Usea
kansanopisto vastasi tdhan kysymykseen kiinnittamalld huomiota vapaan
sivistystyOn missioon: todettiin, ettd opisto on monille nuorille ja nuoril-
le aikuisille minakuvan vahvistumisen, sosiaalisten taitojen oppimisen ja

67



@ Kansanopistot

itsendistymisen vuosi. Monissa vastauksissa ndhtiin vaikutukset “elaman
evdiden” saamisena.

”Opiskelijalla on mahdollisuus 16ytaa itsensd ja tutustua omiin taitoihinsa.”

”yksilon kehittyminen yhteisolliseksi ihmiseksi, kansalaisena kasvaminen, voimava-
roja yhteiskunnallisten tehtdvien hoitoon”

”Maahanmuuttajat, mukaan lukien kuurot, etenevat integraatioprosessissaan.”

”opiskelumotivaatiota kohottava vaikutus, mahdollisuus elinikdiseen oppimiseen”

Varsin monissa vastauksissa ndhtiin opistovuosi myos elinikdisten ystavyys-
suhteiden syntyhetkeksi.

Merkittavid eroja opistotyyppien valilld ei ollut, ja varsin monessa vas-
tauksessa todettiin, ettei vaikutuksia yksiloon ole tutkittu. Erdanlaisena ta-
pausesimerkkina sattuvista vastauksista seuraava:

“Ay-liikkeeseen sitoutuneen opiston koulutuksen avulla arka ja usein vahadisilla tiedoilla
varustettu ihminen kykenee toimimaan sekd tydeldmdassa ettd yhteiskunnassa omaksi
ja my0s muiden parhaaksi. Hdnen itsetuntonsa vahvistuu ja ndakemys yhteiskunnasta
laaja-alaistuu.”

Vastauksia analysoitaessa huomattiin, ettd opistokoulutuksella uskottiin
olevan edelld mainitun kaltaisia vaikutuksia yksiloon, mutta varsinaista
ndyttod niista oli varsin harvoin.

Toiseksi kysyttiin, millaisina vastaajat nakevat vapaan sivistystyon vai-
kutukset toiminta-alueellaan. Useimmissa tdhdn kysymykseen annetuissa
vastauksissa ne ndhtiin paikallisina:

”Opisto jdrjestaa lahiyhteisolleen ja seurakunnalle monenlaista kurssitoimintaa.”
”Vapaan sivistystyon joustavuus on merkittava lisd alueen oppilaitostarjontaan.”

”Opisto kokoaa paikallisvaestod erilaisiin vuotuistapahtumiin, osallistuu paikallisiin
kulttuurihankkeisiin ja on my0s tyonantajana merkittava.”

”Tuo elamda pienelle paikkakunnalle.”

Kaikki oppilaitosryhmadt vastasivat tahdn kysymykseen heikosti. Kansanopis-
toyhdistykselle osoitettuun kyselyyn saatu vastaus antaa tahdn selityksen:

”Kansanopiston tehtdvaa oman alueen ja seutukunnan koulutusjdrjestelmdssa ei
yleensd ndhda tai pyritd arvioimaan. Kuitenkin vapaa tehtavdhaku ja opiskelijoiden
valtakunnallinen tai ainakin yliseutukunnallinen rekrytointi tuovat nakyvad, valitonta
vaikuttavuutta paikkaseudun elinkeino- ja kulttuurieldmalle.”
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Kolmas vaikutuskohde oli laajempi yhteiskunta. Tassdkin kysymyksessa
moni vastaaja ponnisti vapaan sivistystyon missiosta:

”Vapaa sivistysty0 edistdd ihmisten psyykkistd, fyysistd ja sosiaalista hyvinvointia
ja sitd kautta yhteiskunnalle tulee sddstdjd yhteiskuntaa eheyttavan vaikutuksen
kautta.”

”Luo moniarvoisuutta hyotykeskeisessd yhteiskunnassa.”

”Luo kansalaisaktiivisuutta niin taustaliikkeessad (esimerkiksi luottamushenkilGsto-
koulutus) kuin myos sitd kautta laajemmin yhteiskunnassa.”

“monet kulttuuri- ja poliittiset vaikuttajat yhteiskunnassa saaneet pohjan opistossa”

Kristillistaustaisissa opistoissa ndhtiin vapaan sivistystyon vaikuttavan
toisaalta taustaliikkeen seurakuntaeldmdan, toisaalta yhteiskunnan arvo-
keskusteluun. Yhteiskunnallisen taustan ja ennen muuta ay-liikkeeseen
sitoutuneiden opistojen kohdalla vaikutukset ndhtiin siind, etta jdrjestojen
ja liittojen toiminta kehittyy, tyopaikkojen neuvottelustrategiat paranevat
sekd sopimus- ja kansalaisyhteiskunta lujittuu. Kansanopistoyhdistys toteaa
vastauksessaan, etta kun kansanopiston yllapitdjand on valtakunnallinen
jarjesto tai arvopohjainen liike/yhteiso, tulisi yhteiskunnallinen vaikutta-
vuus arvioida tamadn liikkeen tavoitteiden kautta. Edelleen arvioinnissa oli-
si otettava huomioon, miten ylldpitdjd asettaa opistonsa tydlle yhteiskun-
nallisia tavoitteita. Monet opistojen yllapitdjista osallistuvat laajemminkin
koulutuspoliittiseen keskusteluun, ja kansanopistoilla on niille merkitysta
tamdn keskustelun ja pohdinnan areenana.

Vapaan sivistystyon vaikutuksia on arvioitu opistoissa vaihtelevin
metodein. Niissa harvoissa tapauksissa, joissa vaikuttavuutta oli yritetty
arvioida, se oli tehty joko perinteisend oppimistulosten saavuttamisen ar-
viointina, opiskelijoiden itsearviointina tai tarkastelemalla opiskelijoiden
sijoittumista jatko-opintoihin. Joissain opistoissa on kehitetty oma arvi-
ointimalli, johon kuuluu ”jaksoterveiset”, opintokortti, paattoarviointi ja
opiskelijoiden suorittama itsearviointi. Opiskelijapalautteita hankitaankin
monin eri tavoin: kurssit pddtetddan palautekeskusteluun (monissa niis-
td on mukana eri toimijat), seurantakyselyin ja sijoittumistutkimuksin.
Joissakin opistoissa kehitelladn sdhkoista palautejarjestelmda ja jotkut
puolestaan kayttavat hyvakseen alueellisia tyoryhmia ja muita yhteistyo-
kumppaneita. Muutama opisto on tehnyt vertaisarviointia yhteistyover-
kostoissa, joillakin on kdytdssdan laatutyon mittaristo, ja muutama on
rajoittunut lahinna yksittdisten projektien hankearviointeihin. Onpa yksi
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opisto tehnyt laajan selvityksen opistosta viime vuosikymmenien kuluessa
valmistuneiden koulutus- ja ammattiurista ja yhteiskunnallisesta toimin-
nasta.

Itsearviointi ndyttdisikin olevan varsin sovelias vaikuttavuuden arvioin-
timetodi ja samalla opiston toiminnan kehittdmisen tyokalu. Opiskelijoi-
den itsearvioinnin ohella myos henkilokunta ja opiston ylldpitdja voivat
arvioida toimintansa tuloksellisuutta. Henkilosto voi arvioida toimintaansa
esimerkiksi vuosittaisten kehityskeskustelujen yhteydessa. Opiskelijoiden
itsearviointi voi olla hyvinkin monipuolista: se voi kohdistua opiskelupro-
sessien ja -tulosten ohella oppimisympdriston, oman eldmantilanteen ja
eldamanhallinnan eri aspektien arviointiin. Opiskelijat voivat opintoja aloit-
taessaan vaikkapa kirjallisesti hahmottaa opiskelulleen asettamansa tavoit-
teet ja eri opintojaksojen paattyessa punnita toimintansa tuloksia. Erilaisten
arviointien tuloksista voidaan koota lopulta yhteenveto esimerkiksi opiston
johtokunnan kokouksia varten, ja tuloksia voidaan verrata vaikkapa yhteis-
tyoopistojen vastaaviin.

Opistot ovat pyrkineet parantamaan vapaan sivistystyon vaikutta-
vuutta monin eri tavoin: on laadittu kehittamissuunnitelmia useammalle
vuodelle, pidetty kehittdmisseminaareja, tarkistettu vuosittain opetussuun-
nitelman tavoitteita. Lisdksi pyritddn tunnistamaan erityistd apua tarvit-
sevat opiskelijat, kdytetdan itsearviointijarjestelmid, kdydaan kehittamis-
keskusteluja ja koulutetaan henkilostod, tehdddn yhteistyota kansalais-
ja maahanmuuttajajdrjestojen kanssa. Edelleen voidaan todeta, ettd on
verkostoiduttu monin tavoin alueellisesti ja laajemminkin (OBN-opistot,
DO-verkosto, G-Laatuopistot). Lisdksi yksittdisista kursseista on rakennet-
tu kokonaisvaltaisempia koulutusohjelmia ja on selvitetty opiskelijoiden
sijoittumista.

Kansanopistoyhdistyksen mukaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta on
kartoitettu. Sitd pyritdan vahvistamaan kansalaisvaikuttamisen politiikka-
ohjelman tavoitteisiin liittyvdssa yhdistyksen KANSA-hankkeessa. Yhdistys
ndkee, ettd kansanopistoliike on pitdnyt vapaan sivistystyon eri tydmuoto-
jen valisen yhteistyon vahvistamista ja yhteisia koulutusohjelmia yhtena
keskeisend tapana, jolla vapaan sivistystyon vaikuttavuutta voidaan lisata.
Tahan liittyy osaltaan halu kehittda opitun tunnistamisen ja tunnustami-
sen jdrjestelmid epdformaalin ja formaalin koulutuksen vadlilld sekda myos
vapaan sivistystyon eri tyomuotojen valilla.
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Suuntaviivaopinnot kansanopistoissa

Suuntaviivaohjauksen kadyttoonotosta sovittiin opetusministerion ja vapaan
sivistystyon valtakunnallisten jarjestojen kesken joulukuussa 2004. Tuol-
loin kansanopistoille osoitettiin vastuualueiksi kieli- ja kulttuurikoulutus ja
muut yhteiskuntaan integroivat opinnot maahanmuuttajille. Vastuualueisiin
kuuluivat lisdksi kansalaistaitoja ja kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen
valmiuksia lisddvat opinnot. Kansanopistoyhdistys esitti valmistelun aikana
(sekd poytdkirjaan 21.12.2004 jattamdssddn lausunnossa), ettd kansanopis-
tojen suuntaviivoiksi luettaisiin my0s opinnollinen kuntoutus ja syrjayty-
misvaarassa levien nuorten yleissivistiva koulutus. Kansanopistojen vas-
tuualue maariteltiin kuitenkin muita tydmuotoja suppeammin, mikd nakyy
myos tilastollisessa tarkastelussa. Kansanopistot ovat kuitenkin jatkaneet
suuntaviivaopintojen kehittamista liikkeen itse maarittelemassa laajuudessa
muiden muassa 14§ kehittdmishankkeina ja opintosetelipilotteina.

Vuonna 2004 kansanopistoissa opiskeli yhteensd 111 666 henkilod (net-
to). Tdstd mddrdstd potentiaalisia suuntaviivaopintoihin osallistuvia olisi
ollut padasiallista toimintaa luokitteluperusteena kayttden seuraavasti:
tyottomia 5 814 opiskelijaa (5 %) ja eldkeldisid 16 161 opiskelijaa (14 %).
Koulutustaustan mukaisesti luokitellen pelkdn perusasteen suorittaneita oli
37 948 opiskelijaa (34 %),ja jos luokitteluperusteena kaytetaan osallistunei-
den ikda, niin yli 60-vuotiaita oli 14 168 (13 %). Nama ryhmittelyt menevat
osittain pddllekkain, silld yksi henkilo voi kuulua useampaan kuin yhteen
ryhmdan, mutta silti ne antavat suuntaa tilanteesta. On myds todettava,
ettd opistojen ulkopuolella oli ndiden lisdksi vaikeasti tilastoitava maard
suuntaviivaohjauksen madrittelemid kohderyhmia.

Tehtdvanannon mukaisesti opistoille osoitetussa kyselyssd kysyttiin en-
simmaiseksi, miten oppilaitoksissa on otettu vastaan suuntaviivaopin-
tojen toteuttamistehtdvd osana vapaan sivistystyon toimintaa. Kyselyyn
vastanneista 33 kansanopistoa ei ollut sitoutunut vield lainkaan tehtavaan.
Muissa 31 opistossa oli vastausten perusteella suuntaviivaopinnoissa joko
merkittdvaa tai ainakin jonkinlaista aktiivisuutta. Ruotsinkielisistd kansan-
opistoista viisi kuului ensin mainittuun, ja viisi jalkimmaiseen joukkoon

Merkille pantavaa on, ettd suuntaviivaopinnot tavalla tai toisella ohjel-
maansa ottaneista opistoista ainoastaan nelja kuului ns. isoihin opistoihin
opintoviikkomaddrilla mitaten (vdhintddan 6 000 suoritettua ov:a / opinto-
vuosi). Toisin sanoen tyypillinen suuntaviivoihin positiivisesti ja aktiivisesti
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suhtautuva ja sitoutunut opisto oli vastausten perusteella pienehko opisto,
jonka varsin pienestd opintoviikkokertymadstd suhteellisen suuri osa sijoit-
tui suuntaviivaopintojen alle. Aktiivisimpia suuntaviivakoulutuksen aloitta-
neista olivat kristilliset opistot (19/31). Monet ay-pohjaiset opistot katsoivat
lahes koko toimintansa olleen jo pitkdadn suuntaviivaopintoihin liittyvaa,
mutta ne eivdt kuitenkaan kuvailleet tarkemmin sita eivatkd mahdollisia
uusia avauksia. Maahanmuuttaja- ja kotouttamiskoulutus on tdlla hetkella
ndkyvin suuntaviivaopintojen kohde, ja ndin ollen varsinkin sellaiset opis-
tot, joiden alueella tai lahialueilla asuu naihin ryhmiin kuuluvia henkiloita,
ovat voineet kdynnistdad ko. koulutuksen.

Opetushallituksen tilasto 1.11.2006 osoittaa, ettd syksylld 2006 kansan-
opistot suuntasivat opetuksestaan suuntaviivaohjauksen mukaisesti seuraa-
vasti: kieli- ja kulttuurikoulutukseen ja muuhun yhteiskuntaan integroiviin
opintoihin maahanmuuttajille suunnattiin 14 124 opintoviikkoa, ja niihin
osallistui 1 337 opiskelijaa. Kansalaistaitoja ja kansalaisyhteiskuntaan osal-
listumisen valmiuksia lisdavia opintoja tarjottiin 10 861 opintoviikkoa, ja
niihin osallistui 12 405 opiskelijaa. Tama tarkoittaa sita, etta kansanopis-
toille osoitettuihin suuntaviivaopintoihin kaytettiin yhteensa 24 985 opin-
toviikkoa, mika mdard on 8,7 % kaikista kansanopistojen opintoviikoista
(287 599). Vuonna 2006 kansanopistojen netto-opiskelijamddra oli noin
111 500 opiskelijaa, eli tastd joukosta noin 12 % osallistui suuntaviivaopin-
toihin.

Kun tarkastellaan niiden 33 opiston ryhmaa, jotka sijoitettiin luokkaan
”ei suuntaviivoissa vield”, niin kahdeksan opistoa ei antanut minkddnlaista
selitysta sitoutumattomuudelleen. Saman verran oli opistoja, jotka totesivat
suunnitelmia kylld olevan, mutta joilla ei ollut rahoitusta suuntaviivoille.
Puolenkymmentd opistoa ilmoitti, etteivat ne tee erotteluja suuntaviiva-
opiskelijoiden ja muuhun vapaaseen sivistystyohon osallistuvien valilla.
Yksi opisto totesi, ettei alueelta oikein 10ydy opiskelijoita niihin ryhmiin,
jotka on mdaaritelty suuntaviivaohjauksessa, ja toinen puolestaan totesi, etta
kansanopistot ovat aina toimineet marginaalisten ryhmien kanssa. Puolessa
kymmenessd vastauksessa joko kyseenalaistettiin koko suuntaviivahanke
tai suhtauduttiin asiaan muuten ihmetellen.

Huomionarvoista on, etta varsin monissa vastauksissa - muidenkin kuin
ay-opistojen - todettiin, ettd tallaista koulutustahan on ollut ”iat ajat”. Moni
opisto suhtautuu suuntaviivoihin ristiriitaisin tuntein tai hyvinkin Kriittises-
ti. Yhdessa vastauksessa jopa kysyttiin, “mitdhdn ne oikein ovat™.
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”Suuntaviivat herdttdvdt ihmetystd, silld jo opiston perustamisvaiheessa tasa-arvo,
aktiivinen kansalaisuus ja sosiaalinen koheesio sisdltyivdt toiminta-ajatukseen.”

”Koko opiston nykyinen toiminta liittyy painopistealueeksi madadritellyn ’aktiivista
kansalaisuutta ja kansalaisvaikuttamista tukeva koulutus’ nimikkeen alle.”

“Emme ole luokitelleet opintojamme suuntaviivojen mukaisilla kriteereilld, emmekd
aiokaan, koska se on mielivaltainen ja hallinnon ja jonkun toimikunnan kayttama
yleisilmaus niiden itsensd maadrittelemistd sekalaisista opinnoista.”

”Muu vapaan sivistystyon lain mukainen toiminta on vienyt resurssit niin, ettei
suuntaviivoihin ole ollut mahdollisuuksia.”

”Tilaa suuntaviivoille ei ole 10ytynyt toistaiseksi.”

”Koska opintosetelikokeiluun ei padsty mukaan, suuntaviivat jdivat pois.”

Positiivisesti suuntaviivaopintoihin suhtautuvia opistojakin toki oli:

”Opisto seisoo suuntaviivojen takana.”
”Suuntaviivat liittyvat luontevasti opiston toiminta-ajatukseen.”

“Innolla otettu vastaan, on saatu uusia resursseja ja tukea kehittdmiseen, tuoneet
uusia mahdollisuuksia ja uusia yhteistydmuotoja.”

”Erityisesti kansalaisvaikuttamisen opinnot ndhd&dan opiston profiiliin sopiviksi.”
“Alueelle tulevat maahanmuuttajat koetaan haasteena.”

”Suuntaviivat toteuttavat opiston tavoitetta olla "heikompien’ puolella, opisto ei halua
profiloitua pelkdstddn parempiosaisten ja itse koulutuksensa maksavien opistoksi.”

”Opinnollinen kuntoutus ja kansalaistaitoja sekd kansalaisyhteiskuntaan osallistu-
misen valmiuksia lisddvat opinnot soveltuvat hyvin sisdoppilaitoksena toimiville
kansanopistoille.”

Kansanopistoyhdistyksen mukaan opistokentalld on jo useamman vuoden
ajan voitu toteuttaa suuntaviivakoulutuksen pilotteja 14§:n kehittamisavus-
tuksilla. Ne on tunnistettu konkreettisesti suuntaviivakoulutukseksi, samoin
kuin syksylld 2006 alkaneet opintosetelipilotit. Yhdistys on vastauksensa
mukaan ohjeistanut suuntaviivoja mm. sopimalla opintosetelipilottien pai-
notuksista, rehtorikirjeilla, opistojohdon kokouksissa sekd informoimalla
asiasta Kansanopisto-lehden vailitykselld ja verkkosivuilla. Yhdistys nakee
ongelmaksi sen, ettei vapaan sivistystyon tilastointi tue suuntaviivaohjausta
eikd tunnista sen kohderyhmiin kuuluvia opiskelijoita.
Kansanopistoyhdistyksen mukaan opistoliikkeessa on suuntaviivaopin-
not pyritty madrittelemadan konkreettisemmin kuin vain toteamalla, etta
“kaikki mitd teemme on suuntaviivaopintoja”. Yhdistys korostaa vastaukses-
saan, ettd suuntaviivaopinnot ovat kansanopistoille erinomainen tilaisuus
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tarjota nyt aliedustettuina oleviin ryhmiin kuuluville opiskelijoille heidan
eldmantilanteessaan tdrkeita ja valtaistavia, kokopaivdisia opintoja. Nykyi-
set painopisteet ovat keskeinen osa vapaan sivistystyon “ydintehtdvaa”.

Kysyttdessa opistoilta, mihin toimenpiteisiin ne ovat ryhtyneet suun-
taviivaopintojen toteuttamiseksi, erot opistojen ja opistotyyppien valilla
olivat samansuuntaiset kuin edelld esitellyssa sitoutuneisuudessa. Maa-
hanmuuttajakoulutusta tunnutaan tarjottavan nyt enemman, mista hyvana
esimerkkind usean itdsuomalaisen opiston yhteinen MAMU-hanke, jossa
on tuotettu venalaisille kotoutujille yhteiskuntatietouden ja kansalaistai-
tojen opetussuunnitelma. Kieli- ja kulttuurikoulutusta maahanmuuttajille
jdrjestdvat varsin monet opistot. Opintosetelikokeilurahaa on kaytetty jois-
sakin opistoissa opinnolliseen kuntoutukseen. Muutama maininta oli myos
eldkeikaisten koulutuksen laajentamisesta ja paihdekuntoutuksesta, joiden
katsottiin menevadn suuntaviiva-kasitteen alle.

Suuntaviivaopinnot ovat tarjonneet monenlaista uutta oppilaitoksen
toimintaan. Ennen muuta uusia kursseja ja opintolinjoja on otettu ohjel-
maan, monikulttuurisuus on lisadntynyt ja sen mukana opiskelijoiden oppi-
misympdristo monipuolistunut. Lisdksi eldkeldisten, ty6ttomien, vammais-
ten ja opinnollisen kuntoutuksen tarpeessa olevien mdardn lisddntyminen
opistoissa on monimuotoistanut opettajan tyotd, uusia koulutusmalleja on
kokeiltu ja huomiota on jouduttu kiinnittamadan aikaisempaa enemman op-
pimisvaikeuksiin ja oppimisen tukitoimiin.

Suuntaviivaopinnoilla on ndhty olevan uudenlaisten vaatimusten ohella
myos lisdarvoa opistolle ja sielld tyoskenteleville. Vastausten mukaan:

”Opisto on saanut laajempaa tunnettavuutta, koska nyt yhteistydkumppaneina on ta-
hoja, joiden kanssa ei ole aiemmin tyoskennelty, opiston ’imago’ on kirkastunut.”

”Opiskelijarekrytoinnille on selkedmpid kohderyhmid, ja opiskelijoille on voitu ra-
kentaa monipuolisempia opintopolkuja.”

”Suuntaviivakoulutus on erityisen tarveldhtoistd, jolloin samanlaisia rekrytointion-
gelmia ei ole kuin perinteisille opistolinjoille.”

“rikkautta erilaisuuden kohtaamisessa”
“mahdollisuus internaatin hyodyntdmiseen suuntaviivoissa”
”Erityisopettajan ja aineopettajan yhteistyd on kehittynyt.”

”Opettajien ja koko henkiloston tietoisuus aikuiskoulutuksen uusista tehtdvista on
vahvistunut.”

”Kansalaisvaikuttamisen opintoihin panostaminen syventda opiston tehtdvdd yhteis-
kunnallisena opistona.”
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”Suvaitsevaisuus eri kulttuureja kohtaan lisddntyy samalla, kun oma kansallinen
identiteetti jasentyy.”

Ja vield yksi nakemys:

”Saattaa olla, ettd suuntaviivat ovat uudella kassavirralla pelastaneet opiston.”

Suuntaviivaopintojen kdaynnistimisessa on sen sijaan ilmennyt monenlai-

sia ongelmia. Useimmat niista liittyvat rahoitukseen tavalla tai toisella:
”Uutta rahoitusta ei ole tullut, suuntaviivarahoitus viivdstynyt, hankerahoitus estda
pitemman aikavalin suunnittelun, rahoituksen projektiluontoisuus - jos haettua rahoi-

tusta ei ole saatu, kurssi on pidetty perusrahoituksen turvin, on tehty taloudellisesti
tappiollista koulutusta, opiskelijan oman rahoitusosuuden vaikeus.”

“Rekrytointia hankaloittaa vahdvaraisten opiskelijoiden tyovoimapoliittinen asema,
tulkinta joudutaan tekemddan jokaisen kohdalla erikseen, ja pddtos on riippuvainen
yksittdisen tyovoimavirkailijan paatoksestd.”

Muina ongelmina on mainittu mm. kohderyhmien tavoittaminen, rekrytoin-
ti ja motivointi opiskeluun, lisadntyneet tarpeet opiskelijahuollossa, uusien
opettajien rekrytointi, opettajien vasymys (jo ennestaan kuormitetut opet-
tajat ja suunnittelijat ovat joutuneet uuden haasteen eteen) ja lisakoulu-
tuksen tarve. Ongelmallisena voi pitdd myos sitd, ettd opinnollinen kuntou-
tus on kdsitteend hdmadrd ja koko suuntaviivaopinnot ovat kdsitteellisesti
ongelmalliset. Mielenkiintoisena kommenttina voidaan viela mainita eras
vastaus, jossa todettiin, ettd suomalaiset nuoret eivat ole oikein kiinnostu-
neita kansalaisvaikuttamisen opinnoista, minka takia ne kannattaa laittaa
muiden opintojen sisalle.

Kansanopistoyhdistyksen vastauksessa todetaan, ettd erilaisille ja eri
kohderyhmille tarkoitetuille suuntaviivaopinnoille ei vield ole maaritelty
kustannuspohjia ja ”oikeaa yksikkohintaa”. Joskus my0s raskaammat tehta-
vat jdavat vield hoitamatta eikd internaatin etuja voida riittavasti hyodyntaa.
Edelleen todetaan, ettda nykyiset suuntaviivaopinnot on maadritelty l1dhinna
kasvukeskusten koulutustarpeiden mukaisesti, ja alueitten tasa-arvon vah-
vistamiseksi suuntaviivat tulisi madaritelld nykyistd monipuolisemmin.

Opiskelijarekrytoinnin ongelmia on pyritty ratkaisemaan mm. tiedotta-
misen lisdamiselld lehdissa ja internetissa, luomalla yhteistyota kolmannen
sektorin toimijoihin ja turvautumalla hakevaan toimintaan maahanmuutta-
jien kohdalla. Lisaksi on otettu suoraan yhteytta erityiskouluihin, nuorisop-
sykiatriaan, vastaanottokeskuksiin, pdihdehoitoloihin, palvelukeskuksiin
ja veteraanijdrjestoihin. Yhteistyotd on lisatty maahanmuuttajajarjestojen,
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kansalaisjarjestojen ja paikallisten tyovoimaviranomaisten kanssa. Muuta-
mat opistot ovat verkostoituneet maahanmuuttajakoulutuksen suunnittele-
miseksi, ja jotkut ovat puolestaan hankkineet projektirahoitusta opiskelijan
oman maksuosuuden kattamiseen. Kehittdmis- ja kokeiluavustukset, han-
kerahoitukset, opintosetelirahoitus ja useasta eri lahteestda haetut projek-
tirahat (mm. raha-automaattiyhdistys, Euroopan pakolaisrahasto, opetus-
hallituksen kokeilu- ja kehittamisrahat, TE-keskus) oman perusrahoituksen
ohella ndyttelevatkin keskeistd osaa rahoitusongelmia ratkaistaessa. Yhtena
ratkaisuna esitetdan erdadssa vastauksessa, ettd maahanmuuttajakoulutus
on jarkevintd toteuttaa kokopdivadisena opetuksena, jolloin opiskelijalla on
oikeus kotoutumis- tai opintotukeen.

Myo0s Kansanopistoyhdistys kiinnittdd huomiota hakevaan toimintaan,
jotta suuntaviivaopiskelijoita saataisiin rekrytoitua aiempaa paremmin:

“Hakeva toiminta edellyttad laaja-alaista yhteistyota kansalaisten koulutuksesta, kun-
toutuksesta, tyohyvinvoinnista, tyollistymisestd, maahanmuuttajien kotoutumisesta ja
eri ryhmien syrjdytymisen ehkdisemisestd vastaavien hallinnonalojen ja viranomaisten,
kansalaisjdrjestojen sekd vapaan sivistystyon eri muotojen valilld”.

Erityisen tarkedksi yhdistys ndkee sen, ettd suuntaviivaopinnot avattaisiin
sellaisille kansalaisille, jotka ovat tyovoimapoliittisten toimenpiteiden pii-
rissa.

Koska suuntaviivaopintoja uusien sopimusten mukaisesti on harjoitettu
vasta vahdn aikaa ja harvoissa opistoissa, vastaukset kysymyksiin suunta-
viivaopintojen arvioinnista ja vaikutuksista jdivat harvalukuisiksi. Opiske-
lijoilta palautteita kerdtessa on kaytetty erilaisia kyselyjarjestelmia. Lisaksi
palautetta on hankittu maahanmuuttajakoulutuksen alueellisilta tyoryhmilta
ja suuntaviivaopintojen kehittamisprojektien rahoitusraportointien yhteydes-
sd. Moni vastaaja totesi, etta suuntaviivaopintojen osuus opiston toiminnassa
on ollut vield niin vahaista, ettei vaikuttavuudesta ole nayttod. Niissd muuta-
missa vastauksissa, joita kysymykseen suuntaviivaopintojen onnistumisesta
ja vaikutuksista saatiin, heijastui enemmadnkin toive tai ndkemys siitd, mil-
laisia nuo vaikutukset onnistuessaan voisivat olla (ndistd esimerkkejd ovat
toteamukset siitd, kuinka “opiston tunnettuus ja maine kasvaa, opintojen
keskeyttaminen vdhenee, opiskelijoiden itsetunto kohentuu, taidot lisaanty-
vdt ja mielenterveys kohentuu, potentiaalinen asiakaskunta laajenee”).

Kysyttdessd vastaajien ndkemyksia siitd, milld tavoin suuntaviivaopin-
tojen tavoitteet voitaisiin saavuttaa paremmin, useimmissa vastauksissa
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nostettiin esiin suuntaviivaopintojen resursointi. Seuraavat lainaukset vas-
tauksista kdynevat esimerkeista:

”Suuntaviivaopinnoille tulisi luoda oma, pitkdn tdhtdimen kansallinen suunnitelma
ja kunnollinen, pysyva rahoitusjdrjestelma.”

“muuttamalla jdrjestelmd pysyvaksi, nimedamalld kansanopistoille pysyvid ja riittavalla
tavalla rahoitettuja tehtdvid syrjdytymisuhan alla olevien kouluttamiseksi”

“Toteuttajille pitdisi asettaa velvoite kehittad koulutusta yhdessd ja samalla taata
pysyvdmpi rahoitus projektien sijaan.”

Kansanopistoyhdistys ndkee rahoituksen jdrjestamisen ratkaisevaksi suun-
taviivaopintojen tulevaisuuden kannalta:

”Varsinkin pitkdkestoisessa koulutuksessa tulee opintososiaaliset ja opiskelijoiden
toimeentuloon liittyvat kysymykset ratkaista ennen kuin suuntaviivaopintoja voi-
daan laajentaa halutulla tavalla. Lisdksi tulee koulutusten kustannuspohja selvittad
ja opiskelijaosuuden rahoituksen ja valtionosuuden keskindisen suhteen porrastus
mitoittaa sen mukaisesti.”

Kansanopistoyhdistykseltd saadun tiedon mukaan vuosille 2005 ja 2006
anotuissa ja saaduissa kehittamisavustuksissa painopisteet ovat olleet kan-
salaistaitoja ja kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen valmiuksia lisddvissa
opinnoissa, opinnollista kuntoutusta tukevissa opinnoissa sekd maahan-
muuttajien kieli- ja kulttuuri- seka yhteiskuntaan integroivissa opinnoissa.
Avustuksia on haettu 1,6 miljoonan euron edestd, ja niitd on myonnetty
puoli miljoonaa euroa. Opetushallitus on myontanyt 2000-luvun alkuvuo-
sista ldhtien kokeilu- ja kehittdmisavustuksia siten, ettd suuntaviivaopinnot
ovat olleet keskeiselld sijalla hankkeita priorisoitaessa. Samoin on pyritty
edistaimdan oppilaitosten yhteistyota ja verkostoitumista.
Suuntaviivaopintojen rahoitus koostuu yhdistyksen mukaan talla het-
kelld kolmesta padldhteesta: valtionosuusjdrjestelmastd, 14 §:n mukaisesta
rahoituksesta (kokeilu- ja kehittdmisavustukset) ja opintosetelijarjestelmas-
td - tosin on todettava, ettd 14 §:n mukaisia avustuksia ei saisi kayttda
koulutukseen vaan kehittamiseen. Kansanopistojen oma opintosetelipilotti
kaynnistyi syksylld 2006 kuudessatoista kansanopistossa. Kokeilu mahdol-
listaa maksuttomien kansanopisto-opintojen tarjoamisen tietyille kohde-
ryhmille kuten maahanmuuttajille, tyottomille, alhaisen pohjakoulutuksen
omaaville sekd oppimisvaikeuksista karsiville henkiloille. Opintosetelista
olisikin saatava pysyva jdrjestelma suuntaviivojen rahoittamiseksi. Vuon-
na 2006 kansanopistojen pitkilld opintolinjoilla oli noin 11 500 opiskelijaa.
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Lyhyita kursseja oli noin 2000, joille osallistui noin 100 000 opiskelijaa.
Tarkkaa tietoa siitd, kuinka moni ndistd oli ns. suuntaviivaopiskelija, ei ole
kaytettavissa.

Yhteenveto ja pohdinta

Kaiken kaikkiaan suuntaviivaohjauksesta ja -opinnoista kansanopistoissa
voidaan todeta seuraavaa: suuntaviivaopintoja ei ole maaritelty riittavan
yksiselitteisesti eikd niiden organisointia ole ohjeistettu riittavasti. Tdsta
on aiheutunut epatietoisuutta ja sen mukana kielteista asennoitumista,
mahdollista pelkoakin ja ennen muuta huolta resursoinnista. Opistoille on
lisdksi muodostunut kasitys, ettd kaikki tyomuodolle maaritellyt suunta-
viivat ovat jokaisen opiston tehtdvia. Kuten vastauksista tuli ilmi, moni-
en opistojen toiminta-alueilla ei ole riittavasti maariteltyjd suuntaviivojen
kohderyhmia. Tuskin suuntaviivoista pdattaneidenkaan tavoitteena oli, etta
kaikki vapaan sivistystyon toimijat ovat mukana ndissa talkoissa. Voi olla,
ettd osa suuntaviivaopintoja koskeviin kysymyksiin vastaamatta jattaneista
opistoista on tulkinnut tilanteen niin, etteivat ko. opinnot koskekaan niita.
Suuntaviivaohjaukseen voi kohdistua myos varauksellisia asenteita siita
syystd, ettd ne toteutuessaan tuovat opistoon ja paikkakunnalle joidenkin
mielestd marginaaliryhmia. Suuntaviivat toki voidaan madritelld opinnol-
lisina sisaltoalueina, kuten sopimuksessa on tehty. Toinen tapa voisi olla
se, ettd asia ndhddankin kohderyhmadasiana. Taltd pohjalta voidaan laatia
esimerkiksi alueellisia maahanmuuttajien koulutusstrategioita ja/tai strate-
gioita toiseen koulutusmahdollisuuteen.

3.3 Opintokeskukset
Vapaan sivistystyon mddrittely, merkitys ja vaikutukset

Useimmat opintokeskukset kayttavat vapaasta sivistystyostd laissa todettua
madritelmaa, jonka muotoiluun niiden edustajat paasivat vaikuttamaan lain
valmisteluprosessissa. Tarkoituksena on elinikdisen oppimisen periaatteen
mukaisesti tarjota koulutusta ja sivistysmahdollisuuksia koko elamdnkaaren
ajaksi. Opintokeskukset voivat omien ideologisten lahtokohtiensa (kristilli-
syys, marxilaisuus, nuorisoseura-aate, vihred aate) mukaisesti tukea yksi-
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l6iden persoonallisuuden monipuolista kehittymista ja kykya toimia yhtei-
sOssd sekd syventad ja laajentaa valtiollista ja yhteiskunnallista tietoisuutta
kansanvallan edistdmiseksi. Vastanneista yksi jarjest0 painottaa jasenjarjes-
tojen kehittdmistd yhteisdind ja suomalaisen kulttuurin kokonaisvaltaista
edistamistd. Toimintamuodot, keskeisimpand tyomuotonaan opintokerho-
toiminta, noudattavat perusarvoja ja -tehtdvia jarjesto-, kouluttaja- ja luot-
tamusmieskoulutus tarkeimpind tehtdvadalueinaan. Useat opintokeskukset
sisdllyttavdt mdaritelmddnsd myo0s maininnan oman kohdejoukon (esim.
toimihenkil6iden) koulutustavoitteista.

”Opintokeskukset ovat valtakunnallisia, yksityisid aikuisoppilaitoksia, jotka tekevat
jdrjestomuotoista sivistystyotd ylldpitdjansd jdsenjdrjestdjen ja muiden yhteistyo-
kumppaneidensa kanssa. Muut tydmuodot ovat paikallisia ja alueellisia, eikd niilld
ole vastaavaa jdrjestokytkentdd. Muista vapaan sivistystyon oppilaitoksista poiketen
opintokeskusten ylldpitdjind toimivat sivistysliitot, joilla on omaa harkinnanvaraisiin
avustuksiin perustuvaa toimintaa.”

Toimintaprofiilit rakentuvat sivistysliittojen oman tausta-aatteen mukai-
siksi. Keskukset identifioituvat omiin taustajdrjestdihinsd, jolloin profiilit
syntyvat erilaisista asiakkaista. Useimmat keskukset keskittyvat pelkastaan
vapaaseen sivistystyohon, toisilla on myos esimerkiksi ammatillista lisdkou-
lutusta. Kaikki ovat selkedsti toiminnassaan valtakunnallisia, vaikka muu-
tamilla onkin aluetoimistoja. Vaikka Vihread Sivistys- ja Opintokeskus toimii
yhteistyOssa paikallisten ja alueellisten jasenjarjestojensa ja yhteistyokump-
paniensa kanssa, silld ei ole muille opintokeskuksille tyypillistd perinteis-
td jdrjestokytkentad. KSL-opintokeskuksen ty0 perustuu sopimukselliseen
yhteistoimintaan omien jdrjestjen ja muiden kansalaisjdrjestdjen (yli 200)
kanssa. Opintotoiminnan Keskusliitto toimii yhteistyossa puoluepoliittisesti
sitoutumattoman jdrjestokentan (esim. Punainen Risti, Suomen Pelastus-
alan Keskusjdrjestd, Mannerheimin Lastensuojeluliitto) kanssa. Lahes kaik-
ki vastaajat mainitsevat vapaan sivistystyon olevan toimintansa missio, sen
ydin. Muuta toimintaa eivat useat harjoita. Vapaalla sivistystyolla on suuri
merkitys my0s jasenjdrjestoille.

Toiminnan tehokkuus mitataan toteutuneen koulutuksen maddranad,
joka suhteutetaan saatuun valtionosuuteen. Tehokkuuden katsotaan kas-
vaneen, kun opetustuntien tai opintokerho-opiskelun mdarda on nostettu
kasvattamatta vastaavasti rahoituksen mdarda. Toiminnan supistuminen
niin, ettd kulut ovat vahentyneet enemmadn kuin opintoviikkokertymat, on
my0s merkki tehostumisesta. Koko toimintaverkkoa hallinnoiva yhtendinen
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tietojarjestelmd on parantanut erdaan keskuksen tehokkuutta. Useimmissa
keskuksissa koulutuksen tehokkuutta sindnsd on vaikea arvioida, koska se
konkretisoituu jasen- ja yhteistydjdrjestojen toiminnassa. Vertailu muihin
vastaaviin oppilaitoksiin on vaikeaa yhteisten vertailukelpoisten indikaatto-
reiden puuttuessa. Kuitenkin valtionosuuksien maaran uskotaan indikoivan
tehokkuutta. Sivistymisen lisdadntymista taas, jonka pitdisi olla vapaan sivis-
tystyon keskeinen tavoite jo maddritelmdllisesti, on vaikea suoraan mitata.
Uusin opintokeskus (ViSiO) katsoo tehokkuuden ilmenevan siind, ettd se on
kyennyt vakiinnuttamaan toimintaansa. Ammattijarjestotaustainen opinto-
keskus tulkitsee tehokkuuden nakyvan puolestaan jasenkunnan edunval-
vonnan tehostumisena. Yhteistyon tiivistiminen on auttanut vihentimaan
henkilostod, fokusoimaan toimintaa ja ndin lisddmddn kustannustehok-
kuutta. Oman tietojdrjestelmdn hydodyntaminen (OK-opintokeskuksen Okry-
verkko) on helpottanut toiminnan seuraamista ja suunnittelua.

Tehokkuuden parantamiskeinoina mainitaan suunnittelun ja seuran-
nan systematisoiminen, yhteistyokumppanien etsintd, oma varainhankin-
ta, henkilokunnan oikea mitoitus, opiskelijoilta keradttavat kurssimaksut
ja tiukat kustannuskatot. Tuloskeskustelut ja budjettiseuranta (valineena
myos tasapainotettu tuloskortti BSC) ovat vakiintuneet menetelmat. Erdadssa
keskuksessa on menossa organisaation selkeyttdiminen ja muokkaaminen.
Yhteisten tila- ja henkiloresurssien kayttdiminen samassa kiinteistossa toimi-
van oppilaitoksen kanssa tuo synergiaetua. Opetuspalkkiot on pyritty pita-
madan kohtuullisina, mutta silti kannustavina. Pitkan aikavalin suunnittelun
onnistumiseen edellytyksend on luottamus opetushallinnon madarittelemien
normien ja toimintakehyksen jonkinasteiseen pysyvyyteen.

”Opintokeskusten ja niita ylldpitavien sivistysliittojen toiminnan ’jadvuorenhuippu’
ovat tilastoissa nakyvat opetustunnit. Ndkymaton osa jaavuorta on se toiminta, jota
kansalaiset opetustuntien seurauksena tekevit kansalaisyhteiskunnan tukemiseksi:
He valvovat kansalaisten oikeuksia mm. seuraamalla tydeldmadn ja ympadristo-, lasten-
suojelu-, tasa-arvo-, eldinsuojelu-, yms. ndkdkulmien toteutumista yhteiskunnassa.
He johtavat jdrjestdjensd edustajina kuntien itsehallintoa ja osallistuvat valtakunnal-
lisiin ja alueellisiin pddtoksenteko-organisaatioihin. Kansalaisjdrjestojen valppauteen
perustuu yhteiskuntamme vallankdyton legitimiteetti.”

Vaikuttavuus tulkitaan useimmiten tavoitteiden saavuttamisena, kun kri-
teerind pidetddn omaa toimintaideaa. Yksilovaikutuksina ndhddan jarjesto-
osaamisen lisddntyminen, sosiaalisen pddoman kasvaminen, mielenterve-
yden vahvistuminen, kaikkiaan siis voimavarojen kasvaminen ja valtautu-
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minen. Koulutus on estanyt tieto- ja luokkaerojen kasvamista ja lisannyt
yksiloiden kykya hallita omaa elamdansa. Se on antanut valineitd oman
viiteryhman edunvalvonnan tehostumiseen.

Kun toiminta on valtakunnallista, kansallinen ja alueellinen vaikutus
valittyy paikallisen toiminnan kautta. Jasenjarjestoilld on vahva paikalli-
nen ja maakunnallinen merkitys. Toimintaympdristossa etsitddn omaa roo-
lia, esimerkkind tastd on maahanmuuttajien kotouttaminen. Paikallis- ja
aluehallinnon pdatoksentekokyky paranee luottamushenkildiden osaami-
sen karttuessa. Valtakunnallista merkitysta on julkaisutoiminnalla, opinto-
materiaalituotannolla seka yhteiskunnalliseen keskusteluun ja toimintaan
osallistumisella. Tdstd seuraa kansalaisyhteiskunnan vahvistuminen ja yh-
teiskunnallisen toiminnan aktivoituminen, omien arvojen edistiminen seka
luottamus- ja jarjestotehtavissa toimivien aktivoituminen.

Toiminnan nakyvyyttd ja vaikuttavuutta on pyritty tehostamaan kansa-
laisten aktivointihankkeilla, valtakunnallisilla tapahtumilla, jarjestoohjaa-
jakoulutuksella ja erilaisilla temaattisilla kehittamishankkeilla (esimerkiksi
yhteisollisessa taidekasvatuksessa ja sosiokulttuurisen innostamisen kehyk-
sessd). Painopistealueilla on pyritty tehostettuun toimintaan. Erds keskus
mainitsee aloittaneensa pienimuotoisen tutkimustoiminnan. Toimintaa on
laajennettu verkostoitumalla myds ulkomaisten toimijoiden kanssa. Op-
pimistuloksia on haluttu parantaa kouluttajien pedagogista ja didaktista
koulutusta lisaamalla. Lisdksi opiskelun tavoitteellisuutta ja intensiteettia
on nostettu muokkaamalla koulutusta pitempikestoiseksi monimuoto-opis-
keluksi.

Tavoitteiden saavuttamista ja koulutuksen vaikuttavuutta arvioidaan
osallistujien ja jarjestdjien kurssipalautteiden analyysilla, kyselyilld ja kes-
kusteluilla yhteistyoryhmissa. Toimijoiden ohjeistusta ja neuvontaa lisaa-
malld suunnittelun ja arvioinnin tueksi ja tyontekijoiden kanssa kaytavilla
kehityskeskusteluilla on pyritty vaikuttamaan panostekijoiden laatuun: on
luotettu, ettd tehostunut panosten kaytto tuottaa entistd parempia tuotok-
sia. My0s perinteisid asiakastyytyvdisyysmittauksia tehddan. Opintokeskus-
ten kanssa on tydstetty JALKI-arviointikirja. Palvelujen kysyntdd pidetddn
my0s laadun mittarina: kun kysynta on suurempaa kuin mahdollisuudet
vastata siihen, on se merkki potentiaalisten asiakkaiden halusta hankkia
koulutustuote. Tyytymattomat danestavat jaloillaan, ja tdiman takia osan-
ottajamddran kasvu kertoo myos laadusta. Kouluttajien vankka kokemus,
yhteistyokumppanien sitouttaminen ja korkeatasoisten kouluttajien saa-
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tavuuden varmistaminen ovat pyrkimyksia asiakaskeskeisen laadun hal-
lintaan. Asiakkaiden vaatimustaso pakottaa laadukkaaseen koulutukseen:
“Korkeasti koulutettuja ihmisid ei huonolla koulutuksella huijata”, toteaa
erds vastaaja. Lapindkyva hallinto, osaava henkilokunta ja pedagoginen
ohjaus ovat toisen vastaajan valineet laadun kehittamiseen.

Suuntaviivaopinnot opintokeskuksissa

”Opintokeskusseura, opintokeskusten yhteistydelin kommentoi Parlamentaarisen
aikuiskoulutustyoryhmadn esityksid mm. korostamalla, ettd opintokeskusten perusra-
hoitusta ei saa vaarantaa esim. suuntaviivaopinnoilla. Perusratkaisu, jossa merkittavd
osa opintokeskusten valtionosuudesta siirrettiin yllapitdjan toiminnan rahoittamiseen,
aiheutti osassa opintokeskuksia lisda sekaannusta ja vaikeutti suuntaviivaopintojen
suunnittelua, jarjestamistd ja todentamista.”

Opintokeskusseuran edeltavastd kannasta huolimatta opintokeskukset ovat
ottaneet tehtdvan vastaan positiivisesti ja aktiivisesti. Tosin todetaan, etta
perinteisestikin toiminta on ollut suuntaviivaopintojen kaltaista. Suun-
taviivaohjaus ndhdadankin tapana kehittad ja selkeyttda omaa toimintaa.
Pohditaan, koskeeko se kaikkea toimintaa vai vain erillisrahoituksella to-
teutettavaa. Panostusta on suunnattu mm. maahanmuuttajien kieli- ja kult-
tuurikoulutukseen, tietoyhteiskuntahaasteisiin ja aktiivista kansalaisuutta
edistdviin opintoihin. Usein opinnot jdrjestetdan erillisind hankkeina. Maa-
ritellyt suuntaviivat eivat kuitenkaan aina vastaa toiveita ja tarpeita, joita
jasenjdrjestoilld yhteistyokumppaneina on. Opintokeskus voikin innostaa
jdsenistod tarttumaan haasteisiin. Erds opintokeskus maksoi aluksi korotet-
tua tuntihintaa suuntaviivaopintojen mukaisesta opetuksesta, mutta niiden
maddran kasvaessa kdaytdnnostd oli luovuttava. Epdselvaa on vieldkin, mika
omasta toiminnasta on suuntaviivaohjauksen alaista ja mikd sen ulkopuo-
lista toimintaa. Nyt on kuitenkin mahdollisuus tarkentaa omaa tarjontaa:
on pohdittava, kattaako se jo kaikki suuntaviivaopinnot. Myos jarjestojen
informointi uudesta opintojen luokittelusta on tarkeda.

”Suuntaviivaohjaus on kannustanut opintokeskuksia ja sivistysliittoja selkiyttdamdan

omaa perustehtdvddnsd ja kohderyhmid. Opintokeskukset ja sivistysliitot ovat tii-

vistdneet yhteyksiddn viranomaisiin toteuttaessaan omalta osaltaan suomalaista
koulutus- ja sivistyspolitiikkaa.”

Uusien kohderyhmien etsintd (toteutettu mm. tyovoimakoulutuksen ulko-
puolelle jaaville maahanmuuttajille kieli- ja kulttuurikoulutusta) on tehostu-
nut opintokeskuksissa. Samoin tarkastellaan entisid yhteistyokumppaneita
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uudesta nakokulmasta. On saatu aikaan uutta verkostoitumista. Tavoitteet
ja strategiat ovat tarkentuneet, tietoyhteiskuntahaasteisiin on tartuttu jama-
kdmmin. On myo0s niitd, jotka toteavat, ettd mitddn uutta ei ole syntynyt,
koska vastaava toiminta on ollut keskiossd jo aikaisemminkin. Korkeintaan
muut opinnot ovat karsiutuneet. OK-opintokeskus on rakentanut verkkosi-
vuilleen (www.okry.fi) Hanketori-sivuston, jossa suuntaviivahankkeiden
kokemuksia ja tuloksia tuodaan nakyviksi jasenjdrjestoille.

Ongelmiakin on koettu. Esimerkiksi uusi opintojen luokitteluperusta on
aiheuttanut tilastointi- ja raportointivaikeuksia:

”Ongelma on my0s se, ettd tilastokeskus ja opetushallinto tulkitsevat suuntaviivoja
eri tavoin.”

Tasmallisten pelisdantojen puuttumisen todetaan aiheuttavan hammen-
nystd. Vaarana nahddan, ettd suuntaviivaohjauksella vaarannetaan vapaan
sivistystyon autonomia. Jatkossakin painopisteet olisi neuvoteltava aidos-
ti yhdessd opetushallinnon kanssa. Nyt suuntaviivaopintoja pitdisi tarjota
muuhun opintotoimintaan tarkoitetulla rahoituksella. Se on juuri ja juuri
mahdollista, kun katsotaan koko toimintaa (kerhorahoilla, kokeilurahoil-
la, jarjestomddrdrahan B-osalla toteutettua), joka on suuntaviivaohjauksen
hengen mukaista. Sopimus uuden ohjausjdrjestelman kdyttoonotosta jai
kentdlle epaselvaksi, ja siksi soveltaminen onkin tuottanut pohtimista. Epa-
selva tilanne on johtanut opintokeskusten kesken erilaisiin tulkintoihin: osa
kokee ohjauksen koskevan kaikkea toimintaa, osa puolestaan vain erillisra-
hoituksen varassa tapahtuvaa.

Uusi kohderyhmda on pyritty tavoittamaan suuntaamalla markkinoin-
tia yhdistyksiin ja jdsenjarjestoihin, joiden kautta rekrytointi padasiassa
tapahtuu. Erikoiskoulutuksessa on turvauduttu kutsumenettelyyn (esim.
yhteisdohjaajavalmennuksessa). Toisille rekrytointi ei ole ongelma, koska
koulutuksen sisdltd suunnitellaan yhdessd yhteistyokumppaneiden kans-
sa heiddn asiakkaittensa tarpeiden mukaisesti. Joillakin on kuitenkin ollut
opiskelijoiden rekrytointivaikeuksia. Esimerkiksi kohderyhmien varatto-
muus ja pienituloisuus ovat saattaneet olla esteend. Taman takia uudelta
kohdejoukolta ei pitdisi perid osallistumismaksuja.

Kun koulutuksen sisallot vapaassa sivistystyossa madraytyvat toimijoi-
den omista intresseista kasin, ylhaalta tapahtuva ohjaus, miksi suuntavii-
vaohjaus osin tunnetaan, onnistuu huonommin kuin monessa muussa tu-
losvastuullisessa toiminnassa. Ongelma on my0s epdtietoisuus toiminnan

83



@ Opintokeskukset

jatkuvuudesta hankerahoituksen pdattyessa. Erillisten tilastotietojen keraa-
minen (erottaminen normaalista toiminnasta) aiheuttaa ylimaardistd tyota
ja lisdkustannuksia. Edelleen vaikeuksia tuottaa se, ettd rahoituspaatokset
(OPM) on saatu vasta helmikuun lopulla, kun toiminta alkaa heti vuoden
alussa: rahoituksen tulisi sallia yli vuoden kestdvat hankkeet. Resurssipulaa
on yritetty ratkaista etsimalla uusia rahoitusmahdollisuuksia ja etsimalla
synergiaetua verkostoitumalla. Huolimatta joidenkin kohtaamista vaike-
uksista osa opintokeskuksista katsoo selvinneensd suuntaviivaopintojen
tarjonnasta ongelmitta. Padsdantoisesti vakiintuneita kaytantoja haetaan
kuitenkin jatkuvasti. Tyopanosta ja resursointia on suunnattava uudelleen,
mika ei ole suuri ongelma, jos omat tavoitteet ovat samansuuntaisia.

Rahoituksen puute on kuitenkin yleisimmin mainittu toiminnan jarru.
Ongelma on ratkaistu osittain perus-, osittain erillisrahoituksella. Apua rat-
kaisuun on saatu myos kehittamis- ja kokeilurahoituksella, jarjestomaa-
rarahan B-osalla, yhteistyotahojen omavastuuosuuksilla ja kansalaisvai-
kuttamista koskevan toiminnan mdardrahoilla. Uusia kokopdivdisid tyon-
tekijoita ei juurikaan ole palkattu. Muutama osa-aikainen on ollut pakko
palkata, mutta tavallisimmin suuntaviivaopintojen suunnitteluun kaytetaan
0sa muusta tyOajasta. Kuitenkin todetaan, ettd tarve lisdhenkiloston palk-
kaamiseen todenndkoisesti kasvaa, koska pitdisi varmentua jatkuvuudesta
ja rahoituksesta perusrahoitusta vaarantamatta. Henkiloiden tyopanosten
tarkastaminen ja heidan taydennyskoulutuksestaan huolehtiminen auttavat
myo0s ongelman ratkaisua.

Suuntaviivaopintojen tavoitteiden toteutumista ja niiden yhteiskunnallis-
ta tai yksilollistd vaikuttavuutta vastaajien on hankala arvioida, koska toi-
minta nykymuodossaan on vasta alkanut. Ainakin se on edistanyt keskus-
telua aktiivisesta kansalaisuudesta ja kansalaisyhteiskunnasta ja johtanut
tavoitteiden ja prioriteettien pohdintaan. Myos opintokeskusten yhteiskun-
nallinen tehtava on vahvistunut ja selkeytynyt seka henkiloston hankeosaa-
minen on lisddntynyt. Ndin syntynyttd fokusoitunutta toimintaa on helppo
benchmarkata, niin etta etsitdan vertaillen hyvia kdaytantojd. Nyt jo ndkyy,
ettd on vedetty mukaan aliedustettuja ryhmid, aikaisemmin madadriteltya toi-
mintaa painopistealueilla on jatkettu, erillisrahoituksen avulla opiskelijalle
on tarjottu entistd edullisempia kursseja ja tarkemmin raataloityd tarjontaa.
Yhteiskunnan tasolla odotettavissa on myos muutoksia: yleinen yhteiskun-
nallinen tietoisuus lisddntyy, mikd puolestaan johtaa demokratian syvene-
miseen. Opintokeskusten toiminta tapahtuu paljolti jarjestoissd ja suuntaa
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toimintakykyyn niissa. Toiminta kansalaisjdrjestoissa puolestaan on tarkea
osa aktiivista kansalaisuutta ja luo edellytyksid kansalaisyhteiskunnalle ja
syrjaytymisen torjunnalle. Valmius luottamusmiestehtdvien suorittamiseen
ndyttdd jo parantuneen. Tamad puolestaan johtaa jdrjestotoiminnan elpy-
miseen, jasenaktiivisuuden lisddntymiseen ja osallistujien sitoutumiseen.
Koulutettujen toiminta koulutuksen jdlkeen on vastaajien mielestd paras
indikaattori, jolla tuloksellisuutta voidaan mitata. Tosin my0s edellista pes-
simistisempid tuntoja ilmaistaan: suuriin odotuksiin on vaikea vastata pie-
nilld resursseilla

Suuntaviivaopintoja arvioidaan samoin kuin muutakin toimintaa. Jos-
sakin tapauksessa on opinndytteitd hyodynnetty palautteen saamiseksi.
Epdselvyys sisdll0istd ja toimintaperiaatteista koetaan esteend vertailevan
arvioinnin tekemiselle. Tavallisia arviointitapoja ovat vuosisuunnittelun ja
hankkeiden arvioinnin yhteydessa tapahtuva tiedon jasentaminen seka in-
ternet-palaute kursseista. Muita suunnittelun ja arvioinnin valineitd ovat
tarvekartoitukset, hankkeiden seurantakokoukset ja hankkeiden toteuttaja-
jarjestojen itsearviointiraportit. Jo jarjestettyjen kurssien palautteen todetaan
ollen hyvda. Laatua osoittavat vastaajien mielesta myos osallistujien ja opin-
tojen maara seka laajasti kdyttoon otettu oppimateriaali. Suuntaviivaopintoja
voidaan edistaa riittavalla rahoituksella (kaksivuotinen) ja sen turvaamisella
sekd koordinoidulla yhteissuunnittelulla ja korkeatasoisella opetuksella.

Opintokeskukset nakevat suuntaviivaopinnot tarkoituksenmukaisina ja
tarpeellisina. Kuitenkin yhteisid sdadnt6jd kaivataan: on tarkeda tietda, mita
suuntaviivaopinnot ovat ja kuinka niitd rahoitetaan ja tilastoidaan. Ope-
tusministerio ja Opetushallitus saisivat sopia keskenddn, mita tukea kum-
maltakin viranomaiselta haetaan. Esimerkiksi aktiiviseen kansalaisuuteen
voidaan hakea tukea kummaltakin, mikd aiheuttaa sekaannusta hakijoissa
ja myontdjille koordinointivaikeuksia. On myos opintokeskuksia, joiden asi-
akaskunnasta vain harva kuuluu suuntaviivaohjauksen piiriin (esimerkiksi
TJS Opintokeskus). Samoja odotuksia ei siis voi kohdistaa eri opintokeskuk-
siin, koska niiden profiilit voivat poiketa toisistaan huomattavasti. Toimin-
nan jatkamisesta vuoden 2008 jalkeen toivotaan pikaista pdatostd.

Luokittelun ja tilastoinnin vaikeutta kuvaavat annetut vastaukset ky-
selylomakkeen osioihin 4 ja 5, joissa kysyttiin vakituisen henkiloston ko-
konaismddrdd (htv), vapaan sivistystyon toteuttamiseen osallistuneiden
henkildiden mdardd (htv) ja suuntaviivaopintojen toteuttamiseen osallis-
tuneiden maaraa sekd vastaavia toimintamenoja. Yli puolet ilmoitti kaiken
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toimintansa olevan vapaata sivistystyotd ja kaksi vastaajaa sanoi kaiken
siita olevan suuntaviivaohjauksen mukaista. Kysymykseen suuntaviivaopin-
toihin osallistuneen henkiloston maddrasta henkilotyovuosina jotkut ilmei-
sesti vastasivat henkildiden madardlld. Suuntaviivaopintoihin osallistuneiden
opiskelijoiden ilmoitettu maara vaihteli 750:n ja 64 000:n valilla ja heidan
suhteellinen osuutensa kaikista opiskelijoista 1,55:n ja 100 prosentin valilla.
Useimmat vastasivat, etta kirjanpito ei pysty erottelemaan suuntaviivaopin-
tojen osuutta muusta toiminnasta. Niissa vastauksissa, joissa osuus ilmoi-
tettiin, vaihteluvali oli 3,6:n ja 100 prosentin valilla.

Opetusministerion, Opintokeskusseuran ja opintokeskusten kanssa va-
paan sivistystyon suuntaviivoista 2005-2008 tehdyn sopimuksen mukaan
(1) opintokeskusten opintoihin osallistuvien osallistujapohjaa laajennetaan
aikuiskoulutuksessa aliedustettujen ryhmiin, joina mainitaan tyottomat, ela-
keldiset ja ikdantyneet seka pelkan perusasteen koulutuksen suorittaneet, ja
(2) madritellaan koulutuksen tarjonnan suuntaamiselle painopisteet: kansa-
laistaidot ja kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen valmiudet, maahanmuut-
tajien kieli- ja kulttuurikoulutus, tietoyhteiskunnan perusvalmiuksien pa-
rantaminen ja terveytta edistdvat opinnot. Lisdksi sovittiin seurantatietojen
kerddmisesta yhdessa Tilastokeskuksen kanssa. Seurantatietojen perusteella
sovitaan tarkemmin madarallisistd tavoitteista. Kaikkia sovittuja tavoitteita on
kyselyn mukaan edistetty. Useimmiten mainitaan maahanmuuttajakoulutus,
kansalaistaitoja ja osallistumista edistava koulutus seka tietoyhteiskunta-
koulutus. Harvoja mainintoja kerda terveytta edistava koulutus.

Jyrki Jokisen suuntaviivaopintojen hankkeiden arviointiraportin mu-
kaan Opetushallituksen jakamista kehittamisrahoista opintokeskukset sai-
vat 350 000 euroa vuonna 2004 (hankekohtainen keskiarvo 17 000 euroa)
ja 2005 vastaavasti 518 000 euroa (hankekohtainen keskiarvo 24 000 eu-
roa). Hankkeet olivat siis kustannuksilla mitattuna pienid. Niille asetetut
tavoitteet oli muotoiltu yleisiksi eikd niissd juurikaan nakynyt innovatii-
visuutta. Vuosina 2004-2005 aloitetuista hankkeista kolme koski maa-
hanmuuttajien kieli- ja kulttuurikoulutusta, 15 kansalaisuuden ja kansa-
laisyhteiskunnan kehittamista, ja ndistd valtaosa oli juuri opintokeskusten
hankkeita, ja nelja opintokerhotoiminnan kehittamista. Tulokset hankkeis-
ta Jokinen ndki vaatimattomina, 1ahinna opiskelumateriaalin tuottamisena
ja erddssd tapauksessa mentoripankin synnyttdmisend. Han piti toiminnan
kehittdmisessd verkostoitumista keskeisend tavoitteena ja moitti pyrki-
mysten keskittyvan liiaksi vain jasenjdrjestojen ja toisten opintokeskusten
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suuntaan ilman oppilaitosmuotojen rajojen ylitystd. (Jokinen 2007.)

Moni kyselyyn vastanneista tuntee vaikeuksia kokea suuntaviivat uusina
tavoitteina, koska niiden mukaisesti on toimittu ennenkin. Kaikkien opin-
tokeskusten toimintastrategiaan ne taas eivat hyvin sovi, koska niilld on
oman missionsa mukainen asiakasprofiili. Moni ndki vaikeutena opintojen
luokittelun ja erottelun normaalista ja vakiintuneesta toiminnasta, mika
johtuu heikosta etukateisinformaatiosta. Ohjeistus on toiminut huonosti,
mika on johtanut yhteismitattomaan toimintaan, tilastoinnin vaikeuteen
ja hammennykseen. Selkeitda suuntaviiva-ajattelun tyrmaajid ei vastaajista
kuitenkaan 10ydy; asennetasolla kaikki tuntuvat hyvaksyvan suuntaviiva-
ohjauksen periaatteet.

3.4 Kesdyliopistot
Vapaan sivistystyon mddrittely, merkitys ja vaikutukset

Vapaan sivistystyon vaikuttavuutta ja suuntaviivaopintoja koskeva kysely
lahetettiin 20 kesayliopistoon ja Suomen kesayliopistot ry:hyn. Kyselyyn
vastasi yhdistyksen lisdksi 19 kesdyliopistoa (95 %). Ruotsinkielisid vas-
tanneista on yksi, ja yksi on kaksikielinen.

Vapaan sivistystyon mddrittelyssd useat kesayliopistot (8) korostavat
avointa kaikille -periaatetta. My0s elinikdistd oppimista, opiskelun omaeh-
toisuutta sekd alueellisen ja koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista pai-
notettiin. Kolme oppilaitoksista mdaaritteli koko toimintansa olevan vapaata
sivistystyotd. Useissa vastauksissa viitattiin laissa esitettyyn maadrittelyyn,
eika siihen liitetty omaa tulkintaa juuri lainkaan. Muutamassa vastaukses-
sa tuotiin esille my0s se, ettd kesdyliopisto-opetus on vapaan sivistystyon
akateeminen ulottuvuus.

Suomen kesdyliopistot ry:n maddritelmdn mukaan

“kesdyliopistot ovat yleishyddyllisid, aikuiskoulutuksessa toimivia koulutuspalvelujen
tuottajia, joiden tarkoituksena on organisoida ja kehittdd alueellista koulutustarjontaa
sekd pddmddrdnd parantaa elinikdisen oppimisen edellytyksia ja lisdtd toimintaym-
pdristénsd hyvinvointia vapaan sivistystyon lain mukaisesti.” [Edelleen Suomen
kesayliopistot ry:n mukaan] “kesdyliopistolaitoksen visio on, ettd kesdyliopistot ovat
kiinted osa Suomen avointa yliopistojdrjestelmadd ja ne jarjestavat yleissivistavad
ja ammatillista koulutusta. Erityisend painopistealueena on yhteistyon kehittaminen
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen sekd vapaan sivistystyon oppilaitosten kanssa.
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Toiminnan tavoitteena on uusien alueellisten avoimen yliopisto- ja korkeakouluope-
tuksen oppimisreittien luominen sekd nditd tukevien korkeakoulutasoisten koulutus-
ja kulttuuripalvelujen suunnittelu-, toteutus- ja palvelujdrjestelmien rakentaminen
yhteistyond alueiden muiden toimijoiden kanssa.” (lihavoinnit vastaajan)

Visiossa kesayliopistot

“ndhddan taloudellisesti kilpailukykyisind vapaan sivistystyon oppilaitoksina, jotka
lisdavat korkea-asteen opetuksen saatavuutta maan eri puolilla. Kesayliopistojdrjestel-
ma on osa avointa yliopisto- ja korkeakoulujarjestelmaa, joka taydentaa alueellisesti ja
joissakin tapauksissa myos sisallollisesti yliopisto- ja korkeakouluverkkoa ja lisdd ndin
alueellisesti koulutuksellista tasa-arvoa elinikdisen oppimisen ajatuksen mukaisesti.
Toiminnassa huomioidaan erityiskehittdmisalueena ns. avoimen yliopiston vayld,
alueita palvelevat avoimen yliopiston opetuskokonaisuudet ja nditd tukevat uudet
tieto- ja viestintdtekniset opetusjarjestelyt.”

Vision lisdaksi Suomen kesayliopistot ry. mdarittelee kesayliopistolaitoksen
missioksi sen, ettd kesdyliopistot toimivat ymparistonsd henkisen ja aineelli-
sen hyvinvoinnin edistdjind ja ylldpitdjind tarjoten sivistyksellisid ja amma-
tillisia koulutuspalveluita eri asiakasryhmille. Edelleen heidan mukaansa

“aikuisvaeston sivistyssisdllot ja ammattitaidot kaipaavat yhd useammin pdivittamista.
Lisdksi syrjdytymistd aiheuttava tyottdmyys asettaa kesdyliopistoille haasteen toimia
omalta osaltaan yhteiskunnallisesti haitallisten ilmididen lievittdjand.”

Suomen kesayliopistot ry. maarittda kesdyliopistolaitoksen tavoitteeksi yl-
ldpitdd ja monipuolistaa vdeston koulutusmahdollisuuksia ja kehittda asia-
kaslahtoisella koulutuksellaan toiminta-aluettaan. Tdssa tarkoituksessa ke-
sayliopistot jarjestavat:
* avoimia yliopisto-opintoja ja muita korkea-asteen koulutuspalveluja
ja niitd tukevaa asiakaskeskeista opintoneuvontaa
e ammatillista tiydennyskoulutusta
* ammatillissivistavad koulutusta
* yleissivistavad koulutusta
* luovan ja esittavan kulttuurin sekd harrastustoiminnan edistimiseen
tahtadvaa koulutusta
* koulutukseen liittyvaa ja sitd tukevaa kehittamis- ja palvelutoimintaa
e ikdihmisten koulutustoimintaa
e tietoyhteiskunnan kansalaistaitoja lisdavaa koulutusta
* Kkieli- ja kulttuurikoulutusta ja muita yhteiskuntaan integroivia opin-
toja maahanmuuttajille
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¢ kansalaistaitoja kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen valmiuksia li-
sadvia opintoja
e avoimen yliopiston opintoihin valmentavaa koulutusta.

Kesayliopistojen vastauksista 10ytyi samoja asioita kuin Suomen kesayli-
opistot ry:n tavoitteenasettelusta. Toimintamuodoiksi, jotka ilmentavat par-
haiten vapaan sivistystyon madadrittelyd, mainitaan avoin yliopisto-opetus,
ammatillinen tdydennyskoulutus, ikddntyvien yliopisto, kieli- ja kulttuuri-
opinnot sekd abikurssit.

Muista vapaan sivistystyon oppilaitoksista erotutaan ainakin neljassa
asiassa. Ensiksi avoimen yliopisto-opetuksen tarjonnan osuus on suuri, ja
opetustarjonta madaritellddn myos laajaksi, monipuoliseksi ja ajankohtaiseksi.
Toiseksi kesayliopistot erottuvat muista vapaan sivistystyon oppilaitoksista
alueellisen erityisyytensd vuoksi. Alueelliseen erityisyyteen ja erikoistumi-
seen liittyen mainituiksi tulivat mm. tutkintotavoitteinen koulutus (ko. kesa-
yliopistossa annetaan kandidaattivaiheen opetusta), kaksikielisyys, yhteistyo
venaldisten kanssa, maahanmuuttajakoulutus ja valtakunnalliset koulutuk-
set. Kolmanneksi jotkut vastaajat nostivat esiin korkeakoulutasoisen tayden-
nyskoulutuksen ja opetuksen. Neljdntend myonteiselld tavalla erottavana
tekijand mainittiin kevyt, joustava ja tehokas hallinto-organisaatio. Toisaalta
monessa vastauksessa tuli joko suoraan tai epdsuorasti esille, etta toiminta
omassa oppilaitoksessa eroaa melko vahan muista kesdyliopistoista; pikem-
minkin eroja nahtiin muihin vapaan sivistystyon oppilaitoksiin verrattuna.

Kesdyliopistoja pyydettiin kertomaan omasta toiminnastaan tehokkuu-
den nakokulmasta. Saatujen vastausten perusteella kesayliopistot toimivat
erittdin tehokkaasti, silld yksikadn vastaaja ei myontanyt tehokkuudessa
olevan juuri parantamisen varaa. Pdinvastoin useiden vastaajien mielesta
oma oppilaitos oli - verrattuna muihin kesayliopistoihin - joko tehokkain tai
aivan karkiryhmassa, tai sitten tehokkuus oli noussut viime vuosina mer-
kittavasti. Selitys tehokkuuden parantamiselle 10ytyi useimmiten siita, etta
valtionosuus- ja kuntarahoitus sekd vakinaisen henkil6ston tyotunnit olivat
pysyneet ennallaan tai vahentyneet samaan aikaan, kun osallistujien madara
ja koulutustarjonta olivat kasvaneet. Toisaalta todettiin kurssimaksutulojen
osuuden samalla kasvaneen. Vain yhdessd vastauksessa viitattiin epdsuo-
rasti tehokkuuden heikentyneen, mutta ao. vastauksesta selvida myos, etta
oppilaitos tekee mielestdan enemman koordinaatio- ja suunnittelutyotd kuin
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muut vastaavat oppilaitokset. Muihin vapaan sivistystyon oppilaitoksiin
verrattuna useat oppilaitokset arvioivat olevansa tehokkaita ldhinna kevyen
hallintonsa ja minimoitujen kiinteiden kustannustensa vuoksi. Joustavuus
ja “kumppanuuskyvykkyys” lisddvat my0Os tehokkuutta. Verratessaan va-
paan sivistystyon tehokkuutta oman oppilaitoksensa muuhun toimintaan
ndkemykset jakaantuivat: osa vastaajista arvioi vapaan sivistystyon kannat-
tavuuden olevan pienempadd, osa taas arvioi sen hyvin tehokkaaksi.

Vapaan sivistystyon arvoa ja merkitystd arvioidessaan oppilaitosten
vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia: vapaa sivistystyo koetaan yksise-
litteisesti keskeiseksi osaksi omaa toimintaa ja perustehtdvaa.

Kysyttdessa kesdyliopistojen jarjestimdn vapaan sivistystyon koulu-
tuksen vaikutuksia yksiloon, omaan alueeseen ja yhteiskuntaan vastaajat
useimmiten pitivat vaikutuksia huomattavina.

Vaikutuksia yksiléon kuvattiin moninaisin tavoin:

e koulutuksen tasa-arvoisuuden lisadntyminen (4)

* opiskelijan osallistumismahdollisuudet haluamaansa koulutukseen

lahelld, aiempien opintojen tdydentdminen ja vauhdittaminen (3)

* nuoret saavat tuntuman ylipistollisiin opintoihin (2)

* tybeldmadssa tarvittavien tietojen pdivittiminen (2)

e ammatillinen tdydennyskoulutus ja korkeakouluopinnot (2)

* mahdollisuuksien laajentaminen (2)

e paikalliset opiskelijat voivat laajentaa ja nopeuttaa opintojaan

e tyOssdkdyvdt ja tyottomadt voivat aloittaa yliopistolliset opintonsa

* osaamisen ja etenemismahdollisuuksien lisdantyminen

* elinikaisen oppimisen ideologian omaksuminen, ammatillinen sivis-

tyminen

* quusi tieto, uudet ideat, virkistys, tutkinnon osat

e avoin yliopisto vdyldna yliopistoon

e erittdin suuri - ikdluokkien elakoityminen

* omaehtoinen sivistyminen ja henkinen kasvu

e arvaamattoman suuri (uupunut sairaanhoitaja - maisteritutkinto, vai-

toskirja)

* opiskelu tyon ja perheen ohella

* elamdankaarioppilaitos; koulutustason nousu ja elamanhallinnan pa-

raneminen

e Kkielitaidon ja yleissivistyksen lisddntyminen

e seudun kulttuuritoiminta.
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Edelld kuvatuista vaikutuksista voi tiivistden todeta, ettda kesayliopiston va-
paan sivistystyon koulutus antaa opiskelijoille - idsta riippumatta - mahdol-
lisuuden edetd opinnoissaan sujuvasti ja omalla paikkakunnalla. Toisaalta
koulutustarjonta antaa tydssdkdyville ihmisille mahdollisuuden pdivittaa
ja tdydentaa ammatillista osaamistaan. Myo0s elakkeella oleville ja ikdanty-
neille annetaan opiskelumahdollisuuksia. Kesayliopistojen alueellisuus ja
paikallisuus tarkoittaa yksilotasolla kaikissa ikd- ja elimdnvaiheissa mah-
dollisuutta ”ldhelld opiskelemiseen”, tyon ja perheen ohella.

Kesayliopistot nakivat myos vapaan sivistystyon vaikutukset omalla toi-
minta-alueellaan hyvin samankaltaisesti. Vastauksissa korostettiin - jdlleen
kerran - alueellisuutta ja maakunnallisuutta:

e alueellinen taydennyskoulutus (5)

* yhteistydorganisaatio (4)

* maakunnallisen alueellisen kehityksen moottori (2)

e alueen avoimen yliopisto- opetuksen jdrjestdjd (2)

* alueen muun tarjonnan tdydentdminen joustavasti (2)

e opetustarjonnan laajentuminen (2)

e yliopisto-opiskelijoiden tutkintojen laajentaminen

* alueellisen koulutuksellisen tasa-arvon laajentaminen

e koulutuksellisten katvekohtien poistaminen

e o0sa maakunnallista korkeakoulustrategiaa

e kansainvalisyyden edistaminen

e merkittdva koulutuksen toteuttaja

* henkiloston patevoityminen, uralla eteneminen.

Esimerkkeina alueellisista vaikutuksista mainittiin mm. oman toiminta-alu-
een ihmisten alhaisen koulutustason nostaminen, ty0voiman osaamistason
ylldapitaminen ja kehittiminen sekd “koulutuksellisten katvekohtien pois-
taminen”. Alueellinen vaikutus nahtiin erityisen merkittdvana silloin, kun
kesdyliopiston toiminta-alueella ei ole varsinaista tiedeyliopistoa. Useampi
kesdyliopisto mainitsi my0s omasta roolistaan yhteistyoorganisaationa suh-
teessa muihin toiminta-alueen oppilaitoksiin.

Laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioidessaan vastaajat mai-
nitsivat hyvin monenlaisia ja “monentasoisia” asioita aina Suomen kilpailu-
kyvyn edistamisesta koulutuksellisen tasa-arvon toteutumiseen, aktiiviseen
kansalaisuuteen kannustamiseen, vdliinputoamisen ennaltaehkaisyyn ja si-
vistykselliseen nakokulmaan:
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¢ koulutuksellisen tasa-arvon toteutuminen (3)

* elinikdisen oppimisen tavoitteiden tukeminen (2)

* sivistyksen perusta (2)

e Suomen Kilpailukyvyn edistiminen ja ihmisten hyvinvoinnin lisdami-
nen

e vdeston koulutuspohjan nostaminen

e tasa-arvon edistaminen, koulutuksen saavutettavuus, kansainvalisyy-
den edistaminen

e opiskelijoiden valmistumisen ja tyoeldamdan siirtymisen nopeutuminen

e ihmisten mahdollisuudet yhteiskunnalliseen toimintaan laajenevat

e merkittdvimmat ikddantyvien koulutuksen alueella

» aktiiviseen kansalaisuuteen kannustaminen

e valiinputoamisen ennaltaehkaisy

* maahanmuuttajataustaisille tarjottavan koulutuksen myonteinen vai-
kutus koko yhteiskunnan, kehitykseen ja arvomaailmaan

* ammattitaitoisen tydvoiman saatavuus

* ponnahduslauta esimerkiksi yliopistolliseen tutkintoon, ei useinkaan
“harrastustaloja”

e vyhteiskunnalle edullinen oppilaitos

* systeemin aukkojen paikkaaja

* g3jantasaisen koulutuksen jarjestdja

* o0sa suomalaista aikuiskoulutuksen kenttda.

Yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa kesayliopistot maa-
rittelevdt myos omaa asemaansa osana suomalaista aikuiskoulutuksen ko-
konaisuutta.

Vaikuttavuutta on kesayliopistoissa pyritty parantamaan muun muassa
arvioinnin keinoin seka alueellista ja maakunnallista yhteistyota tekemalld,
koulutustarjontaa monipuolistamalla ja erilaisilla kehittamishankkeilla (mm.
kandidaattivaiheen opinnot, asiakaslahtoiset koulutukset, ohjauksen kehit-
taminen, tukipalvelujen kehittaminen). Oman toiminnan vaikuttavuuden
arvioinnissa mainittiin ldhes poikkeuksetta ja lahes ainoana menetelmana
opiskelijoilta keratty palaute. My0s tilastoitavaa materiaalia kdytetaan arvi-
oinnissa mm. opiskelijamaarid, opintopisteitd ja opintojen toteutumista seu-
rataan. Osa kerda palautetta myos kouluttajilta, opettajilta ja yhteistoiminta-
verkostolta. Oman opetustarjonnan laatua arvioidaan lahinna opiskelijakyse-
lyilld. Laatu koettiin poikkeuksetta korkeatasoiseksi, mutta vain muutamassa
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vastauksessa esitettiin konkreettisia opiskelijapalautteen tuloksia vaitteen
tueksi. Namakin tulokset olivat numeerisia, asteikolla 1-5. Laatua pyritdan
varmistamaan kiinnittdimalld huomiota muun muassa luennoitsijoiden valin-
taan. Opiskelijapalautteen avulla voidaan reagoida nopeasti puutteisiin.

Toiminnan taloudellisuutta seurataan ja ohjataan kesdyliopistoissa
usein siten, ettd kursseja ei aloiteta ilman riittdvaa osallistujamdarad. Myos
toiminnan laajentaminen mainittiin keinona saada lisaa kurssituottoa. Ope-
tustuntikertymdd seurataan valtionosuusmuutosten ennakoimiseksi. Paa-
asiassa talouden hallinta ndyttaisi siis keskittyvan tulopuolen hallintaan,
tosin vastauksissa usein mainitaan myos se, ettd yhteistyohon hakeudutaan
korkeiden luentopalkkioiden tasaamiseksi.

Suuntaviivaopinnot kesdyliopistoissa

Tehtdva suuntaviivaopintojen jarjestamisestd on kesdyliopistoissa otettu
vastaan hammentyneind, joskin vakavasti otettavana asiana. Vastaukset
ensimmadiseen kysymykseen siitd, miten suuntaviivaopinnot on otettu vas-
taan kesdyliopistoissa, jakautuivat kolmeen erilaiseen ryhmaan:
1. kesayliopistot, jotka eivat ole eri syistd innostuneita tai kiinnostuneita
suuntaviivaopinnoista
2. kesayliopistot, jotka ovat hammentyneita uudesta tilanteesta ja vaih-
toehdosta
3. kesdyliopistot, jotka ovat omasta mielestddn toteuttaneet suuntavii-
vaopintoja jo pitkdan.

Ensimmadiseen ryhmdan kuuluvissa kesdyliopistoissa suuntaviivaopinnot
koettiin joko vieraiksi, toiminnan profiiliinkin sopimattomiksi tai vaikeaksi
asiaksi, mika tulee ilmi esimerkiksi vastauksessa, jossa todetaan: “ei oi-
kein vastaa toiminnan profilointia”. Vaikeaksi kokemista perusteltiin mm.
uusilla, haastavilla kohderyhmilld ja asiana, joka vaatii oppilaitokselta pal-
jon lisda panostamista — seka taloudellista ettd henkistd. Toiseen ryhmdan
kuuluvat kesdyliopistot kokivat suuntaviivaopinnot hyvand asiana, mutta
joko resurssien puute, epdselvd madrittely tai useat toimijat samalla alueella
nahtiin ongelmallisena. Kolmanteen ryhmdan kuuluvissa kesayliopistois-
sa ajateltiin, etta suuntaviivaopinnot ovat olleet toiminnassa mukana jo
pitkddn, jopa alusta alkaen: ”suuntaviivoja on ollut ohjelmassa jo ennen
kuin ko. termi maadriteltiin”. Kaiken kaikkiaan suuntaviivaopintoja pidettiin
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tarkeind ja myo0s merkittdvand signaalina uusista kohderyhmistd, mutta
niihin ei ole kuitenkaan viela sitouduttu kaytannossa. Suuntaviivaopintojen
jarjestamista pidettiin hankalana muun muassa siksi, ettd niiden eriyttami-
nen muusta vapaasta sivistystyosta on ndhty vaikeana, jopa keinotekoisena.
Toisaalta kohderyhmia pidetdan poikkeuksellisen haastavina: muiden mu-
assa maahanmuuttajien, tyottomien ja ikddntyneiden saaminen maksulli-
sille kursseille koettiin vaikeana asiana. Toiminnan nahtiin vaativan muuta
koulutusta selvdsti enemman resursseja.

Konkreettisina toimenpiteind suuntaviivaopintojen toteuttamiseksi on

* haettu kehittamisavustuksia

e tavoiteltu kohderyhmia

e suunniteltu koulutusta erilaisille kohderyhmille

* tehty yhteistyotd muiden oppilaitosten kanssa.

Muutamat mainitsevat kuitenkin, ettd suuntaviivaopinnot eivat ole tuoneet
mitddn uutta oman oppilaitoksen toimintaan ja ettd toimintaan ei ole ollut
juurikaan mahdollisuutta panostaa.

Lisdarvoa kesayliopistoille koetaan olevan kuitenkin juuri uusista koh-
deryhmista ja siitd, ettd aliedustettujen ryhmien olemassaolo tiedostetaan.
Tama ndkyi esimerkiksi vastauksessa, jossa todettiin, ettd “olemme tiedos-
taneet paremmin eri kohderyhmien tarpeet ja ongelmat”. Tassa tilanteessa
oppilaitokset joutuvat ylipddtadn arvioimaan omia toimintamallejaan uusin
silmin, uudesta ndkokulmasta. Opiskelijoille suuntaviivaopinnot avaavat li-
sdd mahdollisuuksia: esimerkiksi avoimiin yliopisto-opintoihin valmentava
koulutus poistaa esteita opinnoissa etenemiseltda. Toimintaympadristolle ja
yhteiskunnalle suuntaviivaopinnoilla arvioidaan olevan lisdarvoa lahinna
koulutuksellisen tasa-arvon lisddntymisend. Suuntaviivaopinnot monipuo-
listavat my0s koulutustarjontaa.

Suuntaviivaopintojen kdynnistymisen ongelmat liittyvat hyvin yksi-
selitteisesti resurssien puutteeseen, haastavan kohderyhman rekrytointiin
ja tavoitettavuuteen sekd siihen, ettd samalla alueella on useita toimijoita
(mm. maahanmuuttajakoulutus). Ongelmia on ratkaistu hakemalla rahoi-
tusta, lisdamalla tiedotusta ja tekemalla yhteistyota:

e ohjaustoiminnan kehittaminen (3)

e suunnittelua, kaatunut rahoituksen puutteeseen (2)

e ihmettelyd ja pohdintaa ehkd lisda (positiivisessa mielessa)

e parhaimmillaan edistyksellistd kehittdmistoimintaa
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* yritetdadn jotain aina tarjota

* laajempia suuntaviivakoulutuskokonaisuuksia ei ole mahdollista jar-
jestdd ilman lisdrahoitusta

* ei kovinkaan paljon muutoksia

* opintopiirien suunnittelu ja opettajien rekrytointi; tallaisia oppiaineita
ollut ennenkin

e yhteisty6 ikdantyvien yliopiston toimijoiden kanssa tehostunut

* kurssisuunnittelu korostuu

e erityiskohderyhmille suunnattu koulutus vaatii raatalointia ja kohde-
ryhman osallistumista jo suunnittelutyohon.

Suuntaviivaopintoja on rahoitettu erillisrahoituksilla ja kurssimaksuilla.
Joissakin kesdyliopistoissa niitd on rahoitettu myos osana perustoimintaa,
mutta oman rahoituksen kayttdo nahdddn ongelmallisena siksi, ettd suun-
taviivaopintoja joudutaan subventoimaan kannattavien kurssien tuotoilla.
Suuntaviivaopintojen mukaantulo ei ole kuitenkaan aiheuttanut merkittavia
muutoksia kesayliopistojen nykyisten resurssien jakamiseen. Tyot on hoi-
dettu olemassa olevalla henkilostolld, joko pyrkimalla niveltimaan ne muu-
hun toimintaan tai hoitamalla ne lisdtyond. Toiminnan pienen mittakaavan
vuoksikin vaikutus resurssien kayttoon on jadnyt vahdiseksi. Rahoituksen
riskeja yritetadn selvasti valttaa. Jotkut ovat ottaneet riskejd ja jakaneet tap-
pioita. Jotkut ovat puolestaan vetdytyneet “ylikuumentuneelta sektorilta”.
Joka tapauksessa suuntaviivaopinnot ovat lisdanneet vapaan sivistystyon
koulutuksen suunnittelutyotd. Myos ohjaustoiminnan kehittdmiseen on
kiinnitetty huomiota, ja opiskelijoiden ohjausta on lisatty.

Opiskelijarekrytointiin on kaytetty samoja kanavia kuin muutoinkin
(www-sivut, lehti-ilmoitukset, esitteet jne.). Suorat kontaktit opiskelijoihin
ja eri kohderyhmiin mainitaan myds, ja ne ndyttavat osoittautuneen par-
haiksi keinoiksi rekrytoida opiskelijoita suuntaviivaopintoihin. Padasiassa
oppilaitosten vastauksista ndkyy, ettd markkinoinnin tuloksiin ollaan tyy-
tyvdisid, mutta epdonnistumisiakin on ollut.

Suuntaviivaopintojen onnistumista arvioidaan lahinnd asiakaspalaut-
teen avulla. Onnistumisista ja vaikutuksista kirjoitetaan melko vahan. Use-
amman kerran tdssa yhteydessa viitataan kuitenkin opiskelijan onnistunee-
seen etenemisen “ylemmille tasoille” opinnoissaan (mm. suomen kielen
opetus, maahanmuuttajien mukaantulo jne.) sekd yleensa vaikeiksi koettu-
jen kohderyhmien aktivoitumiseen.
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Useimmat kesayliopistot toteavat suuntaviivaopetuksen arvioinnin pe-
rustuvan samoihin keinoihin kuin muunkin vapaan sivistystyon opetuksen
arvioinnin: opiskelijapalautteeseen, sidosryhmakeskusteluihin ja palaverei-
hin yhteistyokumppaneiden kanssa.

Kesayliopistojen ndkemyksen mukaan suuntaviivaopintoja voidaan
edistdd lisdresursseilla, opiskelijamaksuja alentamalla tai ne poistamalla
seka erilaisilla yhteishankkeilla (sekd yhteistyo ettd tyonjako). Kehittamis-
ehdotuksina mainittiin samat asiat: riittdvan rahoituksen jdrjestiminen,
suuntaviivaopintojen maadrittelyn selkiyttaminen, alueellisten erojen huo-
mioiminen ja reviirijako. Suomen kesayliopistot ry:n vastauksessa tulevat
esiin samat asiat. Suuntaviivaopintoja voitaisiin edistda parhaiten 1) val-
tionosuuden maddran lisdamiselld, 2) vapaan sivistystyon oppilaitosmuo-
tojen erilaisuuden huomioimisella ja tadlta pohjalta lahtevalla tyonjaolla
ja yhteistyolla oppilaitosmuotojen kesken sekd 3) alueiden erilaisuuden
huomioimisella.

”Suuntaviivatoimintaa tulisi voida kehittda jarkevdsti vapaan sivistystyon oppilaitos-
ryhmien erilaisuus sekd alueelliset olosuhdetekijdt huomioiden.”

Opetusministerion kanssa sovittuja suuntaviivaopintoja pidettiin padsdan-
toisesti mielekkdina. Tulevaisuudessa suuntaviivaopintojen onnistumisen
perusedellytyksind ndhtiin lisdrahoituksen saaminen, jotta muun muassa
opiskelijamaksuja voitaisiin alentaa. Tosin jotkut kesayliopistot eivat pitaneet
suuntaviivaopintoja omalla toiminta-alueellaan mielekkdind, esimerkiksi jos
alueella ei ole korkeakoulutettuja maahanmuuttajia. Yksi perusviesti ndyttaa
myos olevan huoli siitd, miten suuntaviivaopinnot perimmaltdan istuvat kesa-
yliopistojen perustehtavdan. Opetushallituksen ja opetusministerion antama
tiedotus ja koulutus suuntaviivaopintojen jdrjestdjille koettiin tarkeaksi.
Suomen kesdyliopistot ry. vaikutti suuntaviivaohjaukseen ja sen sisal-
toihin vapaan sivistystyon yhteistyoryhman kokouksissa seka kahdenkes-
kisissa neuvotteluissa opetusministerion aikuiskoulutusyksikon edustajien
kanssa. Opetusministerion kanssa tehty sopimusasiakirja tarkentavan liit-
teen kanssa on toiminnan pohjana. Rehtoreille jarjestettiin koulutuspdiva
huhtikuussa 2005. Suuntaviivaopintoja on kasitelty muun muassa yhdis-
tyksen vuosikokouksissa sekd hankekohtaisissa koulutuksissa. Lisdksi on
annettu henkilokohtaista puhelinneuvontaa. Suuntaviivatoimintaa tukevia
kehittamishankkeita on jarjestetty vuodesta 2004 alkaen.
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Suomen kesayliopistot ry:n mukaan

”suuntaviivaohjaus edellyttad kesayliopistoilta niiden toiminnan osittaista uudelleen
arviointia. Uusien asiakasryhmien ja toiminta-alueiden huomiointi toiminnassa edel-
lyttdvat uutta osaamista kesdyliopistojen henkilokunnalle. Esim. maahanmuuttajiin
kohdistuvat kehittimishankkeet edellyttavat kykyjd ja taitoja kulttuurienvdlisessa
viestinndssd. Uusiin kohderyhmiin ja painopistealueisiin liittyvd kehittdmistoimin-
ta vie kuitenkin henkilokunnan aikaa. Henkilostd on tdystyollistettyd ja uusien
valmiuksien vaatima aika on pois “varsinaisesta tuottavasta tydstd”, timad koetaan
ongelmana varsinkin, kun taloudellinen tulos tulee varmistaa koulutustoiminnasta
saatavilla tuloilla.”

Suomen kesdyliopistot ry:n esimerkkeja kesdyliopistojen suuntaviivaopinnoista

1. Kieli- ja kulttuurikoulutus ja muut yhteiskuntaan integroivat opinnot maahanmuut-
tajille

e vapaan sivistystydn koulutuksena ja sen rahoituksella maahanmuuttajille suunnattu in-
tegroitu koulutus, jolla ei tarkoiteta tyévoimapoliittisena aikuiskoulutuksena jérjestettavaa
koulutusta

* Kkorkeakoulututkinnon suorittaneiden maahanmuuttajien kieli- ja kulttuurikoulutus seka
kansalais- ja tietoyhteiskuntavalmiuksia lisdavéa koulutus, joka sisaltda soveltuvat avoimen
yliopiston opinnot (esim. kulttuurienvalinen kommunikaatio, kieli- ja kulttuuriopintoja).

Esim. Suomen kielen ja kulttuurin koulutus

2. Kansalaistaitoja ja kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen valmiuksia lisadévét opin-
not

* kansalaisten osallistumista jarjestétoimintaan ja paikalliseen toimintaan lisdévé koulu-
tus

* kansalaistaitoja ja kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen valmiuksia lisddvéat avoimen
yliopiston opinnot

* kansalaistaitoja ja kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen valmiuksia seka tietoyhteiskun-
tavalmiuksia lisdavéat opinnot ikédantyneille ja elékelaisille

* Vapaan sivistystyon yhteisjarjeston vuonna 2003 laatiman suosituksen mukainen tietoyh-
teiskuntavalmiudet-opintokokonaisuus tai sen yksittainen opintojakso. Suositus tietoyhteis-
kuntavalmiudet-opintokokonaisuudesta. Vapaan sivistystyon yhteisjarjestd. Helsinki 2003.

* Vapaan sivistystydn yhteistydjarjestéon vuonna 2003 laatiman suosituksen mukaiset va-
paan sivistystydn kansalaisopinnot tai yksittédinen opintojakso (Suositus vapaan sivistys-
tydn kansalaisopinnoista 2003).

Esim. jarjestdjen toimintaan, hallintoon, kehittdmiseen ja johtamiseen liittyva koulutus

3. Avoimen yliopiston opintoihin valmentava koulutus

* koulutuksen kohderyhméné ovat ikdantyneet, elékeléiset, akateemisesti koulutetut maa-
hanmuuttajat ja yliopisto-opintonsa keskeyttaneet

¢ valmentava koulutus, joka voi pitédé sisélladn ryhmakohtaista opinto-neuvontaa, on edella
mainitulle kohderyhmalle suunnattua koulutusta, joka tarjoaa opiskelijalle erityisvalmiuksia
osallistua avoimeen yliopisto- ja korkeakouluopetukseen.

Esim. 1) johdatus avoimen yliopiston opintoihin

2) yliopiston kirjasto tiedon lahteen& avoimessa yliopisto-opiskelussa

3) verkkotiedonhaku seka Internetin perusteet avoimessa yliopisto-opetuksessa
4) kirjallinen ilmaisu avoimessa yliopisto-opiskelussa jne.

97



@ Kesayliopistot

Suomen kesayliopistot ry:n mukaan suuntaviivaopinnot liittyvdt vapaan
sivistystyon yhteiskunnan yhtendisyytta, eheytta ja tasa-arvoa ylldpitaviin
tavoitteisiin ja tehtdviin - valillisiin vaikutuksiin. Valittomat yksilotason
vaikutukset ndkyvat oppimisen hyodyntamisend omassa tyossd, elamassa
ja opiskelussa.

Suuntaviivaohjaus ohjaa kesdyliopistoja ottamaan koulutussuunnittelus-
saan huomioon mahdollisuudet jarjestda aktiivista kansalaisuutta edistavia
kursseja.

Yhteenveto

Kesadyliopistoilla on oma alueellinen ja maakunnallinen roolinsa koulutuk-
sen tarjoajana vapaan sivistystyon kokonaisuudessa. Ne ovat tdman kyse-
lyn perusteella omalla toiminta-alueellaan oppilaitoksia, jotka jarjestavat
avointa yliopisto-opetusta ja muuta koulutusta. Koulutustarjonta poikkeaa
muista vapaan sivistystyon oppilaitoksista juuri siksi, ettd kesdyliopistojen
koulutustarjonnasta suurimman osan (50,1 % vuonna 2004) muodostaa
avoin yliopisto-opetus. Kesdyliopistot tuovat yliopistopaikkakunnille mui-
den yliopistojen opintoja ja taydentdvat ndin koulutustarjontaa. Yksittdisen
opiskelijan nakokulmasta kesayliopisto-opetuksen vaikutukset tarkoittavat
sitd, etta opiskelija voi tehda tai taydentda omia korkeakoulutasoisia opin-
tojaan omalla kotipaikkakunnallaan tai ainakin hyvin lahella sitd. Etenkin
seuduilla, joilla korkea-asteen opetusta on rajatusti tai ei ollenkaan, tima
on merkittava asia.

Kyselyn perusteella kesdyliopisto-opinnot ovat kaikille avoimia, koulu-
tus- ja tyokokemustaustasta seka idstd riippumatta. T4dta periaatetta koros-
tetaan vastauksissa, mutta vapaan sivistystyon koulutukseen osallistuvien
kokonaisprofiilia ei tdiman kyselyn perusteella pysty piirtimadn. Ikdjakau-
man perusteella voi sanoa kesayliopistojen olevan “elamankaarioppilaitos”,
kuten erds vastaajista totesi. Mukana on nuoria opiskelijoita, jotka val-
mentautuvat eri tavoin tuleviin akateemisiin opintoihinsa. Lisdksi opintoi-
hin osallistuu aikuisia, jotka tdydentdvdt omaa ammatillista osaamistaan.
Ikdantyvien yliopisto on myos kesdyliopistojen toimintaan liittyva oma eri-
koisuutensa. Vaikka toimintaperiaatteiden tasolla kesayliopistot tuovat esiin
asemaansa koulutuksellisen tasa-arvon lisddjdnd, opiskelijoista puuttuvat
tai ovat ainakin vield selkedsti vihemmistond mukana syrjaytymisuhan alla
olevat kansalaiset. Tdaman johtopddtoksen voi vetdd, kun tarkastellaan ky-
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selyn tuloksia kokonaisuutena ja erityisesti vastauksia suuntaviivaopintoja
koskeviin kysymyksiin.

Alueellisen ja maakunnallisen vaikuttavuuden osalta kyselyn tulokset
ndyttavat hyvin myonteisilta. Alueellinen koulutustarjonta taydentyy ke-
sayliopistojen tarjonnan kautta, ja kesayliopistot usein myos koordinoivat
alueensa oppilaitosyhteistyotd. Niiden koulutustarjonnan vaikutuksia oman
toiminta-alueensa ja maakunnan tyoeldman koulutustason nostamiseen ei
tamdn Kkyselyn perusteella voi arvioida. Koulutuksen vaikuttavuuden arvi-
ointi tastd ndkokulmasta vaatisi pitkan aikavalin seurantaa kesayliopistojen
opiskelijoiden osaamisen kasvusta ja siitd, miten he soveltavat oppimaansa
omassa tyossadn. Valittomadsti koulutuksen yhteydessa keratty opiskelija-
palaute ei oikeuta vield tekemaan johtopdatoksia koulutuksen vaikuttavuu-
desta.

Kesayliopistot ovat “korkea-asteen kansansivistykseen erikoistunut va-
paan sivistystyon oppilaitosmuoto”, kuten Suomen kesayliopistot ry. tehta-
vakenttdd madadrittelee. Kesdyliopistot eivat ole vield toteuttaneet suuntavii-
vaopintoja systemaattisesti. Pilkemminkin ollaan vielda alkuhammennyksen
tilassa ja kysytdan suuntaviivaopintojen tarkempaa maadrittelyd, toivotaan
alueellista tyonjakoa ja yhteistyotd. Lisdksi arvioidaan sitd, kuinka suunta-
viivaopinnot soveltuvat oman oppilaitosmuodon perustehtavadan. Alkuhdm-
mennyksen liittyy kuitenkin myonteisena piirteend “koulutustietoisuuteen”
herdaminen. Suuntaviivaopintojen mukaantulo on kdaynnistanyt oppilaitok-
sissa erddnlaisen itsearviointiprosessin: omaa toimintaa ja sen perusteita on
alettu arvioida. Itse asiassa tdssd tilanteessa olisi mahdollisuus oppilaitosta-
soisiin arvokeskusteluihin: voitaisiin pohtia, miksi olemme olemassa ja keta
varten. Toinen suuntaviivaopintoja seurannut myonteinen asia - oppilaitos-
tasoiseen itsearviointiin liittyen - on oman henkiloston osaamisen arviointi,
johon muutamat vastaajat viittasivat. Myos kesdyliopistojen henkiloston
on pdivitettdvd omaa osaamistaan, kun mukaan opiskelemaan tulee uusia
kohderyhmia. Konkreettisena esimerkkind toimintatapojen paivittamisesta
tuli esiin ohjaustoiminnan kehittiminen.

Suomen kesayliopistot ry kuvaa suuntaviivaopintojen asemaa kesayli-
opistojen toiminnassa seuraavasti:

“Demokratian vahvistaminen, kansalaisvaikuttaminen ja osallistuminen sekd aktii-
vinen ja demokraattinen kansalaisuus ovat oleellinen osa modernin eurooppalaisen
kansalaisyhteiskunnan toimivuutta. Suuntaviivaopintojen tarkeyttd suhteessa muuhun
toimintaan on kuitenkin vaikea asemoida, koska suuntaviivaopinnot poikkeavat mo-
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nella tavalla muusta toiminnasta. Suuntaviivaopinnot ovat omassa lajissaan keskeisia
kesdyliopistojen toiminnassa, mutta kdytdnndssd ne eivat ole vield toiminnan keski-
0ssd. Tdmd johtuu suuntaviivakoulutukseen liittyvistd rahoituskysymyksista.”

Rahoitukseen liittyvat haasteet on selvitettdva ensiksi, jotta suuntaviiva-
opintoja voidaan edistaa konkreettisella tasolla. Talla hetkelld joissakin ke-
sayliopistoissa kdytetdan jo aikaa suuntaviivaopintojen suunnitteluun ja
opiskelijarekrytointiin, mutta kdytannon tasolle vietyjd toteutuksia ei viela
juurikaan ole.

Vastauksessaan Suomen kesayliopistot ry. arvioi myos rahoitukseen liit-
tyvid haasteita:

“Kesdyliopistoilla on vapaan sivistystyon muihin toimijoihin verrattuna erilaiset
taloudelliset lahtokohdat. Kesayliopistojen kokonaisrahoituksesta opiskelijamaksut
ja muun koulutustoiminnan osuus olivat vuonna 2003 perdti 57 %, kun taas kun-
tien maksuosuudet olivat 15 % seka valtionavustukset 28 %. Kesdyliopistot saavat
valtionavustusta vain noin 57 % osalle toteutuneista tunneista. Rahoituspohjamme
suuntaviivatoiminnan laajempaa toteuttamista ajatellen on haasteellinen, mikali toi-
mintaan ei tule nykyisten talouskehyksien ulkopuolista rahaa. Toimintamme on paljolti
riippuvaista kuntien- ja valtionosuuden ulkopuolisesta rahoituksesta, minka vuoksi
kurssimaksumme ovat vapaan sivistystyon korkeimmat. Suuntaviivapaatosten mukai-
nen toiminta on kesayliopistoille taloudellisesti ongelmallista tilanteessa, jossa toiminta-
alueella on tarjolla niiden tarjoamaa suuntaviivakoulutusta vastaavaa, huomattavasti
edullisempaa koulutusta kansalaisopistojen, kansanopistojen sekd opintokeskusten
toimesta. On oletettavaa, ettd alueellinen suuntaviivakoulutuksen kysyntd ei kohdistu
kesayliopistoihin koulutuksemme selvdasti kalliimman hinnan vuoksi. Kesayliopisto-
jen suuntaviivaohjaukseen tulisi voida sisallyttdd kesdyliopistojen perustehtdvaan eli
avoimen korkea-asteen koulutuksen valittamiseen liittyvid, toiminta-alueita paremmin
palvelevia sekd alueellisia olosuhdetekijoitd huomioivia tehtdvid.”

Kun rahoitukseen liittyvat haasteet saadaan ratkaistua, suuntaviivaopinnot
antavat mahdollisuuden - ja sitd kautta merkittdvan lisaarvon - kesayliopis-
tojen itsearviointiin ja oman perustehtdvan tasmentamiseen. Tdhan itsear-
viointiin haastavat, "pakottavatkin”, uudenlaiset opiskelijat, ts. “haastavat
kohderyhmat”. Samankaltaista haastetta tarjoaa my0s uusi yhteistyo mui-
den vapaan sivistystyon oppilaitosten kanssa. Oppiminen on jo alkanut.
Erds vastaaja totesi, ettd suuntaviivaopinnot tuntuvat “hieman vieraalta
kesdyliopiston perinteiseen kohderyhmaan verrattuna - tarkempi pohdinta:
kriteerit tayttyvat niin kohderyhman kuin sisdllonkin suhteen.”
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3.5 Liikunnan koulutuskeskukset
Vapaan sivistystyon mddrittely, merkitys ja vaikutukset

Liikunnan koulutuskeskukset maadrittelevat omasta nakokulmastaan vapaan
sivistystyon omaehtoiseksi liikunnan harrastustoimintaan liittyvaksi opiske-
luksi, jonka tarkoituksena on toteuttaa liikunta- ja terveyskasvatusta seka
antaa valmennustietoa. Niiden tavoitteena on edistdd monipuolisia liikunta-
tottumuksia ja terveellisia elamantapoja seka aktiivista kansalaisuutta. Vaiku-
tusalueena niilld on koko maa, mutta esimerkiksi Vuokatin Urheiluopisto on
kansainvalisestikin tunnettu talvi- ja lumiurheiluun ja -liikkuntaan erikoitunut
laitos. Toimintatavoiltaan ja -muodoiltaan urheiluopistot eivat eroa toisis-
taan: niiden profiili rakentuu joidenkin urheilumuotojen painotuksesta ja sen
vaatimasta infrastruktuurista, fyysisen kunnon mittaamisen osaamisesta tai
suuren vdestopohjan tarpeisiin vastaamisesta. Muista vapaan sivistystyon
toimijoista lilkunnan koulutuskeskukset erottaa se, etta niissa keskitytaan
lilkunta-alan koulutustehtaviin ja niilla on my0s erilainen rahoitusperusta.
Liikunnan avulla katsotaan edistettavan ihmisten fyysista, psyykkista ja
sosiaalista hyvinvointia, mikad kavi ilmi my0s erddsta vastauksesta:

”Koulutuksemme lisdd alueen henkistd hyvinvointia ja ennaltaehkdisee seka hoitaa
yleisimpid hengitys- ja verenkiertoelimiston ja tuki- ja lilkuntaelimiston sairauksia.”

Tama kokonaisvaltainen hyvinvoinnin edistaminen lisda ihmisen tyokykya
ja tyossa jaksamista. Elamdnlaatu kokonaisuudessaan paranee. Koulutus-
keskukset tarjoavat myos vaylan elinikdiseen oppimiseen. Niiden koulutus
tarjoaa useita muita oppilaitoksia paremman mahdollisuuden sosiaaliseen
oppimiseen ja kanssakdyntiin: omista motiiveista lahtevdnd, omaan elaman-
tilanteeseen sovitettuna liikunta- ja elamadntapakasvatus on malliesimerkki
mahdollisuudesta henkilokohtaistaa opiskelu. Koulutuksen avulla voidaan
lisdtd ihmisen itseohjautuvuutta, parantaa kehon kuntoa ja mielenterveytta
sekd kehittad aktiivista kansalaisuutta. Terve sielu terveessd ruumiissa luo
edellytykset yksilolle vastata yhteiskunnan hanelle asettamiin haasteisiin.
Opistot voivat tukea ihmisia ottamaan itse vastuun elamastdan:

”Kun julkinen hallinnon rooli on koko ajan ohenemassa, on yksilod tukeva koulu-
tustoiminta pakostakin oltava painopistealueena, mikali jatkossakin aioimme puhua
suomalaisesta Hyvinvointiyhteiskunnasta.”
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Alueellista vaikuttavuutta kommentoidessaan vastaajat korostavat toimin-
tansa valtakunnallisuutta: opiskelijat tulevat kaikkialta maasta. Alueelleen
ne tarjoavat lahelld olevia liikuntapalveluja ja -tiloja. Suurimmat opistot
ovat myOs merkittdvid tyonantajia, jotka katsovat luovansa edellytyksia
muiden matkailu- ja liikuntapalvelujen tarjoajille seudulla. Yhteistyo eri
asiakasryhmien ja intressiryhmien kanssa antaa synergiaa alueen elinkeino-
ja harrastustoiminnalle. Valittomid, suoraan valtakunnallisia vaikutuksia
vastaajat eivat kuitenkaan osanneet eritelld. Valtakunnallisina toimijoina
niiden vaikutus nadkyy yksiloiden muuttuneessa kayttaytymisessa tai ela-
man laadun paranemisessa.

Tehokkuus tuntui olevan hankalasti kuvailtava kdsite. Sen sanottiin ole-
van hyva koko oppilaitoksen toiminnassa, kun sitd vertailtiin muihin alan
oppilaitoksiin ja vapaata sivistystyota tarkasteltiin suhteessa muuhun op-
pilaitoksen toimintaan:

”Suomessa on 11 urheiluopistoa ja tehokkuuslukumme ovat aina olleet karkipddssa.
Tieteellinen vertailu on opistojen toiminnan erilaisuudesta johtuen mahdotonta,
vaikka siihen kylld pyritdan.”

Perusteluita tehokkuudelle ei juurikaan mainita. Silloin kun niita esitetaan,
ne eivat varsinaisesti ole tehokkuuden mittoja. Esimerkiksi internaattiasu-
misen todetaan lisddvan oppimista ja toiminnan tehokkuutta. Toimintavo-
lyymin kasvun ndhdaan myos olevan osoitus lisaantyneesta tehokkuudesta.
Ndinhan tietysti on vain, jos tuotannontekijat eivat kasva yhta paljon kuin
opiskelijavuorokaudet. Tehokkuuden perusteeksi mainitaan myos se, ettd
kaikkeen kysyntdan ei pystytd vastaamaan, koska toimitaan kapasiteetin
yldrajalla. Talloinkin tehokkuus kasvaa vain, jos pois karsitaan eniten tuo-
tantoresursseja kuluttava toiminta. Eras oppilaitos kiinnittda huomion koko
julkishallinnon tehokkuuden lisdamiseen, silld se toimii aktiivisesti poikki-
hallinnollisessa aluekehittamisessa. Muutama vastaaja kiinnittda puoles-
taan huomion tarkeddn seikkaan: vapaan sivistystyon ja ammatillisen lisa-
koulutuksen tai maksupalvelutoiminnan tehokkuutta ja vaikuttavuutta ei
voi ilmaista samoilla indikaattoreilla. Opetusministerion ohjausjdrjestelman
sanotaan pakottavan tehokkaaseen toimintaan. Keskindinen tehokkuusver-
tailu nahdaan vaikeana, koska esimerkiksi huippu-urheiluun panostavat
opistot eivat kykene taloudellisesti kilpailemaan toisenlaisen profiilin omaa-
vien laitosten kanssa.
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“Thanteena on terve ja hyvinvoiva yhteiskunta ja sen kansalainen.... Yksilon vastuuta

korostava kehittdmistyo edellyttdd koulutusta ja kannustusta koko eldmdnkaaren

ajan. Kansansairauksien yleistyminen asettaa liikunnalle ja ravinnolle erittdin suuret

haasteet ja odotukset. Tarvitaan sekd tietoa ettd eldimyksid terveellisten elintapojen tur-

vaamiseksi. Aktiivisuus ja tekemalld oppiminen ovat urheiluopistojen vahvuuksia.”
Toiminnan vaikuttavuus tuntuu olevan outo kdasite. Siita puhuttaessa pu-
hutaan itse asiassa tehtdvistd, funktioista, tavoitteista tai suoritteista, ei
siitd, mitd suoritteet todennetusti ovat saaneet aikaan yksilossd, ympadris-
tOssd tai yhteiskunnassa. Usein ilman perusteellista tutkimusta onkin vaikea
vastata siihen, miten toiminta vaikuttaa. Esimerkiksi tyossd jaksamisen pa-
rantumiseen, ikadntyvien aktiivisuuden sdilymiseen tai elintapasairauksien
vdhenemiseen vaikuttavat monet tekijat, joista oman yksikon toiminnan
erottaminen on hankalaa.

Vaikuttavuuden mittareiksi tarjotaan kayttoastetta ja opiskelijavuorokau-
sien mddrad. Kaikki eivdt mitenkddn erityisesti pyri lisddmdan toimintansa
vaikuttavuutta, koska katsovat sen saamansa palautteen perusteella riittavak-
si. Palautetta kerdtdan asiakkailta ja sidosryhmilta seka itsearviointina opetta-
jakunnalta ja luottamusmiehilta. Tavallisin tapa vaikuttavuuden lisddmiseen
lienee erillisprojektien toteuttaminen ja yhteistyo muiden toimijoiden kanssa.
Toiminnan verkossa katsotaan lisddvan vaikuttavuutta, koska se tavoittaa
laajemman asiakaskunnan. Esimerkiksi Lapin Urheiluopisto on toteuttanut
ravintokoulutusta verkossa ja samoin liikuntareseptiohjelman kakkostyypin
diabeetikoille. Moni vastaaja katsoo jatkuvan toiminnan kehittamistyon sa-
moin kuin erillisten kehittamisprojektien lisdavan my0s toiminnan vaikutta-
vuutta. Edelleen osallistuminen maakunnallisiin palveluohjelmiin asiantun-
tijana ja toimijana lisdd omankin organisaation tyon vaikuttavuutta.

Taloudellisen kantokyvyn kestdvyys ja talouden jatkuvuus ovat jokaisen
organisaation toiminnan valttamaton ehto. Urheiluopistoissa toteutetaan
tiukkaa budjettiseurantaa, ja jossakin opistossa tarkkaillaan kannattavuutta
kursseittain ja asiakasryhmittain. Kustannusrasitusta pyritdan keventamaan
yhteistyollda muiden toimijoiden kanssa esimerkiksi palkkaamalla yhteista
henkilokuntaa. Opetusministerion kehittamisrahaa pyritdan hyodyntamaan
samoin kuin muuta erillisrahoitusta. My0s tuotteet on pidettdva kilpailuky-
kyisind, jotta kayttoaste saadaan pidettya korkeana. Liikunnan koulutuskes-
kukset ovat hyvassd asemassa siind, ettd niiden “kolmikantainen” toiminta
(vapaa sivistysty0, ammatillinen koulutus ja maksupalvelutoiminta) tukevat
toisiaan: eri asiakasryhmat kayttavat palveluja eri aikaan, ja ndin saadaan
tilat ja henkilokunta kayttoon vuoden ympadri, jokaisena viikonpdivana,
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my0s iltaisin. Kayttoasteen maksimointi on talouden kannalta oleellista,
onhan liikuntatilojen rakentaminen ja ylldpito kallista muuhun vapaan si-
vistystyon toimintaan verrattuna. Ongelmaksi nahdddn, ettd kohonnutta
kustannustasoa ei voida siirtdd koulutuksen hintaan.

”Vapaan sivistystyon toiminta on osittain kausiluontoista, jossa painopiste on kesa-
kuukausissa ja viikonlopputoiminnassa ldpi vuoden. Oppilaitos on auki 12 kk/v ja
pddtoiminen henkilokunta tydskentelee koko kalenterivuoden ja vapaan sivistystyon
ohella my0ds muilla alueilla ja viikonloppuisin. Koulutussuunnitelmassa otetaan huo-
mioon eri asiakasryhmien tarpeet ja painotukset mm. majoitus- ja toimintatilojen
kaytossd.”

Oman toiminnan laadun uskotaan olevan hyva. Kaikilla ei kuitenkaan ole
kaytossd erityistd laadunvarmistus- tai kehittamisjarjestelmdd. Asiakasmaa-
ran ja asiakasuskollisuuden katsotaan indikoivan toiminnan laatua. Joissa-
kin keskuksissa tehddan henkiloston tyytyvaisyyskyselyja - kaikissa asiak-
kaiden palautekyselyja ja henkilostokoulutusta kdytetdan laatutietoisuuden
edistamiseen. Henkiloston kehitys- ja palautekeskustelujen katsotaan var-
mistavan toiminnan laatua.

Suuntaviivaopinnot

Liikunnan koulutuskeskukset eivdt ole mukana suuntaviivaohjauksessa
samalla tavalla kuin muut vapaan sivistystyon tyomuodot. Liikunnan kou-
lutuskeskusten keskusjdrjest6® on kuitenkin mukana 4.2.2004 perustetussa
vapaan sivistystyon yhteistyoryhmassd, joka 21.12.2004 paatti suuntavii-
vaohjauksen kaynnistamisestd tyomuotokohtaisine sisdltoalueineen, ete-
nemistavoitteineen ja toimenpiteineen. Kokouksessa kasiteltiin liikunnan
koulutuskeskuksia koskevia sisaltoalueita: keskusten opintosisdltja suun-
niteltaessa tarkoituksena on ollut suunnata koulutusta tasa-arvon lisdami-
seksi aliedustetuille vaestoryhmille.

Suuntaviivaopinnot eivat viela kuulu laajasti urheiluopistojen tarjon-
taan, mika kay ilmi my0s saaduista vastauksista:

”Suuntaviivaopinnot ovat jddneet oppilaitoksessamme vieraaksi asiaksi emmeka ole
kasitelleet koulutustamme suuntaviivaopintoina.”

3 Urheiluopistoja edustava yhdistys liittyi Vapaan Sivistystyon Yhteisjdrjeston,VSY:n, jaseneksi 1.1.2007.
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Useimmilla ei viela ole ollut opiskelijoita suuntaviivaopinnoissa, ainoastaan
yksi vastaaja kertoo opiskelijoista ja budjetista kymmenen prosenttia kuu-
luvan niiden alaan ja toinen vastaavasti 150 opiskelijaa ja 0,2 % budjetista.
Ne on katsottu haasteellisiksi ja hankaliksi, koska ne eivat kohtaa liikunnan
koulutuskeskuksille ominaista toimintakulttuuria:
“Toistaiseksi olemme ldhes tuntematon oppilaitos suuntaviivaopintojen suhteen. Ta-
hdn asti suuremmat yhteisot ovat suoraan kysyneet tarjouksia suuntaviivaopinnoista.

Uskomme, ettd alussa tulee olemaan vaikeuksia opiskelijoiden rekrytoinnissa. Meidan
tulee kuitenkin saada aluksi tunnettavuutta suuntaviivaopintojen osalta.”

Toisaalta suuntaviivaopintojen taas katsotaan kuuluvan normaaliin toimin-
taan, eika niitd ole kasitelty poikkeavina opintoina. Tyypillisesti menossa on
tunnusteluvaihe. Opistossa, jossa tyo on organisoitu tiimeiksi, yhden tiimin
tehtdvaksi on annettu suuntaviivaopintojen suunnittelu. Toisessa opistossa
tehddan alueellinen tarvekartoitus ja oman osaamisen arviointi. Kehittamis-
rahaa on saatu maahanmuuttajakoulutuksen suunnitteluun. Mitddn uutta
vield ei ole opistojen ohjelmaan saatu, mutta yhdessd opistossa on ryhdyt-
ty parantamaan olosuhteita (pyordtuoliluiskat, uudisrakentamisessa), jotta
uusien asiakkaiden tarpeisiin voitaisiin vastata paremmin.

Aikaa myoten uskotaan loytyvan uusia kohderyhmia ja uusia asiakkai-
ta, koska kynnys osallistua opintoihin on madaltunut. Omaa osaamista on
kehitettava, jotta uudet haasteet voidaan kohdata. Perinteiset opiskelijat op-
pivat ymmartamdan erilaisia kulttuureita ja erilaisia opiskelijoita. Monelle
lilkunta- ja terveyskasvatuksessa avautuu uusia mahdollisuuksia:

”Suuntaviivaopintoja pitdisi laajentaa terveyttd edistavdan lilkuntaan. Esimerkiksi pit-
kaaikaistyottomien tyollistamisessd ongelmana on se, etta heidan tyokuntonsa heikke-
nee tyottomyysjaksojen aikana niin, ettd heilld ei ole kykyd palata tydmarkkinoille. Lii-
kunnalla on my6s merkittdva vaikutus mielenterveyden ongelmien ennaltaehkdisyssa.
Yhd nuorempien ikdluokkien kunnon heikkenemiseen on kiinnitetty yleista huomiota.
Tdllaisen liikunnallisen sivistyksen ulottaminen laajempiin kansalaisryhmiin olisi
perusteltua. Urheiluopistot voisivat my0os jalkauttaa maahanmuuttajat yhteiskuntaan
kansalaistoimintakoulutuksen kautta. Liikunnalla on yhdistdava voima.”

Yhteiskunnallisina vaikutuksina tulee nakymadan syrjdytymisen vahentymi-
nen ja syrjaytymisuhassa olevien ryhmien entistd parempi integroituminen
yhteiskuntaan. Eldamantapakoulutuksen uskotaan vahentavan terveys- ja
sosiaalipalvelujen kysyntda. Kolmannen ian koulutuksella katsotaan pys-
tyttdvan vaikuttamaan aktiivisuuden sdilymiseen. Tulevaa maahanmuutta-
jatyovoiman koulutuksen lisddntymista myos ennakoidaan.
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Ongelmiksi nahddan asian uutuus ja vieraus. On kehitettdva uusia toi-
mintamuotoja ja omaa ammattitaitoa. Tdma vaatii aikaa. Rahoitusjdrjes-
telmd ei anna mahdollisuutta suuntaviivaopintojen toteuttamiseen kalliina
internaattiopetuksena. Resurssit eivat riitd yleensdkddn haasteellisen ryh-
man koulutukseen. Oppilaitosta kohti erityistoimenpiteita vaativia opiske-
lijoita on vahan, joten tiedottamista ja markkinointia on tehostettava. Val-
tionosuuden perusta ovat opiskelijavuorokaudet ja opiskelijavuorokautta
kohti laskettu yksikkohinta, joka jo sisdltad sisdoppilaitoksesta aiheutuneet
kustannukset. Yksikkohinnassa ei siis ole porrastuksia. Kuitenkin uudet
(2003) periaatteet valtionosuuksien laskemiseksi antanevat mahdollisuuden
painotettujen opiskelijavuorokausien soveltamiseen suuntaviivaopiskelujen
kustannusten kattamisessa (OPM 2004). Ndissd periaatteissa voidaan ottaa
huomioon toiminnan volyymin lisdksi sen sisdlto ja opistojen erilaiset toi-
mintaedellytykset.

”Suuntaviivaopintojen ongelma on se, ettd lilkunnan koulutuskeskusten perinteinen
asiakaskunta ei odota meiltd sen kaltaista tarjontaa. Suurimpana ongelmana lienee se,
ettd suuntaviivaopintojen kohderyhma tarvitsisi enemman subventiota kuin nykyinen
rahoitusjdrjestelmd mahdollistaa. Opintojen toteuttamien on kallista ja internaatti
osaltaan nostaa kuluja.”

Suuria muutoksia vapaan sivistystyon opetuksen suunnitteluun ja toteu-
tukseen eivat kaikki tarvitse: “Istuu olemassa olevaan toimintakulttuuriin.”
Suurempi haaste on sdilyttda vapaan sivistystyon palvelut yleensakin pie-
nen vdestopohjan harvaanasutussa maakunnassa. Toisaalta erds oppilaitos
vastasi, ettd vasta nyt on herdtetty ajatus erityisryhmien ohjauksesta "ter-
veiden” ja “hyvaosaisten” ohella.

Mitdan erityistoimia arvioinnissa suuntaviivaopinnot eivat tarvitse. Nor-
maali palautteen hankkiminen, talousseuranta ja toteutuneet opiskelijavuo-
rokaudet sopivat uudenkin toimintamuodon seurantaan. Tdssd vaiheessa
kokemukset suuntaviivaopinnoista ovat niin vahdiset, ettda on vaikea paatel-
14, miten niissd on onnistuttu. Opetusministeriolle esitetddn toivomuksena,
ettd tyOkyvyn sdilyttamiseen liittyva pitkdaikaistyottomille tarkoitettu kou-
lutus sisallytettdisiin suuntaviivaopintoihin (palvelee ennen kaikkea ennalta
ehkdisevdand mielenterveystyond). Edelleen esitetddn, ettd madadriteltdisiin,
mita on eri ryhmille tarkoitettu terveyttd edistava liikunta.

Vapaaseen sivistystyohon kaytetyt henkilotyovuodet ja osuus toiminta-
menoista eivat vastauksissa korreloi johdonmukaisesti. Esimerkiksi kaikki
henkilotyovuodet sanotaan kaytetyn vapaaseen sivistystyohon, mutta toi-
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mintamenoista vastaavasti vain 2-70 prosenttia. Useimmat vastaajat eivat
erittele suuntaviivaopintoihin kaytettyjad resursseja, eivat henkilotyovuosia
eivdtkd osuutta toimintamenoista. Pienimmilldan se on niilld, jotka ovat
menot eritelleet, 0,03 %, ja suurimmillaan 10 % toimintamenoista.

Koulutuksen vaikuttavuudesta vastaajilla ei ollut esittda konkreettista
“ndyttod”. Vaikutuksia pohdittiin loogisesti: pohdittiin, kuinka odotuksiin
on vastattu ja mitd on aiottu tavoitteenasettelun ja oman vision pohjalta.
Vaikuttavuus myos sekoitettiin toiminnan tehokkuuteen, jotka toki mo-
lemmat ovat tuloksellisuutta mittavia kdsitteitd. Suuntaviivaopinnot ovat
suunnittelun alla useimmissa oppilaitoksissa. Kustannusten peldtdaan ole-
van suurin este niiden laajamittaiselle sovittamiselle koulutustarjontaan.
Toisaalta ne ndhdaan mahdollisuutena, joiden avulla uusia asiakasryhmia
voidaan vetad mukaan toimintaan. Odotuksiin vastaaminen edellyttda myos
henkilokunnan oman osaamisen lisdamista.
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Taloudellisuus vapaassa
sivistystyOssa

Tdssd luvussa kuvataan aluksi lyhyesti tuottavuus- ja tehokkuuskasitteet
yleisella tasolla siten kuin ne ymmarretdan taloustutkimuksen ndakokulmas-
ta. Tdmadn jdlkeen keskustellaan siitd, mita tuottavuuden ja tehokkuuden
arviointi merkitsisi vapaan sivistystyon palveluista puhuttaessa. Lopuksi
vedetdan yhteen oppilaitoksille tehdyn kyselyn tulokset ja verrataan niita
vapaata sivistystyota koskevien tilastojen perusteella tehtdviin havaintoi-
hin.

4.1 Kasitteista

Tuottavuus madritelladn yksinkertaisimmillaan tuotoksen ja tuotantopa-
nosten vdlisend suhteena (tuotos/panos). Sen mittaamista hankaloittaa
monesti se, ettd tuotoksen ja panoksen arvioiminen luotettavasti on kay-
tannossa vaikeaa. Yksityissektorilla tuotoksen arvo pyritadan madrittelemaan
tuotteiden markkinahintojen avulla. Sen sijaan julkisen sektorin palveluja
ei voida mitata samalla tavalla, koska tuotoksen arvolle ei ole yksiselitteista
mittaria. Toisaalta valtaosalle julkisista palveluista 10ytyy ainakin karkeita
tuotosmittareita, kuten koulutuspalveluissa esimerkiksi suoritetut tutkinnot.
Kayttamalld panoksena ao. palvelujen kayttokustannuksia voidaan arvioida
tuottavuutta ja sen kehitysta.

Tarkasteltavien yksikoiden tehokkuus liittyy tuottavuuteen, mutta on
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erillinen kasite. Se voidaan laskea suhteuttamalla kunkin yksikon tuotta-
vuusluku kaikkein tuottavimman yksikon (tai yksikoiden) tuottavuuteen.
Tehokas yksikko tuottaa maksimaalisen tuotoksen kdytettdvissa olevilla
panoksilla, ja siten sen tehokkuus on madritelmallisesti sata prosenttia.
Tehokkaat yksikot muodostavat ns. tehokkuusrintaman, jonka alapuolella
muut yksikot ovat. Toisin sanoen niiden tehokkuus on alle sata prosent-
tia, ja siksi niitd kutsutaan tehottomiksi. Laskemalla kaikkien yksikoiden
keskimadrdinen tehokkuus, voidaan arvioida tarkastelun kohteena olevan
palvelun keskimaddrdista tehostamisvaraa.

Tuottavuus- ja tehokkuustutkimuksissa voidaan kadyttdd samoja aineistoja,
joita yksikot (oppilaitokset, koulutuksen jarjestdjat) jo muutoinkin hyodyn-
tdvdt omassa talousseurannassaan. Julkisten palvelujen tuottajat ja jdrjesta-
jathan joka tapauksessa seuraavat sdannollisesti kustannuksiaan ja toimin-
taansa seka omiin budjetteihinsa ettd mahdollisten rahoittajien tarpeisiin ja
kayttoon. Tyypillinen talousseurannassa kaytetty indikaattori on laskettu esi-
merkiksi suhteuttamalla kustannukset johonkin toimintaa kuvaavaan tietoon,
kuten opiskelijoihin, oppitunteihin tai suoritettuihin tutkintoihin.

Edelld kuvattuja tietoja voidaan kayttda myos tilastollisin menetelmin
tehtdvissd tuottavuusanalyyseissa. Erona perinteisiin “menot/opiskelija”
-tarkasteluihin verrattuna tuottavuustutkimuksissa otetaan tyypillisesti
analysoitavaksi yhta aikaa useita tuotos- ja panosindikaattoreita. Lisaksi
malleissa kontrolloidaan opiskelijarakennetta ja toimintaolosuhteita, jotta
palveluja tuottavia yksikoita voitaisiin paremmin verrata keskenaan.

Tuottavuus- ja tehokkuusmittarit ovat juuri niin hyvia kuin niiden mit-
taamisessa kaytetyt aineistot. Mittarien antamiin tuloksiin on suhtauduttava
varauksella, mikdli aineistot ovat puutteellisia ja kuvaavat palvelun tuotan-
toprosessia epatarkasti tai mikali niiden avulla ei kyetad ottamaan huomioon
yksikoiden valisid eroja tuotantoymparistoissa.

Monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd julkisen sektorin tuottavuus on
laskussa. Tama liittyy ainakin osittain siihen, ettd julkiset palvelut ovat tyo-
valtaisia aloja, joilla tuottavuuden parantaminen on vaikeampaa kuin esi-
merkiksi erdilld teollisuuden toimialoilla. Julkisten palvelujen tuottavuuden
kehitykseen vaikuttaa mm. se, ettd julkisen sektorin palkat seuraavat yksityi-
sen sektorin palkkakehitystd. Jos tuottavuus paranee yksityiselld sektorilla, se
usein heijastuu kohonneina palkkoina seka yksityisella etta julkisella sektoril-
la. Jos siis julkispalvelujen kustannukset kohoavat ilman, ettd suoritepuolella
on nahtavissa vastaavaa lisaystd, tuottavuus alenee. Tastd prosessista voi tul-
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la itsedan toistava kehd, jota kutsutaan taloustieteessa ns. Baumolin taudiksi.
Tamad on tietysti huono asia, kun ajatellaan julkisen sektorin kestavyytta.
Julkispalvelujen tuottavuuden kehityksen ja palveluja tuottavien yksikoiden
vélisten tehokkuuserojen seuraaminen on siis tarkedd, koska systemaattisesti
kerdtty ja analysoitu tieto voi parhaimmillaan antaa mahdollisuuden tehostaa
toimintoja “vastalddkkeend” Baumolin tautiin.

Vaikuttavuus on julkisten palvelujen perimmadinen tavoite, mutta sen
madadrittely tai mittaus on usein paljon vaikeampaa kuin edelld kuvatulla
tavalla tehty tuottavuuden arviointi. Koulutussektorilla laadukas opetus voi
esimerkiksi lisatd yksiloiden valmiuksia, joiden avulla he menestyvat tyo-
markkinoilla (asiakasvaikuttavuus). Koulutuksen vaikuttavuus voi myos
liittya siihen, miten koulutus yleisesti vaikuttaa koko yhteiskunnan varal-
lisuuteen ja hyvinvointiin (yhteiskunnallinen vaikuttavuus). Tuottavuus-
tutkimuksessa vaikuttavuusindikaattorit pitdisi kyetd ottamaan huomioon
tuotoksena, mutta vaikuttavuus on usein niin laaja kasite, ettd siihen liitty-
vat monet muutkin asiat kuin tutkimuksen kohteena oleva toiminta. Usein
muita vaikuttavuuteen yhteydessd olevia tekijoitd, kuten opiskelijoiden
henkilokohtaisia ominaisuuksia, ei tutkimuksissa voida erottaa tai vaki-
oida. Talloin on parempi kdyttaa sellaisia tuotosmittareita, jotka kuvaavat
varsinaisen tuotantoprosessin lopputulosta.

Panokset Tuotokset Vaikutukset
Kustannukset Tuotannon- Tuotteet Asiakas- Tuotot
(K) tekijat (0) vaikutukset (R)
U] %

Tuottavuus (O/1) Vaikuttavuus (V/O)

Taloudellisuus (K/O)

Kustannusvaikuttavuus (K/V)

Kannattavuus (R - K)

Lahde: Myllyntaus, Suomen Kuntaliitto 2002

Kuvio 2. Panos-tuotos-vaikutus -malli
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Edelld kuvattujen kasitteiden yhteyksia voidaan tiivistetysti esittaa esi-
merkiksi kuvion 2 tavoin. Muitakin taloudellisuuteen liittyvia kasitteitd on
olemassa (kuten yksikon taloudellinen kannattavuus). Nditd ei kuitenkaan
tdssd yhteydessd tarkemmin kasitella.

4.2 Tuottavuuden mittaaminen vapaassa sivistystyossa

Tuottavuustutkimuksen ndakokulmasta vapaan sivistystyon palvelut eivat
lahtokohtaisesti eroa muusta koulutussektorista, silld panosmuuttujana voi-
daan kayttda kustannuksia ja tuotoksina mm. oppitunteja, opiskelijamdaraa
tai suoritettuja tutkintoja. Nditd tietoja on saatavissa kaikista oppilaitoksis-
ta, joten perusldhtokohta tuottavuus- ja tehokkuusanalyysille on tadlta osin
hyva. Haastavampaa on saada riittavasti tietoa oppilaitosten toimintaympa-
ristostd, jonka avulla panoksiin tai suoritteisiin vaikuttavat tekijat voitaisiin
ottaa riittdvasti huomioon yksikoiden valisissd vertailuissa. Huomattavia
alueellisia eroja on esimerkiksi siind, mikad oppilaitos pystyy perustamaan
maksullisen kurssin ja mika ei. Erot lienevat suuria myos kursseille osal-
listuvien henkiloiden koulutustaustoissa, mika voi heijastua paitsi kurssien
sisdltoon myoOs suoritemittareihin.

Kaikkein merkittivimman haasteen vapaan sivistystyon oppilaitosten
tuottavuusmittaukselle saa aikaan kuitenkin se, ettd vapaan sivistystyon
oppilaitokset eivat tuota opetusta ja kursseja minkdan valtakunnallisesti yh-
tendisen opetussuunnitelman mukaan, vaan ne saavat nimensd mukaisesti
jarjestaa hyvin vapaasti itse parhaaksi katsomaansa koulutusta. Siten eri
oppilaitosten vertailu voi muodostua ylitsepddsemattoman vaikeaksi. Ndin
kavisi ainakin ilman hyvid kontrollimuuttujia.

Oppilaitosten vertailu tehokkuusndakokulmasta nayttaad siis olevan vaike-
aa. Toisaalta vapaan sivistystyon toiminnan kokonaistuottavuutta voitaisiin
seurata, sekd laskea tuottavuusluvut ainakin suurimmille oppilaitosmuo-
doille. Aineistopohjan osalta paras tilanne on kansalais- ja tyovadenopistoilla,
koska niitd koskevia tietoja kootaan myos kuntien talous- ja toimintatilas-
toihin. Muiden oppilaitosmuotojen osalta tilanne on hankalampi, varsinkin
silloin jos tilinpaatostietoja ei koota systemaattisesti yhteen.

Laajemmin ottaen vapaan sivistystyon taloudellisuutta voidaan toki tar-
kastella esimerkiksi suhteuttamalla suoritteita kustannuksiin, mutta tallgin-
kin voivat tilasto- tai jarjestelmamuutokset heikentdd vertailukelpoisuutta.
Joka tapauksessa edelld kuvatut tarkastelut vaatisivat erillistutkimusta, jon-
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ka puitteissa madariteltdisiin aluksi tarkasti kaytettavissa oleva aineisto, sen
saatavuus ja vertailtavuusongelmat. Tarvittaessa tulisi ehkd tehdd myos
uutta tiedonkeruuta. Vasta tdman jdlkeen olisi mahdollista paattda, milla
menetelmilld aineistoa voitaisiin analysoida ja minkalaisia indikaattoreita
olisi mahdollista tuottaa.

4.3 Vapaan sivistystyon taloudellisuus kyselytulosten ja
tilastojen valossa

Tassd arvioinnissa tehdyssa kyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan oman
oppilaitoksensa tehokkuutta ja sen kehitysta viime vuosina. Oppilaitosmuo-
dosta riippumatta ldhes jokainen kyselyyn vastannut yksikko piti itseddn
tehokkaana ja vdhintadan yhta tehokkaana kuin muut vastaavat yksikot.
Useissa vastauksissa tuotiin esille, kuinka oma toiminta oli tehostunut mer-
kittdvdsti viime vuosina. T4dlloin viitattiin mm. kehitykseen, jossa vakinaisen
henkil6ston maddra oli pysynyt ennallaan, kun samaan aikaan toiminta oli
laajentunut. Saatujen vastausten perusteella voisi siis yleisesti arvioida, etta
vapaan sivistystyon palvelut ovat tehostuneet, osin jopa merkittavasti.

Kyselytulosten lisdksi taloudellisuutta voidaan tarkastella kayttamalla
hyvaksi valtionosuuspohjaa varten kerdttavan Vos-rekisterin tietoja oppi-
laitosten suoritteista ja valtionosuuspohjaan kuuluvista menoista. Vos-ai-
neiston avulla voidaan tarkastella yksinkertaisesti rahoitus- ja tuotosindi-
kaattoreiden kehitystd (kuvio 3). On korostettava, ettd kuvion 3 tarkastelu
ei ole edellisessd luvussa tarkoitettua tuottavuus- ja tehokkuustutkimusta
vaan ainoastaan hyvin yleistad aineiston kuvailua. Valtionosuusjarjestelmda
varten keratdan tietoja oppilaitoksista ja se kuvaa valtionosuuspohjaan liit-
tyvaa toimintaa ja rahoitusta, mutta on selvdd, etta timankaltainen tarkas-
telu ei mitenkdan ota huomioon sitd, ettd oppilaitoksilla voi olla (ja usein
onkin) paljon muutakin toimintaa.

Suhteuttamalla valtionosuuspohjassa kaytettavia opetustunteja tai opis-
kelijaviikkoja (kuvaavat tdssd tuotoksia) valtionrahoitukseen tai valtion-
osuuspohjaan laskettaviin menoihin (panokset) saadaan kyselyvastauksista
hieman poikkeava kuva vapaan sivistystyon tuottavuuskehityksesta. Talla
tavalla lasketut karkeat tuotos/panos-indikaattorit ndyttavat useimmiten ale-
nevaa kehitystd vuosille 2001-2005 (ks. kuvio 3). Toisin sanoen tuotosindi-
kaattorit ovat vapaassa sivistystyossa kasvaneet hieman hitaammin kuin pa-
nosindikaattorit. Tastd poikkeuksena nayttaisivat olevan opintokeskukset.
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Vastaavanlaisia arvioita voidaan tehdd Vos-rekisterin tilastoista myos
oppilaitoskohtaisina. Vertailua tehdaan vain aikaperspektiivista oppilaitok-
sen omaan toimintaan, ei muihin oppilaitoksiin eikd varsinkaan muihin
oppilaitosmuotoihin. My6skaddn ndiden lukujen perusteella ei voida sa-
noa, ettd vapaan sivistystyon oppilaitosten taloudellisuus olisi ainakaan
valtionosuuspohjaan liittyvan toiminnan nakokulmasta kohentunut, koska
juuri minkdan oppilaitoksen kehitys ei ole ollut nousujohteista. Yksityis-
kohtaisemmassa yksikkokohtaisessa tarkastelussakin 10ytyi vain harvoja
oppilaitoksia, joiden valtionosuuskelpoisten opetustuntien tai opintoviik-
kojen madara kasvoi vuosina 2001-2005 nopeammin kuin valtionosuuden
laskennallinen peruste (menot).* Kyseisten oppilaitosten lomakevastauksis-
ta ei kuitenkaan l0ytynyt mitddn erityistd syyta tai selitysta sille, miksi juuri
ndmad oppilaitokset olivat menestyneet muita paremmin.

Mista tdma ristiriita Vos-tilastojen tietojen ja kyselyvastausten valilla sit-
ten johtuu? Osittain kysymys voi olla siitd, ettd vastaajat ovat arvioineet
toimintaansa positiivisessa valossa, eikd tdysin objektiivisesti. Mutta toi-
saalta on taysin mahdollista, ettd “ristiriita” on ndenndinen sikali, etta tar-
kastelemalla pelkdstdan valtionosuuspohjaa jatetaan kokonaan huomiotta
muu toiminta. Joka tapauksessa kuvattu kehitys antaa viitteita siitd, etta
vapaan sivistystyon oppilaitosmuotojen valilla olisi eroja taloudellisuuske-
hityksessa. Kehitys ei kuitenkaan valttamatta poikkea epdedullisessa mie-
lessd muista koulutuspalveluista tai julkisista palveluista yleisemmin, silla
useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd julkisten palvelujen tuottavuus on
heikentynyt 2000-luvulla. Vapaan sivistystyon tuottavuudesta ei kuitenkaan
voida sanoa mitddn ilman perusteellisempaa erillistutkimusta, johon ei va-
litettavasti ollut mahdollisuuksia timdn arvioinnin puitteissa.

4 Kansalaisopistoista tuotos/panos-indeksin muutos oli positiivinen yhteensda kuuden oppilaitoksen
kohdalla. Kesayliopistoista vastaavaan ylsi kolme ja kansanopistoista yksi. Opintokeskuksista ei VOS-
rekisterissa ollut vastaavia tietoja.
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Opintokeskukset

1.04

1.03

1.02

1.01

0.99 - .
—e— Opetustunti/valtionrahoitus

0.98

2001 2002 2003 2004 2005

Kesdyliopistot

1.05
1 \1—1
0.95

0.9
0.85
—e— Opetustunnit/valtionrahoitus

0.8
—m— Opetustunnit/valtionosuuspohja

0.75

2001 2002 2003 2004 2005

115



Yhteenveto ja
johtopaatdksia

5.1 Vapaan sivistystyon merkitys ja vaikutukset

Vaikkakin suuntaviivat ovat uusi ohjausmuoto, sisdlloltadn ne ovat pitkalti
juuri sitd koulutustoimintaa, jota vapaa sivistysty0 on perinteisesti ollut.
Suuntaviivaopintojen nykytilan selvittamiseksi haluttiin alkuun tarkastella
vapaan sivistystyon toimijoiden ndkemyksid vapaan sivistystyon kasitesi-
sallosta ja merkityksesta seka vaikutuksista eri tasoilla.

Kansalaisopistokentdssd vapaan sivistystyon kasite sidotaan useimmiten
uusimman lain madrityksiin. Opistot nahdaan yleissivistavina aikuisoppilaitok-
sina, jotka vastaavat ensisijassa paikallisiin tarpeisiin. Toiminnan lahtokohtana
ovat vapaan sivistystyon laissakin mainitut arvot: omaehtoisuus, vapaatavoit-
teisuus ja monimuotoisuus opiskelussa. Kansalaisopistojen merkitys ndhddan
siind, ettd ne luovat ja pitdvat ylla sosiaalisia verkostoja ja yhteenkuuluvuutta.
Lisdksi ne edistavat aktiivista kansalaisuutta ja demokratiaa. Kun mietitaan
nditd merkityksid, opistot tuntuvatkin vaikuttavan nimenomaan yksilotasolla.
Opistot nahddaan myos merkittavind paikallisina toimijoina ja vaikuttajina, jot-
ka aktivoivat muiden paikallisten toimijoiden kanssa alueen asukkaita osallis-
tumaan ja vaikuttamaan muun muassa kulttuurin ja politiikan saroilla. Yhteis-
kuntatasolla edelld mainittujen vaikutusten nahdaan kasautuvan: yksiloiden
sosiaalinen ja inhimillinen pddoma kasvaa, kansalaisvalmiudet vahvistuvat,
yleinen hyvinvointi lisdantyy ja kyky kohdata muutoksia paranee.
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On syytad todeta, ettd kansalaisopistojen vaikutusten kuvaukset ovat var-
sin yleisella tasolla: niissd kuvataan enemmankin tavoitteita kuin empiiri-
sesti todennettuja tuloksia. Yksi haaste onkin operationaalistaa eli konk-
retisoida opistotoiminnan yksilolliset ja alueelliset tavoitteet seka kehittaa
toimivia mittareita, joilla vaikutusta voitaisiin arvioida ja sitd kautta myos
toimintaa kehittda. Monien opistojen tulevaisuus saattaa hyvinkin riippua
opistojen kyvystd mdadritelld ja konkretisoida oma paikallinen tehtdavansa,
argumentoida itse mddrittelemdnsd tehtavakasityksen puolesta sekd osoit-
taa oman toimintansa seuraukset ja vaikutukset.

Madritellessdan vapaata sivistystyota kansanopistot viittasivat joko suo-
raan lakiin (632/98) tai esittivat sitd myotdilevdan oman madadrittelynsa tyyliin
“tarkoituksena on yleistd koulujarjestelmdd tdydentden ja syventden tukea
opiskelijoiden persoonallista kehitysta, kohottaa heidan yleissivistystdaan ja
laajentaa heiddan yhteiskunnallista ja kansainvalistd tietamystdan”. Pienia
eroja madadrittelyissa esiintyy, mika johtuu ldhinna opistojen taustaideolo-
gioista. Kansanopistojen vdlilla ndyttaa esiintyvan kansalaisopistoja vah-
vemmin erilaistumista ja erikoistumista mm. ammatilliseen koulutukseen,
avoimen yliopiston filiaalina toimimiseen, taustayhteison (esim. ay-liike,
uskonnolliset liikkeet) erityistarpeiden toteuttamiseen jne. Kysymys vapaan
sivistystyon arvosta ja merkityksestd kansanopistojen toiminnassa tuotti
vaikeaselkoisuudestaan ja monitulkintaisuudestaan huolimatta - tai juuri
sen vuoksi - hyvin erilaisia vastauksia. Yhteistd vastauksille on vahva usko
vapaan sivistystyon ja sitd kautta my0s kansanopistotoiminnan arvoon ja
merkitykseen. On kuitenkin todettava, ettd hyvin harvassa vastauksessa
opistotoiminnan arvoa ja merkitystd on pohdittu opiskelevan yksilon na-
kokulmasta, puhumattakaan siitd, ettd niitd olisi jotenkin empiirisesti do-
kumentoitu.

Opistojen tavassa hoitaa taloutta ndyttdisi olevan suuria vaihteluja: osa
opistoista ilmoittaa, etta toiminnan tehokkuus on laskenut, osa puolestaan
ilmoittaa sen nousseen. Erot johtuvat useista opistojen ulkopuolisista teki-
joistd, mutta myos siitd, kuinka onnistuneesti opistot ovat kyenneet suun-
taamaan uudelleen resurssejaan. Nayttdisi siltd, ettd vapaa sivistystyo jda
monissa opistoissa ammatillisen koulutuksen ”jalkoihin”, sillda useimmissa
opistoissa jalkimmadinen ndhdadan lahes poikkeuksetta tehokkaammaksi
kuin toiminta vapaan sivistystyon sektorilla.

Kysyttdessd kansanopistotoiminnan vaikutuksista useimmat vastaajat
tukeutuivat vapaan sivistystyon yleiseen missioon toteamalla, ettd opisto
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on monille nuorille ja nuorille aikuisille mindkuvan vahvistumisen, sosi-
aalisten taitojen oppimisen ja itsendistymisen vuosi. Opistojen ndhddan
myo0s rikastuttavan paikkaseudun kulttuurielamdd. Yhteiskunnalliset vai-
kutukset erottuvat selkeimmin opistoilla, jotka ovat suunnanneet voimiaan
taustayhteisonsa tarpeisiin ja sitoutuneet niihin. Itse asiassa varsin harvois-
sa kansanopistoissa on toiminnan eritasoisia vaikutuksia systemaattisem-
min kartoitettu, ja vaikutuksia koskevat arviot perustuivatkin enemman
oletettuihin kuin todettuihin vaikutuksiin. Toki joitakin malliksi kelpaavia
arviointihankkeita on toteutettu, ja varsin monissa opistoissa kootaan opis-
kelijoilta palautetietoa opiskelun eri vaiheissa.

Opistotoiminnan kehittdmiseksi voisikin rakentaa arviointimenettelyn,
jossa suhteutetaan sekd opiskelijoiden ettd opettajien suorittamat itsear-
vioinnit toiminnan tavoitteisiin, sisaltoihin, muotoihin ja tuloksiin. Tulok-
sia voitaisiin hyodyntda kehityskeskusteluissa, ja niitd voitaisiin vertailla
yhteistyoopistojen vastaaviin tuloksiin. Kansanopistoliike on muutenkin
ollut sita mieltd, ettd vapaan sivistystyon eri tydmuotojen vdlisen yhteistyon
vahvistaminen ja yhteiset koulutusohjelmat lisdavat vapaan sivistystyon
vaikuttavuutta.

Useimmat opintokeskukset nikevat vapaan sivistystyon tarkoituksen
lain sanoman mukaisesti siind, ettd elinikdisen oppimisen periaatteen mu-
kaisesti tarjotaan koulutusta ja sivistysmahdollisuuksia koko elamankaaren
ajaksi. Opintokeskusten omat ideologiset lahtokohdat ovat keskeisesti esilla,
kun tuetaan yksiléiden persoonallisuuden monipuolista kehittymista ja ky-
kyd toimia yhteisossd ja syvennettdessd ja laajennettaessa yhteiskunnallista
tietoisuutta kansanvallan edistamiseksi. Opintokeskukset korostavat vas-
tauksissaan olevansa valtakunnallisia yksityisia aikuisoppilaitoksia, jotka
tekevadt jarjestomuotoista sivistystyota ylldpitdjansd jdsenjarjestdjen ja mui-
den yhteistyokumppaneidensa kanssa. Muut vapaan sivistystyon tyomuo-
dot ovat paikallisia ja alueellisia, eika niilla ole vastaavaa jarjestokytkentaa.
Muista vapaan sivistystyon oppilaitoksista poiketen opintokeskuksia pitdvat
ylla sivistysliitot, joilla on omaa harkinnanvaraisiin avustuksiin perustuvaa
toimintaa.

Opintokeskustoiminnan vaikuttavuus ndhdadan vastauksissa useimmiten
tavoitteiden saavuttamisena, kun Kriteerind pidetdadn omaa toimintaideaa.
Yksilovaikutuksina nahddan mm. jarjestoosaamisen lisddntyminen, sosi-
aalisen padoman kasvaminen ja mielenterveyden vahvistuminen, toisin sa-
noen voimavarojen lisdantyminen ja valtautuminen. Koulutus on hillinnyt
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tieto- ja luokkaerojen kasvamista ja lisannyt kansalaisten kykya hallita omaa
elamddnsa. Se on antanut valineitd, joiden avulla oman viiteryhman etuja
voidaan valvoa aiempaa paremmin. Kun toiminta on valtakunnallista, kan-
sallinen ja alueellinen vaikutus valittyy paikallisessa toiminnassa. Jasenjar-
jestoilld on vahva paikallinen ja maakunnallinen merkitys. Opintokeskukset
perustavat ndkemyksensa tavoitteiden saavuttamisesta ja koulutuksen vai-
kuttavuudesta osallistujien ja koulutuksen jarjestdjien kurssipalautteisiin,
kyselyihin ja yhteistyoryhmissd kadytyihin keskusteluihin. Myos koulutus-
palvelujen kysyntda pidetdan laadun ja vaikuttavuuden indikaattorina: kun
kysyntd on suurempaa kuin mahdollisuudet vastata siihen, se on merkki
potentiaalisten asiakkaiden halusta hankkia koulutustuote - tyytymattomat
ddnestdvat jaloillaan!

Kesdyliopistojen maaritelmissa korostuu erityisesti yksi vapaan sivistys-
tyOn perusperiaate: “avointa kaikille”. Muista vapaan sivistystyon oppilai-
toksista kesdyliopistot katsovat erottuvansa erityisesti siksi, ettd avoimen
yliopisto-opetuksen osuus on suuri ja alueellinen ndkékulma koulutustar-
jonnassa korostuu. Kesayliopistojen toiminta-ajatukseen katsotaan kuulu-
van my0s omaehtoisuuden ja tasa-arvon koulutusmahdollisuuksissa. Ke-
sdyliopistot madrittelevat yksiselitteisesti kuuluvansa vapaan sivistystyon
toimijoihin.

Kesayliopistoilla ndyttda olevan muita vapaan sivistystyon oppilaitok-
sia helpompaa luetella yksilotason vaikutuksia, koska ne mainitsevat niita
lukuisia. Kesayliopistossa koulutuksellinen tasa-arvo lisdantyy, opiskelijat
saavat tuntuman varsinaisiin yliopisto-opintoihin, varsinaisia opintoja voi
nopeuttaa jne. Kesayliopisto-opiskelulle merkittavina etuina mainitaan mm.
mahdollisuus yliopistotasoisiin opintoihin omalla paikkakunnalla seka eri-
ikdisille ihmisille soveltuvat opintomahdollisuudet. Kesdyliopistojen alu-
eellinen vaikutus ndhdadn erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa omalla
toiminta-alueella ei ole varsinaista yliopistoa.

Liikunnan koulutuskeskukset madrittelevdt omasta nakokulmastaan
vapaan sivistystyon omaehtoiseksi liikunnan harrastustoimintaan liittyvaksi
toiminnaksi, jonka tarkoituksena on toteuttaa liikunta- ja terveyskasvatusta
sekd antaa valmennustietoa. Tavoitteena on edistda monipuolisia liikun-
tatottumuksia ja terveellisid elamadntapoja seka aktiivista kansalaisuutta.
Muista vapaan sivistystyon toimijoista liilkunnan koulutuskeskukset eroavat
silld, ettd niilld liikunta-alan koulutustehtdvd on korostunut ja ettd niiden
rahoituspohja on erilainen.
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Urheiluopistot korostavat ennen muuta sitd, ettd kokonaisvaltainen hy-
vinvoinnin edistaminen lisda ihmisten tyokykya ja tyOossd jaksamista seka
edistda yleista elamdnlaatua. Koulutuksen avulla voidaan lisatd yksiloiden
itseohjautuvuutta oman kehon kunnon, mielenterveyden ja aktiivisen kan-
salaisuuden edistamisessa. Koulutuskeskusten toiminta on valtakunnallista,
ja nain toiminnan vaikutukset hajautuvat laajalle alueelle. Tarkemmin lii-
kunnan koulutuskeskuksilta tulleita vastauksia analysoitaessa kdy ilmi, ettd
toiminnan vaikuttavuus ndyttdd olevan opistoille varsin outo kdsite. Vaikut-
tavuuden mittareiksi liikunnan koulutuskeskukset tarjosivat vastauksissaan
mm. opiston kdyttoastetta ja opiskelijavuorokausien maaraa.

Yhteenvetona vapaan sivistystyon merkityksesta ja vaikutuksista voi-
daan lain piiriin kuuluvien oppilaitosten osalta todeta tiivistden seuraa-
vaa.

Perinteiset (ja vanhat) vapaan sivistystyon oppilaitokset eli kansalais-
opistot, kansanopistot ja opintokeskukset tukeutuvat vahvimmin vuonna
1999 voimaan astuneeseen lakiin, kun ne madaritteleviat vapaan sivistys-
tyon kdsitteen merkityssisdltoa ja luonnehtivat omaa tehtavakasitystdaan ja
toimintaansa. Kuitenkin myos lain piiriin tulleet uudet oppilaitostyypit eli
kesdyliopistot ja liikunnan koulutuskeskukset katsovat oikeutetusti kuulu-
vansa lain piiriin ja ndkevat osan toiminnastaan vastaavan vapaan sivistys-
tyon missiota. Nyt tehty empiirinen tutkimus vahvistaa arviointihankkeen
ensimmadisen vaiheen raportissa esitettya toteamusta, etta vapaan sivistys-
tyon oppilaitosten rooleissa ja tehtdvissa on havaittavissa yha selkedmpaa
eriytyneisyyttd ja erikoistumista, ei pelkdstddan oppilaitostyyppien valilla
vaan myos niiden sisdlla. Kyselylomakkeen kysymys vapaan sivistystyon
arvosta ja merkityksestd oppilaitoksen toiminnassa tuotti kaikissa oppilai-
tostyypeissa hyvin erilaisia vastauksia, mika osoittaa kysymyksen ja kay-
tettyjen kasitteiden vaikeuden. Kysymyshdn on vapaan sivistystyon toimin-
nan arvottamisesta. Kyse on pluralistisesta arvioinnista, jossa hyvaksytdan
toimijoiden (ylldpitdjien, rehtoreiden, opettajien ja muun henkilokunnan,
opiskelijoiden ja yhteistyokumppaneiden) erilaiset tulkinnat vapaan si-
vistystyon tavoitteista, tuotoksista ja tulosten tarpeellisuudesta. Tallaista
keskustelua toivoisi kaytdvan vapaan sivistystyon kentalla sen lisaksi, etta
tilivelvollisuuden hengessa tuotetaan perinteisempaad arviointitietoa rahoit-
tajille ja muille padtoksentekotahoille.

Toiminnan arvon ja vaikuttavuuden arvioinnin voisi liittdd seuraavan-
laiseen kehikkoon:
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Kuvio 4. Koulutuksen arvon ja vaikuttavuuden arvioinnin elementit

Koulutuksen
toteuttajat toimeksiantajat

Kehittamisen ja

imisen tukemi arvon ja vaikuttavuuden Kontrollointi ja valvonta
oppimisen fuxeminen arviointi Tuloksellisuus
Merkityksellisyys
kayttajat

Tulosten hyédyntédminen,
tarpeellisuus, relevanssi

Vastauksissa vapaan sivistystyon vaikutuksia yksilo-, alue- ja yhteiskunta-
tasolla hahmotettiin pitkalti laissa mdaritellyn mission mukaisesti, ennen
kaikkea tavoitesuuntautuneesti eikd niinkdan empiirisiin selvityksiin perus-
tuen. Vastaukset heijastelivat kentdn edustajien vahvaa uskoa vapaan sivis-
tystyon vaikuttavuuteen. Tavoitteet ja toiveet koulutuksen vaikuttavuudes-
ta esitetddn usein toteutuneina vaikutuksina, mutta ilman dokumentoitua
empiiristd ndyttod. Vaikuttavuuspuheessahan on aina mukana ajatus siitd,
ettd toiminnan tuloksellisuus rakentuu erddnlaisista syy-seuraus-ketjuista,
toisiinsa vaikuttavista tekijoistd ja ilmioista. Vaikuttavaa toimintaa ja/tai
hanketta voisi kuvata seuraavasti: on kehitelty ja tehty oikeita asioita, toi-
minta tai hanke on hyvin organisoitu, toteutus on tarkkaan dokumentoitu
ja arvioitu, ja tuloksina on laadukkaita tuotteita, toisilta oppimista, teho-
kasta levittamistd, uutta ajattelua ja toiminnan kehittymistd. Toiminnan ja
hankkeen vaikuttavuus koostuu kaikista naistd seikoista (ks. Oulujarvi &
Pera-Rouhu 2001).

Vapaan sivistystyon vaikuttavuuden arviointia hankaloittaa muun mu-
assa se, ettd toisaalta vaikuttavuus liittyy koetun (subjektiivisen) koulu-
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tustarpeen tyydyttamiseen ja toisaalta oppijoiden ulkopuolelta maaritellyn
(normatiivisen) koulutustarpeen tdyttdmiseen. Vapaalle sivistystyolle on
ominaista koulutettavien omaehtoinen osallistuminen, ja ndin ollen tarpeet
ja odotukset ovat hyvin moninaiset. Toisaalta lainsdaddnto antaa hyvin suu-
ren lilkkumavaran koulutuksen jarjestdjille. Tilastokeskuksen vuonna 2000
tekemadn aikuiskoulutustutkimuksen tulosten mukaan kansalaiset kokevat
sekd ammatillisen aikuiskoulutuksen etta vapaa sivistystyon oppimisen-
sa kannalta merkittdvaksi. Kaksi tdarkeintd aikuisidn koulutuksessa opit-
tua avaintaitoa olivat Tilastokeskuksen haastattelujen mukaan taito tehda
yhteistyotd ja toimia ryhmassa sekd keskustelu- ja vuorovaikutustaidot.
Aikuiskoulutuksen voidaan katsoa olevan vaikuttavaa, jos vapaan sivis-
tystyon yhtend keskeisend tavoitteena nahdaddn aktiivinen kansalaisuus ja
sen taustalla vaikkapa Bjorn Wallenin teoksessaan Kylld kansalaisuudelle
(2005) kuvaama deliberatiivinen demokratiakasitys, jolle on tyypillistd asi-
oista yhdessd pdattaminen julkisesti ja tasa-arvoisesti keskustellen. Aikuis-
koulutus ei kuitenkaan yksin kehitd nditd valmiuksia. Kaikilla kouluasteilla
oppiaineksessa ja toimintamuodoissa on mukana aktiivisen kansalaisuuden
rakennusaineksia.

5.2 Sitoutuminen suuntaviivaohjaukseen

Kasilla olevan arviointihankkeen tehtavat kiteytyivat seuraaviin kysymyk-
siin: Missd maddrin vapaan sivistystyon oppilaitokset ovat sitoutuneet suun-
taviivaohjauksen tavoitteisiin ja millaisia muutoksia koulutustarjonnassa on
tapahtunut suuntaviivaohjauksen kayttoon oton seurauksena? Seuraavassa
tiivistimme viela arvioinnin olennaiset tulokset ja vastaukset naihin kysy-
myKksiin.

Vapaan sivistystyon keskusjdrjestot olivat keskeisesti valmistelemassa
suuntaviivaohjauksen tavoitteenasettelua ja organisointia. Suuntaviivojen
taustalla ovat Parlamentaarisen aikuiskoulutustyoryhman esitykset. Vaikka
jotkut pitdavat suuntaviivaohjauksen lopullista muotoa vaikuttavuudeltaan
heiverdisena kompromissina, keskusjarjestot ovat allekirjoituksillaan sitou-
tuneet kuitenkin edistamaan niiden mukaisia opintoja. Kukin keskusjarjesto
huolehti asiaan liittyvasta informoinnista oppilaitoksille eri kanavia kaytta-
en. Tallaisen uuden informaatio-ohjauksen vastaanotto vaihtelee kentdlla
hyvin paljon, mikd ndkyy sekd kyselyyn saaduissa vastauksissa etta kyse-
lyyn vastaamatta jattaneiden kommenteissa. Suuntaviivaohjaukseen suh-
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tautumisessa ja sitoutumisessa vapaan sivistystyon oppilaitokset nayttavat
olevan varsin samankaltaisia tyomuodosta ja/tai taustajarjestosta riippu-
matta, joten oppilaitostyyppikohtainen yhteenveto ei ole tdssd endd tarpeen,
vaan esille nostetaan muutamia olennaisia ja kaikille yhteisid asioita. Tosin
on todettava, ettd liikunnan koulutuskeskukset ja osin myos kesayliopistot
poikkeavat perinteisemmista vapaan sivistystyon toimijoista siten, etteivat
suuntaviivaopinnot ndy erityisen selkedsti niiden opetustarjonnassa.

Suhtautuminen suuntaviivaohjaukseen ja -opintoihin vaihtelee tulosten
mukaan erittdin paljon. Osa oppilaitoksista on ottanut uudet tai jo olemassa
olevia tehtdvid vahvistavat suuntaviivaopinnot innolla vastaan: niissa on
ndhty merkittdvaa lisdarvoa ja niiden on katsottu sopivan hyvin oppilaitok-
sen profiiliin. Osa oppilaitoksista ei puolestaan ole reagoinut uuteen ohja-
ukseen vield mitenkaan. Niissa suuntaviivat on koettu epaselvina tai jopa
tarpeettomina suhteessa siihen, mitd oppilaitokset ovat aiemmin tehneet.
Osalla suuntaviivojen tyrmdamisen syynd on resurssipula. Hyvin kriittisia-
kin kannanottoja 10ytyi vastauksista: seuraava lainaus erddn vastaamatta
jattdneen, vapaan sivistystyon toimintaa hyvin tuntevan henkilon kommen-
tista, kuvaa noita kyseenalaistavia ndkemyksia:

”...suurin ongelma suuntaviivoissa on se, etteivdt ne rajaa kunnolla sitd, mistd
niissd on kyse. Nythdn esimerkiksi miltei kaikki vapaan sivistystyon oppilaitokset ja
organisaatiot voivat vdittda toteuttavansa ‘kansalaistaitoja ja kansalaisyhteiskuntaan
osallistumisen valmiuksia lisddvid opintoja’, mika sisaltyykin kaikkien tydmuotojen
painopistealueisiin vuosina 2005-2008. On Kkerrottu, ettd mm. kansalaisopistojen kdsi-
tyOpiirit tdhtddvat tahdankin pddmddrddn. Toisaalta opintokeskusten/sivistysjdrjestojen
lahes kaikki sisdltotarjonta liittyy samaan kokonaisuuteen. Suuntaviivat eivdt tee eroa
monenlaisten kokonaisuuksien valilld. .. Kaiken kaikkiaan vapaan sivistystyon tehtavaa
on ldhestyttavd selkeiden oppimistehtdvien ja mdariteltyjen kohderyhmien kautta.
Nadin olisi parempi vapaan sivistystyon oman tulevaisuudenkin kannalta.”

Positiivisesti suuntaviivaohjaukseen suhtautuneet ja niihin sitoutuneet op-
pilaitokset ovat hyodyntaneet aktiivisesti hankerahoitusta. Opetus- ja kurs-
sitarjontaa on voitu lisarahoituksen turvin monipuolistaa ja laaja-alaistaa
tai sitd on kohdennettu aiempaa selkedammin suuntaviivojen mukaisesti
esimerkiksi maahanmuuttajien kieli- ja kulttuurikoulutukseen, terveytta
edistaviin opintoihin ja/tai ikdantyvien tietoyhteiskuntavalmiuksien ko-
hentamiseen. Osa opistoista on ilman lisdarahoitusta allokoinut uudelleen
perusrahoitustaan voidakseen toteuttaa suuntaviivaopintoja. Suuntaviivoi-
hin sitoutuneissa oppilaitoksissa osallistujapohja on laajentunut ja moni-
puolistunut. Opetuksen suunnitteluun tdma on vaikuttanut muun muassa
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siten, etta opetusohjelmia on aiempaa useammin suunniteltu ja opiskelijoita
on rekrytoitu ohjelmiin erilaisten yhteistyotahojen kanssa, esimerkkeina
maahanmuuttajajdrjestot, tydvoima- ja sosiaaliviranomaiset ja erilaiset kol-
mannen sektorin toimijat. Suuntaviivojen mukaantulo on johtanut joissakin
oppilaitoksissa uusien, suuntaviiva-alueita hallitsevien opettajien rekrytoi-
miseen ja/tai olemassa olevien opetusresurssien uudelleen suuntaamiseen
ja lisdkoulutukseen.

Myonteisimmillddn suuntaviivaopintojen edellyttamadt toimenpiteet op-
pilaitoksissa ovat muodostuneet positiiviseksi paineeksi oppia uutta. Niiden
toteuttaminen on auttanut uusien kdytanteiden, toimintamallien ja yhteis-
tyon muotojen syntymistd. Joissakin opistoissa suuntaviivojen on nahty
kirkastaneen opiston perustehtdvda ja mahdollistaneen keskittymisen sen
mukaiseen toimintaan. Moni on todennut opiston arvostuksen parantuneen
toiminta-alueellaan. Pahimmillaan suuntaviivaopinnot ovat puolestaan hei-
kentdneet opiston toimintaedellytyksid. Monessa oppilaitoksessa suunta-
viivaopintojen toteuttaminen on muodostunut lyhyen ajan investoinniksi,
joka ei tuonut toivottua tulosta. Sopivalta alkutaipaleelta vaikuttaa sellainen
eteneminen, jossa opisto on kaynnistanyt suuntaviivaopinnot vaiheittain,
valitsemalla alkuvaiheessa painopistealueeksi sellaisen suuntaviivojen alle
menevan koulutuskokonaisuuden, jolle paikkakunnalta 16ytyy mita toden-
ndkoisimmin potentiaalisia osallistujia.

Vastaajien on ollut hankala arvioida suuntaviivaopintojen tavoitteiden
toteutumista ja yhteiskunnallista tai yksilollista vaikuttavuutta, koska toi-
minta nykymuodossaan on alkanut vasta hiljattain. Useimmista vastauk-
sista heijastuivat 1ahinna odotukset ja toiveet suuntaviivojen vaikutuksista,
ei niinkddn vaikutusten todentaminen. Mita todenndkoisimmin suuntavii-
vahanke on virittanyt keskustelua kansalaisyhteiskunnasta ja siina vaa-
dittavista valmiuksista sekd vapaan sivistystyon mahdollisuuksista: tima
osaltaan edistad noiden valmiuksien yleistymista vdeston keskuudessa. Li-
sdksi se kiinnittda huomiota uusien tavoitteiden saavuttamisen edellytyksiin
- henkiloston osaamiseen, muiden resurssien tarpeeseen ja saatavuuteen
sekd toiminnan uudelleen organisointiin. Suuntaviivojen jatkon kannalta
ensiarvoiseksi kysymykseksi nousee opintojen resursointi.

Useat suuntaviivaopintoihin ja niiden toteuttamiseen kohdistuneet kriit-
tiset ja kyseenalaistavat kommentit ovat periaatteellisia ja koskevat vapaan
sivistystyon vapautta. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd hyvin monen kentan toi-
mijan mielestd suuntaviivaopintoja ei ole maaritelty eika perusteltu riittavan
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yksiselitteisesti eikd niiden organisointia ole ohjeistettu riittavasti. Tdstd on
aiheutunut epatietoisuutta ja sen myota kielteista asennoitumista ja ennen
muuta huolta resursoinnista. Monille vastaajille ndayttdad myos muodostu-
neen sellainen kasitys, ettd jokaisen oppilaitoksen on huolehdittava kaikista
suuntaviivasisalloista. Tuskin tama oli suuntaviivoista pdattaneiden tarkoi-
tus - eihan kaikilla alueilla edes ole potentiaalisia osallistujia riittavasti tai
muusta syystd opistolla ei ole edellytyksia tulla mukaan ndaihin talkoisiin.
Paikallisina, alueellisina ja valtakunnallisina vapaan sivistystyon toteuttaji-
na opistojen ja muiden toimijoiden olisi syytd verkostoitua yli tydmuotojen
ja oppilaitosrajojen. Naissad verkostoissa olisi syyta maadritelld ne kohderyh-
madt ja niille relevantit sisaltoalueet, joiden kouluttamisesta suuntaviivojen
mukaisesti oppilaitokset yhdessa ja tyonjaollisesti ottavat vastuun. Vapaan
sivistystyon kenttda halkovat turhat rajat ja reviirit. Yhteistyon ja verkostoi-
tumisen ongelmat ja esteet olisi kartoitettava yhteistuumin vaikkapa Vapaan
sivistystyon yhteisjarjeston koordinoimana hankkeena. Voidaanko puhua
vapaan sivistystyon “strategisesta uudelleen suuntautumisesta”?
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6.1 Vaikuttavaan vapaaseen sivistystyohon

Vapaan sivistystyon vaikuttavuutta on hyvin vaikea osoittaa numeroina ja
madadrind. Tdssd arvioinnissa keratyilld aineistoilla se on suorastaan mahdoton-
ta. Kausaalisuhteiden analysoinnin mahdollistavien aineistojen kokoaminen
ja vapaan sivistystyon vaikutusten eristiminen muista tekijoista ja samaan
aikaan tapahtuvista ilmioista olisi kokonaan oma projekti, joka olisi tieteelli-
sesti hyvinkin haasteellinen. Mutta tdssd hankkeessa keradtyn kyselyaineiston
avulla on mahdollista rakentaa “laadullista” kuvaa vapaan sivistystyon vai-
kutuksista sellaisena kuin ne oppilaitoksissa nahddan. Tahdn lukuun onkin
sisdllytetty aineistossa esitetyistd kuvauksista ja maininnoista kokonaiskuva,
jossa vapaan sivistystyon vaikutuksia eritelldan. Kysymys on erddnlaisesta
ideaalikuvasta - siitd mitd vapaan sivistystyon vaikutukset voisivat parhaim-
millaan olla. Se, miten yleisid ja miten laajalti vapaan sivistystyon kentalla
esiintyvid kuvattavat vaikutukset ovat, on vaikeasti todennettava asia. Kui-
tenkin tdllaisenaankin kokonaiskuva antaa monipuolisen kasityksen ainakin
niista vaikutuksista, joita vapaassa sivistystyossa tavoitellaan.

Vastaajat kuvaavat monipuolisesti koulutuksen vaikutuksia yksilon hy-
vinvointiin ja kehittymiseen. Osallistuminen vapaan sivistystyon opintoihin,
uusien tietojen ja taitojen oppiminen edistad kokonaisvaltaisesti ihmisen fyy-
sistd, psyykkista ja henkistd hyvinvointia. Oppimiskyvyn ja fyysisen toiminta-
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kyvyn yllapito aikuisvaestolla lisad paitsi tyokykyd, myos yleista vireystasoa
ja elamanlaatua. Useampi vastaaja nakee opiskelun tarjoavan “henkireian”
arjesta. Opiskelussa on my0s “arjen yldpuolelle” nostavia elementteja.

Omaehtoinen opiskelu ndhdaan tdarkedand mielekkdan vapaa-ajanvieton
ja kokonaisvaltaisen ihmisena kehittymisen nakokulmasta. Persoonan kas-
vu ja henkinen hyvinvointi ovat omista tarpeista nousevan uuden oppimi-
sen seurausta. Kun ihminen osallistuu vapaatavoitteisesti, omalla vapaa-
ajallaan, itseadn kiinnostaviin koulutusohjelmiin ja kursseihin, hdn tuottaa
mieleistadn sisdltoa elamdansad. Mielekas toiminta lisda positiivisuutta ja
viihtyvyytta, joka vaikuttaa myos lahiymparistoon myonteisesti.

Vapaan sivistystyon opinnot ovat monille vayld korkeakouluopintoihin.
Ne ovat myos ammatillista osaamista tiydentdvda omaehtoista kouluttau-
tumista. Laaja oppilaitosverkosto ja monimuotoiset opiskelumahdollisuudet
lisdavat alueellisesti koulutuksellista tasa-arvoa ja mahdollistavat kouluttau-
tumisen tyon tai ammatillisen koulutuksen ohessa vapaa- ja loma-aikoina.

Opiskelu vapaan sivistystyon piirissda on my6s monitahoinen ja merkittava
sosiaalisen toiminnan foorumi. Opintoihin osallistuminen tarjoaa erilaisille
ihmisille avoimen, neutraalin kohtaamispaikan, jonka kautta kiinnittyminen
paikkakuntaan, asuinalueelle tai yhteiskuntaan on mahdollista. Kiinnostus
opintojen aihealueeseen voi tutustuttaa yksilon toisiin samanmielisiin, sa-
moista asioista kiinnostuneisiin, jotka muuten eivat kohtaisi, koska elavat
eri elamadpiireissd. Toisaalta pienelld paikkakunnalla opintoryhmad tarjoaa
lahialueen ihmisille syyn kokoontua yhteen, vaikka muita yhdistavia piir-
teitd ei olisikaan. Toimiminen ryhmdssa kasvattaa ja koulii osanottajia so-
peutumaan erilaisten ihmisten valiseen kanssakdymiseen. Yhteinen tavoite
tai oppimiskohde tuo yhteen eri-ikdisid ihmisia ja luo yhteenkuuluvuuden
tunnetta, joka mahdollistaa yhteisollisyyden. Kielivihemmistoille opiskelu
omankielisessd opintopiirissa vahvistaa identiteettid ja yhteenkuuluvuutta,
tarjoaa tukea valtavdeston kielen ja kulttuurin keskella elaville.

Vapaan sivistystyon oppilaitosverkosto mahdollistaa elinikdisen oppimi-
sen ja edistad koulutuksellista tasa-arvoa. Opiskelu omaksi iloksi ja hyo-
dyksi vapaa-ajan vieton yhtena vaihtoehtona toteuttaa elinikdista oppimista
ja pitda ylla oppimiskykya. Yksilolle koulutuksen tasa-arvo voi tarkoittaa
uutta mahdollisuutta jatkaa kesken jdaneita opintoja, laajentaa osaamista
tai osallistua eldmaa rikastuttavaan harrastustoimintaan. Oppimismotivaa-
tion, omien kykyjen ja luovuuden l6ytyminen voi johtaa sekd rikkaampaan
henkiseen elamdan ettd muodollista kelpoisuutta tuottavan koulutuksen
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piiriin. Oppilaitokset muodostavat ihmisten lahiymparistoon verkoston,
josta ne hienovaraisesti johdattavat opiskelijoita oppimisen ja opiskelun
poluille. Vapaan sivistystyon ominaispiirteena on, ettd koulutustaustastaan
riippumatta yksiléllda on mahdollisuus opiskella. Lisdksi monet oppilaitokset
tarjoavat alennuksia tai vapautuksen opintomaksuista tietyille vahdvaraisil-
le opiskelijaryhmille. Oppilaitokset ovat helposti saavutettavissa taajamissa
ja maaseutujen kylilld, ldhelld opiskelijoita.

Opinnot vapaan sivistystyon oppilaitoksessa voivat vaikuttaa kohenta-
vasti kansalaisuuden toteutumiseen ja ”yhteiskuntakelpoisuuteen”. Yhtena
esimerkkinad mittavasta valtakunnallisesta projektista, jonka kautta on ak-
tivoitu ikddntyvaa vdestodd, on tietoyhteiskuntavalmiuksien opetus vapaan
sivistystyon piirissd ikddntyville ja muille tyovoiman ulkopuolella oleville.
Tietojen ja taitojen oppimisen ja pdivittamisen kautta aktiivisuus ja kiin-
nostus ymparoivaan yhteiskuntaan kasvaa sekd kyky osallistua julkiseen
keskusteluun paranee.

Opiskelun merkitykset opiskelijalle itselleen ovat moninaiset ja vaihtelevat
riippuen motivaatiotekijoista. Nuorelle kansanopistovuosi saattaa olla vayla
jatko-opintoihin ja parempaan itsetuntemukseen, tyoikaiselle avoimen yliopis-
ton kurssit tilaisuus patevoityd omalla ammattialalla tai hakeutua uuden uran
alkuun. Kansalaisopistojen ja opintopiirien toimintaan osallistuminen voi ul-
kopuolisesta vaikuttaa ”vain” harrastamiselta, mutta sisaltaa osallistujille it-
selleen monentasoisia sosiaalisia, kognitiivisia ja psykologisia merkityksid.

Vapaan sivistystyon vaikutus ulottuu kaikille maamme alueille, silld op-
pilaitosten ja oppimisorganisaatioiden verkosto on laaja ja tihea. Oppilai-
tosten edustajien nakemyksen mukaan toiminnan positiiviset vaikutukset
ldhiyhteisdihin ovat mittavat. Asukkaille tarjoutuva opiskelumahdollisuus
lisda viihtyvyytta paikkakunnalla monipuolisen vapaa-ajan vieton, koulu-
tustarjonnan ja laajojen harrastusmahdollisuuksien myotd. Harrastus- ja
koulutusmahdollisuudet nahddan myos vetovoimatekijana asuinpaikkaa
valittaessa. Ihmiset arvostavat ldhipalveluja: tyopdivan jalkeen kaikki eivat
halua matkustaa harrastuksen pariin, vaan he harrastavat mieluummin ko-
din ldhelld. Kaikilla ei mydskddn ole mahdollisuutta liikkua vaivattomasti
pitkid matkoja opiskelun perassa. Kiinnittyminen uuteen asuinpaikkaan ja
tutustuminen naapuruston ihmisiin on helppoa opintopiirissa ja jatko-opin-
toja on katevintd suorittaa lahella kotia.

Oppilaitokset tuovat elinvoimaisuutta ja myonteista imagoa alueille. Ne
tyollistavat paikallisia ihmisid ja eldavoittavat palvelujen kysyntaa ja tarjon-

128



Kokoavaa tarkastelua @

taa. Opiskelun ohessa tarvitaan monenlaista materiaalia, kirjaa ja tarviketta.
Oppilaitoksilla on aineellisia ja henkisia resursseja, kokoontumistiloja ja asi-
antuntemusta, joita ne voivat puolestaan tarjota lahiympdriston kayttoon.

Koulutuksen tasa-arvon ja yhteiskunnallisen yhdenvertaisuuden edistami-
nen kuuluu vapaan sivistystyon perusperiaatteisiin. Paikkakunnasta riippuen
eri oppilaitosmuodot toteuttavat ammatillista koulutusta seka tdydentavat ja
paikkaavat muodollista koulutusta. Oppilaitosten verkostossa samaa sivistys-
tehtdvda toteuttavat hyvin erilaiset organisaatiot alueellisesta tarpeesta ja/tai
tarjonnasta riippuen. Joillakin oppilaitoksilla on valtakunnallinen erityisteh-
tava tietyn kohderyhman tai aihepiirin koulutuspalveluiden tuottajana. Tyy-
pillisesti oppilaitokset ovat hyvinkin erilaisten ihmisten kohtaamispaikkoja,
tyossakdyvien henkireikid ja tyovoiman ulkopuolisten aktivoijia.

Vapaan sivistystyon organisaatiot toimivat yhteistyossa alueensa ja eri-
tyisosaamisensa mukaisissa toimijoiden verkostoissa poikkihallinnollisesti
ja -organisatorisesti. Oppilaitokset kuvaavat itsedan joustaviksi yhteistyo-
kumppaneiksi, jotka monesti tekevat kunnallista, alueellista ja seutukunnal-
lista yhteistyota. Oppilaitokset voivat toimia yhteistyossa alueen tai oman
erityisalan elinkeinoeldman kanssa ja osallistua paikalliseen, alueelliseen
ja valtakunnalliseen kehittamistyohon. Palvelujen tuottajina ne toimivat
yhteisty0ssd kuntien sosiaali- ja terveystoimen kanssa tarjoten opintoja
etenkin erityisryhmille. Toisaalta ennaltaehkdisevassa mielessd korostetaan
opiskelun hyvinvointia ja terveyttd edistavaa vaikutusta. Vastauksissa vii-
tattiin toistuvasti sddstoihin, joita opiskelun tuottaman fyysisen, psyykkisen
ja henkisen hyvinvoinnin kautta kertyy kuntien sosiaali- ja terveystoimelle
sekd tyonantajille.

Hyotyd koituu myo6s hyvinvoivien kuntalaisten ja tyontekijoiden hen-
kisestd kehityksestd ja osaamisen lisdantymisestd. Opiskelussa koetut on-
nistumiset ja opitut uudet taidot kohottavat osaamistasoa ja patevyytta.
Luovuuden ja oppimiskyvyn kehittyessa innovaatiot asuinalueella tai tyo-
paikalla lisadantyvat - oppimisella on positiivinen kierre, joka sateilee hyotya
ympadroivadn yhteiskuntaan. Vapaa-ajalla hankitut uudet taidot hyodyttavat
myoOs tyOnantajaa ja alueen elinkeinoelamada.

Vapaa sivistysty0 ndhtiin myos osallisuuden foorumina, neutraalina toi-
mintaympadristond, joka tarjoaa mahdollisuuden tavalliselle kansalaiselle
paitsi vuorovaikutukseen erilaisten ihmisten kanssa, myos kaytdannonlahei-
seen vaikuttajan rooliin. Osanottajien omista aloitteista, mahdollisesti opin-
totoimintana liikkeelle ldhtenyt toiminta saattaa tuottaa merkittdvid innovaa-
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tioita ja uudistuksia, lisatd alueen turvallisuutta ja vahvistaa lahiyhteisoja.
Esimerkiksi kyla- tai ldhiotoiminta on monesti sivistystyon piiristd virinnytta
kansalaisaktiivisuutta, jonka tarkoituksena on asukkaiden omasta aloitteesta
turvata asuinympadriston palveluita ja vaikuttaa kehityssuuntaan.

Kansalaisten hyvinvoinnin ja kansalaisaktiivisuuden ylldpitdiminen ja
lisddminen ovat yhteiskunnallisesti merkittavia sivistystoiminnan tehta-
vid. Kansanvaltaisuus edellyttda valistuneita kansalaisia, joilla on kykya
osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun ja pddtoksentekoon. Vapaan si-
vistystyon organisaatiot tarjoavat hyvinvointia lisadvaa toimintaa, taitojen
ja kykyjen kayttoonottoon tahtaavaa koulutusta sekd keskusteluareenoita
kansalaisten vuorovaikutukseen ja kuulemiseen. Opiskelu ryhmadssa ja osal-
listuminen yhteisten oppimistavoitteiden asettamiseen tuottavat yhteisolli-
syyttd ja yhteenkuuluvuutta, jotka vahvistavat paikallista, jopa kansallista
identiteettid ja mahdollistavat moninaisuuden paremman ymmadrtamisen ja
hyodyntamisen yhteiskunnassa.

Yksindisyys ja syrjdytyneisyys ovat uhkia hyvinvoinnille ja demokratian
toteutumiselle. Ne ovat ajankohtaisia haasteita my0os vapaalle sivistystyolle.
Osallistuminen opintoryhmiin torjuu yksindisyytta ja ehkdisee syrjaytymis-
kehitystda. Omaehtoinen opiskelu on korjaavaa toimintaa valtavirran koulu-
tusputkesta pudonneille tai vetdytyneille. Yksilon kannalta on kyse vireyden
ylldpitamisesta ja arjesta selviamisestd, mahdollisesti uuden polun loyta-
misestd opintojen piiriin ja ty0elamddn. Suomessa on perinteisesti luotettu
luovuuden ja innovatiivisuuden turvaamisessa lahjakkuuksien seulomiseen
mahdollisimman laajalta - paitsi alueelliset yliopistot myods kansansivis-
tystyd on mahdollistanut yhteiskunnallisen nousun myo0s syrjdaseutujen ja
alempien sosiaaliluokkien oppimishaluisille ja -kykyisille yksildille. Jotta
yhteiskunta olisi elinvoimainen, on tarkeatd huolehtia laajalti oppimismah-
dollisuuksien tarjoamisesta nuorille ja aikuisille sekd korjaavan toiminnan
ns. toisen mahdollisuuden tarjoamisesta erityistd tukea opinnoissaan tar-
vitseville. Vapaan sivistystyon opinnot ovat motivoineet monia yksiloita
hienovaraisesti jatko-opintoihin tai antaneet vdylan tutkintotavoitteiseen
koulutukseen. Tyoikdisen vdeston vahentyessa tulevaisuudessa lisdatyovoi-
man tarve kasvaa ja vapaan sivistystyon organisaatioiden tehtava uuden
tyovoiman kouluttamisessa voisi olla jatkossa merkittava.

Koulutuksellisesta tasa-arvosta huolehtiminen on yhteiskunnan vas-
tuulla. Oppilaitosverkoston ulottaminen haja-asutusalueille, kaikkiin il-
mansuuntiin ja helposti saavutettavaksi lahipalveluksi mahdollisimman
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monille ndhdaan tarkeana tasa-arvoistavana tekijana. Vapaan sivistystyon
organisaatiot tarjoavat palveluja kaikille vdestoryhmille pohjakoulutuksesta
tai varallisuudesta riippumatta, eri ikdryhmien ja kielivahemmistojen tar-
peisiin vastaten. Lisdksi ne huolehtivat syrjdseutujen elinvoimaisuudesta ja
ikdantyvdan maaseudun erityistarpeista. Panostukset sivistystyohon nakyvat
sdastoind sosiaali- ja terveyspuolella.

Oppilaitokset ovat mukana valtakunnallisissa kehittdmishankkeissa, joissa
niiden tehtavana on ajankohtaisten koulutustarpeiden ulottaminen kaikkien
kansalaisten saataville. Erilaiset terveyskampanjat ja laajimpana toimenpi-
teend tietoyhteiskuntataitojen opetus ovat esimerkkeja tehokkaasta vapaan
sivistystyon oppilaitosverkoston hyodyntamisesta valtakunnallisesti.

Vapaan sivistystyon piirissa tapahtuva sosiaalisen padoman kasvattami-
nen ja yhteiskuntavastuun herdttaminen ovat kansanvallan toimivuuden
avaintekijoitd. Oppilaitokset toimivat kulttuurikeskuksina ja kulttuuritoi-
minnan foorumeina, tarjoavat kirjastojen ohella kansalle sivistystd - val-
miuksia demokratian edellyttamdan valistuneeseen kansalaisuuteen. Oppi-
laitosten tulevaisuuden haasteena voisi olla se, ettd innostetaan vahemman
koulutusta saaneet mukaan toimintaan. Huoli yhteiskunnan jakautumisesta
hyvin koulutettuihin aktiivisiin kansalaisiin ja vahan koulutusta saaneisiin
vetdytyjiin voisi johtaa uusien koulutustehtdvien aktiiviseen kehitystyohon.
Ndin nykyiselle kehitykselle voitaisiin tarjota vastavoima.

6.2 Suuntaviivaohjaus ja -opinnot

Suuntaviivaohjauksesta ja -opinnoista paattamistd voi pitda merkittdvana
koulutuspoliittisena linjauksena. Ne tarjoavat vapaan sivistystyon oppilai-
toksille hyvan mahdollisuuden ottaa aiempaa paremmin toiminnassaan
huomioon aliedustettuina oleviin ryhmiin kuuluvat henkil6t potentiaalisina
opiskelijoina ja tarjota ndille mahdollisuus elamantilanteessaan tarkeisiin ja
jopa kokopaivadisiin opintoihin. Suuntaviivaohjauksessa maadritellyt paino-
pisteet ovat keskeinen osa vapaan sivistystyon jatkuvaa ydintehtdvaa, joten
mistaan kokonaan uudesta tehtavastd ja suuntautumisesta ei ole kyse.
Tdma hanke on osaltaan pakottanut oppilaitokset pysahtymadan kysy-
mysten ddrelle pohtimaan vapaan sivistystyon tarkoitusta ja vaikuttavuutta.
Vaikka nyt tehty kysely vapaan sivistystyon kentdllda nostikin esiin epdile-
vid ja kriittisid kannanottoja, joissa esiintyi mm. viittauksia resurssipulaan
ja koettuihin uusiin ongelmiin ja haasteisiin, vastaukset tuovat nakyviin
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my0s monenlaisia positiivisia tuloksia suuntaviivoihin sitoutuneista oppi-
laitoksista. Monen opiston toiminnalle ja sielld toimiville suuntaviivat ovat
tuottaneet selkedd lisdarvoa. Samalla vapaan sivistystyon oppilaitokset ovat
luontevasti joutuneet rakentamaan aiempaa monipuolisempia yhteistyon
muotoja eri hallinnonalojen, viranomaisten ja kansalaisjarjestojen valille.
“Best practices” eli hyvia kdytantoja suuntaviivojen toteuttamisesta alkaa
olla jo kertynyt, kuten tehty kyselykin osoittaa. Kannattaisikin miettia, voi-
siko internetiin laatia oman sivuston tai hyodyntda Sivistys.netid siten, etta
mallit ndista hyvista kokemuksista levidisivat nopeasti kentdlld. Toki on
mahdollista jarjestdd my0s alueellisia suuntaviivaopintojen kehittdmispdai-
vid ja opetushallitukselle toimitettaviin hankeraportteihin voisi laatia erilli-
set, suuntaviivaopintoja koskevat raportoinnit hyvistd kaytdnteista.

Yhteistyota tarvitaan jatkossa yhd enemman, ja ennen muuta vapaan si-
vistystyon eri toimintamuotojen ja -oppilaitosten vailille on tarpeen rakentaa
todella toimivia verkostoja. Niiden avulla voitaisiin toteuttaa toisaalta yhteis-
hankkeita, toisaalta ne voisivat selkiyttda tyonjakoa, silld joillekin oppilaitos-
tyypeille sopii tietynlaiset suuntaviivaopintojen organisoinnit ja joillekin taas
toiset. Suuntaviivaopinnot tulisi jatkossa koordinoida siten, ettei niista muo-
dostu laajaa ja monimuotoista oppilaitoskenttaa edelleen jakavaa ja eriarvois-
tavaa tekijda: niiden tulisi olla yhteinen asia, jonka avulla vapaan sivistystyon
kenttd pystyy parantamaan nakyvyyttadn ja lisdadmdan myos arvostustaan.

Kuten jo aiemmin tdssa raportissa on todettu, suuntaviivaohjaukselle ja
-opinnoille tulisi luoda oma, pitkan aikavalin suunnitelma ja sen mukainen
pysyvd rahoitusjdrjestelmd. Muuttamalla jarjestelma pysyvdksi voidaan ndin
nimeta vapaan sivistystyon oppilaitoksille pysyvia tehtavia syrjaytymisuhan
alla olevien kouluttamiseksi. Samalla voidaan toteuttajille asettaa velvoite
kehittda koulutusta yhdessd. Suuntaviivaopinnoilla voisi olla suuri merkitys
ns. aliedustetuissa kohderyhmissd jos niiden kokonaisuus ja toimijoiden
roolit olisivat selkeammin maadriteltyja.

On erittdin hyva, ettd vapaan sivistystyon tilastointia on ryhdytty kehit-
tamdan niin, etta suuntaviivaohjauksen kohderyhmiin kuuluvat opiskelijat
voidaan tunnistaa ja tilannetta seurata. Ndin suuntaviivaohjauksen vaiku-
tukset saadaan paremmin ndkyviin valtakunnallisesti. Nettomadaraistd va-
paan sivistystyon opiskelijatilastointia voisi viela nykyisesta tarkentaa, jotta
saataisiin selville todellinen nettomdara eli poistettaisiin tilastoista paallek-
kdisopiskelusta eri oppilaitoksissa johtuva lisdys nyt tilastoista ndhtdvissa
olevasta noin 1 040 000 opiskelijan maarasta.
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Utvardering av
riktlinjestyrningen och
effekterna av den fria
bildningen’

7.1 Beskrivning av utvdarderingen

Rdadet for utbildningsutvardering har pa uppdrag av undervisningsministe-
riet utvarderat riktlinjestyrningen och effekterna av det fria bildningsarbe-
tet. Utvarderingen berorde sdvadl svensksprdkiga som finsksprakiga utbild-
ningsanordnare.

Ett av syftena med riktlinjestyrningen ar att 6ka det fria bildningsarbetets
samhadlleliga slagkraft genom att bl.a. bredda deltagarunderlaget och f& med
medborgargrupper som for narvarande dr underrepresenterade i vuxenutbild-
ningen. Ett annat syfte ar att oka utbildningsutbudet inom vissa prioritets-
omrdden. Avsikten med denna utvardering har varit att samla in information
som gor det mojligt att folja upp hur riktlinjestudierna inforts och utvecklats
i laroanstalterna och vilka utvecklingsbehov som finns. Planeringsgruppen
beslot dessutom att samtidigt med utvarderingen av riktlinjestyrningen utvar-
dera det fria bildningsarbetets samhalleliga effekter pd ett bredare plan. Syftet
dr att analysera av vilka faktorer det fria bildningsarbetets samhalleliga ef-
fektfullhet bestdr av samt forsoka placera in riktlinjestudierna i en samhallelig

5 Sammanfattad pa svenska av Gunnel Knubb-Manninen.
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ram. Den centrala frdgan ar: vad bestdr det fria bildningsarbetets samhalleliga
effektfullhet av och hur kan den framjas genom riktlinjestyrning?

Utgdangspunkter

Det fria bildningsarbetets uppgifter ar definierade i lagen om fritt bildnings-
arbete (632/98). Lagen berér medborgarinstitut, folkhdgskolor, studiecen-
traler, idrottsutbildningscenter och sommaruniversitet.

De olika aktorernas lagstadgade uppgifter varierar ndgot. Medborgar-
institutens uppgift dr enligt lagen att svara pa lokala och regionala bild-
ningsbehov samt att erbjuda mojligheter till larande enligt eget val och till
utveckling av medborgarfardigheter. Folkhogskolorna ar internat vars syfte
dar att framja medborgarnas frivilliga studier sa att varje folkhogskola sam-
tidigt kan betona sina varderingar, sin ideella grund och sina pedagogiska
mal. Studiecentralerna dter fungerar som vuxenldroanstalter pa riksniva for
bildningsarbete genom att ordna studier sjadlvstandigt och i samarbete med
medborgar- och kulturorganisationer. Idrottsutbildningscentren ar internat
pa riksnivad eller regionala ldroanstalter vars uppgift dar att ge undervisning
i gymnastik och idrott, ordna traningsverksamhet och ge undervisning som
kompletterar dessa. Sommaruniversiteten dr laroanstalter inom det regio-
nala utbildningsutbudet vilka ordnar 6ppen universitetsundervisning samt
annan utbildning. Forutom dessa uppgifter kan laroanstalterna inom det fria
bildningsarbetet enligt lagen ocksa ordna utvecklings- och serviceverksam-
het som stoder utbildningen eller pa ett ndra satt ansluter sig till den.

Riktlinjestyrning och riktlinjestudier lyftes fram inom det fria bildnings-
arbetet i ett betankande av den parlamentariska vuxenutbildningsgruppen
(PAT) ar 2002. Arbetsgruppens centrala tanke var att en sadan utbildnings-
politik som gar ut pd att man helt allmant utvecklar utbildningsutbudet inte
racker till, utan att man ocksa behdover speciella dtgarder och studier med
nytt innehdll for att {4 med de medborgargrupper som ar underrepresente-
rade i vuxenutbildningen.

Syftet med riktlinjestyrningen dr att starka laroanstalternas stdllning som
anordnare av en sadan vuxenutbildning som stoder jamstalldhet, social
kohesion samt aktivt medborgarskap. Det allmdnna madlet for riktlinjestyr-
ningen dr att bredda deltagarunderlaget i det fria bildningsarbetet genom
att aktivera de medborgargrupper att delta som for narvarande dar underre-
presenterade i vuxenutbildningen, som till exempel arbetslosa, pensionarer,
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dldre personer och personer som endast har genomgatt grundldggande ut-
bildning. Ett annat madl ar att 0ka laroanstalternas utbildningsutbud inom ett
antal prioritetsomrdden som definierats enligt laroanstaltsform. De centrala
prioritetsomrddena 4r:
(1) sprak- och kulturutbildning for invandrare och andra studier
med integrationssyfte;
(2) studier som framjar medborgarfardighet och beredskap att
delta i medborgarsamhallet;
(3) studiehelheter som forbattrar de grundldggande fardigheterna
for informationssamhallet;
(4) studier for framjande av hdilsa;
(5) studier som forbereder for det 6ppna universitetet

Utvdrderingens syfte

Utvarderingen stravar till att stoda utbildningsanordnare och laroanstalter,
undervisningsministeriet och andra som utvecklar den fria bildningen. Syf-
tet dar att analysera de samhalleliga effekterna av det fria bildningsarbetet
och hur man kan frimja dem med hjalp av riktlinjestyrningen.

Utvdrderingens fokuseringspunkter

Undervisningsministeriet gav i juni 2004 Radet for utbildningsutvdrdering
i uppgift att utvardera det fria bildningsarbetet. I det forsta skedet utvar-
derades ldaroanstaltsndtets struktur och serviceformdga. Frdgan om det fria
bildningsarbetets samhalleliga effekter fordes over till det andra skedet. I
den utvdrdering som nu rapporteras ligger fokus darfor dels pa samhalleliga
effekter och dels pd riktlinjestyrningen. I avtalet mellan rddet och undervis-
ningsministeriet har utvarderingsuppgiften formulerats som tva frdgor:
* ivilken mdn de ldroanstalter som bedriver fritt bildningsarbete har
engagerat sig i mdlen for riktlinjestyrningen och
* ivilken man de laroanstalter som bedriver fritt bildningsarbete har
inriktat utbildningsutbudet enligt de uppsatta malen.
For att utvdrdera engagemanget i riktlinjestudierna klarlades
* hur riktlinjestyrningen och dess mal tagits emot inom det fria bild-
ningsarbetet
e vilket ansvar man tagit for riktlinjestudierna
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» vilka processer de satt i gdng i laroanstalterna

* vilka problem man stott pd ndr man infort dem

* hur de bast kunde vidareutvecklas

* vad man i ldroanstalterna vantar sig av dem

* hur riktlinjestudiernas framtid ser ut pa olika hall inom det fria bild-
ningsarbetet

For att utvdrdera satsningen pa utbud i enlighet med madlen klarlades

* hur ldroanstalterna har inriktat undervisningsutbudet utgdende fran
malen med riktlinjestudierna

* hur detta kommer till uttryck i undervisningsutbud och -praxis

* hur detta kommer till uttryck i de medborgargrupper man vander
sig till

* hur mdlen med riktlinjestudierna kommer till uttryck i planeringen
av framtida undervisningsutbud

* hur mdlen kommer till uttryck i anstrangningarna att fd nya
deltagargrupper med i det fria bildningsarbetet

Forutom dessa frdgor klargjordes laroanstalternas uppfattning om hur tidsen-
lig definitionen av det fria bildningsarbetet ar och hur det fria bildningsarbe-
tet kunde utvecklas med beaktande av de utmaningar framtiden for med sig.
Frdgan ar hur vdl laroanstalternas egna uppfattningar och méal 6verensstam-
mer med madlen for riktlinjestyrningen. Dessutom var avsikten med enkdten
att klargora vilken uppfattning om den sambhalleliga effektfullheten aktorerna
inom det fria bildningsarbetet har och vilken relativ tyngd och vikt man ger
olika effekter. Vad ar det som det fria bildningsarbetet verkligen inverkar pd
och pa vad borde det inverka och hur? Vad dr det rimligt att vanta sig av det
fria bildningsarbetet och hur kunde man utoka dess slagkraft?

Utvdrdering och utvdrderingsmaterial

Utvdrderingen genomfordes av en planeringsgrupp (12 representanter for
det fria bildningsarbetet i alla dess former) och en utvarderingsgrupp (6
sakkunniga) tillsatta av Radet for utbildningsutvardering.

Utvarderingen baserar sig pd utbildningspolitiska dokument och i synner-
het dokument i anslutning till riktlinjestyrningen, pa tidigare undersokning-
ar och utredningar om det fria bildningsarbetets effekter, pa personbaserad
statistik om studerandena inom den fria bildningen som Statistikcentralen
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samlat in, och framfor allt pd ett enkdtmaterial som man inom projektet
samlade in fran centralorganisationer och laroanstalter.

D4 nytt material samlades in, var frdgorna i frdgeformuldret i huvudsak
oppna. I frdgeformularet gavs inga definitioner pd begreppen effektfullhet
och riktlinjestudier och -styrning, eftersom utvarderingsgruppen ville veta
hur laroanstalterna sjdlva uppfattar begreppen.

Centralorganisationerna besvarade enkdterna i borjan av hosten 2006.
Finlandssvenska Arbetar- och Medbrgarinstitutens forbund samt Bildnings-
forum representerade den svensksprdkiga fria bildningen. Laroanstalterna
besvarade enkdterna i slutet av hostterminen 2006. Enkdten sandes till 335
finska, 40 svenska samt 6 tvasprdkiga ldaroanstalter. Svarsprocenterna var
hogst for sommaruniversiteten (95 for de finska, 100 for de svenska) och
studiecentralerna (91 for de finska, 100 for de svenska). Av idrottsutbild-
ningscentren svarade 82 resp. 50 procent, av folkhogskolorna 72 resp. 71
procent och av medborgarinstituten endast 66 resp. 45 procent.

Innan rapporten fardigstdlldes hade centralorganisationerna dnnu moj-
lighet att skriftligen kommentera det prelimindra utvarderingsresultatet.

7.2 De centralaresultaten av den nationella
utvdrderingen

Definition av det fria bildningsarbetet

De traditionella ldroanstalterna inom det fria bildningsarbetet, dvs. medbor-
garinstituten, folkhogskolorna och studiecentralerna stoder sig starkast pa
lagen frdn dr 1999 ndr de definierar begreppet fritt bildningsarbete och nar
de redogor for sin uppfattning om den egna uppgiften och verksamheten.
Aven sommaruniversiteten och idrottsutbildningscentren, som likasa berors
av lagen i fraga, anser att en del av deras verksamhet motsvarar det fria bild-
ningsarbetets mission. I ldroanstalternas svar kan man lagga marke till en allt
klarare differentiering och specialisering i frdga om de roller och uppgifter
som ldroanstalterna inom det fria bildningsarbetet tar - och detta galler inte
enbart ldaroanstaltstyperna emellan utan ocksd inom dem. Frdgan om det fria
bildningsarbetets varde och betydelse i laroanstaltens verksamhet gav mycket
varierande svar, vilket visar att frdgan och begreppen ar svdra. Pluralistisk
utvardering dar olika aktorer far komma till tals och gora sina egna tolkningar
dr darfor viktig med tanke pd utvecklandet av det fria bildningsarbetet.
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Effekter av det fria bildningsarbetet

Svaren pa enkdten rorande effekterna av det fria bildningsarbetet pd indi-
viduell, regional och samhallelig niva speglar aktorernas starka tro pd det
fria bildningsarbetets effektfullhet. Mdlen och forhoppningarna om utbild-
ningens effektfullhet framstalls ofta som uppnddda effekter utan att man
framlagger ndgra empiriska bevis.

Medborgarinstituten anses skapa sociala natverk och samhorighet samt
upprdtthdlla aktivt medborgarskap och demokrati. Detta fraimst pa indivi-
duell nivd. Medborgarinstituten uppfattas ocksd som betydelsefulla lokala
aktorer och paverkare som tillsammans med andra lokala aktorer aktiverar
befolkningen pa orten att delta i kulturliv och politik. P4 samhallsnivd leder
detta till tillvaxt av socialt och manskligt kapital, forstairkning av medbor-
garfardigheter, 6kad allman valfdard och formdga att mota forandringar.

Folkhogskolorna betonar individuella effekter sdsom en forstarkt jagbild,
sociala fardigheter och sjadlvstandighet. Dessutom pdtalar man folkhogsko-
lornas betydelse for ortens kulturliv. Folkhogskolor med politisk eller reli-
gios forankring ser klarast dven samhalleliga effekter.

Studiecentralverksamheten anses betjana individerna i form av okade
personliga resurser och bemyndigande med makt (empowerment). De sam-
halleliga effekterna anses vara att klass- och kunskapsskillnaderna hindras
frdn att vaxa alltfor mycket samt att medborgarnas formadga att ta herrevdl-
det over sitt eget liv Okar.

Sommaruniversiteten betonar individuella effekter i anslutning till for-
battrade studiemojligheter. I regioner som saknar egentlig universitetsut-
bildning uppfattas sommaruniversiteten som centrala aktorer for frimjande
av jamlika utbildningsmojligheter.

Idrottsutbildningscentren betonar framfor allt effekter sdsom arbetsfor-
madga och ork i arbetet samt allman livskvalitet som ett resultat av att val-
befinnandet genom centrens verksamhet okar.

Att utvardera effekterna av det fria bildningsarbetet dr svart beroende
pa att effektfullheten 4 ena sidan har att gora med hur det subjektiva ut-
bildningsbehovet ar uppfyllt och & andra sidan med hur det normativa
utbildningsbehovet, som faststdlls utanfor studerandenas krets, ar uppfyllt.
Behoven och forvantningarna dr alltsa mycket mdngskiftande.
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Engagemanget i riktlinjestudierna

Centralorganisationerna inom det fria bildningsarbetet har haft en central
stdllning i utformningen av riktlinjestyrningen och har férbundit sig att fram-
ja riktlinjestudierna. Varje centralorganisation informerar laroanstalterna pa
sitt sdtt. Denna nya informationsstyrning har mottagits pa ett varierande
sdtt pd faltet. Laroanstalternas forhdllningssatt till riktlinjestyrningen verkar
emellertid vara oberoende av arbetsform och bakgrundorganisation. I idrotts-
utbildningscentrens och delvis ocksa sommaruniversitetens utbud syns dock
riktlinjestudierna klart mindre dn i de mer traditionella aktorernas utbud.

Forhdllningssattet till riktlinjestyrningen och -studierna varierar frdn en-
tusiasm till stark kritik. En del laroanstalter upplever att riktlinjestudierna
ger dem ett mervdrde och anser att riktlinjestudierna bra passar in i deras
profil. Andra har inte dnnu reagerat pa den nya styrningen pd ndgot sitt.
Dessa anser riktlinjerna vara oklara och till och med onddiga med tanke pd
vad ldroanstalterna tidigare sysslat med. Andra motsatter sig riktlinjerna pd
grund av resursbrist.

De laroanstalter som forhaller sig positivt till riktlinjestyrningen har ak-
tivt utnyttjat projektfinansiering. Med hjdlp av dessa tillaggsresurser har
man kunnat bredda utbudet och fokusera sig pa sddana teman som riktlin-
jestyrningen forordar. Andra engagerade laroanstalter har allokerat sina nor-
mala resurser alltmer i enlighet med de givna riktlinjerna. Undervisnings-
programmen har alltmer planerats och rekryteringen skotts tillsammans
med olika samarbetspartners sdsom invandrarforeningar, arbetskrafts- och
sociala myndigheter och aktorer inom tredje sektorn.

Positiva effekter av engagemanget har inom ldroanstalterna varit ett po-
sitivt tryck att lara sig nya saker, ny praxis och nya handlingsmodeller och
samarbetsformer. Mdnga har upplevt en forbattrad prestige pa laroanstalts-
niva. Negativa effekter a4 andra sidan ar forsvagade verksamhetsforutsatt-
ningar. I mdnga laroanstalter har riktlinjestudierna fororsakat investeringar
for en kort tid utan att man uppnatt det resultat man efterstravat. Ett stegvist
framskridande med satsning pa ett prioritetsomrade som det finns ett san-
nolikt deltagarunderlag for verkar vara den bdsta strategin.

Eftersom riktlinjestyrningen dr relativt ny, speglar svaren narmast for-
vantningar och forhoppningar om riktlinjernas effekter och inte effekter
som redan skulle ha kunnat konstateras. De kritiska kommentarerna ar av
principiell natur och beror det fria bildningsarbetets frihet.
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7.3 Slutsatser och utvecklingsforslag

De prioritetsomrdden som definierats i riktlinjestyrningen utgor en central
del av det fria bildningsarbetets permanenta kdarnomrdden. Nagra helt nya
uppgifter ar det alltsd inte fradga om. Riktlinjestyrningen gor det dock moj-
ligt att bdttre dan tidigare beakta grupper som ar underrepresenterade bland
vuxenstuderandena.

Enkaten visar att riktlinjerna har gett verksamheten och dem som verkar
vid manga laroanstalter ett klart mervarde. God praxis ifrdga om riktlinjestu-
dierna har utvecklats pd mdnga héll. Dessa goda modeller och erfarenheter
vore det nu viktigt att sprida andra till kinnedom. Mojliga spridningskanaler
ar egna sidor pa ndtet, utvecklingsdagar och skilda rapporter.

Utvdrderingsgruppen patalar daven behovet av att aktorerna inom det fria
bildningsarbetet skapar ndtverk som gdr over arbetsformer och ldaroanstalts-
granser. Inom dessa natverk dr det skal att definiera de malgrupper och det
innehdll som ldaroanstalterna tillsammans koordinerat kan ta ansvar for. En
del laroanstaltstyper ar battre lampade att organisera vissa riktlinjestudier
och andra laroanstaltstyper vissa andra riktlinjestudier.

Riktlinjestyrningen och -studierna dr i behov av en ldngsiktsplan och ett
permanent finansieringssystem i enlighet med den. Pd detta satt kunde man
fd kontinuitet i utvecklingsarbetet och en klarare rollférdelning.

Det dr bra att den statistiska uppfoljningen av det fria bildningsarbetet
har utvecklats sd, att man kan identifiera studeranden som hor till malgrup-
pen for riktlinjestudier och folja upp hur situationen i fraga om riktlinjestu-
dierna utvecklas. Det vore dock viktigt att annu fa uppgifter om nettoantalet
studeranden inom vuxenutbildningen, dvs. antalet studeranden som over-
huvudtaget studerar oberoende av vid hur mdnga laroanstalter de gor det.
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Opetusministerio antoi 29. kesakuuta 2004 Koulutuksen arviointineuvostolle
toimeksiannon vapaan sivistystyon arvioinnin organisoimisesta. Kaksivai-
heisen arviointihankkeen Vapaan sivistystyon oppilaitosverkoston rakenne,
toimintaedellytyksid ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus ensimmadinen vaihe
toteutettiin vuosina 2004-2005. Sen tuloksena tehty arviointiraportti Va-
paan sivistystyon oppilaitosrakenne ja palvelukyky julkistettiin 2006, jonka
jalkeen alkaneen toisen vaiheen tulos tama raportti on.
Koulutuksen arviointineuvoston ja opetusministerion valisessd sopimuk-
sessa hankkeen toisen vaiheen arviointi muotoiltiin kahdeksi tehtavaksi:
(1) miten vapaan sivistystyon oppilaitokset ovat sitoutuneet suuntavii-
vaohjauksen tavoitteisiin?
(2) miten vapaan sivistystyon oppilaitokset ovat edistaneet koulutustar-
jonnan suuntaamista asetettujen tavoitteiden mukaisesti?
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Vapaata sivistystyota koskevat niin kutsutut suuntaviivat — suuntaviivaoh-
jaus ja -opinnot - nostettiin vahvasti esille Parlamentaarisen aikuiskoulu-
tustyoryhman (PAT) muistiossa vuonna 2002. Tyoryhman tyon keskeisena
ajatuksena oli, ettd pelkastadn koulutustarjonnan yleinen kehittiminen ei
ole riittavaa koulutuspolitiikkaa, vaan tarvitaan myos tietoisempaa ja tavoit-
teellisempaa vapaan sivistystyon suuntaamista: valtakunnallisesti yhteisesti
sovittuja erityistoimenpiteitd ja uudenlaisia opintoja, jotta tietyt huonom-
piosaiset ja aikuiskoulutuksessa aliedustetut kansalaisryhmat osallistuisi-
vat enemman vapaaseen sivistystyohon. Kysymys oli siis yhtdalta tiettyjen
oppisisaltojen ja kurssitarjonnan korostamisesta ja toisaalta aliedustettujen
ryhmien maadrittelysta ja aktivoimisesta.

21. joulukuuta 2004 vapaan sivistystyon valtakunnallisten jarjestojen ja
opetusministerion yhteisesti valmistellussa kokouksessa hyvaksyttiin suun-
taviivaohjauksen kdynnistiminen ja sen tavoitteet ja toimenpiteet vuosille
2005-2008. Sovitut painopisteet ovat: (1) maahanmuuttajien kieli- ja kult-
tuurikoulutus ja muut yhteiskuntaan integroivat opinnot, (2) kansalaistai-
toja ja kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen valmiuksia lisdadvat opinnot,
(3) tietoyhteiskunnan perusvalmiuksien parantamista koskevat koulutusko-
konaisuudet, (4) terveyttd edistdvat opinnot, (5) avoimen yliopiston opin-
toihin valmentava koulutus. Vapaan sivistystyon sisdltdjen suuntaviivat on
sovittu erikseen tyomuodoittain.

Arviointi perustuu koulutuspoliittiseen ja erityisesti suuntaviivaohjauk-
seen liittyvdan dokumenttiaineistoon, aiempiin tutkimuksiin ja selvityksiin
vapaan sivistystyon vaikuttavuudesta. Edelleen siind on kdytetty hyvaksi
Tilastokeskuksen kerdamda henkilopohjaista tilastoaineistoa vapaan sivis-
tystyon osallistujista seka arviointia varten koottua kyselyaineistoa, joka
kerattiin vapaan sivistystyon keskusjdrjestoilta ja oppilaitoksilta. Oppilai-
toskyselyyn vastasi 365 oppilaitosta ja vastausprosentti on 70.

Vaikka jotkut vapaan sivistystyon toimijat pitavat suuntaviivaohjauksen
muotoa vaikuttavuudeltaan heivertisend kompromissina, keskusjdrjestot
ovat allekirjoituksillaan sitoutuneet edistamddn niiden mukaisia opintoja.
Kukin keskusjdrjesto huolehti asiaan liittyvastd informoinnista oppilaitoksil-
le eri kanavia kayttaen. Uuden informaatio-ohjauksen vastaanotto vaihtelee
kentalld hyvin paljon, mika nakyy sekd kyselyyn saaduissa vastauksissa
ettd kyselyyn vastaamatta jattaneiden kommenteissa. Suuntaviivaohjauk-
seen suhtautumisessa ja sitoutumisessa vapaan sivistystyon oppilaitokset
ndyttavat olevan varsin samankaltaisia tydmuodosta ja/tai taustajarjestosta
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riippumatta. Tosin liikunnan koulutuskeskukset ja osin myos kesayliopistot
poikkeavat perinteisemmista vapaan sivistystyon toimijoista siten, etteivat
suuntaviivaopinnot ndy erityisen selkedsti niiden opetustarjonnassa.
Suuntaviivaohjauksesta ja -opinnoista pdattamistd voi pitdd merkittava-
nd koulutuspoliittisena linjauksena. Ne tarjoavat vapaan sivistystyon oppi-
laitoksille hyvan mahdollisuuden ottaa aiempaa paremmin toiminnassaan
huomioon aliedustettuina oleviin ryhmiin kuuluvat henkilot potentiaalisina
opiskelijoina ja tarjota ndille mahdollisuus elamantilanteessaan tdrkeisiin ja
jopa kokopadivadisiin opintoihin. Suuntaviivaohjauksessa madaritellyt paino-
pisteet ovat keskeinen osa vapaan sivistystyon jatkuvaa ydintehtdvaa, joten
kokonaan uudesta tehtdvastd ja suuntautumisesta ei ole kyse.
Oppilaitosten suhtautuminen suuntaviivaohjaukseen ja -opintoihin vaih-
telee tulosten mukaan erittdin paljon. Osa oppilaitoksista on ottanut uudet
tai jo olemassa olevia tehtdvia vahvistavat suuntaviivaopinnot innolla vas-
taan: niissa on ndhty merkittavaa lisdarvoa ja niiden on katsottu sopivan
hyvin oppilaitoksen profiiliin. Osa oppilaitoksista ei puolestaan ole reagoi-
nut uuteen ohjaukseen mitenkdan. Niissa suuntaviivat on koettu epaselvina
tai jopa tarpeettomina suhteessa siihen, mita oppilaitokset ovat aiemmin
tehneet. Osalla suuntaviivojen tyrmddmisen syyna on resurssipula.
Positiivisesti suuntaviivaohjaukseen suhtautuneet ja niihin sitoutuneet
oppilaitokset ovat hyodyntaneet aktiivisesti hankerahoitusta. Opetus- ja
kurssitarjontaa on voitu lisdrahoituksen turvin monipuolistaa ja laaja-alais-
taa tai sitd on kohdennettu aiempaa selkeammin suuntaviivojen mukaises-
ti esimerkiksi maahanmuuttajien kieli- ja kulttuurikoulutukseen, terveytta
edistaviin opintoihin ja/tai ikadantyvien tietoyhteiskuntavalmiuksien kohen-
tamiseen. Osa oppilaitoksista on ilman lisdarahoitusta allokoinut uudelleen
perusrahoitustaan voidakseen toteuttaa suuntaviivaopintoja. Suuntaviivoi-
hin sitoutuneissa oppilaitoksissa osallistujapohja on laajentunut ja monipuo-
listunut. Opetusohjelmia on aiempaa useammin suunniteltu ja opiskelijoita
on rekrytoitu ohjelmiin erilaisten yhteistyotahojen kanssa, esimerkkeind
maahanmuuttajajdrjestot, tyovoima- ja sosiaaliviranomaiset ja erilaiset kol-
mannen sektorin toimijat. Suuntaviivojen mukaantulo on johtanut joissakin
oppilaitoksissa uusien, suuntaviiva-alueita hallitsevien opettajien rekrytoi-
miseen ja/tai olemassa olevien opetusresurssien uudelleen suuntaamiseen
ja lisdkoulutukseen.
MyoOnteisimmillddn suuntaviivaopintojen edellyttamat toimenpiteet op-
pilaitoksissa ovat muodostuneet positiiviseksi paineeksi oppia uutta. Niiden
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toteuttaminen on auttanut uusien kaytanteiden, toimintamallien ja yhteis-
tyon muotojen syntymistd. Suuntaviivojen on myos nahty kirkastaneen
opiston perustehtdavda ja mahdollistaneen keskittymisen sen mukaiseen
toimintaan. Moni toteaa opiston arvostuksen parantuneen toiminta-alueel-
laan. Pahimmillaan suuntaviivaopinnot ovat heikentaneet opiston toiminta-
edellytyksid. Monessa oppilaitoksessa suuntaviivaopintojen toteuttaminen
on muodostunut lyhyen ajan investoinniksi, joka ei tuonut toivottua tulosta.
Sopivalta alkutaipaleelta vaikuttaa sellainen eteneminen, jossa opisto on
kdynnistanyt suuntaviivaopinnot vaiheittain, valitsemalla alkuvaiheessa
painopistealueeksi sellaisen suuntaviivojen alle menevan koulutuskokonai-
suuden, jolle paikkakunnalta 10ytyy mita todenndkoisimmin potentiaalisia
osallistujia.

Vastaajien on ollut hankala arvioida suuntaviivaopintojen tavoitteiden
toteutumista ja yhteiskunnallista tai yksilollista vaikuttavuutta, koska toi-
minta nykymuodossaan on alkanut vasta hiljattain. Useimmista vastauk-
sista heijastuivat lahinnd odotukset ja toiveet suuntaviivojen vaikutuksista,
eivat niinkaan esimerkiksi tutkimusten avulla todetut vaikutukset. Mita to-
denndkoisimmin suuntaviivahanke on virittanyt keskustelua kansalaisyh-
teiskunnasta ja siind vaadittavista valmiuksista sekd vapaan sivistystyon
mahdollisuuksista: tima osaltaan edistda noiden valmiuksien yleistymista
vdeston keskuudessa. Lisdksi se kiinnittad huomiota uusien tavoitteiden
saavuttamisen edellytyksiin - henkiloston osaamiseen, muiden resurssien
tarpeeseen ja saatavuuteen sekd toiminnan uudelleen organisointiin. Suun-
taviivojen jatkon kannalta ensiarvoiseksi kysymykseksi nousee opintojen
resursointi.

Usein suuntaviivaohjaukseen kohdistettu kritiikki on periaatteellista ja
kytkeytyy haluun puolustaa vapaan sivistystyon vapautta. Hyvin monen
toimijan mielestd suuntaviivaopintoja ei ole maaritelty eikd perusteltu riit-
tavan yksiselitteisesti eikd niiden organisointia ole ohjeistettu riittavasti.
Tamad on aiheuttanut epatietoisuutta ja sen myotd kielteista asennoitumista
ja ennen muuta huolta resursoinnista. Monet rehtorit ndyttavat ajattelevan,
ettd jokaisen oppilaitoksen on huolehdittava kaikista suuntaviivasisalloista,
vaikka kaikilla alueilla ei ole potentiaalisia osallistujiakaan riittavasti. Pai-
kallisina, alueellisina ja valtakunnallisina vapaan sivistystyon toteuttajina
opistojen ja muiden toimijoiden olisi syyta verkostoitua yli tydmuotojen ja
oppilaitosrajojen. Ndissd verkostoissa olisi syytd maadritelld ne kohderyh-
mat ja niille relevantit sisaltoalueet, joiden kouluttamisesta suuntaviivojen
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mukaisesti oppilaitokset yhdessa ja tyonjaollisesti ottavat vastuun. Vapaan
sivistystyon kenttda halkovat turhat rajat ja reviirit. Yhteistyon ja verkostoi-
tumisen ongelmat ja esteet olisi kartoitettava yhteistuumin vaikkapa Vapaan
sivistystyon yhteisjarjeston koordinoimana hankkeena. Voitaisiinko jo 1dhi-
tulevaisuudessa puhua vapaan sivistystyon ”strategisesta uudelleen suun-
tautumisesta”, riippuu paljolti kentdn toimijoiden omasta aktiivisuudesta.

Arviointihanke on osaltaan pakottanut oppilaitokset pohtimaan vapaan
sivistystyon tarkoitusta, vaikuttavuutta ja osallistumista kulloinkin yhteis-
kuntapoliittisesti tarkeina pidettyjen tavoitteiden edistdimiseen. Vaikka ky-
sely nostikin esiin epdilevid ja kriittisid kannanottoja, joissa esiintyi mm.
viittauksia resurssipulaan ja koettuihin uusiin ongelmiin ja haasteisiin, vas-
taukset tuovat ndkyviin myos monenlaisia positiivisia tuloksia suuntaviivoi-
hin sitoutuneista oppilaitoksista. Monen opiston toiminnalle suuntaviivat
ovat tuottaneet selkedd lisdarvoa. Samalla vapaan sivistystyon oppilaitokset
ovat luontevasti joutuneet rakentamaan aiempaa monipuolisempia yhteis-
tyon muotoja eri hallinnonalojen, viranomaisten ja kansalaisjdrjestdjen va-
lille. Kysely osoittaa, etta hyvid kdytantoja suuntaviivojen toteuttamisesta
alkaa olla kertynyt. Kannattaisikin miettid, olisiko internetiin syytd laatia
sivusto ndiden mallien levittamiseksi tai vaikkapa jarjestaa alueellisia suun-
taviivaopintojen kehittamispdivid. Opetushallitukselle toimitettaviin han-
keraportteihin olisi paikallaan laatia erilliset, suuntaviivaopintoja koskevat
raportoinnit hyvistd kaytanteista.

Yhteistyotd tarvitaan jatkossa yha enemman. Vapaan sivistystyon eri
tyomuotojen ja oppilaitosten valille on tarpeen rakentaa todella toimivia
verkostoja. Niiden avulla voitaisiin toteuttaa toisaalta yhteishankkeita, toi-
saalta ne voisivat selkiyttaa tyonjakoa, silld joillekin oppilaitostyypeille sopii
tietynlaiset suuntaviivaopintojen organisoinnit ja joillekin taas toiset. Suun-
taviivaopinnot tulisi jatkossa koordinoida siten, ettei niistd muodostu laajaa
ja monimuotoista oppilaitoskenttda edelleen jakavaa ja eriarvoistavaa teki-
jda: niiden tulisi olla yhteinen asia, jonka avulla vapaan sivistystyon kentta
pystyy parantamaan nakyvyyttdan ja lisddmdan my0s arvostustaan.

Suuntaviivaohjaukselle ja -opinnoille tulisi luoda oma, pitkdn aikavalin
suunnitelma ja sen mukainen pysyva rahoitusjarjestelma. Muuttamalla jar-
jestelma pysyvaksi voidaan ndin nimetd vapaan sivistystyon oppilaitoksille
pysyvid tehtdvia esimerkiksi syrjaytymisuhan alla olevien aktivoimiseksi
ja kouluttamiseksi. Samalla voidaan toteuttajille asettaa velvoite kehittda
koulutusta yhdessa. Suuntaviivaopinnoilla voisi olla suuri merkitys ns. ali-
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edustetuissa kohderyhmissa jos niiden kokonaisuus ja toimijoiden roolit
olisivat selkeammin maadriteltyja.

On erittdin hyva, ettd vapaan sivistystyon tilastointia on ryhdytty kehit-
tdmaadn niin, ettd suuntaviivaohjauksen kohderyhmiin kuuluvat opiskelijat
voidaan tunnistaa ja tilannetta seurata. Ndin suuntaviivaohjauksen vaiku-
tukset saadaan paremmin ndkyviin valtakunnallisesti. Nettomaddardistd va-
paan sivistystyon opiskelijatilastointia voisi vield nykyisesta tarkentaa, jotta
saataisiin selville todellinen nettomdara eli poistettaisiin tilastoista padallek-
kdisopiskelusta eri oppilaitoksissa johtuva lisdays nyt tilastoista nahtavissa
olevasta noin miljoonan opiskelijan madrdstd.
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7. Suuntaviivaopinnot kansalaisopistoissa: opetustunnit ja opiskelijaméadrat 2006

8. Suuntaviivaopinnot kansanopistoissa: opiskelijaviikot ja opiskelijamadrdt 2006
9. Suuntaviivaopinnot kesdyliopistoissa: opetustunnit ja opiskelijaméaarat 2006
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Liite 1. Kyselylomakkeet
Kyselylomake 1. Kysely vapaan sivistystyon keskusjarjestoille

Vapaan sivistystyon ja sen eri toimintamuotojen
yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Mika on vapaan sivistystyon/kansansivistystyon tehtdva oman oppilaitok-
senne/tyomuotonne nakokulmasta?

Mitka tekijat erottavat teidat muista vapaan sivistystyon toimijoista?

Mitd on vapaan sivistystyon yhteiskunnallinen vaikuttavuus oman tyomuo-
tonne ndkokulmasta ihanteena ja kdaytannossa? Miten se on mitattavissa?

Miten oman tyomuotonne oppilaitosten yhteiskunnallista vaikuttavuutta
voitaisiin lisata?
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Suuntaviivaohjaus

Miten ja missa asioissa olette keskusjarjestond vaikuttaneet suuntaviivaoh-
jaukseen ja sen sisaltoihin niiden suunnitteluvaiheessa?

Millaisia positiivisia ja/tai negatiivisia vaikutuksia suuntaviivaohjauksella
on ollut oppilaitosten toimintaan?

Miten olette ohjeistaneet suuntaviivoja?

Miten suuntaviivaohjaus edistda aktiivista kansalaisuutta?

Suuntaviivaopinnot

Mitd/millaisia ovat oman toimintamuotonne/oppilaitostenne suuntaviiva-
opinnot? Kertokaa esimerkkeja.

Miten itse maadrittelette suuntaviivaopinnot oman toimintamuotonne pii-
rissa?
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Mihin laajempiin vapaan sivistystyon tavoitteisiin ja tehtaviin suuntaviiva-
opinnot liittyvat?

Millaisia suuntaviivaopintojen valittomat ja valilliset vaikutukset ovat?

Mitkd ovat keskeiset suuntaviivaopintoihin liittyvdt ongelmat oman tyo-
muotonne osalta?

Millaisin toimenpitein suuntaviivaopintoja voitaisiin mielestanne tilla het-
kella parhaiten edistda?

Millaisin toimenpitein voidaan varmistaa suuntaviivaopintoihin ajateltujen
ryhmien mukaan saaminen?

Miten tdrkeiksi koette suuntaviivaopinnot suhteessa muuhun oman tyo-
muotonne toimintaan? Miten keskeinen osa toimintaa suuntaviivaopinnot
nyt ovat?
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Rahoitus

Miten rahoitus vaikuttaa suuntaviivaohjaukseen ja -opintoihin tdlla hetkel-
182

Mitkd ovat rahoitukseen liittyvat suuntaviivaohjauksen ja -opintojen keskei-
set ongelmat (erityisesti oman tyomuotonne nakokulmasta)?

Vapaan sivistystyon oppilaitosrakenne ja palvelukyky -raportti

Lopuksi pyydamme teita palaamaan 30.3.2006 julkaistuun Vapaan sivistys-
tyon oppilaitosrakenne ja palvelukyky -raporttiin: mihin siind esitettyihin
asioihin haluaisitte tehda tarkennuksia tai huomautuksia?

Kiitos vastauksestanne!
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Kyselylomake 2. Kysely vapaan sivistystyon oppilaitoksille

Kysely vapaan sivistystyon vaikuttavuudesta ja suuntaviivoista

| Taustatietoja

1. Koulutuksen jdrjestdjdn ja/tai oppilaitoksen nimi

2. Vastaajan nimi:

3. Opiskelijamddratiedot vuonna 2006 (arvio)
1. Opiskelijoiden kokonaismadrd vuonna 2006:

2. Vapaan sivistystyon opiskelijoiden osuus kokonaisopiskelijamaddrdsta:

3. Suuntaviivaopintoihin osallistuvien osuus vapaan sivistystyon opis-
kelijoista:

4. Henkilostomddaratiedot vuonna 2006 (arvio)
1. Vakituisen henkiloston kokonaismadadrd vuonna 2006 hen
kilotyovuosina laskettuna:

2. Vapaan sivistystyon opintojen toteuttamiseen osallistuneiden
henkiloiden maard henkilotyovuona laskettuna:

3. Suuntaviivaopintoihin osallistuneen henkiloston maara henkilo
tyovuosina laskettuna:

5. Oppilaitoksen toimintamenot vuonna 2006 (arvio)
1. Oppilaitoksen toimintamenot kokonaisuudessaan vuonna 2006:
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2. Vapaa sivistystyon menot (tai menojen osuus) kaikista toiminta
menoista:

3. Suuntaviivaopintoihin kaytettyjen menot (tai menojen osuus)
kaikista toimintamenoista:

Il Vapaan sivistystyon maarittelya

6. Miten vapaa sivistystyo maddritellddn oppilaitoksessanne?
Mitkd toimintamuodot ilmentdvdt parhaiten tdtd mdadrittelya?

7. Mitkad seikat erottavat oppilaitoksenne muista oman tyomuotonne
oppilaitoksista vapaassa sivistystyossa?

lll Vapaan sivistystyon vaikuttavuudesta

8. Jos tehokkuus mddritellddn maksimaalisena tuotoksena annetuilla
panoksilla, millaiseksi arvioitte vapaan sivistystyon tehokkuuden oman
oppilaitoksenne kohdalla?
1. Jarjestamdnne vapaan sivistystyon tehokkuuden kehitys 2000-luvun
alkuvuosina:

2. Jarjestamanne vapaan sivistystyon tehokkuus verrattuna vertai
lukelpoisiin muihin oppilaitoksiin:

3. Jarjestamanne vapaan sivistystyon tehokkuus verrattuna
muuhun (kuin vapaaksi sivistystyoksi luettavaan) toimintaanne:
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9. Millaiseksi ndette vapaan sivistystyon merkityksen ja arvon oman
oppilaitoksenne toiminnassa?

10. Millaisiksi ndette jarjestimanne vapaan sivistystyon vaikutukset yk-
siloon, toiminta-alueeseenne ja yhteiskuntaan?
1. Vaikutukset yksiloon:

2. Vaikutukset toiminta-alueellanne (ldahiyhteisot, kunta, seutukunta,
maakunta tms.):

3. Vaikutukset laajemmin yhteiskuntaan:

11. Oletteko yrittdneet parantaa jarjestimddanne vapaan sivistystyon vai-
kuttavuutta (yksiloon, toiminta-alueeseen, yhteiskuntaan); jos olette
niin miten?

12. Millaisia keinoja ja menetelmid kaytdtte arvioidaksenne jarjestd-
mdnne vapaan sivistystyon vaikutuksia / vaikuttavuutta?

13. Minkalaisin toimenpitein pyritte varmistamaan oppilaitoksenne toi-
minnan taloudellisuuden jdrjestimdnne vapaan sivistystyon osalta?
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14. Millaiseksi arvioitte vapaana sivistystyona jarjestaimdanne koulutuk-
sen laadun ja miten pyritte varmistamaan laadun?

IV Suuntaviivaopinnoista

15. Miten oppilaitoksessanne on otettu vastaan tehtdvd toteuttaa ns.
suuntaviivaopintoja osana vapaan sivistystyon toimintaa?

16. Mihin toimenpiteisiin olette ryhtyneet suuntaviivaopintojen toteut-
tamiseksi?

17. Mitd uutta oppilaitoksenne toimintaan on tullut suuntaviivaohjauk-
sen ja -opintojen myota?

18. Mitd uutta lisdarvoa suuntaviivaopintojen mukaan tulolla on ollut
tai uskotte olevan oppilaitoksellenne, opiskelijoille, toimintaymparistol-
lenne ja/tai yhteiskunnalle yleisemmin?

1. Oppilaitokselle:

2. Opiskelijoille:

3. Toimintaympadristolle / yhteiskunnalle:

157



@ Kyselylomakkeet

19. Millaisia ongelmia mahdollisesti on ilmennyt suuntaviivaopintojen
kdynnistdmisessa ja/tai toteuttamisessa?

20. Jos ongelmia on ilmennyt, miten olette ratkaisseet ne?

21. Millaisia muutoksia vapaan sivistystyon opetuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa on suuntaviivaopintojen mukaan tulon seurauksena?

22. Miten olette rahoittaneet suuntaviivaopinnot, niiden suunnittelun
ja toteutuksen?

23. Millaisia muutoksia suuntaviivaopintojen mukaan tulosta on seu-
rannut oppilaitoksenne voimavarojen kaytossa (henkilosto, tilat, rahoi-
tus)?

24. Millaisin keinoin olette rekrytoineet tai aiotte rekrytoida opiskelijat
suuntaviivaopintoihin ja kuinka hyvin olette onnistuneet tai uskotte
onnistuvanne rekrytoinnissa?

25. Kuinka oppilaitoksessanne arvioidaan tai aiotaan arvioida suunta-
viivaopintoja ja niiden onnistumista?
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26. Mitd nuo onnistumiset ja vaikutukset voisivat olla; onko vaikutuksia
mahdollisesti jo nakyvissa?

27. Milla tavoin voitaisiin edistdd suuntaviivaopinnoille asetettujen ta-
voitteiden saavuttamista?

28. Ndetteko opetusministerion kanssa oppilaitostyyppinne osalta sovi-
tut suuntaviivaopinnot tarkoituksenmukaisina ja riittivind; mitd muu-
toksia niiden suuntaamiseksi pitdisi mahdollisesti tehda?

29. Muita kommentteja

KIITOS VASTAUKSESTANNE!

Tdytetyn lomakkeen palautus 12.12.2006 mennessd osoitteeseen:

http://peda.net/oppimappi/jyu/arviointineuvosto/aikuiskoulutus
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Liite 2. Liitetaulukot

Liitetaulukko 1. Kansanopistojen vapaana sivistystyond jarjestetyn kou-
lutuksen osallistujat ikiryhmadan mukaan vuonna 2004 (%)

Osallistujat yhteensd: 111 666

Opiskelijoiden ika

Oppilaitos -24 25-39 40-49 50-59 60- Yhteensa
Etela-Suomen laani

Akdtiivi-instituutti 4 15 45 34 3 100
Borga folkhdgskola 85 10 5 0 0 100
Ev.folkhdgsk.i Sédra Finland 47 8 1 16 28 100
Finns folkhégskola(1.1.2003-) 49 17 15 13 6 100
Hankoniemen kristill.opisto 20 32 21 18 8 100
Helsingin evankelinen opisto 54 40 5 2 0 100
Helsingin kristillinen opisto 30 22 15 8 26 100
Jaakkiman kristillinen opisto 4 28 28 21 19 100
Jamilahden kansanopisto 24 32 22 14 8 100
Joutsenon opisto 53 13 13 14 8 100
Kanneljarven opisto 85 5 5 5 0 100
Kansanléhetysopisto 20 53 22 3 3 100
Kiljavan opisto 3 33 36 25 2 100
Kunta-alan opisto 3 28 30 39 0 100
Kuurojen kansanopisto 10 69 15 5 0 100
Lahden kansanopisto 61 16 8 9 5 100
Luther-opisto 23 45 25 7 0 100
Larkkulla-Stiftels.folkakademi 45 13 15 16 11 100
Perheniemen evankelinen opisto 3 19 30 32 15 100
Siikaranta-opisto 3 35 45 15 2 100
Suomen raamattuopisto 28 16 13 26 16 100
Svenska folkakademin 82 9 8 0 0 100
Tyévéaen akatemia 83 13 2 1 0 100
Valkealan krist.kansanopisto 19 27 29 17 8 100
Viittakiven opisto 31 35 19 13 2 100
Vastra Nylands folkhégskola 54 11 9 13 12 100
Ostra Nylands folkhdgskola 24 28 20 17 11 100
Yhteenséa 23 29 23 17 8 100
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Opiskelijoiden iké

Oppilaitos -24 25-39 40-49 50-59 60- Yhteensa
Lénsi-Suomen laani

Alkio-opisto 68 16 6 7 2 100
Eteld-Pohjanmaan opisto 49 14 15 15 7 100
Eurajoen kristill.opisto 80 15 4 0 0 100
Ev.folkhdgskolan i Osterbotten 35 15 11 12 27 100
Fria kristliga folkhégskolan 46 24 12 10 7 100
Hoikan opisto 6 5 27 33 29 100
Houtskars kyrkl.folkhdgskola 9 31 29 23 7 100
Iso Kirja-opisto 20 33 23 18 7 100
Jyvéaskylan kristill.opisto 30 22 21 23 4 100
Jamsan kristill.kansanopisto 48 16 9 11 16 100
Kankaanp&an opisto 8 25 33 28 6 100
Karkun ja Nurmeksen evank. op. 42 16 17 16 9 100
Karstulan evankelinen opisto 32 32 14 17 5 100
Kauhajoen evankelinen opisto 44 23 15 15 3 100
Kaustisen ev.kansanopisto 20 17 22 17 24 100
Keski-Pohjanmaan kulttuuriop. 2 20 39 35 4 100
Keski-Suomen opisto 43 20 18 14 5 100
Kr.folkhégskolan i Nykarleby 31 18 29 14 8 100
Kronoby folkhégskola 51 17 13 13 6 100
Lappfjards folkhdgskola 70 12 9 6 3 100
Lapuan kristillinen opisto 48 13 18 17 4 100
Lehtiméen opisto 51 22 9 6 12 100
Loimaan ev. kansanopisto 22 11 11 9 46 100
Lansi-Suomen opisto 85 10 4 2 0 100
Metallitydvden Murikka-opisto 6 29 40 15 10 100
Muurlan evankelinen opisto 22 19 6 12 41 100
Norrvalla folkhégskola 9 35 20 18 18 100
Oriveden Opisto 23 17 19 30 11 100
Paasikivi-opisto 12 0 0 29 58 100
Péaivélan Kansanopisto 57 6 5 6 26 100
Raisélan kansanopisto 38 36 13 10 3 100
Sv.Osterbottens folkakademi 71 6 5 14 100
Turun kristillinen opisto 51 18 10 9 12 100
Varsinais-Suomen kansanopisto 20 18 16 33 14 100
Voionmaan opisto 25 9 31 31 4 100
Abolands folkhégskola 31 20 19 18 12 100
Yhteensa 34 18 17 17 14 100
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Opiskelijoiden iké

Oppilaitos -24 25-39 40-49 50-59 60- Yhteensa
Itd-Suomen laani

lté-Karjalan kansanopisto 37 23 14 12 14 100
Kiteen Ev. Kansanopisto 20 23 16 18 23 100
Lieksan kristillinen opisto 12 19 22 11 36 100
Otavan Opisto 18 20 18 20 24 100
Partaharjun opisto 43 18 19 17 3 100
Pohjois-Karjalan opisto 58 20 18 4 0 100
Pohjois-Savon opisto 53 6 19 6 15 100
Portaanpaan kristill. opisto 57 7 6 5 25 100
Savonlinnan kristill. opisto 35 11 10 14 30 100
Suomen nuoriso-opisto 55 45 0 0 0 100
Valamon kansanopisto 4 8 31 34 23 100
Yhteensa 25 14 18 20 23 100
Oulun laéni

Haapaveden opisto 73 18 7 2 1 100
Kainuun opisto 27 12 19 17 24 100
Kalajoen kristill.kansanopisto 32 13 12 14 29 100
Kuusamon kansanopisto 38 26 14 15 7 100
Limingan kansanopisto 78 10 8 4 1 100
Pohjola-opisto 39 43 18 0 0 100
Raudaskylan Kristill. Opisto 37 16 14 16 17 100
Reisjarven kristill.opisto 42 23 14 14 8 100
Yhteenséa 37 19 14 14 16 100
Lapin laani

Peréapohjolan opisto 7 19 14 14 46 100
Ranuan kr. kansanopisto 49 15 9 10 17 100
Rovala-opisto 66 14 9 8 4 100
Ylitornion kristillinen opisto 13 37 23 18 10 100
Yhteensa 36 21 13 12 17 100
Kaikki yhteensa 29 22 19 17 13 100
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Liitetaulukko 2. Kansanopistojen vapaana sivistystyond jarjestetyn kou-
lutuksen osallistujat koulutustaustan mukaan vuonna 2004 (%)

Osallistujat yhteensd: 111 666

Opiskelijoiden koulutustausta (%)

Oppilaitos Perusaste Toinen aste  Korkea-aste = Yhteensa
Etela-Suomen laani

Aktiivi-instituutti 19 76 5 100
Borga folkhdgskola 80 13 7 100
Ev.folkhdgsk.i Sédra Finland 43 50 7 100
Finns folkhégskola(1.1.2003-) 35 19 46 100
Hankoniemen kristill.opisto 23 65 12 100
Helsingin evankelinen opisto 16 77 7 100
Helsingin kristillinen opisto 15 68 17 100
Jaakkiman kristillinen opisto 47 40 13 100
Jamilahden kansanopisto 38 48 14 100
Joutsenon opisto 31 47 22 100
Kanneljarven opisto 52 48 0 100
Kansanlahetysopisto 28 43 28 100
Kiljavan opisto 8 92 0 100
Kunta-alan opisto 59 38 3 100
Kuurojen kansanopisto 31 54 15 100
Lahden kansanopisto 72 13 15 100
Luther-opisto 19 52 29 100
Larkkulla-Stiftels.folkakademi 26 39 35 100
Perheniemen evankelinen opisto 14 66 19 100
Siikaranta-opisto 20 80 0 100
Suomen raamattuopisto 26 43 31 100
Svenska folkakademin 0 90 10 100
Tybvéen akatemia 3 95 2 100
Valkealan krist.kansanopisto 62 25 13 100
Viittakiven opisto 18 43 39 100
Vastra Nylands folkhégskola 38 37 25 100
Ostra Nylands folkhdgskola 22 52 26 100
Yhteensé 26 59 15 100
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Opiskelijoiden koulutustausta (%)

Oppilaitos Perusaste  Toinen aste  Korkea-aste = Yhteensa
Lénsi-Suomen laani

Alkio-opisto 12 76 12 100
Etela-Pohjanmaan opisto 36 49 15 100
Eurajoen kristill.opisto 39 61 0 100
Ev.folkhdgskolan i Osterbotten 29 42 29 100
Fria kristliga folkhégskolan 40 41 19 100
Hoikan opisto 32 52 16 100
Houtskars kyrkl.folkhdgskola 22 53 24 100
Iso Kirja-opisto 22 55 23 100
Jyvaskylan kristill.opisto 15 83 3 100
Jamsén kristill.kansanopisto 29 46 25 100
Kankaanp&an opisto 14 69 17 100
Karkun ja Nurmeksen evank op. 35 31 34 100
Karstulan evankelinen opisto 37 49 14 100
Kauhajoen evankelinen opisto 49 48 3 100
Kaustisen ev.kansanopisto 37 33 30 100
Keski-Pohjanmaan kulttuuriop. 14 52 34 100
Keski-Suomen opisto 27 73 0 100
Kr.folkhégskolan i Nykarleby 25 60 15 100
Kronoby folkhégskola 5 29 18 100
Lappfjards folkhégskola 64 23 13 100
Lapuan kristillinen opisto 17 74 9 100
Lehtiméen opisto 82 15 3 100
Loimaan ev. kansanopisto 55 33 12 100
Lansi-Suomen opisto 80 12 8 100
Metallitydbvéden Murikka-opisto 50 50 0 100
Muurlan evankelinen opisto 41 44 15 100
Norrvalla folkhégskola 17 53 30 100
Oriveden Opisto 33 28 39 100
Paasikivi-opisto 58 41 1 100
Péivélan Kansanopisto 57 36 8 100
Raisélan kansanopisto 13 67 21 100
Sv.Osterbottens folkakademi 43 30 27 100
Turun kristillinen opisto 35 53 11 100
Varsinais-Suomen kansanopisto 13 75 11 100
Voionmaan opisto 27 71 2 100
Abolands folkhdgskola 91 9 0 100
Yhteensa 38 43 19 100
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Opiskelijoiden koulutustausta (%)
Oppilaitos Perusaste Toinen aste  Korkea-aste  Yhteensa
Itd-Suomen laéni
Ité-Karjalan kansanopisto 76 15 9 100
Kiteen Ev. Kansanopisto 35 50 15 100
Lieksan kristillinen opisto 37 60 4 100
Otavan Opisto 26 45 29 100
Partaharjun opisto 82 12 7 100
Pohjois-Karjalan opisto 8 76 16 100
Pohjois-Savon opisto 26 42 32 100
Portaanp&én kristill. opisto 53 47 0 100
Savonlinnan kristill. opisto 51 33 16 100
Suomen nuoriso-opisto 40 50 10 100
Valamon kansanopisto 10 62 28 100
Yhteensa 35 45 19 100
Oulun laéni
Haapaveden opisto 51 35 14 100
Kainuun opisto 37 45 18 100
Kalajoen kristill. kansanopisto 48 32 20 100
Kuusamon kansanopisto 28 55 17 100
Limingan kansanopisto 12 82 6 100
Pohjola-opisto 9 68 24 100
Raudaskylan Kristill. Opisto 40 33 27 100
Reisjérven kristill.opisto 45 37 18 100
Yhteensa 40 41 19 100
Lapin laani
Perépohjolan opisto 43 24 33 100
Ranuan kr. kansanopisto 58 31 11 100
Rovala-opisto 24 72 4 100
Ylitornion kristillinen opisto 71 18 10 100
Yhteensa 57 30 13 100
Kaikki yhteensa 34 49 17 100
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Liitetaulukko 3. Kansanopistojen vapaana sivistystyonad jarjestetyn koulu-
tuksen osallistujat padasiallisen toiminnan mukaan vuonna 2004 (%)

Osallistujat yhteensd: 111 666

Opiskelijoiden paaasiallinen toiminta (%)
Oppilaitos Tyéllinen Tyé6tén Opiskelija Eldkeldinen Muu Yhteensa
Etela-Suomen laani
Aktiivi-instituutti 89 6 2 0 3 100
Borga folkhdgskola 11 3 86 0 0 100
Ev.folkhdgsk.i Sédra Finland 45 2 25 22 5 100
Finns folkhégskola(1.1.2003-) 38 2 45 7 9 100
Hankoniemen kristill.opisto 75 1 16 7 1 100
Helsingin evankelinen opisto 13 0 75 12 100
Helsingin kristillinen opisto 26 6 27 29 12 100
Jaakkiman kristillinen opisto 65 11 2 22 0 100
Jamilahden kansanopisto 26 16 43 14 1 100
Joutsenon opisto 29 0 63 8 0 100
Kanneljarven opisto 7 7 83 2 0 100
Kansanléhetysopisto 72 8 18 2 0 100
Kiljavan opisto 100 0 0 0 0 100
Kunta-alan opisto 87 9 2 2 0 100
Kuurojen kansanopisto 44 9 41 5 0 100
Lahden kansanopisto 25 1 66 8 0 100
Luther-opisto 58 14 26 0 0 100
Larkkulla-Stiftels.folkakademi 44 0 50 6 0 100
Perheniemen evankelinen
opisto 68 6 14 3 100
Siikaranta-opisto 80 10 5 5 0 100
Suomen raamattuopisto 39 12 28 21 0 100
Svenska folkakademin 10 0 90 0 0 100
Tyévéaen akatemia 0 0 100 0 0 100
Valkealan krist.kansanopisto 42 15 15 11 17 100
Viittakiven opisto 47 7 12 2 32 100
Vastra Nylands folkhégskola 36 3 32 29 0 100
Ostra Nylands folkhégskola 64 1 15 15 5 100
Yhteensa 59 6 23 9 3 100
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Oppilaitos

Opiskelijoiden paéasiallinen toiminta (%)

Tyébllinen Tyéton Opiskelija Eldkeldinen Muu Yhteensa

Lansi-Suomen laani
Alkio-opisto
Etelad-Pohjanmaan opisto
Eurajoen kristill.opisto

Ev.folkhégskolan i
Osterbotten

Fria kristliga folkhdgskolan
Hoikan opisto

Houtskars kyrkl.folkhdgskola
Iso Kirja-opisto

Jyvéskylan kristill.opisto
Jamsan kristill. kansanopisto
Kankaanp&an opisto

Karkun ja Nurmeksen
evank. opisto

Karstulan evankelinen opisto

Kauhajoen evankelinen
opisto

Kaustisen ev.kansanopisto

Keski-Pohjanmaan
kulttuuriopisto

Keski-Suomen opisto
Kr.folkhégskolan i Nykarleby
Kronoby folkhégskola
Lappfjards folkhégskola
Lapuan kristillinen opisto
Lehtiméen opisto

Loimaan ev. kansanopisto
Lansi-Suomen opisto

Metallityévaen
Murikka-opisto

Muurlan evankelinen opisto
Norrvalla folkhégskola
Oriveden Opisto
Paasikivi-opisto

Paivélan kansanopisto
Raisélan kansanopisto
Sv.Osterbottens folkakademi
Turun kristillinen opisto
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Opiskelijoiden paaasiallinen toiminta (%)
Oppilaitos Tyoéllinen Tyétén Opiskelija Eldkeldinen Muu Yhteensa
Varsinais-Suomen
kansanopisto 71 3 22 3 1 100
Voionmaan opisto 58 11 30 1 0 100
Abolands folkhégskola 45 5 31 19 0 100
Yhteensé 45 5 27 16 7 100
Itd-Suomen laani
lté-Karjalan kansanopisto 15 5 47 27 6 100
Kiteen Ev. Kansanopisto 50 11 15 24 0 100
Lieksan kristillinen opisto 30 22 15 33 0 100
Otavan Opisto 45 13 18 22 1 100
Partaharjun opisto 58 0 42 0 0 100
Pohjois-Karjalan opisto 35 16 47 1 0 100
Pohjois-Savon opisto 32 0 52 16 0 100
Portaanpéén kristill. opisto 1 12 57 29 0 100
Savonlinnan kristill. opisto 24 5 33 30 8 100
Suomen nuoriso-opisto 45 0 55 0 0 100
Valamon kansanopisto 61 4 5 30 0 100
Yhteensé 41 6 24 26 3 100
Oulun laéni
Haapaveden opisto 16 8 57 2 16 100
Kainuun opisto 34 1 29 35 1 100
Kalajoen kristill.kansanopisto 35 2 33 27 3 100
Kuusamon kansanopisto 64 0 6 8 22 100
Limingan kansanopisto 4 0 94 2 0 100
Pohjola-opisto 43 0 53 4 100
Raudaskylan Kristill. Opisto 35 3 39 15 8 100
Reisjarven kristill.opisto 57 0 36 7 0 100
Yhteensa 45 1 31 16 7 100
Lapin laani
Perépohjolan opisto 37 9 8 46 0 100
Ranuan kr. kansanopisto 36 8 33 24 0 100
Rovala-opisto 22 20 40 4 15 100
Ylitornion kristillinen opisto 87 2 0 10 2 100
Yhteensa 48 7 22 21 2 100
Kaikki yhteensa 50 5 25 14 5 100
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Liitetaulukko 4. Kesdyliopistojen vapaana sivistystyond jarjestetyn kou-

lutuksen osallistujat ikiryhmdn mukaan vuonna 2004 (%)

Osallistujat yhteensd: 35 419

Opiskelijoiden ika (%)
Oppilaitos -24 25-39 40-49 50-59 60— Yhteensa
Eteld-Suomen laani
Etela-Karjalan kesayliopisto 12 22 28 32 6 100
Hangd sommaruniversitet 12 27 27 27 8 100
Helsingin seudun kesayliopisto 28 35 17 14 6 100
Hameen kesayliopisto 10 29 29 23 9 100
Kymenlaakson kesayliopisto 4 29 35 25 7 100
Péijat-Hameen kesayliopisto 9 20 27 37 7 100
Yhteenséa 16 29 25 24 7 100
Lansi-Suomen laani
Etela-Pohjanmaan
kesayliopisto 23 22 30 21 5 100
Jyvaskylan kesayliopisto 10 1 1 3 85 100
Keski-Pohjanmaan
kesayliopisto 17 22 28 26 7 100
Lansi-Suomen kesayliopisto 2 25 36 32 4 100
Tampereen kesayliopisto 12 28 23 13 24 100
Turun keséayliopisto 14 30 34 19 3 100
Vaasan kesayliopisto
- Vasa sommaruniversitet 18 29 28 20 6 100
Yhteensa 14 21 24 17 24 100
Itd-Suomen laani
Kuopion kesayliopisto 17 25 26 24 9 100
Mikkelin kesayliopisto 15 17 30 33 5 100
Pohjois-Karjalan keséayliopisto 16 29 35 15 5 100
Savonlinnan kesdayliopisto 23 13 29 28 8 100
Yhteensa 17 21 29 26 7 100
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Opiskelijoiden ika (%)

Oppilaitos -24 25-39 40-49 50-59 60— Yhteensa
Oulun 1&é&ni

Kainuun kesayliopisto 21 35 24 18 2 100
Pohjois-Pohjanmaan

kesayliopisto 25 31 24 17 3 100
Yhteensé 23 32 24 18 2 100
Lapin laani

Lapin kesayliopisto 87,69 7,69 5 0 0 100
Yhteensa 87,69 7,69 5 0 0 100
Kaikki yhteenséa 16,53 25,86 25 21 11 100
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Liitetaulukko 5. Kesdyliopistojen vapaana sivistystyond jarjestetyn kou-
lutuksen osallistujat koulutustaustan mukaan vuonna 2004 (%)

Osallistujat yhteensd: 35 419

Opiskelijoiden koulutustausta (%)
Oppilaitos Perusaste Toinen aste Korkea-aste Yhteensa
Etel4-Suomen laani
Etela-Karjalan kesayliopisto 27 47 25 100
Hangd sommaruniversitet 18 45 37 100
Helsingin seudun kesayliopisto 39 23 38 100
Hameen kesayliopisto 24 22 54 100
Kymenlaakson kesayliopisto 7 58 35 100
Paijat-Hameen keséyliopisto 31 50 19 100
Yhteensa 28 36 36 100
Lénsi-Suomen laani
Eteld-Pohjanmaan kesayliopisto 35 14 51 100
Jyvéaskylan kesayliopisto 39 39 22 100
Keski-Pohjanmaan keséyliopisto 17 60 23 100
Lansi-Suomen kesayliopisto 10 54 36 100
Tampereen kesayliopisto 37 18 45 100
Turun kesayliopisto 23 32 45 100
Vaasan kesayliopisto
- Vasa sommaruniversitet 16 48 36 100
Yhteensa 27 37 36 100
Itd-Suomen laani
Kuopion kesayliopisto 22 42 36 100
Mikkelin kesayliopisto 7 65 28 100
Pohjois-Karjalan keséayliopisto 21 52 27 100
Savonlinnan kesayliopisto 26 42 32 100
Yhteensa 18 51 32 100
Oulun laéni
Kainuun keséyliopisto 11 80 9 100
Pohjois-Pohjanmaan kesayliopisto 23 63 14 100
Yhteensa 17 71 12 100
Lapin laéani
Lapin kesayliopisto 100 0 0 100
Yhteensé 100 0 0 100
Kaikki yhteensa 25 43 32 100
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Liitetaulukko 6. Kesdyliopistojen vapaana sivistystyona jarjestetyn koulu-
tuksen osallistujat padasiallisen toiminnan mukaan vuonna 2004 (%)

Osallistujat yhteensd: 35 419

Opiskelijoiden péa&asiallinen toiminta (%)
Oppilaitos Tyéllinen Tyoton Opiskelija Eldkeldinen Muu Yhteensa
Etela-Suomen laani
Etela-Karjalan kesayliopisto 75 1 11 2 12 100
Hangd sommaruniversitet 77 0 14 2 6 100
Helsingin seudun
kesayliopisto 47 2 43 3 6 100
Hameen keséyliopisto 84 1 11 4 0 100
Kymenlaakson kesayliopisto 91 0 4 4 1 100
Paijat-Hameen keséyliopisto 87 1 10 2 1 100
Yhteensé 71 1 20 3 5 100
Lansi-Suomen laani
Etela-Pohjanmaan
kesayliopisto 73 0 24 1 1 100
Jyvaskylan kesayliopisto 4 0 10 86 0 100
Keski-Pohjanmaan
kesayliopisto 83 0 16 1 0 100
Lansi-Suomen keséyliopisto 96 0 4 1 0 100
Tampereen kesayliopisto 55 2 21 17 6 100
Turun keséayliopisto 78 19 1 1 1 100
Vaasan kesayliopisto
- Vasa sommaruniversitet 74 5 16 2 2 100
Yhteensé 61 4 13 21 2 100
Itd-Suomen laani
Kuopion kesayliopisto 71 3 20 4 3 100
Mikkelin kesayliopisto 91 0 8 1 0 100
Pohjois-Karjalan
keséyliopisto 83 1 13 3 0 100
Savonlinnan kesayliopisto 77 0 23 0 0 100
Yhteensa 80 1 15 2 1 100
Oulun laéni
Kainuun kesayliopisto 83 1 14 0 1 100
Pohjois-Pohjanmaan
kesayliopisto 70 2 23 2 3 100
Yhteenséa 76 2 19 1 2 100
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Opiskelijoiden paaasiallinen toiminta (%)

Oppilaitos Tyéllinen Tyé6tén Opiskelija Eldkeldinen Muu Yhteensa
Lapin laani

Lapin kesayliopisto 96 100
Yhteensa 3 0 96 2 100
Kaikki yhteenséa 70 2 18 7 100
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