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 Esipuhe

Opetusministeriö antoi vuonna 2004 Koulutuksen arviointineuvostolle teh-

täväksi organisoida kaksivaiheinen vapaan sivistystyön arviointi Vapaan 
sivistystyön oppilaitosverkoston rakenne, toimintaedellytykset ja yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus. Hankkeen ensimmäinen vaihe toteutettiin vuo-

sina 2004–2005, ja sen tuloksena tehty arviointiraportti Vapaan sivistystyön 
oppilaitosrakenne ja palvelukyky julkistettiin maaliskuussa 2006. Toisen 

vaiheen tulos on nyt käsissäsi.

Vapaan sivistystyön valtakunnalliset keskusjärjestöt sopivat yhdessä ope-

tusministeriön kanssa joulukuussa 2004 oppilaitosmuotokohtaisista ”suun-

taviivoista”, joiden mukaisesti yhdessä toimien saataisiin lisättyä aikuiskou-

lutukseen osallistumattomien väestöryhmien, kuten työttömien, eläkeläisten 

ja pelkän perusasteen koulutuksen varassa olevien aikuisten, osallistumista 

vapaan sivistystyön opintoihin. Sopimuksen mukaisesti vapaan sivistystyön 

oppilaitosten koulutustarjontaa ryhdyttiin suuntaamaan aiempaa enemmän 

maahanmuuttajien kieli- ja kulttuurikoulutukseen ja muihin yhteiskuntaan 

integroiviin opintoihin, kansalaistaitoja ja kansalaisyhteiskuntaan osallistu-

misen valmiuksia lisääviin opintoihin, tietoyhteiskunnan perusvalmiuksien 

parantamiseen tähtäävään koulutukseen ja terveyttä edistäviin opintoihin 

sekä avoimen yliopiston opintoihin valmentavaan koulutukseen.
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Raportissa arvioidaan, miten vapaan sivistystyön oppilaitokset ovat si-

toutuneet suuntaviivojen mukaisiin tavoitteisiin, ja miten ne ovat ryhtyneet 

suuntaamaan koulutustarjontaansa sovituille painopistealueille. Arviointi 

avaa näkymän hyvin monenkirjavaan todellisuuteen. Osa oppilaitoksista 

on selvästikin saanut lisäpotkua ja uutta pontta toimintaansa ja onnistunut 

rekrytoimaan uudenlaista väkeä vapaan sivistystyön piiriin. Osa taas suh-

tautuu suuntaviivoihin varautuneesti peläten suuntaviivaohjauksen naker-

tavan perinteisen sivistysyön tarkimmin vaalittua ominaisuutta - vapautta. 

Hankkeessa tehtyyn kyselyyn vastasi 70 prosenttia vapaan sivistystyön op-

pilaitoksista. Kiitokset kaikille arviointiin aikaansa uhranneille. 

Kiitokset arvioinnin suorittamisesta pitkäjänteiseen työhön sitoutuneelle 

arviointiryhmälle, jonka puheenjohtajana toimi emeritusprofessori Tapio 

Vaherva Jyväskylän yliopistosta ja muina jäseninä lehtori Anita Malinen 

Jyväskylän yliopistosta, johtava ekonomisti Antti Moisio Valtion taloudel-

lisesta tutkimuskeskuksesta, emeritusprofessori Reijo Raivola Tampereen 

yliopistosta ja yliassistentti Petri Salo Åbo Akademista sekä asiantuntijana 

rehtori Paula Kuusipalo Viittakiven opistosta.

Koulutuksen arviointineuvoston periaatteiden mukainen monitahoisuus 

haluttiin saada käyttöön jo hankkeen suunnitteluvaiheessa. Suunnitteluryh-

män koostumuksella on onnistuttu edistämään myös osallistavan arvioinnin 

toteutumista käytännössä. Kiitokset aktiivisesta ja asiantuntevasta osallistu-

misesta monivuotiseen työhön hankkeen suunnitteluryhmälle, jonka muo-

dostivat puheenjohtajana toiminut rehtori Juha Sihvonen, hallitusneuvos 

Marja-Riitta Pönkä ja opetusneuvos Juha Arhinmäki opetusministeriöstä. 

förbundschef Maria Bäck-Palmén Förbundet för arbetar- och medborgarin-

stitut i Svenskfinland -järjestöstä, rehtori Göran Enckelman Eerikkilän Ur-

heiluopistosta, opetusneuvos Risto Hakkarainen opetushallituksesta, rehtori 

Ville Marjomäki Lahden kansanopistosta, toimialarehtori Martti Markkanen 

Parkanon aikuisopistosta, pääsihteeri Mika Nirvi Suomen kesäyliopistot ry:

stä, erityisasiantuntija Päivi Rajala Suomen Kuntaliitosta, opintojohtaja 

Jaakko Rantala Opintokeskus Kansalaisfoorumista, pääsuunnittelija Heikki 

Silvennoinen Koulutuksen arviointineuvostosta ja  pääsihteeri Eeva-Inkeri 

Sirelius Vapaan Sivistystyön Yhteisjärjestöstä. 

Kiitokset myös pääsuunnittelija Gunnel Knubb-Manniselle ruotsinkieli-

sen yhteenvedon laatimisesta raporttiin sekä hankkeen eri vaiheissa mu-

kana olleille suunnittelijoille Päivi Kampille, Mira Huuskolle ja Kaisa Vaah-

teralle.
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Monivuotiset aikuiskoulutuksen arviointihankkeet ovat olleet tärkeitä 

rakennuspuita vuonna 2003 aloittaneen Koulutuksen arviointineuvoston 

toiminnan käynnistämisessä ja vakiinnuttamisessa. Haluammekin osoittaa 

lämpimät kiitoksemme opetusministeriön aikuiskoulutuksen tulosalueen 

johtaja Marita Savolalle joustavasti sujuneesta ja erittäin hyvässä hengessä 

tehdystä yhteistyöstä.

Kauko Hämäläinen Heikki Silvennoinen
Koulutuksen arviointineuvoston pääsuunnittelija

puheenjohtaja
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Arvioinnin lähtökohdat
ja tehtävät

1.1	 Arviointitehtävät

Opetusministeriö antoi 29. kesäkuuta 2004 Koulutuksen arviointineuvos-

tolle toimeksiannon vapaan sivistystyön arvioinnin organisoimisesta. Kak-

sivaiheisen arviointihankkeen Vapaan sivistystyön oppilaitosverkoston 
rakenne, toimintaedellytyksiä ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus ensim-

mäinen vaihe toteutettiin vuosina 2004–2005. Sen tuloksena tehty arviointi-

raportti Vapaan sivistystyön oppilaitosrakenne ja palvelukyky julkistettiin 

30. maaliskuuta 2006, jonka jälkeen alkaneen toisen vaiheen tulos on nyt 

käsillä oleva raportti.

Vapaan sivistystyön vaikuttavuuteen ei hankkeen ensimmäisessä vai-

heessa vielä päästy pureutumaan. Toisessa vaiheessa vaikuttavuutta lä-

hestytään ennen muuta arvioimalla niin kutsutun suuntaviivaohjauksen 

tavoitteita ja niiden toteutumista. Koulutuksen arviointineuvoston ja ope-

tusministeriön välisessä sopimuksessa hankkeen toisen vaiheen arviointi 

on muotoiltu kahdeksi tehtäväksi seuraavasti:

(1) miten vapaan sivistystyön oppilaitokset ovat sitoutuneet suuntavii-

vaohjauksen tavoitteisiin? 

(2) miten vapaan sivistystyön oppilaitokset ovat edistäneet koulutustar-

jonnan suuntaamista asetettujen tavoitteiden mukaisesti?
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Suuntaviivaohjauksen yhtenä tarkoituksena on yrittää lisätä vapaan sivis-

tystyön yhteiskunnallista vaikuttavuutta muun muassa panostamalla siihen, 

että vapaan sivistystyön osallistujamäärä kasvaisi. Tämän arvioinnin tavoit-

teena on ollut tuottaa tietoa, jonka avulla voidaan seurata ns. suuntaviivaopin-

tojen käynnistämistä ja edistymistä vapaan sivistystyön oppilaitoksissa sekä 

selvittää, minkälaisia näihin opintoihin liittyvät kehittämistarpeet ovat. Hank-

keen suunnitteluryhmän päätöksen mukaisesti hankkeessa arvioidaan suun-

taviivaohjauksen lisäksi vapaan sivistystyön yhteiskunnallista vaikuttavuutta 

laajemminkin. Tavoitteena on eritellä, mistä tekijöistä vapaan sivistystyön yh-

teiskunnallinen vaikuttavuus koostuu sekä yrittää sijoittaa suuntaviivaopinnot 

yhteiskunnallisiin yhteyksiin. Mitä on vapaan sivistystyön yhteiskunnallinen 

vaikuttavuus ja miten sitä voidaan edistää suuntaviivaohjauksella?

Kuviossa 1 toimeksiannon arviointitehtävät esitetään yhdessä yhteiskun-

nallisen vaikuttavuuden ja suuntaviivaopintojen käsitteiden kanssa, niin 

että niiden keskinäiset yhteydet tulevat ilmi. Yläkäsitteenä on yhteiskun-

nallinen vaikuttavuus, jonka yksi osatekijä on esimerkiksi aktiivisen kansa-

laisuuden edistyminen. Tällä hetkellä suuntaviivaopintojen käynnistämisen 

vaikutusta on voitu arvioida vasta oppilaitostasolla. Kuvion on tarkoitus 

hahmottaa, millä tavalla toimeksiannon verraten suppea arviointitehtävä 

voidaan nähdä laajemmassa kontekstissa eli osana vapaan sivistystyön mer-

kitystä ja vaikuttavuutta 2000-luvun Suomessa. Kun toimeksiannossa otet-

tiin huomioon tämä laajempi konteksti, voidaan eritellä vapaan sivistystyön 

roolia ja mahdollisuuksia suhteessa kansalaisten aktiivisuutta indikoiviin 

mittareihin (osallistuminen demokratiaan, osallistuminen yhteisöissä, kan-

salaisten arvot ja asenteet, osallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunne, koe-

tut vaikutusmahdollisuudet yhteiskunnassa jne.).

Toimeksiannon ensimmäiseen arviointitehtävään vastaamiseksi kysy-

tään tarkemmin seuraavia asioita:

•	 Miten suuntaviivaohjaus ja sen tavoitteet on otettu vapaan sivistys-

työn kentällä vastaan?

•	 Miten niihin on sitouduttu?

•	 Mitä prosesseja ne ovat oppilaitoksissa käynnistäneet?

•	 Mitä ongelmia käynnistämiseen sisältyy?

•	 Miten niitä olisi parasta viedä eteenpäin?

•	 Mitä niiltä oppilaitoksissa odotetaan?

•	 Miltä suuntaviivaopintojen tulevaisuus eri puolilla vapaan sivistys-

työn kenttää näyttää?



12

Arviointitehtävä 1: oppilaitosten sitoutuminen 
suuntaviivaohjauksen tavoitteisiin

Arviointitehtävä 2: koulutustarjonnan muutokset

Vaikutukset yhteiskunnassa:
-  kansalaisten laaja osallistuminen demokratian toimintaan, 

aktiivinen kansalaisuus
-  kansalaisten tasa-arvoisuus, syrjäytymisen väheneminen
-  sosiaalisen koheesion lisääntyminen ja sosiaalisen 

pääoman kasvu.

Vapaan sivistystyön vaikuttavuus
yksilö-, lähiyhteisö-, alue- 

ja yhteiskuntatasolla

Suuntaviivaopinnot

Kuvio	1.		 Arviointitehtävät vapaan sivistystyön vaikuttavuutta käsittelevässä käsitekehi
kossa 

Toiseen arviointitehtävään vastaamiseksi kysytään:

•	 Miten oppilaitokset ovat ryhtyneet suuntaamaan opetustarjontaa 

suuntaviivatavoitteiden pohjalta?

•	 Miten tämä näkyy opetustarjonnassa ja -käytännöissä?

•	 Miten tämä näkyy asiakaskunnassa?

•	 Miten suuntaviivatavoitteet näkyvät tulevan opetustarjonnan suun-

nittelussa?

•	 Miten ne näkyvät toimissa uusien asiakasryhmien saamiseksi vapaan 

sivistystyön piiriin?

Näiden kysymysten lisäksi arvioinnissa selvitetään vapaan sivistystyön oppi-

laitosten näkemyksiä vapaan sivistystyön määritelmän ajanmukaisuudesta 

ja siitä, miten vapaata sivistystyötä voitaisiin kehittää tulevaisuuden haas-

teiden keskellä. Edelleen pohditaan, miten hyvin kentän omat näkemykset 

ja tavoitteet sopivat yhteen suuntaviivaohjauksen tavoitteiden kanssa. Li-

säksi kyselyillä selvitetään vapaan sivistystyön kentän käsityksiä yhteis-

Arviointitehtävät
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kunnallisesta vaikuttavuudesta ja siitä, minkälainen suhteellinen painoarvo 

ja tärkeys erilaisilla vaikutuksilla nähdään olevan. Mihin vapaa sivistystyö 

todella vaikuttaa? Mihin ja miten sen pitäisi vaikuttaa? Mitä siltä on koh-

tuullista odottaa, ja miten sen vaikuttavuutta olisi mahdollista lisätä?

Jo hankkeen ensimmäisen vaiheen raportissa käsiteltiin alustavasti va-

paan sivistystyön vaikuttavuutta ja suuntaviivaohjausta. Tässä hankkeen 

toisessa vaiheessa olemme koonneet vapaan sivistystyön kenttäväen ja mui-

den toimijoiden antamaa palautetta, joka koskee ensimmäisen vaiheen tu-

loksia ja tulkintoja. Onkin paikallaan tarkastella hieman saatua palautetta.

1.2	 Katsaus	arvioinnin	ensimmäiseen	vaiheeseen

Maaliskuun lopulla 2006 julkistettu arviointihankkeen ensimmäisen vai-

heen raportti Vapaan sivistystyön oppilaitosrakenne ja palvelukyky oli 

julkisuudessa varsin vähän esillä, mutta sai kentän edustajilta muutamis-

sa yhteyksissä monenlaista kritiikkiä osakseen. Vapaan sivistystyön kes-

kusjärjestöjen kannanotoissa korostettiin, että vapaasta sivistystyöstä on 

vaikea rakentaa kompaktia mallia, jossa voitaisiin ottaa huomioon kunkin 

toimintamuodon ominaispiirteet ja logiikka. Tämänkaltaista kattavuutta 

arvioinnissa kuitenkin tavoiteltiin, ja raportin voidaankin katsoa olevan 

ensimmäinen kokonaisesitys vapaasta sivistystyöstä vuoden 1999 alussa 

voimaan tulleen lain jälkeen. Kyseinen laki jättää koulutuksen järjestäjil-

le laajan vapauden itse määritellä toimintansa tavoitteet ja niihin liittyvät 

tehtävät.  Raportissa todetaankin, että lain piiriin kuuluvien oppilaitosten 

toiminta-ajatukset ja -muodot ovat keskenään hyvin erilaiset, minkä takia 

ei voida puhua integroidusta vapaan sivistystyön järjestelmästä. Edelleen 

raportissa todetaan, että perinteinen vapaalle sivistystyölle tyypillinen piirre 

– opiskelijat eivät opiskele tutkintotavoitteisesti vaan itse asettamiensa pää-

määrien mukaisesti – ei enää pidä paikkaansa, koska kuvaan on tullut niin 

paljon tutkintoihin johtavaa ja muuta ulkoa asetettujen tavoitteiden mu-

kaista koulutusta. Todennäköisesti vapaan sivistystyön edustajat katsoivat 

tällaisen yleistoteamuksen kritiikiksi ja näkivät sen uhkaksi oppilaitosten 

vapaudelle, ja tästä johtui ainakin osa kommenteista.

Väliraportti kuvaa toisaalta vapaata sivistystyötä, toisaalta se nostaa esille 

ulkopuolisen ja riippumattoman arviointiryhmän ihmettelevät kysymykset. 

On huomattava, että arviointiryhmä joutui hankesuunnitelman mukaisesti 

pidättäytymään olemassa olevassa tilasto- ja dokumenttiaineistossa, mikä 
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rajoitti osaltaan syvälle käyviä kannanottoja. Seuraavassa on muutama esi-

merkki arviointiryhmän esittämästä ihmettelystä.

Vapaata sivistystyötä toteuttava oppilaitosten verkosto koostuu noin 400 

toimijasta, jos ns. sivutoimipisteitä ei lasketa mukaan. Toimijat ovat kui-

tenkin tavoittaneet ja aktivoineet varsin heikosti vähävaraisia ja/tai yhteis-

kunnallisesta toiminnasta syrjäytyneitä kansalaisia. Lisääntynyt avoimen 

yliopiston ja ammatillisen koulutuksen osuus on osaltaan lisännyt kuilua 

koulutuspalvelujen käyttäjien ja käyttämättömien välillä.  On toki ymmär-

rettävää, että koulutus on hyödyke, joka ruokkii itse itseään – koulutus ka-

sautuu. Silti voidaan kysyä, onko vapaan sivistystyön oppilaitoksissa tehty 

riittävästi kansalaisten aktivoimiseksi. Lisäkysymyksinä voidaan esittää, 

ovatko koulutuksesta perittävät maksut niin suuria, että ne karsivat osan 

potentiaalisista osallistujista ja/tai kokeeko osa kansalaisista vapaan sivis-

tystyön joko sisältöjensä puolesta itselleen hyödyttömäksi tai toimintamuo-

tojensa puolesta vieraaksi.

Toinen kysymyksistä koski vapaan sivistystyön rakennetta: Onko perin-

teinen ja yhä edelleen vallalla oleva vahva oppilaitoskeskeisyys ja käsitykset 

sen tehtävistä nykypäivänä relevantteja vai muodostavatko ne jopa esteitä 

nykytilanteen ja -tarpeiden mukaiselle aikuiskoulutus- tai aikuissivistys- ja 

harrastustoiminnalle? Vuosien mittaan tapahtuneet muutokset esimerkiksi 

toiminta-ajatuksessa ovat olleet varovaisia, ja vanha järjestelmä erillisine 

oppilaitosmuotoineen on säilynyt ympäröivän yhteiskunnan ja muun kou-

lutusjärjestelmän sekä väestön koulutusrakenteen muutoksista huolimatta. 

Vakiinnuttuaan instituutiot ja organisaatiot pyrkivät ennen kaikkea turvaa-

maan oman olemassaolonsa jatkuvuuden. Organisaatio-, omistus- ja reviiri-

rajat ylittävä yhteistyö on mahdollista vain, mikäli se ei uhkaa organisaation 

omaa asemaa.  Organisaatioissa ei kannateta rakennemuutosta, vaikka se 

voisi edistää kansalaisten tarpeita palvelevaa sivistystyötä. Onko niin, että 

vapaata sivistystyötä ei enää tehdä entiseen tapaan sivistysaatteen vuok-

si, vaan organisaatiot ovat valmiita tuottamaan mitä hyvänsä koulutus- ja 

muita palveluja oman asemansa vahvistamiseksi?

Eräältä kentän edustajalta, joka tuntee pitkän työkokemuksensa ja kes-

keisen asemansa ansiosta vapaan sivistystyön varsin perusteellisesti, saatiin 

ihmettelevään kysymykseen seuraavanlainen vastaus:

”Voihan olla ihan järkevää yhteiskunnankin kannalta, että nämä instituutiot pitävät 
itsensä hengissä. Vapaa sivistystyö tarjoaa instituutioiden välityksellä kansalaisille 
vapaita tiloja (agorat), joiden puitteissa ihmiset pystyvät pysähtymään ja peilaamaan 

Katsaus arvioinnin ensimmäiseen vaiheeseen
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omaa elämäänsä ilman suorituspaineita. Tiukoille vedetyssä työelämässä tätä tilaa 
ei useinkaan löydy. Työelämän koulutuskin on useimmiten niin työsuuntautunutta, 
että agoran edellyttämä hidas ajattelu ei onnistu parhaalla tavalla. Jos asiaa ajatellaan 
oppivan/em. vapaata tilaa kaipaavan aikuisen näkökulmasta, on oleellista, että hän 
tietää, mistä tällaiset agorat löytyvät. Vapaan sivistystyön rakenteet ovat niin vanhat 
(100 vuotta), että yksittäinen kansalainen tuntee ne ja tietää mitä niistä voi etsiä. 
Hän voi hakeutua joko kansanopistoon vuodeksi hengähtämään ja uutta oppimaan 
tai hän voi mennä oman paikkakuntansa kansalaisopistoon hakemaan vastapainoa 
kiireiselle työlle ja harmaalle arjelle. Tai hän voi liittyä johonkin kansalaisjärjestöön 
harjoittamaan järjestömuotoista aktiivista kansalaisuutta ja sitä kautta päästä mukaan 
myös opintokeskuksen palveluihin. – No, toki on ymmärrettävää kysyä, tarvitsevatko 
ihmiset ihan oikeasti tällaista vapaata tilaa ja löytyisikö näitä vapaita tiloja muualta 
halvemmalla!”

Kolmanneksi kysyttiin, onko vapaa sivistystyö saumaton osa suomalais-

ta aikuiskoulutusta vai voidaanko sille määritellä oma erityinen tehtävä, 

joka poikkeaa muusta aikuiskoulutuksesta ja on ainakin osin myös siitä 

riippumaton. Periaatteessa laki vapaasta sivistystyöstä mahdollistaa mo-

lemmat tarkastelutavat. Mikäli vapaa sivistystyö halutaan edelleen määri-

tellä itsenäisesti ja pääasiassa muusta aikuiskoulutuksesta ainakin osittain 

riippumattomasti, tästä voidaan ajatella seuraavan, että sitä tarkastellaan 

orgaanisena kokonaisuutena, jossa organisaatioilla ja oppilaitostyypeillä 

on toisiinsa kytkeytyviä ja toisiaan tukevia tehtäviä. Tällöin voidaan myös 

olettaa löytyvän näyttöä vapaan sivistystyön organisaatioiden yhteistyöstä 

ja verkostoitumisesta niin yli organisaatiorajojen kuin paikallisesti, alueel-

lisesti ja kansallisestikin. Arviointiryhmän mukaan organisaatiomuotojen 

erot toimintaprofiileissa, -tavoissa tai -kulttuureissa eivät voi muodostaa 

ylipääsemätöntä estettä sille, että vapaata sivistystyötä ei voisi ja tulisi 

tarkastella kokonaisuutena. Vapaan sivistystyön verkostoitumisen toteu-

tuminen merkitsee kuitenkin sitä, että eri organisaatiomuotojen välinen 

yhteistoiminta perustuu tiedostettuun ja selkeästi sovittuun työnjakoon ja 

toimintojen koordinointiin.

Vapaan sivistystyön toimijoiden kommentit viestivät varsin samansuun-

taista näkemystä eli halua tulkita vapaa sivistystyö kokonaisuutena.  

Lopuksi esitettiin vielä yksi kysymys, johon toivottiin kentän näkemyksiä 

hankkeen toisen vaiheen avulla. Haluavatko vapaan sivistystyön toimijat 

määritellä sivistystyölle oman ja erityisen tehtävän, joka eroaa muusta ai-

kuiskoulutuksesta ja on siitä riippumaton? Pystyvätkö he tähän ja onko se 

edes tarkoituksenmukaista? Entä millainen olisi se sivistyksellinen missio, 

jonka pohjalta johdettaisiin vapaan sivistystyön oma, erityinen tehtäväkä-

sitys?
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Kun vuoden 2006 maaliskuun puolivälissä pidettiin kokous, jossa tarkas-

teltiin viimeistelyvaiheessa olevaa ensimmäisen vaiheen raportin luonnos-

ta, useampi osallistuja näki vapaan sivistystyön määrittelyn ongelmaksi ja 

sellaisena vakavaksi asiaksi. Vapaalle sivistystyölle ominaisia piirteitä, jot-

ka erottavat sen muusta koulutustoiminnasta, ei kommenttien mukaan ole 

edelleenkään riittävästi pohdittu vapaan sivistystyön toimijoiden kesken. 

Määrittely koettiin vaikeana, sillä moniulotteisia ja ajassa muuttuvia ”va-

paan”, ”sivistyksen” ja ”työn” käsitteitä on vaikea aukaista. Mikä on vapaa-

ta, mistä se on vapaata ja mitä tekemään se on vapaata?  Milloin sivistystyö 

on vapaata, ja missä määrin se on vapaata valtiovallan tai muun julkisen 

vallan tukemana? Mitä on sivistys ja miten vapaa sivistys eroaa siitä? Onko 

edelleen kyse samasta sivistyksestä kuin sata vuotta sitten vai onko sivistys 

muuttunut vuosikymmenten aikana? Kun on käyty läpi erilaisia vapaata si-

vistystyötä linjaavia dokumentteja ja poimittu niistä käsitteitä, jotka tavalla 

tai toisella nähdään tunnusomaisina vapaalle sivistystyölle, saadaan kokoon 

iso joukko olennaisia käsitteitä, jotka muodostavat haasteellisen kokonai-

suuden vapaalle sivistystyölle tulevina vuosikymmeninä. Niihin kuuluvat 

muun muassa sellaiset ydinsanat kuin omaehtoisuus, kansalaisten omat 

tarpeet, sosiaalinen koheesio eli yhteenkuuluvuus, demokraattiset arvot, 

aktiivinen kansalaisuus, ikääntyvät, vähän kouluttautuneet, elinikäinen op-

piminen, kansalaisyhteiskunta, tasa-arvo, aatteellisuus, yleissivistävä kou-

lutus, aikuisten elämäntilanne, yhteiskunnallinen tietämys, persoonallinen 

kasvu, vapaaehtoistoiminta, moniarvoisuus ja järjestötoiminta.

Suomen Kuvalehti pyysi lukijoiltaan Snellmanin 200-vuotissyntymäpäi-

vän merkeissä määritelmiä siitä, mitä on sivistys. 12.5.2006 ilmestyneen 

lehden numeroon oli poimittu joukko tulleita näkemyksiä ja lisää oli luet-

tavissa Kuvalehden nettisivustolta. Lukijoiden määritelmät osoittavat hyvin 

sen, kuinka monitulkintainen tuo tärkeä käsite on. Kun ajatellaan muodol-

lisen koulutuksen ja sivistyksen keskinäistä suhdetta, erityisesti yksi määri-

telmä on syytä nostaa esiin: ”Pelkkä opillinen tietämys ei tee ihmisestä sivis-

tynyttä. Yksittäisen henkilön sivistys tulee ilmi siinä, miten hän hyödyntää 

opillista tietämystään ja osaamistaan käytännössä.” Immanuel Kant totesi 

aikoinaan, että sivistys merkitsee ihmisen vapautumista auktoriteeteista ja 

kykyä itsenäiseen ja kyseenalaistavaan ajatteluun. Viime käden tavoitteena 

tulee olla eettisesti vastuullinen kansalainen.

Myös vapaan sivistystyön keskusjärjestöiltä tulleissa kommenteissa kiin-

nitettiin erityistä huomiota siihen, että vapaan sivistystyön ja siihen liitty-

Katsaus arvioinnin ensimmäiseen vaiheeseen
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vien alakäsitteiden – vapauden ja sivistyksen – määrittelyyn on tarvetta. 

Tärkeää määrittely on jo siksi, että sen pohjalta voidaan suunnitella käytän-

nön toiminta. Samassa yhteydessä korostettiin, että sivistystä määriteltäessä 

on tarpeetonta nähdä opinto- ja harrastustoiminta toistensa vastakohtina. 

Kansalais- ja työväenopistojen liitto toivoi, että hankkeen toisessa vaiheessa 

opistojen rehtoreita pyydettäisiin määrittelemään, mitä vapaa sivistystyö 

tarkoittaa heidän omassa opistossaan ja mikä sen merkitys on. Edelleen 

heitä pyydettiin pohtimaan seikkoja, jotka erottavat oman opiston muista 

kansalaisopistoista. Toinen kommentti liittyy edelliseen eli kansalaisopisto-

jen rooliin ja tehtäviin vapaan sivistystyön toteuttajana. Se konkretisoituu 

kysymykseen, kenen toiveiden ja tarpeiden mukaan opistot paikallisina va-

paan sivistystyön toteuttajina toimintaansa suunnittelevat ja suuntaavat. 

Nämä ja vastaavat kommentit ovat osaltaan vaikuttaneet arviointihankkeen 

toisen vaiheen kyselylomakkeen suunnitteluun.

Arviointihankkeen ensimmäisen vaiheen raportissa todettiin, että va-

paan sivistystyön tarjonta muotoutuu aktiivisten, jo aiemmin koulutuspää-

omaa hankkineiden osallistujien kysynnän perusteella. Keskusjärjestöjen 

kommenteissa tämän seikan todettiin pitävän ainakin osin paikkansa. Suun-

taviivaohjauksen vastaanotto kentällä ja sen toteuttamisen arviointi tässä 

arvioinnin toisessa vaiheessa liittyvätkin juuri siihen, kuinka toimintaa on 

suunnattu muille kuin lähtökohtaisesti aktiivisille osallistujaryhmille. Kes-

keiseksi kysymykseksi nousee, onko suuntaviivaopintojen järjestäminen 

paikallisesti ja alueellisesti toimivissa opistoissa tuonut niihin monipuoli-

sempaa ja aikaisemmasta poikkeavaa osallistuja-ainesta.

Monet haasteet odottavat vapaata sivistystyötä ja koko koulutusjärjes-

telmää.  Esimerkiksi tällä hetkellä 30–34-vuotiaiden ikäluokasta on 44 % 

korkeasti koulutettuja, ja kymmenen vuoden kuluttua heitä on sama osuus 

koko työvoimasta. Eläkkeelle siirtyvät nopeimmin vähiten koulutusta saa-

neet. Muuttunutta koulutusympäristöä käsittelee myös vuoden 2006 alussa 

ilmestynyt Suomen Akatemian Life as learning -tutkimusohjelmaan liittyvä 

kirja Elinkautisesta työstä elinikäiseen oppimiseen. Erityisen kiinnostava 

tämän arviointihankkeen kannalta teoksessa on Risto Rinteen ja Arto Jau-

hiaisen kirjoittama artikkeli Ikääntyneet sukupolvet, koulutuksen mer-
kitys ja tietoyhteiskunta, jonka yksi alaotsikko kuvaa hyvin koko tekstin 

sanomaa: ”Ikääntyvien dilemma: oppimisyhteiskunnan arvostus vahvaa, 

toteutuminen heikkoa”. Kirjoittajat toteavat, että julkisessa puheessa ja 

poliittisessa keskustelussa sellaiset käsitteet kuten elinikäisen oppimisen 
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yhteiskunta, tietoyhteiskunta, osaamisyhteiskunta tai verkostoyhteiskun-

ta esitetään usein ikään kuin itsestään selvinä, kyseenalaistamattomina ja 

jakamattomina ihmisten elämän realiteetteina. Harvemmin pohditaan sitä, 

miten suunnitelma-asiakirjojen, komiteamietintöjen ja poliittisten ohjelmien 

tavoitteet, lupaukset ja kuvaukset kääntyvät yhteiskunnallisiksi olotiloiksi 

ja miten koulutuspoliitikkojen ja virkamiesten retoriset puhetavat kohtaavat 

eri ihmisryhmien arkipäiväisen elämän.

Rinteen ja Jauhiaisen artikkeli perustuu laajan, Turun aikuisväestön 

piirissä vuonna 2004 tehdyn, kyselytutkimuksen tuloksiin. Jo vuonna 2000 

Tilastokeskuksen tekemä laaja aikuiskoulutustutkimus osoitti, että suurin 

osa ikääntyneestä väestöstä jää tai jättäytyy aikuiskoulutuksen ulkopuo-

lelle. Yli 67-vuotiaista suomalaisista vain 12 prosenttia osallistui tutkimus-

vuoden aikana aikuiskoulutukseen, kun vastaava osuus työikäisten kes-

kuudessa oli 54 prosenttia. Turussa tehdyssä uudemmassa tutkimuksessa 

havaittiin sama ilmiö, ja tutkijat nimittävät tätä ”osallistumiskynnykseksi” 

– aikuisopiskelu ei juuri näytä olevan ikääntyvien turkulaisten ”elämän 

juttu”, kuten kirjoittajat toteavat. Uusi informaatioteknologiakaan ei näytä 

tuovan tähän dilemmaan ratkaisua, sillä tutkimusten mukaan iäkkäämmäl-

lä väellä on vaikeuksia osallistua uuteen tietoyhteiskuntaan uusien väli-

neiden avulla. Näin kävi Turussakin, jossa peräti runsaat 70 prosenttia yli 

60-vuotiaista sanoi käyttävänsä Internetiä tai sähköpostia harvemmin kuin 

kerran vuodessa – käytännössä siis ei lainkaan. Kirjoittajat toteavatkin, 

että jo eläkkeelle siirtyneiden vanhempien sukupolvien seniorikansalaiset 

näyttävät elävän tietoyhteiskunnan reunamilla tai jopa suurimmaksi osaksi 

sen ulkopuolella. Oppimisyhteiskunta voidaan tutkimuksen nojalla nähdä 

yhä ensisijaisesti taivaanrannassa siintävänä utopiana tulevaisuuden yh-

teiskunnasta.

1.3	 Arvioinnin	aineistot

Arviointi perustuu koulutuspoliittiseen ja erityisesti suuntaviivaohjauk-

seen liittyvään dokumenttiaineistoon, aiempiin tutkimuksiin ja selvityksiin 

vapaan sivistystyön vaikuttavuudesta. Edelleen siinä on käytetty hyväksi 

Tilastokeskuksen keräämää henkilöpohjaista tilastoaineistoa vapaan sivis-

tystyön osallistujista sekä arviointia varten koottua kyselyaineistoa, joka 

kerättiin vapaan sivistystyön keskusjärjestöiltä ja oppilaitoksilta.

Arvioinnin aineistot
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Taulukko	1.  Arvioinnin aineistot

Dokumentit Tutkimukset  
ja selvitykset

Valmiit 
tilastoaineistot

Kyselyt 

• parlamentaarisen 
aikuiskoulutustyöryh-
män mietintö vuodelta 
2002

• koulutuksen ja tutki-
muksen kehittämis-
suunnitelmat

• Matti Vanhasen halli-
tuksen ohjelma

• suuntaviivaohjausta 
käsittelevät työryhmä-
raportit ja muistiot 

• muut asiaan liittyvät 
koulutuspoliittiset 
asiakirjat.

• vapaata sivis-
tystyötä ja sen 
oppilaitosmuotoja 
käsittelevät selvi-
tykset ja tutkimuk-
set, erityisesti 
vaikuttavuuteen ja 
suuntaviivaohja-
uksen tavoitteiden 
tematiikkaan 
liittyvät.

• oppilaitoskyse-
lyihin perustuva 
aineisto 
(Tilastokeskus)

• Oph:n tilastot
• Vos-rekisteri.

• vapaan sivistystyön 
valtakunnalliset 
keskusjärjestöt

• kansalaisopistot
• kansanopistot
• opintokeskukset
• kesäyliopistot
• liikunnan koulutus-

keskukset.

Hankkeessa kerättiin uutta aineistoa lomakekyselyillä, joissa esitetyt ky-

symykset laadittiin pääosin avoimiksi. Lomakkeessa ei määritelty vaikut-

tavuuden käsitettä ja suuntaviivoja valmiiksi, kun haluttiin selvittää, mi-

ten oppilaitokset itse ymmärtävät vaikuttavuuden ja suuntaviivat. Vaikka 

eri oppilaitosmuotojen kohdalla suuntaviivat ovat painottuneet eri tavoin, 

lähetettiin kysely kaikille oppilaitoksille samanlaisena, jotta oppilaitosten 

vastauksia voitaisiin käsitellä yhtenäisesti.

Vapaan sivistystyön valtakunnallisille keskusjärjestöille (Suomen kesä-

yliopistot ry, Suomen Kansanopistoyhdistys, Kansalais- ja työväenopistojen 

liitto, Finlandssvenska Arbetar- och Medborgarinstitutens förbund Fami, 

Opintokeskusseura, Urheiluopistojen yhdistys, Bildningsforum ja Vapaan 

sivistystyön yhteisjärjestö VSY) lähetettiin sähköpostitse vapaan sivistys-

työn vaikuttavuutta ja suuntaviivaohjausta koskeva avoin kyselylomake 

(liitteenä) kesäkuussa 2006. Saatekirjeessä ohjeistettiin keskusjärjestöjä 

vastaamaan kyselyyn kollektiivisesti koko järjestön näkökulmasta. Opin-

tokeskuksia, joilla ei ole varsinaista yhteistä keskusjärjestöä, pyydettiin 

täyttämään lomake siten, että kaikkien opintokeskusten edustajat olisivat 

mukaan vastaamassa kyselyyn. Kaikkien järjestöjen vastaukset täydennyk-

sineen olivat koossa syyskuussa 2006.

Oppilaitoskysely toteutettiin syksyn 2006 ja alkuvuoden 2007 aikana. 

Avokysymyksistä koostuva kyselylomake (liitteenä) tallennettiin täytettä-

väksi Peda.net-verkkoympäristöön. Tunnukset ja salasanat, joilla kyselyyn 
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pääsi vastaamaan, lähetettiin sähköpostitse kaikkien vapaan sivistystyön 

oppilaitosten rehtoreille. Opintokeskuksille tarkoitetut salasanat lähetettiin 

opintojohtajan, toiminnanjohtajan, pääsihteerin ja rehtorin nimikkeillä toi-

miville henkilöille siten, ettei kysely menisi samalle henkilölle, joka oli ollut 

mukana muotoilemassa opintokeskusten yhteistä vastausta. 

Oppilaitoskyselyt lähetettiin 335 suomenkieliseen oppilaitokseen 23. ja 

24.11.2006 ja 40 ruotsinkieliseen sekä kuuteen (6) kaksikieliseen oppilai-

tokseen 1.12.2006. Vastausaikaa annettiin kolme viikkoa, ja sen loppuun 

mennessä vastauksen palautti 129 rehtoria 381:stä. Oppilaitoksia muistu-

tettiin kyselystä vastausajan päätyttyä, ja lisäajan jälkeen vastauksia saatiin 

yhteensä 259. Arviointiryhmä oli kiinnostunut myös siitä, miksi tietyt oppi-

laitokset jättivät vastaamatta kyselyyn. Tällaisille oppilaitoksille lähetettiin 

vielä kysely, jossa tiedusteltiin vastaamatta jättämisen syitä sekä pyydettiin 

vastaajia kertomaan lyhyesti suuntaviivaohjauksen asemasta oppilaitokses-

sa. Tämän jälkeen helmikuussa 2007 saatiin vielä kuusi palautusta, joten 

lopulliseksi vastausten määräksi saatiin 265. Vastausprosentti on näin ollen 

70. Korkeimmat vastausprosentit saatiin kesäyliopistojen (95) ja opinto-

keskusten (91) kohdalla. Liikunnan koulutuskeskuksista kyselyyn vastasi 

82 prosenttia, kansanopistoista 72 prosenttia ja kansalaisopistoista 66 pro-

senttia.

Taulukko	2.	 Kyselyyn vastaaminen oppilaitosmuodoittain

 Kyselyn sai Kyselyn palautti Vastausprosentti

Kansalaisopistot  249 163 66 

Kansanopistot 89 64 72 

Opintokeskukset 11 10 91 

Kesäyliopistot 20 19 95 

Liikunnan koulutuskeskukset 11 9 82 

Yhteensä 381 265 70 

Vastausprosenttina 70 on hyvä. Kuitenkin lähes kolmasosa jätti vastaa-

matta kyselyyn, ja syitä tähän voidaan tarkastella vastaamatta jättäneiden 

oppilaitosten rehtorien kertoman perusteella. Noin kuukausi vastausajan 

päättymisen jälkeen kysyttiin 122 rehtorilta, joiden oppilaitoksista ei ollut 

tullut vastausta, syytä vastauksen puuttumiseen. 50 rehtoria vastasi tähän 

kyselyyn, ja heistä muutama palautti täytetyn lomakkeen kyselyn jälkeen. 

Arvioinnin aineistot
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Suurin osa rehtoreista ilmoitti syyksi kiireen ja ajan puutteen. Vuoden vaih-

teen ajalle osunut kysely oli ollut liian vaativa rehtoreille, jotka kokevat 

itsensä muutenkin ylikuormitetuiksi. Osa heistä puolestaan koki verkossa 

tapahtuvan vastaamisjärjestelyn liian vaikeaksi. Osa kertoi jättäneensä vas-

taamatta, koska ei kokenut suuntaviivaohjaukseen liittyvien kysymyksien 

koskevan oppilaitostaan, ja muutama vastaaja ilmoitti, että joko yhteistyö-

oppilaitoksen tai keskusjärjestön vastaukset ovat vastauksia myös heidän 

oppilaitoksensa puolesta.

Vastanneiden jakaumia tarkasteltaessa voidaan havaita ruotsinkielisten 

oppilaitosten vastausprosentin olevan muita alhaisempi, 60. Kaksikielisten 

oppilaitosten vastausprosentti on 67 ja suomenkielisten 71. Maakunnittain 

vastauksia tuli eniten Uudeltamaalta (36) ja Varsinais-Suomesta (24). Kes-

ki-Suomesta (19), Pirkanmaalta (16), Lapista (16), Pohjois-Pohjanmaalta 

(16), Etelä-Pohjanmaalta (15), Pohjois-Savosta (14), Satakunnasta (13), 

Etelä-Savosta (13), Pohjanmaalta (12) ja Kymenlaaksosta (11) vastauksia 

tuli yli kymmenen. Alle kymmenen vastausta tuli Kanta-Hämeestä (9), Päi-

jät-Hämeestä (8), Kainuusta (8), Etelä-Karjalasta (7), Pohjois-Karjalasta (6), 

Keski-Pohjanmaalta (6) ja Itä-Uudeltamaalta (6). Opintokeskuksia ei voida 

vastaavalla tavalla paikantaa yksittäiseen maakuntaan, sillä niiden toiminta 

ei rajaudu alueellisesti, vaan toimintaa on ympäri maan.

Niiden 106 oppilaitoksen joukossa, joille oli myönnetty vuonna 2006 

Opetushallituksen kehittämisavustusta, vastausprosentti oli korkeampi  

(83 %) kuin niiden 263:n, joille ei ollut avustusta myönnetty (vastanneita 

64 %). Liikunnan koulutuskeskukset eivät kuulu Opetushallituksen kehittä-

misavustusten piiriin, joten niitä ei ole laskettu edellisiin lukuihin mukaan. 

Liikunnan koulutuskeskukset hakevat kehittämisavustusta opetusministe-

riöstä. 
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Suuntaviivaohjaus 
informaatio-ohjauksen osana 

2.1	 Vapaan	sivistystyön	suuntaviivat

Vapaan sivistystyön tehtävät on annettu laissa vapaasta sivistystyöstä 

(632/98). Laki koskee kansalaisopistoja, kansanopistoja, opintokeskuksia, 

liikunnan koulutuskeskuksia ja kesäyliopistoja.

Kansalaisopistojen tehtäväksi on laissa määritelty paikallisiin ja alueelli-

siin sivistystarpeisiin vastaaminen sekä mahdollisuuksien tarjoaminen oma-

ehtoiselle oppimiselle ja kansalaisvalmiuksien kehittämiselle. Kansanopistot 

ovat kyseisen lain mukaan sisäoppilaitoksia, joiden tarkoituksena on edis-

tää kansalaisten omaehtoista opiskelua siten, että jokainen kansanopisto 

voi samalla painottaa arvo- ja aatetaustaansa sekä kasvatustavoitteitaan. 

Opintokeskukset toimivat sivistystyön valtakunnallisina aikuisoppilaitoksi-

na järjestämällä opintoja itse sekä yhdessä kansalais- ja kulttuurijärjestöjen 

kanssa. Liikunnan koulutuskeskukset ovat valtakunnallisia sisäoppilaitoksia 

ja alueellisia oppilaitoksia, joiden tehtävänä on antaa liikunta-alan koulu-

tusta, järjestää valmennustoimintaa sekä antaa näitä täydentävää opetusta. 

Kesäyliopistot ovat puolestaan alueellisen koulutustarjonnan oppilaitoksia, 

jotka järjestävät avointa yliopisto-opetusta sekä muuta koulutusta. Näiden 

tehtävien lisäksi vapaan sivistystyön oppilaitokset voivat vapaan sivistys-

työn lain mukaan järjestää myös muuta kehittämis- ja palvelutoimintaa, 

joka tukee koulutusta tai liittyy läheisesti siihen.
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Vapaata sivistystyötä koskevat niin kutsutut suuntaviivat – suuntavii-

vaohjaus ja -opinnot – nostettiin vahvasti esille Parlamentaarisen aikuis-

koulutustyöryhmän (PAT) muistiossa vuonna 2002. Työryhmän keskeisenä 

ajatuksena oli, että pelkästään koulutustarjonnan yleinen kehittäminen ei 

ole riittävää koulutuspolitiikkaa, vaan tarvitaan myös erityistoimenpiteitä 

ja uudenlaisia opintoja, jotta tietyt huonompiosaiset ja aikuiskoulutuksessa 

aliedustetut kansalaisryhmät osallistuisivat enemmän vapaaseen sivistystyö-

hön. Kysymys oli siis yhtäältä uudenlaisista oppisisällöistä ja kurssitarjon-

nasta ja toisaalta aliedustettujen ryhmien määrittelystä ja aktivoimisesta.

Kuten esimerkiksi opetusministeriön Pehmeä on kovaa (2004) -muis-

tiossa todettiin, aikuiskoulutuksessa vähemmän edustettuja ryhmiä olivat 

vuonna 2000 muun muassa (Tilastokeskuksen toteuttaman aikuiskoulutus-

tutkimuksen mukaan):

•	 yli 55-vuotiaat (joista aikuiskoulutukseen osallistuu 33 %), ja näistä 

erityisesti yli 55-vuotiaat miehet (joista aikuiskoulutukseen osallistuu 

26 %)

•	 pelkän perusasteen koulutuksen suorittaneet (joista aikuiskoulutukseen 

osallistuu 37 %), ja näistä erityisesti pelkän perusasteen koulutuksen 

suorittaneet miehet (joista aikuiskoulutukseen osallistuu 32 %)

•	 työntekijät (joista aikuiskoulutukseen osallistuu 45 %), ja näistä eri-

tyisesti pelkän perusasteen suorittaneet työntekijät (joista aikuiskou-

lutukseen osallistuu 42 %)

•	 yrittäjät (joista aikuiskoulutukseen osallistuu 42 %), ja näistä erityi-

sesti pelkän perusasteen tutkinnon suorittaneet yrittäjät (joista aikuis-

koulutukseen osallistuu 28 %) tai keskiasteen tutkinnon suorittaneet 

yrittäjät (joista aikuiskoulutukseen osallistuu 40 %) ja miesyrittäjät 

(joista aikuiskoulutukseen osallistuu 36 %)

•	 eläkeläiset (joista aikuiskoulutukseen osallistuu 21 %), ja näistä eri-

tyisesti vain perus- tai keskiasteen tutkinnon suorittaneet eläkeläiset 

(joista aikuiskoulutukseen osallistuu 19 %)

•	 työttömät (joista aikuiskoulutukseen osallistuu 37 %), ja näistä eri-

tyisesti työttömät miehet (joista aikuiskoulutukseen osallistuu 32 %), 

sekä pelkän perusasteen koulutuksen suorittaneet työttömät (joista 

aikuiskoulutukseen osallistuu 34 %) tai keskiasteen tutkinnon suo-

rittaneet työttömät (joista aikuiskoulutukseen osallistuu 36 %)

•	 tietyissä osissa maata ja tietyillä alueilla asuvat miehet, erityisesti Lapin 

läänin miehet (joista aikuiskoulutukseen osallistuu 41 %), Oulun lää-
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nin (joista aikuiskoulutukseen osallistuu 43 %) ja Länsi-Suomen läänin 

(joista aikuiskoulutukseen osallistuu 46 %) miehet sekä maaseutumais-

ten alueiden miehet (joista aikuiskoulutukseen osallistuu 41 %).

Miesten vähäinen osallistuminen vapaaseen sivistystyöhön on puhut-

tanut koulutuspolitiikassa jo pidempäänkin. Oppilaitosmuotojen välillä 

on tässä suhteessa myös eroja (ks. taulukko 3). Vähäisin miesten osuus 

on kesäyliopistoissa ja kansalaisopistoissa, joissa vain neljännes opis-

kelijoista on miehiä. Kansanopistojen opiskelijoista miehiä on kolmas-

osa ja liikunnan koulutuskeskusten opiskelijoista hieman yli puolet. 

Taulukko	3.		 Miesopiskelijoiden osuus (%) vapaassa sivistystyössä oppilaitosmuodoittain 
ja maakunnittain vuonna 2004

Oppilaitosmuoto

Oppilaitoksen  
sijaintimaakunta

Liikunnan 
koulutus-
keskukset

Kansan-
opistot

Kansa-
laisopis-

tot

Opinto-
keskukset

Kesä- 
yliopistot

Keski- 
arvo

Uusimaa 45 36 22 37* 20 32

Varsinais-Suomi 36 22 10 23

Satakunta 26 28 15 23

Kanta-Häme 78 27 20 33 39

Pirkanmaa 50 44 24 26 36

Päijät-Häme 58 22 22 14 29

Kymenlaakso 26 19 17 21

Etelä-Karjala 34 22 30 28

Etelä-Savo 47 36 25 34 36

Pohjois-Savo 17 26 18 20

Pohjois-Karjala 46 35 25 20 32

Keski-Suomi 33 28 22 28

Etelä-Pohjanmaa 62 32 26 22 35

Pohjanmaa 41 28 19 30

Keski-Pohjanmaa 27 25 23 25

Pohjois-Pohjanmaa 45 40 24 30 35

Kainuu 59 37 30 16 36

Lappi 64 35 26 28 38

Itä-Uusimaa 33 23 28

Ahvenanmaa 33 25 29

Keskiarvo 54 35 25 37 23

* Kaikki opintokeskusten keskusjärjestöt sijaitsevat Uudellamaalla, minkä vuoksi alueellisia 
tietoja ole saatavilla.
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Kesäyliopistot ovat toki olleet tietoisia kentän vinoutuneesta sukupuoli-

jakaumasta ja ryhtyneet toimenpiteisiin vinouman loiventamiseksi. Vuonna 

2007 Suomen kesäyliopistot ry:n toteuttaman ja opetusministeriön rahoit-

taman Miehiä kesäyliopistoon -hankkeen avulla on selvitetty syitä oppilai-

tosten naisvaltaisuuteen. Hankkeen keskeisenä tavoitteena on miesnäkö-

kulman edistäminen kesäyliopistoissa. Hankkeessa pyriittiin myös luomaan 

sukupuolijakauman tasapainottamiseen tähtääviä toimintamalleja. Näitä 

toimintamalleja voidaan käyttää laajemminkin vapaan sivistystyön kentällä, 

erityisesti kansalais- ja työväenopistoissa ja kansanopistoissa.

Mikko Mattilan (2007) Kesäyliopistot ry:lle tekemän selvityksen mukaan 

miesten osallistumattomuuden keskeisimmät syyt ovat: 
(1) ajanpuute, 
(2) kesäyliopistojen koulutustarjonta ja 
(3) kesäyliopistojen imago.

Hankkeen työryhmän kesäyliopistoille esittämät toimenpidesuositukset 

kohdistuvat henkilökunnan rekrytointiin, työn organisointiin, palkkauk-

seen, kesäyliopistojen imagoon, tiedotukseen, opetustarjontaan, opetuskäy-

täntöihin ja koulutuksen suunnitteluun.

Raportissa linjataan miesnäkökulman edistämisen tukevan tasa-arvoi-

suuden toteutumista vapaan sivistystyön keskeinen tehtävänä. ”Tavoitteena 

on toteuttaa koko vapaan sivistystyön kentän kattava yhteinen miesohjelma, 

joka tähtää miesten lukumäärän lisäämiseen vapaan sivistystyön oppilai-

toksissa sekä työntekijöiden että opiskelijoiden osalta.” (Mattila 2007, 5.)

Parlamentaarisen aikuiskoulutustyöryhmän muistioon on kirjattu suun-

taviivaohjauksen painopisteet, joiden mukaan koulutusta rahoitetaan ”va-

paan sivistystyön valtionosuusrahoituksella perusrahoitusta vaarantamat-

ta”. Tähän muotoiluun työryhmä päätyi vasta viimeisessä kokouksessaan. 

Aiemmin oli ollut esillä, että suuntaviivaopintoihin voitaisiin lohkaista 

10–20 % vapaan sivistystyön valtion rahoituksesta. Näin päädyttiin lopulta 

siihen, että vapaan sivistystyön oppilaitosten ylläpitäjät päättävät koulutus-

tarjonnastaan ja muista tavoitteistaan itsenäisesti mahdollisuuksiensa ja int-

ressiensä mukaisesti. Lisäksi suuntaviivaohjauksen tavoitteisiin pääsemistä 

haluttiin edistää valtionavustuksilla, jotka suunnattiin vapaan sivistystyön 

oppilaitosten kehittämiseen ja opetushenkilöstön täydennyskoulutukseen. 

Suuntaviivoiksi sovittavia tavoitteita oli tarkoitus edistää myös kehittämällä 
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vapaan sivistystyön rahoitusjärjestelmiä, aikuisopiskelun taloudellisia edel-

lytyksiä sekä vapaan sivistystyön tilastointia ja seurantaa.

PAT:in linjausten mukaisesti myös vuosien 2003–2008 koulutuksen ja tut-

kimuksen kehittämissuunnitelmassa korostetaan, että vapaan sivistystyön 

luonnetta kansalaisten omiin tarpeisiin vastaavana oppilaitosverkostona ko-

rostetaan ja sen asemaa sosiaalisen yhteenkuuluvuuden, demokraattisten 

arvojen ja aktiivisen kansalaisuuden edistäjänä vahvistetaan. Lähivuosi-

en painopisteiksi asetettiin kansalaisvaikuttamisen edistäminen ja kansa-

laisyhteiskunnan vahvistaminen, eläkeläis- ja vanhusväestön elämänlaatua 

edistävä tarjonta ja kansalaisten tietoyhteiskuntavalmiuksien parantami-

nen. Edelleen tärkeäksi painopisteeksi otettiin maahanmuuttajien kieli- ja 

kulttuurikoulutuksen järjestäminen sekä aikuisopiskeluun osallistumisen 

edellytyksiä lisäävä koulutus ja syrjäytymisen ehkäisy. Tarjontaa haluttiin 

lisätä niin, että otetaan huomioon väestön ikääntymisestä johtuva kysyn-

nän kasvu ja tehtäväkentän laajentuminen. Koulutuksen ja tutkimuksen 

kehittämisohjelman mukaan tasa-arvoisten osallistumismahdollisuuksien-

turvaamiseksi tarvitaan ”osallistumista tukevia, suunnattuja toimenpiteitä 

vähemmän osallistuville ryhmille”.

Opetusministeriö valmisteli yhdessä vapaan sivistystyön yhteistyöryh-

män ja valtakunnallisten järjestöjen kanssa vuodesta 2002 alkaen vapaan 

sivistystyön ohjauksen uudistusta, joka pohjautui parlamentaarisen aikuis-

koulutustyöryhmän ehdotuksiin. Uuden ohjausjärjestelmän käyttöönotosta 

sovittiin opetusministeriön ja vapaan sivistystyön valtakunnallisten järjes-

töjen kokouksessa 21.12.2004.1 Suuntaviivaohjauksen käyttöönottoa koske-

vat linjaukset sisältyivät myös eduskunnan tuolloin hyväksymään valtion 

vuoden 2005 talousarvioon.

21. joulukuuta 2004 vapaan sivistystyön valtakunnallisten järjestöjen ja 

opetusministeriön yhteisesti valmistellussa kokouksessa hyväksyttiin suun-

taviivaohjauksen käynnistäminen ja sen tavoitteet ja toimenpiteet vuosille 

2005–2008. Osapuolet hyväksyivät kirjaukset suuntaviivojen tavoitteista ja 

sisällöstä Suomen Kuntaliittoa lukuun ottamatta (Pöytäkirja 21.12.2004). 

1  Vapaan sivistystyön yhteistyöryhmä perustettiin 4.2.2004, jotta opetusministeriön ja vapaan sivis-
tystyön keskeiset tahot voivat pitää säännöllisesti yhteyttä toisiinsa. Ryhmän tehtäväksi tuli avustaa 
opetusministeriötä valmistelussa, joka koskee vapaan sivistystyön toimintaedellytyksiä ja kehittämistä, 
rahoitusta ja ohjausta sekä tilastointia ja seurantaa. Yhteistyöryhmän jäseniksi kutsuttiin puheenjohtaja 
Ville Marjomäki, Eeva-Inkeri Sirelius (Vapaan sivistystyön yhteisjärjestö), Jyrki Ijäs (kansanopistot), 
Heikki Toivola ja Markku Pyykkölä (opintokeskukset), Martti Markkanen (kansalais- ja työväenopistot), 
Jorma Hyytiä (liikunnan koulutuskeskukset), Björn Wallén (Bildningsforum r.f.), Mika Nirvi (kesäyli-
opistot) sekä Päivi Rajala (Suomen Kuntaliitto).
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Kokouksessa päätettiin, että vapaassa sivistystyössä otetaan vuosina 2005–

 2008 asteittain käyttöön suuntaviivaohjaus, joka perustuu oppilaitosten 

kulloiseenkin muotoon sekä koulutusta ja osallistujaryhmiä koskevaan ta-

voitteenasetteluun.

Suuntaviivaohjauksen tavoitteena on vahvistaa vapaan sivistystyön oppi-

laitosten asemaa, tasa-arvoa, sosiaalista koheesiota sekä aktiivista kansalai-

suutta kannustavan aikuiskoulutuksen järjestäjinä. Yleisenä tavoitteena on 

pyrkiä saamaan enemmän osallistujia vapaaseen sivistystyöhön alieduste-

tuista kansalaisryhmistä, kuten esimerkiksi työttömistä, eläkeläisistä, ikään-

tyneistä ja pelkän perusasteen koulutuksen suorittaneista. Lisäksi tavoitteena 

on vapaan sivistystyön oppilaitosten koulutustarjonnan lisääminen oppilai-

tosmuodoittain määritellyillä painopistealoilla. Keskeiset painopisteet ovat:
(1) maahanmuuttajien kieli- ja kulttuurikoulutus ja muut yhteiskuntaan 

integroivat opinnot
(2) kansalaistaitoja ja kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen valmiuksia 

lisäävät opinnot
(3) tietoyhteiskunnan perusvalmiuksien parantamista koskevat koulu-

tuskokonaisuudet
(4) terveyttä edistävät opinnot
(5) avoimen yliopiston opintoihin valmentava koulutus.

Edellä mainitut tavoitteet osallistumispohjan laajentamisesta ja painopis-

tealojen koulutustarjonnan lisäämisestä tähtäävät vuoteen 2008. Näitä 

määrällisiä tavoitteita päätettiin seurata ja tarvittaessa tarkistaa vuosittain. 

Suuntaviiva-asiakirjoissa todetaan lisäksi, että ”vapaan sivistystyön oppilai-

tosten ylläpitäjien itsenäisessä päätösvallassa on koulutustarjonnan suun-

taaminen ja muu tavoitteiden edistäminen vapaaehtoiselta pohjalta kunkin 

ylläpitäjän mahdollisuuksien mukaisesti.”

Työmuodoittain vapaan sivistystyön sisältöjen suuntaviivat vuosille 

2005–2008 ovat seuraavat:

Kansalaisopistot:

• kieli- ja kulttuurikoulutus ja muut yhteiskuntaan integroivat opinnot 

maahanmuuttajille

• terveyttä edistävät opinnot

• tietoyhteiskunnan perusvalmiuksien parantamista koskevat koulu-

tuskokonaisuudet
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• kansalaistaitoja ja kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen valmiuksia 

lisäävät opinnot.

Kansanopistot:

•	 kieli- ja kulttuurikoulutus sekä muut yhteiskuntaan integroivat opin-

not maahanmuuttajille 

•	 kansalaistaitoja ja kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen valmiuksia 

lisäävät opinnot.

Opintokeskukset:

• kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen valmiuksia ja kansalaistaitoja 

lisäävät opinnot

• maahanmuuttajien kieli- ja kulttuurikoulutus ja muu opintotoiminta

• tietoyhteiskunnan perusvalmiuksia koskevat koulutuskokonaisuudet

• terveyttä edistävät opinnot.

Kesäyliopistot:

• kieli- ja kulttuurikoulutus ja muut yhteiskuntaan integroivat opinnot 

maahanmuuttajille 

• kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen valmiuksia ja kansalaistaitoja 

lisäävät opinnot

•	 avoimen yliopiston opintoihin valmentava koulutus.

Näiden painopisteiden mukainen koulutus on määritelty suuntaviivaohja-

uksessa, ja sitä kutsutaan ”suuntaviivaopinnoiksi”. Matti Vanhasen toisen 

hallituksen ohjelman mukaan kansalaisopistojen painopisteet määritellään 

tulevina vuosina paikallisella tasolla.

Vaikkakaan liikunnan koulutuskeskukset eivät varsinaisesti lukeudu 

suuntaviivaohjauksen piiriin, myös niillä on edustus (Urheiluopistojen yh-

distys ry.) vapaan sivistystyön yhteistyöryhmässä, joka päätti näistä op-

pilaitosmuotokohtaisista suuntaviivoista. Liikunnan koulutuskeskukset 

ovat kuitenkin voineet hakea opetusministeriöltä valtionavustuksia aikuis-

koulutuspoliittisiin hankkeisiin, jotka edistävät koulutuksellista tasa-arvoa 

(toiminnan käynnistäminen ja koulutustoiminnan monipuolistaminen) yh-

teiskunnallisesti merkittäville yhteisesti sovituille aikuiskoulutuspoliittisille 

sisältöalueille. Tällaiset hankkeet on toteutettava Parlamentaarisen aikuis-

koulutustyöryhmän tavoitteiden mukaisesti. Liikunnan koulutuskeskusten 
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suuntaviivoja vastaavat sisältöalueet käsiteltiin myös vapaan sivistystyön 

yhteistyöryhmässä. Myös niissä nähtiin tärkeäksi suunnata koulutusta uu-

sille, nykyisin aliedustetuille opiskelija- ja väestöryhmille koulutuksellisen 

tasa-arvon lisäämiseksi.

Sisältöalueet, joihin liikunnan koulutuskeskukset voivat vuonna 2007 

hakea hankerahoitusta ovat:

•	 maahanmuuttajien integrointi yhteiskuntaan

•	 aktiivinen kansalaisuus ja kansalaisvaikuttaminen 

•	 terveyden sekä työ- ja toimintakyvyn edistäminen.

Vapaan sivistystyön suuntaviivaohjaus liittyy sisällöllisesti varsin läheisesti 

pääministeri Matti Vanhasen ensimmäisen hallituksen kansalaisvaikuttami-

sen politiikkaohjelmaan. Ohjelman taustalla on muun muassa OECD:n pii-

rissä käyty keskustelu demokratian tilasta. Erityisesti muissa Pohjoismaissa 

käydään jatkuvaa keskustelua demokratian tilasta ja tarjotaan parantamis-

ehdotuksia. Äänestysprosentit ovat useissa vakaissakin demokratioissa las-

kusuunnassa. Väestöryhmien väliset erot kasvavat myös kansalaisvaikutta-

misen alueella. Hyvin toimeentulevat kansalaiset ajavat etujaan paitsi työ-

markkinoilla myös äänestämällä. Työttömät ja työmarkkinoilta syrjäytyneet 

äänestävät laiskimmin. Puolueiden jäsenmäärä pienenee, mikä heikentää 

edustuksellista demokratiaa. Mielipidetutkimusten mukaan kansalaisten 

yhteiskunnallisia instituutioita kohtaan tuntema luottamus heikkenee. Tä-

män takia hallituksia on kannustettu toimiin kansalaisten tiedonsaannin 

varmistamiseksi, kuulemiseksi ja osallistumiseksi.

Kansalaisyhteiskunta on keskeinen sosiaalisen pääoman tuottaja. Sosiaa-

lisella pääomalla ja luottamuksella on taas perustava merkitys yhteiskuntien 

ja myös talouden toiminnalle. Aktiivinen kansalaisuus ei välttämättä synny 

itsestään, vaan siihen päästäkseen yksilöltä vaaditaan tiedollisia ja taidol-

lisia valmiuksia. Tässä kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma kytkey-

tyy läheisesti myös vapaan sivistystyön tulevaisuuteen: miten elinikäinen 

oppiminen ja vapaa sivistystyö voisivat edistää aktiivisen kansalaisuuden 

omaksumista ja oppimista?

Taulukossa 4 on koottuna yhteenvedot kansalaisopistojen, kansanopisto-

jen ja kesäyliopistojen suuntaviivaopintojen määristä ja osuuksista. Tiedot 

perustuvat Opetushallitukselle raportoituihin arvioihin. Osuuksien perus-

teella on laskettu vuoden 2006 keskimääräisten yksikköhintojen perusteella 

arvio suuntaviivaopintojen kokonaiskustannuksista.
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Taulukko	4.		 Suuntaviivaopintojen määrä kansalaisopistoissa, kansanopistoissa ja kesäyli
opistoissa sekä niiden kustannukset vuonna 200� yksikköhintojen perusteel
la laskettuna

Kansalaisopistojen suuntaviivaopinnot

Suuntaviiva- 
opinnot, 

opetustuntia

Kaikki 
opinnot, 

opetustuntia

Suuntaviiva- 
opintojen 
osuus, %

Opiskelijamää-
rä suuntaviiva- 

opinnoissa

Yksityinen 29 520 305 667 9,7 19 112

Kunta 234 182 1 854 074 12,6 173 277

Kuntayhtymä 9 006 101 666 8,9 8 144

Yhteensä 272 708 2 261 407 12,1 200 533

Kustannukset * 18 290 526 151 672 567  

* Opetustunnit x yksikköhinta (67,07€)

Kansanopistojen suuntaviivaopinnot

Suuntaviiva- 
opinnot, opiske-

lijaviikkoa

Kaikki opinnot, 
opiskelija- 

viikkoa

Suuntaviiva- 
opintojen 
osuus, %

Opiskelijamäärä 
suuntaviiva- 
opinnoissa

Yksityinen 23 932 260 205 9,2 13 339

Kunta  33 1 650 2 83

Kuntayhtymä 1 020 25 744 4 320

Yhteensä 24 985 287 599 8,7 13 742

Kustannukset * 16 045 867 184 701 830

* Opiskelijaviikot x yksikköhinta (642,22€)

Kesäyliopistojen suuntaviivaopinnot

Suuntaviiva- 
opinnot, 

opetustuntia

Kaikki  
opinnot, 

opetustuntia

Suuntaviiva- 
opintojen 
osuus, %

Opiskelija-
määrä  

suuntaviiva- 
opinnoissa

Yksityinen 9 923 81 890 12,1 7 251

Kuntayhtymä 1 118 13 099 8,5 688

Yhteensä 11 041 94 989 11,6 7 939

Kustannukset * 770 441 6 628 332  

* Opetustunnit x yksikköhinta (69,78€)

Oppilaitosten tekemien ilmoitusten mukaan vapaan sivistystyön oppilai-

tokset kohdensivat oppilaitosmuodosta riippuen keskimäärin 8,7–12,1 
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prosenttia opetustunneistaan/opintoviikoista suuntaviivaopetukseen.  

Rahaksi muutettuna kyseiset opetustunnit/viikot tarkoittavat yhteensä noin 

35 miljoonan euron suuruista bruttomenoa, mikä on huomattava summa, 

kun otetaan huomioon, että kaikkiin vapaan sivistystyön kehittämisrahoi-

hin oli varattu noin 2,3 miljoonaa euroa vuonna 2005. Oppilaitokset ovat 

siis kaikista kyselyvastauksissa esiintuomistaan ongelmista ja vaikeuksista 

huolimatta kyenneet reagoimaan hyvin opetusministeriön tavoitteisiin, ja in-

formaatio-ohjaus näyttää näiden tietojen varassa arvioiden purreen hyvin.

Taulukon 4 laskelmiin sisältyy ainakin seuraavia varaumia. Keskimääräi-

nen tuntihinta ei välttämättä kuvaa todellista hintaa. Se voi olla suurempi, 

jos valmisteluun menee paljon aikaa ja markkinointi on ollut työlästä. Pa-

nostus voi siis olla suurempikin. Toisaalta taas keskihinta voi olla liian suu-

ri, jos suuntaviivat on kyetty helposti toteuttamaan muun toiminnan ohessa 

tai normaaleja oppitunteja on luokitettu suoraan suuntaviivaopinnoiksi.

	
2.2		Suuntaviivojen	edistäminen	hanketoiminnalla

Opetushallitus toteuttaa kehittämistehtäväänsä vapaan sivistystyön osalta 

ennen kaikkea myöntämällä oppilaitoksille vuosittain kehittämisavustuksia. 

Vapaan sivistystyön oppilaitoksissa suuntaviivojen mukaisia opintoja on 

kehitetty paljolti juuri Opetushallituksen rahoittamalla hanketoiminnalla. 

Avustukset myönnetään oppilaitosten ylläpitäjille, ja niiden myöntäminen 

vapaan sivistystyön kehittämishankkeisiin on lainsäädännöllisesti perustu-

nut vapaasta sivistystyöstä annetun lain (632/ 1998) 14 §:ään. 

Taulukko	5.  Vapaalle sivistystyölle myönnetyt kehittämishankerahat (euroa) vuosina 
2000–200�

Vuosi Hankerahoitus, €

2000 1 513 000

2001 1 500 000

2002 1 560 000

2003 1 571 000

2004 1 978 000

2005 2 306 000

2006 1 900 000

Lähde: Jokinen 2006
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Eduskunnan vapaan sivistystyön kehittämiseen myöntämät rahat kasvoivat 

2000-luvun ensipuoliskolla noin 1,5 miljoonasta eurosta noin kahteen mil-

joonaan (ks. taulukko 5).2

Opetushallituksen kehittämishankkeiden hakuohjeet perustuvat valtion 

talousarvion temaattisiin linjauksiin, joiden pohjana ovat opetusministeriön 

suuntaviivaohjeet. Vuosi 2004 oli ensimmäinen kalenterivuosi, jolloin Ope-

tushallituksen hakuohjeissa otettiin huomioon suuntaviivaopinnot. Kan-

salaisopistoja lukuun ottamatta hankkeet jaettiin suuntaamismenettelyyn 

kuuluviin hankkeisiin ja muihin kehittämishankkeisiin. (Jokinen 2006.)

Kansanopistot aloittivat suuntaviivaohjauksen piiriin esittämiensä kou-

lutusten kehittämishankkeet jo Parlamentaarisen aikuiskoulutustyöryhmän 

esitysten valmistuessa. Vuonna 2003 tällaisten hankkeiden piirissä oli yli 

50 kansanopistoa. Opintokeskukset ja kansalaisopistot olivat omaehtoises-

ti painottaneet suuntaamismenettelyyn kuuluvia hankkeita vuonna 2004. 

Vuodelle 2005 Opetushallituksen kehittämishankkeita koskevat hakuoh-

jeet jaettiin edelleen vapaan suuntaamismenettelyyn kuuluviin ja muihin 

hankkeisiin. Kehittämishankkeissa oli nyt kysymys selvästi juuri ”suunta-

viivaopintojen” kehittämisestä. Vuoden 2006 hakuohjeissa todettiin puo-

lestaan kaikkien oppilaitosmuotojen osalta, että ”avustettavia hankkeita 

määriteltäessä kiinnitetään huomiota siihen, onko hankkeeseen tarkoitus 

rekrytoida aikuiskoulutuksessa aliedustettuja kansalaisryhmiä sekä siihen, 

toteutetaanko hanke verkostomaisesti”. Opetushallitus halusi ohjata hank-

keita ottamaan huomioon aliedustetut kansalaisryhmät sekä tekemään han-

keyhteistyötä muiden toimijoiden kanssa. (Jokinen 2006.)

Opetushallitus tekee vuosittain kehittämishankkeista raportin, joka sisältää 

niiden vaikuttavuuden arvioinnin laitosmuodoittain ja painopisteittäin sekä 

toiminnan kehittämisehdotukset. Tähän alalukuun on koottu keskeisiä tulok-

sia Opetushallituksen uusimmasta arviointiraportista (Jokinen 2006), jossa on 

arvioitu vapaan sivistystyön kehittämishankkeiden vaikuttavuutta oppilaitos-

muodoittain. Kyseisessä arvioinnissa on otettu huomioon vuosina 2004–2005 

aloitetut ja vuonna 2005 loppuun saatetut sekä osin meneillään olevat kehit-

tämishankkeet. Raportissa arvioidaan, miten kehittämishankerahoilla on to- 

 

2  Vuonna 2006 kehittämisrahaa myönnettiin selvästi vähemmän kuin vielä 2005. Kysymys on ope-
tusministeriön suorittamasta ns. momenttisiirrosta eli rahat otettiin opintokeskusten tuntisuoritteista, 
mikä näkyi käytännössä sekä opintokeskusten hankerahojen että myös yhteissumman vähennyksenä. 
(Jokinen 2006.)
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teutettu suuntaviivateemoja ja mitä tuloksia on saatu aikaan suhteessa niihin 

tavoitteisiin, jotka oppilaitokset ovat hakemuksissaan ilmoittaneet.

 2000-luvulla vapaan sivistystyön eri oppilaitosmuodoille yhteisiä kehit-

tämishankkeiden teemoja ovat olleet itsearviointi sekä maahanmuuttajiin 

ja ikäihmisiin liittyvät hankkeet. Lisäksi on ollut oppilaitosmuotokohtaisia 

hankkeita. Opetushallituksen linjana on ollut tukea mahdollisimman monia 

niistä. Eniten avustuksia on myönnetty suurimmalle oppilaitosmuodolle eli 

kansalais- ja työväenopistoille, 50–60 vuosittain. Selvästi vähiten hankkeita 

on ollut pienimmällä opintokeskusten ryhmällä, noin 20 vuosittain. Myön-
netyn hankerahan mediaani on noin 10 000 euroa.

Kansalaisopistojen ryhmä on saanut eniten rahaa vuosina 2004 ja 2005. 

Toisaalta hankekohtaisten avustusten keskiarvo on suurin opintokeskusten 
ryhmällä. Niillä on ollut useita suuria, noin 40 000–50 000 euron yhteis-

hankkeita. Myös kansanopistoilla on ollut suurehkoja hankkeita.

Taulukko	6.  Vapaan sivistystyön oppilaitosten kehittämishankkeiden avustusten yhteis
summat ja keskiarvot (euroa) oppilaitosmuodoittain vuosina 2004 ja 200�

2004 2005

Oppilaitosmuoto yhteensä, € keskiarvo, € yhteensä, € keskiarvo, €

Kansanopistot 537 000 18 500 527 000 21 000

Kansalaisopistot 713 500 10 600 913 000 11 800

Kesäyliopistot 200 000 15 400 200 000 11 000

Opintokeskukset 350 000 17 000 518 000 24 000

Lähde: Jokinen 2006

Oppilaitosmuotojen hankerahoituksen keskiarvot ovat pysyneet vuosittain 

suunnilleen samalla tasolla. Esimerkiksi kansalaisopistojen hankkeiden kes-
kiarvo oli 10 600 euroa vuonna 2002 ja 11 800 euroa vuonna 2005. Jokinen 

suosittaa arvioinnissaan rahoituksen keskittämistä suurempien ja vaikutta-

vampien hankkeiden aikaan saamiseksi.

Kehittämishankkeita on ollut vuosien 2004 ja 2005 aikana yhteensä hie-

man vajaat 250 (ks. taulukko 7). Lukumääräisesti niitä on ollut eniten kan-

salaisopistoilla: yli puolet koko hankekannasta (143 hanketta) on toteutettu 

kansalaisopistoissa.
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Taulukon 7 tulokset tiivistyvät seuraavasti:

•	 Kehittämishankkeista 153 eli selvä enemmistö (63 %) on liittynyt 

suuntaviivoihin.

•	 Vapaan sivistystyön oppilaitokset toteuttavat kahta yhteistä teemaa, 

aktiivisen kansalaisuuden edistämistä ja maahanmuuttajien kieli- ja 

kulttuurikoulutuksen kehittämistä. Kaikille yhteisistä teemoista kan-

salaisyhteiskunnan edistäminen on kiinnostanut eniten opintokeskuk-

sia ja kansalaisopistoja. Maahanmuuttajien kieli- ja kulttuurikoulutus 

kiinnostaa tasaisemmin kaikkia oppilaitosmuotoja. Opintokeskusten 

tulos liittyy niiden lähtökohtiin: ne ovat kansalaisliikkeiden perusta-

mia ja ylläpitämiä, ja ne haluavat edelleen kehittää juuri kansalaistoi-

mintaa. Kansalaisopistojen kansalaisyhteiskuntaan liittyvät opinnot 

ovat historiallisesti olleet niiden perustehtävää 1900-luvun alusta al-

Taulukko	7. Vapaan sivistystyön eri oppilaitosmuotojen vuosina 2004–200� aloitetut 
kehittämishankkeet (mukana eivät ole tietoyhteiskuntahankkeet) (suuntavii
vahankkeet merkitty skirjaimella)

Hankkeiden teemat Kansan-
opistot

Kansalais-
opistot

Kesä- 
yliopistot

Opinto-
keskukset

Yhteensä

Maahanmuuttajien kieli- ja 
kulttuurikoulutus 14 s 141 s 16 s 13 s 164

Opinnollinen kuntoutus 13 s 113

Verkostoituminen 12 10 112

Aliedustetut ryhmät 11 117 118

Kansalaisuuden edistäminen 13 s 111 s 11 s 15 s 130

Opetuksen uudistaminen 11 111

Terveyttä edistävät opinnot 147 s 147

Osaamisen tunnistaminen 112 112

Itsearviointi 13 115 118

Opintokerhotoiminnan  
kehittäminen 14 114

Avoimet opiskelureitit 13 113

Valmentavat opinnot 12 s 112

Muut 12 110 16 128

Yhteensä 49 143 28 22 242

Suuntaviivahankkeet yhteensä 30 s 199 s 19 s 18 s 156 s

Lähde: Jokinen 2006
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kaen, mutta käytännössä yhteiskunnallisten kurssien osanottajamää-

rät ovat kuitenkin jääneet selvästi alle 10 %:n. Opistoissa kansalaisyh-

teiskuntaan kytkeytyvät opinnot nähdään edelleen tärkeinä, mutta 

ehkä kansalaiset itse eivät lähde pohtimaan asioita oppilaitokseen, 

korkeintaan opintokerhoon.

•	 Eniten hankkeita on toteutettu liittyen maahanmuuttajien kieli- ja 

kulttuurikoulutukseen, ennen kaikkea kansalaisopistoissa. Kesäyli-

opistot on ohjattu järjestämään opintoja ennen kaikkea akateemisille 

maahanmuuttajille, joita on lukumääräisesti suhteellisen vähän ver-

rattuna maahanmuuttajien yleiseen koulutustaustaan. Muissa oppi-

laitosmuodoissa on tehty pitkään työtä maahanmuuttajien kanssa, ja 

heidät nähdään tärkeänä kohderyhmänä.

•	 Kansalaisyhteiskunta-teemaan liittyvien opintojen kehittämisessä ke-

säyliopistot törmäävät usein hinnoitteluongelmiin: on vaikeaa suun-

nitella, miten myydä kursseja, kun paikallisen kansalaisopiston vas-

taava kurssi on yleensä selvästi halvempi.

•	 Kansanopistot eivät ole toteuttaneet montaakaan aktiivisen kansalai-

suuden hanketta, vaikka opintokeskusten tapaan monilla niistä on 

taustayhteisönä kansalaisliike. Kansanopistojen ei ole helppoa rek-

rytoida riittävästi sisäoppilaitoksena toimivan opiston kurssimaksun 

maksavia osanottajia koulutukseen, joka edistää aktiivista kansalai-

suutta. Tässä suhteessa esimerkiksi kansalaisopistot ovat etulyönti-

asemassa. Toisaalta kansanopistojen tärkeintä kohderyhmää eli nuo-

risoa eivät yhteiskunnalliset aiheet enää kiinnosta esimerkiksi 1970-

luvun nuorten tapaan. Nyt nuoret hakeutuvat kansanopistoihin ennen 

kaikkea lisätäkseen mahdollisuuksiaan päästä jatko-opintoihin.

•	 Terveyttä edistäviin opintoihin liittyvien hankkeiden suuri määrä 

– noin kolmasosa kaikista oppilaitosryhmän hankkeista – kansalais-

opistoissa johtuu ainakin siitä syystä, että Kansalais- ja työväenopis-

tojen liitto valtakunnallisena keskusjärjestönä on vienyt niiden kehit-

tämistä  eteenpäin omalla projektillaan. Sen sijaan opintokeskukset 

eivät näytä innostuneen suuntaviivoista terveyttä edistävien opinto-

jen kehittämiseksi.

•	 Erityisesti opetusministeriö on viestinyt kesäyliopistojen suuntaan, että 

on tärkeää verkostoitua alueellisesti muiden toimijoiden kanssa. Näin 

on myös käytännössä toimittu. Kesäyliopistojen hankkeista suurehko 

osa on liittynyt avoimen yliopiston kanssa tehtävään yhteistyöhön: on 
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toisaalta verkostoitu avoimen yliopiston kanssa, mutta myös avattu 

avoimia opiskelureittejä, mikä onkin kesäyliopistojen profiilin mukais-

ta. Toisaalta avoimen yliopisto-opetuksen valmentamiseen tähtäävän 

koulutuksen kehittäminen ei ole yhtä vetovoimainen kohde.

•	 Opinnollinen kuntoutus on teemana suunnattu vain kansanopistoille, 

ja ne ovatkin tehneet pitkään työtä aiheen piirissä, mitä osoittaa myös 

teema-alueen suhteellisen suuri hankemäärä. Opinnollisen kuntoutuk-

sen kautta kansanopistot tavoittelevat myös lisää valtion rahoitusta.

•	 Aliedustetut ryhmät ja syrjäytymisvaarassa olevat ovat ainakin re-

torisesti kansalaisopistojen edustajien puheissa esillä, ja kansalais-

opistoilla onkin hyvät mahdollisuudet tavoittaa monia aliedustettuja 

ryhmiä tiheän oppilaitosverkkonsa ansiosta. Aliedustettujen ryhmien 

ja syrjäytymisvaarassa olevien opintojen kehittämistä pidetään kan-

salaisopistoissa edelleen tärkeänä.

Kaiken kaikkiaan kehittämishankkeet ovat olleet kirjavia laajutensa, tavoit-

teiden asettelunsa ja tuloksiensa suhteen. Niiden tavoitteet ovat hyvin laa-

ja-alaisia, ja vain joissakin hankkeissa on ollut selkeä ”tulostavoite”. Epä-

määräisten tavoitteiden vuoksi on vaikea määritellä ja arvioida tuloksia. 

Toisaalta vaikka monien hankkeiden tavoitteet ovat olleet epämääräiset ja 

tulokset vähäisiä, niillä on kuitenkin edistetty suuntaviivaopintoja vapaan 

sivistystyön laajalla rintamalla. Varsinaisia innovaatioita on syntynyt hank-

keiden määrä huomioon ottaen vähän.

Suuntaviivaopintojen toteutuminen, hankkeiden taso ja innovaatiot Opetus-

hallituksen arvioinnin mukaan (Jokinen 2006):

Suuntaviivaopintojen toteutuminen hankkeissa 

• Kaikki oppilaitosmuodot ovat toteuttaneet hankkeiden muodossa hyvin maahanmuuttajien 
kieli- ja kulttuurikoulutusta. Kansalaisyhteiskunnan ja aktiivisen kansalaisuuden edistämi-
nen on jäänyt pääosin opintokeskusten harteille (varsinkin kun otetaan huomioon opinto-
keskusten määrä suhteessa muihin oppilaitosmuotoihin).

• Kansalaisopistojen osuus aktiivisen kansalaisuuden edistämisessä on verraten vähäinen 
suhteessa opistojen määrään.

• Media käsittelee yhteiskunnallisia kysymyksiä tehokkaasti ja nopeasti, minkä takia ei tarvi-
ta oppilaitosta tähän foorumiksi. Jos yhteiskunnallisia kysymyksiä halutaan pohtia yhdes-
sä, on luontevampaa mennä omaan viiteryhmään, jolloin opintokerho tai opintokeskuksen 
kurssi on helpoin vaihtoehto. Tämä tilanne ei motivoi kansalaisopistoja organisoimaan 
alueen kehittämishankkeita.
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• Kansanopistojen ja kesäyliopistojen em. painopistealueen ongelmien taustalla on myös 
tekijöitä, jotka johtuvat yhteiskunnallisesta kehityksestä ja toisaalta myös oppilaitosten 
taloudesta: kansaopistoissa eikä kesäyliopistoissa kyetä taloudellisesti toteuttamaan 
kansalaisyhteiskunta-opintoja. Lisäksi varsinkaan nuoriso ei hakeudu kansanopistoihin 
yhteiskunnallisia opintoja varten, vaan saadakseen paremmat jatko-opintovalmiudet. Ul-
kopuoliset realiteetit eivät motivoi kansanopistoja ja kesäyliopistoja suunnittelemaan kan-
salaisyhteiskuntaa edistäviä kehittämishankkeita.

• Oppilaitosmuotojen erityisteemoista opinnollinen kuntoutus kiinnostaa kansanopistoja jos-
sain määrin ja terveyden edistäminen kansalaisopistoja paljon. Opinnollista kuntoutusta ei 
kansanopistokenttä näe yhtä tärkeänä kuin keskusjärjestön johto. Kesäyliopistot eivät ole 
kovin innostuneita toteuttamaan avoimen yliopiston valmentavia opintoja, jotka koetaan 
jossain määrin keinotekoisiksi, ja siksi alueelle ei synny luontevasti kehittämishankkeita. 

• Erillisinä teemoina ”aliedustettujen ryhmien” koulutus ja ”opinnollinen kuntoutus” ovat käy-
tännössä lähellä toisiaan: hankkeiden erottaminen toisistaan on ongelmallista, kohderyh-
mät ovat pääosin samoja.

Hankkeiden taso

• Hankkeet ovat kirjavantasoisia laajuudeltaan, tavoitteiden asettelultaan ja tuloksiltaan. 
Yksi keskeinen syy kirjavaan tasoon on Opetushallituksen hakuohjeiden yleisyys: ohjeissa 
vain kerrottu haettavat teema-alueet sekä toivottu oppilaitosten ”verkostoituvan” ja saavan 
aikaan ”uusia innovaatioita”. Ohjeiden olisi syytä olla tarkemmat varsinkin hankkeiden 
tavoitteenasettelussa.

• Kehittämishankkeiden tavoitteet ovat hyvin laaja-alaisia, vain joissakin hankkeissa on 
selkeä ”tulostavoite”. Erityisesti maahanmuuttajia koskevissa hankkeissa on vaikeuksia 
muotoilla tavoitteet selvästi (yleisesti puhutaan esim. ”kotouttamisen edistämisestä”). Vain 
poikkeustapauksissa maahanmuuttajien hankkeilla on omaleimainen tavoiteasettelu. Epä-
määräisten tavoitteiden vuoksi ei ole mahdollisuuksia määritellä ja arvioida tuloksia.

• Hankeraportit painottuvat lähtökohtien ja toiminnan laajaan kuvailuun. Toisaalta vaikka mo-
nilla kehittämishankkeilla on epämääräiset tavoitteet ja vähäiset tulokset, niillä on  kuiten-
kin oma arvonsa: suuntaviivaopintoja  on edistetty laajalla vapaan sivistystyön rintamalla 
ja näin osallistuttu yhteiskunnan kehittämiseen. Osittain hankkeet ja raportit heijastavat 
alan perinnettä.

• Kaikkien oppilaitosmuotojen hankkeiden joukossa on esimerkkejä hyvästä hanketoteutuk-
sesta. Mm. monissa kansalaisopistojen terveys-teemaan kuuluvissa kehittämishankkeissa  
on tehty laaja kysely kohderyhmälle, ja tältä pohjalta  on kehitetty hanketta eteenpäin. 
Muutamat kansanopistot ovat verkostoituneet yliopiston kanssa. Joissakin opintokeskus-
ten hankkeissa on yritetty kehittää pysyvämpää ”toimintamallia”, jonka avulla lisättäisiin 
vaikuttavuutta. 

Uudet innovaatiot

• Uusia innovaatioita (esim. uusia koulutusmuotoja, oppimateriaaleja, toimintamalleja, yh-
teistyökuvioita jne.) on syntynyt hankkeiden määrä huomioon ottaen vähän. Parhaat tu-
lokset on saatu niissä hankkeissa, joissa on lähtökohtana jokin uusi idea, joka viedään 
hanketasolle; nyt hankerahaa haetaan useimmiten ilman uutta ideaa.

Opetushallitukselle arvioinnin tehnyt Jyrki Jokinen näkee verkostoitumi-

sen keskeiseksi kehittämiskohteeksi: Opetushallituksen olisi syytä pyrkiä 

vahvistamaan hankkeiden verkostoitumista yli oppilaitosrajojen. Hank-

keiden tasoa olisi mahdollista nostaa vaatimalla selkeämpää tavoitteen-

asettelua. Arvioinnissaan Jokinen näkee, että on olemassa tarvetta avata 

uudelleen keskustelu jo sovituista painopistealueista: hänen mukaansa on 
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problemaattista, että kansalaisyhteiskuntaan liittyviä opintoja edistettäisiin 

kaikissa vapaan sivistystyön oppilaitoksissa. Luontevimmin teema sopisi 

opintokeskuksille ja osin myös kansalaisopistoille, kun taas kansanopistot 

ja kesäyliopistot pitävät sitä marginaalisena kehittämisalueena. Aliedustet-

tujen ryhmien koulutuksen ja opinnollisen kuntoutuksen Jokinen erottaisi 

selkeämmin toisistaan.

Opetushallituksen arviointiin perustuvat kehittämisehdotukset (Jokinen 

2006):

Verkostoitumisen vahvistaminen

• Huolimatta opetushallituksen ohjeista suuri osa hankkeista on yhden oppilaitoksen to-
teuttamia; osalla hankkeista on hyvinkin laaja verkosto. Vain yhden oppilaitoksen toteut-
tamien hankkeiden vaikuttavuus jää useiden osapuolten yhteishankkeiden vaikuttavuutta 
vähäisemmäksi. Esimerkki hyvästä ja toimivasta verkostoitumisesta on Lapin läänin kan-
salaisopistojen toiminta, johon on tulossa mukaan joissakin hankkeissa myös opistoja 
Etelä-Suomesta.

• Opetushallituksen pitäisi pohtia, miten vahvistaa verkostoitumista yli oppilaitosrajojen. 
Erityisesti opintokeskusten pitäisi lisätä yhteistyötä tällä alueella (rahaa haettu liian sa-
mantapaisille hankkeille).

Tavoitteiden kehittäminen

• Hankkeiden tasoa on syytä nostaa myös siten, että niiltä vaadittaisiin selkeämpiä tavoit-
teita (hankehakemus voisi sisältä selvästi jonkun uuden asian, jota hankkeessa aiotaan 
edistää). Hakemuksessa pitäisi olla eksplisiittisesti mainittuna tulostavoite, johon konk-
reettisesti pyritään.

Opetushallituksen lomakkeet ja hakuprosessi

• Opetushallituksen nykyiset hankeraporttilomakkeet aiheuttavat suuria eroja raportoinnis-
sa: lomakkeessa ei ole kohtaa hankkeen lähtökohdille, tavoitteille ja tuloksille. Suuri osa 
raportoijista ”kiertää ongelman” laatimalla vapaamuotoisen kertomuksen hankkeesta.

• Hankeraporttilomakkeita pitäisi kehittää esimerkiksi siten, että niissä on ainakin kolme 
kohtaa: hankkeen tulostavoitteet, toimintamuodot ja tulokset/ innovaatiot.

• Nykyinen hakuprosessi valtion talousarvion käsittelyyn liittyvine aikatauluineen on ongel-
mallinen. Käytännössä Opetushallituksen myöntöpäätökset tulevat koulutuksen järjestä-
jille usein vasta huhtikuussa eli lähellä kesälomia: hankkeen aloitus siirtyy usein vuoden 
jälkipuoliskolle. Joustavampaa olisi myöntää kehittämisrahoja valtion siirtomäärärahoista, 
mikä mahdollistaisi aiemmat päätökset sekä sen, että koulutuksen järjestäjät voisivat 
suunnitella pitempikestoisia hankkeita.

Keskustelu suuntaviivaohjauksesta ja sen teemoista

• Suuntaviivaohjausta ja hankkeiden luomista sen kaikille teema-alueille edistäisi enemmän 
se, että hankerahat olisivat selvästi nykyisen perusrahoituksen lisärahoitusmahdollisuus. 
On tarvetta avata uudelleen keskustelu sovituista painopistealueista: varsinkin vaatimus 
kansalaisyhteiskuntaan liittyvien opintojen edistämisestä kaikissa vapaan sivistystyön 
oppilaitoksissa on problemaattinen. Se sopii kaikkein luontevimmin opintokeskuksille ja 
osin kansalaisopistoille, mutta kansanopistot ja kesäyliopistot pitävät kehittämisaluetta 
marginaalisena.

• Aliedustettujen ryhmien koulutuksen ja opinnollisen kuntoutuksen kehittäminen pitäisi 
erottaa toisistaan selkeämmin.
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Opetushallituksen arvioinnissa tuotiin esiin myös vapaan sivistystyön valta-

kunnallisten järjestöjen näkemyksiä suuntaviivaohjauksesta ja -opinnoista. 

Keskusjärjestöjen näkemykset suuntaviivakoulutuksen merkityksestä ja to-

teuttamisesta poikkeavat jonkin verran toisistaan:

•	 Kriittisimmin asiaan suhtautuvat kansalaisopistojen (KTOL) edusta-

jat. Heidän mielestään suuntaviivakoulutus sitoo liiaksi oppilaitoksia, 

jotka haluavat itse vapaasti päättää koulutuksistaan. Toisaalta liiton 

puheenjohtaja katsoo, että informaatio-ohjaus sopii hyvin vapaan si-

vistystyön perinteisiin.

•	 Suomen Kansanopistoyhdistyksen edustajat ovat korostaneet opin-

tosetelijärjestelmän käyttöönoton lisäämistä tässä yhteydessä, mikä 

tukisi hyvin kansanopistojen toimintaa. Kansanopistoyhdistys on vah-

vasti suuntaviivajärjestelmän takana.

•	 Opintokeskusten mielipide suuntaviivaohjauksesta ja -opinnoista riip-

puu suuresti koulutuksen järjestäjästä, mutta pääosin suhtautuminen 

on myönteistä.

•	 Suomen kesäyliopistot ry. on pyrkinyt edistämään suuntaviivaohjaus-

ta ja -opintoja mm. kesäyliopistojen yhteisellä projektilla.

•	 Vapaan sivistystyön toimijoille suurin pettymys on ollut se, että suun-

taviivaohjaus ei tuo lisää valtion rahoitusta. Valtion raha kanavoituu 

oppilaitoksille vain kehittämishankkeiden kautta, ja niiden rahoitus 

on hankekohtaisesti yleensä suhteellisen pientä.

•	 Vapaan sivistystyön toimijoiden suhtautuminen suuntaviivaohjauk-

seen on vahvasti yhteydessä alan perinteeseen: vapaa sivistystyö on 

aina nähty vapaatavoitteisena ja omaehtoisena. Ulkopuoliseen ohja-

ukseen on suhtauduttu vähintäänkin epäluuloisesti. Tiukka ulkopuoli-

nen ohjaus sopii huonosti vapaaseen sivistystyöhön myös sen vuoksi, 

että osallistuvilla kansalaisilla pitää olla suuri vaikutusmahdollisuus 

sisältöön ja toimintatapaan, mikä käsitys on kirjattu myös uudessa 

Vapaan sivistystyön visio 2015 -muistiossa: oppija itse asettaa omat 

tavoitteensa, eikä opiskelu perustu ylhäältä annettuihin opetussuun-

nitelmiin.
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Vaikuttavuus ja 
suuntaviivaopinnot vapaan 
sivistystyön oppilaitoksissa

3.1		Kansalaisopistot

Pyyntö suuntaviivakyselyyn vastaamiseen lähetettiin sähköisesti 249 kan-

salaisopiston rehtorille. Heistä kyselyyn vastasi 163, ja näin vastauspro-

sentiksi tulee 66. Vastausprosenttia voidaan kansalaisopistojen määrä sekä 

kyselyn toteuttamisen ajankohta huomioiden pitää vähintäänkin hyvänä. 

Kun taustamuuttujaksi otetaan kansalaisopiston koko, voidaan todeta, että 

kyselyyn vastanneista opistoista 46 (28 %) oli pieniä (alle 5000 opetustuntia 

vuodessa), 69 (42 %) keskikokoisia (5 000–10 000 opetustuntia vuodessa) 

ja 48 (29 %) suuria (yli 10 000 opetustuntia vuodessa). Yksityisten kan-

salaisopistojen kohdalla vastausprosentti oli selkeästi korkeampi (81 %), 

kun taas vastaavasti ruotsin- ja kaksikielisten opistojen kohdalla selkeästi 

alhaisempi (45 %). Kun katsotaan kyselyyn vastanneiden maantieteellis-

tä jakaumaa maakunnittain, voidaan todeta, että suunta-viivakyselyssä on 

vahvasti edustettuina Uusimaa (19 opistoa), Varsinais-Suomi (18 opistoa), 

Pirkanmaa (12 opistoa), Keski-Suomi (12 opistoa), Pohjois-Savo (11 opis-

toa), Pohjois-Pohjanmaa (11 opistoa) ja Lappi (11 opistoa).

Kansalaisopistojen kohdalla suuntaviivaopintojen vastaanottoa ja niihin 

”suuntautumista” voidaan konkretisoida tarkastelemalla esimerkinomai-

sesti, missä määrin ne ovat saaneet Opetushallituksen vuosina 2004, 2005 

ja 2006 myöntämää kehittämishankeavustusta niiden toteuttamiseen. Ky-
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selyyn vastanneista pienistä opistoista 8 (17 %), keskikokoisista 33 (48 %) 

ja suurista peräti 34 (78 %) on saanut hankerahoitusta kyseisinä vuosi-

na. Yksityisistä opistoista 16 (72 %) sai hankerahoitusta mutta ruotsin- ja 

kaksikielisistä vain 2 (6 %). Suuntaviivaopintojen rahoituksen suhteen on 

kuitenkin todettava, että Opetushallituksen vuosittain myöntämien hankea-

vustusten lisäksi opistot toteuttavat suuntaviivaopintoja myös monia muita 

rahoituslähteitä hyödyntäen.  Koska kansalaisopistoilla ei ole yhtenäistä 

kansallista ”hankerahoitusrekisteriä” ovat huomiot suuntaviivaopintojen 

rahoituksen suhteen tässä vain suuntaa antavia. Reilussa kymmenesosassa 

kyselyyn vastanneista opistoista suuntaviivaopintojen suhteen ei vielä ole 

ryhdytty erityisiin toimenpiteisiin. Syynä tähän mainittiin usein henkilös-

tömuutokset opiston johdossa tai rehtorintoimen osa-aikaisuus. Myös ne 

vastaukset, joissa suuntaviivaopintoja koskeviin kysymyksiin ei ole vastattu 

lainkaan, on tulkittu siten, ettei suuntaviivaopintoja ainakaan toistaiseksi 

ole toteutettu.

Millainen on suuntaviivaopintojen volyymi kansalaisopistoissa toimin-

tavuoden 2006 tietojen perusteella? Taulukossa 8 esitetyt tiedot perustu-

vat rehtoreiden suuntaviivakyselyssä ilmoittamiin opiskelijoiden määriin 

sekä toimintamenoihin. Koska ilmoitetut tiedot eivät ole yksi yhteen yh-

teismitallisia, on syytä kiinnittää huomiota lähinnä taulukossa esitetyis-

tä keskiarvoista laskettuihin prosentuaalisiin osuuksiin. Kansalaisopistot 

suuntautuvat toiminnassaan edelleen vahvasti vapaaseen sivistystyöhön. 

Vapaan sivistystyön opiskelijoiden ja toimintamenojen osuus on n. 90 %. 

Huomionarvoista on se, että niin suurissa kuin pienissäkin opistoissa toi-

minta on lähes yksinomaan vapaata sivistystyötä. Muun, eli ammatillisesti 

suuntautuneen koulutuksen tai maksullisen palvelutoiminnan osuudet vai-

kuttavat vähäisiltä. Molemmissa ryhmissä suuntaviivaopiskelijoiden osuus 

on rehtoreiden ilmoituksen mukaan noin neljännes. Keskikokoisissa opis-

toissa vapaan sivistystyön ja suuntaviivaopiskelijoiden osuus on puolestaan 

jonkin verran pienempi. Vapaaseen sivistystyöhön kohdistuvien toiminta-

menojen osuus pienenee opiston koon kasvaessa, kun taas suuntaviiva-

opintojen osuus opistojen toimintamenoista on kutakuinkin sama opiston 

koosta riippumatta.

Seuraavassa kuvataan teemoittain kansalaisopistojen rehtoreiden suun-

taviivakyselyssä esiintuomia näkemyksiä ja kokemuksia. Ne koskevat niin 

vapaan sivistystyön määrittelyä ja vaikutuksia kuin suuntaviivaopintoihin 

sitoutumista ja niiden toteuttamisen seurauksia. Rehtoreiden vastauksien 
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lisäksi kuvauksissa käytetään opistojen keskusjärjestöiltä (Kansalais- ja työ-

väenopistojen liitto sekä Finlandssvenska Arbetar- och Medbrgarinstitutens 

förbund) saatuja vastauksia, erityisesti niissä tapauksissa, kun ne täydentä-

vät opistoista saatuja vastauksia. Yleishuomiona voidaan kuitenkin todeta, 

että keskusjärjestöjen vastaukset olivat hyvin pitkälti samansuuntaiset kuin 

opistokentältä välittyneet kokemukset.

Taulukko	8.  Vapaan sivistystyön (VST) sekä suuntaviivaopintojen (SV) osuudet opiskeli
joista ja toimintamenoista kansalaisopistoissa vuonna 200�

Opiskelijoita,
keskiarvo

Opiskelijoita
VST-opinnoissa

VST:n
osuus, %

Opiskelijoita
SV-opinnoissa

SV-osuus
opiskelijoista, %

Pienet 1 210 1 198 99 310 26

Keski-
kokoiset 3 039 2 606 86 498 16

Suuret 8 819 8 756 99 2 075 24

Kaikki 4 240 3 939 92 904 21

Toimintamenot,
tuhansia euroja

VST-
toimintamenot

VST:n
osuus, %

SV-opintojen
toimintamenot

SV-opintojen 
osuus, %

Pienet 233 228 98 33 14

Keski-
kokoiset 498 464 93 75 15

Suuret 1 623 1 393 86 209 13

Kaikki 753 667 89 100 13

Vapaan sivistystyön määrittely, merkitys ja vaikutukset

Kansalaisopistoissa vapaa sivistystyö määritellään pääsääntöisesti tukeu-

tumalla tai viittaamalla lakiin vapaasta sivistystyöstä. Sen tehtävänä on 

mahdollistaa elinikäinen, omaehtoinen ja kokonaisvaltainen itsensä kehittä-

minen ja sen myötä persoonallisuuden kasvu. Vapaa sivistystyö edistää ak-

tiivista kansalaisuutta, kansanvaltaisuutta ja yhteiskunnallista osallistumis-

ta tasavertaisista ja moniarvoisista lähtökohdista. Osassa kansalaisopistoja 

tukeudutaan institutionaaliseen määritelmään. Siinä opisto määritellään 

yleissivistäväksi kunnalliseksi (aikuis)oppilaitokseksi, joka toimii ilman 

opetussuunnitelmaa toimialueensa asukkaiden sivistystarpeista käsin. Kol-

mas tapa määritellä vapaa sivistystyö nojaa niin ikään vapaan sivistystyön 
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lakiin. Kansalaisopistot toimivat paikallisiin tarpeisiin vastaavina vapaan 

sivistystyön edistäjinä niin, että ne pyrkivät toiminnallaan vahvistamaan 

paikallisia yhteisöjä ja niiden toimintaa sekä vaalimaan paikallista kulttuu-

riperinnettä. Paikallisuuden ulottuvuuteen liittyy myös ajatus läheisyydestä 

ja matalista kynnyksistä. Edellä mainittujen määritelmien lisäksi useissa 

vastauksissa nousee esiin vielä kaksi muuta keskeistä ulottuvuutta. Kan-

salaisopistojen tarjoama vapaa sivistystyö ymmärretään ainakin osittain 

välineenä uusien tietojen ja taitojen omaksumiselle sekä ammatillisen osaa-

misen kehittämiselle tai ylläpitämiselle. Opistojen toimintaan osallistumi-

nen parantaa myös valmiuksia jatko-opintoihin. Vapaan sivistystyön lain 

määritelmä täydentyy vastauksissa, joissa korostetaan vapautta ja vapaa-

ehtoisuutta: vapaa sivistystyö tarjoaa nimensä mukaisesti kaikille vapaita 

ja avoimia harrastusmahdollisuuksia.

Vapaa sivistystyö nähdään suurimmassa osassa kansalaisopistoja nii-

den toiminnan itsearvoisena perustana, ensiarvoisen tärkeänä ytimenä 

sekä johtotähtenä. Vastauksissa korostetaan muun muassa sitä, että kan-

salaisopiston koko toiminta ja olemassaolo perustuvat vapaan sivistystyön 

arvoihin. Arvot ilmenevät osallistujien omaehtoisessa, vapaatavoitteisessa 

ja monimuotoisessa oppimisessa, joka tapahtuu vapautuneessa ja turval-

lisessa yhteisössä. Useassa vastauksessa todettiin myös, että opisto on toi-

minta-alueellaan ainoa vapaan sivistystyön toimija ja että opistojen tarjonta 

keskittyy ainoastaan vapaaseen sivistystyöhön. Näin ollen niiden merkitys 

korostuu sosiaalisten verkostojen ja yhteenkuuluvuuden luojina ja ylläpi-

täjinä, aktiivisen kansalaisuuden ja demokratian edistäjinä nimenomaan 

paikallistasolla.

Mistä muodostuu paikallisuuteen nojaavan yksittäisen kansalaisopiston 

omaleimaisuus ja profiili, joka erottaa sen muista kansalaisopistoista? Osa 

rehtoreista reagoi kysymykseen toteamalla opistonsa olevan tyypillinen kan-

salaisopisto tai esimerkiksi perinteinen maaseutuopisto, jolle on useissa 

toimipisteissä toimimisen ohella tyypillistä kurssitarjonnan laaja-alaisuus ja 

monipuolisuus. Melko usein paikallisuus ja läheisyys kuntalaisten arjessa 

nähtiin myös osoituksena opiston toiminnan omaleimaisuudesta. Syrjäkylil-

lä ja haja-asutusalueilla toiminen sekä yhteistyö paikallisten intressitahojen 

kanssa mahdollistavat sen, että osallistumiskynnykset ovat matalia ja että 

paikallista kulttuuriperinnettä on helppo vaalia. Osassa opistoja omaleimai-

suus muodostuu tiettyjen kohderyhmien erityistarpeiden huomioon ottami-

sesta (erityisryhmät, maahanmuuttajat, lapset ja nuoret, perheet, miehet) 
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tai vastaavasti kaikkien potentiaalisten kohderyhmien tarpeisiin vastaami-

sesta monipuolisella opetustarjonnalla.

Keskusjärjestöjen vastauksissa nostettiin erityisesti esiin laajan ja toimin-

tavolyymiltaan suuren kansalaisopistoverkoston merkitys taiteen perusope-

tuksen järjestämisessä. Paikallisen sivistystehtävän täyttämisestä kertoo se, 

että opetus- ja kurssitarjontaa räätälöidään kysynnän perusteella ja siten, 

että otetaan huomioon muiden oppilaitosten tarjonta. Seurauksena on usein 

opetuksen ainakin osittainen keskittyminen tietyille painopistealueille tai 

panostukset tiettyihin aineisiin. Myös organisatorisiin erityispiirteisiin vii-

tattiin opiston omaleimaisuuden määrittelemisessä. Opisto kuvattiin esi-

merkiksi kevyeksi, joustavaksi ja kehityshakuiseksi organisaatioksi, joka 

kykenee reagoimaan nopeasti niin kuntalaisten ja paikallisten päättäjien 

tarpeisiin kuin opetusministeriön tai Opetushallituksen tehtävänantoihin. 

Organisaation keveys saattaa olla seurausta päätoimisen henkilökunnan 

pienuudesta ja vastaavasti sen kyky reagoida muutoksiin ja uusiin tehtäviin 

(erilaiset kehityshankkeet ja tilauskoulutus) seurausta organisaation laajuu-

desta. Opiston kehityshakuisuuden ilmentyminä mainittiin muun muassa 

vilkas hanketoiminta sekä laadunarvioinnin tai johtamisjärjestelmien kehit-

täminen. Muutamassa setlementtiopistossa omaleimaisuuden todettiin joh-

tuvan setlementtiarvoille perustuvasta toimintaprofiilista ja -periaatteista. 

Setlementtitoiminnan keskeiset lähtökohdat (nuoriso- ja seniorityö, syrjäy-

tymisvaarassa olevien huomioiminen sekä perinteet maahanmuuttajakou-

lutuksessa) ovat paitsi niiden omaleimaisia piirteitä myös pitkälti samoja 

kuin muiden suuntaviivaopintojen kohderyhmien piirteet.

Kansalaisopistojen toiminta vaikuttaa yksilötason toimijoihin: heidän 

vuorovaikutusmahdollisuutensa ja yhteisöllisyyden kokemuksensa vahvis-

tuvat, ja näin myös syrjäytymistä ehkäistään. Sosiaalisen ulottuvuuden li-

säksi yksilön on mahdollista parantaa hyvinvointiaan, elämänsä laatua ja 

hallinta sekä mielen ja ruumiin terveyttä, sillä opistot tarjoavat monipuo-

lisia mahdollisuuksia omien voimavarojen ja valmiuksien tunnistamiseen 

sekä niiden vapaaseen ja monipuoliseen kehittämiseen. 

Toiminta-alueellaan opisto näyttäytyy merkittävänä paikallisena toimija-

na ja vaikuttajana. Se aktivoi yhteistyössä muiden paikallisten toimijoiden 

kanssa alueensa asukkaita osallistumaan, toimimaan ja vaikuttamaan muun 

muassa kulttuurin ja politiikan saroilla. Kun yksilöiden tarpeista on opis-

toissa pidetty huolta, tämä varmistaa sen, että opistojen toiminta vaikuttaa 

myös yhteiskunnan tasolla: sosiaalinen ja inhimillinen pääoma kasvaa, sai-
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rauksia ja henkistä pahoinvointia ennaltaehkäistään, kansalaisvalmiudet ja 

osallistuminen vahvistuu sekä haja-asutusalueen säilyvät elinvoimaisina. 

Myös yleinen valmius kohdata muutoksia ja vastata niihin paranee. Kansa-

laisopistoissa toimintaa onkin pyritty parantamaan siten, että sitä suunnitel-

taessa on yritetty ottaa huomioon alueen asukkaiden ja muiden paikallisten 

toimijoiden tarpeet ja toiveet. Vaikuttavuuden lisäämisessä on hyödynnetty 

kokemuksia, joita on saatu erilaisista hankkeista (paikallisista kansainvä-

lisiin), paikallisista yhteistyöverkostoista sekä toiminta-alueen asukkaiden 

aktivoimiseen tähtäävistä toimenpiteistä. 

Käytännön työvälineinä vaikuttavuuden parantamisessa opistot hyödyn-

tävät entistä enemmän esimerkiksi vuosittaista tavoitteenasettelua ja sen 

toteutumisen seurantaa, erilaisia seuranta-, palaute- ja arviointijärjestelmiä, 

laatujärjestelmätyötä sekä osallistavaa kurssisuunnittelua. Näiden välinei-

den hyödyntämisen seuraukset voivat olla kahtalaiset: toimintaympäristöstä 

riippuen opistot joko monipuolistavat toimintaansa ja tarjontaansa tai pro-

filoivat sitä aiempaa selkeämmin tietyille osa-alueille. Toisena merkittävänä 

vaikuttavuuden parantamisen keinona mainitaan informaation, tiedotuksen 

ja markkinoinnin lisääminen ja tehostaminen. Erityisenä kohderyhmänä 

mainittiin kunnan päättäjät ja johtavat virkamiehet sekä erilaiset luotta-

muselimet. Keskusjärjestöt nostavat omissa vastauksissaan vaikuttavuuden 

parantamisen keinoina esiin opistojen henkilöstön määrän lisäämisen ja 

osaamisen kehittämisen sekä opistojen mahdollisuuden toimia myös am-

matillisen koulutuksen kentällä (näyttötutkinnot ja Noste).

Vaikuttavuuden arvioinnissa hyödynnetään perinteisen opiston sisäisen 

kurssiarvioinnin sekä opetushenkilöstön kanssa käytävien säännöllisten 

(itse)arviointi- ja toiminnan kehittämiskeskustelujen lisäksi opiston toimin-

ta-alueella tehtyjä tyytyväisyyskartoituksia sekä palautekyselyjä. Osa opis-

toista käyttää toimintaa kehittäessään ja vaikuttavuutta arvioidessaan eri-

laisia seuranta- ja laatujärjestelmiä (BSC-tuloskortti, EFQM-laatukäsikirja), 

usein osana esimerkiksi kunnan tai kaupungin opetustoimen laatujärjestel-

mää. Vaikuttavuutta arvioidaan myös entistä enemmän siten, että toimin-

nan eri osa-alueita seurataan järjestelmällisesti: tarkkaillaan muun muassa 

opiskelijamääriä, kurssiaktiivisuutta ja opintojen keskeyttämistä. Edelleen 

pyritään pitämään yllä jatkuva keskusteluyhteys kuntapäättäjiin, paikallisiin 

viranomaisiin, muihin oppilaitoksiin, kolmannen sektorin toimijoihin sekä 

osallistujiin. Myös opiston esilläolo tiedotusvälineissä ja toiminnan seuranta 

mediassa nähtiin yhtenä keinona, jolla vaikuttavuutta voidaan arvioida.
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Kansalaisopistot näkevät toimintansa laadun hyvänä, osin jopa erin-

omaisena. Laadun varmistaminen kytkeytyy ainakin osin vaikuttavuuden 

arviointiin. Laatua seurataan, ja se pyritään varmistamaan laatu- ja asiakas-

tyytyväisyysmittareilla. Myös osallistujien määrää, siinä mahdollisesti tapah-

tuvat muutoksia sekä osallistumisen säännöllisyyttä seurataan, koska niiden 

perusteella voidaan myös päätellä, minkälaista toiminnan laatu on. Opisto-

jen toiminnan laatua pyritään parantamaan suunnitelmallisuuteen perustu-

valla tavoitteellisella toiminnalla. Toimintasuunnitelmia ja niissä asetettuja 

tavoitteita seurataan, arvioidaan ja hyödynnetään, kun määritellään laatua 

parantavia toimenpiteitä tai kehittämiskohteita. Opetuksen edellytykset ja 

laatu pyritään varmistamaan tavoitteellisella opetussuunnitelmatyöllä sekä 

tukemalla opettajien pätevyyden ja osaamisen kehittämistä. Laatu pyritään 

varmistamaan myös entistä pätevämpiä opettajia rekrytoimalla. Myös asian-

mukaiset toimitilat ja välineet vaikuttavat opetuksen laatuun.

Kansalaisopistojen toiminnan taloudellisuus pyritään varmistamaan en-

sinnäkin siten, että taloutta ja kustannusta seurataan aiempaa tarkemmin. 

Budjettiraameja sekä talousarvion toteutumista ja siinä pysymistä seurataan 

erilaisten tunnuslukujen avulla tulosalueittain, aineryhmittäin tai jopa kurs-

sikohtaisesti. Tilinpäätöstä ja toimintakertomusta hyödynnetään, kun jälki-

käteen arvioidaan taloudellisuutta. Taloudelliseen toimintaan pyritään myös 

kustannus-tietoisuudella. Kiinteitä kuluja, mutta erityisesti juoksevia kuluja 

ja kustannuksia, pyritään minimoimaan palkkaamalla opettajat ja luennoitsi-

jat opiston välittömästä ympäristöstä, jottei turhia matkakuluja ja päiväraho-

ja tarvitse maksaa. Edelleen pyritään tilojen mahdollisimman tehokkaaseen 

käyttöön, pidetään kiinni ryhmäkokojen alarajoista sekä optimoidaan kurssi-

en pituus. Joissakin tapauksissa on kustannussyistä jouduttu karsimaan toi-

mintaa esimerkiksi suunnittelua vähentämällä ja tuntimääriä pienentämällä. 

Lisätuloja, joilla toiminnan taloudellisuutta on pystytty parantamaan, opis-

tot ovat hankkineet kurssimaksuja kohottamalla, maksupalvelukoulutusta 

lisäämällä tai projektirahoituksen avulla. Eräissä vastauksissa mainittiin, että 

toimintaa laajentamalla ja sitä myötä valtionosuutta lisäämällä on pystytty 

varmistamaan taloudellista asemaa. Taloudellisuuden yksi keskeinen perusta 

on toiminnan ja opetustarjonnan sopeuttaminen kysyntää vastaavaksi.

Kun rehtorit arvioivat organisaationsa tehokkuutta, he näkivät sen yleen-

sä hyväksi. Oman organisaation nähtiin reagoivan muuttuneisiin tarpeisiin 

hyvinkin nopeasti. Kun tarkastellaan tehokkuutta, kansalaisopistojen ti-

lanne vaikuttaa olevan osin kaksijakoinen. Osassa opistoja tehokkuutta on 
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kyetty parantamaan: opetustuntien ja osallistujien määrä on kasvanut tai 

pysynyt entisellä tasolla, vaikka (usein päätoimisen) henkilökunnan määrä 

on pienentynyt tai pysynyt entisellään. Myös opiston hallintoa keventämällä 

ja uudelleen organisoimalla, etenkin uusissa alueopistoissa, toimintaa on 

kyetty kehittämään ja laajentamaan, vaikka resurssit ovat olleet samanlai-

set tai jopa pienemmät kuin aiemmin. Yhtenä tehokkuuden parantamisen 

keinona mainitaan lisääntynyt ja vahvistunut yhteistyö sekä opiston sisällä 

että muiden paikallisten toimijoiden kanssa. Osassa opistoista todetaan te-

hokkuuden pysyneen entisellä tasolla: kustannusten nousun ja kiinteiden 

henkilöstökulujen johdosta mahdollisuuksia tehostamiseen ei ole ollut.

Suuntaviivaohjaus ja -opinnot kansalaisopistoissa

Keskusjärjestöt osallistuivat suuntaviivaohjauksen suunnitteluun ja valmis-

teluun toimimalla aktiivisesti sitä valmistelevissa työryhmissä. Ne informoi-

vat opistoja uudesta ohjausmuodosta jo sen valmisteluvaiheessa. Keskus-

järjestöt tiedottivat opistoja suuntaviivaopinnoista perinteisten informaa-

tiokanaviensa avulla: ne tuottivat ja levittivät yksityiskohtaista informaa-

tiomateriaalia erilaisissa tilaisuuksissa sekä osallistuivat hankeseminaarien 

järjestämiseen. Niiden näkökulmasta koko kansalaisopistokentän toiminta 

”on eräänlaista suuntaviivaa”. Mutta mikäli opistot määrittelevät suuntavii-

vaopinnot paikallisesti omasta toimintaympäristöstään käsin, niiden näh-

dään selkeästi vahvistavan ja täsmentävän opistojen perustehtävää. 

Niissä 162 kansalaisopistossa, jotka kyselyyn vastasivat, suhtautuminen 

suuntaviivaopintoihin vaihtelee aktiivisesta tehtävän omaksumisesta ja to-

teuttamisesta osin hämmentyneen kyseenlaistavaan. Näiden kahden ”ääri-

pään” välistä on tunnistettavissa myös kolmas suhtautumistapa: se koskee 

erityisesti sellaisia opistoja, joissa suuntaviivaopintojen mukaiset opinnot 

ja kohderyhmät ovat olleet toiminnassa jo pitkään keskeisesti mukana. Täl-

laiset opistot ovat korostaneet paikallisuutta koulutustehtävässään, ja väes-

töpohjassa ja toimintaympäristössä tapahtuneiden muutosten takia ne ovat 

jo aiemminkin suunnanneet toimintaansa esimerkiksi ikääntyvälle väestölle 

tai syrjäytymisuhan alaisille ryhmille. Näissä opistoissa suuntaviivaopinnot 

eivät juuri ole johtaneet merkittäviin muutoksiin kurssitarjonnassa tai -si-

sällöissä. Suuntaviivoja toteutetaan siten, että niitä sopeutetaan ja integroi-

daan olemassa olevaan toimintaan: aiemmin määriteltyjä painopistealueita 

kehitetään ja tehostetaan edelleen.
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Osassa kansalaisopistoja todetaan, ettei suuntaviivaopintoihin ole tois-

taiseksi kyetty kiinnittämään juurikaan huomiota, mikä johtuu esimerkiksi 

vähäisistä (henkilöstö)resursseista tai hankerahoituksen vaatiman työpa-

noksen puutteesta. Suhtautuminen suuntaviivoihin on näissä opistoissa 

pääosin neutraalia, ja ne ilmoittivat pyrkivänsä seuraamaan niiden toteu-

tumista ja vaikutuksia. Kansalaisopistot voidaan suuntaviivaopintoihin suh-

tautumisen perusteella tyypitellä kolmeen, ei kuitenkaan toisensa yksiselit-

teisesti poissulkevaan, ryhmään. Kansalaisopistojen tyypittelyä ”aktiivisiin 

toimijoihin”, ”sopeuttaviin integroijiin” sekä ”kriittisiin seurailijoihin” ei 

tule ymmärtää arvottavana. Se on ennemmin pragmaattinen jako, joka pe-

rustuu pitkälti opistojen hyvinkin erilaisiin toimintaedellytyksiin ja -ympä-

ristöihin sekä käytössä oleviin resursseihin.

Suuntaviivaohjauksen yleiset vaikutukset

Seuraavassa kuvataan suuntaviivaohjauksen merkityksiä ja vaikutuksia lä-

hinnä siitä näkökulmasta, miten suuntaviivoja aktiivisesti toteuttaneet opis-

tot ovat kokeneet ne. Nämä opistot ovat olleet aktiivisia hankerahoituksen 

hyödyntäjiä ja osin tästä johtuu se, että niissä on pystytty suunnittelemaan, 

toteuttamaan ja seuraamaan toimintaa suuntaviivojen mukaisesti. Suunta-

viivojen huomioiminen ja niihin panostaminen on selkeästi edesauttanut 

opistoja jäsentämään ja kehittämään toimintaansa tavoitteellisesti ja suun-

nitelmallisesti. Aktiiviset oppilaitokset ovat hyödyntäneet suuntaviivaopin-

toja toiminnan, suunnittelun ja erityisesti opetustarjonnan selkiyttämisessä 

ja kohdentamisessa. Suuntaviivat ovat tarjonneet ikään kuin uuden ja ul-

kopuolisen näkökulman, josta olemassa olevaa toimintaa on voitu pohtia, 

arvioida ja kehittää tavoitteellisesti. Niitä on hyödynnetty joko lähtökohtana 

tai painopisteenä niin talousarvion laadinnassa kuin opetustarjonnan suun-

nittelussa. Suuntaviivoista on muodostunut haaste, johon vastaaminen on 

edellyttänyt aiempaa pohtivampaa, monimuotoisempaa ja laaja-alaisempaa 

asioihin perehtymistä, jäntevämpää ja järjestelmällisempää suunnittelua 

sekä kauaskantoisempaa kehitystyötä.

Suuntaviivaopintojen myötä kansalaisopistojen opetus- ja kurssitarjonta 

on joko monipuolistunut ja laaja-alaistunut tai vaihtoehtoisesti kohdentu-

nut aiempaa selkeämmin tietyille osa-alueille ja kohderyhmille. Paikalli-

sesta toimintaympäristöstä on riippunut se, miten opistot ovat suunnan-

neet tarjontaansa esimerkiksi terveyttä edistäviin opintoihin, ikääntyvien 
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tietoyhteiskuntataitoihin ja -valmiuksiin tai maahanmuuttajien kulttuuri- 

ja kielikoulutukseen. Yleiskuva on kuitenkin se, että kansalaisopistojen 

suuntaviivaopintojen painopisteet ja eri kohderyhmät on valtakunnallisesti 

huomioitu tasapuolisesti. Osasta vastauksista käy ilmi, että vaikka opisto-

jen toiminnan lähtökohtana ovat paikalliset olosuhteet ja tietyntyyppinen 

toimintaympäristö, suuntaviivoihin on suhtauduttu paikoin turhan jäykästi: 

on unohdettu, että kaikissa opistoissa niitä ei voi toteuttaa täysimuotoisesti 

kaikki kohderyhmät huomioon ottaen – myös maahanmuuttajat, vaikka 

heitä ei paikkakunnalla olisikaan. 

Opetus- ja kurssitarjonnan monipuolistamisen tai kohdentamisen seu-

rauksena opistojen osallistujapohja on useissa opistoissa selkeästi laajen-

tunut ja monipuolistunut. Opistot ovat onnistuneet aktivoimaan aiempaa 

paremmin aiemmin aliedustettuja ryhmiä, erityisesti maahanmuuttajia ja 

työttömiä sekä osin myös erityisryhmiä ja syrjäytymisvaarassa olevia mie-

hiä. Osittain osallistujapohjan laajentuminen on myös monipuolistanut 

suuntaviivaopintojen suunnittelua: niitä suunnitellaan ja toteutetaan aiem-

paa laaja-alaisemmin ja tiiviimmin eri yhteistyötahojen kanssa. Keskeisinä 

yhteistyökumppaneina mainitaan usein kunnan terveys-, sosiaali- ja liikun-

tatoimi, paikalliset kolmannen sektorin toimijat sekä oppilaitokset. Edellä 

lueteltujen suuntaviivaopintojen vaikutuksista voi päätellä, että ”aktiivisiin 

toimijoihin” kuuluvissa kansalaisopistoissa toiminnan arvostus, painoarvo, 

maine ja uskottavuus on lisääntynyt. Opistot ovat saaneet, lähinnä paikal-

lisesti, lisää julkisuutta, näkyvyyttä ja tunnettavuutta. Suuntaviivaopinnot 

ovat kiinnostaneet paikallisia medioita, jotka ovat uutisoineet opistojen pa-

nostuksista. Joissakin opistoissa todettiin, että jo pitkään kurssitarjonnassa 

olleet terveyttä edistävät opinnot ovat saaneet suuntaviivaohjauksen myötä 

huomattavasti aiempaa vahvemman painoarvon paikallisten päättäjien ja 

hallinnon silmissä.

Osallistujille suuntaviivaopinnot ovat merkinneet lähinnä osallistumis-

kynnysten madaltumista. Kynnyksiä on madallettu esimerkiksi alennetuin 

kurssimaksuin, ilmaisia kursseja tarjoamalla tai antamalla muutamia tu-

tustumiskertoja ilman sitoutumista. Myös kurssitarjonnan laajentuminen 

tai kohdentuminen on aktivoinut uusia osallistujia mukaan. Suuntaviiva-

opintoihin usein sisältyvän lisäpanostuksen myötä osallistujille on tarjottu 

mahdollisuus aiempaa tavoitteellisempiin ja siten myös laadukkaampiin 

opintoihin. Uusien osallistujaryhmien tavoittaminen ja aiempaa suunnitel-

mallisemmat opinnot miellettiin aktiivinen toimija -opistoissa osallistujien 
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elämänlaatua ja -hallintaa parantaviksi. Laaja-alaisemmat ja kauaskantoi-

semmat paikalliset ja alueelliset vaikutukset näkyvät opistojen vastausten 

perusteella erityisesti siinä, että osallisuus ja monikulttuurisuus sekä siten 

tasa-arvo ja suvaitsevaisuus ovat lisääntyneet.

Rekrytointi ja toteuttaminen – onnistumiset ja ongelmat

Suuntaviivaopintoihin rekrytointi kansalaisopistoissa on tapahtunut perin-

teisten informaatio- ja markkinointikeinojen ja -kanavien (opinto-opas, ilmoi-

tukset paikallislehdissä sekä opiston www-sivut) ohella erityisten, tehostet-

tujen ja laajennettujen rekrytointikeinojen avulla. Ns. hakevana toimintana 

kansalaisopistot ovat hyödyntäneet erilaisia ”suora- ja täsmämarkkinoinnin” 

keinoja. Ne ovat olleet joko aktiivisia (henkilökohtaiset puhelinkontaktit koh-

deryhmiin tai heidän edustajiinsa) tai passiivisia (kirjeet, kohdennetut tie-

toiskut, avointen ovien viikko). Hakevaa toimintaa on pääasiassa toteutettu 

erityyppisissä verkostoissa tapahtuvan yhteistyön avulla. Kansalaisopistot 

ovat joko hyödyntäneet aiempia yhteistyökumppaneitaan entistä aktiivisem-

min tai luoneet uusia yhteistyöverkostoja kohderyhmien tavoittamiseksi ja 

aktivoimiseksi. Tärkeimpinä yhteistyökumppaneina rekrytoinnissa mainitaan 

paikalliset järjestöt, yhdistykset ja esimerkiksi kyläseurat. Niin ikään julkisen 

sektorin toimijoita (työvoimahallinto, sosiaali- ja terveystoimi, KELA, muut 

oppilaitokset) on hyödynnetty aktiivisesti rekrytoinnissa. Rekrytointia on ta-

pahtunut jonkin verran myös paikallisten yritysten tai median kautta.

Osallistumiskynnystä madaltavina ja siten rekrytointia edistävinä orga-

nisatorisina keinoina on käytetty kurssien hajasijoittamista syrjäkylille, il-

maisten kurssien tarjoamista, joustavia kurssijärjestelyjä sekä mukautettuja 

kurssiajankohtia ja -aikatauluja (esim. aiempaa enemmän päiväopetusta 

eläkeläisille). Suuntaviivaopintojen toteuttamiseen liittyvät onnistumiset ja 

ongelmat kytkeytyvät osin juuri rekrytointiin. Tehostettujen ja laajennettu-

jen rekrytointikeinojen avulla osa opistoista on kyennyt tavoittamaan uusia, 

syrjäytymisvaarassa olevia kohderyhmiä. Kyseisten ryhmien toiveiden ja 

tarpeiden huomioon ottaminen jo suunnitteluvaiheessa on osaltaan edes-

auttanut heidän sitoutumistaan ja tyytyväisyyttään. Vähäisen keskeyttämi-

sen vuoksi suuntaviivaopinnot on kyetty toteuttamaan täysimääräisinä.

Parhaassa tapauksessa suuntaviivaopinnot ja niihin rekrytointi on toimi-

nut ikään kuin väylänä opistojen normaaliin toimintaan. Ennalta määritel-

tyjen kohderyhmien tavoittamisessa ja rekrytoinnissa ei kuitenkaan aina ole 
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onnistuttu. Ongelmallista on ollut tavoittaa kohderyhmät, herättää potenti-

aalisten opiskelijoiden kiinnostus sekä motivoida ja sitouttaa heitä opiskele-

maan. Jos hankerahoitus on mahdollistanut ”rekrytointi- ja tutustumiskurs-

sin” maksuttomuuden, ei sen puitteissa syntynyttä kiinnostusta ole pystytty 

pitämään yllä, koska opiston normaaliin toimintaan osallistuminen perustuu 

kurssimaksuihin. Aktiivista kansalaisuutta edistämään pyrkivistä suuntavii-

vaopinnoista todettiin joissakin vastauksessa, ettei potentiaalisia osallistujia 

ole juurikaan onnistuttu rekrytoimaan niihin. Liian yleisiksi ja abstrakteiksi 

koetut yhteiskunnalliset teemat eivät herätä kiinnostusta eivätkä innosta 

osallistumaan. Myös keskusjärjestöjen vastauksissa todettiin kansalaisten 

tietynlainen passivisuus ja varautuneisuus, joka koskee ajankohtaisistakin 

aiheista ohjatusti käytäviä yhteiskunnallisia ja poliittisia keskusteluja.

Resurssipula mainittiin melko usein ongelmana, joka esti suuntaviiva-

opintojen käynnistämistä. Kurssimaksujen alentaminen tai poistaminen ma-

taloittaisi osallistumiskynnystä, mutta se ei ole mahdollista, koska talous 

on muutenkin kireällä ja resurssit pienevät koko ajan. Vähäiset henkilöstö-

resurssit eivät anna myöten suunnitella, toteuttaa ja arvioida suuntaviiva-

opintoja riittävästi. Päätoimisten opettajien puute tai ongelmat suuntaviiva-

opintojen sisältöjä hallitsevien ammattitaitoisten opettajien rekrytoinnissa 

saattavat estää niiden mielekkään toteuttamisen. Myös hankerahoituksen 

hakeminen ja sen hyödyntämiseen liittyvät tilastointi-, arviointi-, raportoin-

ti- ja tilitysvelvollisuudet todettiin työläiksi toteuttaa rajallisilla resursseilla. 

Kansalaisopistojen sisäiseen toiminnan organisointiin ja hallinnointiin liit-

tyvä ohjeistus todettiin myös jossain määrin ongelmalliseksi.

Ratkaisuja edellä mainittuihin hallinnollis-organisatorisiin ongelmiin on 

haettu harkinnanvaraisilla joustoilla, toiminnan mukauttamisella ja kustan-

nuksia tietoisesti kompensoimalla erityisesti suuntaviivaopintojen painopis-

tealueilla. Toimenpiteinä mainittiin muun muassa joustot tavoitteiden aset-

telussa ja aikatauluissa. Muutamassa isossa opistossa ongelmaksi koettiin 

myös suuntaviivaopintoja koskevan informaation levittäminen. Ongelmat ja 

epäonnistumiset rekrytoinnissa ovat johtaneet aiempaa tehokkaampien ja 

selkeämmin kohdennettujen informaatio- ja markkinointikanavien etsimi-

seen, usein entistä tiiviimmässä vuorovaikutuksessa paikallisten toimijoiden 

kanssa. Ratkaisuja ja uusia toimintamalleja on etsitty paikallisesti yhteisissä 

palavereissa sekä keskustelu- ja tiedotustilaisuuksissa. Yhtenä ongelmana 

suuntaviivaopintojen toteuttamisessa mainittiin myös lyhyt aikajänne, joka 

koskee ilmeisesti hankerahoitusta. Suuntaviivaopintojen menestyksekästä 
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toteuttamista edesauttavien yhteistyöverkostojen ja niissä syntyvien uusien 

toimintamallien luominen ja vakiinnuttaminen edellyttää muutoksia muun 

muassa toimintakulttuurissa, eikä näin ollen toteudu lyhyellä aikavälillä.

Joissakin kansalaisopistoissa on suuntaviivaopintoja valmisteltaessa ja 

suunniteltaessa toteutettu erilaisia tarvekartoituksia ja -selvityksiä (eläke-

läisten palvelutarpeet, maahanmuuttajien koulutustarpeet). Kyseisten sel-

vitysten perusteella kohderyhmät sekä niiden välittömät toiveet ja tarpeet 

on kyetty tunnistamaan ja määrittelemään paikallisesti. Selvitysten pohjalta 

suuntaviivaopintoja on kyetty suunnittelemaan ja toteuttamaan täsmälli-

semmin ja ehkä myös menestyksekkäämmin. Vaikka hankerahoitukseen 

liittyy erilaisia tilastointi-, arviointi- ja raportointivelvollisuuksia, nostettiin 

joidenkin opistojen vastauksissa esiin pyrkimys kehittää suuntaviivaopin-

noille täsmällisempi paikallinen arviointi- ja seurantajärjestelmä.

Kansalaisopistojen suuntaviivaopintojen toteuttamisen onnistumista tar-

kastellaan niin, että kiinnitetään huomiota siihen, kuinka menestyksekästä 

rekrytointi on ollut ja kuinka yksilöt ovat voimaantuneet ja yhteisöllisyys 

vahvistunut. Suuntaviivaopinnot on koettu onnistuneiksi, kun kohderyh-

miin kuuluvat yksilöt on saatu kiinnostumaan, kokeilemaan, osallistumaan 

ja sitoutumaan niihin. Seurannaisvaikutukset yhteisötasolla ovat ilmenneet 

siinä, kun osallistuminen opintoihin on lisääntynyt ja osallisuus vahvistunut 

(esimerkiksi kylähengen aktivoituminen, omatoimisuuden ja kansalaisaktii-

visuuden lisääntyminen). Syrjäseudun muuttotappioalueella onnistumisena 

saatetaan kokea aktiivisuuden ja omatoimisuuden pysyminen ennallaan. 

Maahanmuuttajien kohdalla onnistumisen mittarina voi olla maahanmuut-

tajaopetuksen vakiintuminen sekä vähittäinen siirtyminen hyödyntämään 

opistojen perustarjontaa.

Suuntaviivaopintojen rahoitus ja arviointi

Vastaustensa perusteella kansalaisopistot ovat rahoittaneet suuntaviiva-

opinnot pääosin valtionosuuksista, kunnan tai ylläpitäjänsä tuesta sekä 

kurssimaksuista koostuvan perusrahoituksensa puitteissa. Erillistä, lähin-

nä Opetushallituksen myöntämää, hankerahoitusta ne ovat hyödyntäneet 

suuntaviivaopintojen suunnitteluun, opetushenkilöstön koulutukseen sekä 

melko usein myös kurssimaksujen alentamiseen tai poistamiseen. Joissakin 

tapauksissa suuntaviivaopintojen kohderyhmien osallistumiskynnystä on 

kyetty madaltamaan jakamalla opiskelijoille ylläpitäjäkunnan rahoittamia 
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opintoseteleitä. Kurssimaksujen alennuksilla tai ilmaisilla kursseilla todet-

tiin usein olleen ratkaiseva vaikutus kohderyhmien aktivoimisessa. Muuta-

massa opistossa suuntaviivaopintoja oli rahoitettu osittain myös lääninhal-

lituksen tai TE-keskusten tuella. Näissä tapauksissa suuntaviivaopintoja oli 

koordinoitu joko NOSTE-ohjelman tai työllisyyskoulutuksen kanssa.

Opetushallituksen suuntaviivaopintojen hankerahoitusta koskevien yh-

teenvetojen perusteella on todettavissa, että hankerahoitusta on myönnetty 

vuosina 2004, 2005 ja 2006 yhteensä reilulle sadalle opistolle (103 kpl, n. 

42 % opistoista). Vajaat puolet (47 %) kyseisistä opistoista on saanut han-

kerahoitusta yhdeksi vuodeksi, vajaa kolmannes (29 %) kahdeksi ja vajaa 

neljännes (24 %) kolmeksi peräkkäiseksi vuodeksi. Yksittäisille opistoille 

myönnettyjen hankerahoitusten määrät vaihtelevat melko lailla. Esimerkiksi 

vuonna 2006 ne vaihtelivat 1 700 eurosta 50 000 euroon, niin että keskiarvo 

oli vajaa 11 800 euroa. Tässä yhteydessä voidaan myös todeta, että suun-

taviivakyselyyn vastanneista opistoista 46 % oli saanut hankerahoitusta 

vähintään yhtenä edellä mainituista vuosista. Kyselyyn vastaamattomien 

joukossa hankerahoitusta saaneita opistoja oli 32 %.

Suuntaviivaopintoja on kansalaisopistoissa arvioitu pääosin osana nii-

den kokonaisarviointia, ja arvioinnissa on käytetty samoja välineitä kuin 

tavanomaisen opetus- ja kurssitoiminnan kohdalla. Tärkeimpinä arvioinnin 

välineinä mainittiin kurssipalautteet, erilaiset asiakas- ja palautekyselyt, 

opettajien suorittamat itsearvioinnit sekä näiden perusteella käydyt arvi-

ointikeskustelut. Osassa opistoja suuntaviivaopintojen toteutumista ja vai-

kutuksia on arvioitu määrällistä seurantaa tehostamalla. Niissä on tällöin 

seurattu suuntaviivaopintoihin ilmoittautuneiden ja osallistuneiden määrää 

sekä keskeyttämisiä. Edelleen on tarkasteltu mahdollista osallistujien ko-

konaismäärän kasvua sekä suuntaviiva-opintojen kohderyhmien osuutta 

(mahdollisia muutoksia) kaikista opiston toimintaan osallistuneista.

Suuntaviivaopintojen arviointiin ja seurantaan on myös kehitetty erityisiä 

arviointivälineitä ja -keinoja. Esimerkkeinä mainittiin palautteet ja kyselyt, 

joissa suuntaviivaopintojen laatua ja vaikuttavuutta on pyritty arvioimaan 

suhteessa osallistujien elämisen laatuun, henkiseen hyvinvointiin tai sosiaa-

lisessa kanssakäymisessä tapahtuneisiin muutoksiin. Yhteistyössä muiden 

toimijoiden kanssa toteutettuja suuntaviivaopintoja on arvioitu esimerkiksi 

hankkeittain erilaisissa loppuseminaareissa tai keskustelutilaisuuksissa. Esi-

merkiksi Noste-koulutukseen koordinoituja ATK-ajokorttiopintoja arvioitiin 

osakurssien läpäisyn perusteella. Yhteistyössä kunnallisen terveystoimen 
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kanssa järjestettäviä terveyttä edistäviä opintoja puolestaan arvioitiin jär-

jestämällä kursseille osallistuneilla kuntotestejä. Muutamaa mittavampaa 

hanketta oli lisäksi seurattu pienimuotoisilla tutkimus- tai seurantaprojek-

teilla tai ammattikorkeakouluopiskelijoiden opinnäytetöiden avulla.

Muutokset suunnittelussa, toteutuksessa ja 
voimavarojen käytössä

Millaisia muutoksia suuntaviivaopinnot ja niiden kohderyhmien huomioi-

minen on merkinnyt kansalaisopintojen toiminnan suunnittelussa, toteu-

tuksessa ja voimavarojen käytössä? Kohderyhmien rekrytointi sekä toimin-

nan suuntaaminen heidän tarpeittensa mukaan on edellyttänyt aikaisem-

paa enemmän valmistelevaa suunnittelua. Tämä on puolestaan edellyttänyt 

päätoimiselta henkilökunnalta suurempaa ja osin aiemmasta poikkeavaa 

työpanosta tai vaihtoehtoisesti suunnittelua yhteistyössä esimerkiksi eri 

viranomaisten tai kolmannen sektorin edustajien kanssa. Lisäksi suunta-

viivaopintojen suunnittelussa ja valmistelussa on ollut keskeistä ottaa huo-

mioon (päätoimisten) opettajien osaamisalueet tai vaihtoehtoisesti on nähty 

tarpeelliseksi rekrytoida uusia asiantuntevia opettajia. 

Suuntaviivaopinnot ovat ainakin jossain määrin siirtäneet painopistet-

tä ilta- ja viikonloppuopetuksesta päiväopetukseen. Tämän seurauksena 

opistoissa on jouduttu joko vuokraamaan uusia tiloja tai koordinoimaan 

opetustilojen käyttöä ja henkilöstöresursseja aiemmasta poikkeavalla ta-

valla. Suuntaviivaopinnot ovat aiheuttaneet myös muutoksia opistojen voi-

mavaroissa, osin aiemmasta poikkeavien rahoitus- ja hallintomallien takia: 

Mahdollisuus erilliseen hankerahoitukseen on laajentanut rahoituspohjaa ja 

siten toimintaa on voitu kehittää aiempaa vahvemmin. Toisaalta erillisrahoi-

tuksen ”omavastuuosuuden” todettiin edellyttäneen henkilöstöresurssien 

sitomista suuntaviivaopintoihin. Hankehallinnointi ja siihen liittyvät seu-

ranta-, tilastointi- ja raportointitehtävät sekä lisäpanostukset rekrytointiin ja 

markkinointiin edellyttävät opistojen pieneltä päätoimiselta henkilökunnal-

ta suurta työpanosta. Myös lisääntynyt yhteistyö on vaikuttanut opistojen 

henkilöstövoimavaroihin. Vakinaisen henkilökunnan työpanoksen kohden-

taminen suuntaviivaopintoihin onkin jossain määrin vienyt voimavaroja 

opiston muulta toiminnalta. Saatujen vastausten perusteella vaikuttaa siltä, 

että ainakin toistaiseksi tuntiopettajien panos suuntaviivaopinnoissa on ol-

lut melko vähäinen.
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Suuntaviivaopintojen kehittäminen

Kansalaisopistot toivovat suuntaviivaopintoja edistettävän jatkossa lisäämäl-

lä niihin kohdennettuja resursseja. Pääosin niihin toivotaan korvamerkittyä 

erillisrahoitusta ja tarpeen vaatiessa myös lisärahoitusta aiempaa tarkem-

min määritellyille kohderyhmille. Pientenkin lisäresurssien todettiin usein 

edistävän suuntaviivoihin sitoutumista. Joissakin vastauksissa nousi esiin 

tarve sijoittaa resursseja erityisesti suuntaviivaopintojen tiedottamiseen ja 

paikalliseen markkinointiin. Odotuksia kohdistettiin myös laajamittaisem-

paan valtakunnalliseen tiedottamiseen ja suuntaviivaopintoja koskevan, 

kokemuksiin perustuvan, informaation levittämiseen. Hyviä käytäntöjä 

toivottiin levitettävän järjestelmällisemmin ja laajemmin. Tässä yhteydes-

sä mainittiin tärkeinä seikkoina erityisesti kohderyhmien rekrytointi ja ko-

kemukset hakevasta toiminnasta, opistonsisäinen opetussuunnitelmatyö, 

henkilökohtaiset opetussuunnitelmat sekä opetuksessa hyödynnetty oppi-

materiaali. Hyvistä käytännöistä tiedottaminen kytkeytyy myös tarpeeseen 

suunnitella ja seurata suuntaviivaopintojen toteuttamista ja toteutumista 

pitkäjänteisesti, ei pelkästään paikallisesti vaan myös alueellisesti ja eritoten 

valtakunnallisesti.

Kolmantena keskeisenä tapana edistää suuntaviivaopintoja pidettiin sitä, 

että (opetus)henkilöstön osaamista tulisi parantaa suuntaamalla erityisre-

sursseja heidän koulutukseensa ja ammattitaitonsa päivittämiseen. Erityi-

sesti keskusjärjestöt näkivät tärkeäksi, että opistoja tuetaan koulutukselli-

sesti suuntaviivaopintojen suunnittelu-, toteutus- ja arviointiprosessissa. 

Niiden toteuttaminen edellyttää monilta osin (esim. monikulttuurisuus, ha-

keva toiminta) sellaista asiantuntemusta, jota opistokentällä ei vielä ole. 

Suuntaviivaopintoihin kohdistuneet kriittiset ja kyseenalaistavat kom-

mentit olivat usein periaatteellisia. Ne koskivat vapaan sivistystyön va-

pautta sekä mahdollisuutta suuntaviivojen tasa-arvoiseen toteuttamiseen. 

Suuntaviivaopinnot ovat merkinneet kansalaisopistoille muutosta, kun nii-

den toimintaa ohjataan ja määritellään valtakunnallisesti. Suhtautuminen 

suuntaviivaopintojen tarkempaan määrittelyyn ja kohdentamisen sekä nii-

den avulla tapahtuvaan ohjaukseen on kaksijakoinen. Niiden periaatteellista 

tarkoituksenmukaisuutta ei sinänsä juurikaan kyseenalaistettu, mutta osassa 

opistoista toivottiin entistä selkeämpää ohjausta. Aiempien kohderyhmien ja 

sisältöjen tarkemman määrittelyn lisäksi niissä esitettiin joitakin uusia pai-

nopistealueita (erityisesti nuorten syrjäytymisen ehkäisy ja käden taidot).
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Osassa opistoista todettiin, että suuntaviivaopintojen kohderyhmät ja 

aihealueet ovat olleet ennen suuntaviivojakin olennainen ja itsestään selvä 

osa niiden toimintaa. Perinteisen kurssitarjonnan ja vapaan sivistystyön 

sisältöjen todettiin joissain tapauksissa toteuttavan suuntaviivaopintojen 

yleisiä tavoitteita jopa paremmin kuin erityiset kohdennetut toimenpiteet. 

Tarkasti määriteltyinä ne kahlitsevat liikaa opistoja, jotka toimivat hyvinkin 

erilaisissa toimintaympäristöissä. Näin ollen ne saattavat jopa heikentää 

opistojen mahdollisuuksia vastata paikallisiin ja nopeasti muuttuviin tarpei-

siin. Markkinakilpailutilanteessa ne saattavat suunnata toimintaa kysynnän 

kannalta epäolennaisiin kohderyhmiin. Toisaalta opistot ovat paikallisina 

vapaan sivistystyön toteuttajina joustavia, ja ne ovat tottuneet vastaamaan 

paikallisiin tarpeisiin ja kysyntään.

Suuntaviivaohjaus kansalaisopistoissa – yhteenveto

Edellä kuvatut huomiot ja päätelmät perustuvat rehtorien kokemuksiin 

ja näkemyksiin suuntaviivaopintojen toteutuksesta niiden käynnistysvai-

heessa. Paikallisen toimintaympäristön vahvasti määrittämässä monimuo-

toisessa toiminnassa suuntaviivaohjauksen vaikutusten erottaminen esi-

merkiksi muusta kehitystyöstä ja päivittäisessä toiminnassa tapahtuneista 

muutoksista on vaikeaa. Suuntaviivaopintojen vaikutuksia pystytäänkin 

tässä vaiheessa kuvaamaan lähinnä niitä aktiivisesti toteuttaneiden opisto-

jen kokemusten perusteella. Parhaimmassa tapauksessa suuntaviivaopin-

tojen suunnittelun, toteutuksen ja seurannan edellyttämät toimenpiteet ja 

muutokset ovat muodostuneet positiiviseksi paineeksi oppia uutta. Niiden 

toteuttaminen on synnyttänyt uusia käytänteitä, toimintamalleja ja yhteis-

työtä. Opistojen toiminnan tehokkuus ja vaikuttavuus ovat parantuneet. 

Joissakin opistoissa suuntaviivaopintojen todettiin kirkastaneen opiston 

perustehtävää ja edistäneen siihen keskittymistä. Myös opiston toiminnan 

arvostus sen toimintaympäristössä on parantunut.

Pahimmassa tapauksessa suuntaviivaopintoihin panostaminen on hei-

kentänyt opiston toimintaedellytyksiä. Mikäli hankerahoituksen saaminen 

ja hyödyntäminen, uusien yhteistyöverkostojen luominen sekä kohderyh-

mien rekrytointi ja aktivoinnin edellyttämä työpanos (pieneltä päätoimiselta 

henkilökunnalta) eivät ole onnistuneet, on opiston perustoiminta saatta-

nut heikentyä. Suuntaviivaopintojen kohderyhmien rekrytointi edellyttää 

pitkäjänteisyyttä, ja tarpeellisten lisävoimavarojen puuttuessa, ei näissä 
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opistoissa mitä ilmeisimmin ole ollut mahdollisuutta tehostaa rekrytointia. 

Suuntaviivaopinnot ovat osoittautuneet lyhyen ajan satsaukseksi, joka ei 

ole tuonut toivottua tulosta. Näiden kahden ääripään välissä suuntaviiva-

opinnot on pääosin toteutettu entisiä toimintamuotoja hiukan soveltaen ja 

resursseja jossain määrin niihin kohdentaen. Monet opistot ovat käynnis-

täneet suuntaviivaopinnot vaiheittain, niin että ne ovat valinneet alkuvai-

heessa painopistealueeksi esimerkiksi tietyntyyppiset terveyttä edistävät 

opinnot tai ikäihmisten tietoyhteiskuntavalmiudet. Alkuvaiheessa erillisinä 

toteutettuja suuntaviivaopintoja on myös mahdollisuuksien mukaan pyritty 

integroimaan osaksi muuta toimintaa. Suuntaviivaopinnot eivät näin ollen 

ole olennaisesti vaikuttaneet opistojen toimintaan.

Suuntaviivaopinnot ovat jäsentäneet ja selkeyttäneet joidenkin kansa-

laisopistojen toimintaa: ne on nähty piristysruiskeeksi, joka tavoittaa uusia 

kohderyhmiä. Suuntaviivaopintojen toteuttaminen ja aiempaa laajempi pai-

kallistason yhteistyö on vaikuttanut myönteisesti kansalaisopistojen arvos-

tukseen, maineeseen ja asemaan. Osassa kansalaisopistoja suuntaviivaopin-

not on integroitu hyvin pitkälti niiden aiempaan toimintaan. Suuntaviivojen 

mukanaan tuomat muutokset ovat ilmenneet siten, että tietyt osa-alueet 

ja kohderyhmät otetaan huomioon aiempaa paremmin. Hankerahoitus on 

niissä saattanut merkitä lähinnä aiempien toimintatapojen kehittämistä ja 

tehostamista. Kolmas, osin hämmentyneempi ja kyseenalaistavampi, suh-

tautumistapa perustunee ainakin osin suuntaviivaopintojen edellyttämien 

voimavarojen puutteeseen. Toiminnan uuteen valtakunnalliseen ohjauk-

seen suhtaudutaan kriittisen kyseenalaistavasti. Toimintaympäristöjen 

erilaisuudesta johtuen ohjauksen ymmärretään jopa heikentävän opiston 

mahdollisuuksia ylläpitää paikallista toimintaansa, joka on muovautunut 

pitemmän ajan kuluessa.

Taulukon 9 yhteenveto koskee kansalaisopistojen suhtautumista ja sitou-

tumista suuntaviivaopintoihin, ja siinä hyödynnetään aiemmin lyhyesti ku-

vattua tyypittelyä, joka ei tähtää arvottamiseen. Tarkoituksena on pikemmin-

kin kuvata lyhyesti ja ytimekkäästi sitä vaihtelua, joka on tunnistettavissa 

kansalaisopistojen suhtautumisessa suuntaviivaohjaukseen ja -opintoihin. 

Reilun 160:n kyselyyn vastanneen opiston joukossa on mahdollisesti tunnis-

tettavissa muutama yksiselitteisen aktiivinen toimija tai kriittinen seuraaja. 

Kolme kansalaisopistotyyppiä on kuitenkin pääosin hypoteettinen konstruk-

tio, joka on muodostettu eri opistojen vastauksia yhdistellen. Vastauksista 

on tunnistettavissa kullekin tyypille ominaisia reaktioita ja kommentteja. 
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Esimerkiksi ”aktiivinen toimija” -tyyppiä edustavassa kansalaisopistossa, 

jossa suuntaviivaopintoihin on ollut mahdollista panostaa ja niihin on pa-

nostettu, vaikutukset ja lisäarvo kertautuvat:

”Lisää opiskelijoita ja uusia ryhmiä. Opiston maine on kasvanut ja tunnettavuus 
lisääntynyt, koska tiedotusvälineiden kautta on tiedotettu uudesta toiminnasta, 
uusista ryhmistä ja niihin osallistumisista. Tiedotusvälineet ovat käyneet tekemässä 
juttuja. Ammattikorkeakoulun opiskelijat ovat tehneet painonhallintaryhmistä kaksi 
opinnäytetyötä. Verkostot ja sidos-ryhmät ovat laajentuneet ja kumppanien määrä on 
lisääntynyt. Yhteistyö eri hallintokuntien välillä on lisääntynyt esim. liikuntatoimi, 
terveystoimi jne.”

Taulukko	9.  Kolme kansalaisopistotyyppiä suuntaviivaopintoihin suhtautumisen ja nii
den toteuttamisen perusteella

AKTIIVINEN 
KEHITTÄJÄ

SOPEUTTAVA
INTEGROIJA

KRIITTINEN
SEURAILIJA

Yleinen suhtautu-
minen suuntaviiva-
opintoihin

mahdollisuus toimin-
nan monipuolistami-
seen ja laaja-alaista-
miseen

perinteinen osa opis-
tojen toimintaa

määrittely suhtees-
sa olemassaole-
vaan toimintaan 
epäselvää ja osin 
hämmentävää

Toteutus aktiivinen uusien 
rekrytointikeinojen, 
toimintamallien ja 
arviointimenetelmien 
kokeilu ja kehittäminen

toiminnan osa-aluei-
den kohdentaminen 
ja priorisoiminen

pienimuotoiset ko-
keilut voimavarojen 
ja mahdollisuuksien 
puitteissa

Yhteistyö ja  
verkostot

uusien yhteistyömuo-
tojen ja verkostojen 
luominen

olemassaolevien 
vahvistaminen ja 
tehokkaampi hyödyn-
täminen

resurssit eivät juu-
rikaan mahdollista 
yhteistyötä

Vaikutukset uusien toimintatapojen 
ja -mallien luominen

olemassaolevien 
toimintatapojen ja
-mallien kehittäminen 
sekä tehostaminen

pienimuotoinen 
kokeilutoiminta

Rahoitus monivuotinen hanke-
rahoitus

satunnainen
hankerahoitus

perusrahoitus

Arviointi laadun ja vaikut-
tavuuden arviointi 
yhteistyössä muiden 
toimijoiden kanssa

toteutumisen ja vai-
kutusten määrällinen 
seuranta

normaalin kurssi-
arvioinnin ja itsear-
vioinnin yhteydessä

Suuntaviivaopinnot piristysruiske,
toiminnan jäsentäjä ja
imagon parantaja

ei mitään uutta osittainen uhka 
vapaudelle ja tasa-
arvolle sekä pai-
kallisten tarpeiden 
huomioimiselle
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Vastaavasti opistossa, jossa on valittu ”sopeuttavan integroinnin” -strategia 

suuntaviivaohjaukseen, uutuusarvo ja merkitys näyttäytyvät hieman toi-

sessa valossa:

”Ei mitään uutta, mitä emme ole jo aikaisemminkin tehneet. Aina olemme pitäneet 
tärkeänä erityisryhmien, opetuksen ulkopuolelle jääneiden saamista mukaan opis-
totoimintaan. Nyt ehkä olemme käyttäneet aikaisemmin luomiamme verkostoja ja 
hakevan toiminnan keinojamme tiiviimmin ja tehokkaammin suuntaviivaopintojen 
kohderyhmien mukaan saamisessa.”

”Kriittinen seurailija” -tyypin opistossa kommentit suuntaviivojen toteutuk-

sesta ja tarkoituksenmukaisuudesta saattoivat olla seuraavanlaisia:

”Paikallisesti nämä suuntaviivat ovat myös melko vaikean tien takana; ryhmät ovat 
niitä kaikista haasteellisempia aikuiskoulutuksen ryhmiä ja rekrytointiin pitäisi olla 
koko ajan ”uutta virtaa”. Maahanmuuttajia ei opistomme alueella juurikaan tapaa… 
Suuntaviivoihin pitäisi löytyä myös perusrahoituksesta lisäresurssia, jos se kerran on 
annettu meidän erityistehtäväksemme. Syökö tällainen suuntaviivaohjaus arvokkaan 
vapaan sivistystyön pohjan – se jää nähtäväksi.”

”Tarkoituksenmukaisia ne eivät mielestäni ole, koska maaseutumaisena opistona 
meillä ei ole esim. maahanmuuttajia opistomme toiminta-alueella. Perusrahoitukseen 
korotuksia eli lisää valtionapua tehtävän hoitamiseksi tarvitaan, sillä pienellä opistolla 
ei riitä resursseja hoidella isoja hankkeita em. suuntaviivaopintojen järjestämiseksi. 
Arvokysymyksenä näen sen, että suuntaviivat eivät välttämättä palvele paikallisia 
koulutustarpeita. Niiden tuntemisessa paikallinen lähiopisto on asiantuntija, ja tältä 
osin toivoisin ministeriön olevan herkällä korvalla kuuntelemassa opistokentän 
toiveita.”

Pohdinta

Keskusjärjestöjen vastauksissa tiivistyy periaatteellisella tasolla haaste, jon-

ka suuntaviivaopintojen ”uusi” ohjauksellinen elementti tuo mukanaan. 

Toisaalta suuntaviivaohjauksen nähdään vahvistaneen koulutuspoliittisen 

päätöksenteon ja laajan kansalaisopistokentän välistä keskusteluyhteyttä. 

Jo keskusteluyhteyden vahvistuminen saattaa pitkällä tähtäimellä parantaa 

vapaan sivistystyön yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Kuitenkin ohjauksen 

nähdään vaarantavan yksittäisten kansalaisopistojen vapautta suunnata ja 

kohdentaa, lain edellyttämällä tavalla, toimiaan siten, että se voisi ottaa 

huomioon paikalliset ja alueelliset sivistystarpeet.

Niin keskusjärjestöt kuin kyselyyn vastanneet rehtorit edellyttävät suun-

taviivaopintojen selkeämpää määrittelemistä, mutta he ovat samanaikaisesti 

huolestuneita siitä, kuinka suuntaviivaopinnot voivat saattaa opistot keske-

nään eriarvoiseen asemaan. Se keskeinen periaatteellinen kysymys, johon 
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ei suuntaviiva-ohjausprosessin aikana ole ilmeisesti vastattu, konkretisoituu 

kansalaisopistokentän kysymykseen: onko suuntaviivaohjauksessa kysymys 

määräämisestä vai yhdessä tapahtuvasta sopimisesta? Tällä hetkellä tulkin-

nat vaikuttavat vaihtelevan. Kansalaisopistot ovat paitsi laissa määriteltyjä 

elinikäisen oppimisen edistäjiä myös vahvasti paikallisia, ja tästä syystä ne 

ovat hyvinkin erilaisissa toimintaympäristöissä toimivia aikuisoppilaitok-

sia. Tähän liittyy toinen keskeinen haaste, joka konkretisoituu pohdittaessa 

suuntaviivaopintoja, niiden vaikuttavuutta sekä ehkä erityisesti vaikutusten 

osoittamista paikallistasolla. Kansalaisopistojen toimintaedellytysten on eri 

yhteyksissä todettu riippuvan vahvasti ylläpitäjistään, erityisesti paikallisten 

poliittisten päättäjien ja virkamiesten sivistystahdosta.

Suuntaviivaopintojen yhtenä keskeisenä vaikutuksena mainittiin usein 

opistojen arvostuksen, painoarvon ja uskottavuuden lisääntyminen paikal-

listen päättäjien ja hallinnon piirissä. Myös lisääntynyt yhteistyö esimer-

kiksi terveys- tai sosiaalitoimen kanssa on mitä ilmeisimmin vaikuttanut 

siihen, että opistojen toiminnan merkitys on huomattu. Suuntaviivaopinnot 

ovat tarjonneet näkyvyyttä ja julkisuutta myös sellaisissa tapauksissa, joissa 

niiden ei ole katsottu tuoneen opiston toimintaan mitään varsinaista ”peri-

aatteellisesti uutta”. 

Kansalaisopistoissa suuntaviivaopintojen vaikutukset osallistujien elä-

mänpiiriin tai paikalliseen toimintaympäristöön kuvataan usein hyvin ylei-

sellä tasolla. Kuitenkin jatkossa saattaa olla entistä tärkeämpää, että toimin-

nan vaikutukset konkretisoidaan ja että ne pystytään todentamaan erilaisin 

mittarein. Monien opistojen tulevaisuus riippuu ainakin osin niiden kyvystä 

määritellä ja konkretisoida oma paikallinen tehtävänsä. Niillä täytyy myös 

olla kykyä argumentoida itse määrittelemänsä tehtävä sekä taito osoittaa 

oman toimintansa seuraukset ja vaikutukset. 

Kansalaisopistojen edellytykset ja käytännön mahdollisuudet tarttua 

suuntaviivaopintojen mukanaan tuomaan ”uusvanhaan” tehtävään ja haas-

teeseen ovat vaihdelleet toimintaympäristöstä toiseen. Niiden reaktioita, 

strategioita ja toimintatapoja kuvattiin yllä kolmen toisiaan täydentävän 

hypoteettisen opistotyypin avulla. Suuntaviivaopintojen arvioinnissa saatu 

”ensi käden lisäinformaatio” täydentää ja haastaa arvioinnin ensi vaiheessa 

vedettyä päätelmää siitä, että kansalaisopistokenttä on jakaantunut suurten 

asutuskeskusten dynaamisiin ja itseään jatkuvasti kehittäviin oppimiskes-

kuksiin ja pieniin haja-asutusalueilla toimiviin opistoihin, jotka pystyvät 

juuri ja juuri ylläpitämään paikallista sivistystyötä.
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Arviointiaineiston perusteella suuntaviivaopintoja ovat alkaneet aktii-

visesti ja innovatiivisesti toteuttaa paitsi suuret opistot asutuskeskuksissa 

(selkeästi ”yliedustettuina” hankerahoituksen hyödyntämisessä) myös osa 

haja-asutusalueiden pienistä opistoista. Esimerkiksi useat Lapin kansalais-

opistoista ovat, mitä ilmeisimmin aiempia yhteistyö-verkostojaan hyödyn-

täen ja uusia luoden (vrt. Jokinen 2006), toimineet erityisen aktiivisesti 

suuntaviivaopintojen toteuttamisessa. Tarkasteltaessa rehtoreiden ilmoitta-

mia suuntaviivaopiskelijoiden määriä kiinnittyy huomio siihen, että juuri 

opetustuntimääriltään pienissä ja suurissa opistoissa suuntaviivaopiskelijoi-

ta näyttäisi olevan keskisuuria opistoja enemmän suhteellisesti. Toisaalta 

suuntaviivaopintojen toimintamenojen osuus vaikuttaisi lähes yhtä suurelta 

erikokoisissa opistoissa.

Kolmesta erilaisesta strategiasta muodostuva kokonaiskuva on monessa 

mielessä järkevä ja mielekäs, jos ajatellaan kansalaisopistokentän laajuutta 

ja monimuotoisuutta. On ehkä hyvinkin ”tehokasta” ja vaikuttavaa, että 

heikosti resursoidut opistot ovat valinneet kriittisen seurailijan strategian, 

mitä tulee suuntaviivaopintojen järjestämiseen. Muiden kokemuksista ja 

virheistä oppimalla sekä toteuttamisstrategioita soveltamalla ne voivat jat-

kossa toteuttaa suuntaviivaopintoja tavoilla, jotka sopivat parhaiten heidän 

toimintaympäristöönsä. Selkeän yleis- tai kokonaiskuvan muodostaminen 

laajasta ja monimuotoisesta kansalaisopistokentästä on kuitenkin kutakuin-

kin mahdoton tehtävä. Keskivertokuvan piirtäminen (vrt. kvantitatiivisis-

sa tutkimuksissa keskiarvojen laskeminen), johon käsillä olevassa vapaan 

sivistystyön suuntaviivaohjauksen arvioinnissa on pakostakin pyrittävä, 

johtaa melkein väistämättä tilanteeseen, jossa yksittäistä opistoa ei voi 

tunnistaa kokonaiskuvasta. Niiden toiminta on aina monimuotoisempaa ja 

vivahteikkaampaa kuin mitä kuvaukset ”normaalista kansalaisopistosta” 

antavat olettaa.

3.2		Kansanopistot

Vapaan sivistystyön vaikuttavuutta ja suuntaviivaopintoja koskeva kysely 

lähetettiin kansanopistoyhdistyksen lisäksi 89 kansanopistolle. Kansanopis-

toyhdistyksen lisäksi kyselyyn vastasi 64 opistoa (72 %). Näistä kristillisen 

taustan omaavia on 31, 22 kuuluu sitoutumattomien ryhmään, 8 on yh-

teiskunnallisen taustan omaavia ja 3 erityisopistoja.  Ruotsinkielisiä vas-

tanneista opistoista on 10. Osalta kyselyyn vastaamatta jättäneiltä saatiin 
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kysyttäessä selitys tapahtuneeseen. Syinä oli joko ajan puute, netin käytön 

vaikeus, väsyminen lähes samanaikaisiin kyselyihin tai se, ettei opistossa 

ollut käynnistetty suuntaviivaopintoja.

Kysymyksiin saadut vastaukset järjestettiin kysymyskohtaisesti oppi-

laitosten taustaa ryhmittelykriteerinä käyttäen. Seuraavassa esitetään kes-

keisistä kysymyksistä saadut tulokset ensin koko vastaajajoukon osalta 

yleiskuvan saamiseksi. Niissä kysymyksissä, joissa näkyi selviä eroja opis-

totyyppien välillä, erot nostetaan näkyviin. Kansanopistoyhdistyksen anta-

mia vastauksia hyödynnetään sopivissa kohdissa, jotta saataisiin laajempi 

näkökulma opistojen vastauksiin.

Vapaan sivistystyön määrittely, merkitys ja vaikutukset 

Vapaan sivistystyön määrittelyssä useimmat vastaajista viittasivat joko suo-

raan lakiin (632/98) tai esittivät lakia myötäilevän oman määrittelyn:

”Tarkoituksena on yleistä koulujärjestelmää täydentäen ja syventäen tukea opiskeli-
joiden persoonallista kehitystä, kohottaa heidän yleissivistystään ja laajentaa heidän 
yhteiskunnallista ja kansainvälistä tietämystään.”

Monet määrittelyt painottivat vapaalle sivistystyölle tyypillisiä seikkoja: 

”Vapaa sivistystyö tarjoaa mahdollisuuden niille ihmisille, jotka ovat kiinnostuneita elin-
ikäisestä oppimisesta, laaja-alaisesta sivistyksestä ja aktiivisesta kansalaisuudesta.”

”Vapaan sivistystyön tehtävänä on saavuttaa sellaiset opiskelijaryhmät, joiden opin-
nollisiin tarpeisiin ei muissa koulutusmuodoissa vastata.”

”Vapaalle sivistystyölle on tunnusomaista tutkintotavoitteisiin sitoutumaton opetus 
ja pedagoginen sekä sisällöllinen vapaus.”

Tällaisten määritelmien lisäksi kristillistaustaisissa opistoissa korostettiin 

kristillisen suuntauksen (esim. helluntailaisuus, herännäisyys, ortodoksi-

suus) mukaisen ihmiskäsityksen keskeisyyttä vapaan sivistystyön tulkinnas-

sa. Sitoutumattomien opistojen joissakin vastauksissa sen sijaan painotet-

tiin ihmisen kasvua kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja eheytymiseen sekä 

itseohjautuvuutta ja sosiaalisten elämäntaitojen vahvistamista. Ay-taustais-

ten opistojen vastauksissa nousi esiin ammattijärjestöjen sivistystarpeen 

ja järjestöllisen tietouden vahvistaminen ja erityisopistoilla kohderyhmien 

erityistarpeiden huomioiminen. Kansanopistoyhdistyksen vastaus heijastaa 

em. vaihteluja, koska siinä todetaan, että kansanopiston ylläpitäjä voi ja sen 
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tulee määritellä oma sivistystehtävänsä ja kytkentänsä kansalaisyhteiskun-

taan ottamalla huomioon oma arvopohjansa.

Monenlaisten toimintamuotojen katsottiin ilmentävän edellä esiteltyjä 

vapaan sivistystyön määrittelyjä:

”vapaatavoitteinen koulutus ja lyhytkurssit ilmentävät parhaiten lain määrittelemää 
vapaan sivistystyön missiota”

”pitkäkestoiset opintolinjat ovat tärkein työmuoto”

”taide- ja erilaiset harrastuslinjat”

”yhteisöoppiminen sekä sivistyksen ja internaatin uudelleenmäärittely”

”kansalaisaktiivisuuteen aktivoiva oppilaskuntatoiminta”

”ammatillissivistävät opinnot”

Kysyttäessä, mitkä seikat erottavat oppilaitoksenne muista työmuotonne 

oppilaitoksista vapaassa sivistystyössä, vastauksia tuli runsas valikoima. 

Osa opistoista korosti keskittymistä vapaan sivistystyön lain mukaiseen 

yleissivistävään koulutukseen ilman minkäänlaista ammatillista koulutusta. 

Muutama opisto näki erityispiirteenään vapaan sivistystyön ja ammatillisen 

koulutuksen tiiviin yhteistyön. Joku puolestaan korosti korkeakoulutasoista 

koulutustaan ja toinen tieteellistä näkökulmaa opetuksessaan. Joillakin ei 

ollut lainkaan pitkiä vapaan sivistystyön linjoja, ja muutama nosti esiin lain 

edellyttämän vahvan internaattitoiminnan.

Kristillisissä opistoissa ja yhteiskunnallisissa opistoissa erottavana te-

kijänä oli opiston ylläpitäjän arvoperusta ja/tai yhteiskunnallinen tausta. 

Monet opistot pitivät tunnuspiirteinään vahvaa kurssitoimintaa, joka liittyy 

esimerkiksi kielikoulutukseen, taideopetukseen sekä erilaista kuntoutusta 

tarvitseviin ja maahanmuuttajiin. Hieman erikoisempina tunnuspiirteinä 

voidaan mainita seikkailukasvatus, askarruttajakoulutus, vanhustyö, kes-

ki-ikäisiin miesten kohderyhmänä keskittyminen, lähialueyhteistyö jne. 

Kaiken kaikkiaan vastauksista näkyy selkeästi kansanopistojen pyrkimys 

erikoistua ja profiloitua lain sallimissa rajoissa. Tämän arviointihankkeen 

ensimmäisen vaiheen raportissa todettiin (s. 88), että osana jatkuvaa ”paik-

kansa etsimistä” kansanopistot ovat erilaistuneet ja erikoistuneet ja suunta-

us on koko ajan vahvistumassa. Edellä kuvatut seikat kyselystä vahvistavat 

tätä päätelmää.

Merkittävä osa kyselylomakkeen kysymyksistä kohdistui vapaan sivis-
tystyön vaikuttavuuteen. Vaikuttavuushan ymmärretään tavallisesti yhdek-

si koulutuksen tuloksellisuuden komponenteista.  Muina tuloksellisuuden 
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osatekijöinä ovat koulutuksen (tai muun toiminnan) tehokkuus ja talou-

dellisuus. Saatuja vastauksia analysoitaessa kysymykset tehokkuudesta, 

taloudellisuudesta ja vaikuttavuudesta osoittautuivat monille vastaajista 

varsin vaikeiksi. Jotkut vastaajista totesivatkin tällaisen arviointitehtävän 

epämielekkääksi siksi, että käytetyt termit juontavat juurensa liiketalouden 

toimintaympäristöstä, jota määrittävät aivan erilaiset arvot ja tavoitteen-

asettelut. Mutta monet vastaajista toki erittelivät näitä osatekijöitä useas-

takin näkökulmasta. Esimerkkinä voidaan mainita erään opiston näkemys 

tehokkuudesta. Se sisältää seuraavat muuttujat, joita pyritään vuosittain 

arvioimaan: koulutustarjonta eli opiskelijamäärät/vuosi, keskeyttäneiden 

määrä/vuosi, päätoimisen opetushenkilöstön määrä ja pätevyys/koko ope-

tushenkilöstö, työntekijöiden toimintakunto, asuntolapaikkojen käyttöaste/

vuosi ja verkostoituminen/yhteistyötahot.

Kysyttäessä opiston järjestämän vapaan sivistystyön tehokkuudesta 

vastaukset vaihtelivat varsin paljon. Useat opistot käsittivät tehokkuuden 

heikentyneen: 

”Tehokkuus on laskenut, opiskelijamäärät laskeneet, enemmän peruutuksia kuin 
aiemmin, peruuntuneisiin koulutuksiin käytetyt suunnittelu- ja markkinointiresurssit 
ovat menneet hukkaan.”

”Opetus pirstaloitunut, pitkät linjat eivät vedä, linjamuotoiset koulutukset hävinneet 
tai muuttuneet projektityyppisiksi lyhyemmiksi opintojaksoiksi.”

”Vapaan sivistystyön yksikköhinnan (opiskelijaviikko) reaalinen ostovoima on laskenut 
25 % vuosien 1990–2005 välisenä aikana.  Tämä kehitys on merkinnyt pakkosääs-
töjä, opetuksen vähentämistä ja pedagogisten tukitoimien ja internaattipalvelujen 
tuntuvaa supistamista.”

”Henkilökunnan vaihtuvuus on lisääntynyt, kokonaisvaltaiseen opettajuuteen pys-
tyvien määrä on vähentynyt.”

Kristillistaustaisten ja sitoutumattomien opistojen näkemyksissä oli suh-

teellisesti saman verran tällaisia pessimistisiä näkemyksiä tehokkuudesta. 

Sen sijaan yhteiskunnallisesti sitoutuneilla opistoilla näitä oli merkittävästi 

vähemmän. Toisaalta oli varsin monia opistoja, jotka katsoivat tehokkuuden 

kasvaneen viime vuosina:

 
”Henkilökunnan määrää lisäämättä opiskelijaviikkojen kehitys on ollut kasvava 
trendi.”

”Valtionosuus pysynyt samana, opiskelijamäärät kasvaneet.”

”Koulutuksen ennakointitietojen ja itsearvioinnista saatujen tietojen parempi hyödyn-
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täminen koulutuksen suunnittelussa on nostanut tehokkuutta, opisto on keskittynyt 
entistä enemmän ydinosaamisalueille.”

”Verrattuna 10–15 vuoden takaiseen aikaan 2000-luvun alkuvuosina on koulutettu 
lähes kaksinkertainen määrä opiskelijoita samalla henkilöstömäärällä.”

”Profiloituminen ja opetuksen määrän kasvu nostaneet tuottavuutta.” 

Eri ryhmiin kuuluvien opistojen vastauksissa ei ollut tässä suhteessa mer-

kittäviä eroavuuksia.  

Muihin vertailukelpoisiin oppilaitoksiin verrattuna tehokkuuden arviointi 

oli vastausten perusteella vaikeaa. Useimmat joko totesivat, etteivät pysty ar-

vioimaan tai arvioivat tehokkuuden suunnilleen samantasoiseksi kuin aiem-

min. Muutama opisto katsoi tehokkuuden olevan keskitasoa paremman, kun 

kriteereinä käytetään esimerkiksi vuoden 2005 kustannusvertailua. – Samalla 

tavalla vaikeaksi koettiin vapaan sivistystyön tehokkuuden vertailu oppilai-

toksen muuhun toimintaan. Kuitenkin kaikissa opistotyypeissä ammatillinen 

koulutus arvioitiin yleensä tehokkaammaksi kuin vapaa sivistystyö.

Toiminnan taloudellisuus on opistoissa pyritty varmistamaan monin 

keinoin:

”vuosittaisen rahoitussuunnitelman ja budjetin avulla, harjoittamalla aktiivista 
laskentatointa sekä tehokasta ja reaaliaikaista talousseurantaa, poistamalla sellaiset 
kurssit, joiden kate on miinuksella” 

”Seurataan opetushallituksen resurssiselvityksiä, joissa vertaillaan opistoja.”

”lisätty yhteistyötä järjestöjen kanssa verkostoitumalla”

”keskittymällä suosikkiaiheisiin”

”ohjaamalla kannatusyhdistyksen vapaaehtoistukea ja muun koulutustoiminnan 
katetta vapaan sivistystyön tappioiden kattamiseen”

”lisätty opiston monipalvelukäyttöä ja maksupalvelutoimintaa”

”opetus- ja muut palkkiot pidetty kohtuullisella tasolla”

”Henkilöstö sitoutetaan toimimaan realistisen budjetin mukaisesti.”

”säästäväisyyttä kestävän kehityksen hengessä”

”opetusryhmien minimikokoa säätelemällä”

Opistotyyppien välillä ei ollut havaittavissa sanottavia eroja taloudenpidos-

sa. Esimerkkeinä käytetyistä taloudellisuusindikaattoreista voidaan mainita 

varsinaisen toiminnan menot/opiskelijaviikko ja opetustunnin hinta.

Koulutuksen laatu käsitteenä kuuluu samaan käsiteryhmään vaikutta-

vuuden kanssa. Opistoilta kysyttiin, millaiseksi ne arvioivat vapaana sivis-

tystyönä järjestämänsä koulutuksen laadun ja miten se pyritään varmista-
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maan. Osa vastaajista katsoi tähänkin kysymykseen vastaamisen vaikeaksi, 

koska mittausvälineitä ei ollut ollut. Kuitenkin vastauksia kertyi sen verran, 

että jonkinlainen kuva opistojen laadunvarmistuksesta voidaan rakentaa. 

Muutama opisto on käyttänyt ulkoisia arvioitsijoita. Ulkoista ja sisäistä au-

ditointia on tehty OBN-yhteistyönä. Muutama opisto on puolestaan ottanut 

käyttöön valmiita laatumittareita, kuten EFQM:n tai Balanced Score Cardin, 

kun taas jotkut harrastavat benchmarkingia vertailuopistojen kanssa. Useim-

mat arvioinnit toiminnan laadusta näyttävät perustuvan opiskelijapalauttei-

siin, ja varsin moni opisto arvioi palautteiden perusteella toimintansa laadun 

vähintään keskitasoiseksi. Laatua on pyritty varmistamaan monin tavoin: 

”Työyhteisössä on toteutettu kehittämishanke.”

”Henkilöstöä on koulutettu.” 

”Kurssit suunniteltu asiakaslähtöisesti.”

”Opistossa tehdään systemaattista visio- ja laatutyötä.” 

”Opistossa käydään säännöllisiä kehityskeskusteluja.” 

”Ohjausresursseja on lisätty.”

”Huomiota on kiinnitetty aiempaa enemmän opettajien valintaan ja toimintaan, 
opiskelijakeskeisyyteen ja oppimistuloksiin suhteessa tavoitteisiin.”

Tulosvastuuideologia painottaa toiminnan (myös koulutuksen) tulokselli-

suus-aspektia.  Taustalla on usein sellainen sopimuksellisen tilivelvollisuus-

käsitteen tulkinta, että ne, joille osoitetaan resursseja (koulutus)toimintaan, 

ovat velvollisia selvittämään rahoittajalle sen tuloksellisuuden.  Toki tilivel-

vollisuuteen sisältyy myös ns. moraalisen tilivelvollisuuden tulkinta, jonka 

mukaan ollaan velvollisia tekemään parhaansa edistääksemme oppijoiden 

oppimista ja kehitystä. Koulutuksen vaikuttavuus tulkitaan useimmiten 

tuossa sopimuksellisen tilivelvollisuuden hengessä, ja kyse on tällöin en-

nen muuta oppijoiden ulkopuolelta asetettujen tavoitteiden saavuttamises-

ta. Mutta vaikuttavuus voidaan ymmärtää myös sellaisesta näkökulmasta, 

jossa otetaan huomioon toimijoiden (opettajien, opiskelijoiden ja muiden 

tahojen) erilaiset tulkinnat toiminnan tavoitteista, tuotoksista ja tulosten 

tarpeellisuudesta.  Tällaisessa tapauksessa vaikuttavuuden arviointi on itse 

asiassa (koulutus)toiminnan arvon ja merkityksen arviointia. Koska vai-

kuttavuutta haluttiin arvioida viimeksi mainitusta näkökulmasta, opistoilta 

kysyttiin, millaiseksi ne näkevät vapaan sivistystyön arvon ja merkityksen 

oppilaitoksensa toiminnassa.
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Kysymys vapaan sivistystyön arvosta ja merkityksestä oppilaitoksen 

toiminnassa tuotti hyvin erilaisia vastauksia, mikä osoittaa kysymyksen 

ja käytettyjen käsitteiden monitulkintaisuuden ja vaikeuden.  Seuraavat 

lainaukset osoittanevat vastausten kirjoa:

”Vapaa sivistystyö on opiston perustehtävä, ideologinen lähtökohta, yksi opiston 
tärkeimmistä strategisista ratkaisuista.”

”Merkitys on ratkaiseva, sillä siinä voidaan toteuttaa opiston arvopohjan ja toiminta-
ajatuksen mukaista toimintaa.”

”Vapaa sivistystyö on tulevaisuuden ainoa painopiste lukion ja ammatillisen koulu-
tuksen näkyvissä olevan kuntarakennemuutoksen aiheuttamassa murroksessa.”

”Kansanopistojen historia ja perinne nousevat kansalaistoiminnasta ja vapaan sivis-
tystyön arvomaailmasta.”

”Perinteisesti vapaa sivistystyö on ollut opiston toiminnan kivijalka, mutta taloudelliset 
realiteetit ovat siirtäneet painopisteen ammatilliseen koulutukseen.”

Tällaisissa vastauksissa fokus on paljolti kansanopiston roolissa ja tehtävis-

sä, pimentoon ovat jääneet toiminnan tulokset ja vaikutukset nimenomaan 

opiskelijoiden näkökulmasta.  Toki muutamia vastauksia oli, joissa myös 

opiskelijat nostettiin esiin tavalla tai toisella: 

”Kasvatus yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen, eurooppalaisuuteen ja kansainvälisyy-
teen, suvaitsevaisuuteen, tasa-arvoon ja yhteisvastuuseen ovat vapaan sivistystyön 
kivijalat yhä edelleen.”

”Vapaa sivistystyö mahdollistaa sellaisiin haasteisiin tarttumisen ja sellaisten opiske-
lijaryhmien palvelemisen, jotka ovat valtavirran ulottumattomissa.”

”Vapaus pakottaa meidät olemaan kiinnostuneita opiskelijoiden tarpeista, koska he 
voivat vapaasti valita, osallistuvatko toimintaamme.”

Keväällä 2006 ilmestynyttä I:n vaiheen raporttia Vapaan sivistystyön oppi-
laitosrakenne ja palvelukyky kritisoitiin joissakin puheenvuoroissa siitä, 

että se antaa kuvan vapaan sivistystyön merkityksen heikkenemisestä. Edel-

lä esitetyt vapaan sivistystyön määritelmät, tunnusmerkit ja merkityksen 

korostaminen antavat puolestaan kuvan vahvasta uskosta vapaan sivistys-

työn ja sitä kautta myös kansanopistotoiminnan arvoon ja merkitykseen.

Tämän käsillä olevan vapaan sivistystyön arvioinnin toisen vaiheen kes-

keinen kysymys kohdistui vapaan sivistystyön vaikutuksiin. Ensimmäisek-

si kysyttiin, millaisena vastaajat näkevät sen vaikutukset yksilöön. Usea 

kansanopisto vastasi tähän kysymykseen kiinnittämällä huomiota vapaan 

sivistystyön missioon: todettiin, että opisto on monille nuorille ja nuoril-

le aikuisille minäkuvan vahvistumisen, sosiaalisten taitojen oppimisen ja 
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itsenäistymisen vuosi.  Monissa vastauksissa nähtiin vaikutukset ”elämän 

eväiden” saamisena.

”Opiskelijalla on mahdollisuus löytää itsensä ja tutustua omiin taitoihinsa.”

”yksilön kehittyminen yhteisölliseksi ihmiseksi, kansalaisena kasvaminen, voimava-
roja yhteiskunnallisten tehtävien hoitoon”

”Maahanmuuttajat, mukaan lukien kuurot, etenevät integraatioprosessissaan.”

”opiskelumotivaatiota kohottava vaikutus, mahdollisuus elinikäiseen oppimiseen” 

Varsin monissa vastauksissa nähtiin opistovuosi myös elinikäisten ystävyys-

suhteiden syntyhetkeksi.

Merkittäviä eroja opistotyyppien välillä ei ollut, ja varsin monessa vas-

tauksessa todettiin, ettei vaikutuksia yksilöön ole tutkittu. Eräänlaisena ta-

pausesimerkkinä sattuvista vastauksista seuraava:

”Ay-liikkeeseen sitoutuneen opiston koulutuksen avulla arka ja usein vähäisillä tiedoilla 
varustettu ihminen kykenee toimimaan sekä työelämässä että yhteiskunnassa omaksi 
ja myös muiden parhaaksi. Hänen itsetuntonsa vahvistuu ja näkemys yhteiskunnasta 
laaja-alaistuu.”

Vastauksia analysoitaessa huomattiin, että opistokoulutuksella uskottiin 

olevan edellä mainitun kaltaisia vaikutuksia yksilöön, mutta varsinaista 

näyttöä niistä oli varsin harvoin.

Toiseksi kysyttiin, millaisina vastaajat näkevät vapaan sivistystyön vai-
kutukset toiminta-alueellaan. Useimmissa tähän kysymykseen annetuissa 

vastauksissa ne nähtiin paikallisina:

”Opisto järjestää lähiyhteisölleen ja seurakunnalle monenlaista kurssitoimintaa.”

”Vapaan sivistystyön joustavuus on merkittävä lisä alueen oppilaitostarjontaan.”

”Opisto kokoaa paikallisväestöä erilaisiin vuotuistapahtumiin, osallistuu paikallisiin 
kulttuurihankkeisiin ja on myös työnantajana merkittävä.”

”Tuo elämää pienelle paikkakunnalle.”

Kaikki oppilaitosryhmät vastasivat tähän kysymykseen heikosti. Kansanopis-

toyhdistykselle osoitettuun kyselyyn saatu vastaus antaa tähän selityksen:

”Kansanopiston tehtävää oman alueen ja seutukunnan koulutusjärjestelmässä ei 
yleensä nähdä tai pyritä arvioimaan. Kuitenkin vapaa tehtävähaku ja opiskelijoiden 
valtakunnallinen tai ainakin yliseutukunnallinen rekrytointi tuovat näkyvää, välitöntä 
vaikuttavuutta paikkaseudun elinkeino- ja kulttuurielämälle.”
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Kolmas vaikutuskohde oli laajempi yhteiskunta. Tässäkin kysymyksessä 

moni vastaaja ponnisti vapaan sivistystyön missiosta:

”Vapaa sivistystyö edistää ihmisten psyykkistä, fyysistä ja sosiaalista hyvinvointia 
ja sitä kautta yhteiskunnalle tulee säästöjä yhteiskuntaa eheyttävän vaikutuksen 
kautta.”

”Luo moniarvoisuutta hyötykeskeisessä yhteiskunnassa.”

”Luo kansalaisaktiivisuutta niin taustaliikkeessä (esimerkiksi luottamushenkilöstö-
koulutus) kuin myös sitä kautta laajemmin yhteiskunnassa.”

”monet kulttuuri- ja poliittiset vaikuttajat yhteiskunnassa saaneet pohjan opistossa” 

Kristillistaustaisissa opistoissa nähtiin vapaan sivistystyön vaikuttavan 

toisaalta taustaliikkeen seurakuntaelämään, toisaalta yhteiskunnan arvo-

keskusteluun. Yhteiskunnallisen taustan ja ennen muuta ay-liikkeeseen 

sitoutuneiden opistojen kohdalla vaikutukset nähtiin siinä, että järjestöjen 

ja liittojen toiminta kehittyy, työpaikkojen neuvottelustrategiat paranevat 

sekä sopimus- ja kansalaisyhteiskunta lujittuu. Kansanopistoyhdistys toteaa 

vastauksessaan, että kun kansanopiston ylläpitäjänä on valtakunnallinen 

järjestö tai arvopohjainen liike/yhteisö, tulisi yhteiskunnallinen vaikutta-

vuus arvioida tämän liikkeen tavoitteiden kautta. Edelleen arvioinnissa oli-

si otettava huomioon, miten ylläpitäjä asettaa opistonsa työlle yhteiskun-

nallisia tavoitteita. Monet opistojen ylläpitäjistä osallistuvat laajemminkin 

koulutuspoliittiseen keskusteluun, ja kansanopistoilla on niille merkitystä 

tämän keskustelun ja pohdinnan areenana.

Vapaan sivistystyön vaikutuksia on arvioitu opistoissa vaihtelevin 

metodein. Niissä harvoissa tapauksissa, joissa vaikuttavuutta oli yritetty 

arvioida, se oli tehty joko perinteisenä oppimistulosten saavuttamisen ar-

viointina, opiskelijoiden itsearviointina tai tarkastelemalla opiskelijoiden 

sijoittumista jatko-opintoihin. Joissain opistoissa on kehitetty oma arvi-

ointimalli, johon kuuluu ”jaksoterveiset”, opintokortti, päättöarviointi ja 

opiskelijoiden suorittama itsearviointi. Opiskelijapalautteita hankitaankin 

monin eri tavoin: kurssit päätetään palautekeskusteluun (monissa niis-

tä on mukana eri toimijat), seurantakyselyin ja sijoittumistutkimuksin. 

Joissakin opistoissa kehitellään sähköistä palautejärjestelmää ja jotkut 

puolestaan käyttävät hyväkseen alueellisia työryhmiä ja muita yhteistyö-

kumppaneita. Muutama opisto on tehnyt vertaisarviointia yhteistyöver-

kostoissa, joillakin on käytössään laatutyön mittaristo, ja muutama on 

rajoittunut lähinnä yksittäisten projektien hankearviointeihin. Onpa yksi 
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opisto tehnyt laajan selvityksen opistosta viime vuosikymmenien kuluessa 

valmistuneiden koulutus- ja ammattiurista ja yhteiskunnallisesta toimin-

nasta.

Itsearviointi näyttäisikin olevan varsin sovelias vaikuttavuuden arvioin-

timetodi ja samalla opiston toiminnan kehittämisen työkalu. Opiskelijoi-

den itsearvioinnin ohella myös henkilökunta ja opiston ylläpitäjä voivat 

arvioida toimintansa tuloksellisuutta. Henkilöstö voi arvioida toimintaansa 

esimerkiksi vuosittaisten kehityskeskustelujen yhteydessä. Opiskelijoiden 

itsearviointi voi olla hyvinkin monipuolista: se voi kohdistua opiskelupro-

sessien ja -tulosten ohella oppimisympäristön, oman elämäntilanteen ja 

elämänhallinnan eri aspektien arviointiin. Opiskelijat voivat opintoja aloit-

taessaan vaikkapa kirjallisesti hahmottaa opiskelulleen asettamansa tavoit-

teet ja eri opintojaksojen päättyessä punnita toimintansa tuloksia. Erilaisten 

arviointien tuloksista voidaan koota lopulta yhteenveto esimerkiksi opiston 

johtokunnan kokouksia varten, ja tuloksia voidaan verrata vaikkapa yhteis-

työopistojen vastaaviin.

Opistot ovat pyrkineet parantamaan vapaan sivistystyön vaikutta-
vuutta monin eri tavoin: on laadittu kehittämissuunnitelmia useammalle 

vuodelle, pidetty kehittämisseminaareja, tarkistettu vuosittain opetussuun-

nitelman tavoitteita. Lisäksi pyritään tunnistamaan erityistä apua tarvit-

sevat opiskelijat, käytetään itsearviointijärjestelmiä, käydään kehittämis-

keskusteluja ja koulutetaan henkilöstöä, tehdään yhteistyötä kansalais- 

ja maahanmuuttajajärjestöjen kanssa. Edelleen voidaan todeta, että on 

verkostoiduttu monin tavoin alueellisesti ja laajemminkin (OBN-opistot, 

DO-verkosto, G-Laatuopistot). Lisäksi yksittäisistä kursseista on rakennet-

tu kokonaisvaltaisempia koulutusohjelmia ja on selvitetty opiskelijoiden 

sijoittumista.

Kansanopistoyhdistyksen mukaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta on 

kartoitettu. Sitä pyritään vahvistamaan kansalaisvaikuttamisen politiikka-

ohjelman tavoitteisiin liittyvässä yhdistyksen KANSA-hankkeessa. Yhdistys 

näkee, että kansanopistoliike on pitänyt vapaan sivistystyön eri työmuoto-

jen välisen yhteistyön vahvistamista ja yhteisiä koulutusohjelmia yhtenä 

keskeisenä tapana, jolla vapaan sivistystyön vaikuttavuutta voidaan lisätä. 

Tähän liittyy osaltaan halu kehittää opitun tunnistamisen ja tunnustami-

sen järjestelmiä epäformaalin ja formaalin koulutuksen välillä sekä myös 

vapaan sivistystyön eri työmuotojen välillä.
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Suuntaviivaopinnot kansanopistoissa

Suuntaviivaohjauksen käyttöönotosta sovittiin opetusministeriön ja vapaan 

sivistystyön valtakunnallisten järjestöjen kesken joulukuussa 2004. Tuol-

loin kansanopistoille osoitettiin vastuualueiksi kieli- ja kulttuurikoulutus ja 

muut yhteiskuntaan integroivat opinnot maahanmuuttajille. Vastuualueisiin 

kuuluivat lisäksi kansalaistaitoja ja kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen 

valmiuksia lisäävät opinnot. Kansanopistoyhdistys esitti valmistelun aikana 

(sekä pöytäkirjaan 21.12.2004 jättämässään lausunnossa), että kansanopis-

tojen suuntaviivoiksi luettaisiin myös opinnollinen kuntoutus ja syrjäyty-

misvaarassa levien nuorten yleissivistävä koulutus. Kansanopistojen vas-

tuualue määriteltiin kuitenkin muita työmuotoja suppeammin, mikä näkyy 

myös tilastollisessa tarkastelussa. Kansanopistot ovat kuitenkin jatkaneet 

suuntaviivaopintojen kehittämistä liikkeen itse määrittelemässä laajuudessa 

muiden muassa 14§ kehittämishankkeina ja opintosetelipilotteina.
Vuonna 2004 kansanopistoissa opiskeli yhteensä 111 666 henkilöä (net-

to). Tästä määrästä potentiaalisia suuntaviivaopintoihin osallistuvia olisi 

ollut pääasiallista toimintaa luokitteluperusteena käyttäen seuraavasti: 
työttömiä 5 814 opiskelijaa (5 %) ja eläkeläisiä 16 161 opiskelijaa (14 %). 

Koulutustaustan mukaisesti luokitellen pelkän perusasteen suorittaneita oli 
37 948 opiskelijaa (34 %),ja jos luokitteluperusteena käytetään osallistunei-
den ikää, niin yli 60-vuotiaita oli 14 168 (13 %). Nämä ryhmittelyt menevät 

osittain päällekkäin, sillä yksi henkilö voi kuulua useampaan kuin yhteen 

ryhmään, mutta silti ne antavat suuntaa tilanteesta. On myös todettava, 

että opistojen ulkopuolella oli näiden lisäksi vaikeasti tilastoitava määrä 

suuntaviivaohjauksen määrittelemiä kohderyhmiä.

Tehtävänannon mukaisesti opistoille osoitetussa kyselyssä kysyttiin en-

simmäiseksi, miten oppilaitoksissa on otettu vastaan suuntaviivaopin-
tojen toteuttamistehtävä osana vapaan sivistystyön toimintaa. Kyselyyn 

vastanneista 33 kansanopistoa ei ollut sitoutunut vielä lainkaan tehtävään. 

Muissa 31 opistossa oli vastausten perusteella suuntaviivaopinnoissa joko 

merkittävää tai ainakin jonkinlaista aktiivisuutta. Ruotsinkielisistä kansan-

opistoista viisi kuului ensin mainittuun, ja viisi jälkimmäiseen joukkoon

Merkille pantavaa on, että suuntaviivaopinnot tavalla tai toisella ohjel-

maansa ottaneista opistoista ainoastaan neljä kuului ns. isoihin opistoihin 

opintoviikkomäärillä mitaten (vähintään 6 000 suoritettua ov:a / opinto-

vuosi). Toisin sanoen tyypillinen suuntaviivoihin positiivisesti ja aktiivisesti 
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suhtautuva ja sitoutunut opisto oli vastausten perusteella pienehkö opisto, 

jonka varsin pienestä opintoviikkokertymästä suhteellisen suuri osa sijoit-

tui suuntaviivaopintojen alle. Aktiivisimpia suuntaviivakoulutuksen aloitta-

neista olivat kristilliset opistot (19/31). Monet ay-pohjaiset opistot katsoivat 

lähes koko toimintansa olleen jo pitkään suuntaviivaopintoihin liittyvää, 

mutta ne eivät kuitenkaan kuvailleet tarkemmin sitä eivätkä mahdollisia 

uusia avauksia. Maahanmuuttaja- ja kotouttamiskoulutus on tällä hetkellä 

näkyvin suuntaviivaopintojen kohde, ja näin ollen varsinkin sellaiset opis-

tot, joiden alueella tai lähialueilla asuu näihin ryhmiin kuuluvia henkilöitä, 

ovat voineet käynnistää ko. koulutuksen.

Opetushallituksen tilasto 1.11.2006 osoittaa, että syksyllä 2006 kansan-

opistot suuntasivat opetuksestaan suuntaviivaohjauksen mukaisesti seuraa-

vasti: kieli- ja kulttuurikoulutukseen ja muuhun yhteiskuntaan integroiviin 
opintoihin maahanmuuttajille suunnattiin 14 124 opintoviikkoa, ja niihin 

osallistui 1 337 opiskelijaa.  Kansalaistaitoja ja kansalaisyhteiskuntaan osal-
listumisen valmiuksia lisääviä opintoja tarjottiin 10 861 opintoviikkoa, ja 
niihin osallistui 12 405 opiskelijaa. Tämä tarkoittaa sitä, että kansanopis-
toille osoitettuihin suuntaviivaopintoihin käytettiin yhteensä 24 985 opin-

toviikkoa, mikä määrä on 8,7 % kaikista kansanopistojen opintoviikoista 
(287 599). Vuonna 2006 kansanopistojen netto-opiskelijamäärä oli noin 
111 500 opiskelijaa, eli tästä joukosta noin 12 % osallistui suuntaviivaopin-

toihin.

Kun tarkastellaan niiden 33 opiston ryhmää, jotka sijoitettiin luokkaan 

”ei suuntaviivoissa vielä”, niin kahdeksan opistoa ei antanut minkäänlaista 

selitystä sitoutumattomuudelleen. Saman verran oli opistoja, jotka totesivat 

suunnitelmia kyllä olevan, mutta joilla ei ollut rahoitusta suuntaviivoille. 

Puolenkymmentä opistoa ilmoitti, etteivät ne tee erotteluja suuntaviiva-

opiskelijoiden ja muuhun vapaaseen sivistystyöhön osallistuvien välillä. 

Yksi opisto totesi, ettei alueelta oikein löydy opiskelijoita niihin ryhmiin, 

jotka on määritelty suuntaviivaohjauksessa, ja toinen puolestaan totesi, että 

kansanopistot ovat aina toimineet marginaalisten ryhmien kanssa. Puolessa 

kymmenessä vastauksessa joko kyseenalaistettiin koko suuntaviivahanke 

tai suhtauduttiin asiaan muuten ihmetellen.

Huomionarvoista on, että varsin monissa vastauksissa – muidenkin kuin 

ay-opistojen – todettiin, että tällaista koulutustahan on ollut ”iät ajat”. Moni 

opisto suhtautuu suuntaviivoihin ristiriitaisin tuntein tai hyvinkin kriittises-

ti. Yhdessä vastauksessa jopa kysyttiin, ”mitähän ne oikein ovat”.
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”Suuntaviivat herättävät ihmetystä, sillä jo opiston perustamisvaiheessa tasa-arvo, 
aktiivinen kansalaisuus ja sosiaalinen koheesio sisältyivät toiminta-ajatukseen.”

”Koko opiston nykyinen toiminta liittyy painopistealueeksi määritellyn ’aktiivista 
kansalaisuutta ja kansalaisvaikuttamista tukeva koulutus’ nimikkeen alle.”

”Emme ole luokitelleet opintojamme suuntaviivojen mukaisilla kriteereillä, emmekä 
aiokaan, koska se on mielivaltainen ja hallinnon ja jonkun toimikunnan käyttämä 
yleisilmaus niiden itsensä määrittelemistä sekalaisista opinnoista.”

”Muu vapaan sivistystyön lain mukainen toiminta on vienyt resurssit niin, ettei 
suuntaviivoihin ole ollut mahdollisuuksia.”

”Tilaa suuntaviivoille ei ole löytynyt toistaiseksi.”

”Koska opintosetelikokeiluun ei päästy mukaan, suuntaviivat jäivät pois.”

Positiivisesti suuntaviivaopintoihin suhtautuvia opistojakin toki oli:

”Opisto seisoo suuntaviivojen takana.”

”Suuntaviivat liittyvät luontevasti opiston toiminta-ajatukseen.”

”Innolla otettu vastaan, on saatu uusia resursseja ja tukea kehittämiseen, tuoneet 
uusia mahdollisuuksia ja uusia yhteistyömuotoja.”

”Erityisesti kansalaisvaikuttamisen opinnot nähdään opiston profiiliin sopiviksi.”

”Alueelle tulevat maahanmuuttajat koetaan haasteena.”

”Suuntaviivat toteuttavat opiston tavoitetta olla ’heikompien’ puolella, opisto ei halua 
profiloitua pelkästään parempiosaisten ja itse koulutuksensa maksavien opistoksi.”

”Opinnollinen kuntoutus ja kansalaistaitoja sekä kansalaisyhteiskuntaan osallistu-
misen valmiuksia lisäävät opinnot soveltuvat hyvin sisäoppilaitoksena toimiville 
kansanopistoille.”

Kansanopistoyhdistyksen mukaan opistokentällä on jo useamman vuoden 

ajan voitu toteuttaa suuntaviivakoulutuksen pilotteja 14§:n kehittämisavus-

tuksilla. Ne on tunnistettu konkreettisesti suuntaviivakoulutukseksi, samoin 

kuin syksyllä 2006 alkaneet opintosetelipilotit. Yhdistys on vastauksensa 

mukaan ohjeistanut suuntaviivoja mm. sopimalla opintosetelipilottien pai-

notuksista, rehtorikirjeillä, opistojohdon kokouksissa sekä informoimalla 

asiasta Kansanopisto-lehden välityksellä ja verkkosivuilla. Yhdistys näkee 

ongelmaksi sen, ettei vapaan sivistystyön tilastointi tue suuntaviivaohjausta 

eikä tunnista sen kohderyhmiin kuuluvia opiskelijoita.

Kansanopistoyhdistyksen mukaan opistoliikkeessä on suuntaviivaopin-

not pyritty määrittelemään konkreettisemmin kuin vain toteamalla, että 

”kaikki mitä teemme on suuntaviivaopintoja”. Yhdistys korostaa vastaukses-

saan, että suuntaviivaopinnot ovat kansanopistoille erinomainen tilaisuus 
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tarjota nyt aliedustettuina oleviin ryhmiin kuuluville opiskelijoille heidän 

elämäntilanteessaan tärkeitä ja valtaistavia, kokopäiväisiä opintoja. Nykyi-

set painopisteet ovat keskeinen osa vapaan sivistystyön ”ydintehtävää”.

Kysyttäessä opistoilta, mihin toimenpiteisiin ne ovat ryhtyneet suun-

taviivaopintojen toteuttamiseksi, erot opistojen ja opistotyyppien välillä 

olivat samansuuntaiset kuin edellä esitellyssä sitoutuneisuudessa. Maa-

hanmuuttajakoulutusta tunnutaan tarjottavan nyt enemmän, mistä hyvänä 

esimerkkinä usean itäsuomalaisen opiston yhteinen MAMU-hanke, jossa 

on tuotettu venäläisille kotoutujille yhteiskuntatietouden ja kansalaistai-

tojen opetussuunnitelma. Kieli- ja kulttuurikoulutusta maahanmuuttajille 

järjestävät varsin monet opistot. Opintosetelikokeilurahaa on käytetty jois-

sakin opistoissa opinnolliseen kuntoutukseen. Muutama maininta oli myös 

eläkeikäisten koulutuksen laajentamisesta ja päihdekuntoutuksesta, joiden 

katsottiin menevän suuntaviiva-käsitteen alle.

Suuntaviivaopinnot ovat tarjonneet monenlaista uutta oppilaitoksen 
toimintaan. Ennen muuta uusia kursseja ja opintolinjoja on otettu ohjel-

maan, monikulttuurisuus on lisääntynyt ja sen mukana opiskelijoiden oppi-

misympäristö monipuolistunut. Lisäksi eläkeläisten, työttömien, vammais-

ten ja opinnollisen kuntoutuksen tarpeessa olevien määrän lisääntyminen 

opistoissa on monimuotoistanut opettajan työtä, uusia koulutusmalleja on 

kokeiltu ja huomiota on jouduttu kiinnittämään aikaisempaa enemmän op-

pimisvaikeuksiin ja oppimisen tukitoimiin.

Suuntaviivaopinnoilla on nähty olevan uudenlaisten vaatimusten ohella 

myös lisäarvoa opistolle ja siellä työskenteleville. Vastausten mukaan:

”Opisto on saanut laajempaa tunnettavuutta, koska nyt yhteistyökumppaneina on ta-
hoja, joiden kanssa ei ole aiemmin työskennelty, opiston ’imago’ on kirkastunut.”

”Opiskelijarekrytoinnille on selkeämpiä kohderyhmiä, ja opiskelijoille on voitu ra-
kentaa monipuolisempia opintopolkuja.”

”Suuntaviivakoulutus on erityisen tarvelähtöistä, jolloin samanlaisia rekrytointion-
gelmia ei ole kuin perinteisille opistolinjoille.”

”rikkautta erilaisuuden kohtaamisessa”

”mahdollisuus internaatin hyödyntämiseen suuntaviivoissa” 

”Erityisopettajan ja aineopettajan yhteistyö on kehittynyt.”

”Opettajien ja koko henkilöstön tietoisuus aikuiskoulutuksen uusista tehtävistä on 
vahvistunut.”

”Kansalaisvaikuttamisen opintoihin panostaminen syventää opiston tehtävää yhteis-
kunnallisena opistona.”
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”Suvaitsevaisuus eri kulttuureja kohtaan lisääntyy samalla, kun oma kansallinen 
identiteetti jäsentyy.”

Ja vielä yksi näkemys: 

”Saattaa olla, että suuntaviivat ovat uudella kassavirralla pelastaneet opiston.”

Suuntaviivaopintojen käynnistämisessä on sen sijaan ilmennyt monenlai-

sia ongelmia. Useimmat niistä liittyvät rahoitukseen tavalla tai toisella: 

”Uutta rahoitusta ei ole tullut, suuntaviivarahoitus viivästynyt, hankerahoitus estää 
pitemmän aikavälin suunnittelun, rahoituksen projektiluontoisuus – jos haettua rahoi-
tusta ei ole saatu, kurssi on pidetty perusrahoituksen turvin, on tehty taloudellisesti 
tappiollista koulutusta, opiskelijan oman rahoitusosuuden vaikeus.”

”Rekrytointia hankaloittaa vähävaraisten opiskelijoiden työvoimapoliittinen asema, 
tulkinta joudutaan tekemään jokaisen kohdalla erikseen, ja päätös on riippuvainen 
yksittäisen työvoimavirkailijan päätöksestä.”

Muina ongelmina on mainittu mm. kohderyhmien tavoittaminen, rekrytoin-

ti ja motivointi opiskeluun, lisääntyneet tarpeet opiskelijahuollossa, uusien 

opettajien rekrytointi, opettajien väsymys (jo ennestään kuormitetut opet-

tajat ja suunnittelijat ovat joutuneet uuden haasteen eteen) ja lisäkoulu-

tuksen tarve. Ongelmallisena voi pitää myös sitä, että opinnollinen kuntou-

tus on käsitteenä hämärä ja koko suuntaviivaopinnot ovat käsitteellisesti 

ongelmalliset. Mielenkiintoisena kommenttina voidaan vielä mainita eräs 

vastaus, jossa todettiin, että suomalaiset nuoret eivät ole oikein kiinnostu-

neita kansalaisvaikuttamisen opinnoista, minkä takia ne kannattaa laittaa 

muiden opintojen sisälle.

Kansanopistoyhdistyksen vastauksessa todetaan, että erilaisille ja eri 

kohderyhmille tarkoitetuille suuntaviivaopinnoille ei vielä ole määritelty 

kustannuspohjia ja ”oikeaa yksikköhintaa”. Joskus myös raskaammat tehtä-

vät jäävät vielä hoitamatta eikä internaatin etuja voida riittävästi hyödyntää. 

Edelleen todetaan, että nykyiset suuntaviivaopinnot on määritelty lähinnä 

kasvukeskusten koulutustarpeiden mukaisesti, ja alueitten tasa-arvon vah-

vistamiseksi suuntaviivat tulisi määritellä nykyistä monipuolisemmin.

Opiskelijarekrytoinnin ongelmia on pyritty ratkaisemaan mm. tiedotta-

misen lisäämisellä lehdissä ja internetissä, luomalla yhteistyötä kolmannen 

sektorin toimijoihin ja turvautumalla hakevaan toimintaan maahanmuutta-

jien kohdalla. Lisäksi on otettu suoraan yhteyttä erityiskouluihin, nuorisop-

sykiatriaan, vastaanottokeskuksiin, päihdehoitoloihin, palvelukeskuksiin 

ja veteraanijärjestöihin. Yhteistyötä on lisätty maahanmuuttajajärjestöjen, 
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kansalaisjärjestöjen ja paikallisten työvoimaviranomaisten kanssa. Muuta-

mat opistot ovat verkostoituneet maahanmuuttajakoulutuksen suunnittele-

miseksi, ja jotkut ovat puolestaan hankkineet projektirahoitusta opiskelijan 

oman maksuosuuden kattamiseen. Kehittämis- ja kokeiluavustukset, han-

kerahoitukset, opintosetelirahoitus ja useasta eri lähteestä haetut projek-

tirahat (mm. raha-automaattiyhdistys, Euroopan pakolaisrahasto, opetus-

hallituksen kokeilu- ja kehittämisrahat, TE-keskus) oman perusrahoituksen 

ohella näyttelevätkin keskeistä osaa rahoitusongelmia ratkaistaessa. Yhtenä 

ratkaisuna esitetään eräässä vastauksessa, että maahanmuuttajakoulutus 

on järkevintä toteuttaa kokopäiväisenä opetuksena, jolloin opiskelijalla on 

oikeus kotoutumis- tai opintotukeen.

Myös Kansanopistoyhdistys kiinnittää huomiota hakevaan toimintaan, 

jotta suuntaviivaopiskelijoita saataisiin rekrytoitua aiempaa paremmin:

”Hakeva toiminta edellyttää laaja-alaista yhteistyötä kansalaisten koulutuksesta, kun-
toutuksesta, työhyvinvoinnista, työllistymisestä, maahanmuuttajien kotoutumisesta ja 
eri ryhmien syrjäytymisen ehkäisemisestä vastaavien hallinnonalojen ja viranomaisten, 
kansalaisjärjestöjen sekä vapaan sivistystyön eri muotojen välillä”.  

Erityisen tärkeäksi yhdistys näkee sen, että suuntaviivaopinnot avattaisiin 

sellaisille kansalaisille, jotka ovat työvoimapoliittisten toimenpiteiden pii-

rissä.

Koska suuntaviivaopintoja uusien sopimusten mukaisesti on harjoitettu 

vasta vähän aikaa ja harvoissa opistoissa, vastaukset kysymyksiin suunta-
viivaopintojen arvioinnista ja vaikutuksista jäivät harvalukuisiksi. Opiske-

lijoilta palautteita kerätessä on käytetty erilaisia kyselyjärjestelmiä. Lisäksi 

palautetta on hankittu maahanmuuttajakoulutuksen alueellisilta työryhmiltä 

ja suuntaviivaopintojen kehittämisprojektien rahoitusraportointien yhteydes-

sä. Moni vastaaja totesi, että suuntaviivaopintojen osuus opiston toiminnassa 

on ollut vielä niin vähäistä, ettei vaikuttavuudesta ole näyttöä. Niissä muuta-

missa vastauksissa, joita kysymykseen suuntaviivaopintojen onnistumisesta 

ja vaikutuksista saatiin, heijastui enemmänkin toive tai näkemys siitä, mil-

laisia nuo vaikutukset onnistuessaan voisivat olla (näistä esimerkkejä ovat 

toteamukset siitä, kuinka ”opiston tunnettuus ja maine kasvaa, opintojen 

keskeyttäminen vähenee, opiskelijoiden itsetunto kohentuu, taidot lisäänty-

vät ja mielenterveys kohentuu, potentiaalinen asiakaskunta laajenee”).

Kysyttäessä vastaajien näkemyksiä siitä, millä tavoin suuntaviivaopin-

tojen tavoitteet voitaisiin saavuttaa paremmin, useimmissa vastauksissa 
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nostettiin esiin suuntaviivaopintojen resursointi.  Seuraavat lainaukset vas-

tauksista käynevät esimerkeistä:

”Suuntaviivaopinnoille tulisi luoda oma, pitkän tähtäimen kansallinen suunnitelma 
ja kunnollinen, pysyvä rahoitusjärjestelmä.”

”muuttamalla järjestelmä pysyväksi, nimeämällä kansanopistoille pysyviä ja riittävällä 
tavalla rahoitettuja tehtäviä syrjäytymisuhan alla olevien kouluttamiseksi”

”Toteuttajille pitäisi asettaa velvoite kehittää koulutusta yhdessä ja samalla taata 
pysyvämpi rahoitus projektien sijaan.”

Kansanopistoyhdistys näkee rahoituksen järjestämisen ratkaisevaksi suun-

taviivaopintojen tulevaisuuden kannalta: 

”Varsinkin pitkäkestoisessa koulutuksessa tulee opintososiaaliset ja opiskelijoiden 
toimeentuloon liittyvät kysymykset ratkaista ennen kuin suuntaviivaopintoja voi-
daan laajentaa halutulla tavalla. Lisäksi tulee koulutusten kustannuspohja selvittää 
ja opiskelijaosuuden rahoituksen ja valtionosuuden keskinäisen suhteen porrastus 
mitoittaa sen mukaisesti.”

Kansanopistoyhdistykseltä saadun tiedon mukaan vuosille 2005 ja 2006 

anotuissa ja saaduissa kehittämisavustuksissa painopisteet ovat olleet kan-

salaistaitoja ja kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen valmiuksia lisäävissä 

opinnoissa, opinnollista kuntoutusta tukevissa opinnoissa sekä maahan-

muuttajien kieli- ja kulttuuri- sekä yhteiskuntaan integroivissa opinnoissa.  

Avustuksia on haettu 1,6 miljoonan euron edestä, ja niitä on myönnetty 

puoli miljoonaa euroa. Opetushallitus on myöntänyt 2000-luvun alkuvuo-

sista lähtien kokeilu- ja kehittämisavustuksia siten, että suuntaviivaopinnot 

ovat olleet keskeisellä sijalla hankkeita priorisoitaessa.  Samoin on pyritty 

edistämään oppilaitosten yhteistyötä ja verkostoitumista.

Suuntaviivaopintojen rahoitus koostuu yhdistyksen mukaan tällä het-

kellä kolmesta päälähteestä: valtionosuusjärjestelmästä, 14 §:n mukaisesta 

rahoituksesta (kokeilu- ja kehittämisavustukset) ja opintosetelijärjestelmäs-

tä – tosin on todettava, että 14 §:n mukaisia avustuksia ei saisi käyttää 

koulutukseen vaan kehittämiseen. Kansanopistojen oma opintosetelipilotti 

käynnistyi syksyllä 2006 kuudessatoista kansanopistossa.  Kokeilu mahdol-

listaa maksuttomien kansanopisto-opintojen tarjoamisen tietyille kohde-

ryhmille kuten maahanmuuttajille, työttömille, alhaisen pohjakoulutuksen 

omaaville sekä oppimisvaikeuksista kärsiville henkilöille. Opintosetelistä 

olisikin saatava pysyvä järjestelmä suuntaviivojen rahoittamiseksi.  Vuon-

na 2006 kansanopistojen pitkillä opintolinjoilla oli noin 11 500 opiskelijaa. 
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Lyhyitä kursseja oli noin 2000, joille osallistui noin 100 000 opiskelijaa.  

Tarkkaa tietoa siitä, kuinka moni näistä oli ns. suuntaviivaopiskelija, ei ole 

käytettävissä.

Yhteenveto ja pohdinta

Kaiken kaikkiaan suuntaviivaohjauksesta ja -opinnoista kansanopistoissa 

voidaan todeta seuraavaa: suuntaviivaopintoja ei ole määritelty riittävän 

yksiselitteisesti eikä niiden organisointia ole ohjeistettu riittävästi. Tästä 

on aiheutunut epätietoisuutta ja sen mukana kielteistä asennoitumista, 

mahdollista pelkoakin ja ennen muuta huolta resursoinnista. Opistoille on 

lisäksi muodostunut käsitys, että kaikki työmuodolle määritellyt suunta-

viivat ovat jokaisen opiston tehtäviä. Kuten vastauksista tuli ilmi, moni-

en opistojen toiminta-alueilla ei ole riittävästi määriteltyjä suuntaviivojen 

kohderyhmiä. Tuskin suuntaviivoista päättäneidenkään tavoitteena oli, että 

kaikki vapaan sivistystyön toimijat ovat mukana näissä talkoissa. Voi olla, 

että osa suuntaviivaopintoja koskeviin kysymyksiin vastaamatta jättäneistä 

opistoista on tulkinnut tilanteen niin, etteivät ko. opinnot koskekaan niitä.  

Suuntaviivaohjaukseen voi kohdistua myös varauksellisia asenteita siitä 

syystä, että ne toteutuessaan tuovat opistoon ja paikkakunnalle joidenkin 

mielestä marginaaliryhmiä. Suuntaviivat toki voidaan määritellä opinnol-

lisina sisältöalueina, kuten sopimuksessa on tehty. Toinen tapa voisi olla 

se, että asia nähdäänkin kohderyhmäasiana. Tältä pohjalta voidaan laatia 

esimerkiksi alueellisia maahanmuuttajien koulutusstrategioita ja/tai strate-

gioita toiseen koulutusmahdollisuuteen.

3.3	 Opintokeskukset

Vapaan sivistystyön määrittely, merkitys ja vaikutukset

Useimmat opintokeskukset käyttävät vapaasta sivistystyöstä laissa todettua 

määritelmää, jonka muotoiluun niiden edustajat pääsivät vaikuttamaan lain 

valmisteluprosessissa. Tarkoituksena on elinikäisen oppimisen periaatteen 

mukaisesti tarjota koulutusta ja sivistysmahdollisuuksia koko elämänkaaren 

ajaksi. Opintokeskukset voivat omien ideologisten lähtökohtiensa (kristilli-

syys, marxilaisuus, nuorisoseura-aate, vihreä aate) mukaisesti tukea yksi-
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löiden persoonallisuuden monipuolista kehittymistä ja kykyä toimia yhtei-

sössä sekä syventää ja laajentaa valtiollista ja yhteiskunnallista tietoisuutta 

kansanvallan edistämiseksi. Vastanneista yksi järjestö painottaa jäsenjärjes-

töjen kehittämistä yhteisöinä ja suomalaisen kulttuurin kokonaisvaltaista 

edistämistä. Toimintamuodot, keskeisimpänä työmuotonaan opintokerho-

toiminta, noudattavat perusarvoja ja -tehtäviä järjestö-, kouluttaja- ja luot-

tamusmieskoulutus tärkeimpinä tehtäväalueinaan. Useat opintokeskukset 

sisällyttävät määritelmäänsä myös maininnan oman kohdejoukon (esim. 

toimihenkilöiden) koulutustavoitteista.

”Opintokeskukset ovat valtakunnallisia, yksityisiä aikuisoppilaitoksia, jotka tekevät 
järjestömuotoista sivistystyötä ylläpitäjänsä jäsenjärjestöjen ja muiden yhteistyö-
kumppaneidensa kanssa. Muut työmuodot ovat paikallisia ja alueellisia, eikä niillä 
ole vastaavaa järjestökytkentää. Muista vapaan sivistystyön oppilaitoksista poiketen 
opintokeskusten ylläpitäjinä toimivat sivistysliitot, joilla on omaa harkinnanvaraisiin 
avustuksiin perustuvaa toimintaa.”

Toimintaprofiilit rakentuvat sivistysliittojen oman tausta-aatteen mukai-

siksi. Keskukset identifioituvat omiin taustajärjestöihinsä, jolloin profiilit 

syntyvät erilaisista asiakkaista. Useimmat keskukset keskittyvät pelkästään 

vapaaseen sivistystyöhön, toisilla on myös esimerkiksi ammatillista lisäkou-

lutusta. Kaikki ovat selkeästi toiminnassaan valtakunnallisia, vaikka muu-

tamilla onkin aluetoimistoja. Vaikka Vihreä Sivistys- ja Opintokeskus toimii 

yhteistyössä paikallisten ja alueellisten jäsenjärjestöjensä ja yhteistyökump-

paniensa kanssa, sillä ei ole muille opintokeskuksille tyypillistä perinteis-

tä järjestökytkentää. KSL-opintokeskuksen työ perustuu sopimukselliseen 

yhteistoimintaan omien järjestöjen ja muiden kansalaisjärjestöjen (yli 200) 

kanssa. Opintotoiminnan Keskusliitto toimii yhteistyössä puoluepoliittisesti 

sitoutumattoman järjestökentän (esim. Punainen Risti, Suomen Pelastus-

alan Keskusjärjestö, Mannerheimin Lastensuojeluliitto) kanssa. Lähes kaik-

ki vastaajat mainitsevat vapaan sivistystyön olevan toimintansa missio, sen 

ydin. Muuta toimintaa eivät useat harjoita. Vapaalla sivistystyöllä on suuri 

merkitys myös jäsenjärjestöille.

Toiminnan tehokkuus mitataan toteutuneen koulutuksen määränä, 

joka suhteutetaan saatuun valtionosuuteen. Tehokkuuden katsotaan kas-

vaneen, kun opetustuntien tai opintokerho-opiskelun määrää on nostettu 

kasvattamatta vastaavasti rahoituksen määrää. Toiminnan supistuminen 

niin, että kulut ovat vähentyneet enemmän kuin opintoviikkokertymät, on 

myös merkki tehostumisesta. Koko toimintaverkkoa hallinnoiva yhtenäinen 
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tietojärjestelmä on parantanut erään keskuksen tehokkuutta. Useimmissa 

keskuksissa koulutuksen tehokkuutta sinänsä on vaikea arvioida, koska se 

konkretisoituu jäsen- ja yhteistyöjärjestöjen toiminnassa. Vertailu muihin 

vastaaviin oppilaitoksiin on vaikeaa yhteisten vertailukelpoisten indikaatto-

reiden puuttuessa. Kuitenkin valtionosuuksien määrän uskotaan indikoivan 

tehokkuutta. Sivistymisen lisääntymistä taas, jonka pitäisi olla vapaan sivis-

tystyön keskeinen tavoite jo määritelmällisesti, on vaikea suoraan mitata. 

Uusin opintokeskus (ViSiO) katsoo tehokkuuden ilmenevän siinä, että se on 

kyennyt vakiinnuttamaan toimintaansa. Ammattijärjestötaustainen opinto-

keskus tulkitsee tehokkuuden näkyvän puolestaan jäsenkunnan edunval-

vonnan tehostumisena. Yhteistyön tiivistäminen on auttanut vähentämään 

henkilöstöä, fokusoimaan toimintaa ja näin lisäämään kustannustehok-

kuutta. Oman tietojärjestelmän hyödyntäminen (OK-opintokeskuksen Okry-

verkko) on helpottanut toiminnan seuraamista ja suunnittelua.

Tehokkuuden parantamiskeinoina mainitaan suunnittelun ja seuran-

nan systematisoiminen, yhteistyökumppanien etsintä, oma varainhankin-

ta, henkilökunnan oikea mitoitus, opiskelijoilta kerättävät kurssimaksut 

ja tiukat kustannuskatot. Tuloskeskustelut ja budjettiseuranta (välineenä 

myös tasapainotettu tuloskortti BSC) ovat vakiintuneet menetelmät. Eräässä 

keskuksessa on menossa organisaation selkeyttäminen ja muokkaaminen. 

Yhteisten tila- ja henkilöresurssien käyttäminen samassa kiinteistössä toimi-

van oppilaitoksen kanssa tuo synergiaetua. Opetuspalkkiot on pyritty pitä-

mään kohtuullisina, mutta silti kannustavina. Pitkän aikavälin suunnittelun 

onnistumiseen edellytyksenä on luottamus opetushallinnon määrittelemien 

normien ja toimintakehyksen jonkinasteiseen pysyvyyteen.

”Opintokeskusten ja niitä ylläpitävien sivistysliittojen toiminnan ’jäävuorenhuippu’ 
ovat tilastoissa näkyvät opetustunnit. Näkymätön osa jäävuorta on se toiminta, jota 
kansalaiset opetustuntien seurauksena tekevät kansalaisyhteiskunnan tukemiseksi: 
He valvovat kansalaisten oikeuksia mm. seuraamalla työelämän ja ympäristö-, lasten-
suojelu-, tasa-arvo-, eläinsuojelu-, yms. näkökulmien toteutumista yhteiskunnassa. 
He johtavat järjestöjensä edustajina kuntien itsehallintoa ja osallistuvat valtakunnal-
lisiin ja alueellisiin päätöksenteko-organisaatioihin. Kansalaisjärjestöjen valppauteen 
perustuu yhteiskuntamme vallankäytön legitimiteetti.”

Vaikuttavuus tulkitaan useimmiten tavoitteiden saavuttamisena, kun kri-

teerinä pidetään omaa toimintaideaa. Yksilövaikutuksina nähdään järjestö-

osaamisen lisääntyminen, sosiaalisen pääoman kasvaminen, mielenterve-

yden vahvistuminen, kaikkiaan siis voimavarojen kasvaminen ja valtautu-
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minen.  Koulutus on estänyt tieto- ja luokkaerojen kasvamista ja lisännyt 

yksilöiden kykyä hallita omaa elämäänsä. Se on antanut välineitä oman 

viiteryhmän edunvalvonnan tehostumiseen.

Kun toiminta on valtakunnallista, kansallinen ja alueellinen vaikutus 

välittyy paikallisen toiminnan kautta. Jäsenjärjestöillä on vahva paikalli-

nen ja maakunnallinen merkitys. Toimintaympäristössä etsitään omaa roo-

lia, esimerkkinä tästä on maahanmuuttajien kotouttaminen. Paikallis- ja 

aluehallinnon päätöksentekokyky paranee luottamushenkilöiden osaami-

sen karttuessa. Valtakunnallista merkitystä on julkaisutoiminnalla, opinto-

materiaalituotannolla sekä yhteiskunnalliseen keskusteluun ja toimintaan 

osallistumisella. Tästä seuraa kansalaisyhteiskunnan vahvistuminen ja yh-

teiskunnallisen toiminnan aktivoituminen, omien arvojen edistäminen sekä 

luottamus- ja järjestötehtävissä toimivien aktivoituminen.

Toiminnan näkyvyyttä ja vaikuttavuutta on pyritty tehostamaan kansa-

laisten aktivointihankkeilla, valtakunnallisilla tapahtumilla, järjestöohjaa-

jakoulutuksella ja erilaisilla temaattisilla kehittämishankkeilla (esimerkiksi 

yhteisöllisessä taidekasvatuksessa ja sosiokulttuurisen innostamisen kehyk-

sessä). Painopistealueilla on pyritty tehostettuun toimintaan. Eräs keskus 

mainitsee aloittaneensa pienimuotoisen tutkimustoiminnan. Toimintaa on 

laajennettu verkostoitumalla myös ulkomaisten toimijoiden kanssa. Op-

pimistuloksia on haluttu parantaa kouluttajien pedagogista ja didaktista 

koulutusta lisäämällä. Lisäksi opiskelun tavoitteellisuutta ja intensiteettiä 

on nostettu muokkaamalla koulutusta pitempikestoiseksi monimuoto-opis-

keluksi.

Tavoitteiden saavuttamista ja koulutuksen vaikuttavuutta arvioidaan 
osallistujien ja järjestäjien kurssipalautteiden analyysilla, kyselyillä ja kes-

kusteluilla yhteistyöryhmissä. Toimijoiden ohjeistusta ja neuvontaa lisää-

mällä suunnittelun ja arvioinnin tueksi ja työntekijöiden kanssa käytävillä 

kehityskeskusteluilla on pyritty vaikuttamaan panostekijöiden laatuun: on 

luotettu, että tehostunut panosten käyttö tuottaa entistä parempia tuotok-

sia. Myös perinteisiä asiakastyytyväisyysmittauksia tehdään. Opintokeskus-

ten kanssa on työstetty JÄLKI-arviointikirja. Palvelujen kysyntää pidetään 

myös laadun mittarina: kun kysyntä on suurempaa kuin mahdollisuudet 

vastata siihen, on se merkki potentiaalisten asiakkaiden halusta hankkia 

koulutustuote. Tyytymättömät äänestävät jaloillaan, ja tämän takia osan-

ottajamäärän kasvu kertoo myös laadusta. Kouluttajien vankka kokemus, 

yhteistyökumppanien sitouttaminen ja korkeatasoisten kouluttajien saa-
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tavuuden varmistaminen ovat pyrkimyksiä asiakaskeskeisen laadun hal-

lintaan. Asiakkaiden vaatimustaso pakottaa laadukkaaseen koulutukseen: 

”Korkeasti koulutettuja ihmisiä ei huonolla koulutuksella huijata”, toteaa 

eräs vastaaja. Läpinäkyvä hallinto, osaava henkilökunta ja pedagoginen 

ohjaus ovat toisen vastaajan välineet laadun kehittämiseen.

Suuntaviivaopinnot opintokeskuksissa

”Opintokeskusseura, opintokeskusten yhteistyöelin kommentoi Parlamentaarisen 
aikuiskoulutustyöryhmän esityksiä mm. korostamalla, että opintokeskusten perusra-
hoitusta ei saa vaarantaa esim. suuntaviivaopinnoilla. Perusratkaisu, jossa merkittävä 
osa opintokeskusten valtionosuudesta siirrettiin ylläpitäjän toiminnan rahoittamiseen, 
aiheutti osassa opintokeskuksia lisää sekaannusta ja vaikeutti suuntaviivaopintojen 
suunnittelua, järjestämistä ja todentamista.”

Opintokeskusseuran edeltävästä kannasta huolimatta opintokeskukset ovat 

ottaneet tehtävän vastaan positiivisesti ja aktiivisesti. Tosin todetaan, että 

perinteisestikin toiminta on ollut suuntaviivaopintojen kaltaista. Suun-

taviivaohjaus nähdäänkin tapana kehittää ja selkeyttää omaa toimintaa. 

Pohditaan, koskeeko se kaikkea toimintaa vai vain erillisrahoituksella to-

teutettavaa. Panostusta on suunnattu mm. maahanmuuttajien kieli- ja kult-

tuurikoulutukseen, tietoyhteiskuntahaasteisiin ja aktiivista kansalaisuutta 

edistäviin opintoihin. Usein opinnot järjestetään erillisinä hankkeina. Mää-

ritellyt suuntaviivat eivät kuitenkaan aina vastaa toiveita ja tarpeita, joita 

jäsenjärjestöillä yhteistyökumppaneina on. Opintokeskus voikin innostaa 

jäsenistöä tarttumaan haasteisiin. Eräs opintokeskus maksoi aluksi korotet-

tua tuntihintaa suuntaviivaopintojen mukaisesta opetuksesta, mutta niiden 

määrän kasvaessa käytännöstä oli luovuttava. Epäselvää on vieläkin, mikä 

omasta toiminnasta on suuntaviivaohjauksen alaista ja mikä sen ulkopuo-

lista toimintaa. Nyt on kuitenkin mahdollisuus tarkentaa omaa tarjontaa: 

on pohdittava, kattaako se jo kaikki suuntaviivaopinnot. Myös järjestöjen 

informointi uudesta opintojen luokittelusta on tärkeää.

”Suuntaviivaohjaus on kannustanut opintokeskuksia ja sivistysliittoja selkiyttämään 
omaa perustehtäväänsä ja kohderyhmiä. Opintokeskukset ja sivistysliitot ovat tii-
vistäneet yhteyksiään viranomaisiin toteuttaessaan omalta osaltaan suomalaista 
koulutus- ja sivistyspolitiikkaa.”

Uusien kohderyhmien etsintä (toteutettu mm. työvoimakoulutuksen ulko-

puolelle jääville maahanmuuttajille kieli- ja kulttuurikoulutusta) on tehostu-

nut opintokeskuksissa. Samoin tarkastellaan entisiä yhteistyökumppaneita 
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uudesta näkökulmasta. On saatu aikaan uutta verkostoitumista. Tavoitteet 

ja strategiat ovat tarkentuneet, tietoyhteiskuntahaasteisiin on tartuttu jämä-

kämmin. On myös niitä, jotka toteavat, että mitään uutta ei ole syntynyt, 

koska vastaava toiminta on ollut keskiössä jo aikaisemminkin. Korkeintaan 

muut opinnot ovat karsiutuneet. OK-opintokeskus on rakentanut verkkosi-

vuilleen (www.okry.fi) Hanketori-sivuston, jossa suuntaviivahankkeiden 

kokemuksia ja tuloksia tuodaan näkyviksi jäsenjärjestöille.

Ongelmiakin on koettu. Esimerkiksi uusi opintojen luokitteluperusta on 

aiheuttanut tilastointi- ja raportointivaikeuksia:

”Ongelma on myös se, että tilastokeskus ja opetushallinto tulkitsevat suuntaviivoja 
eri tavoin.”

Täsmällisten pelisääntöjen puuttumisen todetaan aiheuttavan hämmen-

nystä. Vaarana nähdään, että suuntaviivaohjauksella vaarannetaan vapaan 

sivistystyön autonomia. Jatkossakin painopisteet olisi neuvoteltava aidos-

ti yhdessä opetushallinnon kanssa. Nyt suuntaviivaopintoja pitäisi tarjota 

muuhun opintotoimintaan tarkoitetulla rahoituksella. Se on juuri ja juuri 

mahdollista, kun katsotaan koko toimintaa (kerhorahoilla, kokeilurahoil-

la, järjestömäärärahan B-osalla toteutettua), joka on suuntaviivaohjauksen 

hengen mukaista. Sopimus uuden ohjausjärjestelmän käyttöönotosta jäi 

kentälle epäselväksi, ja siksi soveltaminen onkin tuottanut pohtimista. Epä-

selvä tilanne on johtanut opintokeskusten kesken erilaisiin tulkintoihin: osa 

kokee ohjauksen koskevan kaikkea toimintaa, osa puolestaan vain erillisra-

hoituksen varassa tapahtuvaa.

Uusi kohderyhmä on pyritty tavoittamaan suuntaamalla markkinoin-

tia yhdistyksiin ja jäsenjärjestöihin, joiden kautta rekrytointi pääasiassa 

tapahtuu. Erikoiskoulutuksessa on turvauduttu kutsumenettelyyn (esim. 

yhteisöohjaajavalmennuksessa). Toisille rekrytointi ei ole ongelma, koska 

koulutuksen sisältö suunnitellaan yhdessä yhteistyökumppaneiden kans-

sa heidän asiakkaittensa tarpeiden mukaisesti. Joillakin on kuitenkin ollut 

opiskelijoiden rekrytointivaikeuksia. Esimerkiksi kohderyhmien varatto-

muus ja pienituloisuus ovat saattaneet olla esteenä. Tämän takia uudelta 

kohdejoukolta ei pitäisi periä osallistumismaksuja.

Kun koulutuksen sisällöt vapaassa sivistystyössä määräytyvät toimijoi-

den omista intresseistä käsin, ylhäältä tapahtuva ohjaus, miksi suuntavii-

vaohjaus osin tunnetaan, onnistuu huonommin kuin monessa muussa tu-

losvastuullisessa toiminnassa. Ongelma on myös epätietoisuus toiminnan 
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jatkuvuudesta hankerahoituksen päättyessä. Erillisten tilastotietojen kerää-

minen (erottaminen normaalista toiminnasta) aiheuttaa ylimääräistä työtä 

ja lisäkustannuksia. Edelleen vaikeuksia tuottaa se, että rahoituspäätökset 

(OPM) on saatu vasta helmikuun lopulla, kun toiminta alkaa heti vuoden 

alussa: rahoituksen tulisi sallia yli vuoden kestävät hankkeet. Resurssipulaa 

on yritetty ratkaista etsimällä uusia rahoitusmahdollisuuksia ja etsimällä 

synergiaetua verkostoitumalla. Huolimatta joidenkin kohtaamista vaike-

uksista osa opintokeskuksista katsoo selvinneensä suuntaviivaopintojen 

tarjonnasta ongelmitta. Pääsääntöisesti vakiintuneita käytäntöjä haetaan 

kuitenkin jatkuvasti. Työpanosta ja resursointia on suunnattava uudelleen, 

mikä ei ole suuri ongelma, jos omat tavoitteet ovat samansuuntaisia.

Rahoituksen puute on kuitenkin yleisimmin mainittu toiminnan jarru. 

Ongelma on ratkaistu osittain perus-, osittain erillisrahoituksella. Apua rat-

kaisuun on saatu myös kehittämis- ja kokeilurahoituksella, järjestömää-

rärahan B-osalla, yhteistyötahojen omavastuuosuuksilla ja kansalaisvai-

kuttamista koskevan toiminnan määrärahoilla. Uusia kokopäiväisiä työn-

tekijöitä ei juurikaan ole palkattu. Muutama osa-aikainen on ollut pakko 

palkata, mutta tavallisimmin suuntaviivaopintojen suunnitteluun käytetään 

osa muusta työajasta. Kuitenkin todetaan, että tarve lisähenkilöstön palk-

kaamiseen todennäköisesti kasvaa, koska pitäisi varmentua jatkuvuudesta 

ja rahoituksesta perusrahoitusta vaarantamatta. Henkilöiden työpanosten 

tarkastaminen ja heidän täydennyskoulutuksestaan huolehtiminen auttavat 

myös ongelman ratkaisua.

Suuntaviivaopintojen tavoitteiden toteutumista ja niiden yhteiskunnallis-

ta tai yksilöllistä vaikuttavuutta vastaajien on hankala arvioida, koska toi-

minta nykymuodossaan on vasta alkanut. Ainakin se on edistänyt keskus-

telua aktiivisesta kansalaisuudesta ja kansalaisyhteiskunnasta ja johtanut 

tavoitteiden ja prioriteettien pohdintaan. Myös opintokeskusten yhteiskun-

nallinen tehtävä on vahvistunut ja selkeytynyt sekä henkilöstön hankeosaa-

minen on lisääntynyt. Näin syntynyttä fokusoitunutta toimintaa on helppo 

benchmarkata, niin että etsitään vertaillen hyviä käytäntöjä. Nyt jo näkyy, 

että on vedetty mukaan aliedustettuja ryhmiä, aikaisemmin määriteltyä toi-

mintaa painopistealueilla on jatkettu, erillisrahoituksen avulla opiskelijalle 

on tarjottu entistä edullisempia kursseja ja tarkemmin räätälöityä tarjontaa. 

Yhteiskunnan tasolla odotettavissa on myös muutoksia: yleinen yhteiskun-

nallinen tietoisuus lisääntyy, mikä puolestaan johtaa demokratian syvene-

miseen. Opintokeskusten toiminta tapahtuu paljolti järjestöissä ja suuntaa 
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toimintakykyyn niissä. Toiminta kansalaisjärjestöissä puolestaan on tärkeä 

osa aktiivista kansalaisuutta ja luo edellytyksiä kansalaisyhteiskunnalle ja 

syrjäytymisen torjunnalle. Valmius luottamusmiestehtävien suorittamiseen 

näyttää jo parantuneen. Tämä puolestaan johtaa järjestötoiminnan elpy-

miseen, jäsenaktiivisuuden lisääntymiseen ja osallistujien sitoutumiseen. 

Koulutettujen toiminta koulutuksen jälkeen on vastaajien mielestä paras 

indikaattori, jolla tuloksellisuutta voidaan mitata. Tosin myös edellistä pes-

simistisempiä tuntoja ilmaistaan: suuriin odotuksiin on vaikea vastata pie-

nillä resursseilla

Suuntaviivaopintoja arvioidaan samoin kuin muutakin toimintaa. Jos-

sakin tapauksessa on opinnäytteitä hyödynnetty palautteen saamiseksi. 

Epäselvyys sisällöistä ja toimintaperiaatteista koetaan esteenä vertailevan 

arvioinnin tekemiselle. Tavallisia arviointitapoja ovat vuosisuunnittelun ja 

hankkeiden arvioinnin yhteydessä tapahtuva tiedon jäsentäminen sekä in-

ternet-palaute kursseista. Muita suunnittelun ja arvioinnin välineitä ovat 

tarvekartoitukset, hankkeiden seurantakokoukset ja hankkeiden toteuttaja-

järjestöjen itsearviointiraportit. Jo järjestettyjen kurssien palautteen todetaan 

ollen hyvää. Laatua osoittavat vastaajien mielestä myös osallistujien ja opin-

tojen määrä sekä laajasti käyttöön otettu oppimateriaali. Suuntaviivaopintoja 

voidaan edistää riittävällä rahoituksella (kaksivuotinen) ja sen turvaamisella 

sekä koordinoidulla yhteissuunnittelulla ja korkeatasoisella opetuksella.

Opintokeskukset näkevät suuntaviivaopinnot tarkoituksenmukaisina ja 

tarpeellisina. Kuitenkin yhteisiä sääntöjä kaivataan: on tärkeää tietää, mitä 

suuntaviivaopinnot ovat ja kuinka niitä rahoitetaan ja tilastoidaan. Ope-

tusministeriö ja Opetushallitus saisivat sopia keskenään, mitä tukea kum-

maltakin viranomaiselta haetaan. Esimerkiksi aktiiviseen kansalaisuuteen 

voidaan hakea tukea kummaltakin, mikä aiheuttaa sekaannusta hakijoissa 

ja myöntäjille koordinointivaikeuksia. On myös opintokeskuksia, joiden asi-

akaskunnasta vain harva kuuluu suuntaviivaohjauksen piiriin (esimerkiksi 

TJS Opintokeskus). Samoja odotuksia ei siis voi kohdistaa eri opintokeskuk-

siin, koska niiden profiilit voivat poiketa toisistaan huomattavasti. Toimin-

nan jatkamisesta vuoden 2008 jälkeen toivotaan pikaista päätöstä.

Luokittelun ja tilastoinnin vaikeutta kuvaavat annetut vastaukset ky-

selylomakkeen osioihin 4 ja 5, joissa kysyttiin vakituisen henkilöstön ko-

konaismäärää (htv), vapaan sivistystyön toteuttamiseen osallistuneiden 

henkilöiden määrää (htv) ja suuntaviivaopintojen toteuttamiseen osallis-

tuneiden määrää sekä vastaavia toimintamenoja. Yli puolet ilmoitti kaiken 
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toimintansa olevan vapaata sivistystyötä ja kaksi vastaajaa sanoi kaiken 

siitä olevan suuntaviivaohjauksen mukaista. Kysymykseen suuntaviivaopin-

toihin osallistuneen henkilöstön määrästä henkilötyövuosina jotkut ilmei-

sesti vastasivat henkilöiden määrällä. Suuntaviivaopintoihin osallistuneiden 

opiskelijoiden ilmoitettu määrä vaihteli 750:n ja 64 000:n välillä ja heidän 

suhteellinen osuutensa kaikista opiskelijoista 1,55:n ja 100 prosentin välillä. 

Useimmat vastasivat, että kirjanpito ei pysty erottelemaan suuntaviivaopin-

tojen osuutta muusta toiminnasta. Niissä vastauksissa, joissa osuus ilmoi-

tettiin, vaihteluväli oli 3,6:n ja 100 prosentin välillä.

Opetusministeriön, Opintokeskusseuran ja opintokeskusten kanssa va-

paan sivistystyön suuntaviivoista 2005–2008 tehdyn sopimuksen mukaan 

(1) opintokeskusten opintoihin osallistuvien osallistujapohjaa laajennetaan 

aikuiskoulutuksessa aliedustettujen ryhmiin, joina mainitaan työttömät, elä-

keläiset ja ikääntyneet sekä pelkän perusasteen koulutuksen suorittaneet, ja 

(2) määritellään koulutuksen tarjonnan suuntaamiselle painopisteet: kansa-

laistaidot ja kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen valmiudet, maahanmuut-

tajien kieli- ja kulttuurikoulutus, tietoyhteiskunnan perusvalmiuksien pa-

rantaminen ja terveyttä edistävät opinnot. Lisäksi sovittiin seurantatietojen 

keräämisestä yhdessä Tilastokeskuksen kanssa. Seurantatietojen perusteella 

sovitaan tarkemmin määrällisistä tavoitteista. Kaikkia sovittuja tavoitteita on 

kyselyn mukaan edistetty. Useimmiten mainitaan maahanmuuttajakoulutus, 

kansalaistaitoja ja osallistumista edistävä koulutus sekä tietoyhteiskunta-

koulutus. Harvoja mainintoja kerää terveyttä edistävä koulutus.

Jyrki Jokisen suuntaviivaopintojen hankkeiden arviointiraportin mu-

kaan Opetushallituksen jakamista kehittämisrahoista opintokeskukset sai-

vat 350 000 euroa vuonna 2004 (hankekohtainen keskiarvo 17 000 euroa) 

ja 2005 vastaavasti 518 000 euroa (hankekohtainen keskiarvo 24 000 eu-

roa). Hankkeet olivat siis kustannuksilla mitattuna pieniä. Niille asetetut 

tavoitteet oli muotoiltu yleisiksi eikä niissä juurikaan näkynyt innovatii-

visuutta. Vuosina 2004–2005 aloitetuista hankkeista kolme koski maa-

hanmuuttajien kieli- ja kulttuurikoulutusta, 15 kansalaisuuden ja kansa-

laisyhteiskunnan kehittämistä, ja näistä valtaosa oli juuri opintokeskusten 

hankkeita, ja neljä opintokerhotoiminnan kehittämistä. Tulokset hankkeis-

ta Jokinen näki vaatimattomina, lähinnä opiskelumateriaalin tuottamisena 

ja eräässä tapauksessa mentoripankin synnyttämisenä. Hän piti toiminnan 

kehittämisessä verkostoitumista keskeisenä tavoitteena ja moitti pyrki-

mysten keskittyvän liiaksi vain jäsenjärjestöjen ja toisten opintokeskusten 
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suuntaan ilman oppilaitosmuotojen rajojen ylitystä. (Jokinen 2007.)

Moni kyselyyn vastanneista tuntee vaikeuksia kokea suuntaviivat uusina 

tavoitteina, koska niiden mukaisesti on toimittu ennenkin. Kaikkien opin-

tokeskusten toimintastrategiaan ne taas eivät hyvin sovi, koska niillä on 

oman missionsa mukainen asiakasprofiili. Moni näki vaikeutena opintojen 

luokittelun ja erottelun normaalista ja vakiintuneesta toiminnasta, mikä 

johtuu heikosta etukäteisinformaatiosta. Ohjeistus on toiminut huonosti, 

mikä on johtanut yhteismitattomaan toimintaan, tilastoinnin vaikeuteen 

ja hämmennykseen. Selkeitä suuntaviiva-ajattelun tyrmääjiä ei vastaajista 

kuitenkaan löydy; asennetasolla kaikki tuntuvat hyväksyvän suuntaviiva-

ohjauksen periaatteet.

3.4		Kesäyliopistot

Vapaan sivistystyön määrittely, merkitys ja vaikutukset

Vapaan sivistystyön vaikuttavuutta ja suuntaviivaopintoja koskeva kysely 

lähetettiin 20 kesäyliopistoon ja Suomen kesäyliopistot ry:hyn. Kyselyyn 

vastasi yhdistyksen lisäksi 19 kesäyliopistoa (95 %). Ruotsinkielisiä vas-

tanneista on yksi, ja yksi on kaksikielinen.

Vapaan sivistystyön määrittelyssä useat kesäyliopistot (8) korostavat 

avointa kaikille -periaatetta. Myös elinikäistä oppimista, opiskelun omaeh-

toisuutta sekä alueellisen ja koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista pai-

notettiin. Kolme oppilaitoksista määritteli koko toimintansa olevan vapaata 

sivistystyötä. Useissa vastauksissa viitattiin laissa esitettyyn määrittelyyn, 

eikä siihen liitetty omaa tulkintaa juuri lainkaan. Muutamassa vastaukses-

sa tuotiin esille myös se, että kesäyliopisto-opetus on vapaan sivistystyön 

akateeminen ulottuvuus.

Suomen kesäyliopistot ry:n määritelmän mukaan

”kesäyliopistot ovat yleishyödyllisiä, aikuiskoulutuksessa toimivia koulutuspalvelujen 
tuottajia, joiden tarkoituksena on organisoida ja kehittää alueellista koulutustarjontaa 
sekä päämääränä parantaa elinikäisen oppimisen edellytyksiä ja lisätä toimintaym-
päristönsä hyvinvointia vapaan sivistystyön lain mukaisesti.” [Edelleen Suomen 
kesäyliopistot ry:n mukaan] ”kesäyliopistolaitoksen visio on, että kesäyliopistot ovat 
kiinteä osa Suomen avointa yliopistojärjestelmää ja ne järjestävät yleissivistävää 
ja ammatillista koulutusta. Erityisenä painopistealueena on yhteistyön kehittäminen 
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen sekä vapaan sivistystyön oppilaitosten kanssa. 
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Toiminnan tavoitteena on uusien alueellisten avoimen yliopisto- ja korkeakouluope-
tuksen oppimisreittien luominen sekä näitä tukevien korkeakoulutasoisten koulutus- 
ja kulttuuripalvelujen suunnittelu-, toteutus- ja palvelujärjestelmien rakentaminen 
yhteistyönä alueiden muiden toimijoiden kanssa.” (lihavoinnit vastaajan)

Visiossa kesäyliopistot

”nähdään taloudellisesti kilpailukykyisinä vapaan sivistystyön oppilaitoksina, jotka 
lisäävät korkea-asteen opetuksen saatavuutta maan eri puolilla. Kesäyliopistojärjestel-
mä on osa avointa yliopisto- ja korkeakoulujärjestelmää, joka täydentää alueellisesti ja 
joissakin tapauksissa myös sisällöllisesti yliopisto- ja korkeakouluverkkoa ja lisää näin 
alueellisesti koulutuksellista tasa-arvoa elinikäisen oppimisen ajatuksen mukaisesti. 
Toiminnassa huomioidaan erityiskehittämisalueena ns. avoimen yliopiston väylä, 
alueita palvelevat avoimen yliopiston opetuskokonaisuudet ja näitä tukevat uudet 
tieto- ja viestintätekniset opetusjärjestelyt.” 

Vision lisäksi Suomen kesäyliopistot ry. määrittelee kesäyliopistolaitoksen 

missioksi sen, että kesäyliopistot toimivat ympäristönsä henkisen ja aineelli-

sen hyvinvoinnin edistäjinä ja ylläpitäjinä tarjoten sivistyksellisiä ja amma-

tillisia koulutuspalveluita eri asiakasryhmille. Edelleen heidän mukaansa

”aikuisväestön sivistyssisällöt ja ammattitaidot kaipaavat yhä useammin päivittämistä. 
Lisäksi syrjäytymistä aiheuttava työttömyys asettaa kesäyliopistoille haasteen toimia 
omalta osaltaan yhteiskunnallisesti haitallisten ilmiöiden lievittäjänä.” 

Suomen kesäyliopistot ry. määrittää kesäyliopistolaitoksen tavoitteeksi yl-

läpitää ja monipuolistaa väestön koulutusmahdollisuuksia ja kehittää asia-

kaslähtöisellä koulutuksellaan toiminta-aluettaan. Tässä tarkoituksessa ke-

säyliopistot järjestävät:

•	 avoimia yliopisto-opintoja ja muita korkea-asteen koulutuspalveluja 

ja niitä tukevaa asiakaskeskeistä opintoneuvontaa

•	 ammatillista täydennyskoulutusta

•	 ammatillissivistävää koulutusta

•	 yleissivistävää koulutusta

•	 luovan ja esittävän kulttuurin sekä harrastustoiminnan edistämiseen 

tähtäävää koulutusta

•	 koulutukseen liittyvää ja sitä tukevaa kehittämis- ja palvelutoimintaa

•	 ikäihmisten koulutustoimintaa

•	 tietoyhteiskunnan kansalaistaitoja lisäävää koulutusta

•	 kieli- ja kulttuurikoulutusta ja muita yhteiskuntaan integroivia opin-

toja maahanmuuttajille
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•	 kansalaistaitoja kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen valmiuksia li-

sääviä opintoja

•	 avoimen yliopiston opintoihin valmentavaa koulutusta.

Kesäyliopistojen vastauksista löytyi samoja asioita kuin Suomen kesäyli-

opistot ry:n tavoitteenasettelusta. Toimintamuodoiksi, jotka ilmentävät par-

haiten vapaan sivistystyön määrittelyä, mainitaan avoin yliopisto-opetus, 

ammatillinen täydennyskoulutus, ikääntyvien yliopisto, kieli- ja kulttuuri-

opinnot sekä abikurssit.

Muista vapaan sivistystyön oppilaitoksista erotutaan ainakin neljässä 

asiassa. Ensiksi avoimen yliopisto-opetuksen tarjonnan osuus on suuri, ja 

opetustarjonta määritellään myös laajaksi, monipuoliseksi ja ajankohtaiseksi. 

Toiseksi kesäyliopistot erottuvat muista vapaan sivistystyön oppilaitoksista 

alueellisen erityisyytensä vuoksi. Alueelliseen erityisyyteen ja erikoistumi-

seen liittyen mainituiksi tulivat mm. tutkintotavoitteinen koulutus (ko. kesä-

yliopistossa annetaan kandidaattivaiheen opetusta), kaksikielisyys, yhteistyö 

venäläisten kanssa, maahanmuuttajakoulutus ja valtakunnalliset koulutuk-

set. Kolmanneksi jotkut vastaajat nostivat esiin korkeakoulutasoisen täyden-

nyskoulutuksen ja opetuksen. Neljäntenä myönteisellä tavalla erottavana 

tekijänä mainittiin kevyt, joustava ja tehokas hallinto-organisaatio. Toisaalta 

monessa vastauksessa tuli joko suoraan tai epäsuorasti esille, että toiminta 

omassa oppilaitoksessa eroaa melko vähän muista kesäyliopistoista; pikem-

minkin eroja nähtiin muihin vapaan sivistystyön oppilaitoksiin verrattuna.

Kesäyliopistoja pyydettiin kertomaan omasta toiminnastaan tehokkuu-
den näkökulmasta. Saatujen vastausten perusteella kesäyliopistot toimivat 

erittäin tehokkaasti, sillä yksikään vastaaja ei myöntänyt tehokkuudessa 

olevan juuri parantamisen varaa. Päinvastoin useiden vastaajien mielestä 

oma oppilaitos oli – verrattuna muihin kesäyliopistoihin – joko tehokkain tai 

aivan kärkiryhmässä, tai sitten tehokkuus oli noussut viime vuosina mer-

kittävästi. Selitys tehokkuuden parantamiselle löytyi useimmiten siitä, että 

valtionosuus- ja kuntarahoitus sekä vakinaisen henkilöstön työtunnit olivat 

pysyneet ennallaan tai vähentyneet samaan aikaan, kun osallistujien määrä 

ja koulutustarjonta olivat kasvaneet. Toisaalta todettiin kurssimaksutulojen 

osuuden samalla kasvaneen. Vain yhdessä vastauksessa viitattiin epäsuo-

rasti tehokkuuden heikentyneen, mutta ao. vastauksesta selviää myös, että 

oppilaitos tekee mielestään enemmän koordinaatio- ja suunnittelutyötä kuin 
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muut vastaavat oppilaitokset. Muihin vapaan sivistystyön oppilaitoksiin 

verrattuna useat oppilaitokset arvioivat olevansa tehokkaita lähinnä kevyen 

hallintonsa ja minimoitujen kiinteiden kustannustensa vuoksi. Joustavuus 

ja ”kumppanuuskyvykkyys” lisäävät myös tehokkuutta. Verratessaan va-

paan sivistystyön tehokkuutta oman oppilaitoksensa muuhun toimintaan 

näkemykset jakaantuivat: osa vastaajista arvioi vapaan sivistystyön kannat-

tavuuden olevan pienempää, osa taas arvioi sen hyvin tehokkaaksi.

Vapaan sivistystyön arvoa ja merkitystä arvioidessaan oppilaitosten 

vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia: vapaa sivistystyö koetaan yksise-

litteisesti keskeiseksi osaksi omaa toimintaa ja perustehtävää.

Kysyttäessä kesäyliopistojen järjestämän vapaan sivistystyön koulu-

tuksen vaikutuksia yksilöön, omaan alueeseen ja yhteiskuntaan vastaajat 

useimmiten pitivät vaikutuksia huomattavina. 

Vaikutuksia yksilöön kuvattiin moninaisin tavoin: 

•	 koulutuksen tasa-arvoisuuden lisääntyminen (4)

•	 opiskelijan osallistumismahdollisuudet haluamaansa koulutukseen 

lähellä, aiempien opintojen täydentäminen ja vauhdittaminen (3)

•	 nuoret saavat tuntuman ylipistollisiin opintoihin (2)

•	 työelämässä tarvittavien tietojen päivittäminen (2)

•	 ammatillinen täydennyskoulutus ja korkeakouluopinnot (2)

•	 mahdollisuuksien laajentaminen (2)

•	 paikalliset opiskelijat voivat laajentaa ja nopeuttaa opintojaan

•	 työssäkäyvät ja työttömät voivat aloittaa yliopistolliset opintonsa

•	 osaamisen ja etenemismahdollisuuksien lisääntyminen

•	 elinikäisen oppimisen ideologian omaksuminen, ammatillinen sivis-

tyminen

•	 uusi tieto, uudet ideat, virkistys, tutkinnon osat

•	 avoin yliopisto väylänä yliopistoon

•	 erittäin suuri – ikäluokkien eläköityminen

•	 omaehtoinen sivistyminen ja henkinen kasvu

•	 arvaamattoman suuri (uupunut sairaanhoitaja – maisteritutkinto, väi-

töskirja)

•	 opiskelu työn ja perheen ohella

•	 elämänkaarioppilaitos; koulutustason nousu ja elämänhallinnan pa-

raneminen

•	 kielitaidon ja yleissivistyksen lisääntyminen

•	 seudun kulttuuritoiminta.
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Edellä kuvatuista vaikutuksista voi tiivistäen todeta, että kesäyliopiston va-

paan sivistystyön koulutus antaa opiskelijoille – iästä riippumatta – mahdol-

lisuuden edetä opinnoissaan sujuvasti ja omalla paikkakunnalla. Toisaalta 

koulutustarjonta antaa työssäkäyville ihmisille mahdollisuuden päivittää 

ja täydentää ammatillista osaamistaan. Myös eläkkeellä oleville ja ikäänty-

neille annetaan opiskelumahdollisuuksia. Kesäyliopistojen alueellisuus ja 

paikallisuus tarkoittaa yksilötasolla kaikissa ikä- ja elämänvaiheissa mah-

dollisuutta ”lähellä opiskelemiseen”, työn ja perheen ohella.

Kesäyliopistot näkivät myös vapaan sivistystyön vaikutukset omalla toi-
minta-alueellaan hyvin samankaltaisesti. Vastauksissa korostettiin – jälleen 

kerran – alueellisuutta ja maakunnallisuutta:

•	 alueellinen täydennyskoulutus (5)

•	 yhteistyöorganisaatio (4) 

•	 maakunnallisen alueellisen kehityksen moottori (2)

•	 alueen avoimen yliopisto- opetuksen järjestäjä (2)

•	 alueen muun tarjonnan täydentäminen joustavasti (2)

•	 opetustarjonnan laajentuminen (2)

•	 yliopisto-opiskelijoiden tutkintojen laajentaminen

•	 alueellisen koulutuksellisen tasa-arvon laajentaminen

•	 koulutuksellisten katvekohtien poistaminen

•	 osa maakunnallista korkeakoulustrategiaa

•	 kansainvälisyyden edistäminen

•	 merkittävä koulutuksen toteuttaja

•	 henkilöstön pätevöityminen, uralla eteneminen.

Esimerkkeinä alueellisista vaikutuksista mainittiin mm. oman toiminta-alu-

een ihmisten alhaisen koulutustason nostaminen, työvoiman osaamistason 

ylläpitäminen ja kehittäminen sekä ”koulutuksellisten katvekohtien pois-

taminen”. Alueellinen vaikutus nähtiin erityisen merkittävänä silloin, kun 

kesäyliopiston toiminta-alueella ei ole varsinaista tiedeyliopistoa. Useampi 

kesäyliopisto mainitsi myös omasta roolistaan yhteistyöorganisaationa suh-

teessa muihin toiminta-alueen oppilaitoksiin.

Laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioidessaan vastaajat mai-

nitsivat hyvin monenlaisia ja ”monentasoisia” asioita aina Suomen kilpailu-

kyvyn edistämisestä koulutuksellisen tasa-arvon toteutumiseen, aktiiviseen 

kansalaisuuteen kannustamiseen, väliinputoamisen ennaltaehkäisyyn ja si-

vistykselliseen näkökulmaan:
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•	 koulutuksellisen tasa-arvon toteutuminen (3)

•	 elinikäisen oppimisen tavoitteiden tukeminen (2)

•	 sivistyksen perusta (2)

•	 Suomen kilpailukyvyn edistäminen ja ihmisten hyvinvoinnin lisäämi-

nen

•	 väestön koulutuspohjan nostaminen

•	 tasa-arvon edistäminen, koulutuksen saavutettavuus, kansainvälisyy-

den edistäminen

•	 opiskelijoiden valmistumisen ja työelämään siirtymisen nopeutuminen

•	 ihmisten mahdollisuudet yhteiskunnalliseen toimintaan laajenevat

•	 merkittävimmät ikääntyvien koulutuksen alueella

•	 aktiiviseen kansalaisuuteen kannustaminen

•	 väliinputoamisen ennaltaehkäisy

•	 maahanmuuttajataustaisille tarjottavan koulutuksen myönteinen vai-

kutus koko yhteiskunnan, kehitykseen ja arvomaailmaan

•	 ammattitaitoisen työvoiman saatavuus

•	 ponnahduslauta esimerkiksi yliopistolliseen tutkintoon, ei useinkaan 

”harrastustaloja”

•	 yhteiskunnalle edullinen oppilaitos

•	 systeemin aukkojen paikkaaja

•	 ajantasaisen koulutuksen järjestäjä

•	 osa suomalaista aikuiskoulutuksen kenttää.

Yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnin yhteydessä kesäyliopistot mää-

rittelevät myös omaa asemaansa osana suomalaista aikuiskoulutuksen ko-

konaisuutta.

Vaikuttavuutta on kesäyliopistoissa pyritty parantamaan muun muassa 

arvioinnin keinoin sekä alueellista ja maakunnallista yhteistyötä tekemällä, 

koulutustarjontaa monipuolistamalla ja erilaisilla kehittämishankkeilla (mm. 

kandidaattivaiheen opinnot, asiakaslähtöiset koulutukset, ohjauksen kehit-

täminen, tukipalvelujen kehittäminen). Oman toiminnan vaikuttavuuden 

arvioinnissa mainittiin lähes poikkeuksetta ja lähes ainoana menetelmänä 

opiskelijoilta kerätty palaute. Myös tilastoitavaa materiaalia käytetään arvi-

oinnissa mm. opiskelijamääriä, opintopisteitä ja opintojen toteutumista seu-

rataan. Osa kerää palautetta myös kouluttajilta, opettajilta ja yhteistoiminta-

verkostolta. Oman opetustarjonnan laatua arvioidaan lähinnä opiskelijakyse-

lyillä. Laatu koettiin poikkeuksetta korkeatasoiseksi, mutta vain muutamassa 
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vastauksessa esitettiin konkreettisia opiskelijapalautteen tuloksia väitteen 

tueksi. Nämäkin tulokset olivat numeerisia, asteikolla 1–5. Laatua pyritään 

varmistamaan kiinnittämällä huomiota muun muassa luennoitsijoiden valin-

taan. Opiskelijapalautteen avulla voidaan reagoida nopeasti puutteisiin.

Toiminnan taloudellisuutta seurataan ja ohjataan kesäyliopistoissa 

usein siten, että kursseja ei aloiteta ilman riittävää osallistujamäärää. Myös 

toiminnan laajentaminen mainittiin keinona saada lisää kurssituottoa. Ope-

tustuntikertymää seurataan valtionosuusmuutosten ennakoimiseksi. Pää-

asiassa talouden hallinta näyttäisi siis keskittyvän tulopuolen hallintaan, 

tosin vastauksissa usein mainitaan myös se, että yhteistyöhön hakeudutaan 

korkeiden luentopalkkioiden tasaamiseksi.

Suuntaviivaopinnot kesäyliopistoissa

Tehtävä suuntaviivaopintojen järjestämisestä on kesäyliopistoissa otettu 

vastaan hämmentyneinä, joskin vakavasti otettavana asiana. Vastaukset 

ensimmäiseen kysymykseen siitä, miten suuntaviivaopinnot on otettu vas-

taan kesäyliopistoissa, jakautuivat kolmeen erilaiseen ryhmään:
1. kesäyliopistot, jotka eivät ole eri syistä innostuneita tai kiinnostuneita 

suuntaviivaopinnoista
2. kesäyliopistot, jotka ovat hämmentyneitä uudesta tilanteesta ja vaih-

toehdosta
3. kesäyliopistot, jotka ovat omasta mielestään toteuttaneet suuntavii-

vaopintoja jo pitkään.

Ensimmäiseen ryhmään kuuluvissa kesäyliopistoissa suuntaviivaopinnot 

koettiin joko vieraiksi, toiminnan profiiliinkin sopimattomiksi tai vaikeaksi 

asiaksi, mikä tulee ilmi esimerkiksi vastauksessa, jossa todetaan: ”ei oi-

kein vastaa toiminnan profilointia”. Vaikeaksi kokemista perusteltiin mm. 

uusilla, haastavilla kohderyhmillä ja asiana, joka vaatii oppilaitokselta pal-

jon lisää panostamista – sekä taloudellista että henkistä. Toiseen ryhmään 

kuuluvat kesäyliopistot kokivat suuntaviivaopinnot hyvänä asiana, mutta 

joko resurssien puute, epäselvä määrittely tai useat toimijat samalla alueella 

nähtiin ongelmallisena. Kolmanteen ryhmään kuuluvissa kesäyliopistois-

sa ajateltiin, että suuntaviivaopinnot ovat olleet toiminnassa mukana jo 

pitkään, jopa alusta alkaen: ”suuntaviivoja on ollut ohjelmassa jo ennen 

kuin ko. termi määriteltiin”. Kaiken kaikkiaan suuntaviivaopintoja pidettiin 
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tärkeinä ja myös merkittävänä signaalina uusista kohderyhmistä, mutta 

niihin ei ole kuitenkaan vielä sitouduttu käytännössä. Suuntaviivaopintojen 

järjestämistä pidettiin hankalana muun muassa siksi, että niiden eriyttämi-

nen muusta vapaasta sivistystyöstä on nähty vaikeana, jopa keinotekoisena. 

Toisaalta kohderyhmiä pidetään poikkeuksellisen haastavina: muiden mu-

assa maahanmuuttajien, työttömien ja ikääntyneiden saaminen maksulli-

sille kursseille koettiin vaikeana asiana. Toiminnan nähtiin vaativan muuta 

koulutusta selvästi enemmän resursseja.

Konkreettisina toimenpiteinä suuntaviivaopintojen toteuttamiseksi on

•	 haettu kehittämisavustuksia

•	 tavoiteltu kohderyhmiä

•	 suunniteltu koulutusta erilaisille kohderyhmille 

•	 tehty yhteistyötä muiden oppilaitosten kanssa.

Muutamat mainitsevat kuitenkin, että suuntaviivaopinnot eivät ole tuoneet 

mitään uutta oman oppilaitoksen toimintaan ja että toimintaan ei ole ollut 

juurikaan mahdollisuutta panostaa.

Lisäarvoa kesäyliopistoille koetaan olevan kuitenkin juuri uusista koh-

deryhmistä ja siitä, että aliedustettujen ryhmien olemassaolo tiedostetaan. 

Tämä näkyi esimerkiksi vastauksessa, jossa todettiin, että ”olemme tiedos-

taneet paremmin eri kohderyhmien tarpeet ja ongelmat”. Tässä tilanteessa 

oppilaitokset joutuvat ylipäätään arvioimaan omia toimintamallejaan uusin 

silmin, uudesta näkökulmasta. Opiskelijoille suuntaviivaopinnot avaavat li-

sää mahdollisuuksia: esimerkiksi avoimiin yliopisto-opintoihin valmentava 

koulutus poistaa esteitä opinnoissa etenemiseltä. Toimintaympäristölle ja 

yhteiskunnalle suuntaviivaopinnoilla arvioidaan olevan lisäarvoa lähinnä 

koulutuksellisen tasa-arvon lisääntymisenä. Suuntaviivaopinnot monipuo-

listavat myös koulutustarjontaa.

Suuntaviivaopintojen käynnistymisen ongelmat liittyvät hyvin yksi-

selitteisesti resurssien puutteeseen, haastavan kohderyhmän rekrytointiin 

ja tavoitettavuuteen sekä siihen, että samalla alueella on useita toimijoita 

(mm. maahanmuuttajakoulutus). Ongelmia on ratkaistu hakemalla rahoi-

tusta, lisäämällä tiedotusta ja tekemällä yhteistyötä: 

•	 ohjaustoiminnan kehittäminen (3)

•	 suunnittelua, kaatunut rahoituksen puutteeseen (2)

•	 ihmettelyä ja pohdintaa ehkä lisää (positiivisessa mielessä)

•	 parhaimmillaan edistyksellistä kehittämistoimintaa
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•	 yritetään jotain aina tarjota

•	 laajempia suuntaviivakoulutuskokonaisuuksia ei ole mahdollista jär-

jestää ilman lisärahoitusta

•	 ei kovinkaan paljon muutoksia

•	 opintopiirien suunnittelu ja opettajien rekrytointi; tällaisia oppiaineita 

ollut ennenkin

•	 yhteistyö ikääntyvien yliopiston toimijoiden kanssa tehostunut

•	 kurssisuunnittelu korostuu

•	 erityiskohderyhmille suunnattu koulutus vaatii räätälöintiä ja kohde-

ryhmän osallistumista jo suunnittelutyöhön.

Suuntaviivaopintoja on rahoitettu erillisrahoituksilla ja kurssimaksuilla. 

Joissakin kesäyliopistoissa niitä on rahoitettu myös osana perustoimintaa, 

mutta oman rahoituksen käyttö nähdään ongelmallisena siksi, että suun-

taviivaopintoja joudutaan subventoimaan kannattavien kurssien tuotoilla. 

Suuntaviivaopintojen mukaantulo ei ole kuitenkaan aiheuttanut merkittäviä 

muutoksia kesäyliopistojen nykyisten resurssien jakamiseen. Työt on hoi-

dettu olemassa olevalla henkilöstöllä, joko pyrkimällä niveltämään ne muu-

hun toimintaan tai hoitamalla ne lisätyönä. Toiminnan pienen mittakaavan 

vuoksikin vaikutus resurssien käyttöön on jäänyt vähäiseksi. Rahoituksen 

riskejä yritetään selvästi välttää. Jotkut ovat ottaneet riskejä ja jakaneet tap-

pioita. Jotkut ovat puolestaan vetäytyneet ”ylikuumentuneelta sektorilta”. 

Joka tapauksessa suuntaviivaopinnot ovat lisänneet vapaan sivistystyön 

koulutuksen suunnittelutyötä. Myös ohjaustoiminnan kehittämiseen on 

kiinnitetty huomiota, ja opiskelijoiden ohjausta on lisätty.

Opiskelijarekrytointiin on käytetty samoja kanavia kuin muutoinkin 

(www-sivut, lehti-ilmoitukset, esitteet jne.). Suorat kontaktit opiskelijoihin 

ja eri kohderyhmiin mainitaan myös, ja ne näyttävät osoittautuneen par-

haiksi keinoiksi rekrytoida opiskelijoita suuntaviivaopintoihin. Pääasiassa 

oppilaitosten vastauksista näkyy, että markkinoinnin tuloksiin ollaan tyy-

tyväisiä, mutta epäonnistumisiakin on ollut.

Suuntaviivaopintojen onnistumista arvioidaan lähinnä asiakaspalaut-

teen avulla. Onnistumisista ja vaikutuksista kirjoitetaan melko vähän. Use-

amman kerran tässä yhteydessä viitataan kuitenkin opiskelijan onnistunee-

seen etenemisen ”ylemmille tasoille” opinnoissaan (mm. suomen kielen 

opetus, maahanmuuttajien mukaantulo jne.) sekä yleensä vaikeiksi koettu-

jen kohderyhmien aktivoitumiseen.
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Useimmat kesäyliopistot toteavat suuntaviivaopetuksen arvioinnin pe-

rustuvan samoihin keinoihin kuin muunkin vapaan sivistystyön opetuksen 

arvioinnin: opiskelijapalautteeseen, sidosryhmäkeskusteluihin ja palaverei-

hin yhteistyökumppaneiden kanssa. 

Kesäyliopistojen näkemyksen mukaan suuntaviivaopintoja voidaan 
edistää lisäresursseilla, opiskelijamaksuja alentamalla tai ne poistamalla 

sekä erilaisilla yhteishankkeilla (sekä yhteistyö että työnjako). Kehittämis-

ehdotuksina mainittiin samat asiat: riittävän rahoituksen järjestäminen, 

suuntaviivaopintojen määrittelyn selkiyttäminen, alueellisten erojen huo-

mioiminen ja reviirijako. Suomen kesäyliopistot ry:n vastauksessa tulevat 

esiin samat asiat. Suuntaviivaopintoja voitaisiin edistää parhaiten 1) val-

tionosuuden määrän lisäämisellä, 2) vapaan sivistystyön oppilaitosmuo-

tojen erilaisuuden huomioimisella ja tältä pohjalta lähtevällä työnjaolla 

ja yhteistyöllä oppilaitosmuotojen kesken sekä 3) alueiden erilaisuuden 

huomioimisella.

”Suuntaviivatoimintaa tulisi voida kehittää järkevästi vapaan sivistystyön oppilaitos-
ryhmien erilaisuus sekä alueelliset olosuhdetekijät huomioiden.”  

Opetusministeriön kanssa sovittuja suuntaviivaopintoja pidettiin pääsään-

töisesti mielekkäinä. Tulevaisuudessa suuntaviivaopintojen onnistumisen 

perusedellytyksinä nähtiin lisärahoituksen saaminen, jotta muun muassa 

opiskelijamaksuja voitaisiin alentaa. Tosin jotkut kesäyliopistot eivät pitäneet 

suuntaviivaopintoja omalla toiminta-alueellaan mielekkäinä, esimerkiksi jos 

alueella ei ole korkeakoulutettuja maahanmuuttajia. Yksi perusviesti näyttää 

myös olevan huoli siitä, miten suuntaviivaopinnot perimmältään istuvat kesä-

yliopistojen perustehtävään. Opetushallituksen ja opetusministeriön antama 

tiedotus ja koulutus suuntaviivaopintojen järjestäjille koettiin tärkeäksi.

Suomen kesäyliopistot ry. vaikutti suuntaviivaohjaukseen ja sen sisäl-

töihin vapaan sivistystyön yhteistyöryhmän kokouksissa sekä kahdenkes-

kisissä neuvotteluissa opetusministeriön aikuiskoulutusyksikön edustajien 

kanssa. Opetusministeriön kanssa tehty sopimusasiakirja tarkentavan liit-

teen kanssa on toiminnan pohjana. Rehtoreille järjestettiin koulutuspäivä 

huhtikuussa 2005. Suuntaviivaopintoja on käsitelty muun muassa yhdis-

tyksen vuosikokouksissa sekä hankekohtaisissa koulutuksissa. Lisäksi on 

annettu henkilökohtaista puhelinneuvontaa. Suuntaviivatoimintaa tukevia 

kehittämishankkeita on järjestetty vuodesta 2004 alkaen.
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Suomen kesäyliopistot ry:n mukaan

”suuntaviivaohjaus edellyttää kesäyliopistoilta niiden toiminnan osittaista uudelleen 
arviointia. Uusien asiakasryhmien ja toiminta-alueiden huomiointi toiminnassa edel-
lyttävät uutta osaamista kesäyliopistojen henkilökunnalle. Esim. maahanmuuttajiin 
kohdistuvat kehittämishankkeet edellyttävät kykyjä ja taitoja kulttuurienvälisessä 
viestinnässä. Uusiin kohderyhmiin ja painopistealueisiin liittyvä kehittämistoimin-
ta vie kuitenkin henkilökunnan aikaa. Henkilöstö on täystyöllistettyä ja uusien 
valmiuksien vaatima aika on pois ”varsinaisesta tuottavasta työstä”, tämä koetaan 
ongelmana varsinkin, kun taloudellinen tulos tulee varmistaa koulutustoiminnasta 
saatavilla tuloilla.”

Suomen kesäyliopistot ry:n esimerkkejä kesäyliopistojen suuntaviivaopinnoista

1. Kieli- ja kulttuurikoulutus ja muut yhteiskuntaan integroivat opinnot maahanmuut-
tajille

• vapaan sivistystyön koulutuksena ja sen rahoituksella maahanmuuttajille suunnattu in-
tegroitu koulutus, jolla ei tarkoiteta työvoimapoliittisena aikuiskoulutuksena järjestettävää 
koulutusta

• korkeakoulututkinnon suorittaneiden maahanmuuttajien kieli- ja kulttuurikoulutus sekä 
kansalais- ja tietoyhteiskuntavalmiuksia lisäävä koulutus, joka sisältää soveltuvat avoimen 
yliopiston opinnot (esim. kulttuurienvälinen kommunikaatio, kieli- ja kulttuuriopintoja).

Esim. Suomen kielen ja kulttuurin koulutus

2. Kansalaistaitoja ja kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen valmiuksia lisäävät opin-
not

• kansalaisten osallistumista järjestötoimintaan ja paikalliseen toimintaan  lisäävä koulu-
tus

• kansalaistaitoja ja kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen valmiuksia lisäävät avoimen 
yliopiston opinnot

• kansalaistaitoja ja kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen valmiuksia sekä tietoyhteiskun-
tavalmiuksia  lisäävät opinnot ikääntyneille ja eläkeläisille

• Vapaan sivistystyön yhteisjärjestön vuonna 2003 laatiman suosituksen mukainen tietoyh-
teiskuntavalmiudet-opintokokonaisuus tai sen yksittäinen opintojakso. Suositus tietoyhteis-
kuntavalmiudet-opintokokonaisuudesta. Vapaan sivistystyön yhteisjärjestö. Helsinki 2003.

• Vapaan sivistystyön yhteistyöjärjestön vuonna 2003 laatiman suosituksen mukaiset va-
paan sivistystyön kansalaisopinnot tai yksittäinen opintojakso (Suositus vapaan sivistys-
työn kansalaisopinnoista 2003).

Esim. järjestöjen toimintaan, hallintoon, kehittämiseen ja johtamiseen liittyvä koulutus

3. Avoimen yliopiston opintoihin valmentava koulutus 

• koulutuksen kohderyhmänä ovat ikääntyneet, eläkeläiset, akateemisesti koulutetut maa-
hanmuuttajat ja yliopisto-opintonsa keskeyttäneet

• valmentava koulutus, joka voi pitää sisällään ryhmäkohtaista opinto-neuvontaa, on edellä 
mainitulle kohderyhmälle suunnattua koulutusta, joka tarjoaa opiskelijalle erityisvalmiuksia 
osallistua avoimeen yliopisto- ja korkeakouluopetukseen.

Esim. 1) johdatus avoimen yliopiston opintoihin 
2) yliopiston kirjasto tiedon lähteenä avoimessa yliopisto-opiskelussa 
3) verkkotiedonhaku sekä Internetin perusteet avoimessa yliopisto-opetuksessa 
4) kirjallinen ilmaisu avoimessa yliopisto-opiskelussa jne.
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Suomen kesäyliopistot ry:n mukaan suuntaviivaopinnot liittyvät vapaan 

sivistystyön yhteiskunnan yhtenäisyyttä, eheyttä ja tasa-arvoa ylläpitäviin 

tavoitteisiin ja tehtäviin – välillisiin vaikutuksiin. Välittömät yksilötason 

vaikutukset näkyvät oppimisen hyödyntämisenä omassa työssä, elämässä 

ja opiskelussa.

Suuntaviivaohjaus ohjaa kesäyliopistoja ottamaan koulutussuunnittelus-

saan huomioon mahdollisuudet järjestää aktiivista kansalaisuutta edistäviä 

kursseja.

Yhteenveto

Kesäyliopistoilla on oma alueellinen ja maakunnallinen roolinsa koulutuk-

sen tarjoajana vapaan sivistystyön kokonaisuudessa. Ne ovat tämän kyse-

lyn perusteella omalla toiminta-alueellaan oppilaitoksia, jotka järjestävät 

avointa yliopisto-opetusta ja muuta koulutusta. Koulutustarjonta poikkeaa 

muista vapaan sivistystyön oppilaitoksista juuri siksi, että kesäyliopistojen 
koulutustarjonnasta suurimman osan (50,1 % vuonna 2004) muodostaa 

avoin yliopisto-opetus. Kesäyliopistot tuovat yliopistopaikkakunnille mui-

den yliopistojen opintoja ja täydentävät näin koulutustarjontaa. Yksittäisen 

opiskelijan näkökulmasta kesäyliopisto-opetuksen vaikutukset tarkoittavat 

sitä, että opiskelija voi tehdä tai täydentää omia korkeakoulutasoisia opin-

tojaan omalla kotipaikkakunnallaan tai ainakin hyvin lähellä sitä. Etenkin 

seuduilla, joilla korkea-asteen opetusta on rajatusti tai ei ollenkaan, tämä 

on merkittävä asia.

Kyselyn perusteella kesäyliopisto-opinnot ovat kaikille avoimia, koulu-

tus- ja työkokemustaustasta sekä iästä riippumatta. Tätä periaatetta koros-

tetaan vastauksissa, mutta vapaan sivistystyön koulutukseen osallistuvien 

kokonaisprofiilia ei tämän kyselyn perusteella pysty piirtämään. Ikäjakau-

man perusteella voi sanoa kesäyliopistojen olevan ”elämänkaarioppilaitos”, 

kuten eräs vastaajista totesi. Mukana on nuoria opiskelijoita, jotka val-

mentautuvat eri tavoin tuleviin akateemisiin opintoihinsa. Lisäksi opintoi-

hin osallistuu aikuisia, jotka täydentävät omaa ammatillista osaamistaan. 

Ikääntyvien yliopisto on myös kesäyliopistojen toimintaan liittyvä oma eri-

koisuutensa. Vaikka toimintaperiaatteiden tasolla kesäyliopistot tuovat esiin 

asemaansa koulutuksellisen tasa-arvon lisääjänä, opiskelijoista puuttuvat 

tai ovat ainakin vielä selkeästi vähemmistönä mukana syrjäytymisuhan alla 

olevat kansalaiset. Tämän johtopäätöksen voi vetää, kun tarkastellaan ky-
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selyn tuloksia kokonaisuutena ja erityisesti vastauksia suuntaviivaopintoja 

koskeviin kysymyksiin.

Alueellisen ja maakunnallisen vaikuttavuuden osalta kyselyn tulokset 

näyttävät hyvin myönteisiltä. Alueellinen koulutustarjonta täydentyy ke-

säyliopistojen tarjonnan kautta, ja kesäyliopistot usein myös koordinoivat 

alueensa oppilaitosyhteistyötä. Niiden koulutustarjonnan vaikutuksia oman 

toiminta-alueensa ja maakunnan työelämän koulutustason nostamiseen ei 

tämän kyselyn perusteella voi arvioida. Koulutuksen vaikuttavuuden arvi-

ointi tästä näkökulmasta vaatisi pitkän aikavälin seurantaa kesäyliopistojen 

opiskelijoiden osaamisen kasvusta ja siitä, miten he soveltavat oppimaansa 

omassa työssään. Välittömästi koulutuksen yhteydessä kerätty opiskelija-

palaute ei oikeuta vielä tekemään johtopäätöksiä koulutuksen vaikuttavuu-

desta.

Kesäyliopistot ovat ”korkea-asteen kansansivistykseen erikoistunut va-

paan sivistystyön oppilaitosmuoto”, kuten Suomen kesäyliopistot ry. tehtä-

väkenttää määrittelee. Kesäyliopistot eivät ole vielä toteuttaneet suuntavii-

vaopintoja systemaattisesti. Pikemminkin ollaan vielä alkuhämmennyksen 

tilassa ja kysytään suuntaviivaopintojen tarkempaa määrittelyä, toivotaan 

alueellista työnjakoa ja yhteistyötä. Lisäksi arvioidaan sitä, kuinka suunta-

viivaopinnot soveltuvat oman oppilaitosmuodon perustehtävään. Alkuhäm-

mennyksen liittyy kuitenkin myönteisenä piirteenä ”koulutustietoisuuteen” 

herääminen. Suuntaviivaopintojen mukaantulo on käynnistänyt oppilaitok-

sissa eräänlaisen itsearviointiprosessin: omaa toimintaa ja sen perusteita on 

alettu arvioida. Itse asiassa tässä tilanteessa olisi mahdollisuus oppilaitosta-

soisiin arvokeskusteluihin: voitaisiin pohtia, miksi olemme olemassa ja ketä 

varten. Toinen suuntaviivaopintoja seurannut myönteinen asia – oppilaitos-

tasoiseen itsearviointiin liittyen – on oman henkilöstön osaamisen arviointi, 

johon muutamat vastaajat viittasivat. Myös kesäyliopistojen henkilöstön 

on päivitettävä omaa osaamistaan, kun mukaan opiskelemaan tulee uusia 

kohderyhmiä. Konkreettisena esimerkkinä toimintatapojen päivittämisestä 

tuli esiin ohjaustoiminnan kehittäminen.

Suomen kesäyliopistot ry kuvaa suuntaviivaopintojen asemaa kesäyli-

opistojen toiminnassa seuraavasti:

”Demokratian vahvistaminen, kansalaisvaikuttaminen ja osallistuminen sekä aktii-
vinen ja demokraattinen kansalaisuus ovat oleellinen osa modernin eurooppalaisen 
kansalaisyhteiskunnan toimivuutta. Suuntaviivaopintojen tärkeyttä suhteessa muuhun 
toimintaan on kuitenkin vaikea asemoida, koska suuntaviivaopinnot poikkeavat mo-
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nella tavalla muusta toiminnasta. Suuntaviivaopinnot ovat omassa lajissaan keskeisiä 
kesäyliopistojen toiminnassa, mutta käytännössä ne eivät ole vielä toiminnan keski-
össä. Tämä johtuu suuntaviivakoulutukseen liittyvistä rahoituskysymyksistä.”

Rahoitukseen liittyvät haasteet on selvitettävä ensiksi, jotta suuntaviiva-

opintoja voidaan edistää konkreettisella tasolla. Tällä hetkellä joissakin ke-

säyliopistoissa käytetään jo aikaa suuntaviivaopintojen suunnitteluun ja 

opiskelijarekrytointiin, mutta käytännön tasolle vietyjä toteutuksia ei vielä 

juurikaan ole.

Vastauksessaan Suomen kesäyliopistot ry. arvioi myös rahoitukseen liit-

tyviä haasteita:

”Kesäyliopistoilla on vapaan sivistystyön muihin toimijoihin verrattuna erilaiset 
taloudelliset lähtökohdat. Kesäyliopistojen kokonaisrahoituksesta opiskelijamaksut 
ja muun koulutustoiminnan osuus olivat vuonna 2003 peräti 57 %, kun taas kun-
tien maksuosuudet olivat 15 % sekä valtionavustukset 28 %. Kesäyliopistot saavat 
valtionavustusta vain noin 57 % osalle toteutuneista tunneista. Rahoituspohjamme 
suuntaviivatoiminnan laajempaa toteuttamista ajatellen on haasteellinen, mikäli toi-
mintaan ei tule nykyisten talouskehyksien ulkopuolista rahaa. Toimintamme on paljolti 
riippuvaista kuntien- ja valtionosuuden ulkopuolisesta rahoituksesta, minkä vuoksi 
kurssimaksumme ovat vapaan sivistystyön korkeimmat. Suuntaviivapäätösten mukai-
nen toiminta on kesäyliopistoille taloudellisesti ongelmallista tilanteessa, jossa toiminta-
alueella on tarjolla niiden tarjoamaa suuntaviivakoulutusta vastaavaa, huomattavasti 
edullisempaa koulutusta kansalaisopistojen, kansanopistojen sekä opintokeskusten 
toimesta. On oletettavaa, että alueellinen suuntaviivakoulutuksen kysyntä ei kohdistu 
kesäyliopistoihin koulutuksemme selvästi kalliimman hinnan vuoksi. Kesäyliopisto-
jen suuntaviivaohjaukseen tulisi voida sisällyttää kesäyliopistojen perustehtävään eli 
avoimen korkea-asteen koulutuksen välittämiseen liittyviä, toiminta-alueita paremmin 
palvelevia sekä alueellisia olosuhdetekijöitä huomioivia tehtäviä.” 

Kun rahoitukseen liittyvät haasteet saadaan ratkaistua, suuntaviivaopinnot 

antavat mahdollisuuden – ja sitä kautta merkittävän lisäarvon – kesäyliopis-

tojen itsearviointiin ja oman perustehtävän täsmentämiseen. Tähän itsear-

viointiin haastavat, ”pakottavatkin”, uudenlaiset opiskelijat, ts. ”haastavat 

kohderyhmät”. Samankaltaista haastetta tarjoaa myös uusi yhteistyö mui-

den vapaan sivistystyön oppilaitosten kanssa. Oppiminen on jo alkanut. 

Eräs vastaaja totesi, että suuntaviivaopinnot tuntuvat ”hieman vieraalta 

kesäyliopiston perinteiseen kohderyhmään verrattuna – tarkempi pohdinta: 

kriteerit täyttyvät niin kohderyhmän kuin sisällönkin suhteen.”
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3.5		Liikunnan	koulutuskeskukset

Vapaan sivistystyön määrittely, merkitys ja vaikutukset

Liikunnan koulutuskeskukset määrittelevät omasta näkökulmastaan vapaan 

sivistystyön omaehtoiseksi liikunnan harrastustoimintaan liittyväksi opiske-

luksi, jonka tarkoituksena on toteuttaa liikunta- ja terveyskasvatusta sekä 

antaa valmennustietoa. Niiden tavoitteena on edistää monipuolisia liikunta-

tottumuksia ja terveellisiä elämäntapoja sekä aktiivista kansalaisuutta. Vaiku-

tusalueena niillä on koko maa, mutta esimerkiksi Vuokatin Urheiluopisto on 

kansainvälisestikin tunnettu talvi- ja lumiurheiluun ja -liikuntaan erikoitunut 

laitos. Toimintatavoiltaan ja -muodoiltaan urheiluopistot eivät eroa toisis-

taan: niiden profiili rakentuu joidenkin urheilumuotojen painotuksesta ja sen 

vaatimasta infrastruktuurista, fyysisen kunnon mittaamisen osaamisesta tai 

suuren väestöpohjan tarpeisiin vastaamisesta. Muista vapaan sivistystyön 

toimijoista liikunnan koulutuskeskukset erottaa se, että niissä keskitytään 

liikunta-alan koulutustehtäviin ja niillä on myös erilainen rahoitusperusta.

Liikunnan avulla katsotaan edistettävän ihmisten fyysistä, psyykkistä ja 

sosiaalista hyvinvointia, mikä kävi ilmi myös eräästä vastauksesta:

”Koulutuksemme lisää alueen henkistä hyvinvointia ja ennaltaehkäisee sekä hoitaa 
yleisimpiä hengitys- ja verenkiertoelimistön ja tuki- ja liikuntaelimistön sairauksia.”

Tämä kokonaisvaltainen hyvinvoinnin edistäminen lisää ihmisen työkykyä 

ja työssä jaksamista. Elämänlaatu kokonaisuudessaan paranee. Koulutus-

keskukset tarjoavat myös väylän elinikäiseen oppimiseen. Niiden koulutus 

tarjoaa useita muita oppilaitoksia paremman mahdollisuuden sosiaaliseen 

oppimiseen ja kanssakäyntiin: omista motiiveista lähtevänä, omaan elämän-

tilanteeseen sovitettuna liikunta- ja elämäntapakasvatus on malliesimerkki 

mahdollisuudesta henkilökohtaistaa opiskelu. Koulutuksen avulla voidaan 

lisätä ihmisen itseohjautuvuutta, parantaa kehon kuntoa ja mielenterveyttä 

sekä kehittää aktiivista kansalaisuutta. Terve sielu terveessä ruumiissa luo 

edellytykset yksilölle vastata yhteiskunnan hänelle asettamiin haasteisiin. 

Opistot voivat tukea ihmisiä ottamaan itse vastuun elämästään:

”Kun julkinen hallinnon rooli on koko ajan ohenemassa, on yksilöä tukeva koulu-
tustoiminta pakostakin oltava painopistealueena, mikäli jatkossakin aioimme puhua 
suomalaisesta Hyvinvointiyhteiskunnasta.”
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Alueellista vaikuttavuutta kommentoidessaan vastaajat korostavat toimin-

tansa valtakunnallisuutta: opiskelijat tulevat kaikkialta maasta. Alueelleen 

ne tarjoavat lähellä olevia liikuntapalveluja ja -tiloja. Suurimmat opistot 

ovat myös merkittäviä työnantajia, jotka katsovat luovansa edellytyksiä 

muiden matkailu- ja liikuntapalvelujen tarjoajille seudulla. Yhteistyö eri 

asiakasryhmien ja intressiryhmien kanssa antaa synergiaa alueen elinkeino- 

ja harrastustoiminnalle. Välittömiä, suoraan valtakunnallisia vaikutuksia 

vastaajat eivät kuitenkaan osanneet eritellä. Valtakunnallisina toimijoina 

niiden vaikutus näkyy yksilöiden muuttuneessa käyttäytymisessä tai elä-

män laadun paranemisessa.

Tehokkuus tuntui olevan hankalasti kuvailtava käsite. Sen sanottiin ole-

van hyvä koko oppilaitoksen toiminnassa, kun sitä vertailtiin muihin alan 

oppilaitoksiin ja vapaata sivistystyötä tarkasteltiin suhteessa muuhun op-

pilaitoksen toimintaan:

”Suomessa on 11 urheiluopistoa ja tehokkuuslukumme ovat aina olleet kärkipäässä. 
Tieteellinen vertailu on opistojen toiminnan erilaisuudesta johtuen mahdotonta, 
vaikka siihen kyllä pyritään.”

Perusteluita tehokkuudelle ei juurikaan mainita. Silloin kun niitä esitetään, 

ne eivät varsinaisesti ole tehokkuuden mittoja. Esimerkiksi internaattiasu-

misen todetaan lisäävän oppimista ja toiminnan tehokkuutta. Toimintavo-

lyymin kasvun nähdään myös olevan osoitus lisääntyneestä tehokkuudesta. 

Näinhän tietysti on vain, jos tuotannontekijät eivät kasva yhtä paljon kuin 

opiskelijavuorokaudet. Tehokkuuden perusteeksi mainitaan myös se, että 

kaikkeen kysyntään ei pystytä vastaamaan, koska toimitaan kapasiteetin 

ylärajalla. Tällöinkin tehokkuus kasvaa vain, jos pois karsitaan eniten tuo-

tantoresursseja kuluttava toiminta. Eräs oppilaitos kiinnittää huomion koko 

julkishallinnon tehokkuuden lisäämiseen, sillä se toimii aktiivisesti poikki-

hallinnollisessa aluekehittämisessä. Muutama vastaaja kiinnittää puoles-

taan huomion tärkeään seikkaan: vapaan sivistystyön ja ammatillisen lisä-

koulutuksen tai maksupalvelutoiminnan tehokkuutta ja vaikuttavuutta ei 

voi ilmaista samoilla indikaattoreilla. Opetusministeriön ohjausjärjestelmän 

sanotaan pakottavan tehokkaaseen toimintaan. Keskinäinen tehokkuusver-

tailu nähdään vaikeana, koska esimerkiksi huippu-urheiluun panostavat 

opistot eivät kykene taloudellisesti kilpailemaan toisenlaisen profiilin omaa-

vien laitosten kanssa.
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”Ihanteena on terve ja hyvinvoiva yhteiskunta ja sen kansalainen.... Yksilön vastuuta 
korostava kehittämistyö edellyttää koulutusta ja kannustusta koko elämänkaaren 
ajan. Kansansairauksien yleistyminen asettaa liikunnalle ja ravinnolle erittäin suuret 
haasteet ja odotukset. Tarvitaan sekä tietoa että elämyksiä terveellisten elintapojen tur-
vaamiseksi. Aktiivisuus ja tekemällä oppiminen ovat urheiluopistojen vahvuuksia.”

Toiminnan vaikuttavuus tuntuu olevan outo käsite. Siitä puhuttaessa pu-

hutaan itse asiassa tehtävistä, funktioista, tavoitteista tai suoritteista, ei 

siitä, mitä suoritteet todennetusti ovat saaneet aikaan yksilössä, ympäris-

tössä tai yhteiskunnassa. Usein ilman perusteellista tutkimusta onkin vaikea 

vastata siihen, miten toiminta vaikuttaa. Esimerkiksi työssä jaksamisen pa-

rantumiseen, ikääntyvien aktiivisuuden säilymiseen tai elintapasairauksien 

vähenemiseen vaikuttavat monet tekijät, joista oman yksikön toiminnan 

erottaminen on hankalaa.

Vaikuttavuuden mittareiksi tarjotaan käyttöastetta ja opiskelijavuorokau-

sien määrää. Kaikki eivät mitenkään erityisesti pyri lisäämään toimintansa 

vaikuttavuutta, koska katsovat sen saamansa palautteen perusteella riittäväk-

si. Palautetta kerätään asiakkailta ja sidosryhmiltä sekä itsearviointina opetta-

jakunnalta ja luottamusmiehiltä. Tavallisin tapa vaikuttavuuden lisäämiseen 

lienee erillisprojektien toteuttaminen ja yhteistyö muiden toimijoiden kanssa. 

Toiminnan verkossa katsotaan lisäävän vaikuttavuutta, koska se tavoittaa 

laajemman asiakaskunnan. Esimerkiksi Lapin Urheiluopisto on toteuttanut 

ravintokoulutusta verkossa ja samoin liikuntareseptiohjelman kakkostyypin 

diabeetikoille. Moni vastaaja katsoo jatkuvan toiminnan kehittämistyön sa-

moin kuin erillisten kehittämisprojektien lisäävän myös toiminnan vaikutta-

vuutta. Edelleen osallistuminen maakunnallisiin palveluohjelmiin asiantun-

tijana ja toimijana lisää omankin organisaation työn vaikuttavuutta.

Taloudellisen kantokyvyn kestävyys ja talouden jatkuvuus ovat jokaisen 

organisaation toiminnan välttämätön ehto. Urheiluopistoissa toteutetaan 

tiukkaa budjettiseurantaa, ja jossakin opistossa tarkkaillaan kannattavuutta 

kursseittain ja asiakasryhmittäin. Kustannusrasitusta pyritään keventämään 

yhteistyöllä muiden toimijoiden kanssa esimerkiksi palkkaamalla yhteistä 

henkilökuntaa. Opetusministeriön kehittämisrahaa pyritään hyödyntämään 

samoin kuin muuta erillisrahoitusta. Myös tuotteet on pidettävä kilpailuky-

kyisinä, jotta käyttöaste saadaan pidettyä korkeana. Liikunnan koulutuskes-

kukset ovat hyvässä asemassa siinä, että niiden ”kolmikantainen” toiminta 

(vapaa sivistystyö, ammatillinen koulutus ja maksupalvelutoiminta) tukevat 

toisiaan: eri asiakasryhmät käyttävät palveluja eri aikaan, ja näin saadaan 

tilat ja henkilökunta käyttöön vuoden ympäri, jokaisena viikonpäivänä, 
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myös iltaisin. Käyttöasteen maksimointi on talouden kannalta oleellista, 

onhan liikuntatilojen rakentaminen ja ylläpito kallista muuhun vapaan si-

vistystyön toimintaan verrattuna. Ongelmaksi nähdään, että kohonnutta 

kustannustasoa ei voida siirtää koulutuksen hintaan.

”Vapaan sivistystyön toiminta on osittain kausiluontoista, jossa painopiste on kesä-
kuukausissa ja viikonlopputoiminnassa läpi vuoden. Oppilaitos on auki 12 kk/v ja 
päätoiminen henkilökunta työskentelee koko kalenterivuoden ja vapaan sivistystyön 
ohella myös muilla alueilla ja viikonloppuisin. Koulutussuunnitelmassa otetaan huo-
mioon eri asiakasryhmien tarpeet ja painotukset mm. majoitus- ja toimintatilojen 
käytössä.”

Oman toiminnan laadun uskotaan olevan hyvä. Kaikilla ei kuitenkaan ole 

käytössä erityistä laadunvarmistus- tai kehittämisjärjestelmää. Asiakasmää-

rän ja asiakasuskollisuuden katsotaan indikoivan toiminnan laatua. Joissa-

kin keskuksissa tehdään henkilöstön tyytyväisyyskyselyjä –  kaikissa asiak-

kaiden palautekyselyjä ja henkilöstökoulutusta käytetään laatutietoisuuden 

edistämiseen. Henkilöstön kehitys- ja palautekeskustelujen katsotaan var-

mistavan toiminnan laatua.

Suuntaviivaopinnot

Liikunnan koulutuskeskukset eivät ole mukana suuntaviivaohjauksessa 

samalla tavalla kuin muut vapaan sivistystyön työmuodot. Liikunnan kou-

lutuskeskusten keskusjärjestö3 on kuitenkin mukana 4.2.2004 perustetussa 

vapaan sivistystyön yhteistyöryhmässä, joka 21.12.2004 päätti suuntavii-

vaohjauksen käynnistämisestä työmuotokohtaisine sisältöalueineen, ete-

nemistavoitteineen ja toimenpiteineen. Kokouksessa käsiteltiin liikunnan 

koulutuskeskuksia koskevia sisältöalueita: keskusten opintosisältöjä suun-

niteltaessa tarkoituksena on ollut suunnata koulutusta tasa-arvon lisäämi-

seksi aliedustetuille väestöryhmille.

Suuntaviivaopinnot eivät vielä kuulu laajasti urheiluopistojen tarjon-

taan, mikä käy ilmi myös saaduista vastauksista:

”Suuntaviivaopinnot ovat jääneet oppilaitoksessamme vieraaksi asiaksi emmekä ole 
käsitelleet koulutustamme suuntaviivaopintoina.”

3 Urheiluopistoja edustava yhdistys liittyi Vapaan Sivistystyön Yhteisjärjestön,VSY:n, jäseneksi 1.1.2007. 
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Useimmilla ei vielä ole ollut opiskelijoita suuntaviivaopinnoissa, ainoastaan 

yksi vastaaja kertoo opiskelijoista ja budjetista kymmenen prosenttia kuu-

luvan niiden alaan ja toinen vastaavasti 150 opiskelijaa ja 0,2 % budjetista. 

Ne on katsottu haasteellisiksi ja hankaliksi, koska ne eivät kohtaa liikunnan 

koulutuskeskuksille ominaista toimintakulttuuria:

 
”Toistaiseksi olemme lähes tuntematon oppilaitos suuntaviivaopintojen suhteen. Tä-
hän asti suuremmat yhteisöt ovat suoraan kysyneet tarjouksia suuntaviivaopinnoista. 
Uskomme, että alussa tulee olemaan vaikeuksia opiskelijoiden rekrytoinnissa. Meidän 
tulee kuitenkin saada aluksi tunnettavuutta suuntaviivaopintojen osalta.”

Toisaalta suuntaviivaopintojen taas katsotaan kuuluvan normaaliin toimin-

taan, eikä niitä ole käsitelty poikkeavina opintoina. Tyypillisesti menossa on 

tunnusteluvaihe. Opistossa, jossa työ on organisoitu tiimeiksi, yhden tiimin 

tehtäväksi on annettu suuntaviivaopintojen suunnittelu. Toisessa opistossa 

tehdään alueellinen tarvekartoitus ja oman osaamisen arviointi. Kehittämis-

rahaa on saatu maahanmuuttajakoulutuksen suunnitteluun. Mitään uutta 

vielä ei ole opistojen ohjelmaan saatu, mutta yhdessä opistossa on ryhdyt-

ty parantamaan olosuhteita (pyörätuoliluiskat, uudisrakentamisessa), jotta 

uusien asiakkaiden tarpeisiin voitaisiin vastata paremmin.

Aikaa myöten uskotaan löytyvän uusia kohderyhmiä ja uusia asiakkai-

ta, koska kynnys osallistua opintoihin on madaltunut. Omaa osaamista on 

kehitettävä, jotta uudet haasteet voidaan kohdata. Perinteiset opiskelijat op-

pivat ymmärtämään erilaisia kulttuureita ja erilaisia opiskelijoita. Monelle 

liikunta- ja terveyskasvatuksessa avautuu uusia mahdollisuuksia:

”Suuntaviivaopintoja pitäisi laajentaa terveyttä edistävään liikuntaan. Esimerkiksi pit-
käaikaistyöttömien työllistämisessä ongelmana on se, että heidän työkuntonsa heikke-
nee työttömyysjaksojen aikana niin, että heillä ei ole kykyä palata työmarkkinoille. Lii-
kunnalla on myös merkittävä vaikutus mielenterveyden ongelmien ennaltaehkäisyssä. 
Yhä nuorempien ikäluokkien kunnon heikkenemiseen on kiinnitetty yleistä huomiota. 
Tällaisen liikunnallisen sivistyksen ulottaminen laajempiin kansalaisryhmiin olisi 
perusteltua. Urheiluopistot voisivat myös jalkauttaa maahanmuuttajat yhteiskuntaan 
kansalaistoimintakoulutuksen kautta. Liikunnalla on yhdistävä voima.”

Yhteiskunnallisina vaikutuksina tulee näkymään syrjäytymisen vähentymi-

nen ja syrjäytymisuhassa olevien ryhmien entistä parempi integroituminen 

yhteiskuntaan. Elämäntapakoulutuksen uskotaan vähentävän terveys- ja 

sosiaalipalvelujen kysyntää. Kolmannen iän koulutuksella katsotaan pys-

tyttävän vaikuttamaan aktiivisuuden säilymiseen. Tulevaa maahanmuutta-

jatyövoiman koulutuksen lisääntymistä myös ennakoidaan.



10�

Liikunnan koulutuskeskukset

Ongelmiksi nähdään asian uutuus ja vieraus. On kehitettävä uusia toi-

mintamuotoja ja omaa ammattitaitoa. Tämä vaatii aikaa. Rahoitusjärjes-

telmä ei anna mahdollisuutta suuntaviivaopintojen toteuttamiseen kalliina 

internaattiopetuksena. Resurssit eivät riitä yleensäkään haasteellisen ryh-

män koulutukseen. Oppilaitosta kohti erityistoimenpiteitä vaativia opiske-

lijoita on vähän, joten tiedottamista ja markkinointia on tehostettava. Val-

tionosuuden perusta ovat opiskelijavuorokaudet ja opiskelijavuorokautta 

kohti laskettu yksikköhinta, joka jo sisältää sisäoppilaitoksesta aiheutuneet 

kustannukset. Yksikköhinnassa ei siis ole porrastuksia. Kuitenkin uudet 

(2003) periaatteet valtionosuuksien laskemiseksi antanevat mahdollisuuden 

painotettujen opiskelijavuorokausien soveltamiseen suuntaviivaopiskelujen 

kustannusten kattamisessa (OPM 2004). Näissä periaatteissa voidaan ottaa 

huomioon toiminnan volyymin lisäksi sen sisältö ja opistojen erilaiset toi-

mintaedellytykset.

”Suuntaviivaopintojen ongelma on se, että liikunnan koulutuskeskusten perinteinen 
asiakaskunta ei odota meiltä sen kaltaista tarjontaa. Suurimpana ongelmana lienee se, 
että suuntaviivaopintojen kohderyhmä tarvitsisi enemmän subventiota kuin nykyinen 
rahoitusjärjestelmä mahdollistaa. Opintojen toteuttamien on kallista ja internaatti 
osaltaan nostaa kuluja.”

Suuria muutoksia vapaan sivistystyön opetuksen suunnitteluun ja toteu-

tukseen eivät kaikki tarvitse: ”Istuu olemassa olevaan toimintakulttuuriin.” 

Suurempi haaste on säilyttää vapaan sivistystyön palvelut yleensäkin pie-

nen väestöpohjan harvaanasutussa maakunnassa. Toisaalta eräs oppilaitos 

vastasi, että vasta nyt on herätetty ajatus erityisryhmien ohjauksesta ”ter-

veiden” ja ”hyväosaisten” ohella.

Mitään erityistoimia arvioinnissa suuntaviivaopinnot eivät tarvitse. Nor-

maali palautteen hankkiminen, talousseuranta ja toteutuneet opiskelijavuo-

rokaudet sopivat uudenkin toimintamuodon seurantaan. Tässä vaiheessa 

kokemukset suuntaviivaopinnoista ovat niin vähäiset, että on vaikea päätel-

lä, miten niissä on onnistuttu. Opetusministeriölle esitetään toivomuksena, 

että työkyvyn säilyttämiseen liittyvä pitkäaikaistyöttömille tarkoitettu kou-

lutus sisällytettäisiin suuntaviivaopintoihin (palvelee ennen kaikkea ennalta 

ehkäisevänä mielenterveystyönä). Edelleen esitetään, että määriteltäisiin, 

mitä on eri ryhmille tarkoitettu terveyttä edistävä liikunta.

Vapaaseen sivistystyöhön käytetyt henkilötyövuodet ja osuus toiminta-

menoista eivät vastauksissa korreloi johdonmukaisesti. Esimerkiksi kaikki 

henkilötyövuodet sanotaan käytetyn vapaaseen sivistystyöhön, mutta toi-



10�

Vaikuttavuus ja suuntaviivaopinnot vapaan sivistystyön oppilaitoksissa

mintamenoista vastaavasti vain 2–70 prosenttia. Useimmat vastaajat eivät 

erittele suuntaviivaopintoihin käytettyjä resursseja, eivät henkilötyövuosia 

eivätkä osuutta toimintamenoista. Pienimmillään se on niillä, jotka ovat 

menot eritelleet, 0,03 %, ja suurimmillaan 10 % toimintamenoista.

Koulutuksen vaikuttavuudesta vastaajilla ei ollut esittää konkreettista 

”näyttöä”. Vaikutuksia pohdittiin loogisesti: pohdittiin, kuinka odotuksiin 

on vastattu ja mitä on aiottu tavoitteenasettelun ja oman vision pohjalta. 

Vaikuttavuus myös sekoitettiin toiminnan tehokkuuteen, jotka toki mo-

lemmat ovat tuloksellisuutta mittavia käsitteitä. Suuntaviivaopinnot ovat 

suunnittelun alla useimmissa oppilaitoksissa. Kustannusten pelätään ole-

van suurin este niiden laajamittaiselle sovittamiselle koulutustarjontaan. 

Toisaalta ne nähdään mahdollisuutena, joiden avulla uusia asiakasryhmiä 

voidaan vetää mukaan toimintaan. Odotuksiin vastaaminen edellyttää myös 

henkilökunnan oman osaamisen lisäämistä.
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Tässä luvussa kuvataan aluksi lyhyesti tuottavuus- ja tehokkuuskäsitteet 

yleisellä tasolla siten kuin ne ymmärretään taloustutkimuksen näkökulmas-

ta. Tämän jälkeen keskustellaan siitä, mitä tuottavuuden ja tehokkuuden 

arviointi merkitsisi vapaan sivistystyön palveluista puhuttaessa. Lopuksi 

vedetään yhteen oppilaitoksille tehdyn kyselyn tulokset ja verrataan niitä 

vapaata sivistystyötä koskevien tilastojen perusteella tehtäviin havaintoi-

hin. 

4.1		Käsitteistä

Tuottavuus määritellään yksinkertaisimmillaan tuotoksen ja tuotantopa-

nosten välisenä suhteena (tuotos/panos). Sen mittaamista hankaloittaa 

monesti se, että tuotoksen ja panoksen arvioiminen luotettavasti on käy-

tännössä vaikeaa. Yksityissektorilla tuotoksen arvo pyritään määrittelemään 

tuotteiden markkinahintojen avulla. Sen sijaan julkisen sektorin palveluja 

ei voida mitata samalla tavalla, koska tuotoksen arvolle ei ole yksiselitteistä 

mittaria. Toisaalta valtaosalle julkisista palveluista löytyy ainakin karkeita 

tuotosmittareita, kuten koulutuspalveluissa esimerkiksi suoritetut tutkinnot. 

Käyttämällä panoksena ao. palvelujen käyttökustannuksia voidaan arvioida 

tuottavuutta ja sen kehitystä.

Tarkasteltavien yksiköiden tehokkuus liittyy tuottavuuteen, mutta on 
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erillinen käsite. Se voidaan laskea suhteuttamalla kunkin yksikön tuotta-

vuusluku kaikkein tuottavimman yksikön (tai yksiköiden) tuottavuuteen. 

Tehokas yksikkö tuottaa maksimaalisen tuotoksen käytettävissä olevilla 

panoksilla, ja siten sen tehokkuus on määritelmällisesti sata prosenttia. 

Tehokkaat yksiköt muodostavat ns. tehokkuusrintaman, jonka alapuolella 

muut yksiköt ovat. Toisin sanoen niiden tehokkuus on alle sata prosent-

tia, ja siksi niitä kutsutaan tehottomiksi. Laskemalla kaikkien yksiköiden 

keskimääräinen tehokkuus, voidaan arvioida tarkastelun kohteena olevan 

palvelun keskimääräistä tehostamisvaraa.

Tuottavuus- ja tehokkuustutkimuksissa voidaan käyttää samoja aineistoja, 

joita yksiköt (oppilaitokset, koulutuksen järjestäjät) jo muutoinkin hyödyn-

tävät omassa talousseurannassaan. Julkisten palvelujen tuottajat ja järjestä-

jäthän joka tapauksessa seuraavat säännöllisesti kustannuksiaan ja toimin-

taansa sekä omiin budjetteihinsa että mahdollisten rahoittajien tarpeisiin ja 

käyttöön. Tyypillinen talousseurannassa käytetty indikaattori on laskettu esi-

merkiksi suhteuttamalla kustannukset johonkin toimintaa kuvaavaan tietoon, 

kuten opiskelijoihin, oppitunteihin tai suoritettuihin tutkintoihin.

Edellä kuvattuja tietoja voidaan käyttää myös tilastollisin menetelmin 

tehtävissä tuottavuusanalyyseissa. Erona perinteisiin ”menot/opiskelija” 

-tarkasteluihin verrattuna tuottavuustutkimuksissa otetaan tyypillisesti 

analysoitavaksi yhtä aikaa useita tuotos- ja panosindikaattoreita. Lisäksi 

malleissa kontrolloidaan opiskelijarakennetta ja toimintaolosuhteita, jotta 

palveluja tuottavia yksiköitä voitaisiin paremmin verrata keskenään. 

Tuottavuus- ja tehokkuusmittarit ovat juuri niin hyviä kuin niiden mit-

taamisessa käytetyt aineistot. Mittarien antamiin tuloksiin on suhtauduttava 

varauksella, mikäli aineistot ovat puutteellisia ja kuvaavat palvelun tuotan-

toprosessia epätarkasti tai mikäli niiden avulla ei kyetä ottamaan huomioon 

yksiköiden välisiä eroja tuotantoympäristöissä.

Monet tutkimukset ovat osoittaneet, että julkisen sektorin tuottavuus on 

laskussa. Tämä liittyy ainakin osittain siihen, että julkiset palvelut ovat työ-

valtaisia aloja, joilla tuottavuuden parantaminen on vaikeampaa kuin esi-

merkiksi eräillä teollisuuden toimialoilla. Julkisten palvelujen tuottavuuden 

kehitykseen vaikuttaa mm. se, että julkisen sektorin palkat seuraavat yksityi-

sen sektorin palkkakehitystä. Jos tuottavuus paranee yksityisellä sektorilla, se 

usein heijastuu kohonneina palkkoina sekä yksityisellä että julkisella sektoril-

la. Jos siis julkispalvelujen kustannukset kohoavat ilman, että suoritepuolella 

on nähtävissä vastaavaa lisäystä, tuottavuus alenee. Tästä prosessista voi tul-
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la itseään toistava kehä, jota kutsutaan taloustieteessä ns. Baumolin taudiksi. 

Tämä on tietysti huono asia, kun ajatellaan julkisen sektorin kestävyyttä. 

Julkispalvelujen tuottavuuden kehityksen ja palveluja tuottavien yksiköiden 

välisten tehokkuuserojen seuraaminen on siis tärkeää, koska systemaattisesti 

kerätty ja analysoitu tieto voi parhaimmillaan antaa mahdollisuuden tehostaa 

toimintoja ”vastalääkkeenä” Baumolin tautiin.

Vaikuttavuus on julkisten palvelujen perimmäinen tavoite, mutta sen 

määrittely tai mittaus on usein paljon vaikeampaa kuin edellä kuvatulla 

tavalla tehty tuottavuuden arviointi. Koulutussektorilla laadukas opetus voi 

esimerkiksi lisätä yksilöiden valmiuksia, joiden avulla he menestyvät työ-

markkinoilla (asiakasvaikuttavuus). Koulutuksen vaikuttavuus voi myös 

liittyä siihen, miten koulutus yleisesti vaikuttaa koko yhteiskunnan varal-

lisuuteen ja hyvinvointiin (yhteiskunnallinen vaikuttavuus). Tuottavuus-

tutkimuksessa vaikuttavuusindikaattorit pitäisi kyetä ottamaan huomioon 

tuotoksena, mutta vaikuttavuus on usein niin laaja käsite, että siihen liitty-

vät monet muutkin asiat kuin tutkimuksen kohteena oleva toiminta. Usein 

muita vaikuttavuuteen yhteydessä olevia tekijöitä, kuten opiskelijoiden 

henkilökohtaisia ominaisuuksia, ei tutkimuksissa voida erottaa tai vaki-

oida. Tällöin on parempi käyttää sellaisia tuotosmittareita, jotka kuvaavat 

varsinaisen tuotantoprosessin lopputulosta.

Lähde: Myllyntaus, Suomen Kuntaliitto 2002

Kuvio	2.  Panostuotosvaikutus malli
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Edellä kuvattujen käsitteiden yhteyksiä voidaan tiivistetysti esittää esi-

merkiksi kuvion 2 tavoin. Muitakin taloudellisuuteen liittyviä käsitteitä on 

olemassa (kuten yksikön taloudellinen kannattavuus). Näitä ei kuitenkaan 

tässä yhteydessä tarkemmin käsitellä.

4.2		Tuottavuuden	mittaaminen	vapaassa	sivistystyössä

Tuottavuustutkimuksen näkökulmasta vapaan sivistystyön palvelut eivät 

lähtökohtaisesti eroa muusta koulutussektorista, sillä panosmuuttujana voi-

daan käyttää kustannuksia ja tuotoksina mm. oppitunteja, opiskelijamäärää 

tai suoritettuja tutkintoja. Näitä tietoja on saatavissa kaikista oppilaitoksis-

ta, joten peruslähtökohta tuottavuus- ja tehokkuusanalyysille on tältä osin 

hyvä. Haastavampaa on saada riittävästi tietoa oppilaitosten toimintaympä-

ristöstä, jonka avulla panoksiin tai suoritteisiin vaikuttavat tekijät voitaisiin 

ottaa riittävästi huomioon yksiköiden välisissä vertailuissa. Huomattavia 

alueellisia eroja on esimerkiksi siinä, mikä oppilaitos pystyy perustamaan 

maksullisen kurssin ja mikä ei. Erot lienevät suuria myös kursseille osal-

listuvien henkilöiden koulutustaustoissa, mikä voi heijastua paitsi kurssien 

sisältöön myös suoritemittareihin.

Kaikkein merkittävämmän haasteen vapaan sivistystyön oppilaitosten 

tuottavuusmittaukselle saa aikaan kuitenkin se, että vapaan sivistystyön 

oppilaitokset eivät tuota opetusta ja kursseja minkään valtakunnallisesti yh-

tenäisen opetussuunnitelman mukaan, vaan ne saavat nimensä mukaisesti 

järjestää hyvin vapaasti itse parhaaksi katsomaansa koulutusta. Siten eri 

oppilaitosten vertailu voi muodostua ylitsepääsemättömän vaikeaksi. Näin 

kävisi ainakin ilman hyviä kontrollimuuttujia. 

Oppilaitosten vertailu tehokkuusnäkökulmasta näyttää siis olevan vaike-

aa. Toisaalta vapaan sivistystyön toiminnan kokonaistuottavuutta voitaisiin 

seurata, sekä laskea tuottavuusluvut ainakin suurimmille oppilaitosmuo-

doille. Aineistopohjan osalta paras tilanne on kansalais- ja työväenopistoilla, 

koska niitä koskevia tietoja kootaan myös kuntien talous- ja toimintatilas-

toihin. Muiden oppilaitosmuotojen osalta tilanne on hankalampi, varsinkin 

silloin jos tilinpäätöstietoja ei koota systemaattisesti yhteen.

Laajemmin ottaen vapaan sivistystyön taloudellisuutta voidaan toki tar-

kastella esimerkiksi suhteuttamalla suoritteita kustannuksiin, mutta tällöin-

kin voivat tilasto- tai järjestelmämuutokset heikentää vertailukelpoisuutta. 

Joka tapauksessa edellä kuvatut tarkastelut vaatisivat erillistutkimusta, jon-



112

Vapaan sivistystyön taloudellisuus kyselytulosten ja tilastojen valossa

ka puitteissa määriteltäisiin aluksi tarkasti käytettävissä oleva aineisto, sen 

saatavuus ja vertailtavuusongelmat. Tarvittaessa tulisi ehkä tehdä myös 

uutta tiedonkeruuta. Vasta tämän jälkeen olisi mahdollista päättää, millä 

menetelmillä aineistoa voitaisiin analysoida ja minkälaisia indikaattoreita 

olisi mahdollista tuottaa. 

4.3		Vapaan	sivistystyön	taloudellisuus	kyselytulosten	ja	
tilastojen	valossa

Tässä arvioinnissa tehdyssä kyselyssä vastaajia pyydettiin arvioimaan oman 

oppilaitoksensa tehokkuutta ja sen kehitystä viime vuosina. Oppilaitosmuo-

dosta riippumatta lähes jokainen kyselyyn vastannut yksikkö piti itseään 

tehokkaana ja vähintään yhtä tehokkaana kuin muut vastaavat yksiköt. 

Useissa vastauksissa tuotiin esille, kuinka oma toiminta oli tehostunut mer-

kittävästi viime vuosina. Tällöin viitattiin mm. kehitykseen, jossa vakinaisen 

henkilöstön määrä oli pysynyt ennallaan, kun samaan aikaan toiminta oli 

laajentunut. Saatujen vastausten perusteella voisi siis yleisesti arvioida, että 

vapaan sivistystyön palvelut ovat tehostuneet, osin jopa merkittävästi.

Kyselytulosten lisäksi taloudellisuutta voidaan tarkastella käyttämällä 

hyväksi valtionosuuspohjaa varten kerättävän Vos-rekisterin tietoja oppi-

laitosten suoritteista ja valtionosuuspohjaan kuuluvista menoista. Vos-ai-

neiston avulla voidaan tarkastella yksinkertaisesti rahoitus- ja tuotosindi-

kaattoreiden kehitystä (kuvio 3). On korostettava, että kuvion 3 tarkastelu 

ei ole edellisessä luvussa tarkoitettua tuottavuus- ja tehokkuustutkimusta 

vaan ainoastaan hyvin yleistä aineiston kuvailua. Valtionosuusjärjestelmää 

varten kerätään tietoja oppilaitoksista ja se kuvaa valtionosuuspohjaan liit-

tyvää toimintaa ja rahoitusta, mutta on selvää, että tämänkaltainen tarkas-

telu ei mitenkään ota huomioon sitä, että oppilaitoksilla voi olla (ja usein 

onkin) paljon muutakin toimintaa. 

Suhteuttamalla valtionosuuspohjassa käytettäviä opetustunteja tai opis-

kelijaviikkoja (kuvaavat tässä tuotoksia) valtionrahoitukseen tai valtion-

osuuspohjaan laskettaviin menoihin (panokset) saadaan kyselyvastauksista 

hieman poikkeava kuva vapaan sivistystyön tuottavuuskehityksestä. Tällä 

tavalla lasketut karkeat tuotos/panos-indikaattorit näyttävät useimmiten ale-

nevaa kehitystä vuosille 2001–2005 (ks. kuvio 3). Toisin sanoen tuotosindi-

kaattorit ovat vapaassa sivistystyössä kasvaneet hieman hitaammin kuin pa-

nosindikaattorit. Tästä poikkeuksena näyttäisivät olevan opintokeskukset.
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Vastaavanlaisia arvioita voidaan tehdä Vos-rekisterin tilastoista myös 

oppilaitoskohtaisina. Vertailua tehdään vain aikaperspektiivistä oppilaitok-

sen omaan toimintaan, ei muihin oppilaitoksiin eikä varsinkaan muihin 

oppilaitosmuotoihin. Myöskään näiden lukujen perusteella ei voida sa-

noa, että vapaan sivistystyön oppilaitosten taloudellisuus olisi ainakaan 

valtionosuuspohjaan liittyvän toiminnan näkökulmasta kohentunut, koska 

juuri minkään oppilaitoksen kehitys ei ole ollut nousujohteista. Yksityis-

kohtaisemmassa yksikkökohtaisessa tarkastelussakin löytyi vain harvoja 

oppilaitoksia, joiden valtionosuuskelpoisten opetustuntien tai opintoviik-

kojen määrä kasvoi vuosina 2001–2005 nopeammin kuin valtionosuuden 

laskennallinen peruste (menot).4 Kyseisten oppilaitosten lomakevastauksis-

ta ei kuitenkaan löytynyt mitään erityistä syytä tai selitystä sille, miksi juuri 

nämä oppilaitokset olivat menestyneet muita paremmin.

Mistä tämä ristiriita Vos-tilastojen tietojen ja kyselyvastausten välillä sit-

ten johtuu? Osittain kysymys voi olla siitä, että vastaajat ovat arvioineet 

toimintaansa positiivisessa valossa, eikä täysin objektiivisesti. Mutta toi-

saalta on täysin mahdollista, että ”ristiriita” on näennäinen sikäli, että tar-

kastelemalla pelkästään valtionosuuspohjaa jätetään kokonaan huomiotta 

muu toiminta. Joka tapauksessa kuvattu kehitys antaa viitteitä siitä, että 

vapaan sivistystyön oppilaitosmuotojen välillä olisi eroja taloudellisuuske-

hityksessä. Kehitys ei kuitenkaan välttämättä poikkea epäedullisessa mie-

lessä muista koulutuspalveluista tai julkisista palveluista yleisemmin, sillä 

useat tutkimukset ovat osoittaneet, että julkisten palvelujen tuottavuus on 

heikentynyt 2000-luvulla. Vapaan sivistystyön tuottavuudesta ei kuitenkaan 

voida sanoa mitään ilman perusteellisempaa erillistutkimusta, johon ei va-

litettavasti ollut mahdollisuuksia tämän arvioinnin puitteissa.

4  Kansalaisopistoista tuotos/panos-indeksin muutos oli positiivinen yhteensä kuuden oppilaitoksen 
kohdalla. Kesäyliopistoista vastaavaan ylsi kolme ja kansanopistoista yksi. Opintokeskuksista ei VOS-
rekisterissä ollut vastaavia tietoja. 
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Kuvio	3.   Tuotos/panos indikaattorit vapaan sivistystyön oppilaitosmuodoille v. 2001–
200�
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Yhteenveto ja  
johtopäätöksiä

5.1		Vapaan	sivistystyön	merkitys	ja	vaikutukset

Vaikkakin suuntaviivat ovat uusi ohjausmuoto, sisällöltään ne ovat pitkälti 

juuri sitä koulutustoimintaa, jota vapaa sivistystyö on perinteisesti ollut. 

Suuntaviivaopintojen nykytilan selvittämiseksi haluttiin alkuun tarkastella 

vapaan sivistystyön toimijoiden näkemyksiä vapaan sivistystyön käsitesi-

sällöstä ja merkityksestä sekä vaikutuksista eri tasoilla.

Kansalaisopistokentässä vapaan sivistystyön käsite sidotaan useimmiten 

uusimman lain määrityksiin. Opistot nähdään yleissivistävinä aikuisoppilaitok-

sina, jotka vastaavat ensisijassa paikallisiin tarpeisiin. Toiminnan lähtökohtana 

ovat vapaan sivistystyön laissakin mainitut arvot: omaehtoisuus, vapaatavoit-

teisuus ja monimuotoisuus opiskelussa. Kansalaisopistojen merkitys nähdään 

siinä, että ne luovat ja pitävät yllä sosiaalisia verkostoja ja yhteenkuuluvuutta. 

Lisäksi ne edistävät aktiivista kansalaisuutta ja demokratiaa. Kun mietitään 

näitä merkityksiä, opistot tuntuvatkin vaikuttavan nimenomaan yksilötasolla. 

Opistot nähdään myös merkittävinä paikallisina toimijoina ja vaikuttajina, jot-

ka aktivoivat muiden paikallisten toimijoiden kanssa alueen asukkaita osallis-

tumaan ja vaikuttamaan muun muassa kulttuurin ja politiikan saroilla. Yhteis-

kuntatasolla edellä mainittujen vaikutusten nähdään kasautuvan: yksilöiden 

sosiaalinen ja inhimillinen pääoma kasvaa, kansalaisvalmiudet vahvistuvat, 

yleinen hyvinvointi lisääntyy ja kyky kohdata muutoksia paranee.
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On syytä todeta, että kansalaisopistojen vaikutusten kuvaukset ovat var-

sin yleisellä tasolla: niissä kuvataan enemmänkin tavoitteita kuin empiiri-

sesti todennettuja tuloksia. Yksi haaste onkin operationaalistaa eli konk-

retisoida opistotoiminnan yksilölliset ja alueelliset tavoitteet sekä kehittää 

toimivia mittareita, joilla vaikutusta voitaisiin arvioida ja sitä kautta myös 

toimintaa kehittää. Monien opistojen tulevaisuus saattaa hyvinkin riippua 

opistojen kyvystä määritellä ja konkretisoida oma paikallinen tehtävänsä, 

argumentoida itse määrittelemänsä tehtäväkäsityksen puolesta sekä osoit-

taa oman toimintansa seuraukset ja vaikutukset.

Määritellessään vapaata sivistystyötä kansanopistot viittasivat joko suo-

raan lakiin (632/98) tai esittivät sitä myötäilevän oman määrittelynsä tyyliin 

”tarkoituksena on yleistä koulujärjestelmää täydentäen ja syventäen tukea 

opiskelijoiden persoonallista kehitystä, kohottaa heidän yleissivistystään ja 

laajentaa heidän yhteiskunnallista ja kansainvälistä tietämystään”. Pieniä 

eroja määrittelyissä esiintyy, mikä johtuu lähinnä opistojen taustaideolo-

gioista. Kansanopistojen välillä näyttää esiintyvän kansalaisopistoja vah-

vemmin erilaistumista ja erikoistumista mm. ammatilliseen koulutukseen, 

avoimen yliopiston filiaalina toimimiseen, taustayhteisön (esim. ay-liike, 

uskonnolliset liikkeet) erityistarpeiden toteuttamiseen jne. Kysymys vapaan 

sivistystyön arvosta ja merkityksestä kansanopistojen toiminnassa tuotti 

vaikeaselkoisuudestaan ja monitulkintaisuudestaan huolimatta – tai juuri 

sen vuoksi – hyvin erilaisia vastauksia. Yhteistä vastauksille on vahva usko 

vapaan sivistystyön ja sitä kautta myös kansanopistotoiminnan arvoon ja 

merkitykseen. On kuitenkin todettava, että hyvin harvassa vastauksessa 

opistotoiminnan arvoa ja merkitystä on pohdittu opiskelevan yksilön nä-

kökulmasta, puhumattakaan siitä, että niitä olisi jotenkin empiirisesti do-

kumentoitu.

Opistojen tavassa hoitaa taloutta näyttäisi olevan suuria vaihteluja: osa 

opistoista ilmoittaa, että toiminnan tehokkuus on laskenut, osa puolestaan 

ilmoittaa sen nousseen. Erot johtuvat useista opistojen ulkopuolisista teki-

jöistä, mutta myös siitä, kuinka onnistuneesti opistot ovat kyenneet suun-

taamaan uudelleen resurssejaan. Näyttäisi siltä, että vapaa sivistystyö jää 

monissa opistoissa ammatillisen koulutuksen ”jalkoihin”, sillä useimmissa 

opistoissa jälkimmäinen nähdään lähes poikkeuksetta tehokkaammaksi 

kuin toiminta vapaan sivistystyön sektorilla.

Kysyttäessä kansanopistotoiminnan vaikutuksista useimmat vastaajat 

tukeutuivat vapaan sivistystyön yleiseen missioon toteamalla, että opisto 
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on monille nuorille ja nuorille aikuisille minäkuvan vahvistumisen, sosi-

aalisten taitojen oppimisen ja itsenäistymisen vuosi. Opistojen nähdään 

myös rikastuttavan paikkaseudun kulttuurielämää. Yhteiskunnalliset vai-

kutukset erottuvat selkeimmin opistoilla, jotka ovat suunnanneet voimiaan 

taustayhteisönsä tarpeisiin ja sitoutuneet niihin. Itse asiassa varsin harvois-

sa kansanopistoissa on toiminnan eritasoisia vaikutuksia systemaattisem-

min kartoitettu, ja vaikutuksia koskevat arviot perustuivatkin enemmän 

oletettuihin kuin todettuihin vaikutuksiin. Toki joitakin malliksi kelpaavia 

arviointihankkeita on toteutettu, ja varsin monissa opistoissa kootaan opis-

kelijoilta palautetietoa opiskelun eri vaiheissa.

Opistotoiminnan kehittämiseksi voisikin rakentaa arviointimenettelyn, 

jossa suhteutetaan sekä opiskelijoiden että opettajien suorittamat itsear-

vioinnit toiminnan tavoitteisiin, sisältöihin, muotoihin ja tuloksiin. Tulok-

sia voitaisiin hyödyntää kehityskeskusteluissa, ja niitä voitaisiin vertailla 

yhteistyöopistojen vastaaviin tuloksiin. Kansanopistoliike on muutenkin 

ollut sitä mieltä, että vapaan sivistystyön eri työmuotojen välisen yhteistyön 

vahvistaminen ja yhteiset koulutusohjelmat lisäävät vapaan sivistystyön 

vaikuttavuutta.

Useimmat opintokeskukset näkevät vapaan sivistystyön tarkoituksen 

lain sanoman mukaisesti siinä, että elinikäisen oppimisen periaatteen mu-

kaisesti tarjotaan koulutusta ja sivistysmahdollisuuksia koko elämänkaaren 

ajaksi. Opintokeskusten omat ideologiset lähtökohdat ovat keskeisesti esillä, 

kun tuetaan yksilöiden persoonallisuuden monipuolista kehittymistä ja ky-

kyä toimia yhteisössä ja syvennettäessä ja laajennettaessa yhteiskunnallista 

tietoisuutta kansanvallan edistämiseksi. Opintokeskukset korostavat vas-

tauksissaan olevansa valtakunnallisia yksityisiä aikuisoppilaitoksia, jotka 

tekevät järjestömuotoista sivistystyötä ylläpitäjänsä jäsenjärjestöjen ja mui-

den yhteistyökumppaneidensa kanssa. Muut vapaan sivistystyön työmuo-

dot ovat paikallisia ja alueellisia, eikä niillä ole vastaavaa järjestökytkentää. 

Muista vapaan sivistystyön oppilaitoksista poiketen opintokeskuksia pitävät 

yllä sivistysliitot, joilla on omaa harkinnanvaraisiin avustuksiin perustuvaa 

toimintaa.

Opintokeskustoiminnan vaikuttavuus nähdään vastauksissa useimmiten 

tavoitteiden saavuttamisena, kun kriteerinä pidetään omaa toimintaideaa. 

Yksilövaikutuksina nähdään mm. järjestöosaamisen lisääntyminen, sosi-

aalisen pääoman kasvaminen ja mielenterveyden vahvistuminen, toisin sa-

noen voimavarojen lisääntyminen ja valtautuminen. Koulutus on hillinnyt 
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tieto- ja luokkaerojen kasvamista ja lisännyt kansalaisten kykyä hallita omaa 

elämäänsä. Se on antanut välineitä, joiden avulla oman viiteryhmän etuja 

voidaan valvoa aiempaa paremmin. Kun toiminta on valtakunnallista, kan-

sallinen ja alueellinen vaikutus välittyy paikallisessa toiminnassa. Jäsenjär-

jestöillä on vahva paikallinen ja maakunnallinen merkitys. Opintokeskukset 

perustavat näkemyksensä tavoitteiden saavuttamisesta ja koulutuksen vai-

kuttavuudesta osallistujien ja koulutuksen järjestäjien kurssipalautteisiin, 

kyselyihin ja yhteistyöryhmissä käytyihin keskusteluihin. Myös koulutus-

palvelujen kysyntää pidetään laadun ja vaikuttavuuden indikaattorina: kun 

kysyntä on suurempaa kuin mahdollisuudet vastata siihen, se on merkki 

potentiaalisten asiakkaiden halusta hankkia koulutustuote – tyytymättömät 

äänestävät jaloillaan!

Kesäyliopistojen määritelmissä korostuu erityisesti yksi vapaan sivistys-

työn perusperiaate: ”avointa kaikille”. Muista vapaan sivistystyön oppilai-

toksista kesäyliopistot katsovat erottuvansa erityisesti siksi, että avoimen 

yliopisto-opetuksen osuus on suuri ja alueellinen näkökulma koulutustar-

jonnassa korostuu. Kesäyliopistojen toiminta-ajatukseen katsotaan kuulu-

van myös omaehtoisuuden ja tasa-arvon koulutusmahdollisuuksissa. Ke-

säyliopistot määrittelevät yksiselitteisesti kuuluvansa vapaan sivistystyön 

toimijoihin.

Kesäyliopistoilla näyttää olevan muita vapaan sivistystyön oppilaitok-

sia helpompaa luetella yksilötason vaikutuksia, koska ne mainitsevat niitä 

lukuisia. Kesäyliopistossa koulutuksellinen tasa-arvo lisääntyy, opiskelijat 

saavat tuntuman varsinaisiin yliopisto-opintoihin, varsinaisia opintoja voi 

nopeuttaa jne. Kesäyliopisto-opiskelulle merkittävinä etuina mainitaan mm. 

mahdollisuus yliopistotasoisiin opintoihin omalla paikkakunnalla sekä eri-

ikäisille ihmisille soveltuvat opintomahdollisuudet. Kesäyliopistojen alu-

eellinen vaikutus nähdään erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa omalla 

toiminta-alueella ei ole varsinaista yliopistoa.

Liikunnan koulutuskeskukset määrittelevät omasta näkökulmastaan 

vapaan sivistystyön omaehtoiseksi liikunnan harrastustoimintaan liittyväksi 

toiminnaksi, jonka tarkoituksena on toteuttaa liikunta- ja terveyskasvatusta 

sekä antaa valmennustietoa. Tavoitteena on edistää monipuolisia liikun-

tatottumuksia ja terveellisiä elämäntapoja sekä aktiivista kansalaisuutta. 

Muista vapaan sivistystyön toimijoista liikunnan koulutuskeskukset eroavat 

sillä, että niillä liikunta-alan koulutustehtävä on korostunut ja että niiden 

rahoituspohja on erilainen.
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Urheiluopistot korostavat ennen muuta sitä, että kokonaisvaltainen hy-

vinvoinnin edistäminen lisää ihmisten työkykyä ja työssä jaksamista sekä 

edistää yleistä elämänlaatua. Koulutuksen avulla voidaan lisätä yksilöiden 

itseohjautuvuutta oman kehon kunnon, mielenterveyden ja aktiivisen kan-

salaisuuden edistämisessä. Koulutuskeskusten toiminta on valtakunnallista, 

ja näin toiminnan vaikutukset hajautuvat laajalle alueelle. Tarkemmin lii-

kunnan koulutuskeskuksilta tulleita vastauksia analysoitaessa käy ilmi, että 

toiminnan vaikuttavuus näyttää olevan opistoille varsin outo käsite. Vaikut-

tavuuden mittareiksi liikunnan koulutuskeskukset tarjosivat vastauksissaan 

mm. opiston käyttöastetta ja opiskelijavuorokausien määrää.

Yhteenvetona vapaan sivistystyön merkityksestä ja vaikutuksista voi-

daan lain piiriin kuuluvien oppilaitosten osalta todeta tiivistäen seuraa-

vaa.

Perinteiset (ja vanhat) vapaan sivistystyön oppilaitokset eli kansalais-

opistot, kansanopistot ja opintokeskukset tukeutuvat vahvimmin vuonna 

1999 voimaan astuneeseen lakiin, kun ne määrittelevät vapaan sivistys-

työn käsitteen merkityssisältöä ja luonnehtivat omaa tehtäväkäsitystään ja 

toimintaansa. Kuitenkin myös lain piiriin tulleet uudet oppilaitostyypit eli 

kesäyliopistot ja liikunnan koulutuskeskukset katsovat oikeutetusti kuulu-

vansa lain piiriin ja näkevät osan toiminnastaan vastaavan vapaan sivistys-

työn missiota. Nyt tehty empiirinen tutkimus vahvistaa arviointihankkeen 

ensimmäisen vaiheen raportissa esitettyä toteamusta, että vapaan sivistys-

työn oppilaitosten rooleissa ja tehtävissä on havaittavissa yhä selkeämpää 

eriytyneisyyttä ja erikoistumista, ei pelkästään oppilaitostyyppien välillä 

vaan myös niiden sisällä. Kyselylomakkeen kysymys vapaan sivistystyön 

arvosta ja merkityksestä oppilaitoksen toiminnassa tuotti kaikissa oppilai-

tostyypeissä hyvin erilaisia vastauksia, mikä osoittaa kysymyksen ja käy-

tettyjen käsitteiden vaikeuden. Kysymyshän on vapaan sivistystyön toimin-

nan arvottamisesta. Kyse on pluralistisesta arvioinnista, jossa hyväksytään 

toimijoiden (ylläpitäjien, rehtoreiden, opettajien ja muun henkilökunnan, 

opiskelijoiden ja yhteistyökumppaneiden) erilaiset tulkinnat vapaan si-

vistystyön tavoitteista, tuotoksista ja tulosten tarpeellisuudesta. Tällaista 

keskustelua toivoisi käytävän vapaan sivistystyön kentällä sen lisäksi, että 

tilivelvollisuuden hengessä tuotetaan perinteisempää arviointitietoa rahoit-

tajille ja muille päätöksentekotahoille.

Toiminnan arvon ja vaikuttavuuden arvioinnin voisi liittää seuraavan-

laiseen kehikkoon:
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Kuvio	4.  Koulutuksen arvon ja vaikuttavuuden arvioinnin elementit

Koulutuksen

toimeksiantajattoteuttajat

      Kehittämisen ja 
oppimisen tukeminen 
          Merkityksellisyys

    Kontrollointi ja valvonta
Tuloksellisuus

arvon ja vaikuttavuuden 
arviointi

käyttäjät

Tulosten hyödyntäminen, 
tarpeellisuus, relevanssi

Vastauksissa vapaan sivistystyön vaikutuksia yksilö-, alue- ja yhteiskunta-

tasolla hahmotettiin pitkälti laissa määritellyn mission mukaisesti, ennen 

kaikkea tavoitesuuntautuneesti eikä niinkään empiirisiin selvityksiin perus-

tuen. Vastaukset heijastelivat kentän edustajien vahvaa uskoa vapaan sivis-

tystyön vaikuttavuuteen. Tavoitteet ja toiveet koulutuksen vaikuttavuudes-

ta esitetään usein toteutuneina vaikutuksina, mutta ilman dokumentoitua 

empiiristä näyttöä. Vaikuttavuuspuheessahan on aina mukana ajatus siitä, 

että toiminnan tuloksellisuus rakentuu eräänlaisista syy-seuraus-ketjuista, 

toisiinsa vaikuttavista tekijöistä ja ilmiöistä. Vaikuttavaa toimintaa ja/tai 

hanketta voisi kuvata seuraavasti: on kehitelty ja tehty oikeita asioita, toi-

minta tai hanke on hyvin organisoitu, toteutus on tarkkaan dokumentoitu 

ja arvioitu, ja tuloksina on laadukkaita tuotteita, toisilta oppimista, teho-

kasta levittämistä, uutta ajattelua ja toiminnan kehittymistä. Toiminnan ja 

hankkeen vaikuttavuus koostuu kaikista näistä seikoista (ks. Oulujärvi & 

Perä-Rouhu 2001).

Vapaan sivistystyön vaikuttavuuden arviointia hankaloittaa muun mu-

assa se, että toisaalta vaikuttavuus liittyy koetun (subjektiivisen) koulu-
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tustarpeen tyydyttämiseen ja toisaalta oppijoiden ulkopuolelta määritellyn 

(normatiivisen) koulutustarpeen täyttämiseen. Vapaalle sivistystyölle on 

ominaista koulutettavien omaehtoinen osallistuminen, ja näin ollen tarpeet 

ja odotukset ovat hyvin moninaiset. Toisaalta lainsäädäntö antaa hyvin suu-

ren liikkumavaran koulutuksen järjestäjille. Tilastokeskuksen vuonna 2000 

tekemän aikuiskoulutustutkimuksen tulosten mukaan kansalaiset kokevat 

sekä ammatillisen aikuiskoulutuksen että vapaa sivistystyön oppimisen-

sa kannalta merkittäväksi. Kaksi tärkeintä aikuisiän koulutuksessa opit-

tua avaintaitoa olivat Tilastokeskuksen haastattelujen mukaan taito tehdä 

yhteistyötä ja toimia ryhmässä sekä keskustelu- ja vuorovaikutustaidot. 

Aikuiskoulutuksen voidaan katsoa olevan vaikuttavaa, jos vapaan sivis-

tystyön yhtenä keskeisenä tavoitteena nähdään aktiivinen kansalaisuus ja 

sen taustalla vaikkapa Björn Wallenin teoksessaan Kyllä kansalaisuudelle 

(2005) kuvaama deliberatiivinen demokratiakäsitys, jolle on tyypillistä asi-

oista yhdessä päättäminen julkisesti ja tasa-arvoisesti keskustellen. Aikuis-

koulutus ei kuitenkaan yksin kehitä näitä valmiuksia. Kaikilla kouluasteilla 

oppiaineksessa ja toimintamuodoissa on mukana aktiivisen kansalaisuuden 

rakennusaineksia.

5.2		Sitoutuminen	suuntaviivaohjaukseen

Käsillä olevan arviointihankkeen tehtävät kiteytyivät seuraaviin kysymyk-

siin: Missä määrin vapaan sivistystyön oppilaitokset ovat sitoutuneet suun-

taviivaohjauksen tavoitteisiin ja millaisia muutoksia koulutustarjonnassa on 

tapahtunut suuntaviivaohjauksen käyttöön oton seurauksena? Seuraavassa 

tiivistämme vielä arvioinnin olennaiset tulokset ja vastaukset näihin kysy-

myksiin.

Vapaan sivistystyön keskusjärjestöt olivat keskeisesti valmistelemassa 

suuntaviivaohjauksen tavoitteenasettelua ja organisointia. Suuntaviivojen 

taustalla ovat Parlamentaarisen aikuiskoulutustyöryhmän esitykset. Vaikka 

jotkut pitävät suuntaviivaohjauksen lopullista muotoa vaikuttavuudeltaan 

heiveröisenä kompromissina, keskusjärjestöt ovat allekirjoituksillaan sitou-

tuneet kuitenkin edistämään niiden mukaisia opintoja. Kukin keskusjärjestö 

huolehti asiaan liittyvästä informoinnista oppilaitoksille eri kanavia käyttä-

en. Tällaisen uuden informaatio-ohjauksen vastaanotto vaihtelee kentällä 

hyvin paljon, mikä näkyy sekä kyselyyn saaduissa vastauksissa että kyse-

lyyn vastaamatta jättäneiden kommenteissa. Suuntaviivaohjaukseen suh-
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tautumisessa ja sitoutumisessa vapaan sivistystyön oppilaitokset näyttävät 

olevan varsin samankaltaisia työmuodosta ja/tai taustajärjestöstä riippu-

matta, joten oppilaitostyyppikohtainen yhteenveto ei ole tässä enää tarpeen, 

vaan esille nostetaan muutamia olennaisia ja kaikille yhteisiä asioita. Tosin 

on todettava, että liikunnan koulutuskeskukset ja osin myös kesäyliopistot 

poikkeavat perinteisemmistä vapaan sivistystyön toimijoista siten, etteivät 

suuntaviivaopinnot näy erityisen selkeästi niiden opetustarjonnassa.

Suhtautuminen suuntaviivaohjaukseen ja -opintoihin vaihtelee tulosten 

mukaan erittäin paljon. Osa oppilaitoksista on ottanut uudet tai jo olemassa 

olevia tehtäviä vahvistavat suuntaviivaopinnot innolla vastaan: niissä on 

nähty merkittävää lisäarvoa ja niiden on katsottu sopivan hyvin oppilaitok-

sen profiiliin. Osa oppilaitoksista ei puolestaan ole reagoinut uuteen ohja-

ukseen vielä mitenkään. Niissä suuntaviivat on koettu epäselvinä tai jopa 

tarpeettomina suhteessa siihen, mitä oppilaitokset ovat aiemmin tehneet. 

Osalla suuntaviivojen tyrmäämisen syynä on resurssipula. Hyvin kriittisiä-

kin kannanottoja löytyi vastauksista: seuraava lainaus erään vastaamatta 

jättäneen, vapaan sivistystyön toimintaa hyvin tuntevan henkilön kommen-

tista, kuvaa noita kyseenalaistavia näkemyksiä:

”…suurin ongelma suuntaviivoissa on se, etteivät ne rajaa kunnolla sitä, mistä 
niissä on kyse. Nythän esimerkiksi miltei kaikki vapaan sivistystyön oppilaitokset ja 
organisaatiot voivat väittää toteuttavansa ’kansalaistaitoja ja kansalaisyhteiskuntaan 
osallistumisen valmiuksia lisääviä opintoja’, mikä sisältyykin kaikkien työmuotojen 
painopistealueisiin vuosina 2005–2008. On kerrottu, että mm. kansalaisopistojen käsi-
työpiirit tähtäävät tähänkin päämäärään. Toisaalta opintokeskusten/sivistysjärjestöjen 
lähes kaikki sisältötarjonta liittyy samaan kokonaisuuteen. Suuntaviivat eivät tee eroa 
monenlaisten kokonaisuuksien välillä… Kaiken kaikkiaan vapaan sivistystyön tehtävää 
on lähestyttävä selkeiden oppimistehtävien ja määriteltyjen kohderyhmien kautta. 
Näin olisi parempi vapaan sivistystyön oman tulevaisuudenkin kannalta.”

Positiivisesti suuntaviivaohjaukseen suhtautuneet ja niihin sitoutuneet op-

pilaitokset ovat hyödyntäneet aktiivisesti hankerahoitusta. Opetus- ja kurs-

sitarjontaa on voitu lisärahoituksen turvin monipuolistaa ja laaja-alaistaa 

tai sitä on kohdennettu aiempaa selkeämmin suuntaviivojen mukaisesti 

esimerkiksi maahanmuuttajien kieli- ja kulttuurikoulutukseen, terveyttä 

edistäviin opintoihin ja/tai ikääntyvien tietoyhteiskuntavalmiuksien ko-

hentamiseen. Osa opistoista on ilman lisärahoitusta allokoinut uudelleen 

perusrahoitustaan voidakseen toteuttaa suuntaviivaopintoja. Suuntaviivoi-

hin sitoutuneissa oppilaitoksissa osallistujapohja on laajentunut ja moni-

puolistunut. Opetuksen suunnitteluun tämä on vaikuttanut muun muassa 
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siten, että opetusohjelmia on aiempaa useammin suunniteltu ja opiskelijoita 

on rekrytoitu ohjelmiin erilaisten yhteistyötahojen kanssa, esimerkkeinä 

maahanmuuttajajärjestöt, työvoima- ja sosiaaliviranomaiset ja erilaiset kol-

mannen sektorin toimijat. Suuntaviivojen mukaantulo on johtanut joissakin 

oppilaitoksissa uusien, suuntaviiva-alueita hallitsevien opettajien rekrytoi-

miseen ja/tai olemassa olevien opetusresurssien uudelleen suuntaamiseen 

ja lisäkoulutukseen.

Myönteisimmillään suuntaviivaopintojen edellyttämät toimenpiteet op-

pilaitoksissa ovat muodostuneet positiiviseksi paineeksi oppia uutta. Niiden 

toteuttaminen on auttanut uusien käytänteiden, toimintamallien ja yhteis-

työn muotojen syntymistä. Joissakin opistoissa suuntaviivojen on nähty 

kirkastaneen opiston perustehtävää ja mahdollistaneen keskittymisen sen 

mukaiseen toimintaan. Moni on todennut opiston arvostuksen parantuneen 

toiminta-alueellaan. Pahimmillaan suuntaviivaopinnot ovat puolestaan hei-

kentäneet opiston toimintaedellytyksiä. Monessa oppilaitoksessa suunta-

viivaopintojen toteuttaminen on muodostunut lyhyen ajan investoinniksi, 

joka ei tuonut toivottua tulosta. Sopivalta alkutaipaleelta vaikuttaa sellainen 

eteneminen, jossa opisto on käynnistänyt suuntaviivaopinnot vaiheittain, 

valitsemalla alkuvaiheessa painopistealueeksi sellaisen suuntaviivojen alle 

menevän koulutuskokonaisuuden, jolle paikkakunnalta löytyy mitä toden-

näköisimmin potentiaalisia osallistujia.

Vastaajien on ollut hankala arvioida suuntaviivaopintojen tavoitteiden 

toteutumista ja yhteiskunnallista tai yksilöllistä vaikuttavuutta, koska toi-

minta nykymuodossaan on alkanut vasta hiljattain. Useimmista vastauk-

sista heijastuivat lähinnä odotukset ja toiveet suuntaviivojen vaikutuksista, 

ei niinkään vaikutusten todentaminen. Mitä todennäköisimmin suuntavii-

vahanke on virittänyt keskustelua kansalaisyhteiskunnasta ja siinä vaa-

dittavista valmiuksista sekä vapaan sivistystyön mahdollisuuksista: tämä 

osaltaan edistää noiden valmiuksien yleistymistä väestön keskuudessa. Li-

säksi se kiinnittää huomiota uusien tavoitteiden saavuttamisen edellytyksiin 

– henkilöstön osaamiseen, muiden resurssien tarpeeseen ja saatavuuteen 

sekä toiminnan uudelleen organisointiin. Suuntaviivojen jatkon kannalta 

ensiarvoiseksi kysymykseksi nousee opintojen resursointi.

Useat suuntaviivaopintoihin ja niiden toteuttamiseen kohdistuneet kriit-

tiset ja kyseenalaistavat kommentit ovat periaatteellisia ja koskevat vapaan 

sivistystyön vapautta. Lisäksi vaikuttaa siltä, että hyvin monen kentän toi-

mijan mielestä suuntaviivaopintoja ei ole määritelty eikä perusteltu riittävän 
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yksiselitteisesti eikä niiden organisointia ole ohjeistettu riittävästi. Tästä on 

aiheutunut epätietoisuutta ja sen myötä kielteistä asennoitumista ja ennen 

muuta huolta resursoinnista. Monille vastaajille näyttää myös muodostu-

neen sellainen käsitys, että jokaisen oppilaitoksen on huolehdittava kaikista 

suuntaviivasisällöistä. Tuskin tämä oli suuntaviivoista päättäneiden tarkoi-

tus – eihän kaikilla alueilla edes ole potentiaalisia osallistujia riittävästi tai 

muusta syystä opistolla ei ole edellytyksiä tulla mukaan näihin talkoisiin. 

Paikallisina, alueellisina ja valtakunnallisina vapaan sivistystyön toteuttaji-

na opistojen ja muiden toimijoiden olisi syytä verkostoitua yli työmuotojen 

ja oppilaitosrajojen. Näissä verkostoissa olisi syytä määritellä ne kohderyh-

mät ja niille relevantit sisältöalueet, joiden kouluttamisesta suuntaviivojen 

mukaisesti oppilaitokset yhdessä ja työnjaollisesti ottavat vastuun. Vapaan 

sivistystyön kenttää halkovat turhat rajat ja reviirit. Yhteistyön ja verkostoi-

tumisen ongelmat ja esteet olisi kartoitettava yhteistuumin vaikkapa Vapaan 

sivistystyön yhteisjärjestön koordinoimana hankkeena. Voidaanko puhua 

vapaan sivistystyön ”strategisesta uudelleen suuntautumisesta”?
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6.1		Vaikuttavaan	vapaaseen	sivistystyöhön

Vapaan sivistystyön vaikuttavuutta on hyvin vaikea osoittaa numeroina ja 

määrinä. Tässä arvioinnissa kerätyillä aineistoilla se on suorastaan mahdoton-

ta. Kausaalisuhteiden analysoinnin mahdollistavien aineistojen kokoaminen 

ja vapaan sivistystyön vaikutusten eristäminen muista tekijöistä ja samaan 

aikaan tapahtuvista ilmiöistä olisi kokonaan oma projekti, joka olisi tieteelli-

sesti hyvinkin haasteellinen. Mutta tässä hankkeessa kerätyn kyselyaineiston 

avulla on mahdollista rakentaa ”laadullista” kuvaa vapaan sivistystyön vai-

kutuksista sellaisena kuin ne oppilaitoksissa nähdään. Tähän lukuun onkin 

sisällytetty aineistossa esitetyistä kuvauksista ja maininnoista kokonaiskuva, 

jossa vapaan sivistystyön vaikutuksia eritellään. Kysymys on eräänlaisesta 

ideaalikuvasta – siitä mitä vapaan sivistystyön vaikutukset voisivat parhaim-

millaan olla. Se, miten yleisiä ja miten laajalti vapaan sivistystyön kentällä 

esiintyviä kuvattavat vaikutukset ovat, on vaikeasti todennettava asia. Kui-

tenkin tällaisenaankin kokonaiskuva antaa monipuolisen käsityksen ainakin 

niistä vaikutuksista, joita vapaassa sivistystyössä tavoitellaan.

Vastaajat kuvaavat monipuolisesti koulutuksen vaikutuksia yksilön hy-

vinvointiin ja kehittymiseen. Osallistuminen vapaan sivistystyön opintoihin, 

uusien tietojen ja taitojen oppiminen edistää kokonaisvaltaisesti ihmisen fyy-

sistä, psyykkistä ja henkistä hyvinvointia. Oppimiskyvyn ja fyysisen toiminta-
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kyvyn ylläpito aikuisväestöllä lisää paitsi työkykyä, myös yleistä vireystasoa 

ja elämänlaatua. Useampi vastaaja näkee opiskelun tarjoavan ”henkireiän” 

arjesta. Opiskelussa on myös ”arjen yläpuolelle” nostavia elementtejä.

Omaehtoinen opiskelu nähdään tärkeänä mielekkään vapaa-ajanvieton 

ja kokonaisvaltaisen ihmisenä kehittymisen näkökulmasta. Persoonan kas-

vu ja henkinen hyvinvointi ovat omista tarpeista nousevan uuden oppimi-

sen seurausta. Kun ihminen osallistuu vapaatavoitteisesti, omalla vapaa-

ajallaan, itseään kiinnostaviin koulutusohjelmiin ja kursseihin, hän tuottaa 

mieleistään sisältöä elämäänsä. Mielekäs toiminta lisää positiivisuutta ja 

viihtyvyyttä, joka vaikuttaa myös lähiympäristöön myönteisesti.

Vapaan sivistystyön opinnot ovat monille väylä korkeakouluopintoihin. 

Ne ovat myös ammatillista osaamista täydentävää omaehtoista kouluttau-

tumista. Laaja oppilaitosverkosto ja monimuotoiset opiskelumahdollisuudet 

lisäävät alueellisesti koulutuksellista tasa-arvoa ja mahdollistavat kouluttau-

tumisen työn tai ammatillisen koulutuksen ohessa vapaa- ja loma-aikoina.

Opiskelu vapaan sivistystyön piirissä on myös monitahoinen ja merkittävä 

sosiaalisen toiminnan foorumi. Opintoihin osallistuminen tarjoaa erilaisille 

ihmisille avoimen, neutraalin kohtaamispaikan, jonka kautta kiinnittyminen 

paikkakuntaan, asuinalueelle tai yhteiskuntaan on mahdollista. Kiinnostus 

opintojen aihealueeseen voi tutustuttaa yksilön toisiin samanmielisiin, sa-

moista asioista kiinnostuneisiin, jotka muuten eivät kohtaisi, koska elävät 

eri elämäpiireissä. Toisaalta pienellä paikkakunnalla opintoryhmä tarjoaa 

lähialueen ihmisille syyn kokoontua yhteen, vaikka muita yhdistäviä piir-

teitä ei olisikaan. Toimiminen ryhmässä kasvattaa ja koulii osanottajia so-

peutumaan erilaisten ihmisten väliseen kanssakäymiseen. Yhteinen tavoite 

tai oppimiskohde tuo yhteen eri-ikäisiä ihmisiä ja luo yhteenkuuluvuuden 

tunnetta, joka mahdollistaa yhteisöllisyyden. Kielivähemmistöille opiskelu 

omankielisessä opintopiirissä vahvistaa identiteettiä ja yhteenkuuluvuutta, 

tarjoaa tukea valtaväestön kielen ja kulttuurin keskellä eläville.

Vapaan sivistystyön oppilaitosverkosto mahdollistaa elinikäisen oppimi-

sen ja edistää koulutuksellista tasa-arvoa. Opiskelu omaksi iloksi ja hyö-

dyksi vapaa-ajan vieton yhtenä vaihtoehtona toteuttaa elinikäistä oppimista 

ja pitää yllä oppimiskykyä. Yksilölle koulutuksen tasa-arvo voi tarkoittaa 

uutta mahdollisuutta jatkaa kesken jääneitä opintoja, laajentaa osaamista 

tai osallistua elämää rikastuttavaan harrastustoimintaan. Oppimismotivaa-

tion, omien kykyjen ja luovuuden löytyminen voi johtaa sekä rikkaampaan 

henkiseen elämään että muodollista kelpoisuutta tuottavan koulutuksen 
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piiriin. Oppilaitokset muodostavat ihmisten lähiympäristöön verkoston, 

josta ne hienovaraisesti johdattavat opiskelijoita oppimisen ja opiskelun 

poluille. Vapaan sivistystyön ominaispiirteenä on, että koulutustaustastaan 

riippumatta yksilöllä on mahdollisuus opiskella. Lisäksi monet oppilaitokset 

tarjoavat alennuksia tai vapautuksen opintomaksuista tietyille vähävaraisil-

le opiskelijaryhmille. Oppilaitokset ovat helposti saavutettavissa taajamissa 

ja maaseutujen kylillä, lähellä opiskelijoita.

Opinnot vapaan sivistystyön oppilaitoksessa voivat vaikuttaa kohenta-

vasti kansalaisuuden toteutumiseen ja ”yhteiskuntakelpoisuuteen”. Yhtenä 

esimerkkinä mittavasta valtakunnallisesta projektista, jonka kautta on ak-

tivoitu ikääntyvää väestöä, on tietoyhteiskuntavalmiuksien opetus vapaan 

sivistystyön piirissä ikääntyville ja muille työvoiman ulkopuolella oleville. 

Tietojen ja taitojen oppimisen ja päivittämisen kautta aktiivisuus ja kiin-

nostus ympäröivään yhteiskuntaan kasvaa sekä kyky osallistua julkiseen 

keskusteluun paranee.

Opiskelun merkitykset opiskelijalle itselleen ovat moninaiset ja vaihtelevat 

riippuen motivaatiotekijöistä. Nuorelle kansanopistovuosi saattaa olla väylä 

jatko-opintoihin ja parempaan itsetuntemukseen, työikäiselle avoimen yliopis-

ton kurssit tilaisuus pätevöityä omalla ammattialalla tai hakeutua uuden uran 

alkuun. Kansalaisopistojen ja opintopiirien toimintaan osallistuminen voi ul-

kopuolisesta vaikuttaa ”vain” harrastamiselta, mutta sisältää osallistujille it-

selleen monentasoisia sosiaalisia, kognitiivisia ja psykologisia merkityksiä. 

Vapaan sivistystyön vaikutus ulottuu kaikille maamme alueille, sillä op-

pilaitosten ja oppimisorganisaatioiden verkosto on laaja ja tiheä. Oppilai-

tosten edustajien näkemyksen mukaan toiminnan positiiviset vaikutukset 
lähiyhteisöihin ovat mittavat. Asukkaille tarjoutuva opiskelumahdollisuus 

lisää viihtyvyyttä paikkakunnalla monipuolisen vapaa-ajan vieton, koulu-

tustarjonnan ja laajojen harrastusmahdollisuuksien myötä. Harrastus- ja 

koulutusmahdollisuudet nähdään myös vetovoimatekijänä asuinpaikkaa 

valittaessa. Ihmiset arvostavat lähipalveluja: työpäivän jälkeen kaikki eivät 

halua matkustaa harrastuksen pariin, vaan he harrastavat mieluummin ko-

din lähellä. Kaikilla ei myöskään ole mahdollisuutta liikkua vaivattomasti 

pitkiä matkoja opiskelun perässä. Kiinnittyminen uuteen asuinpaikkaan ja 

tutustuminen naapuruston ihmisiin on helppoa opintopiirissä ja jatko-opin-

toja on kätevintä suorittaa lähellä kotia.

Oppilaitokset tuovat elinvoimaisuutta ja myönteistä imagoa alueille. Ne 

työllistävät paikallisia ihmisiä ja elävöittävät palvelujen kysyntää ja tarjon-



12�

Kokoavaa tarkastelua

taa. Opiskelun ohessa tarvitaan monenlaista materiaalia, kirjaa ja tarviketta. 

Oppilaitoksilla on aineellisia ja henkisiä resursseja, kokoontumistiloja ja asi-

antuntemusta, joita ne voivat puolestaan tarjota lähiympäristön käyttöön. 

Koulutuksen tasa-arvon ja yhteiskunnallisen yhdenvertaisuuden edistämi-

nen kuuluu vapaan sivistystyön perusperiaatteisiin. Paikkakunnasta riippuen 

eri oppilaitosmuodot toteuttavat ammatillista koulutusta sekä täydentävät ja 

paikkaavat muodollista koulutusta. Oppilaitosten verkostossa samaa sivistys-

tehtävää toteuttavat hyvin erilaiset organisaatiot alueellisesta tarpeesta ja/tai 

tarjonnasta riippuen. Joillakin oppilaitoksilla on valtakunnallinen erityisteh-

tävä tietyn kohderyhmän tai aihepiirin koulutuspalveluiden tuottajana. Tyy-

pillisesti oppilaitokset ovat hyvinkin erilaisten ihmisten kohtaamispaikkoja, 

työssäkäyvien henkireikiä ja työvoiman ulkopuolisten aktivoijia.

Vapaan sivistystyön organisaatiot toimivat yhteistyössä alueensa ja eri-

tyisosaamisensa mukaisissa toimijoiden verkostoissa poikkihallinnollisesti 

ja -organisatorisesti. Oppilaitokset kuvaavat itseään joustaviksi yhteistyö-

kumppaneiksi, jotka monesti tekevät kunnallista, alueellista ja seutukunnal-

lista yhteistyötä. Oppilaitokset voivat toimia yhteistyössä alueen tai oman 

erityisalan elinkeinoelämän kanssa ja osallistua paikalliseen, alueelliseen 

ja valtakunnalliseen kehittämistyöhön. Palvelujen tuottajina ne toimivat 

yhteistyössä kuntien sosiaali- ja terveystoimen kanssa tarjoten opintoja 

etenkin erityisryhmille. Toisaalta ennaltaehkäisevässä mielessä korostetaan 

opiskelun hyvinvointia ja terveyttä edistävää vaikutusta. Vastauksissa vii-

tattiin toistuvasti säästöihin, joita opiskelun tuottaman fyysisen, psyykkisen 

ja henkisen hyvinvoinnin kautta kertyy kuntien sosiaali- ja terveystoimelle 

sekä työnantajille.

Hyötyä koituu myös hyvinvoivien kuntalaisten ja työntekijöiden hen-

kisestä kehityksestä ja osaamisen lisääntymisestä. Opiskelussa koetut on-

nistumiset ja opitut uudet taidot kohottavat osaamistasoa ja pätevyyttä. 

Luovuuden ja oppimiskyvyn kehittyessä innovaatiot asuinalueella tai työ-

paikalla lisääntyvät – oppimisella on positiivinen kierre, joka säteilee hyötyä 

ympäröivään yhteiskuntaan. Vapaa-ajalla hankitut uudet taidot hyödyttävät 

myös työnantajaa ja alueen elinkeinoelämää.

Vapaa sivistystyö nähtiin myös osallisuuden foorumina, neutraalina toi-

mintaympäristönä, joka tarjoaa mahdollisuuden tavalliselle kansalaiselle 

paitsi vuorovaikutukseen erilaisten ihmisten kanssa, myös käytännönlähei-

seen vaikuttajan rooliin. Osanottajien omista aloitteista, mahdollisesti opin-

totoimintana liikkeelle lähtenyt toiminta saattaa tuottaa merkittäviä innovaa-
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tioita ja uudistuksia, lisätä alueen turvallisuutta ja vahvistaa lähiyhteisöjä. 

Esimerkiksi kylä- tai lähiötoiminta on monesti sivistystyön piiristä virinnyttä 

kansalaisaktiivisuutta, jonka tarkoituksena on asukkaiden omasta aloitteesta 

turvata asuinympäristön palveluita ja vaikuttaa kehityssuuntaan.

Kansalaisten hyvinvoinnin ja kansalaisaktiivisuuden ylläpitäminen ja 

lisääminen ovat yhteiskunnallisesti merkittäviä sivistystoiminnan tehtä-

viä. Kansanvaltaisuus edellyttää valistuneita kansalaisia, joilla on kykyä 

osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun ja päätöksentekoon. Vapaan si-

vistystyön organisaatiot tarjoavat hyvinvointia lisäävää toimintaa, taitojen 

ja kykyjen käyttöönottoon tähtäävää koulutusta sekä keskusteluareenoita 

kansalaisten vuorovaikutukseen ja kuulemiseen. Opiskelu ryhmässä ja osal-

listuminen yhteisten oppimistavoitteiden asettamiseen tuottavat yhteisölli-

syyttä ja yhteenkuuluvuutta, jotka vahvistavat paikallista, jopa kansallista 

identiteettiä ja mahdollistavat moninaisuuden paremman ymmärtämisen ja 

hyödyntämisen yhteiskunnassa.

Yksinäisyys ja syrjäytyneisyys ovat uhkia hyvinvoinnille ja demokratian 

toteutumiselle. Ne ovat ajankohtaisia haasteita myös vapaalle sivistystyölle. 

Osallistuminen opintoryhmiin torjuu yksinäisyyttä ja ehkäisee syrjäytymis-

kehitystä. Omaehtoinen opiskelu on korjaavaa toimintaa valtavirran koulu-

tusputkesta pudonneille tai vetäytyneille. Yksilön kannalta on kyse vireyden 

ylläpitämisestä ja arjesta selviämisestä, mahdollisesti uuden polun löytä-

misestä opintojen piiriin ja työelämään. Suomessa on perinteisesti luotettu 

luovuuden ja innovatiivisuuden turvaamisessa lahjakkuuksien seulomiseen 

mahdollisimman laajalta – paitsi alueelliset yliopistot myös kansansivis-

tystyö on mahdollistanut yhteiskunnallisen nousun myös syrjäseutujen ja 

alempien sosiaaliluokkien oppimishaluisille ja -kykyisille yksilöille. Jotta 

yhteiskunta olisi elinvoimainen, on tärkeätä huolehtia laajalti oppimismah-

dollisuuksien tarjoamisesta nuorille ja aikuisille sekä korjaavan toiminnan 

ns. toisen mahdollisuuden tarjoamisesta erityistä tukea opinnoissaan tar-

vitseville. Vapaan sivistystyön opinnot ovat motivoineet monia yksilöitä 

hienovaraisesti jatko-opintoihin tai antaneet väylän tutkintotavoitteiseen 

koulutukseen. Työikäisen väestön vähentyessä tulevaisuudessa lisätyövoi-

man tarve kasvaa ja vapaan sivistystyön organisaatioiden tehtävä uuden 

työvoiman kouluttamisessa voisi olla jatkossa merkittävä.

Koulutuksellisesta tasa-arvosta huolehtiminen on yhteiskunnan vas-

tuulla. Oppilaitosverkoston ulottaminen haja-asutusalueille, kaikkiin il-

mansuuntiin ja helposti saavutettavaksi lähipalveluksi mahdollisimman 
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monille nähdään tärkeänä tasa-arvoistavana tekijänä. Vapaan sivistystyön 

organisaatiot tarjoavat palveluja kaikille väestöryhmille pohjakoulutuksesta 

tai varallisuudesta riippumatta, eri ikäryhmien ja kielivähemmistöjen tar-

peisiin vastaten. Lisäksi ne huolehtivat syrjäseutujen elinvoimaisuudesta ja 

ikääntyvän maaseudun erityistarpeista. Panostukset sivistystyöhön näkyvät 

säästöinä sosiaali- ja terveyspuolella. 

Oppilaitokset ovat mukana valtakunnallisissa kehittämishankkeissa, joissa 

niiden tehtävänä on ajankohtaisten koulutustarpeiden ulottaminen kaikkien 

kansalaisten saataville. Erilaiset terveyskampanjat ja laajimpana toimenpi-

teenä tietoyhteiskuntataitojen opetus ovat esimerkkejä tehokkaasta vapaan 

sivistystyön oppilaitosverkoston hyödyntämisestä valtakunnallisesti.

Vapaan sivistystyön piirissä tapahtuva sosiaalisen pääoman kasvattami-

nen ja yhteiskuntavastuun herättäminen ovat kansanvallan toimivuuden 

avaintekijöitä. Oppilaitokset toimivat kulttuurikeskuksina ja kulttuuritoi-

minnan foorumeina, tarjoavat kirjastojen ohella kansalle sivistystä – val-

miuksia demokratian edellyttämään valistuneeseen kansalaisuuteen. Oppi-

laitosten tulevaisuuden haasteena voisi olla se, että innostetaan vähemmän 

koulutusta saaneet mukaan toimintaan. Huoli yhteiskunnan jakautumisesta 

hyvin koulutettuihin aktiivisiin kansalaisiin ja vähän koulutusta saaneisiin 

vetäytyjiin voisi johtaa uusien koulutustehtävien aktiiviseen kehitystyöhön. 

Näin nykyiselle kehitykselle voitaisiin tarjota vastavoima.

6.2		Suuntaviivaohjaus	ja	-opinnot

Suuntaviivaohjauksesta ja -opinnoista päättämistä voi pitää merkittävänä 

koulutuspoliittisena linjauksena. Ne tarjoavat vapaan sivistystyön oppilai-

toksille hyvän mahdollisuuden ottaa aiempaa paremmin toiminnassaan 

huomioon aliedustettuina oleviin ryhmiin kuuluvat henkilöt potentiaalisina 

opiskelijoina ja tarjota näille mahdollisuus elämäntilanteessaan tärkeisiin ja 

jopa kokopäiväisiin opintoihin. Suuntaviivaohjauksessa määritellyt paino-

pisteet ovat keskeinen osa vapaan sivistystyön jatkuvaa ydintehtävää, joten 

mistään kokonaan uudesta tehtävästä ja suuntautumisesta ei ole kyse. 

Tämä hanke on osaltaan pakottanut oppilaitokset pysähtymään kysy-

mysten äärelle pohtimaan vapaan sivistystyön tarkoitusta ja vaikuttavuutta. 

Vaikka nyt tehty kysely vapaan sivistystyön kentällä nostikin esiin epäile-

viä ja kriittisiä kannanottoja, joissa esiintyi mm. viittauksia resurssipulaan 

ja koettuihin uusiin ongelmiin ja haasteisiin, vastaukset tuovat näkyviin 
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myös monenlaisia positiivisia tuloksia suuntaviivoihin sitoutuneista oppi-

laitoksista. Monen opiston toiminnalle ja siellä toimiville suuntaviivat ovat 

tuottaneet selkeää lisäarvoa. Samalla vapaan sivistystyön oppilaitokset ovat 

luontevasti joutuneet rakentamaan aiempaa monipuolisempia yhteistyön 

muotoja eri hallinnonalojen, viranomaisten ja kansalaisjärjestöjen välille. 

”Best practices” eli hyviä käytäntöjä suuntaviivojen toteuttamisesta alkaa 

olla jo kertynyt, kuten tehty kyselykin osoittaa. Kannattaisikin miettiä, voi-

siko internetiin laatia oman sivuston tai hyödyntää Sivistys.netiä siten, että 

mallit näistä hyvistä kokemuksista leviäisivät nopeasti kentällä. Toki on 

mahdollista järjestää myös alueellisia suuntaviivaopintojen kehittämispäi-

viä ja opetushallitukselle toimitettaviin hankeraportteihin voisi laatia erilli-

set, suuntaviivaopintoja koskevat raportoinnit hyvistä käytänteistä.

Yhteistyötä tarvitaan jatkossa yhä enemmän, ja ennen muuta vapaan si-

vistystyön eri toimintamuotojen ja -oppilaitosten välille on tarpeen rakentaa 

todella toimivia verkostoja. Niiden avulla voitaisiin toteuttaa toisaalta yhteis-

hankkeita, toisaalta ne voisivat selkiyttää työnjakoa, sillä joillekin oppilaitos-

tyypeille sopii tietynlaiset suuntaviivaopintojen organisoinnit ja joillekin taas 

toiset. Suuntaviivaopinnot tulisi jatkossa koordinoida siten, ettei niistä muo-

dostu laajaa ja monimuotoista oppilaitoskenttää edelleen jakavaa ja eriarvois-

tavaa tekijää: niiden tulisi olla yhteinen asia, jonka avulla vapaan sivistystyön 

kenttä pystyy parantamaan näkyvyyttään ja lisäämään myös arvostustaan.

Kuten jo aiemmin tässä raportissa on todettu, suuntaviivaohjaukselle ja 

-opinnoille tulisi luoda oma, pitkän aikavälin suunnitelma ja sen mukainen 

pysyvä rahoitusjärjestelmä. Muuttamalla järjestelmä pysyväksi voidaan näin 

nimetä vapaan sivistystyön oppilaitoksille pysyviä tehtäviä syrjäytymisuhan 

alla olevien kouluttamiseksi. Samalla voidaan toteuttajille asettaa velvoite 

kehittää koulutusta yhdessä. Suuntaviivaopinnoilla voisi olla suuri merkitys 

ns. aliedustetuissa kohderyhmissä jos niiden kokonaisuus ja toimijoiden 

roolit olisivat selkeämmin määriteltyjä.

On erittäin hyvä, että vapaan sivistystyön tilastointia on ryhdytty kehit-

tämään niin, että suuntaviivaohjauksen kohderyhmiin kuuluvat opiskelijat 

voidaan tunnistaa ja tilannetta seurata. Näin suuntaviivaohjauksen vaiku-

tukset saadaan paremmin näkyviin valtakunnallisesti. Nettomääräistä va-

paan sivistystyön opiskelijatilastointia voisi vielä nykyisestä tarkentaa, jotta 

saataisiin selville todellinen nettomäärä eli poistettaisiin tilastoista päällek-

käisopiskelusta eri oppilaitoksissa johtuva lisäys nyt tilastoista nähtävissä 

olevasta noin 1 040 000 opiskelijan määrästä.
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Utvärdering av 
riktlinjestyrningen och 
effekterna av den fria    

 bildningen5

7.1		Beskrivning	av	utvärderingen

Rådet för utbildningsutvärdering har på uppdrag av undervisningsministe-

riet utvärderat riktlinjestyrningen och effekterna av det fria bildningsarbe-

tet. Utvärderingen berörde såväl svenskspråkiga som finskspråkiga utbild-

ningsanordnare.

Ett av syftena med riktlinjestyrningen är att öka det fria bildningsarbetets 

samhälleliga slagkraft genom att bl.a. bredda deltagarunderlaget och få med 

medborgargrupper som för närvarande är underrepresenterade i vuxenutbild-

ningen. Ett annat syfte är att öka utbildningsutbudet inom vissa prioritets-

områden. Avsikten med denna utvärdering har varit att samla in information 

som gör det möjligt att följa upp hur riktlinjestudierna införts och utvecklats 

i läroanstalterna och vilka utvecklingsbehov som finns.  Planeringsgruppen 

beslöt dessutom att samtidigt med utvärderingen av riktlinjestyrningen utvär-

dera det fria bildningsarbetets samhälleliga effekter på ett bredare plan. Syftet 

är att analysera av vilka faktorer det fria bildningsarbetets samhälleliga ef-

fektfullhet består av samt försöka placera in riktlinjestudierna i en samhällelig 

5 Sammanfattad på svenska av Gunnel Knubb-Manninen.
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ram. Den centrala frågan är: vad består det fria bildningsarbetets samhälleliga 

effektfullhet av och hur kan den främjas genom riktlinjestyrning?

Utgångspunkter

Det fria bildningsarbetets uppgifter är definierade i lagen om fritt bildnings-

arbete (632/98). Lagen berör medborgarinstitut, folkhögskolor, studiecen-

traler, idrottsutbildningscenter och sommaruniversitet. 

De olika aktörernas lagstadgade uppgifter varierar något. Medborgar-

institutens uppgift är enligt lagen att svara på lokala och regionala bild-

ningsbehov samt att erbjuda möjligheter till lärande enligt eget val och till 

utveckling av medborgarfärdigheter. Folkhögskolorna är internat vars syfte 

är att främja medborgarnas frivilliga studier så att varje folkhögskola sam-

tidigt kan betona sina värderingar, sin ideella grund och sina pedagogiska 

mål. Studiecentralerna åter fungerar som vuxenläroanstalter på riksnivå för 

bildningsarbete genom att ordna studier självständigt och i samarbete med 

medborgar- och kulturorganisationer. Idrottsutbildningscentren är internat 

på riksnivå eller regionala läroanstalter vars uppgift är att ge undervisning 

i gymnastik och idrott, ordna träningsverksamhet och ge undervisning som 

kompletterar dessa. Sommaruniversiteten är läroanstalter inom det regio-

nala utbildningsutbudet vilka ordnar öppen universitetsundervisning samt 

annan utbildning. Förutom dessa uppgifter kan läroanstalterna inom det fria 

bildningsarbetet enligt lagen också ordna utvecklings- och serviceverksam-

het som stöder utbildningen eller på ett nära sätt ansluter sig till den.

Riktlinjestyrning och riktlinjestudier lyftes fram inom det fria bildnings-

arbetet i ett betänkande av den parlamentariska vuxenutbildningsgruppen 

(PAT) år 2002. Arbetsgruppens centrala tanke var att en sådan utbildnings-

politik som går ut på att man helt allmänt utvecklar utbildningsutbudet inte 

räcker till, utan att man också behöver speciella åtgärder och studier med 

nytt innehåll för att få med de medborgargrupper som är underrepresente-

rade i vuxenutbildningen.

Syftet med riktlinjestyrningen är att stärka läroanstalternas ställning som 

anordnare av en sådan vuxenutbildning som stöder jämställdhet, social 

kohesion samt aktivt medborgarskap. Det allmänna målet för riktlinjestyr-

ningen är att bredda deltagarunderlaget i det fria bildningsarbetet genom 

att aktivera de medborgargrupper att delta som för närvarande är underre-

presenterade i vuxenutbildningen, som till exempel arbetslösa, pensionärer, 
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äldre personer och personer som endast har genomgått grundläggande ut-

bildning. Ett annat mål är att öka läroanstalternas utbildningsutbud inom ett 

antal prioritetsområden som definierats enligt läroanstaltsform. De centrala 

prioritetsområdena är:

(1) språk- och kulturutbildning för invandrare och andra studier 

 med integrationssyfte; 

(2) studier som främjar medborgarfärdighet och beredskap att 

 delta i medborgarsamhället; 
(3) studiehelheter som förbättrar de grundläggande färdigheterna 
 för informationssamhället;

(4) studier för främjande av hälsa; 

(5) studier som förbereder för det öppna universitetet 

Utvärderingens syfte

Utvärderingen strävar till att stöda utbildningsanordnare och läroanstalter, 

undervisningsministeriet och andra som utvecklar den fria bildningen. Syf-

tet är att analysera de samhälleliga effekterna av det fria bildningsarbetet 

och hur man kan främja dem med hjälp av riktlinjestyrningen.

Utvärderingens fokuseringspunkter

Undervisningsministeriet gav i juni 2004  Rådet för utbildningsutvärdering 

i uppgift att utvärdera det fria bildningsarbetet. I det första skedet utvär-

derades läroanstaltsnätets struktur och serviceförmåga. Frågan om det fria 

bildningsarbetets samhälleliga effekter fördes över till det andra skedet. I 

den utvärdering som nu rapporteras ligger fokus därför dels på samhälleliga 

effekter och dels på riktlinjestyrningen. I avtalet mellan rådet och undervis-

ningsministeriet  har utvärderingsuppgiften formulerats som två frågor:

• i vilken mån de läroanstalter som bedriver fritt bildningsarbete har  

engagerat sig i målen för riktlinjestyrningen och 

• i vilken mån de läroanstalter som bedriver fritt bildningsarbete har  

inriktat utbildningsutbudet enligt de uppsatta målen.

För att utvärdera engagemanget i riktlinjestudierna klarlades

•	 hur riktlinjestyrningen och dess mål tagits emot inom det fria bild- 

ningsarbetet

•	 vilket ansvar man tagit för riktlinjestudierna
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•	 vilka processer de satt i gång i läroanstalterna

•	 vilka problem man stött på när man infört dem

•	 hur de bäst kunde vidareutvecklas

•	 vad man i läroanstalterna väntar sig av dem

•	 hur riktlinjestudiernas framtid ser ut på olika håll inom det fria bild-

ningsarbetet 

För att utvärdera satsningen på utbud i enlighet med målen klarlades

•	 hur läroanstalterna har inriktat undervisningsutbudet utgående från 

målen med riktlinjestudierna

•	 hur detta kommer till uttryck i undervisningsutbud och -praxis

•	 hur detta kommer till uttryck i de medborgargrupper man vänder 
 sig till

•	 hur målen med riktlinjestudierna kommer till uttryck i planeringen 
 av framtida undervisningsutbud

•	 hur målen kommer till uttryck i ansträngningarna att få nya 
 deltagargrupper med i det fria bildningsarbetet

Förutom dessa frågor klargjordes läroanstalternas uppfattning om hur tidsen-

lig definitionen av det fria bildningsarbetet är och hur det fria bildningsarbe-

tet kunde utvecklas med beaktande av de utmaningar framtiden för med sig. 

Frågan är hur väl läroanstalternas egna uppfattningar och mål överensstäm-

mer med målen för riktlinjestyrningen. Dessutom var avsikten med enkäten 

att klargöra vilken uppfattning om den samhälleliga effektfullheten aktörerna 

inom det fria bildningsarbetet har och vilken relativ tyngd och vikt man ger 

olika effekter. Vad är det som det fria bildningsarbetet verkligen inverkar på 

och på vad borde det inverka och hur?  Vad är det rimligt att vänta sig av det 

fria bildningsarbetet och hur kunde man utöka dess slagkraft?

Utvärdering och utvärderingsmaterial  

Utvärderingen genomfördes av en planeringsgrupp (12 representanter för 

det fria bildningsarbetet i alla dess former) och en utvärderingsgrupp (6 

sakkunniga) tillsatta av Rådet för utbildningsutvärdering. 

Utvärderingen baserar sig på utbildningspolitiska dokument och i synner-

het dokument i anslutning till riktlinjestyrningen, på tidigare undersökning-

ar och utredningar om det fria bildningsarbetets effekter, på personbaserad 

statistik om studerandena inom den fria bildningen som Statistikcentralen 
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samlat in, och framför allt på ett enkätmaterial som man inom projektet 

samlade in från centralorganisationer och läroanstalter.

Då nytt material samlades in, var frågorna i frågeformuläret i huvudsak 

öppna. I frågeformuläret gavs inga definitioner på begreppen effektfullhet 

och riktlinjestudier och –styrning, eftersom utvärderingsgruppen ville veta 

hur läroanstalterna själva uppfattar begreppen.

Centralorganisationerna besvarade enkäterna i början av hösten 2006. 

Finlandssvenska Arbetar- och Medbrgarinstitutens förbund samt Bildnings-

forum representerade den svenskspråkiga fria bildningen. Läroanstalterna 

besvarade enkäterna i slutet av höstterminen 2006. Enkäten sändes till 335 

finska, 40 svenska samt 6 tvåspråkiga läroanstalter. Svarsprocenterna var 

högst för sommaruniversiteten (95 för de finska, 100 för de svenska) och 

studiecentralerna (91 för de finska, 100 för de svenska). Av idrottsutbild-

ningscentren svarade 82 resp. 50 procent, av folkhögskolorna 72 resp. 71 

procent och av medborgarinstituten endast 66 resp. 45 procent. 

Innan rapporten färdigställdes hade centralorganisationerna ännu möj-

lighet att skriftligen kommentera det preliminära utvärderingsresultatet.

7.2		De	centrala	resultaten	av	den	nationella	
utvärderingen	

Definition av det fria bildningsarbetet 

De traditionella läroanstalterna inom det fria bildningsarbetet, dvs. medbor-

garinstituten, folkhögskolorna och studiecentralerna stöder sig starkast på 

lagen från år 1999 när de definierar begreppet fritt bildningsarbete och när 

de redogör för sin uppfattning om den egna uppgiften och verksamheten. 

Även sommaruniversiteten och idrottsutbildningscentren, som likaså berörs 

av lagen i fråga, anser att en del av deras verksamhet motsvarar det fria bild-

ningsarbetets mission. I läroanstalternas svar kan man lägga märke till en allt 

klarare differentiering och specialisering i fråga om de roller och uppgifter 

som läroanstalterna inom det fria bildningsarbetet tar – och detta gäller inte 

enbart läroanstaltstyperna emellan utan också inom dem. Frågan om det fria 

bildningsarbetets värde och betydelse i läroanstaltens verksamhet gav mycket 

varierande svar, vilket visar att frågan och begreppen är svåra. Pluralistisk 

utvärdering där olika aktörer får komma till tals och göra sina egna tolkningar 

är därför viktig med tanke på utvecklandet av det fria bildningsarbetet.
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Effekter av det fria bildningsarbetet

Svaren på enkäten rörande effekterna av det fria bildningsarbetet på indi-

viduell, regional och samhällelig nivå speglar aktörernas starka tro på det 

fria bildningsarbetets effektfullhet. Målen och förhoppningarna om utbild-

ningens effektfullhet framställs ofta som uppnådda effekter utan att man 

framlägger några empiriska bevis. 

Medborgarinstituten anses skapa sociala nätverk och samhörighet samt 

upprätthålla aktivt medborgarskap och demokrati. Detta främst på indivi-

duell nivå. Medborgarinstituten uppfattas också som betydelsefulla lokala 

aktörer och påverkare som tillsammans med andra lokala aktörer aktiverar 

befolkningen på orten att delta i kulturliv och politik. På samhällsnivå leder 

detta till tillväxt av socialt och mänskligt kapital, förstärkning av medbor-

garfärdigheter, ökad allmän välfärd och förmåga att möta förändringar.

Folkhögskolorna betonar individuella effekter såsom en förstärkt jagbild, 

sociala färdigheter och självständighet. Dessutom påtalar man folkhögsko-

lornas betydelse för ortens kulturliv. Folkhögskolor med politisk eller reli-

giös förankring ser klarast även samhälleliga effekter.

Studiecentralverksamheten anses betjäna individerna i form av ökade 

personliga resurser och bemyndigande med makt (empowerment). De sam-

hälleliga effekterna anses vara att klass- och kunskapsskillnaderna hindras 

från att växa alltför mycket samt att medborgarnas förmåga att ta herreväl-

det över sitt eget liv ökar.

Sommaruniversiteten betonar individuella effekter i anslutning till för-

bättrade studiemöjligheter. I regioner som saknar egentlig universitetsut-

bildning uppfattas sommaruniversiteten som centrala aktörer för främjande 

av jämlika utbildningsmöjligheter.

Idrottsutbildningscentren betonar framför allt effekter såsom arbetsför-

måga och ork i arbetet samt allmän livskvalitet som ett resultat av att väl-

befinnandet genom centrens verksamhet ökar.

Att utvärdera effekterna av det fria bildningsarbetet är svårt beroende 

på att effektfullheten å ena sidan har att göra med hur det subjektiva ut-

bildningsbehovet är uppfyllt och å andra sidan med hur det normativa 

utbildningsbehovet, som fastställs utanför studerandenas krets, är uppfyllt. 

Behoven och förväntningarna är alltså mycket mångskiftande. 
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Engagemanget i riktlinjestudierna

Centralorganisationerna inom det fria bildningsarbetet har haft en central 

ställning i utformningen av riktlinjestyrningen och har förbundit sig att främ-

ja riktlinjestudierna. Varje centralorganisation informerar läroanstalterna på 

sitt sätt. Denna nya informationsstyrning har mottagits på ett varierande 

sätt på fältet. Läroanstalternas förhållningssätt till riktlinjestyrningen verkar 

emellertid vara oberoende av arbetsform och bakgrundorganisation. I idrotts-

utbildningscentrens och delvis också sommaruniversitetens utbud syns dock 

riktlinjestudierna klart mindre än i de mer traditionella aktörernas utbud.

Förhållningssättet till riktlinjestyrningen och –studierna varierar från en-

tusiasm till stark kritik.  En del läroanstalter upplever att riktlinjestudierna 

ger dem ett mervärde och anser att riktlinjestudierna bra passar in i deras 

profil. Andra har inte ännu reagerat på den nya styrningen på något sätt. 

Dessa anser riktlinjerna vara oklara och till och med onödiga med tanke på 

vad läroanstalterna tidigare sysslat med. Andra motsätter sig riktlinjerna på 

grund av resursbrist.

De läroanstalter som förhåller sig positivt till riktlinjestyrningen har ak-

tivt utnyttjat projektfinansiering. Med hjälp av dessa tilläggsresurser har 

man kunnat bredda utbudet och fokusera sig på sådana teman som riktlin-

jestyrningen förordar. Andra engagerade läroanstalter har allokerat sina nor-

mala resurser alltmer i enlighet med de givna riktlinjerna. Undervisnings-

programmen har alltmer planerats och rekryteringen skötts tillsammans 

med olika samarbetspartners såsom invandrarföreningar, arbetskrafts- och 

sociala myndigheter och aktörer inom tredje sektorn.

Positiva effekter av engagemanget har inom läroanstalterna varit ett po-

sitivt tryck att lära sig nya saker, ny praxis och nya handlingsmodeller och 

samarbetsformer. Många har upplevt en förbättrad prestige på läroanstalts-

nivå. Negativa effekter å andra sidan är försvagade verksamhetsförutsätt-

ningar. I många läroanstalter har riktlinjestudierna förorsakat investeringar 

för en kort tid utan att man uppnått det resultat man eftersträvat. Ett stegvist 

framskridande med satsning på ett prioritetsområde som det finns ett san-

nolikt deltagarunderlag för verkar vara den bästa strategin. 

Eftersom riktlinjestyrningen är relativt ny, speglar svaren närmast för-

väntningar och förhoppningar om riktlinjernas effekter och inte effekter 

som redan skulle ha kunnat konstateras. De kritiska kommentarerna är av 

principiell natur och berör det fria bildningsarbetets frihet. 
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7.3		Slutsatser	och	utvecklingsförslag	

De prioritetsområden som definierats i riktlinjestyrningen utgör en central 

del av det fria bildningsarbetets permanenta kärnområden. Några helt nya 

uppgifter är det alltså inte fråga om. Riktlinjestyrningen gör det dock möj-

ligt att bättre än tidigare beakta grupper som är underrepresenterade bland 

vuxenstuderandena.

Enkäten visar att riktlinjerna har gett verksamheten och dem som verkar 

vid många läroanstalter ett klart mervärde. God praxis ifråga om riktlinjestu-

dierna har utvecklats på många håll. Dessa goda modeller och erfarenheter 

vore det nu viktigt att sprida andra till kännedom. Möjliga spridningskanaler 

är egna sidor på nätet, utvecklingsdagar och skilda rapporter.

Utvärderingsgruppen påtalar även behovet av att aktörerna inom det fria 

bildningsarbetet skapar nätverk som går över arbetsformer och läroanstalts-

gränser. Inom dessa nätverk är det skäl att definiera de målgrupper och det 

innehåll som läroanstalterna tillsammans koordinerat kan ta ansvar för. En 

del läroanstaltstyper är bättre lämpade att organisera vissa riktlinjestudier 

och andra läroanstaltstyper vissa andra riktlinjestudier.

Riktlinjestyrningen och –studierna är i behov av en långsiktsplan och ett 

permanent finansieringssystem i enlighet med den. På detta sätt kunde man 

få kontinuitet i utvecklingsarbetet och en klarare rollfördelning.

Det är bra att den statistiska uppföljningen av det fria bildningsarbetet 

har utvecklats så, att man kan identifiera studeranden som hör till målgrup-

pen för riktlinjestudier och följa upp hur situationen i fråga om riktlinjestu-

dierna utvecklas. Det vore dock viktigt att ännu få uppgifter om nettoantalet 

studeranden inom vuxenutbildningen, dvs. antalet studeranden som över-

huvudtaget studerar oberoende av vid hur många läroanstalter de gör det.
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Opetusministeriö antoi 29. kesäkuuta 2004 Koulutuksen arviointineuvostolle 

toimeksiannon vapaan sivistystyön arvioinnin organisoimisesta. Kaksivai-

heisen arviointihankkeen Vapaan sivistystyön oppilaitosverkoston rakenne, 

toimintaedellytyksiä ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus ensimmäinen vaihe 

toteutettiin vuosina 2004–2005. Sen tuloksena tehty arviointiraportti Va-

paan sivistystyön oppilaitosrakenne ja palvelukyky julkistettiin 2006, jonka 

jälkeen alkaneen toisen vaiheen tulos tämä raportti on.

Koulutuksen arviointineuvoston ja opetusministeriön välisessä sopimuk-

sessa hankkeen toisen vaiheen arviointi muotoiltiin kahdeksi tehtäväksi:

(1) miten vapaan sivistystyön oppilaitokset ovat sitoutuneet suuntavii-

vaohjauksen tavoitteisiin? 

(2) miten vapaan sivistystyön oppilaitokset ovat edistäneet koulutustar-

jonnan suuntaamista asetettujen tavoitteiden mukaisesti?
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Vapaata sivistystyötä koskevat niin kutsutut suuntaviivat – suuntaviivaoh-

jaus ja -opinnot – nostettiin vahvasti esille Parlamentaarisen aikuiskoulu-

tustyöryhmän (PAT) muistiossa vuonna 2002. Työryhmän työn keskeisenä 

ajatuksena oli, että pelkästään koulutustarjonnan yleinen kehittäminen ei 

ole riittävää koulutuspolitiikkaa, vaan tarvitaan myös tietoisempaa ja tavoit-

teellisempaa vapaan sivistystyön suuntaamista: valtakunnallisesti yhteisesti 

sovittuja erityistoimenpiteitä ja uudenlaisia opintoja, jotta tietyt huonom-

piosaiset ja aikuiskoulutuksessa aliedustetut kansalaisryhmät osallistuisi-

vat enemmän vapaaseen sivistystyöhön. Kysymys oli siis yhtäältä tiettyjen 

oppisisältöjen ja kurssitarjonnan korostamisesta ja toisaalta aliedustettujen 

ryhmien määrittelystä ja aktivoimisesta.

21. joulukuuta 2004 vapaan sivistystyön valtakunnallisten järjestöjen ja 

opetusministeriön yhteisesti valmistellussa kokouksessa hyväksyttiin suun-

taviivaohjauksen käynnistäminen ja sen tavoitteet ja toimenpiteet vuosille 

2005–2008. Sovitut painopisteet ovat: (1) maahanmuuttajien kieli- ja kult-

tuurikoulutus ja muut yhteiskuntaan integroivat opinnot, (2) kansalaistai-

toja ja kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen valmiuksia lisäävät opinnot, 

(3) tietoyhteiskunnan perusvalmiuksien parantamista koskevat koulutusko-

konaisuudet, (4) terveyttä edistävät opinnot, (5) avoimen yliopiston opin-

toihin valmentava koulutus. Vapaan sivistystyön sisältöjen suuntaviivat on 

sovittu erikseen työmuodoittain.

Arviointi perustuu koulutuspoliittiseen ja erityisesti suuntaviivaohjauk-

seen liittyvään dokumenttiaineistoon, aiempiin tutkimuksiin ja selvityksiin 

vapaan sivistystyön vaikuttavuudesta. Edelleen siinä on käytetty hyväksi 

Tilastokeskuksen keräämää henkilöpohjaista tilastoaineistoa vapaan sivis-

tystyön osallistujista sekä arviointia varten koottua kyselyaineistoa, joka 

kerättiin vapaan sivistystyön keskusjärjestöiltä ja oppilaitoksilta. Oppilai-

toskyselyyn vastasi 365 oppilaitosta ja vastausprosentti on 70.

Vaikka jotkut vapaan sivistystyön toimijat pitävät suuntaviivaohjauksen 

muotoa vaikuttavuudeltaan heiveröisenä kompromissina, keskusjärjestöt 

ovat allekirjoituksillaan sitoutuneet edistämään niiden mukaisia opintoja. 

Kukin keskusjärjestö huolehti asiaan liittyvästä informoinnista oppilaitoksil-

le eri kanavia käyttäen. Uuden informaatio-ohjauksen vastaanotto vaihtelee 

kentällä hyvin paljon, mikä näkyy sekä kyselyyn saaduissa vastauksissa 

että kyselyyn vastaamatta jättäneiden kommenteissa. Suuntaviivaohjauk-

seen suhtautumisessa ja sitoutumisessa vapaan sivistystyön oppilaitokset 

näyttävät olevan varsin samankaltaisia työmuodosta ja/tai taustajärjestöstä 
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riippumatta. Tosin liikunnan koulutuskeskukset ja osin myös kesäyliopistot 

poikkeavat perinteisemmistä vapaan sivistystyön toimijoista siten, etteivät 

suuntaviivaopinnot näy erityisen selkeästi niiden opetustarjonnassa.

Suuntaviivaohjauksesta ja -opinnoista päättämistä voi pitää merkittävä-

nä koulutuspoliittisena linjauksena. Ne tarjoavat vapaan sivistystyön oppi-

laitoksille hyvän mahdollisuuden ottaa aiempaa paremmin toiminnassaan 

huomioon aliedustettuina oleviin ryhmiin kuuluvat henkilöt potentiaalisina 

opiskelijoina ja tarjota näille mahdollisuus elämäntilanteessaan tärkeisiin ja 

jopa kokopäiväisiin opintoihin. Suuntaviivaohjauksessa määritellyt paino-

pisteet ovat keskeinen osa vapaan sivistystyön jatkuvaa ydintehtävää, joten 

kokonaan uudesta tehtävästä ja suuntautumisesta ei ole kyse. 

Oppilaitosten suhtautuminen suuntaviivaohjaukseen ja -opintoihin vaih-

telee tulosten mukaan erittäin paljon. Osa oppilaitoksista on ottanut uudet 

tai jo olemassa olevia tehtäviä vahvistavat suuntaviivaopinnot innolla vas-

taan: niissä on nähty merkittävää lisäarvoa ja niiden on katsottu sopivan 

hyvin oppilaitoksen profiiliin. Osa oppilaitoksista ei puolestaan ole reagoi-

nut uuteen ohjaukseen mitenkään. Niissä suuntaviivat on koettu epäselvinä 

tai jopa tarpeettomina suhteessa siihen, mitä oppilaitokset ovat aiemmin 

tehneet. Osalla suuntaviivojen tyrmäämisen syynä on resurssipula.

Positiivisesti suuntaviivaohjaukseen suhtautuneet ja niihin sitoutuneet 

oppilaitokset ovat hyödyntäneet aktiivisesti hankerahoitusta. Opetus- ja 

kurssitarjontaa on voitu lisärahoituksen turvin monipuolistaa ja laaja-alais-

taa tai sitä on kohdennettu aiempaa selkeämmin suuntaviivojen mukaises-

ti esimerkiksi maahanmuuttajien kieli- ja kulttuurikoulutukseen, terveyttä 

edistäviin opintoihin ja/tai ikääntyvien tietoyhteiskuntavalmiuksien kohen-

tamiseen. Osa oppilaitoksista on ilman lisärahoitusta allokoinut uudelleen 

perusrahoitustaan voidakseen toteuttaa suuntaviivaopintoja. Suuntaviivoi-

hin sitoutuneissa oppilaitoksissa osallistujapohja on laajentunut ja monipuo-

listunut. Opetusohjelmia on aiempaa useammin suunniteltu ja opiskelijoita 

on rekrytoitu ohjelmiin erilaisten yhteistyötahojen kanssa, esimerkkeinä 

maahanmuuttajajärjestöt, työvoima- ja sosiaaliviranomaiset ja erilaiset kol-

mannen sektorin toimijat. Suuntaviivojen mukaantulo on johtanut joissakin 

oppilaitoksissa uusien, suuntaviiva-alueita hallitsevien opettajien rekrytoi-

miseen ja/tai olemassa olevien opetusresurssien uudelleen suuntaamiseen 

ja lisäkoulutukseen.

Myönteisimmillään suuntaviivaopintojen edellyttämät toimenpiteet op-

pilaitoksissa ovat muodostuneet positiiviseksi paineeksi oppia uutta. Niiden 
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toteuttaminen on auttanut uusien käytänteiden, toimintamallien ja yhteis-

työn muotojen syntymistä. Suuntaviivojen on myös nähty kirkastaneen 

opiston perustehtävää ja mahdollistaneen keskittymisen sen mukaiseen 

toimintaan. Moni toteaa opiston arvostuksen parantuneen toiminta-alueel-

laan. Pahimmillaan suuntaviivaopinnot ovat heikentäneet opiston toiminta-

edellytyksiä. Monessa oppilaitoksessa suuntaviivaopintojen toteuttaminen 

on muodostunut lyhyen ajan investoinniksi, joka ei tuonut toivottua tulosta. 

Sopivalta alkutaipaleelta vaikuttaa sellainen eteneminen, jossa opisto on 

käynnistänyt suuntaviivaopinnot vaiheittain, valitsemalla alkuvaiheessa 

painopistealueeksi sellaisen suuntaviivojen alle menevän koulutuskokonai-

suuden, jolle paikkakunnalta löytyy mitä todennäköisimmin potentiaalisia 

osallistujia.

Vastaajien on ollut hankala arvioida suuntaviivaopintojen tavoitteiden 

toteutumista ja yhteiskunnallista tai yksilöllistä vaikuttavuutta, koska toi-

minta nykymuodossaan on alkanut vasta hiljattain. Useimmista vastauk-

sista heijastuivat lähinnä odotukset ja toiveet suuntaviivojen vaikutuksista, 

eivät niinkään esimerkiksi tutkimusten avulla todetut vaikutukset. Mitä to-

dennäköisimmin suuntaviivahanke on virittänyt keskustelua kansalaisyh-

teiskunnasta ja siinä vaadittavista valmiuksista sekä vapaan sivistystyön 

mahdollisuuksista: tämä osaltaan edistää noiden valmiuksien yleistymistä 

väestön keskuudessa. Lisäksi se kiinnittää huomiota uusien tavoitteiden 

saavuttamisen edellytyksiin – henkilöstön osaamiseen, muiden resurssien 

tarpeeseen ja saatavuuteen sekä toiminnan uudelleen organisointiin. Suun-

taviivojen jatkon kannalta ensiarvoiseksi kysymykseksi nousee opintojen 

resursointi.

Usein suuntaviivaohjaukseen kohdistettu kritiikki on periaatteellista ja 

kytkeytyy haluun puolustaa vapaan sivistystyön vapautta. Hyvin monen 

toimijan mielestä suuntaviivaopintoja ei ole määritelty eikä perusteltu riit-

tävän yksiselitteisesti eikä niiden organisointia ole ohjeistettu riittävästi. 

Tämä on aiheuttanut epätietoisuutta ja sen myötä kielteistä asennoitumista 

ja ennen muuta huolta resursoinnista. Monet rehtorit näyttävät ajattelevan, 

että jokaisen oppilaitoksen on huolehdittava kaikista suuntaviivasisällöistä, 

vaikka kaikilla alueilla ei ole potentiaalisia osallistujiakaan riittävästi. Pai-

kallisina, alueellisina ja valtakunnallisina vapaan sivistystyön toteuttajina 

opistojen ja muiden toimijoiden olisi syytä verkostoitua yli työmuotojen ja 

oppilaitosrajojen. Näissä verkostoissa olisi syytä määritellä ne kohderyh-

mät ja niille relevantit sisältöalueet, joiden kouluttamisesta suuntaviivojen 
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mukaisesti oppilaitokset yhdessä ja työnjaollisesti ottavat vastuun. Vapaan 

sivistystyön kenttää halkovat turhat rajat ja reviirit. Yhteistyön ja verkostoi-

tumisen ongelmat ja esteet olisi kartoitettava yhteistuumin vaikkapa Vapaan 

sivistystyön yhteisjärjestön koordinoimana hankkeena. Voitaisiinko jo lähi-

tulevaisuudessa puhua vapaan sivistystyön ”strategisesta uudelleen suun-

tautumisesta”, riippuu paljolti kentän toimijoiden omasta aktiivisuudesta.

Arviointihanke on osaltaan pakottanut oppilaitokset pohtimaan vapaan 

sivistystyön tarkoitusta, vaikuttavuutta ja osallistumista kulloinkin yhteis-

kuntapoliittisesti tärkeinä pidettyjen tavoitteiden edistämiseen. Vaikka ky-

sely nostikin esiin epäileviä ja kriittisiä kannanottoja, joissa esiintyi mm. 

viittauksia resurssipulaan ja koettuihin uusiin ongelmiin ja haasteisiin, vas-

taukset tuovat näkyviin myös monenlaisia positiivisia tuloksia suuntaviivoi-

hin sitoutuneista oppilaitoksista. Monen opiston toiminnalle suuntaviivat 

ovat tuottaneet selkeää lisäarvoa. Samalla vapaan sivistystyön oppilaitokset 

ovat luontevasti joutuneet rakentamaan aiempaa monipuolisempia yhteis-

työn muotoja eri hallinnonalojen, viranomaisten ja kansalaisjärjestöjen vä-

lille. Kysely osoittaa, että hyviä käytäntöjä suuntaviivojen toteuttamisesta 

alkaa olla kertynyt. Kannattaisikin miettiä, olisiko internetiin syytä laatia 

sivusto näiden mallien levittämiseksi tai vaikkapa järjestää alueellisia suun-

taviivaopintojen kehittämispäiviä. Opetushallitukselle toimitettaviin han-

keraportteihin olisi paikallaan laatia erilliset, suuntaviivaopintoja koskevat 

raportoinnit hyvistä käytänteistä.

Yhteistyötä tarvitaan jatkossa yhä enemmän. Vapaan sivistystyön eri 

työmuotojen ja oppilaitosten välille on tarpeen rakentaa todella toimivia 

verkostoja. Niiden avulla voitaisiin toteuttaa toisaalta yhteishankkeita, toi-

saalta ne voisivat selkiyttää työnjakoa, sillä joillekin oppilaitostyypeille sopii 

tietynlaiset suuntaviivaopintojen organisoinnit ja joillekin taas toiset. Suun-

taviivaopinnot tulisi jatkossa koordinoida siten, ettei niistä muodostu laajaa 

ja monimuotoista oppilaitoskenttää edelleen jakavaa ja eriarvoistavaa teki-

jää: niiden tulisi olla yhteinen asia, jonka avulla vapaan sivistystyön kenttä 

pystyy parantamaan näkyvyyttään ja lisäämään myös arvostustaan.

Suuntaviivaohjaukselle ja -opinnoille tulisi luoda oma, pitkän aikavälin 

suunnitelma ja sen mukainen pysyvä rahoitusjärjestelmä. Muuttamalla jär-

jestelmä pysyväksi voidaan näin nimetä vapaan sivistystyön oppilaitoksille 

pysyviä tehtäviä esimerkiksi syrjäytymisuhan alla olevien aktivoimiseksi 

ja kouluttamiseksi. Samalla voidaan toteuttajille asettaa velvoite kehittää 

koulutusta yhdessä. Suuntaviivaopinnoilla voisi olla suuri merkitys ns. ali-
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edustetuissa kohderyhmissä jos niiden kokonaisuus ja toimijoiden roolit 

olisivat selkeämmin määriteltyjä.

On erittäin hyvä, että vapaan sivistystyön tilastointia on ryhdytty kehit-

tämään niin, että suuntaviivaohjauksen kohderyhmiin kuuluvat opiskelijat 

voidaan tunnistaa ja tilannetta seurata. Näin suuntaviivaohjauksen vaiku-

tukset saadaan paremmin näkyviin valtakunnallisesti. Nettomääräistä va-

paan sivistystyön opiskelijatilastointia voisi vielä nykyisestä tarkentaa, jotta 

saataisiin selville todellinen nettomäärä eli poistettaisiin tilastoista päällek-

käisopiskelusta eri oppilaitoksissa johtuva lisäys nyt tilastoista nähtävissä 

olevasta noin miljoonan opiskelijan määrästä.
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Liite 1. Kyselylomakkeet

Kyselylomake 1. Kysely vapaan sivistystyön keskusjärjestöille

Vapaan sivistystyön ja sen eri toimintamuotojen
yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Mikä on vapaan sivistystyön/kansansivistystyön tehtävä oman oppilaitok-

senne/työmuotonne näkökulmasta?

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

Mitkä tekijät erottavat teidät muista vapaan sivistystyön toimijoista?

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

Mitä on vapaan sivistystyön yhteiskunnallinen vaikuttavuus oman työmuo-

tonne näkökulmasta ihanteena ja käytännössä? Miten se on mitattavissa?

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

Miten oman työmuotonne oppilaitosten yhteiskunnallista vaikuttavuutta 

voitaisiin lisätä?

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________



1�1

Liitteet

Suuntaviivaohjaus

Miten ja missä asioissa olette keskusjärjestönä vaikuttaneet suuntaviivaoh-

jaukseen ja sen sisältöihin niiden suunnitteluvaiheessa? 

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

Millaisia positiivisia ja/tai negatiivisia vaikutuksia suuntaviivaohjauksella 

on ollut oppilaitosten toimintaan?

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

Miten olette ohjeistaneet suuntaviivoja? 

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

Miten suuntaviivaohjaus edistää aktiivista kansalaisuutta? 

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

Suuntaviivaopinnot

Mitä/millaisia ovat oman toimintamuotonne/oppilaitostenne suuntaviiva-

opinnot? Kertokaa esimerkkejä. 

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

Miten itse määrittelette suuntaviivaopinnot oman toimintamuotonne pii-

rissä? 

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________
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Mihin laajempiin vapaan sivistystyön tavoitteisiin ja tehtäviin suuntaviiva-

opinnot liittyvät?

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

Millaisia suuntaviivaopintojen välittömät ja välilliset vaikutukset ovat? 

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

Mitkä ovat keskeiset suuntaviivaopintoihin liittyvät ongelmat oman työ-

muotonne osalta?

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

Millaisin toimenpitein suuntaviivaopintoja voitaisiin mielestänne tällä het-

kellä parhaiten edistää?

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

Millaisin toimenpitein voidaan varmistaa suuntaviivaopintoihin ajateltujen 

ryhmien mukaan saaminen?

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

Miten tärkeiksi koette suuntaviivaopinnot suhteessa muuhun oman työ-

muotonne toimintaan? Miten keskeinen osa toimintaa suuntaviivaopinnot 

nyt ovat?

___________________________________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________



1�3

Liitteet

Rahoitus

Miten rahoitus vaikuttaa suuntaviivaohjaukseen ja -opintoihin tällä hetkel-

lä?

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

Mitkä ovat rahoitukseen liittyvät suuntaviivaohjauksen ja -opintojen keskei-

set ongelmat (erityisesti oman työmuotonne näkökulmasta)?

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

Vapaan sivistystyön oppilaitosrakenne ja palvelukyky -raportti

Lopuksi pyydämme teitä palaamaan 30.3.2006 julkaistuun Vapaan sivistys-

työn oppilaitosrakenne ja palvelukyky -raporttiin: mihin siinä esitettyihin 

asioihin haluaisitte tehdä tarkennuksia tai huomautuksia?

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

Kiitos vastauksestanne!
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Kyselylomake 2. Kysely vapaan sivistystyön oppilaitoksille

Kysely vapaan sivistystyön vaikuttavuudesta ja suuntaviivoista

I	Taustatietoja

1. Koulutuksen järjestäjän ja/tai oppilaitoksen nimi 
________________________________________________________________

2. Vastaajan nimi:
________________________________________________________________

3. Opiskelijamäärätiedot vuonna 2006 (arvio)
1. Opiskelijoiden kokonaismäärä vuonna 2006:
 _____________________________________________________________

2. Vapaan sivistystyön opiskelijoiden osuus kokonaisopiskelijamäärästä:
 _____________________________________________________________

3. Suuntaviivaopintoihin osallistuvien osuus vapaan sivistystyön opis-

kelijoista:
 _____________________________________________________________

4. Henkilöstömäärätiedot vuonna 2006 (arvio)
1. Vakituisen henkilöstön kokonaismäärä vuonna 2006 hen  

kilötyövuosina laskettuna:

 _____________________________________________________________
2. Vapaan sivistystyön opintojen toteuttamiseen osallistuneiden   

henkilöiden määrä henkilötyövuona laskettuna:
 _____________________________________________________________
3. Suuntaviivaopintoihin osallistuneen henkilöstön määrä henkilö 

työvuosina laskettuna:

 _____________________________________________________________

5. Oppilaitoksen toimintamenot vuonna 2006 (arvio)
1. Oppilaitoksen toimintamenot kokonaisuudessaan vuonna 2006:

 _____________________________________________________________
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2. Vapaa sivistystyön menot (tai menojen osuus) kaikista toiminta 

menoista:

 _____________________________________________________________

3. Suuntaviivaopintoihin käytettyjen menot (tai menojen osuus)  

kaikista toimintamenoista:

 _____________________________________________________________

II	Vapaan	sivistystyön	määrittelyä

6. Miten vapaa sivistystyö määritellään oppilaitoksessanne?
Mitkä toimintamuodot ilmentävät parhaiten tätä määrittelyä?
________________________________________________________________

________________________________________________________________

7. Mitkä seikat erottavat oppilaitoksenne muista oman työmuotonne 
oppilaitoksista vapaassa sivistystyössä?
________________________________________________________________

________________________________________________________________

III	Vapaan	sivistystyön	vaikuttavuudesta

8. Jos tehokkuus määritellään maksimaalisena tuotoksena annetuilla 
panoksilla, millaiseksi arvioitte vapaan sivistystyön tehokkuuden oman 
oppilaitoksenne kohdalla?

1. Järjestämänne vapaan sivistystyön tehokkuuden kehitys 2000-luvun 

alkuvuosina:

 _____________________________________________________________

 _____________________________________________________________

2. Järjestämänne vapaan sivistystyön tehokkuus verrattuna vertai 

lukelpoisiin muihin oppilaitoksiin:

 _____________________________________________________________

 _____________________________________________________________

3. Järjestämänne vapaan sivistystyön tehokkuus verrattuna

muuhun (kuin vapaaksi sivistystyöksi luettavaan) toimintaanne:

 _____________________________________________________________
 _____________________________________________________________



1��1��

Kyselylomakkeet

9. Millaiseksi näette vapaan sivistystyön merkityksen ja arvon oman 
oppilaitoksenne toiminnassa?
________________________________________________________________

________________________________________________________________

10. Millaisiksi näette järjestämänne vapaan sivistystyön vaikutukset yk-
silöön, toiminta-alueeseenne ja yhteiskuntaan?

1. Vaikutukset yksilöön:
 _____________________________________________________________
 _____________________________________________________________

2. Vaikutukset toiminta-alueellanne (lähiyhteisöt, kunta, seutukunta, 

maakunta tms.):
 _____________________________________________________________
 _____________________________________________________________

3. Vaikutukset laajemmin yhteiskuntaan:
 _____________________________________________________________
 _____________________________________________________________

11. Oletteko yrittäneet parantaa järjestämäänne vapaan sivistystyön vai-
kuttavuutta (yksilöön, toiminta-alueeseen, yhteiskuntaan); jos olette 
niin miten?
________________________________________________________________

________________________________________________________________

12. Millaisia keinoja ja menetelmiä käytätte arvioidaksenne järjestä-
männe vapaan sivistystyön vaikutuksia / vaikuttavuutta?
________________________________________________________________

________________________________________________________________

13. Minkälaisin toimenpitein pyritte varmistamaan oppilaitoksenne toi-
minnan taloudellisuuden järjestämänne vapaan sivistystyön osalta?
________________________________________________________________

________________________________________________________________
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14. Millaiseksi arvioitte vapaana sivistystyönä järjestämänne koulutuk-
sen laadun ja miten pyritte varmistamaan laadun?
________________________________________________________________

________________________________________________________________

IV	Suuntaviivaopinnoista

15. Miten oppilaitoksessanne on otettu vastaan tehtävä toteuttaa ns. 
suuntaviivaopintoja osana vapaan sivistystyön toimintaa?
________________________________________________________________

________________________________________________________________

16. Mihin toimenpiteisiin olette ryhtyneet suuntaviivaopintojen toteut-
tamiseksi?
________________________________________________________________

________________________________________________________________

17. Mitä uutta oppilaitoksenne toimintaan on tullut suuntaviivaohjauk-
sen ja -opintojen myötä?
________________________________________________________________

________________________________________________________________

18. Mitä uutta lisäarvoa suuntaviivaopintojen mukaan tulolla on ollut 
tai uskotte olevan oppilaitoksellenne, opiskelijoille, toimintaympäristöl-
lenne ja/tai yhteiskunnalle yleisemmin?

1. Oppilaitokselle:

 _____________________________________________________________
 _____________________________________________________________

2. Opiskelijoille:
 _____________________________________________________________

 _____________________________________________________________

3. Toimintaympäristölle / yhteiskunnalle:
 _____________________________________________________________

 _____________________________________________________________
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19. Millaisia ongelmia mahdollisesti on ilmennyt suuntaviivaopintojen 
käynnistämisessä ja/tai toteuttamisessa?
________________________________________________________________

________________________________________________________________

20. Jos ongelmia on ilmennyt, miten olette ratkaisseet ne?
________________________________________________________________

________________________________________________________________

21. Millaisia muutoksia vapaan sivistystyön opetuksen suunnittelussa ja 
toteutuksessa on suuntaviivaopintojen mukaan tulon seurauksena?
________________________________________________________________

________________________________________________________________

22. Miten olette rahoittaneet suuntaviivaopinnot, niiden suunnittelun 
ja toteutuksen?
________________________________________________________________

________________________________________________________________

23. Millaisia muutoksia suuntaviivaopintojen mukaan tulosta on seu-
rannut oppilaitoksenne voimavarojen käytössä (henkilöstö, tilat, rahoi-
tus)?
________________________________________________________________

________________________________________________________________

24. Millaisin keinoin olette rekrytoineet tai aiotte rekrytoida opiskelijat 
suuntaviivaopintoihin ja kuinka hyvin olette onnistuneet tai uskotte 
onnistuvanne rekrytoinnissa?
________________________________________________________________

________________________________________________________________

25. Kuinka oppilaitoksessanne arvioidaan tai aiotaan arvioida suunta-
viivaopintoja ja niiden onnistumista?
________________________________________________________________

________________________________________________________________
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26. Mitä nuo onnistumiset ja vaikutukset voisivat olla; onko vaikutuksia 
mahdollisesti jo näkyvissä?
________________________________________________________________

________________________________________________________________

27. Millä tavoin voitaisiin edistää suuntaviivaopinnoille asetettujen ta-
voitteiden saavuttamista?
________________________________________________________________

________________________________________________________________

28. Näettekö opetusministeriön kanssa oppilaitostyyppinne osalta sovi-
tut suuntaviivaopinnot tarkoituksenmukaisina ja riittävinä; mitä muu-
toksia niiden suuntaamiseksi pitäisi mahdollisesti tehdä?
________________________________________________________________

________________________________________________________________

29. Muita kommentteja
________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

KIITOS VASTAUKSESTANNE!

Täytetyn lomakkeen palautus 12.12.2006 mennessä osoitteeseen:

http://peda.net/oppimappi/jyu/arviointineuvosto/aikuiskoulutus 
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Liite 2. Liitetaulukot

Liitetaulukko 1. Kansanopistojen vapaana sivistystyönä järjestetyn kou-
lutuksen osallistujat ikäryhmän mukaan vuonna 2004 (%)

Osallistujat yhteensä: 111 666

Opiskelijoiden ikä

 Oppilaitos –24 25–39 40–49 50–59 60– Yhteensä

Etelä-Suomen lääni

Aktiivi-instituutti 4 15 45 34 3 100

Borgå folkhögskola 85 10 5 0 0 100

Ev.folkhögsk.i Södra Finland 47 8 1 16 28 100

Finns folkhögskola(1.1.2003-) 49 17 15 13 6 100

Hankoniemen kristill.opisto 20 32 21 18 8 100

Helsingin evankelinen opisto 54 40 5 2 0 100

Helsingin kristillinen opisto 30 22 15 8 26 100

Jaakkiman kristillinen opisto 4 28 28 21 19 100

Jamilahden kansanopisto 24 32 22 14 8 100

Joutsenon opisto 53 13 13 14 8 100

Kanneljärven opisto 85 5 5 5 0 100

Kansanlähetysopisto 20 53 22 3 3 100

Kiljavan opisto 3 33 36 25 2 100

Kunta-alan opisto 3 28 30 39 0 100

Kuurojen kansanopisto 10 69 15 5 0 100

Lahden kansanopisto 61 16 8 9 5 100

Luther-opisto 23 45 25 7 0 100

Lärkkulla-Stiftels.folkakademi 45 13 15 16 11 100

Perheniemen evankelinen opisto 3 19 30 32 15 100

Siikaranta-opisto 3 35 45 15 2 100

Suomen raamattuopisto 28 16 13 26 16 100

Svenska folkakademin 82 9 8 0 0 100

Työväen akatemia 83 13 2 1 0 100

Valkealan krist.kansanopisto 19 27 29 17 8 100

Viittakiven opisto 31 35 19 13 2 100

Västra Nylands folkhögskola 54 11 9 13 12 100

Östra Nylands folkhögskola 24 28 20 17 11 100

Yhteensä 23 29 23 17 8 100
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Opiskelijoiden ikä

 Oppilaitos –24 25–39 40–49 50–59 60– Yhteensä

Länsi-Suomen lääni

Alkio-opisto 68 16 6 7 2 100

Etelä-Pohjanmaan opisto 49 14 15 15 7 100

Eurajoen kristill.opisto 80 15 4 0 0 100

Ev.folkhögskolan i Österbotten 35 15 11 12 27 100

Fria kristliga folkhögskolan 46 24 12 10 7 100

Hoikan opisto 6 5 27 33 29 100

Houtskärs kyrkl.folkhögskola 9 31 29 23 7 100

Iso Kirja-opisto 20 33 23 18 7 100

Jyväskylän kristill.opisto 30 22 21 23 4 100

Jämsän kristill.kansanopisto 48 16 9 11 16 100

Kankaanpään opisto 8 25 33 28 6 100

Karkun ja Nurmeksen evank. op. 42 16 17 16 9 100

Karstulan evankelinen opisto 32 32 14 17 5 100

Kauhajoen evankelinen opisto 44 23 15 15 3 100

Kaustisen ev.kansanopisto 20 17 22 17 24 100

Keski-Pohjanmaan kulttuuriop. 2 20 39 35 4 100

Keski-Suomen opisto 43 20 18 14 5 100

Kr.folkhögskolan i Nykarleby 31 18 29 14 8 100

Kronoby folkhögskola 51 17 13 13 6 100

Lappfjärds folkhögskola 70 12 9 6 3 100

Lapuan kristillinen opisto 48 13 18 17 4 100

Lehtimäen opisto 51 22 9 6 12 100

Loimaan ev. kansanopisto 22 11 11 9 46 100

Länsi-Suomen opisto 85 10 4 2 0 100

Metallityöväen Murikka-opisto 6 29 40 15 10 100

Muurlan evankelinen opisto 22 19 6 12 41 100

Norrvalla folkhögskola 9 35 20 18 18 100

Oriveden Opisto 23 17 19 30 11 100

Paasikivi-opisto 12 0 0 29 58 100

Päivölän Kansanopisto 57 6 5 6 26 100

Räisälän kansanopisto 38 36 13 10 3 100

Sv.Österbottens folkakademi 71 6 5 4 14 100

Turun kristillinen opisto 51 18 10 9 12 100

Varsinais-Suomen kansanopisto 20 18 16 33 14 100

Voionmaan opisto 25 9 31 31 4 100

Åbolands folkhögskola 31 20 19 18 12 100

Yhteensä 34 18 17 17 14 100
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Opiskelijoiden ikä

 Oppilaitos –24 25–39 40–49 50–59 60– Yhteensä

Itä-Suomen lääni

Itä-Karjalan kansanopisto 37 23 14 12 14 100

Kiteen Ev. Kansanopisto 20 23 16 18 23 100

Lieksan kristillinen opisto 12 19 22 11 36 100

Otavan Opisto 18 20 18 20 24 100

Partaharjun opisto 43 18 19 17 3 100

Pohjois-Karjalan opisto 58 20 18 4 0 100

Pohjois-Savon opisto 53 6 19 6 15 100

Portaanpään kristill. opisto 57 7 6 5 25 100

Savonlinnan kristill. opisto 35 11 10 14 30 100

Suomen nuoriso-opisto 55 45 0 0 0 100

Valamon kansanopisto 4 8 31 34 23 100

Yhteensä 25 14 18 20 23 100

Oulun lääni

Haapaveden opisto 73 18 7 2 1 100

Kainuun opisto 27 12 19 17 24 100

Kalajoen kristill.kansanopisto 32 13 12 14 29 100

Kuusamon kansanopisto 38 26 14 15 7 100

Limingan kansanopisto 78 10 8 4 1 100

Pohjola-opisto 39 43 18 0 0 100

Raudaskylän Kristill. Opisto 37 16 14 16 17 100

Reisjärven kristill.opisto 42 23 14 14 8 100

Yhteensä 37 19 14 14 16 100

Lapin lääni

Peräpohjolan opisto 7 19 14 14 46 100

Ranuan kr. kansanopisto 49 15 9 10 17 100

Rovala-opisto 66 14 9 8 4 100

Ylitornion kristillinen opisto 13 37 23 18 10 100

Yhteensä 36 21 13 12 17 100

Kaikki yhteensä 29 22 19 17 13 100
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Liitetaulukko 2. Kansanopistojen vapaana sivistystyönä järjestetyn kou-
lutuksen osallistujat koulutustaustan mukaan vuonna 2004 (%)

Osallistujat yhteensä: 111 666

Opiskelijoiden koulutustausta (%)

Oppilaitos Perusaste Toinen aste Korkea-aste Yhteensä

Etelä-Suomen lääni

Aktiivi-instituutti 19 76 5 100

Borgå folkhögskola 80 13 7 100

Ev.folkhögsk.i Södra Finland 43 50 7 100

Finns folkhögskola(1.1.2003-) 35 19 46 100

Hankoniemen kristill.opisto 23 65 12 100

Helsingin evankelinen opisto 16 77 7 100

Helsingin kristillinen opisto 15 68 17 100

Jaakkiman kristillinen opisto 47 40 13 100

Jamilahden kansanopisto 38 48 14 100

Joutsenon opisto 31 47 22 100

Kanneljärven opisto 52 48 0 100

Kansanlähetysopisto 28 43 28 100

Kiljavan opisto 8 92 0 100

Kunta-alan opisto 59 38 3 100

Kuurojen kansanopisto 31 54 15 100

Lahden kansanopisto 72 13 15 100

Luther-opisto 19 52 29 100

Lärkkulla-Stiftels.folkakademi 26 39 35 100

Perheniemen evankelinen opisto 14 66 19 100

Siikaranta-opisto 20 80 0 100

Suomen raamattuopisto 26 43 31 100

Svenska folkakademin 0 90 10 100

Työväen akatemia 3 95 2 100

Valkealan krist.kansanopisto 62 25 13 100

Viittakiven opisto 18 43 39 100

Västra Nylands folkhögskola 38 37 25 100

Östra Nylands folkhögskola 22 52 26 100

Yhteensä 26 59 15 100
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Opiskelijoiden koulutustausta (%)

Oppilaitos Perusaste Toinen aste Korkea-aste Yhteensä

Länsi-Suomen lääni

Alkio-opisto 12 76 12 100

Etelä-Pohjanmaan opisto 36 49 15 100

Eurajoen kristill.opisto 39 61 0 100

Ev.folkhögskolan i Österbotten 29 42 29 100

Fria kristliga folkhögskolan 40 41 19 100

Hoikan opisto 32 52 16 100

Houtskärs kyrkl.folkhögskola 22 53 24 100

Iso Kirja-opisto 22 55 23 100

Jyväskylän kristill.opisto 15 83 3 100

Jämsän kristill.kansanopisto 29 46 25 100

Kankaanpään opisto 14 69 17 100

Karkun ja Nurmeksen evank op. 35 31 34 100

Karstulan evankelinen opisto 37 49 14 100

Kauhajoen evankelinen opisto 49 48 3 100

Kaustisen ev.kansanopisto 37 33 30 100

Keski-Pohjanmaan kulttuuriop. 14 52 34 100

Keski-Suomen opisto 27 73 0 100

Kr.folkhögskolan i Nykarleby 25 60 15 100

Kronoby folkhögskola 5 29 18 100

Lappfjärds folkhögskola 64 23 13 100

Lapuan kristillinen opisto 17 74 9 100

Lehtimäen opisto 82 15 3 100

Loimaan ev. kansanopisto 55 33 12 100

Länsi-Suomen opisto 80 12 8 100

Metallityöväen Murikka-opisto 50 50 0 100

Muurlan evankelinen opisto 41 44 15 100

Norrvalla folkhögskola 17 53 30 100

Oriveden Opisto 33 28 39 100

Paasikivi-opisto 58 41 1 100

Päivölän Kansanopisto 57 36 8 100

Räisälän kansanopisto 13 67 21 100

Sv.Österbottens folkakademi 43 30 27 100

Turun kristillinen opisto 35 53 11 100

Varsinais-Suomen kansanopisto 13 75 11 100

Voionmaan opisto 27 71 2 100

Åbolands folkhögskola 91 9 0 100

Yhteensä 38 43 19 100
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Opiskelijoiden koulutustausta (%)

Oppilaitos Perusaste Toinen aste Korkea-aste Yhteensä

Itä-Suomen lääni

Itä-Karjalan kansanopisto 76 15 9 100

Kiteen Ev. Kansanopisto 35 50 15 100

Lieksan kristillinen opisto 37 60 4 100

Otavan Opisto 26 45 29 100

Partaharjun opisto 82 12 7 100

Pohjois-Karjalan opisto 8 76 16 100

Pohjois-Savon opisto 26 42 32 100

Portaanpään kristill. opisto 53 47 0 100

Savonlinnan kristill. opisto 51 33 16 100

Suomen nuoriso-opisto 40 50 10 100

Valamon kansanopisto 10 62 28 100

Yhteensä 35 45 19 100

Oulun lääni

Haapaveden opisto 51 35 14 100

Kainuun opisto 37 45 18 100

Kalajoen kristill.kansanopisto 48 32 20 100

Kuusamon kansanopisto 28 55 17 100

Limingan kansanopisto 12 82 6 100

Pohjola-opisto 9 68 24 100

Raudaskylän Kristill. Opisto 40 33 27 100

Reisjärven kristill.opisto 45 37 18 100

Yhteensä 40 41 19 100

Lapin lääni

Peräpohjolan opisto 43 24 33 100

Ranuan kr. kansanopisto 58 31 11 100

Rovala-opisto 24 72 4 100

Ylitornion kristillinen opisto 71 18 10 100

Yhteensä 57 30 13 100

Kaikki yhteensä 34 49 17 100



1��1��

Liitetaulukot

Liitetaulukko 3. Kansanopistojen vapaana sivistystyönä järjestetyn koulu-
tuksen osallistujat pääasiallisen toiminnan mukaan vuonna 2004 (%)

Osallistujat yhteensä: 111 666

Opiskelijoiden pääasiallinen toiminta (%)

Oppilaitos Työllinen Työtön Opiskelija Eläkeläinen Muu Yhteensä

Etelä-Suomen lääni

Aktiivi-instituutti 89 6 2 0 3 100

Borgå folkhögskola 11 3 86 0 0 100

Ev.folkhögsk.i Södra Finland 45 2 25 22 5 100

Finns folkhögskola(1.1.2003-) 38 2 45 7 9 100

Hankoniemen kristill.opisto 75 1 16 7 1 100

Helsingin evankelinen opisto 13 0 75 0 12 100

Helsingin kristillinen opisto 26 6 27 29 12 100

Jaakkiman kristillinen opisto 65 11 2 22 0 100

Jamilahden kansanopisto 26 16 43 14 1 100

Joutsenon opisto 29 0 63 8 0 100

Kanneljärven opisto 7 7 83 2 0 100

Kansanlähetysopisto 72 8 18 2 0 100

Kiljavan opisto 100 0 0 0 0 100

Kunta-alan opisto 87 9 2 2 0 100

Kuurojen kansanopisto 44 9 41 5 0 100

Lahden kansanopisto 25 1 66 8 0 100

Luther-opisto 58 14 26 0 0 100

Lärkkulla-Stiftels.folkakademi 44 0 50 6 0 100

Perheniemen evankelinen 
opisto 68 6 8 14 3 100

Siikaranta-opisto 80 10 5 5 0 100

Suomen raamattuopisto 39 12 28 21 0 100

Svenska folkakademin 10 0 90 0 0 100

Työväen akatemia 0 0 100 0 0 100

Valkealan krist.kansanopisto 42 15 15 11 17 100

Viittakiven opisto 47 7 12 2 32 100

Västra Nylands folkhögskola 36 3 32 29 0 100

Östra Nylands folkhögskola 64 1 15 15 5 100

Yhteensä 59 6 23 9 3 100
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Opiskelijoiden pääasiallinen toiminta (%)

Oppilaitos Työllinen Työtön Opiskelija Eläkeläinen Muu Yhteensä

Länsi-Suomen lääni

Alkio-opisto 15 5 70 3 7 100

Etelä-Pohjanmaan opisto 38 2 47 6 6 100

Eurajoen kristill.opisto 0 0 100 0 0 100

Ev.folkhögskolan i
Österbotten 35 1 41 23 0 100

Fria kristliga folkhögskolan 36 6 45 13 0 100

Hoikan opisto 53 9 6 32 0 100

Houtskärs kyrkl.folkhögskola 63 3 21 13 1 100

Iso Kirja-opisto 51 9 23 11 6 100

Jyväskylän kristill.opisto 57 0 38 5 0 100

Jämsän kristill.kansanopisto 63 1 27 9 0 100

Kankaanpään opisto 64 8 15 6 6 100

Karkun ja Nurmeksen
evank. opisto 47 3 21 12 16 100

Karstulan evankelinen opisto 43 4 24 7 21 100

Kauhajoen evankelinen 
opisto 55 15 26 4 0 100

Kaustisen ev.kansanopisto 49 1 22 24 4 100

Keski-Pohjanmaan  
kulttuuriopisto 80 5 11 3 1 100

Keski-Suomen opisto 32 0 63 5 0 100

Kr.folkhögskolan i Nykarleby 64 3 15 19 0 100

Kronoby folkhögskola 36 2 52 11 0 100

Lappfjärds folkhögskola 28 0 65 8 0 100

Lapuan kristillinen opisto 50 0 43 2 4 100

Lehtimäen opisto 24 0 12 45 19 100

Loimaan ev. kansanopisto 15 0 41 44 0 100

Länsi-Suomen opisto 4 11 84 1 0 100

Metallityöväen
Murikka-opisto 80 10 0 5 5 100

Muurlan evankelinen opisto 31 0 32 36 2 100

Norrvalla folkhögskola 65 5 13 17 0 100

Oriveden Opisto 32 8 14 10 36 100

Paasikivi-opisto 5 0 7 82 5 100

Päivölän kansanopisto 23 1 45 30 1 100

Räisälän kansanopisto 0 0 100 0 0 100

Sv.Österbottens folkakademi 45 3 45 7 0 100

Turun kristillinen opisto 4 60 25 10 0 100
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Opiskelijoiden pääasiallinen toiminta (%)

Oppilaitos Työllinen Työtön Opiskelija Eläkeläinen Muu Yhteensä

Varsinais-Suomen  
kansanopisto 71 3 22 3 1 100

Voionmaan opisto 58 11 30 1 0 100

Åbolands folkhögskola 45 5 31 19 0 100

Yhteensä 45 5 27 16 7 100

Itä-Suomen lääni

Itä-Karjalan kansanopisto 15 5 47 27 6 100

Kiteen Ev. Kansanopisto 50 11 15 24 0 100

Lieksan kristillinen opisto 30 22 15 33 0 100

Otavan Opisto 45 13 18 22 1 100

Partaharjun opisto 58 0 42 0 0 100

Pohjois-Karjalan opisto 35 16 47 1 0 100

Pohjois-Savon opisto 32 0 52 16 0 100

Portaanpään kristill. opisto 1 12 57 29 0 100

Savonlinnan kristill. opisto 24 5 33 30 8 100

Suomen nuoriso-opisto 45 0 55 0 0 100

Valamon kansanopisto 61 4 5 30 0 100

Yhteensä 41 6 24 26 3 100

Oulun lääni

Haapaveden opisto 16 8 57 2 16 100

Kainuun opisto 34 1 29 35 1 100

Kalajoen kristill.kansanopisto 35 2 33 27 3 100

Kuusamon kansanopisto 64 0 6 8 22 100

Limingan kansanopisto 4 0 94 2 0 100

Pohjola-opisto 43 0 53 0 4 100

Raudaskylän Kristill. Opisto 35 3 39 15 8 100

Reisjärven kristill.opisto 57 0 36 7 0 100

Yhteensä 45 1 31 16 7 100

Lapin lääni

Peräpohjolan opisto 37 9 8 46 0 100

Ranuan kr. kansanopisto 36 8 33 24 0 100

Rovala-opisto 22 20 40 4 15 100

Ylitornion kristillinen opisto 87 2 0 10 2 100

Yhteensä 48 7 22 21 2 100

Kaikki yhteensä 50 5 25 14 5 100
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Liitetaulukko 4. Kesäyliopistojen vapaana sivistystyönä järjestetyn kou-
lutuksen osallistujat ikäryhmän mukaan vuonna 2004 (%)

Osallistujat yhteensä: 35 419

Opiskelijoiden ikä (%)

Oppilaitos –24 25–39 40–49 50–59 60– Yhteensä

Etelä-Suomen lääni

Etelä-Karjalan kesäyliopisto 12 22 28 32 6 100

Hangö sommaruniversitet 12 27 27 27 8 100

Helsingin seudun kesäyliopisto 28 35 17 14 6 100

Hämeen kesäyliopisto 10 29 29 23 9 100

Kymenlaakson kesäyliopisto 4 29 35 25 7 100

Päijät-Hämeen kesäyliopisto 9 20 27 37 7 100

Yhteensä 16 29 25 24 7 100

Länsi-Suomen lääni

Etelä-Pohjanmaan
kesäyliopisto 23 22 30 21 5 100

Jyväskylän kesäyliopisto 10 1 1 3 85 100

Keski-Pohjanmaan
kesäyliopisto 17 22 28 26 7 100

Länsi-Suomen kesäyliopisto 2 25 36 32 4 100

Tampereen kesäyliopisto 12 28 23 13 24 100

Turun kesäyliopisto 14 30 34 19 3 100

Vaasan kesäyliopisto 
- Vasa sommaruniversitet 18 29 28 20 6 100

Yhteensä 14 21 24 17 24 100

Itä-Suomen lääni

Kuopion kesäyliopisto 17 25 26 24 9 100

Mikkelin kesäyliopisto 15 17 30 33 5 100

Pohjois-Karjalan kesäyliopisto 16 29 35 15 5 100

Savonlinnan kesäyliopisto 23 13 29 28 8 100

Yhteensä 17 21 29 26 7 100
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Opiskelijoiden ikä (%)

Oppilaitos –24 25–39 40–49 50–59 60– Yhteensä

Oulun lääni

Kainuun kesäyliopisto 21 35 24 18 2 100

Pohjois-Pohjanmaan 
kesäyliopisto 25 31 24 17 3 100

Yhteensä 23 32 24 18 2 100

Lapin lääni

Lapin kesäyliopisto 87,69 7,69 5 0 0 100

Yhteensä 87,69 7,69 5 0 0 100

Kaikki yhteensä 16,53 25,86 25 21 11 100
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Liitetaulukko 5. Kesäyliopistojen vapaana sivistystyönä järjestetyn kou-
lutuksen osallistujat koulutustaustan mukaan vuonna 2004 (%)

Osallistujat yhteensä: 35 419

Opiskelijoiden koulutustausta (%)

Oppilaitos Perusaste Toinen aste Korkea-aste Yhteensä

Etelä-Suomen lääni

Etelä-Karjalan kesäyliopisto 27 47 25 100

Hangö sommaruniversitet 18 45 37 100

Helsingin seudun kesäyliopisto 39 23 38 100

Hämeen kesäyliopisto 24 22 54 100

Kymenlaakson kesäyliopisto 7 58 35 100

Päijät-Hämeen kesäyliopisto 31 50 19 100

Yhteensä 28 36 36 100

Länsi-Suomen lääni

Etelä-Pohjanmaan kesäyliopisto 35 14 51 100

Jyväskylän kesäyliopisto 39 39 22 100

Keski-Pohjanmaan kesäyliopisto 17 60 23 100

Länsi-Suomen kesäyliopisto 10 54 36 100

Tampereen kesäyliopisto 37 18 45 100

Turun kesäyliopisto 23 32 45 100

Vaasan kesäyliopisto 
- Vasa sommaruniversitet 16 48 36 100

Yhteensä 27 37 36 100

Itä-Suomen lääni

Kuopion kesäyliopisto 22 42 36 100

Mikkelin kesäyliopisto 7 65 28 100

Pohjois-Karjalan kesäyliopisto 21 52 27 100

Savonlinnan kesäyliopisto 26 42 32 100

Yhteensä 18 51 32 100

Oulun lääni

Kainuun kesäyliopisto 11 80 9 100

Pohjois-Pohjanmaan kesäyliopisto 23 63 14 100

Yhteensä 17 71 12 100

Lapin lääni

Lapin kesäyliopisto 100 0 0 100

Yhteensä 100 0 0 100

Kaikki yhteensä 25 43 32 100
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Liitetaulukko 6. Kesäyliopistojen vapaana sivistystyönä järjestetyn koulu-
tuksen osallistujat pääasiallisen toiminnan mukaan vuonna 2004 (%)

Osallistujat yhteensä: 35 419

Opiskelijoiden pääasiallinen toiminta (%)

Oppilaitos Työllinen Työtön Opiskelija Eläkeläinen Muu Yhteensä

Etelä-Suomen lääni

Etelä-Karjalan kesäyliopisto 75 1 11 2 12 100

Hangö sommaruniversitet 77 0 14 2 6 100

Helsingin seudun
kesäyliopisto 47 2 43 3 6 100

Hämeen kesäyliopisto 84 1 11 4 0 100

Kymenlaakson kesäyliopisto 91 0 4 4 1 100

Päijät-Hämeen kesäyliopisto 87 1 10 2 1 100

Yhteensä 71 1 20 3 5 100

Länsi-Suomen lääni

Etelä-Pohjanmaan
kesäyliopisto 73 0 24 1 1 100

Jyväskylän kesäyliopisto 4 0 10 86 0 100

Keski-Pohjanmaan
kesäyliopisto 83 0 16 1 0 100

Länsi-Suomen kesäyliopisto 96 0 4 1 0 100

Tampereen kesäyliopisto 55 2 21 17 6 100

Turun kesäyliopisto 78 19 1 1 1 100

Vaasan kesäyliopisto 
- Vasa sommaruniversitet 74 5 16 2 2 100

Yhteensä 61 4 13 21 2 100

Itä-Suomen lääni

Kuopion kesäyliopisto 71 3 20 4 3 100

Mikkelin kesäyliopisto 91 0 8 1 0 100

Pohjois-Karjalan
kesäyliopisto 83 1 13 3 0 100

Savonlinnan kesäyliopisto 77 0 23 0 0 100

Yhteensä 80 1 15 2 1 100

Oulun lääni

Kainuun kesäyliopisto 83 1 14 0 1 100

Pohjois-Pohjanmaan 
kesäyliopisto 70 2 23 2 3 100

Yhteensä 76 2 19 1 2 100
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Opiskelijoiden pääasiallinen toiminta (%)

 Oppilaitos Työllinen Työtön Opiskelija Eläkeläinen Muu Yhteensä

Lapin lääni

Lapin kesäyliopisto 3 0 96 2 0 100

Yhteensä 3 0 96 2 0 100

Kaikki yhteensä 70 2 18 7 3 100
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Vapaata sivistystyötä linjaavat ”suuntaviivat” nosti koulutuspolitii-
kan asialistalle Parlamentaarinen aikuiskoulutustyöryhmä vuonna
2002. Työryhmän mielestä tarvittiin tietoisempaa ja tavoitteellisem-
paa vapaan sivistystyön suuntaamista – valtakunnallisesti yhteisesti
sovittuja erityistoimenpiteitä ja uudenlaisia opintoja, jotta myös
aikuiskoulutukseen osallistumattomat kansalaisryhmät löytäisivät
vapaan sivistystyön tarjonnasta paremmin tarpeitaan vastaavaa kou-
lutusta.

Raportissa arvioidaan, miten vapaan sivistystyön oppilaitokset ovat
sitoutuneet suuntaviivaohjauksen tavoitteisiin, ja mitä vapaan sivis-
tystyön oppilaitokset ovat tehneet koulutustarjonnan suuntaamisek-
si tavoitteiden mukaisiksi.

Arviointi on tilannearvio suuntaviivaohjauksen käynnistymisestä,
vastaanotosta ja vaikutuksista vapaan sivistystyön oppilaitoksissa.
Vapaan sivistystyön suuntaaminen on merkittävä aikuiskoulutus-
poliittinen linjaus, joskin oppilaitosten suhtautuminen suuntaviiva-
ohjaukseen ja -opintoihin vaihtelee erittäin paljon. Arviointia varten
tehty kysely osaltaan pani oppilaitokset pohtimaan vapaan sivistys-
työn tarkoitusta ja vaikuttavuutta sekä osallistumista yhteiskunta-
poliittisesti ajankohtaisten tavoitteiden toteuttamiseen.




