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ARTIKKELI

Onko yliopisto organisaatio

vali instituutio?

Jussi Vilimaa

Jussi Vilimaa tarkastelee artikkelissaan yliopiston luonnetta yhtddlld
instituutiona ja toisaalla organisaationa. Instituutiolla hdn tarkoittaa
akatemian intellektuaalisia traditioita ja yhteiskunnallista tehtdivdid.
Yliopisto organisaationa tarkoittaa puolestaan toiminnan jérjestdmistd
tavoitteiden saavuttamiseksi. Artikkeli analysoi sitd, milld tavalla ndmd
kaksi nikokulmaa eroavat toisistaan, ja mitd ndistd eroista seuraa korkea-
koulutukselle. Artikkelissa keskustellaan myos siitd, millaisia historiallisia
kerrostumia ja niiden tukemia eettisii koodistoja yliopistoista lGytyy.

P ohdin tdssd artikkelissani yliopiston toimin-
nan luonnetta organisaation ja instituution
nakokulmista. Olen kasitellyt teemaa laajemmin
kirjoissani Suomen korkeakoulutuksen historiasta
(Vélimaa 2018, 2019). Tdssa tarkastelun lisimaus-
teena on 30-vuotinen kokemukseni korkeakoulu-
politiikan tutkimuksesta.

On ilmeistd, etteivdt suomalaiset koulutuspo-
lititkan toimijat ole esittdneet otsikon kysymysta,
kun he ovat kédynnisténeet erilaisia korkeakoulu-
tuksen reformeja. Kysymyksen puutteen voi
ymmartad, silld lainsdatdjat ja toimeenpanevat
ministeriét kiinnittdvit huomiota yliopistoihin
organisaatioina. On luontevaa olettaa, ettd organi-
saatiot kantavat vastuun opetuksesta ja tutkimuk-
sesta. Lunenburgia (2012) lainaten organisaatiot
ovat olemassa siksi, ettd ne saavuttaisivat niille
asetettuja tavoitteita. Siksi ne tavallisesti koostuvat
osastoista ja muista hallinnollisista yksikoistd seké
paittavistd ja toimeenpanevista elimistd. On my0s
yhteiskunnan kannalta reilua, ettd verovaroilla
kustannetut akateemiset oppilaitokset toimivat
mahdollisimman tehokkaasti ja avoimesti. Siksi
on vain hyvi, ettd opetus- ja kulttuuriministerion
(OKM) ohjausvilineet (informaatio-, normi- ja
talousohjaus) kohdistuvat yliopistoihin organisaa-
tioina.

Onko téssd ajattelutavassa jotain ongelmaa? Ei
ole, jos ajattelemme, ettd yliopistot ovat tuotan-
to-organisaatioita, joissa tehddan julkaisuja ja tut-
kintoja; siis mitattavia ja laskettavia asioita. Nako-
kulma kuitenkin muuttuu, jos meitd kiinnostaa
se, mistd tulevat traditiot, joita kunnioittaen yli-
opistoissa tehdddn akateemista tyotd. Keskeisim-
mit akateemisen tyon sisdllét ja tyon luonne ovat
nimittdin luonteeltaan yhteiskunnallinen instituu-
tio. Streekin ja Thelenin (2005) mairitelmad seu-
raten instituutiot ovat yhteiskunnallisen jérjestyk-
sen peruspilareita. Korkeakoulutuksen instituutio,
eli tarve kouluttaa yhteiskuntiin virkamiehi,
pappeja, insinoorejd, lakimiehid jne. on 16yty-
nyt ja loytyy nimittdin kaikista jarjestdytyneistd
yhteiskunnista, vaikka ne on organisoitu monin
tavoin eri maissa. Linsimaissa korkeakoulutuksen
instituution peruspilareita ovat olleet keskiajalta
lihtien sekd pyrkimys ymmirtdd maailmaa ja
tavoitella totuutta (eli tutkimus) ettd uusien suku-
polvien kasvatus kansalaisiksi ja koulutus asian-
tuntijoiksi (eli akateeminen opetus). Téstd kan-
salaisten ja ylimpien virkamiesten koulutuksesta
johtuen vallanpitdjid on aina kiinnostanut vaikut-
taa sekd tutkimuksen ettd opetuksen siséltoihin.

Lyhyesti todeten eurooppalaiset yliopistot ovat
kuitenkin eronneet muista (etenkin Kiinan ja
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islamilaisen maailman) korkeimman opetuksen
oppilaitoksista siind, ettd niilld on alusta ldhtien
ollut sekd organisatorinen autonomia suhteessa
teemiset yhteisot, jotka ovat péittineet itsendi-
sesti niin opetuksen ja tutkimuksen sisalloistd
kuin tutkinnoistakin (ks. Cobban 1975; Vilimaa
2018, s. 47-49). Ajan kuluessa on tosin vaihdellut
se, millaisin opetusmuodoin ja tutkimusmetodein
nditd instituution perustehtdvid (tutkimusta ja
opetusta) on tulkittu ja hoidettu. Siitd enemman
mychemmin. Oleellista on kuitenkin, ettd ins-
tituutiona korkeakoulutuksella on vuosisatojen
perinne ja jatkumo, mutta organisaatiomuotoina
yliopistot ovat nuorempia, silli ne ovat muuttu-
neet yhteiskuntien muutosten my6té ja niitd on
reformoitu eri aikoina monia
kertoja historian kuluessa.

Eroa organisaation ja insti-
tuution vélilld on kieltimatta
hankala nihds, silld yliopistot
ovat tieteen, tutkimuksen ja
sivistyksen turvasatamia, aka-
temian intellektuaalisia koteja,
jotka organisaatioina ovat otta-
neet syliinsé korkeakoulutuksen
instituution. ~ Parhaimmillaan
yliopistot suojelevat totuuden
tavoittelua sekd nuorten kasva-
tusta kansalaisiksi. Korkeakoulutuksen instituu-
tiota pitdvit edelleen ylli ja sitd suojelevat akatee-
miset yhteis6t, jotka kantavat huolta tutkimuksen
ja opetuksen korkeasta laadusta - siten kuin ne
ymmirretddn eri tieteenaloilla ja tutkimuspe-
rinteissd. Téstd syystd tieteenalojen akateemiset
yhteis6t ovat ytimeltddn moraalisia ja eettisid
yhteis6jd. Yhteisoissd reagoidaan siksi herkasti
sellaisiin muutoksiin, joiden koetaan uhkaavan
tutkimuksen ja opetuksen vapautta sekd niiden
korkeaa laatua. Erds ilmentyméd tdstd on se, ettd
yliopistolaiset suhtautuvat yliopistojen muutok-
siin kriiseind, jos niiden koetaan uhkaavan yli-
opistojen perustehtdvid, eli korkeakoulutuksen
instituutiota (ks. Tight 1994).

Yliopistojen toiminnan sisallot ovat ytimeltadn
korkeakoulutuksen instituutio, joka elad akatee-

LANSIMAISSA KORKEA-
KOULUTUKSEN INSTITUU-
TION PERUSPILAREITA OVAT
OLLEET KESKIAJALTA LAHTIEN
SEKA PYRKIMYS YMMARTAA
MAAILMAA JA TAVOITELLA
TOTUUTTA (ELI TUTKIMUS)
ETTA UUSIEN SUKUPOLVIEN
KASVATUS KANSALAISIKSI JA
KOULUTUS ASIANTUNTIJOIKSI
(ELI AKATEEMINEN OPETUS).

misten arvojen ja traditioiden perustalla ja niiden
voimalla. Organisaationa yliopistot ovat puoles-
taan aina heijastaneet enemman tai vihemméan
kunkin aikakauden hallitsijoiden késityksia siit,
millainen on hyvé organisaatiomuoto.

Mita organisaation ja instituution
erosta seuraa?

Koulutuspoliittiset toimijat eivat ole Suomessa kiin-
nittaneet huomiota korkeakoulutuksen instituution
ja organisaation viliseen eroon. Heitd on monissa
reformeissa (kuten hallinnonuudistus ja tutkinno-
nuudistus 1970-luvulla, ty6velvollisuuskokeilu ja
Bolognan prosessi 1990-luvulla, yliopistolakiuudis-
tus 2000-luvulla) kiinnostanut yliopiston toimin-
nan sisdltoihin vaikuttaminen,
mutta koulutuspoliittiset toimen-
piteet ovat kohdistuneet yliopis-
toihin organisaationa. Lainsda-
tajat ovatkin sddnnénmukaisesti
pyrkineet uudistamaan korkea-
koulutusta muuttamalla yliopis-
to-organisaatioiden  rakenteita,
valtasuhteita sekd rahoitusta.

Téma ero organisaation ja ins-
tituution valilld nakyy mm. siing,
etta OKM:n (Suomen hallitusten
paittdmat) ohjausvilineet eivit
huomioi akateemisten yhteisdjen moraalisia ja eet-
tisid periaatteita. Ohjauskriteereissd painotetaan
tutkintojen maéarid, kun taas akateemiset yhteisot
painottavat kasvatuksen ja koulutuksen prosessia
ja oppimisen laatua. Ero nikyy myds tutkimuksen
kriteereissd, joissa OKM painottaa julkaisumaa-
rid, mutta tieteentekijoitd kiinnostavat etupadssa
korkeatasoiset ja mielenkiintoiset tutkimukset, siis
totuuden tavoittelu.

Lainsédatdjien kapea kisitys yliopistoista organi-
saationa kavi erityisen selviksi tutkinnonuudistuk-
sen aikana 1970-luvulla, kun silloinen opetusminis-
terio (OPM) ryhtyi omavaltaisesti médrittelemaan
kunkin alan tutkintojen rakenteita, oppiméaérid ja
siten myds opetuksen sisiltdjd. Tama ylhaaltd alas
-kaskyttaminen sai lopulta vastaansa kaikki yliopis-
tot, opiskelijat ja yliopistojen akateemisen henki-
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lokunnan (Vilimaa 2018); siis korkeakoulutuksen
instituution ja organisaatiot. Vastakkaisen esimer-
kin antaa 1990-luvulla toimeenpantu Bolognan
prosessin toimeenpano, joka aiheutti vain vahaistd
vastustusta ja kaunaista pulinaa, silld akateemiset
yhteis6t padsivit itse madrittelemadn, mitd muute-
taan ja miten. OPM jdrjesti tille prosessille ulkoi-
set puitteet, mutta ei mestaroinut niiden sisélt6ja
(Huusko & Valimaa 2005). Muutosten toteutta-
mistavalla on siis tavattoman suuri merkitys niiden
onnistumiselle. Tdmd huomattiin myds tyovelvol-
lisuuskokeilun toimeenpanossa, jossa laitoksille
annettiin paljon valtaa paattad, miten ne jirjestavat
opetuksen ja tyontekijoiden tydajan kayton (ks.
Konttinen ja Vilimaa 1990).

Yliopistolain sédtaminen (2007-2009) puoles-
taan kertoo siitd, kuinka kiivasta
vastustus voi olla, kun lainsdata-
jan koetaan puuttuvan yliopisto-
jen autonomiaan, siis instituution
valtaan maédritelld yliopistoa ja
sen tehtdvida (Valimaa 2010). Yli-
opistolaissa lisittiin rehtoreiden
ja yliopistojen muiden johtajien
valtaa demokraattisten elinten ja
kollegiaalisten prosessien kustan-
nuksella, eli puututtiin yliopis-
to-organisaation  valtarakentei-
siin. Lain voimaantulon jilkeen
akateemiset
ovat vyliopistojen henkilokun-
takyselyihin vedoten vaatineet
demokratian lisddmistd yliopistoihin (ks. Kuusela
ym.. 2019). Ammattijarjestdjen argumentit perus-
tuvat ajatukseen siitd, ettd yliopistojen autonomia
sekd tutkijoiden akateeminen vapaus kuuluvat

ammattijarjestot

yhteen ja ettd ne voivat toteutua vain, jos ja kun
akateemiset yhteis6t kayttévit valtaa yliopistoissa,
eli kun korkeakoulutuksen instituution edustajat
paittavit yliopisto-organisaation toiminnasta

Organisaation ja instituution histo-
riallisista kerrostumista

Yliopisto-organisaation ja korkeakoulutuksen
instituution hahmottaminen on tydlastd myos

KORKEAKOULUTUKSEN INSTI-
TUUTIOTA PITAVAT EDELLEEN
YLLA JA SITA SUOJELEVAT
AKATEEMISET YHTEISOT,
JOTKA KANTAVAT HUOLTA
TUTKIMUKSEN JA OPETUK-
SEN KORKEASTA LAADUSTA
— SITEN KUIN NE YMMARRE-
TAAN ERI TIETEENALOILLA
JA TUTKIMUSPERINTEISSA.
TASTA SYYSTA TIETEENALO-
JEN AKATEEMISET YHTEISOT
OVAT YTIMELTAAN MORAALI-
SIA JA EETTISIA YHTEISOJA.

siksi, ettd molemmat ovat moniulotteisia kokonai-
suuksia. Koulutuspolitiikassa kuitenkin yliopistot
ndhdédn, tai kenties halutaan yhtendisind organi-
saatioina. Tdmé aiheuttaa kdytdnnon ongelmia,
silld yliopistoissa on monia ulottuvuuksia sekd
hallinnon eri tasojen suhteen ettd tieteenalojen
erilaisten toimintatapojen ja traditioiden takia
(ks. esim. Ylijoki 1998). Oman mausteensa yli-
opisto-organisaatioon kompleksisuuteen tuo hal-
linnon historiallinen kerrostuneisuus, silld his-
torialliset aikakaudet ovat lyoneet leimansa sekd
hallinnon eettisiin periaatteisiin ettd byrokraat-
tisiin toimintatapoihin. Empiirisen tutkimuksen
perusteella tiedetddn, ettd on paljon helpompaa
aloittaa uusia toimintoja kuin lakkauttaa ole-
massa olevia. Téstd syystd sekéd organisaation ettd
instituution toimintatavat usein
kerrostuvat toistensa péille ja
lomittain (Christensen 2012,
Vilimaa 2018).

Suomalaisen yliopistolaitok-
sen varhaisin kerrostuma alkoi
kertyd Turun Akatemian aikaan
(1640-1809). Ruotsin kuningas-
kunnan aikana Auran akatemia
oli verrattavissa hallinnollisesti
ldhinnd sddtioon, silld se hallitsi
omia maatilojaan ja omistuk-
siaan itsendisesti. Akatemia oli
koyhd, mutta silld oli taloudel-
linen omavaraisuus ja vahva
akateeminen itsehallinto. Tuolta
ajalta periytyvdt monet organisatoriset raken-
teet, kuten rehtori, kansleri ja konsistori/kolle-
gio sekd akateemiset rituaalit, kuten promootiot.
1800-luvulla Vendjén vallan aikana autonomisen
Suomen ainoa yliopisto, Keisarillinen Aleksante-
rin yliopisto, integroitiin Vendjan keisarikunnan
byrokratiaan. Professoreista ja muista yliopis-
tolaisista tehtiin virkamiehid, joilla tuli olemaan
kiinted palkka. Valtion virkamiesten status sdilyi
yliopiston henkilokunnalla itsendisessd Suomessa
aina vuoteen 2009 saakka, eli yhtd kauan kuin yli-
opistot olivat valtion virastoja. (Vdlimaa 2018.)

Virkamiesten aseman myo6ta yliopistoihin juur-
tui myos virkamiesetiikka, eli pyrkimys noudat-
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taa lakeja ja asetuksia. Tdma perinne vaikuttaa
edelleen etenkin opiskelijapalveluissa seka henki-
l6stohallinnossa, silld niiden juridinen séitely on
vahvaa. Virkamiesetiikan vahvuutena on pyrki-
mys tasapuolisuuteen sekd kansalaisten yhdenver-
taiseen kohteluun. Sen kddntopuolena on vastuun
siirtely ja piilloutuminen lakien ja asetusten taakse
varsinkin, jos kyseessd ovat ikdvit paatokset.
Virkamiesetiikan vahvaksi haastajaksi nousi
1990-luvun laman myo6td dynaaminen projekti-
hallinto, jossa hyveend pidetddn
nopeaa reagointia ongelmiin
sekd ongelmien luovia ratkai-
suja. Tdmd arvoperusta vaikut-
taa etenkin tutkimusrahoituk-
sessa, jossa nopea reagointi on
sekd hyve ettd ongelma, silld se
iskee helposti vastoin talous-
hallinnon sdddoksid ja tilahal-
linnan pitkdjénteisyyttd. Kdan-
topuolena on myods toiminnan
ailahtelevaisuus ja lyhytjantei-
syys sekd sdadospohjan koet-
telu taloudellisen tehokkuuden
nimissa.
Projektihallinnon jatku-
molle asettui myds yliopisto-
jen johtamisen uusin muoti,
managerialismi, jossa painotetaan tehokkuutta,
taloudellisuutta, johtajien valtaa sekd mitattavia
suoritteita. Managerialismin arvopohjaa vahvis-
taa my0s yliopistolaki (458/2009), joka pyrkii
virtaviivaistamaan johtamisen rakenteita seka
lisédmadn johtajien valtaa tehokkuuden paranta-
miseksi. Strategiat ja erilaiset mittaamisen tavat
ovat managerialismin toimintaa tukevia teknolo-
gioita. Managerialismin kdantépuolena on aka-
teemisen yhteison (eli korkeakoulutuksen insti-
tuution) vahentynyt motivaatio noudattaa sille
vieraita eettisen normiston sddnt6jd. Manageria-
lismi on kdytdnnossd johtanut hallinnon siilou-
tumiseen eri palveluyksikéihin, joissa tehokkuu-
den nimisséd tyotehtdvit on pilkottu rajattuihin
vastuualueisiin. Siiloutuminen kuitenkin syo
yliopisto-organisaation tehokkuutta, silld se hei-
kentédd horisontaalia tiedonkulkua organisaation

PROJEKTIHALLINNON JAT-
KUMOLLE ASETTUI MYOS
YLIOPISTOJEN JOHTAMISEN
UUSIN MUOTI, MANAGERIA-
LISMI, JOSSA PAINOTETAAN
TEHOKKUUTTA, TALOUDEL-
LISUUTTA, JOHTAJIEN VALTAA
SEKA MITATTAVIA SUORIT-
TEITA. MANAGERIALISMIN
ARVOPOHJAA VAHVISTAA MYOS
YLIOPISTOLAKI (458/2009),
JOKA PYRKII VIRTAVIIVAISTA-
MAAN JOHTAMISEN RAKEN-
TEITA SEKA LISAAMAAN
JOHTAJIEN VALTAA TEHOK-
KUUDEN PARANTAMISEKSI.

sisdlld jokaisen siilon puolustaessa omia reviire-
jaan. (Valimaa 2019b.)

Yliopisto-organisaation ohella my6s korkea-
koulutuksen instituutiosta 16ytyy historiallisia
kerrostumia niin opetuksessa kuin tutkimuk-
sessakin. Opetuksessa varhaisin kerrostuma
syntyi keskiajan luentosaleissa, joissa professorit
puhuivat ja opiskelijat kuuntelivat muistiinpa-
nojaan vahatauluille raapustaen. Nykyisin vaha-
taulut ovat vaihtuneet tabletteihin tai perinteiseen
kynéan jalehtioon. Keskiaikaista
perua ovat myds julkiset viit-
telyt, joissa puolustettiin argu-
mentteja akateemisen yhteis6n
ja kansalaisten edessd. Viitosti-
laisuudet jatkavat edelleen téta
perinnetta.

1800-luvun alun innovaationa
tulivat opetusmenetelmiksi tut-
kimusseminaarit, joissa hum-
boldtilaisessa hengessd tavoit-
teena oli tavoitella totuutta
yhteistydssd professoreiden ja
opiskelijoiden kesken. Samalla
vuosisadalla uudeksi opetusym-
péristoksi alkoivat kehittyd myos
laboratoriot, jotka tdydensivat
perinteistd kirjastoissa tehtyd
kirjallista tutkimustyotd. Etdopetus on uusin ker-
rostuma, joka rakentuu perinteisen luennoinnin
jaitsendisten seminaariesitelmien perinteille. Eté-
opetus on myos valottanut sitd, ettd sosiaalinen
vuorovaikutus opettajien ja opiskelijoiden vililla
on keskeinen osa oppimisprosessia.

Tutkimuksessa varhaisinta metodia edustaa
skolastiikka, eli tekstien kriittinen tutkimus.
Tamédn metodin jatkumolla ovat osaltaan seka
juridinen ettd humanistinen tutkimus, vaikka
menetelmdt ovatkin hienostuneet ja kehittyneet
keskiajan jdlkeen. Empiirinen ja kokeellinen
luonnontieteellinen tutkimus alkoivat puoles-
taan kehittyd 1600-luvulla niin voimakkaasti, ettd
niistd tuli 1800-luvun kuluessa vakava kilpailija
perinteiselle humanistiselle tutkimusperinteelle.
Sekid empiirinen luonnontiede ettd humanistinen
tutkimus kehittyivat aluksi tieteellisissd seuroissa
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ja akatemioissa, joista ne integroitiin yliopistoihin
vasta ajan kuluessa. (Vilimaa 2018.)

Akateemisten yhteisoiden jdsenten, eli kor-
keakoulutuksen instituution, kommunikaatiota
helpottaa julkinen, kriittinen keskustelu sekd
pyrkimys puolustaa omia argumentteja joko
empiirisesti, teoreettisesti tai filosofisesti. Aka-
teeminen kriittisen argumentaation perinne on
kuitenkin luonut pohjaa sille, ettd asioista yhdessa
keskustelu ja paattiminen, eli kollegiaalisuus,
on akateemisessa maailmassa
luonteva toiminnan ja péatok-
senteon tapa. Opetuksessa ja
tutkimuksessa  kollegiaalisuus
tarkoittaa asioiden pohtimista
eri ndkokulmista, kriittista kes-
kustelua sekda padtoksentekoa
periaatteella: paras argumentti
voittaa (ks. Valimaa 2017). Tasta
syystd kollegiaalisuus on ollut
ja on korkeakoulutuksen insti-
tuution luonnollinen toiminta-
tapa. Kollegiaalisuuden periaate
tukee myos vaatimusta ylipisto-
jen autonomiasta sekd tutkijoiden akateemisesta
vapaudesta. Kriittinen ja avoin keskustelu ovat
my6s demokraattisen ja avoimen yhteiskunnan
rakennuskivid.

Koodistojen kamppailua?

Yliopisto-organisaatio ja korkeakoulutuksen
instituutio ovat luonteeltaan erilaisia, silld ins-
tituutio perustuu akateemisiin traditioihin ja
kollegiaalisiin toimintatapoihin, kun taas yliopis-
to-organisaatiota ohjaavat kunkin aikakauden
lainsdadéanto sekd vallanpitdjien kisitykset orga-
nisaatioista. Ndiden erilaisuuksien seurausta on
se, ettd yliopistojen hallinnosta ja johtamisesta
16ytyy useita eettisid koodistoja, mutta korkea-
koulutuksen instituution arvopohja on paljon
yhtendisempi. Hallinnon virkamiesetiikassa tér-
kedd on vilttdd virheitéd ja noudattaa lakeja. Tassd
koodistossa hyveend pidetddn tdsmallisyytta ja
tasapuolisuutta. Projektihallinnon sekd mana-
gerialismin eettiset perustat ovat osittain risti-

YLIOPISTO-ORGANISAATIO JA
KORKEAKOULUTUKSEN INSTI-
TUUTIO OVAT LUONTEELTAAN
ERILAISIA, SILLA INSTITUUTIO
PERUSTUU AKATEEMISIIN
TRADITIOIHIN JA KOLLEGI-
AALISIIN TOIMINTATAPOIHIN,
KUN TAAS YLIOPISTO-ORGANI-
SAATIOTA OHJAAVAT KUNKIN
AIKAKAUDEN LAINSAADANTO
SEKA VALLANPITAJIEN KASI-
TYKSET ORGANISAATIOISTA.

riidassa virkamiesetiikan kanssa painottaessaan
joustavuutta, tehokkuutta, taloudellisuutta seké
tulosten mittaamista ja tehokasta linjaorganisaa-
tiota.

Kaikki hallinnon arvoperustat ovat kuitenkin
ristiriidassa kollegiaalisuuden kanssa, vaikkakin
eri syistd. Kollegiaalisuuden periaate parhaasta
argumentista ja sen perusteella tehtdvistd paa-
toksestd voi olla kohtuullisen vitkas tapa tehda
paatoksid. Tama on selkedsti ongelma manageria-
lismille, joka vannoo tehokkuu-
den nimiin. Myds projektihal-
linnon kanssa syntyy hitaudesta
ristivetoa, mutta ei valttaimaitta
aina, silldi molemmissa hyveend
pidetdan my6s luovia ratkaisuja.
Kollegiaalisuuden suhde vir-
kamiesetiikkaan on neutraali,
kunhan pditos on tehty lakeja
ja asetuksia noudattaen. Yli-
opistojen virkamiehistd tosin
tulkitsee
lun hyveen helposti toiminnan
arvostelua, mistd seuraa kitkaa

kriittisen keskuste-

kollegiaalisen kriittisen keskustelun periaatteen
kanssa. Korkeakoulutus instituutiona onkin
arvopohjaltaan yhtendisempi kuin yliopisto
organisaationa, vaikka eroja loytyy tieteenalojen
tieteellisten tavoitteiden, ty6tapojen ja kommu-
nikaation vililld (ks. Ylijoki 1998).

Ymmarrys
pitkistd jatkuvuuksista ja organisaation muu-
tosten lyhyemmistd sykleistd on tarpeen, jos ja
kun organisaation toimintaa halutaan kehittaa.
Yliopisto-organisaation
voittava strategia perustuu korkeakoulutuksen
instituution toimintatapojen kunnioitukseen.
Késkyttiminen ei yliopistoissa toimi, mutta
ihanteellista ei ole myoskddn loputon keskustelu,

korkeakoulutuksen instituution

muutoksia  tehtdessd

silld organisaatiossa taytyy pystyd tekemédn péa-
toksid. Muutokset onnistuvat sujuvimmin, kun
kunnioitetaan korkeakoulutuksen instituution
luonnetta sekd sen perustehtivid: demokraatti-
sen yhteiskunnan kansalaisten kasvattamista ja

totuuden tavoittelua. H
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