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Suomalainen liikuntaseura

TIVISTELMA

Maamme liikuntakulttuurin toiminnallisena perusyksikkonid on vapaaehtoiseen
jdsenyyteen ja kansalaistoimintaan perustuva voimistelu- ja urheiluseura ry. eli
"liikuntaseura”. Tutkimustehtdvdnd oli kuvata erilaisten liikuntaseurojen
sosiaalista organisaatiota sekd jdljittdd niiden toimivuuteen vaikuttavia
organisaation sisdisid ja ulkoisia tekijoitd.

Tutkimus toteutettiin yhteistydssdé SVUL:n, TUL:n, CIF:n, SPL:n ja Suomen
I.adun kanssa. Tutkimustiedot kerittiin postikyselyn avulla vuoden 1987 aikana
835 seurasta, jotka edustivat 51 % tutkimuksen koko seuraotoksesta.

Liikuntaseurat ryhmiteltiin analyysissd toiminnan pddtarkoituksen mukaan
kolmeen perusluokkaan: kilpaseuroihin, kuntoseuroihin ja monialaseuroihin.
Seurojen toimivuus passiivisuus-aktiivisuus -ulottuvuudella méadriteltiin ldhinnd
seurojen litkunta-alan ohjelmatarjonnan mukaan. Seurojen toimivuus osoittautui
olevan yhteydessdi moneen organisaation toimintajdrjestelmidn komponenttiin:
seuran toimintaperinteeseen ja sen julkiseen tunnettavuuteen, toiminnan
aatteellisiin arvoperusteisiin, jiseniston suuruuteen ja sen seuratyoosallis-
tumiseen, seuran resurssihuoltoon ja toiminnan tilaedellytyksiin sekd ympéristo-
yhteistyohon.

Tutkimusta ohjannut kompleksinen viitemalli liikuntaseurasta sosiaalisena
organisaationa osoitti patevyyttd kattaen hyvin liikuntaseurojen moniehtoiset
toimintaedellytykset. Kédytetty viitemalli tarjoaa tarkennettuna hyvit lihtokohdat
sekd syventiville jatkotutkimuksille ettd kdytinnon seuratoiminnan kehittdmiselle.



Survey on Sport Clubs
ENGLISH SUMMARY

The basic organizational unit in Finnish sport culture is a sport club with a
voluntary membership. The aim of the survey was to describe the social
organization of various sport clubs, and to trace the internal and external
determinants conducive to the operative effectiveness of sport clubs.

The survey was carried out in co-operation with all the national Sport
Federations. The data were collected by mail from 835 sport clubs representing
51 % of the total national sample. The sport clubs were classified according to
their main sporting purposes into three categories: 1) clubs for a competitive
sport, 2) clubs for a fimness 3) multipurpose clubs. The functional effectiveness
of the clubs was defined in terms of the sporting program they offered. This
effectivenes was related to numerous components of the functional system of
the clubs: to club traditions, to the public recognition of the clubs, to their value
orientations, to the size of their membership, to the involvement of the
members in actual club work, to the handling of resources, to the available
facilities, and to external collaboration.

The complex frame of reference used in the survey proved to be a good
starting-point for future in-depth studies, as well as for the practical
improvement of sport club activities.



Omistettu maamme liikunta-
seuroille ja niiden arvok-
kaalle ty®lle kansamme
kunnon hyvédksi.

ALKUSANAT

Vapaaehtoinen kansalaistoiminta tuhansissa liikuntaseuroissa kuuluu
tunnusomaisena piirteend suomalaiseen liikuntakulttuuriin; itse-
asiassa liikuntakulttuurimme rakentuu vahvasti t&h&n kansalaistoi-
mintaan. Tdm&d riittédnee myts seuratutkimuksen perusteluksi. Valta-
kunnallisen tutkimushankkeen p&&tarkoituksena on ollut perustiedon
kartuttaminen liikuntaseuroista. Tdllaisen ensivaiheen kartoituksen
tehtdvdnd on antaa my®6s virikkeitd syventdville jatkotutkimuksille
ja jdsentdd uusia tutkimusongelmia.

Laajapohjainen valtakunnallinen tutkimustehtdv&@ perustuu aina yh-
teistoimintaan. Tutkimus kd@ynnistyi tavallaan Jyvdskyl&n yliopiston
Liikuntasuunnittelun laitoksen (nykyisin Liikunnan sosiaalitieteiden
laitos) jarjestdmdssd seminaarissa 3.-4.6.1985, jossa liikuntaj&r-
jestbjen edustajat antoivat tukensa ehdotukselle valtakunnallisen
seuratutkimuksen toteuttamiseksi. Sittemmin tutkimus k&ynnistyikin
yvyhteistoiminnassa SVUL:n, TUL:n, CIF:n, SPL:n ja Suomen Ladun kans-
sa. Yhteistoiminnan k&dytd@nndllistd toteuttamista varten nimettiin
myds seurantaryhmd, johon Opetusministerid tutkimuksen rahoittajana
nimesi niinik&&n edustajansa:
puheenjohtaja: Kalevi Heinild, professori, tutkimuksen johtaja
jdsenet: Kerstin Ekman, esittelij& (OPM)
0l11i Pekkanen, jadrjestOp&&allikké (SVUL)
Esko Ranto, osastopddllikk®é (TUL)
Stig-0lof Jahnsson, p&dsihteeri (CIF)
Stig Holmgvist, p&&sihteeri (SPL)

Tuomo Jantunen, toiminnanjohtaja (Suomen Latu)
sihteeri: Pasi Koski, LitK

Reilu kiitos j&rjestdille ja seurantaryhmdlle hyvdst& yhteistydstéa
ja arvokkaasta tuesta!

Tutkimuksen kohteena ja tutkimustietojen luovuttajina seurat olivat

kuitenkin avainasemassa. Tutkimus lienee suhteellisen outo ilmid



liikuntakulttuurimme kentt&dtasolla. Ehkd ei sen merkitystdkddn seu-
ratoiminnan kannalta vield tiedosteta. Joka tapauksessa seuratieto-
jen kerdd&minen osoittautui ylldttdvé@n pulmalliseksi. Tutkimuksen
johtaja on tdstd osavastuussa, silld kdytetty kyselylomake osoittau-
tui osin vaikeaselkoiseksi ja vastaamisen kannalta tydl&d8ksi. Kyse-
lyyn vastanneet seurat - 51 % seurandytteestd - varmistivat kuiten-
kin tutkimushankkeen toteutumisen. Tdstd vilpitdn kiitos.

Allekirjoittanut on vastannut tutkimuksen suunnittelusta ja sen to-
teutuksesta. Tutkimusavustajana LitK Pasi K o s k i on huolehtinut
tutkimuksen eri vaiheiden monista kdytdnnén tehtdvistd ja tutkimus-
aineistoa koskevien analyysiohjelmien toteuttamisesta yhteisty®ssa
yliopiston laskentakeskuksen kanssa. H&n on laatimut my®s jdrjestd-
pohjaisen yhteenvedon tutkimushavainnoista (ks. Koski - Heinild
1988). Edelleen Pasi Koski on oikolukenut tutkimusselosteen, tarkis-
tanut sen taulukkotiedot ja kiinnitt&nyt kritiikill&&n huomiota se-
lostuksen puutteisiin. Pasi Kosken analyysitekninen apu on ollut
suurimerkityksellistd tutkimuksen kaikissa vaiheissa samalla, kun
hdnen aito tutkijan kiinnostuksensa on vireyttényt varttunutta tut-
kijaa. Ladmmin kiitos ja menestyksen toivotus tutkijanuralle! Tutki-
musselostus sai lopullisen hahmonsa Pirjo S a a r e n "tekstinka-

sittelyssd". Kiitos huolellisesta tydsta.

Tutkimus tarvitsee 'ty®n ja sympatian' lisdksi tuekseen my®s selvai
rahaa. Opetusministeridn vuotuinen taloudellinen tuki teki mahdolli-

seksi tutkimuksen toteuttamisen. Kiitos luottamuksesta.

Jyvdskyldssd 10.5.1990

Kalevi Heinila

professori

tdysinpalvellut



SISALLYS

II
ITI

Iv

VI

TIVISTELMA
ENGLISH SUMMARY
ALKUSANAT
SISALLYS
SEURATOIMINNAN JUURET . .. et vttt eeeeseecoscscscosoascssoscssess 1
TOIMINNAN PERUSYKSIKKO - LIIKUNTASEURA . ...eveveneenenenenns 2
SEURATUTKIMUS 0 512 ci% el e oliel e e jol s ol s shiel slsolsl e ol s solslealeeoesles alesaes 6
1. Tutkimukisen; £austa .......cccceceeeessscinceeilbfosss S ek 6
2. Tutkbamusitehtaval oL iR s s @ EE e e - el oo s 7
3. Tutkimuksen kohdeseurat ..........cciietiiieneeenccccnns 12
4. Seuratietojen keruumenetelmd .........ccceeeeeeececcocsns 13
99 LiTkuntaselratyypPiit e g smele s s@EE s dEE e s esses 15
6. Liilkuntaseuran toOimiVUS . o us e« « aslsse = slsise e s asseosesss 19
720 (e =l e [ I L D e S e B RS 1B 1 0 G GICIC B0 B B B IBI 80 80 0060 668308800 24
SEURAN TOIMINTAYMPARISTO . .viiiinnnnneeeeennnnnnnnnnnnnns 26
1. Kotikunnan v@estOpohja ....iiiieiiiiiiinneeeeeeeeennnnns 26
2. Seuran toimialuekattavuus .......... . i i il iiae., 27
3. Seuran ympdristOsuhteet ........cciiiitiieeitecceccnccncns 28
SEURAN TOIMINTAPERINNE .....cccceccesesesscscosscnscsscnssese 34
= Y = 0 T L)L L S S S S PO PR RN TR CC £
2. Seuran MUUtOSKYKY it iieeereeeeeeeoosososossssacssssnsnssss 36
SR = = T = o T 1= o 18 o = g N 38
4, Seuran 1lmapPiirl (... ieeeeeeeeeettttttsccc s ocaeeens 40
5. Seuran toimintaperinne ja -ympdristd ........... 0000000 42
ROTMINTATDEOLOGI AT ¢k ol one clil s iol e o ol ofsl s} sl sl s o5 o1 = 1o she =/ s el ol s/ ols o alle sl'e 43
1. Aatteelliset sitoumukset .......ciiiiiiiiiiiiieieennnnnns 44
2. Aatteet ja seuran toOimMivUuUS .....veeeeeennnnnnneneenannn 47
3. Tdeologia-ankkurit oroeiat ool o el ol clielole e ae eiel el e ol shel'sl sl ol slal ol sle 49
JASENISTO .......... o108 03 8 0/cTB.0 T 0 00108 0D 0 0B 06 0000a00C 500000 Sk
D = == 0B =Tl o o= U (= 0 =T e 1 s 51
1.1. Jasenistdrakenne ja seuran toimivuus ..... 00 000000 54

1.2. Jdsenistbrakenne, toimintaperinne ja -ympdristd ... 55

2P IS ENTO O 1 IR o ok E R Rl e e e e L e 57
2.1 JESeNTYRMET! afiile e s clel e s o o oleise oo ola s oialse e slaaolaaalasos 57
2.2. Jasenedut ja -vaateet ......... . it 59
2.3. Jdsenrooli ja seuran toimivuus ...........c000000.. 61

2.4. Jasenrooli, toimintaperinne ja -ympdristd ......... 62



VI

VII

VIII

IX

O H L M A e Rl NN e Nl elel o] e etelone] ol o] e ehe Tole = o e Tolle] ] =l (e [ e elelve [= [e kole) (o] EReIENe] e felte 63
1. Lajlilohglelmall e ciclcie s cleie ) e e jolelalsl s sle s o sl sl slslals sl o s s o o o ol olFe 64
2. Vuotuinen toimikausi .....ciiiiiiiiiiiiiiiitiiiitneaaaan 67
3. Ohjelma ja seuran toimivuus .......c.ccciiieeeeccecccccns 68
4. Ohjelma, toimintaperinne ja -ymp8ristd ................. 68
5. Ohjelma ja osallistuminen ........... 000G dc Aol o da g olad 7o)
HA BTN T ORNR SN R 1o Selers ehereleReteleRereReroleleReRetetstolohetoReNeRoncheNeRote,sheke s RaReGls 71
1. Seurajohtajuus ....... 3008 0000000000080830800000006EaJdIbA a0 72
2. Hallinnollinen tyd6njako ..........cc.... 5000000000 00b00d &,
3. Hallinto ja seuran toimivuus ........cceeeeeeecesoccccns 79
4. Hallinto, toimintaperinne ja -ymp&8ristd ................ 79
RESURS SRR R R e R R Ee R Rl Bl e b e L 81
1 Tietotadito] ol e el el ce o ol o/l sl c1sls] s Ele s o123 " s el s] o cualsl sl sl sl oo ol sle ol ol el e 82
1.1. Asiantuntemuksen riittdvyys ....ccciieieiieeccncanns 84
1.2. Tietotaito ja seuran toimivuus ........ccccevueeeuas 86
1.3. Tietotaito, toimintaperinne ja -ympdristod ......... 86
2. Rahatalous ........... 50003430 0193 0.0 opoIG 90 0I010190 0 0 o000 0 go o e/
2.1. Seurojen tulosSta@se .......ccctetccticitttttcctaaaaeas 88
2.2. Tulo- ja menoKkertym8t ........ccccieieenenceecancas 91
2.3. Tuloldhteet ja menokohteet ...........cciiiiiieennn 92
2.4. Rahatalous ja seuran toimivuus ........ccce0eeeeeen. 99
2.5. Rahatalous, toimintaperinne ja -ymp&ristd ......... 99
3. ToimEsilat! jal VAlSNeGISTS] cre ocialaielo o oo oo s o eaialaesosesesons she 100
Br.l. Tilat Ja VALIMEET +5e cie o« ate o o o oo o s oo aooasssssseesam 101

3.2. Tilat ja vdlineet seuran toimivuuden edellytyksinad 103

3.3. Tilat ja vdlineet, toimintaperinne ja -ymparisto .. 104

LITKUNTASEURAN TOIMINTAJARJESTELMA ......c.citeueeeeneeennnnn 105
1. Toimintajdrjestelmdn sisdiset riippuvuudet ............. 105
2. Eri seuratyyppien toimintajarjestelmdt ................. 107
3. Seuran toimintapotentiaali .........c000iiiiiiiiiieanann 109
LIIKUNTASEURAN TOIMIVUUS - TUTKIMUSTULOSTEN TULKINTAA ..... 113
15, RoAmEntaymMPaATISTO. o ccie o e ceciolcala cliale o o alis)a s s a o foralol o a @ sl aeaee 114
2. Toimintaperinne ..... 500000000000 0a00 T 000 M 34 Oloic 3 6 0 0 ol a L K3
3. Toedmimitadde:Oadal < 5s % <« « ol o s oo el e eossrjhesdhlssssls 118
Al T ESENASIES ) 3% 7 e o e ) 12 le) e s e ele s olal sl el aliollollol s sl iala sl el 'al'al e le [o Lol el 2| 1a Fal'al'al s\ oo 121
SISO R Lmaii e (e e lefelel A5 e RereNololel Nt N eNeNoNeNoNol ol Ro N NN Nols Is Is TeNele e foNeReRells Io 12'3
6V Ha 1s s T i@ I ol e o= ol o)1 115 e fol'eloliel o)t lalielalelchalielol ol skl elge el o he) ole )% lalel's Fo1a lollals loha 125
7. ReSUGRSSHYE ...Fifcamifiocoeaii 5 00000T o000 0T 0ol 5 1o s Rofols Ioh: Lalelte leNe 126



XI
XII
XIII
X1V

TUTKIMUKSEN JALKIPELL ...'veueoensennennaes T T R o Az

RERSININVA ET,TEET!. e ol elele) o s/ es/ sl o sl sl e slsl s olsl ola<| ot ol sl talfsl's s o sl sl e alsle oo oles 132
LAHTEET .+ vt eeeeeeeoeoeseanssesosoaonaoanssssososnsnssssossas 135
i E B b ) 2 B S 5 510 0 0 0 O 0 0B 0 A 0G0 0006000 000G 00000000000 0000 138
Liite 1. KyselylomaKe ......eeeeeeeeoeeeesoeesssssssssssssss 138
Liite 2. Aatteellisuusmuuttujien faktorimatriisi .......... 154
Liite 3. Kilpaseurat: Rakennemuuttujien ja seuran

toimivuuden védliset riippuvuudet .... 155
Liite 4. Kuntoseurat: Rakennemuuttujien ja seuran

toimivuuden vdliset riippuvuudet .... 156
Liite 5. Monialaseurat: Rakennemuuttujien ja seuran

toimivuuden védliget riippuvuudet .... 157



I SEURATOIMINNAN JUURET

Tihedsilmdinen yli 6000 liikunta- ja urheiluseuran muodostama orga-
nisaatioverkosto kattaa koko valtakunnan alueen ja verkostoa aktivoi
yli 50 maakunnallista ja yli 50 lajijdrjestodd@ sekd kolme valtakun-
nallista keskusjdrjestdd. Ta&md organisaatiorakenne on ainutkertai-
nen, mutta sitd on myds maamme historia ja yhteiskuntakehitys, josta
organisaatiorakennekin on ilmaus.

Liikuntaa ja urheilua voidaan pitd8 itseisarvoina siind kuin muita-
kin inhimillisen kulttuurin muotoja. Ruumiinkulttuurin moninaistu-
vissa lajeissa nyky-yhteiskunnan moniulotteinen ihminen toteuttaa
itsed&n. Vaikka liikunta ja urheileminen voivat olla tarkoituksia
sindl1188n, niiden harrastaminen on monin tavoin sidoksissa yhteis-
kunnan ja kulttuurin sanelemiin ehtoihin. T&md sidonnaisuus n&kyi
erityisen selvdsti nykyaikaisen liikuntatoiminnan alkuvuosikymmenien
aikana 1800-luvulla:

"murrosajan voimakkaat tekij&t, etenkin teollistuminen, vaesto-
keskusten nopea kasvu, sddty-yhteiskunnan alkava hajoaminen, val-
tio- ja yhteiskuntaeld@mén yleinen kansanvaltaistuminen, monien
uudenaikaisten aatteiden levi&minen ja levitt&minen, elintason
nousu, vapaa-ajan lisd&ntyminen ym. nostivat jarjestdelamdsd voi-
makkaasti... Eri puolille Suomea, etenkin eteldosiin ja vdestd-
keskuksiin, muodostettiin runsaasti yhdistyksid&, mm. useita palo-
kuntia, ensimmdiset varsinaiset tydvédenyhdistykset ja nuorisoseu-
rat, joiden piiriin 18ysi pian tiensd my®s uudenlainen ruumiin-
kulttuuri..." (Halila - Sirmeikk® 1960,8)

Alkuvuosikymmenien kehitykselle oli luonteenomaista, ettd ruumiin-
kulttuurin edist&minen kytkeytyi usein juuri erilaisiin yhteiskun-
nallisiin uudistusliikkeisiin ja aatevirtauksiin. Siten se nivoutui
kansallisuusaatteeseen, kansansivistystydhtn, sotilaskoulutukseen,
raittiusliikkeeseen, nuorisoseuratoimintaan, VPK-toimintaan, naisa-
sialiikkeeseen ja tyOdvdenliikkeeseen (Wuolio 1982, 64, 76-77; Laine
1984, 30-58, 241-276, 419-427; Kolehmainen 1972, 20-33). Ruumiin-
kulttuurin kytkeytyminen muihin yhteiskunnallisiin liikkeisiin oli

niin yleinen, ettd se ndkyi vield selvdsti vuonna 1917 toimeenpannun
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SVUL:n jdsenkyselyn tuloksissa: jdsenseuroista vain 57 % oli "itse-
ndisid" muiden seurojen kuuluessa mm. raittius- ja nuorisoseurojen,
VPK:n tai ty®6vdenyhdistysten "alaisuuteen" (Halila - Sirmeikk®é 1960,
261-263). Nykyaikaistuvan yhteiskunnan uudet aatteet ja pyrkimykset
18ysivat voimistelusta ja urheilusta hyvdn kanavan ja yhteisty®kump-
panin tarkoitustensa toteuttamiseksi; vastaavasti ndiden v&kevien
aatteiden siivitt&m&nd ruumiinkulttuurin aate levisi kansan keskuu-
dessa ja laajetessaan alkoi vdhitellen itsendistyd jarjestollisesti
omaksi liikkeekseen sdilyttden silti aatteellisia kytkentdjdd&n mm.
kansallisuusliikkeeseen, naisasiaan, raittiusaatteeseen ja ty®&vden-
liikkeeseen. Ilman nditd@ symbioottisia yhteyksid@ vahvoihin yhteis-
kunnallisiin aatteisiin ja uudistusliikkeisiin liikunta tuskin olisi
pystynyt saavuttamaan sitd@ kansanliikkeen asemaa, mikd& silld t&ndin

suomalaisessa yhteiskunnassa on.
II TOIMINNAN PERUSYKSIKKO - LIIKUNTASEURA

Maamme liikuntatoiminnan perusulottuvuuksia luonnehtivat yleisesti
tunnetut perustavoitteet: "Suomi voittoon!" ja "korkealle kansan
kunto". Urheilumme saavutukset tunnetaan ja tunnustetaan. My®ts 1lii-
kunnan merkitys kansalaisten kunnon edist&j&nd ja yll&pitdj&nd on
saanut lisddntyvdd tunnustusta terveydenhuollonkin piirissd. Kaikki
ndmd 'saavutukset' palautuvat merkitt&vdltd osalta siihen ty®hén,
jota maamme tuhansissa vapaaehtoisissa liikuntaseuroissa on tehty ja
edelleen tehdaan.l)
joiden saavutuksia eikd liikunta olisi sellainen kansanliike, jota

Ilman t&td seuraty®ttd ei olisi myOskddn urheili-

se nyky-yhteiskunnassa edustaa.

Liikuntaseuran toiminta perustuu vapaaehtoiseen kansalaistoimintaan
ja liikuntaharrastukseen. T&m& "vapaaehtoisuus" s&&dtelee suuresti
liikuntaseuran toimintaa ja sen organisaatiorakennetta. Wilbert E.
Moore luonnehtii "vapaaehtoisuuden" merkitystd ndissd8 yhdistyksissa

seuraavasti:

"Vapaaehtoisuus rajoittaa organisaation kontrollia j&dseniin n&h-
den siind, ettd yhdistyksen pit&& kilpailla muiden yhdistysten
kanssa henkil®diden rajallisista resursseista, kuten kiinnostuk-
sesta, lojaalisuudesta tai ajasta. Jdsenyys vuorostaan merkitsee
henkildn kannalta kolmenlaista harkintaa: liittydkd jdseneksi ja
jos, niin mihin yhdistykseen ja miten suurella osallistumispanok-
sella" (Moore 1963, 59).
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Liikuntaseura kuuluu organisaationa ns. aatteellisiin yhdistyksiin
erotuksena esimerkiksi taloudellisia tarkoituksia edustavista liike-
eldmdn organisaatioista. Edelld todettiin, ettd8 nykyaikainen liikun-
tatoiminta nivoutui jo alkuvuosikymmenien aikana moniin erilaisiin
yhteiskunnallisiin aatteisiin ja aatteellisiin uudistusliikkeisiin.
Aatteellisuus on ollut tunnusomaista liikuntaseurojen toiminnalle:
aatteet ovat toimineet kannusteina ja voimanl&hteend ja aatteet ovat
antaneet toiminnalle yhteiskunnallista merkitystd& ja arvostusta.

Liikuntaseura voidaan k&sitt88 my®ds tuotantoyksik®ksi, joka tuottaa
liikuntapalveluja ja niiden avulla erilaisia liikunnallisurheilulli-
sia tuotoksia. T&td seuratoiminnan panos-tuotos -luonnetta havain-

nollistaa seuraava kaavio:

Kaavio 1. Liikuntaseura tuotanto-organisaationa

Resurssipanosteet ---> Tuotantoprosessi ---> Tuotokset
Varsinaiset
Aatekannusteet Voimavarojen ohjaami- Liikuntavalmiudet
Aikaresurssit nen seuratoimintaan ja -saavutukset
Talousresurssit ja j8senistdn osallis- Kunto-terveys-
Ty® tuminen liikunta- vireisyys
Tietotaito prosessiin toiminta- Aatteellisuus
Ympdristbedellytykset ohjelman puitteissa Luontoharrastus
jne.
Oheistuotokset
Viihtymys, ajan
vietto

Kotiseutukiintymys
Kansalaisvalmiudet
Yhteis®tsamaistumi-
nen jne.

Organisaatiot prosessoivat C. Perrowin mukaan erilaisia "materiaale-
ja". Ihminen on materiaalina ihmist& muuttavassa tai h&nt& proses-
soivassa organisaatiossa (Perrow 1967, 195). Siten liikuntaseurankin
"materiaalina" on jdsenistd, jota seura toiminnassaan prosessoi tar-
koituksensa ja aatteellisten pd&md&riensd suunnassa. Madriteltiinpa
liikuntaseuran tarkoitus miten hyvénsd, se joko toteutuu tai jda to-
teutumatta juuri jésenistdssd eikd esimerkiksi jossain esineellises-
sd tuotteessa tai hyddykkeessd.

Kaavion 1 kuvaamassa mallissa liikuntaseuran toiminta, jédseniston
prosessointi liikuntapalvelujen avulla, edellytt&& monia eri voima-

varoja ja niiden ohjausta tavalla, joka takaa seuran toimintatarkoi-
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tuksen tuloksellisen (effectiveness) ja tehokkaan (efficiency) to-
teutumisen. Tuloksellisuus viittaa yleisesti organisaation toiminta-
tarkoituksen toteutumiseen/toteutumattomuuteen ja tehokkuus taas
toiminnan taloudellisuuteen eli toiminnan tuotosten yksikkdkustan-
nuksiin. Tehokkuus-kriteerin mukaan seuran toiminta vaikkapa jonkin
urheilusaavutuksen osalta on ollut sitd tehokkaampaa, mitd pienemmin
kustannuspanostein se on aikaansaatu. Tdllainen tehokkuusajattelu on
vield harvinaista vapaaehtoisessa seuratoiminnassa, mutta kilpaur-
heilussa, jossa vaatimustason jatkuva nousu on omiaan lisd&m&&n ur-
heilusaavutusten "tuotantokustannuksia", seurat ovat joutuneet enen-
tyvdsti kiinnittd&md8n huomiota my®s toiminnan tehokkuuteen. Usein on
kysymys siitd, miten niukkojen voimavarojen tilanteessa pystytdén
parantamaan toiminnan urheilullisia tuotoksia - urheilijoiden ja
joukkueiden suorituskykyd - kilpaurheilun nousevia suoritusvaatimuk-

sia vastaavasti.

Sosiologiassa erotellaan Ferdinand Ténniesin mukaan pd&mddrdorgani-
saatiot (Gesellschaft) yhdessdolo-organisaatioista (Gemeinschaft).
Pyrkiessddn edistdmddn jdsentensd liikunnallisurheilullisia tarkoi-
tuksia liikuntaseurat edustavat pddmddrdorganisaation tyyppi& jos-
kohtakin niilld on my®s yhdessdolon ja ystédvien tapaamisen tarkoi-
tuksia. Seurojen varsinainen toiminta ohjautuu seuran liikuntatar-
koituksen mukaan; vastaavasti toiminnan tulokset ovat p&ddasiassa
liikunnallisia valmiuksia, saavutuksia tai suorituksia mutta my8s
aatteelliskasvatuksellisia tuotoksia. Osallistuminen seuratoimintaan
voi antaa my®s viihtymystd ja edistd8 ystédvyys- ja kotiseutusiteita.
Yhteisvastuullisuuteen perustuvassa seuratoiminnassa opitaan myds
yhteisten asioitten hoitoa ja muita tdrkeitd demokraattisen yhteis-
kunnan kansalaistaitoja ja -valmiuksia. Liikuntaseurojen yhteiskun-
nallista merkitystd arvioitaessa ei riit&k&&n se, ettd huomioidaan
niiden toiminta védestdn ruumiillisen kunnon ja terveyden hyvdksi tai
kansainvdlisen urheilumenestyksen edellytyksend,silld niill& on ar-
vaamaton merkitys my®s yleisen kansalaiskasvatuksen alalla ja suoma-

laisen yhteiskuntajérjestyksen tukena.

Liikuntaseura on sosiaalinen organisaatio. Sosiaalisten organisaa-
tioiden kirjo on laaja, vaikka niille kaikille on yhteistd se, ettéd
ne koordinoivat ihmisten toimia tehtdvissd, jotka ovat liian mitta-
via yksilditten itsensd toteutettaviksi (Aldrich - Marsden 1988,
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361). Klaus Heinemannin ja Hans-Dieter Horchin mukaan vapaaehtoiset
yhdistykset eroavat muista sosiaalisista organisaatioista erityises-
ti seuraavien tunnuspiirteiden perusteella: 1) jdsenyys perustuu va-
paaehtoisuuteen, 2) toiminta suuntautuu jdsenten intressien mukaan,
3) ne ovat riippumattomat, 4) niissd on luottamusmieshallinto ja 5)
demokraattinen pddtdksentekojidrjestelmd (Heinemann - Horch 1988,
109). Liikuntaseurat vapaaehtoisina yhdistyksind toimivat periaat-
teessa jdsentensd tahdon mukaisesti jédsentensd hyvdksi. Maamme 1lii-
kuntajohtajien arvostuksia koskevassa laajassa tutkimuksessa voitiin
samansuuntaisesti todeta, ettd 66 % ndistd luottamushenkil®istad

(n 1115) piti toimintaa jdsenten hyvdksi tdrkeimpdnd normildhteenddn
(Heinild 1974, 40). Liikuntaseuroissa jdsenten intressit ja seuran
toimintatarkoitukset ovat yhtenevdiset eivdtkd ne erotu toisistaan
kuten saattaa olla tilanne liike-el&m8n tai julkisen hallinnon orga-

nisaatioissa:

Tamd8 pd&mddrien ja intressien yhtenevdisyys merkitsee yhdistyksen
kannalta sitd, ettd sen pddmddr&nd on edustaa jdsenten intresseja
ja jdsenen kannalta sitd, ettd hd@n on kiinnostunut yhdistyksen
pddmddrsdstd (Heinemann - Horch 1988, 110).

Toimintaperiaatteiltaan liikuntaseura edustaakin tyypilt&88n ns. kes-
kindisen hyddyn organisaatiota, jossa toiminnan tuotos palvelee ensi
sijassa jdsenistdad (Blau - Scott 1962, 42-58; Heinild 1974, 19). Ja-
senkunnan rakenteen ja intressien erilaisuudesta johtuen on kuiten-
kin ilmeistd, ettd toiminnan tuotokset voivat jakaantua varsin epéa-
tasaisestikin jdsenkunnan hyddyksi. My®s toiminnan kaavoittuneisuus
tai jdsenistdn tahdon tuntemattomuus voivat niinik&8n vaikuttaa hyd-

dyn epdtasaiseen jakaantumiseen.

Vaikka liikuntaseurojen toiminta onkin tarkoitettu p&&sdidntdisesti
edist&md&n oman jdsenistdn liikunnallisurheilullisia intresseji,
seurojen toiminta voi v&littOmdsti tuottaa hydtyd myds ulkopuolisil-
le intressiryhmille. Selvimmin t&m& n8kyy kilpaurheilussa, josta on
tullut nyky-yhteiskunnassa suosittu yleis®dviihde. Tutkittaessa maam-
me liikuntajohtajien arvostuksia, voitiin jo 1970-luvun alussa tode-
ta, ettd heistd perdti 72 % (n 1599) yhtyi k&sitykseen: "Juuri ylei-
s® tekee urheilemisen mielekk&d8ksi ja ilman yleis®d8 urheilu olisi
kuollutta" (Heinild - Kiviaho 1970, 23). Vaikka selvd enemmistd lii-
kuntajohtajista katsoi jdseniston toimintansa tdrkeimmdksi normil&h-
teeksi, osa johtajista (15 %) piti yleis®d t&llaisena normil&hteen&
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(Heinild 1974, 40). Erityisesti huippu-urheilu eld8 yleisdstd ja
toimii yleis®dn viihteend. Suuntautuessaan toiminnassaan palvelemaan
enemmdn ulkopuolisia asiakkaita kuin omaa jédsenistdd@ liikuntaseura
ldhentyy "palveluorganisaation" (service) tyyppid ja jos seura tdsséa
suuntautumisessaan alkaa tavoitella liikevoittoa ammattilaisseurojen
tapaan, se siirtyy aatteellisuudesta viihdeteollisuuden alalle ja
muuttuu liikeyritykseksi, jossa pddasialliset hydtyjdt ovat "omista-
jat" ja ammattilaisurheilijat (vrt. Blau - Scott 1962, 42-58).

Muuttuvassa yhteiskunnassa myds liikuntakulttuuri muuttuu. El&mén-
olosuhteiden muuttuessa syntyy uusia liikunnallisurheilullisia tar-
peita, uutta kysyntdd, johon liikuntaseurojen yhdessd yhteiskunnan
muiden liikuntapalveluja tuottavien organisaatioiden kanssa on vas-
tattava. T&hd&n tarvitaan myds uudentyyppisi@ ratkaisuja; perinteinen
"jdsentenvédlinen toiminta" ei yksin riitd. T&h&n ndyttdvédt viittaa-
van myds yleis®n késitykset seuratoiminnan nykytilanteesta ja sen
kehittédmistarpeista (SVUL:n Gallup-seuratoimintatutkimus 1982).

III SEURATUTKIMUS

1. Tutkimuksen tausta

Tehtdvdhaasteiden lisddntyessd on alettu kiinnittdd huomiota my&s
liikuntakulttuurin eri alojen ja niiden toimintayksikkdjen kehitté-
miseen. Tdssd8 suhteessa liikuntalakikomitean ty®lld ja wvuonna 1979
sdddetylld liikuntalailla (n:o 984) on ollut perustavanlainen merki-
tys. My®6s liikuntaseurojen toiminta ja toimintaedellytykset ovat
tulleet julkisen huomion kohteeksi ja esimerkiksi johtavat keskus-
jérjestdt SVUL ja TUL esittivdt 16.4.1986 voimakkaan vetoomuksen
maamme kunnille seurojen taloudellisten toimintaedellytysten paran-
tamiseksi ja jdrjestivdt yhdessd valtakunnallisten kunnallisjérjes-
tdjen kanssa suuren "urheiluseuraseminaarin". Liikuntalain vaikutuk-
set nimenomaan seurojen taloudellisten toimintaedellytysten parane-
misen osalta ovat selvitysten mukaan olleet mydnteisid, mutta maa-
rdllisesti j&&neet suhteellisen vaatimattomiksi (ks. 0Olin 1985;
Saukkonen - Vuolle - Jdrvinen 1988, 14-19).
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Yleensd tiedot liikuntaseurojen toiminnasta ja toimintaedellytyksis-
td ovat varsin puutteelliset, mik&@ haittaa my®s toiminnan suunnitel-
mallista kehittdmistd. Pekka Kiviahon tutkimukset (Kiviaho 1970,
1973a/b) eri liikuntajdrjestdjen kannatusalueista ja seurojen jédse-
nistdrakenteen alueellisista ja sosiaalisista riippuvuuksista saivat
vasta 1980-luvulla jatkoa l&hinnd SVUL:n ja TUL:n toimeksiannosta
tehdyistd Gallup-tutkimuksista (Seppédnen 1983, 0Olin - Ranto 1986,
Vuolle - Telama - Laakso 1986, 46, 137-142). N&md valtakunnalliset
kartoitukset ovat antaneet yleiskuvan jadrjestyneen liikuntatoiminnan
laajuudesta ja liikuntavdestdn rakenteesta ja alueellisesta jakaan-
tumisesta. Lukuunottamatta paria aikaisempaa poikkeusta vasta
1980-1uvulla ruvettiin tarkentamaan kuvaa liikuntaseuroista ja nii-
den toimintaedellytyksistd@ aluksi pienimuotoisten opinndytetutkimus-
ten avulla (ks. Koski 1987, 8-13). Jotta saataisiin yleiskuva maamme
liikuntaseuroista, niiden organisaatiorakenteesta, toiminnasta ja
toimintaedellytyksista Jyvdskyldn yliopiston Liikuntasuunnittelun
laitos (sittemmin Liikunnan sosiaalitieteiden laitos) pdatti ottaa
ohjelmaansa tdtd koskevan tutkimustehtdvdn, joka toteutettiin yh-
teisty6ssd SVUL:n, TUL:n, CIF:n, SPL:n ja Suomen Ladun kanssa.

2. Tutkimustehtdvi

Tutkimuksessa liikuntaseuraa pyrit&&n l&hestym&&n nimenomaan toimi-
vana sosiaalisena organisaationa ja samalla jadljitt&m&&n niitd orga-
nisaation sisdisid@ ja ulkoisia, ympdrist&6n kuuluvia elementtejd,
jotka ovat yhteydess& liikuntaseuran toimivuuteen. Sosiaalisena ih-
misten yhteenliittym&n&d liikuntaseura muistuttaa el&v&8& organismia,
jolla on oma eldmdnkaarensa ja syklinen, vuotuinen toimintarytminsa.
Liikuntaseurat syntyvdt, niill& on nuoruuskautensa, murroskautensa,
tdysi-ikdisyytensd ja ne voivat kokea my8s vanhenemisen vaivat, jopa
kuolemisen mutta my®s henkiinher&&misen ihmeen. Kdsitys liikuntaseu-
rasta toimivana organisaationa on ohjannut my®8s tutkimuksen viiteke-
hyksen laatimista. Viitekehyksessd kdytettiin hyvdksi aikaisempia
tutkimushavaintoja suomalaisista liikuntaseuroista (ks. Koski 1987)
ja organisaatiotutkimuksen ja -teorioiden antamia herdtteitd. Kir-
jallisuushaun yhteydessd oli kuitenkin todettavissa, ettd@ organisaa-
tiotutkimukset ovat p&dosaltaan keskittyneet liike-eld@mdn ja julki-
sen hallinnon organisaatioihin ja sellaisina ne eivd@t juuri tarjoa

valmiita teoreettisia malleja tai ldhestymistapoja tutkittaessa 1lii-
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kuntaseuran kaltaisia vapaaehtoisia yhdistyksia.

Toisaalta taas liikuntaseurat vapaaehtoisina yhdistyksin&d voivat ol-
la hyvinkin erilaisia; tuskin 1l8ytyy kahta samankaltaista seuraa.
Tastd syystéd tutkimuksen viitekehyksen oli oltava v&alja, laajan
vaihteluvdlin salliva (vrt. Heinemann - Horch 1988, 108). viiteke-
hyksen laadinnassa ldhdettiin my&s siitd, ettd liikuntaseura "toimi-
vana sosiaalisena organisaationa" on moniehtoisesti riippuvainen se-
k&8 sisdisen toimintajdrjestelmdnsd toimivuudesta ja sen rakenne-ele-
menteistd ettd ulkoisen ympdristdnsd edellytyksista.

Viitekehyksen laadinnassa pyrittiin ottamaan huomioon my®s se tosi-
asia, ettd sosiaalinen organisaatio ei toimi ajallisessa tyhjidssa,
vaan silld on eldmdnkaarensa ja ettd sen toimintaa "tdssd& ja nyt"
sddtelee osaltaan menneisfys eli menneisyyden muokkaama toimintape-
rinne mutta my8s tulevaisuuden kehitté@mistavoitteet ja visiot.

Jokainen tutkimus on ldht&kohtiensa rajaama ja rajoittama, ja mitéa
enemmdn tutkimuskohteesta ennalta tiedetddn, sitd syvempdd tietoa
tutkimus todenndkdisesti tuottaa. La&hdettdessd suorittamaan perus-
kartoitusta liikuntaseuroista sosiaalisena organisaationa pulmana on
ennakkomallin laatimisen vaikeus. Kaavio 2 kuvaa tutkimuksessa so-
vellettua ennakkokdsitystd liikuntaseurasta toimivana sosiaalisena
organisaationa. Tutkimuksen tehtdvdnd on testata mallin pdtevyytta,
antaa viitteitd sen puutteista ja tuottaa tiedollisia virikkeita

tdsméllisemmd&n organisaatio-k&sityksen pohjaksi.

Kaavio 2. Tutkimuksen viitemalli: liikuntaseura toimivana sosiaali-
sena organisaationa
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Jos organisaatio k&sitetd&n yksinkertaisesti vaikkapa "tavoitteelli-
seksi, rajoiltaan erottuvaksi toimintajédrjestelmdksi" (ks. Aldrich
1979, 4) tdllainen mddritelmd ei paljon tarjoa opastetta tutkimuk-
selle. Kaavion kuvaamassa mallissa on pyritty kuitenkin analyytti-
sempaan kdsitykseen liikuntaseurasta, joka md&ritellddn sosiaalisek-
si organisaatioksi, jossa jdsenistd toteuttaa toimintaperinteen mu-
kaisesti yhteisid aatteellisia ja liikunnallisia pyrkimyksi&d&n

(= ideologia) ohjelman mukaisesti liikuntaosallistumisessa ja yh-
teisvastuullisesti huolehtii voimavarojen riittdvyydestd ja ympdris-
téyhteyksistd sekd8 ohjaa hallinnon keinoin toimintaa seuran toimi-
vuuden ja toimintatarkoituksen hyvéksi.

Liikuntaseuran sisdisen vuorovaikutusjdrjestelmé@n toiminta perustuu

mallissa seuraaviin elementteihin:

IDEOLOGIA Mddrittelee seuran toimintatarkoituksen, aatteelliset
paamddrédt ja arvoperusteet.

JASENISTO Jisenist® toiminnan subjektina yll&pit&48 seuran toimi-
vuutta organisaationa ja toiminnan objektina toteuttaa
seuran toimintatarkoituksen.

OHJELMA Seuran toimintatarkoitus toteutetaan liikuntaohjelman
avulla ja seuran toimivuutta yhteis®nd edistet&8n muun
seuraohjelman avulla.

VOIMAVARAT Seuran toimivuus yhteisdnd ja toimintatarkoituksensa to-
teuttamisessa edellyttdd aineellisia, energeettisid ja
ympdrist8llisid toimintaresursseja.

HALLINTO Hallinto k&sitt88 ohjausjdrjestelmdn - paddtdksenteko,
toimeenpano, seuranta - jonka avulla seura sd&dtelee toi-
mintaa ja suuntaa voimavarojaan toimintatarkoituksen
kannalta tarkoituksenmukaisesti.

Liikuntaseuran kehysmallin elementtien valinta perustui harkintaan
siitd, sisdltyyk®d ao. elementtiin sellaista toimintapotentiaalia,
joka todenndkdisesti vaikuttaa seuran toimivuuteen organisaationa.
Elementtien mddrittelystd8 ndhtdneen, ettd niihin sisdltyy potentiaa-
linen mahdollisuus edistdd - tai estd88 - seuran toimivuutta. Kar-
toittavassa tutkimuksessa on pysyttdvd varsin yleiselld tasolla ja
rajoituttava vain kaikkein olennaisimpaan. Tdstd syystd sellainen
tdrked vuorovaikutuksen ja toimivuuden elementti kuin "viestint&"
sisdllytettiin "hallinnon" ohjausjdrjestelmd&dn, vaikka viestintd po-
tentiaalisen merkityksen kannalta olisi voitu rinnastaa mallin mui-

hin elementteihin.
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W. Richard Scottin mukaan aikaisemmin organisaatiot kdsitettiin tut-
kimuksissa usein suljetuiksi jdrjestelmiksi, jotka toimivat ik&&n-
kuin itseriittoisina. Vasta 1960-luvulla on ruvettu yleisesti oival-
tamaan, ettd8 organisaatiot ovat riippuvuussuhteessa ympdristd6n ja
ettd niiden omat rajat ovat l8pdisevid ja muuttuvia (Scott 1981,
407).

Liikuntaseuratkaan eivédt toimi tyhji®ssd, vaan ne ovat vuorovaiku-
tuksessa fysikaalisen ja sosiaalisen ympdristdnsd8 kanssa. Liikunta-
seura - tai mikd8 hyv&nsd8 sosiaalinen organisaatio - voidaan k&dsitt&éa
jopa ympdristdnsd8 osa-alueeksi, joka yhteisdnd saa toimintatarkoi-
tuksensa ja aatteensa, henkildstdnsd ja voimavaransa ympdristdstddn
ja joka "prosessoituaan" materiaaliaan toimintatarkoituksensa mukai-
sesti palauttaa sen ympdristdnsd eld@mdnkiertoon ja kulutukseen (ks.
kaavio 1. s 3). My®s tunnettu organisaatioiden ympdrist&suhteiden
tutkija Howard E. Aldrich korostaa ympédristdn merkitystd organisaa-
tion resurssildhteend. Hd&nen mukaansa ympdristd vaikuttaa organisaa-
tioihin nimenomaan resurssitarjonnan tai -epd&misen kautta (Aldrich
1979, 61).

Ympdristd on kdsitteend ja ilmidnd moniaineksinen. Organisaatiotut-
kimuksissa on pyritty pelkistd@mddn niitd ympdristéulottuvuuksia,
jotka organisaatioiden kannalta ovat tdrkeitd (Aldrich op.cit., 63).
On myds ilmeistd, ettd toiset ympdristdlohkot ovat liikuntaseurojen
resurssildhteind tai niiden toimivuuden kannalta tdrked&mpid kuin
toiset. Kaavio 3 kuvaa liikuntaseuran keskeisi& ympdrist&suhteita ja
-lohkoja.
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Kaavio 3. Liikuntaseuran ymparistoé.
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Liikuntaseuran kannalta katsoen kaikkiin kaavion esitté@&miin lohkoi-
hin sisdltyy sellaista potentiaalia, joka liikuntaseuran hyoddyntama-
nd voi lis&td sen toimintajirjestelmédn eri elementtien ja samalla
koko organisaation toimivuutta. Jos liikuntaseura pystyy hyodynta-
mddn esimerkiksi ympdristdnsd viestintdkanavia, taloudellista vau-
rautta tai wvaikkapa hallinnollista asiantuntemusta, tédmd@ edistaa
seuran toimivuutta. Liikuntaseuran toimivuus palautuu siis osaltaan
sen ympdristosuhteisiin eli siihen, miten hyvin seura pystyy kaytta-
madn hyvdksi ympdristdnsd voimavaroja, toimintamahdollisuuksia ja
-edellytyksia sekd@ sopeuttamaan aatteelliset arvoperusteensa ja tar-
koituksensa toimialueensa vdestdn intresseihin ja odotuksiin. Lii-
kuntaseurojen ymparistoét ovat erilaiset. Erilainen ympdristd tarjoaa
erilaiset toimintaedellytykset; siten ympdristd edistda myds liikun-

taseurojen monimuotoisuutta ja toimivuuden vaihtelua.

Tutkimuksen viitekehyksend kaytetty kdsitteellinen malli liikunta-
seurasta toimivana sosiaalisena organisaationa rajaa tutkimustehta-
van kolmitahoiseksi:
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1. seuran sisdisen toimintajdrjestelm&n ja ulkoisten ympdristd-
suhteiden rakennekuvaus;

2. seuran sisdisen ja ulkoisen toimintajdrjestelm&n eri rakenne-
elementtien riippuvuussuhteiden kuvaus ja

3. ndiden sisdisten ja ulkoisten jdrjestelmien sek& seuran toimi-
vuuden védlisten riippuvuussuhteiden tarkastelu.

3. Tutkimuksen kohdeseurat

Tutkimuksen perusjoukoksi valittiin kaikki SVUL:n, TUL:n CIF:n,
SPL:n ja Suomen Ladun j&senseurat, yhteensd n. 6 650. Tdst&d seura-
joukosta poimittiin alueellisen edustavuuden varmistamiseksi pii-
reittdin 25 %:n seuraotos tutkimuskohteeksi. Seuratiedot ker&ttiin
vuoden 1987 aikana, mutta vain 51 % kohdeseuroista antoi pyydetyt
tiedot.

Taulukko 1. Liikuntaseurojen perusjouk&o, tutkimusotos ja tutkittu
A . . a
seurandyte jdrjestéittdin

Jarjestd Perusjoukko Seuraotos Seurandyte Seurandyte/
(tutkittu) seuraotos
%
SVUL n. 3 800 959 465 49
TUL n. 1 600 397 220 55
CIF n. 500 100 67 67
SPL n. 600 136 44 32
Suomen Latu n. 150 50 40 80
Yhteensd n. 6 650 1642 836 51 %

a) Tutkimuksen perusjoukon rajaamista ja seuraotoksen otantamenette-
lyd on selostettu yksityiskohtaisemmin aikaisemmassa tutkimus-
selosteessa (Koski - Heinild 1988, 6-9).

Jarjestbpohjaisen ja piirikohtaisen otantamenettelyn ja seuraotoksen
suuruuden (25 %) avulla toivottiin varmistettavan tutkimuksen riit-
tdvd edustavuus. Edustettavuutta heikentdd kuitenkin se tosiasia,
ettd vain 51 % tutkimuskohteeksi valiutuneista seuroista jarjest6-
johtajien vetoomuksista ja monista pyynndistd@ huolimatta luovutti
seuratietoja tutkimukseen. Taulukosta 1 havaitaan, ettd8 j&senjérjes-
t6n pienentyessd tiedonluovuttajaseurojen suhteellinen m&88réd nousee.
Suomen Palloliitto (SPL) poikkeaa tdstd&, mutta sen suuri seurakato
(68 %) johtunee jdrjestdn poikkeavan vdljdstd seurarekister®innistd.
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Yllattdvén suuri seurakato voi yleisesti johtua siitd, ettd jarjes-
t6jen seurarekisterit eivédt ole tdysin ajantasalla, vaan sisdltavat
my®s eldmdnkaarensa pddtteessd olevia "hiipumaseuroja", jédrjesto-
poliittisista syistd8 perustettuja "paperiseuroja" ja jopa toimintan-
sa lopettaneita "kuolleita seuroja". Tutkimuksen suunnitteluvaihees-
sa jadrjestdjen asiantuntijat kiinnittivdt huomiota t&h&n seurojen
perusjoukon rajaamisen pulmaan. Seurarekisterien puhdistamispulmien
vuoksi nd@md@ "haamuseurat" hyvédksyttiin kuitenkin perusjoukkoon ja

niiden osuus (15-20 %) leimaa my®ds seurakatoa.

Seuratietojen kokoaminen asiakirjoista ja muista ldhteistd voi olla
hyvinkin ty8ldstd8 ja sellaisena kuluttaa seuran toimihenkil®diden va-
paaehtoista vapaa-ajan harrastuskapasiteettia. T&@mén prusteella voi-
daan olettaa, ettd@ mitd heikompi on seuran yleinen toimivuus, sitéa
todenndkdisempdd on myds passiivisuus seuratietojen antamisessa.
Olettamus sai tukea seurakatoa koskevassa kuudessa SVUL:n ja TUL:n
piiriss8 suoritetussa selvityksessd. Tdssd jdlkiselvityksessd pii-
rien seura-asiantuntijat luokittivat kaikki piirin seurat eri aktii-
visuusluokkiin, jonka j&lkeen oli mahdollista verrata seuratietoja
luovuttaneiden ja luovuttamattomien seurojen yleistd aktiivisuutta.
"Luovuttaneet seurat" kuuluivat suhteellisesti useammin kuin "luo-
vuttamattomat seurat" keskitasoa aktiivisempiin seuroihin (Koski
1990b, 34-35).

Edelld olevan perusteella on ilmeistd, ettd@ tutkitut seurat eivit
tarkoin edusta poikkileikkausta liikkuntaseurojen koko verkostosta,
vaan seurandyte on ainakin jossakin mddrin painottunut toimivuudel-
taan aktiivisempien seurojen suuntaan. Toisaalta on todettava, etta
lddnikohtaisessa tarkastelussa seurandytteet edustivat hyvin eri

lddnien virallisia vdestbosuuksia (Koski-Heinild 1988, 9).

4. Seuratietojen keruumenetelmd

Valtakunnallinen kartoitustehtdvd ja tutkimusresurssit asettavat
tiukat rajaehdot tiedonkeruumenetelmien valinnalle. L&hinnd vain
postikysely voi tulla kysymykseen. Td&mdn halvan menetelmdn kdyttd
sellaisen moniulotteisen kohteen kuin liikuntaorganisaation tutki-
muksessa on kuitenkin ongelmallinen. Kyselylomakkeen laadinta tukeu-

tuu tutkimuksen viitemalliin liikuntaseurasta sosiaalisena organi-
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saationa. Mallin moniulotteisuudesta johtuen my®s lomake kysymyksi-
neen on moniaineksinen ja monimutkainen. Erityisen hankalaksi koh-
daksi lomakkeen laadinnassa osoittautui seurojen taloudellisen tilan
selvitystehtdvd. Jdrjestdasiantuntijain neuvosta p&ddyttiin viral-
listen kirjanpitosuositusten mukaiseen yksityiskohtaiseen tilivuoden
tulo- ja menoerien erittelyyn, mikd8 ratkaisu suuritdisend saattoi
osaltaan lisdtd8 seurakatoa. On tunnettua, ettd8 postikyselyn vas-
tausprosentti j&8 helposti matalaksi, jos halutaan liian paljon tie-

toa ja lisdksi vield hankalista asioista.

Tietojen luotettavuuden varmistaminen on aina kaikissa tutkimuksissa
tdrkedd ja erityisesti silloin, kun tiedon keruussa kdytetddn etdis-
menetelmdd, postikyselyd. Luotettavuuden varmistamisessa sovellet-

tiin mm. seuraavia ennakkokeinoja:

1) kyselyssd védltetddn arvostus- ja mielipidekysymyksid8 ja paino-
piste suunnataan ns. faktatietoihin;

2) kysymykset koskevat 1l8hinn& asioita, joista seuroilla on "ar-
kistoitua" tietoa valmiina tai t&mé&n puuttuessa tyydytd&n sum-
mittaisiin arviointeihin ko. asiasta tai tilanteesta kuten
esim. kokousaktiivisuudesta, aktiivisten seuratoimitsijoiden
madrdstd jne.;

3) tietojen pdtevyyden varmistamiseksi suositeltiin sellaista
asiantuntijamenettelyd, jossa "seuran johto tai sen nimedmé&t
2-3 seuran toimintaan hyvin perehtynyttd toimihenkil®d antavat
pyydetyt tiedot ... ja vdhint&88n joku toinen asiantuntija tar-
kastaa kyseiset tiedot". Taloustietojen osalta vedottiin seu-
ran taloudenhoitajan asiantuntemukseen ja apuun (ks. tutkimuk-
sen esittelykirje liitteessd);

4) sitouduttiin turvaamaan annettujen tietojen luottamuksellisuus
samalla, kun korostettiin niiden oikeellisuuden merkitystéa
tutkimuksen onnistumisessa: "... tutkimuksen tarkoitus toteu-
tuu vain, jo seuratiedot ovat asialliset ja antavat todenmu-
kaisen kuvan ao. seurasta ja sen toimintatilanteesta".

Kyselylomaketta testattiin ja paranneltiin monessa vaiheessa. Tdssé
kdytettiin apuna mm. jdrjestdjen ja eri tilaisuuksissa my®s seura-
johtajien asiantuntemusta ja kritiikkid. Asiantuntijamenettelyn an-
siosta kyselylomake muokkaantui, mutta uhkasi myds laajentua liikaa.
Eri muokkausvaiheista huolimatta lopulliseen lomakkeeseen j&i heik-
kouksia, jotka vuorostaan peilautuivat puutteina seurojen vastauk-
sissa. Puutteet eivdt kuitenkaan osoittautuneet niin vakaviksi, etta
ne olisivat vaarantaneet tutkimuksen peruskartoitustehtdvén. N&ista
puutteista ja yksityiskohtaisemmista luotettavuusarvioinneista teh-
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dd8n selkoa ldhemmin tutkimusaineiston analyysin yhteydessa.

Postikysely k&ynnistyi huhtikuun alussa 1987. Tiedonkeruu jatkui
vield syksylld ja viimeiset palautukset tapahtuivat vasta helmikuus-
sa 1988. Vetoomuksista huolimatta seurat eivdt tdysin mieltdneet
tutkimusta "yhteiseksi asiakseen", saati sen merkitystd "seuratoi-
minnan nykytilanteen selvittdmiseksi" ja tukitoimenpiteiden perus-
teeksi.

5. Liikuntaseuratyypit

Sosiaalisten organisaatioiden kirjo on suuri, ja t&t& vaihtelua ai-
heuttavat monet eri tekij&t. Suuruus on erds tdllainen organisaation
rakenteeseen yleisesti vaikuttava tekija:

Mitd8 suurempi organisaatio, sitd& jasentyneempi sen rakenne eli
sitd8 erikoistuneempia sen tehtdvédt ja sitd eriytyneempid sen toi-
mintayksikdt ja sitd kehittyneempid sen hallinnon osa-alueet
(Mintzberg 1979, 230-231).

Suuruus monimutkaistaa organisaation rakenteita ja téstd syystd suu-
rista organisaatioista kdytetd&n sosiologisessa kirjallisuudessa
usein nimikett& "kompleksiset organisaatiot". J&senm88rdn suuruus on
selvdsti yhteydessd myds liikuntaseurojen rakenne-eroihin; suurten
ja pienten seurojen toimintajédrjestelmd&t poikkeavat monessa suhtees-
sa toisistaan (Koski-Heinild 1988).

Jarjestdkdytédnndssd tehddan kuitenkin yleisemmin seurojen erottelu
niiden lajiohjelman erikoistuneisuuden/monipuolisuuden mukaan: puhu-
taan yhteen tai kahteen lajiin keskittyneist& erikoisseuroista ero-
tukseksi laaja-alaisista yleisseuroista. Tutkimushavainnot n&dyttdvat
viittaavan siihen, ettd@ kehityksen virta ainakin maassamme lis&da
liikuntaseurojen erikoistumista. Erikoisseurat ovat syrjaytténeet
yleisseurat hallitsevana seuratyyppind, mikd kehityssuunta on koros-
tunut erityisesti SVUL:ssa (Koski - Heinild 1988, 28).

Seuran toimintatarkoitus s&&telee kuitenkin primaaristi sen ohjel-
maa. Jos seura toimintatarkoituksenaan tavoittelee esimerkiksi ur-
heilumenestystd, se voi voimavarojen tehokkaan kdytén kannalta p&da-
tyd keskittdmisratkaisuun, lajierikoistuneeseen 'tuotekehittelyyn'.

Yleisesti voidaan olettaa, ettd nimenomaan organisaation tavoite,
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toiminta-ajatus, sddtelee ei vain sen ohjelmaa vaan pitk&dlle sen ko-
ko rakennetta ja toimintajédrjestelmd@&d. Siten voidaan olettaa esimer-
kiksi, ettd8 latuyhdistyksen ja jddkiekkoliigaan kuuluvan seuran so-

siaaliset organisaatiot ovat todenndkdisesti monessa suhteessa hyvin

2)

erilaiset.

Yhteiskuntakehityksen mukana liikunnan ja liikuntaseurojen teht&va-
alue on laajentunut ja erilaistunut. Seurojen toimintatarkoituksen
mddrittely voidaan palauttaa kahteen perustavanlaatuiseen liikunta-
kdsitykseen: yht&8ltd saavuttamista ja kilpailullista menestystd ko-
rostavaan ja toisaalta liikuntaharrastusta sindl118&n korostavaan ké&-
sitykseen. Edellinen edustaa l18hinnd tavoitteellista tai instrumen-
taalista liikuntakésitystd ja jdlkimmdinen ilmaisullista, ekspres-
siivistd, kd8sitystd. Tutkimushavaintojen mukaan maamme liikuntajoh-
tajienkin ké&sitykset "oikeasta urheilemisesta" palautuvat osin n&i-
hin peruskdsityksiin: osa johtajista edusti puhtaasti kilpailullis-
ta, osa taas puhtaasti harrastuksellista liikuntakdsitystd (Heinilé
1974, 53-59).

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa o0li esilld my®6s toinen seuran toi-
mintaulottuvuus: lajisuuntaisuus vs. liikuntasuuntaisuus. Lajisuun-
taisuus liikuntakédsityksend tdhdentdd@ erikoistuneisuutta, kun taas

liikuntasuuntaisuus t&hdent&d monipuolisuutta (Heinil& 1986, 25-27).

Edelld esitettyjen liikuntakdsitysten pohjalta voidaan jdsentdd@ seu-
raavat, liikuntaseurojen erilaiseen toimintatarkoitukseen perustuvat

seuratyypit (Heinild 1986, 26):

Kaavio 4. Liikuntaseurojen perustyypit toimintatarkoituksen mukaan

Erikoistunut Monipuolinen

liikuntakédsitys liikuntakdsitys
Saavutuspainotteinen Kilpaurheiluna) Kilpaurheilun
liikuntakédsitys erikoisseura yleisseura
Harrastuspainotteinen | Naisvoimistelu- Kuntoliikunta-
liikuntakdsitys seura seura

a) Nelikentdssd mainitut edustavat tyyppiesimerkkeja.
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Seuratypologian perusteena olevat liikuntakdsitykset eivdt kuiten-
kaan ole toisistaan tdysin riippumattomat, silld esimerkiksi "saavu-

tus" edellyttdd aina jotain lajikohtaista arviointiperustetta. Tut-
kimuksessa seurojen perusluokitus tapahtuikin yksin toiminnan saavu-
tus- ja harrastustavoitteen mukaan. Koska seurojen toimintatarkoitus
voi olla myds monitavoitteinen ja vaikkapa nuorisokasvatukseen suun-
tautunut t&8llaiset yhdistelmd@vaihtoehdot ennakoitiin my®ds toiminnan

pidtarkoitusta kysyttdessd (kysymys 19).3)

Tutkimuskohteena olevat seurat jakaantuivat toimintansa pd&dtarkoi-
tuksen ja painopisteen perusteella eri tehtdvatyyppeihin taulukon 2
mukaisesti.

Taulukko 2. Seurojen (n 835) jakaantuminen toiminnan p&&tarkoituksen

mukaan
Seurat
Pddtarkoitus n 835
%
Kilpailumenestys/liikuntasaavutusa)
- kansallinen menestys/
saavutustaso 13 %
- maakunnallinen menestys/
saavutustaso 10 &
- kilpaurheilu/saavutustarkoitus
ilman viitetasoa 7 % 30 % = kilpaseurat
Liikunta- ja ulkoiluharrastus 26 % = kuntoseurat
Yhdistelmd: kilpailumenestys/saavutus
ja liikunta-ulkoiluharrastus 35 % = monialaseurat
. b)
Nuorisokasvatus 3 %
Tieto puuttuu 6 %
100 %

a) Jos seuran kilpailullinen pddtarkoitus oli mddritelty useamman
menestys/saavutustason mukaan, luokitus suoritettiin ylimm&n pe-
rusteella.

b) N&m8 nuorisoseurat (n 23), jotka ilmoittivat nuorisokasvatuksen
ainoaksi pddtarkoituksekseen, sisdltyvdt analyysissa vain koko
seurandytteeseen (n 835). Nuorisokasvatuksen rinnakkaisena toi-
mintatarkoituksena ilmoittaneet seurat on taulukossa luokiteltu
toiminnan liikunnallisurheilullisen tarkoituksen mukaan.
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Toiminnan pd&dtarkoituksensa perusteella seurat jakaantuvat selkedsti

kolmeen pddluokkaan:

- kilpaseuroihin: toimintatarkoituksena kilpailumenestys tai
liikuntasaavutuksiin pyrkiminen

- kuntoseuroihin: toimintatarkoituksena liikunta- ja ulkoilu-
harrastus sindl1184n

- monialaseuroihin: toimintatarkoituksena edellisten yhdistelmd

Kilpaseuroista 13 % t&ht#4 kansallisen tason menestykseen tai 1lii-
kuntasaavutuksiin esimerkiksi ndyt&svoimistelun alalla. "Monialaseu-
ra", jonka toimintatarkoituksena on edistd8 tasa-veroisesti sekd

kilpaurheilua ettd@ kuntoliikuntaa, on mddrédllisesti suurin seura-

. 4
tyyppi. )

Perinteisesti liikuntaseurojen perustehtdviin on kuulunut nuoriso-
kasvatus. Tdm& perinne on edelleenkin vahva, silld perdti 51 % kai-
kista seuroista (n 835) ilmoitti sen liikunnallisurheilullisen tar-
koituksen lis8ksi toimintansa yhdeksi p#d&dtarkoitukseksi. Monialaseu-
roissa nuorisokasvatuksen perinne on sdilynyt vahvimmillaan (80 %),
sill8 kilpaseuroista vain 38 % ja kuntoseuroista 32 % ilmoitti nuo-
risokasvatuksen yhdeksi toimintatarkoituksekseen. Taulukossa 3 kuva-
taan ndiden seuratyyppien jakaantumista jdrjestdittdin.

Taulukko 3. Seuratyyppien jakaantuminen jdrjesttittdin.

Jarjestd Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki
SVUL (n 478) 34 % 26 % 40 % 100 %
TUL (n 212) 23 % 28 % 49 % 100 %
CIF (n 42) 29 % 29 % 42 % 100 &
SPL (n 40) 45 % 30 % 25 % 100 %
Suomen Latu (n 40) - 100 % - 100 %
Naisseurat®) (n 41) 7 % 76 % 17 & 100 %
Kaikki (n 812) 29 % 31 % 40 % 100 &

a) Naisseurat on poimittu seurajoukosta naisjédsenist®nsd perusteel-
la.
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Kilpaurheiluun erikoistuneiden seurojen suhteellinen m88r& on suurin
Suomen Palloliitossa ja SVUL:ssa. Monialaseura on tyypillisintéd
TUL:ssa. Suomen Ladun jdsenseurat ja naisseurojen suuri enemmistd
edustavat kuntoliikuntaa, mutta latuyhdistysten suuntautuessa voit-
topuolisesti ulkoliikuntaan naisseurat suuntautuvat vastaavasti si-
sdliikuntaan - voimisteluun. Erikoistuneiden kilpa- ja kuntoseurojen
tasamddrdisyys viittaa maamme liikuntakulttuurin tehtdv&dalueen moni-
puolistumiseen: tulos- ja nuorisourheilun rinnalle on noussut koko
kansan kuntoliikunta.

6. Liikuntaseuran toimivuus

Tutkimuksen l8ht6kohtana on liikuntaseuran toimivuus organisaationa.
Aikaisemmin esitelty viitemalli m8&rittelee t&m&n toimivuuden ylei-
set edellytykset, ja tutkimuksen tehtdvdnd on testata mallin paik-
kansapitavyyttéa.

Organisaation toimivuus (effectiveness) on kiinnostanut monia tutki-
joita. Kdsite on kuitenkin monimerkityksinen ja sen sisdlt&merkitys
voi vaihdella my&s organisaatiotyypin mukaan (Cameron - Whetten
1983, 4-15). Organisaation toimivuutta on tutkittu sek& toiminnan
tuotosten ettd toiminnan aktiivisuuden mukaan. Edellisestd l&hesty-
mistavasta on kysymys, jos liikuntaseurojen toimivuutta tutkitaan
toimintatarkoituksen toteutumisen kannalta - kilpailumenestys, 1lii-
kuntasaavutukset, j8senistdn liikunta-aktiivisuus jne. - ja jdlkim-
mdisestd taas, jos huomion kohteena on seuran liikunta- ja urheilu-
toiminnan aktiivisuus. Edelleen organisaation toimivuus voi viitata
my®s organisaation suorityskykyyn yhteis®tnd, jolloin toimivuuden pe-
rusteena voi olla sen resurssivaranto ja kyky tuottaa ja ohjata voi-
mavaroja toimintatarkoituksen hyvdksi. Tdssd8 tutkimuksessa huomio
kohdistuu nimenomaan seurojen toimivuuteen niiden varsinaisella teh-
tdvdalueella, jolloin organisaatiomuuttujat jd&vat 18hinnd teht&va-

toimivuuden selitysperusteiksis).

Kartoittavassa laajakulmaisessa seuratutkimuksessa on vaikea suorit-
taa toiminnan tulosten arviointia. On tyydyttdvd& seura-asiantunti-
joiden itsearviointeihin seuran saavutuksien suhteellisesta tasosta
ja jdsenten harrastusaktiivisuudesta. Seurojen toimivuuden mddritys
perustetaankin analyysissa tuotosperusteiden sijasta seuran liikun-



20

ta- ja urheilutoiminnan aktiivisuuteen eli ohjelmatarjontaan. Koska
ohjelmatarjonta eroaa toimintatarkoituksiltaan erilaisissa seuratyy-
peissd, toimivuuden mddrityksessd painottuvat osittain myds eri toi-

mintamuodot:

Toimivuuden ohjelmagerusteeta) Kilpa- Kunto Moniala-
- miten usein jdrjestetd&dn; kys. 25 seurat seurat seurat

Nuorisotoimintaa (alle 15 v.) X X X

Valmennus-, ohjaus- ja harjoitus-
tilaisuuksia "aktiiveille" X X

Kilpailuja ja otteluita X X

"Tavallisille" jdsenille tarkoitet-

tuja liikuntatilaisuuksia X X
Erityisliikuntaa perheille X X
Erityisliikuntaa "ik&&ntyneille" X X

a) Ohjelmatarjonnan mddrd pisteistettiin kunkin toimintamuodon
osalta 0-2 ja seurat luokiteltiin aktiivisiin ja passiivisiin
summapisteiden mukaan.

Liikunnan ja urheilun ohjelmatarjonta on tietysti valttadm&tén edel-
lytys toiminnan tuotoksille: ellei ole liikunta- ja urheilutoimin-
taa, ei synny kilpailumenestystd, liikuntasaavutuksia eikd mydskddn
liikunta-aktiivisuutta jdsenten keskuudessa. Kun aktiivisten seuro-
jen ohjelmatarjonta on runsaampaa, voidaan otaksua my&s seurojen
tuotosten olevan paremmat kuin ohjelmatarjonnaltaan puutteellisem-
pien seurojen. Huolimatta tuotosarviointien ja -mittareiden summit-
taisuudesta tuotoserot "aktiivisten" ja "passiivisten" seurojen va-

1ill8 ovat yleisesti odotusten suuntaiset (taulukko 4).
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Taulukko 4. Liikuntaseurojen toimivuus seuratyypeittdin tuotos-

kriteerien valossa.

Kilpaseurat Kuntoseurat Monialaseurat
(n 246) (n 227) (n 327)
Pass. Akt. Pass. Akt. Pass. Akt.

Seuran maine Valtakg?nal-
linen (kys. 10/4-6) 48 % 69 % 31 % 21 % 50 % 42 %
Seuran kilpailumenestys

ja saavutustaso maakunnan

tai maan keskitasoa (kys.

21/2-3) 29 % 54 % 21 § 35 % 21 % 35 %

Jdsenist® osallistuu
aktiivisesti kilpaurhei%gun
(% mediaani; kys. 22-1) 20 % 30 % 0 % 0 % 10 § 20 %
Jdsenistd osallistuu

aktiivisesti kuntoliikuntaan

(% mediaani; kys. 22-3) 10 % 10 & 20 8 30 % 10 § 20 %

Kunta—avustusc)
(100 mk/mediaani) 50 185 19 52 70 170

a) Seuran maine, tunnettavuus, peilaa epdsuorasti toiminnan tulok-
sellisuutta.

b) Kun muuttujan kaikki lukuarvot on pantu suuruusjdrjestykseen,
keskeisarvo eli mediaani edustaa td@mén jonon keskimmdist& arvoa,
ts. 50 % lukuarvoista on sitd pienempid ja 50 % sit8 suurempia.

c) Kuntien seura-avustuksen yhtend perusteena on usein toiminnan
tuloksellisuus.

Havainnot osoittavat, ettd ohjelmatarjonnaltaan aktiivisemmat seurat
ovat toiminnassaan useimmiten myds tuloksellisempia kuin passiiviset
seurat. Erot eivdt ole jdrin suuret, mutta on huomattava, etteivat

erot seurojen toimivuudessakaan ole jyrkkid vaan asteettaisia.

Koska ohjelmatarjonnan md&rdd voidaan pitdd yhtend liikuntaseuran
toimivuuden osoittimena, on mielenkiintoista verrata t&t& tarjontaa
jarjestoittdin (taulukko 5).
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Taulukko 5. Seurojen liikunta- ja nuorisotoiminnan tarjonta jdsen-
jérjestbittaina).

SVUL TUL CIF SPL Latu Nais- Kaikki
seurat
n 465 n 220 n 67 n 44 n 40 n 42 n 835
% % % % % % %
Perusohjelma
(kys. 25)
Valmennus-, ohjaus-, harjoitus-
tilaisuuksia "aktiiveille"
vdhint&8n kerran viikoassa 72 71 73 88 17 68 71
kerran pari kuukaudess 20 17 21 7 26 9 18
harvemmin 8 12 6 5 57 23 11
Kilpailuja, ulleluila
v&hint&&n kerran viikossa 33 44 15 76 3 0 39
kerran pari kuukaudessa 52 49 69 218 16 9 47
harvemmin 5 6 15 1 81 91 14
Liikuntaa "tavallisille j&senille"
vdhint&8n kerran viikossa 47 40 33 3 41 90 42
kerran pari kuukaudessa 28 46 47 37 56 7 36
harvemmin 25 13 20 32 3 3 22
Nuorisotoimintaa (alle 15 v)
vdhint84n kerran viikossa 58 44 49 63 11 78 53
kerran pari kuukaudessa 20 29 26 i1 17 0 21
harvemmin 22 27 25 26 72 22 26
Erityisryhmdohjelma
Erityisliikuntaa perheille
vdhint&88n kerran viikossa 5 6 4 5 3 19 5
kerran pari kuukaudessa 13 24 24 19 31 8 18
harvemmin 82 70 71 77 66 73 77
Erityisliikuntaa "ik&&ntyneille"
vdhint48n kerran viikossa 9 5 7 3 3 50 7
kerran pari kuukaudessa 7 12 18 8 11 3 9
harvemmin 84 83 75 89 86 47 84
Kuntosalitoimintaa, "lihashuoltoa"
v&hint&d8n kerran viikossa 28 36 7 21 9 33 27
kerran pari kuukaudessa 16 21 28 32 0 0 19
harvemmin 56 43 65 47 91 67 54

a) Huom. Laskennasta on poistettu seurat, jotka eivdt ole antaneet ko.
ohjelmatietoja, joten n:t vaihtelevat eri sarakekohdissa.

Taulukko antaa yleiskuvan maamme seuraverkoston ohjelmatarjonnasta.
Perusohjelma viittaa tilaisuuksiin, jotka ovat tarkoitetut jédsenis-

ton runkoryhmille: "aktiiveille", "tavallisille jasenille" ja nuo-
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rille. "Aktiiveille" tarkoitettu ohjelmatarjonta on runsainta, miké
heijastanee my®ts kysynndn voimakkuutta. Tdstd syystd todenndkdisesti
SPL:n palloiluseuroissa jdrjestetddn runsaasti ohjaus- ja harjoitus-
tilaisuuksia mutta myds "kilpailuja ja otteluita" ja naisseuroissa
taas liikuntatilaisuuksia "tavallisille jdsenille" ja "jumppaa" ty-
tb6ille. Suomen Ladun jdsenseurojen poikkeava toimenkuva ndkyy my8s
ohjelmatarjonnassa: ohjaus- ja harjoitustilaisuuksia, kilpailuja se-
k8 erityistd nuorisotoimintaa jdrjestetddn suhteellisesti v&h&n. On
ilmeistd, ettd latuyhdistysten toiminnan painopiste on aikuisten ul-
koilussa, mihin my&s nuoret voivat osallistua yhdessd vanhempien
kanssa.

Yleistdvdsti voidaan todeta, ettd vain noin puolet maamme seuroista
tarjoaa "aktiiveilleen", "tavallisille jdsenilleen" ja nuorisojdse-
nilleen viikottaisen osallistumismahdollisuuden perusohjelman puit-
teissa. Vastaako tdmd ohjelmatarjonta jdsenist6n liikuntakysynt&a
maamme seuroissa? On tavallista, ettd ihmiset jadsentdvadt el&ménryt-
minsd viikottaisiin jaksoihin: viikottain kyl&ill&dn, kdyd&&n teat-
terissa/konsertissa/elokuvissa, viikottain saunotaan ja viikottain
my®s kilpaillaan ja harrastetaan liikuntaa. Viikottainen ohjelmatar-
jonta noudattaa t&td eld&mdn perusrytmid. Taulukon 5 havainnot osoit-
tavat kuitenkin, ettd suuri joukko seuroista toimii harvemman kuu-
kausirytmin mukaan. Johtuuko t&mé jdsenist6n liikuntakysynndn heik-
koudesta vai seurojen toimintakyvyn asettamista rajoituksista? Tar-
vitaan jatkotutkimusta ohjelmatarjonnan ja liikuntakysynndn suhtei-

den selvittdmiseksi.

Liikunta- ja urheilutoiminnan tehtdvdalueen erilaistuminen on mer-
kinnyt sitd, ettd liikunnan harrastajakunta on laajentunut ja sen
piiriin ovat tulleet erityisryhmdtkin kuten vammaiset ja ikdanty-
neet, mutta myds uudet osallistumisyksikét kuten perheet, asumaléd-
hidt, tybporukat jne. Missd mddrin seuratoiminta on ohjelmatarjon-
nassa huomioonottanut ndiden erityisryhmien osallistumismahdollisuu-
det ndkyy niinik&&n taulukosta 5. Huomattava enemmistd seuroista ei
jdrjestd yleensd mit&8n erityisohjelmaa perheille eik& "ik&&ntyneil-
le", poikkeuksena jdlleen naisseurat, jotka huolehtivat muita seuro-
ja selvdsti paremmin ei vain "tavallisista jdsenistdd8n" ja nuoris-
taan vaan myds perheitten ja "ik&4ntyvien" liikuntaosallistumisen

mahdollisuuksista.
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Ndmd8 tutkimushavainnot viittaavat siihen, ettd seurat eivdt ole pys-
tyneet - mahdollisesti suorituskykynsd ja voimavarojensa riittdmat-
tbmyyden vuoksi - eriytté@&mddn ohjelmatarjontaansa vdestdn ja jase-
nistdn erityisryhmien tarpeiden mukaan. T&h&n viittaa my®6s SVUL:n
toimeksiannosta vuonna 1982 tehdyn Gallup-haastattelun tulokset
(SVUL 1983), joiden mukaan "nelj&n t&rkeimmdn" palvelun joukkoon

seuratoimintaa kehitettdessd sijoittuivat seuraavat ohjelmatarjonnan

muodot:
Védestdndyte

(n 1066)
"nuorille monipuolisia liikuntamahdollisuuksia
ilman kilpailullisia tavoitteita" 71 %
"perheille yhteisid harrastusmahdollisuuksia" 60 %
"kuntoliikuntatoimintaa aikuisille" 46 %
"erityisryhmille esim. liikuntavammaisille
seuran puitteissa ohjattua toimintaa" 42 %

Nam8 vdestdn liikuntakysyntdd8 heijastavat arvioinnit edellyttévat
seurojen toiminta-ajatuksen laventamista ja niiden liikuntapalvelu-
jen monipuolistamista, mutta my®6s seurojen toimintakyvyn huomattavaa

vahvistumista.

7. Rnalyysimalli

Tutkimusaineiston analyysin kehikkona on tutkimuksen viitemalli ks.
s. 8). Viitemalli hahmottaa analyysin kulkua ja kuvaa ennakko-ole-
tuksia liikuntaseuran toimintajdrjestelmén eri osien, elementtien,
riippuvuussuhteista. Liikuntaseuran kaltaisessa 'eldvdssd' ja mo-
niehtoisessa jarjestelmdssd ndiden elementtien vaikutussuhteet ovat
silla tavalla mutkikkaat ja vastavuoroiset, ettei niitd t&llaisen
kartoittavan ja poikkileikkauksisen tutkimuksen keinoin voida toden-
taa. Jdrjestelmd-teoreetikotkin korostavat organisaation luonnetta
avoimena jdrjestelmé@nd, jossa kausaaliset voimat vaihtelevine vaiku-
tuksineen, ajoituksineen ja seurausjdrjestyksineen virtaavat moniin
eri suuntiin (Scott 1986, 40).

Analyysin l8htdkohtana on liikuntaseurojen perusluokitus toiminta-
tarkoituksen mukaan - kilpa-, kunto- ja monialaseurat - ja ndiden
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seuratyyppien toimintajdrjestelmien rakennevertailu. Analyysissa
jdljitetddn myds seurojen toimivuuden ldhteitd seuran ymparistodsta,
toimintaperinteestd ja toimintajdrjestelmd@n muista elementeista.

Kaavio 5 kuvaa tutkimuksen analyysimallia, sen etenemisjdrjestysta

ja niita kyselyn "faktatietoja", jotka edustavat viitemallin perus-
kasitteita.

Kaavio 5. Liikuntaseuran toimintajadrjestelma.

Kilpaseura - kuntoseura - monialaseura
I | I
Joimintaperinne imin mpari
Seuran ikd inaj i a Viestomaara
Muutoskyky Toimialuekattavuus
Maine ——*@ Ideologia > Yhteistyosuhteet
lImapiiri Aatteelliset arvoperusteet
— (5 ) yssenists ]
Jaseniston suuruus
Jasenrakenne
Jasenedut, -vaateet
—t- CG) Qhjelma 4
Lajiohjelma
Toimikauden pituus
Tukiohjelma
L(%>Hamnm —
Johtajuus
Eriytyneisyys
Kokousaktiivisuus
Seura-aktivisti
- ‘I’ygm@ﬂua s
Taloudelliset
L Tietotaito
@ Tilaedellytykset l |
! |
r Sisdinen toimintajarjestelma | l Ulkoinen |

toimintajarjestelma

Liikuntaseuran toimintajdrjestelmdssd on mallin mukaan siten kaksi

ulottuvuutta: sisdinen ja ulkoinen. Seuran jdsenjarjestosuhteet -

piiri- ja liittojdsenyydet - nivoutuvat etenkin ohjelma- ja hallin-
toasioissa niin l&8heisesti seuran varsinaiseen toimintaan, ett&d on
perusteltua pit88 niitd8 seuran sisdisen toimintajdrjestelmdn ele-
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mentteind. Jdsenjdrjestdsuhteiden tarkempi analyysi on jatetty kui-
tenkin tutkimustehtdvdn ulkopuolelle.

IV SEURAN TOIMINTAYMPARISTO

Liikuntaseura ympdrist®ns8 osana peilaa kotikuntansa arvostuksia,
kulttuuria, eldmdntapoja, elinehtoja ja liikuntamahdollisuuksia.
Pekka Kiviaho on todennut tutkimuksissaan mm., ettd liikuntaseurojen
jasentiheydet ovat yhteydessd@ niiden kotikuntien urbanisoitumis- ja
teollistumisasteeseen ja ettd ympdristdn sosiaalinen rakenne ja po-
liittigset perinteet vaikuttavat myds seura- ja jarjestdjisenyyteen
(Kiviaho 1970, 7-16, 1973b, 33). Tdss& tutkimuksessa liikuntaseuran
ja ulkoisen ympdristdn vdlisid yhteyksid kartoitetaan 1&hinnd ympé&-
ristdn vdestdpohjan, seuran toimialuekattavuuden ja ympdristdyhteis-

tydsuhteiden osalta.

1. Kotikunnan videstépohja

Seuran kotikunnan vdestdpohjasta rekrytoituvat liikuntaseurojen ja-
senet. Peilaako vaestdpohja my®s seuran elinympdristdn kulttuuria ja
eldmdnrytmid siten, ettd se ndkyy seuratyyppien jakaantumisessa ja

seurojen toimivuudessa?

Taulukko 6. Seuratyyppien jakaantuminen ja seurojen toimiwvuus koti-

kunnan vdestdpohjan mukaan (%).6)

Kotikunnan Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki
védestdpohja % % % %
yli 50 000 27 26 24 26
20 000 - 49 999 27 15 17 19
alle 20 000 20 27 25 25
maaseutu 26 P 34 30
Yhteensé& 100 100 100 100

Vaestdpohja/seuran a)
toimivuus (r-kerroin) .09 .06 .12 .09
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a) Seuran toimivuus on md&ritelty seuran ohjelmatarjonnan mukaan
(ks. s. 20). Riippuvuussuhteiden osoittimena kdytetddn Pearsonin
korrelaatiokerrointa (r), joka vaihtelee riippuvuuden voimakkuu-
den mukaan O:sta + l:een. Positiivinen (+) kerroin viittaa sii-
hen, ettd toisen muuttujan korkeita arvoja vastaavat yleensd toi-
sen muuttujan korkeita arvoja; negatiivinen (-) riippuvuus taas
viittaa siihen, ettd toisen korkeita arvoja vastaavat toisen ma-
talat arvot.

Taulukon 6 havainnot osoittavat sen, ettd& seuran kotiympéristén
vdestdpohja peilautuu vain heikosti seuratoiminnan eri suuntautumis-
vaihtoehdoissa ja seurojen toimivuudessa. Suurempien paikkakuntien
milj6d ndyttdd kuitenkin suosivan jonkin verran seurojen erikoistu-
mista kilpaurheiluun kun taas luontoldheisemm&t pienpaikkakunnat ja
maaseudun milj6édé antavat kunto- ja monialaseuroille suotuisan elin-
tilan. Vaikka oletettiin, ett& suurempien paikkakuntien kiivaampi
eldamdnrytmi heijastuu myds seurojen toimivuudessa, t&m& heijastuu
tutkimushavainnoissa heikosti ja tilastollisesti merkitt&vé&nd vain

monialaseurojen kohdalla.7)

2. Seuran toimialuekattawvuus

Seuran toimialueen, reviirin, laajuus sddtelee osaltaan seuran hal-
lintorakennetta ja voimavarojen tarvetta sekd niiden potentiaalista
mddrdd. Toimialueen laajetessa potentiaalisten voimavarojen maara
lisdé&ntyy - vdestodkanta, liiketoiminta, liikuntapaikat jne. - mutta
samalla kasvaa myos niiden organisaatioiden m&&rd, jotka kilpailevat
voimavaroista.
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Taulukko 7. Seurojen toimialuekattavuus ja toimivuus seuratyypeit-

tdin.
Toimialue Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki
% % % %

Lahiymparistd 11 33 18 20
Kattaa useita asuma-

alueita i 15 13 13
Koko kunnan alue 48 27 41 40
Yli kuntarajojen ulottuva 30 25 28 27
Yhteensa 100 100 100 100
Toimialuekattavuus/

seuran toimivuus (r) .11 .08 -.03 .05

Kilpa- ja monialaseuroille on tyypillist8 toimialueen ulottuminen
koko kotikunnan alueelle, kun taas kuntoseurojen reviiri rajoittuu
l8hialueille, kuntoliikunnan luonnolliseen ymp8ristddn. Kilpa- ja
monialaseurojen resurssointi ehk& edellytt88 laajempia markkina-
alueita. Myds liikuntalaitosten keskitetty aluerakentaminen voi my&-
tdvaikuttaa kilpa- ja monialaseurojen toimialuekattavuuteen. Kilpa-
seurojen osalta resurssiolettamus saa v8h&distd tukea my®ds seuran

toimivuuden ja aluekattavuuden v&lisestd8 riippuvuudesta.

3. Seuran ympdristédsuhteet

Yhtadltd liikuntaseura ik&&8nkuin passiivisena peilikuvana kuvastaa
ympdristdddn, toisaalta se voi aktiivisella toiminnalla hyédynt&éa
ympdristdnsd voimavaroja omien tarkoitustensa hyvédksi. Klaus Heine-
mann luonnehtii t&t& yhteyttd vaihtosuhteeksi, jonka avulla seura
rekrytoi jé8senid, hankkii aineellista ja aatteellista tukea sek& uu-
sinta teknologiaa ja tietotaitoa suoritustasonsa kehitt&miseksi
(Heinemann 1983, 140).

On ilmeistd, ettd liikuntaseurojen ympdrist8suhteet vaihtelevat:

toiset seurat ovat suhteellisen "suljettuja", omillaan toimeentule-
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via, kun taas toiset ovat "avoimia", aktiivisesti ympéarist&onséa

suuntautuvia.

Seurojen "vakiintuneita" ympdrist®suhteita pyrittiin kartoittamaan
sekd yhteistydkumppanien ettd -tarkoituksen osalta (kys. 14).

Taulukko 8. Liikuntaseurojen "vakiintuneet" yhteisty®kumppanit

seuratyypeittdin.
Kilpa- Kunto- Moniala- Kaikki
Yhteisty&kumppani seura seura seura
% % % %
Perusyhteistyd®
Kodit 87 81 93 88
Kunnallistoimi 84 80 87 84
Liike-/tuotantolaitokset 87 67 88 82
Koululaitos/-toimi 76 70 82 77
Tiedotusvdlineet 85 61 81 76
"Heimoyhteistyd"
SVUL-seurat 70 61 73 69
TUL-seurat 48 40 58 50
SPL-seurat 37 32 40 38
CIF-seurat 20 20 26 24
Muu yhteistyd
Kyldtoimikunnat/asukasyhdistykset 25 37 38 35
Lions, Rotary yms. 34 23 33 32
Poliittiset jarjestot 26 25 33 30
Tybmarkkinajdrjestot 27 23 34 30
Kansalais-/tydvdenopistot 20 27 31 28
Kirkko, seurakunnat yms. 24 21 26 25
Puolustuslaitos 24 19 23 23
Naisjarjestot 18 26 21 22
Reservildisjédrjestot 19 14 20 19
El&keldisjarjestot 20 21 20 20
Yhteistytkumppanien m&drén
keskiarvo 7.8 7.0 8.8 8.0

"Vakiintuneita" yhteisty®kumppaneita on keskimddrin eniten moniala-
seuroilla ja vahiten kuntoseuroilla. Jdrjestys heijastanee seura-
tyyppien eriasteista omavaraisuutta ja ympdristdresurssien tarvetta.
Seurojen yhteistytverkosto on ndiden tietojen mukaan varsin laaja ja
ympdristdn eri toimialoja kattava. Sen perusta rakentuu kuitenkin
yhteisty®6hdén kotien, kuntien, liike-eld&mé&n ja tiedotusvédlineiden
kanssa. My®s "heimoyhteisty®" eli yhteisty® paikkakunnan muiden 1lii-
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kuntaseurojen kanssa on yleistd, joskohtakin n&ihin suhteisiin voi
liittyd8 myds kilpailua, jopa ristiriitaa, etenkin saman alan laji-

8)

seurojen kesken.

Yhteistoiminnan perusedellytys on yleensd osapuolten yhteinen int-
ressi tai etu. Tdmd8 ndkyy selvdsti esimerkiksi kahden suurimman kes-
kusjdrjestdn jadsenseurojen tiettyjen yhteiskumppanien yhteisyydesséa
mutta vield selvemmin niiden toisistaan erottuvissa yhteisty&kumppa-
neissa (Heinild 1989, 242-243):

Taulukko 9. SVUL:n ja TUL:n jdsenseurojen yhteiset ja erilaiset

yhteistySkumppanit.
SVUL-seurat TUL-seurat
Yhteistydkumppanit n 482 n 216
% %
Yhteiset yhteistySkumppanit
Kodit 82 81
Kunnallistoimi 77 77
Koululaitos/-toimi 72 75
Kyl&dtoimikunnat/asukasyhdistykset 24 25
SVUL-painotteiset yhteistydkumppanit
Liike- ja tuotantolaitokset 79 69
Tiedotusvdlineet 70 59
Paikalliset SVUL-seurat 73 44
Lions, Rotary yms. 30 10
Kirkko/seurakunnmat yms. 19 5
Puolustuslaitos a7 5
Reservildisjarjestot 13 1
TUL-painotteiset yhteistytkumppanit
Paikalliset TUL-seurat 25 82
Tybmarkkinajdrjestot 5 63
Poliittiset jarjestot 7 57.
Eldkeldisjarjestot 8 20

On ilmeistd, ettd yhteistySkumppanien valintaa ohjaavat my&s ideolo-
giset ndkdkohdat eikd@ vain hydtyharkinta. SVUL-painotteisille yh-
teistySkumppaneille ndyttd8 olevan 18yhdnd 'yhteisend nimitt&dj&na’
porvarillinen maailmankatsomus ja TUL-painotteisille taas vasemmis-

tolaisuus.
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Ympdristdyhteistydn avulla liikuntaseurat hankkivat voimavaroja toi-
mintakykyns8 vahvistamiseksi. Tutkimuksen viitemallin mukaan seuran
toimintajdrjestelmd@ on moniehtoinen ja sellaisena kysyy monenlaisia
resurssipanoksia (ks. kaavio s. 3). On ilmeistd, ettd juuri laajan
ja eri toimialoja kattavan yhteisty®dverkon avulla seurat hoitavat
resurssihuoltoaan. Yhteisty® eri kumppanien kanssa tuottaa erilaista
hydty8 seuralle.

Kysytt8essd seuroilta niiden vakiintuneita yhteisty®kumppaneita tie-
dusteltiin myds yhteisty®dn tarkoitusta. Tarkoitusvaihtoehdot m&&ri-
teltiin tutkimuksen viitemallin mukaan seuraavasti:

- aatteellinen: aatteellinen kannatus, tukeminen, yhteisty®,

- ja8senhankinta ja yhteisjdsenyys,

~ ohjelmatuki: toiminnallinen yhteistyd, ohjelma-avustaminen,

- taloudellinen yhteisty® ja tuki, ty®6voima-apu,

- tila-asiat: yhteisty® toimi- ja liikuntatilojen k&ytéssd,

- tietoasiat: asiantuntemuksen ja ammattipdtevyyden hyv&ksikdyt-

to.

Liikuntaseurojen ympdristdyhteisty®n intressit kattavat yll&ttdvén
hyvin viitemallista johdetun resurssilajiston (taulukko 10).

Taulukko 10. Seurojen yhteistydkumppanien m&88r&n keskiarvot yhteis-
ty6n tarkoituksen mukaan eri seuratyypeissé.

Yhteistydtarkoitus Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki
Aatteellinen 1. i1 2.1 1.
Jdsenistdllinen 1.2 1.2 1.7 1.
Ohjelmatuki 1.9 . .3 R
Taloudellinen 2.5 1.9 2.7 L
Tila-asiat 1.9 1.5 2.0 1.8

Tietoasiat 1.5 1.2 1.6 1.4
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Useimpien yhteistydkumppanien osalta on kysymys taloudellisista int-
resseistd8 tai ohjelmatuesta. Talouspuoli on korostunut nimenomaan
kilpaurheilua harjoittavien seurojen ympdristdyhteisty®ssad. Taulukko
11 kuvaa vuorostaan yleisimpien yhteisty®kumppanien osalta yhteis-
tybn tarkoitusta (Koski 1990a).

Taulukko 11. Seurojen (n 835) ympdristdyhteisty®dn tarkoitus yleisim-
pien yhteisty®kumppanien osalta (%).

Yhteistydn tarkoitus
Aatteel- Jdsenis- Ohjelma- Talous Tila- Tieto-

Yhteistydkumppani linen tbllinen tuki asiat asiat

% % % % % % %
Kodit 33 57 23 28 5 12 80
Kunnallistoimi 8 2 12 61 41 14 79
Liike-/tuotantolaitos 8 5 7 71 10 6 76
Koululaitos/-toimi 6 7 14 3 62 14 75
Tiedotusvdlineet 20 3 22 9 1 36 67
SVUL-seurat 18 11 32 9 16 17 61
TUL-seurat 16 7 21 6 10 9 40

Jokaisella yhteistydkumppanilla on omaleimainen intressiprofiilinsa.
Yhteistoiminta kotien kanssa edustaa varsin moninaista intressiyh-
teisyyttd, kun taas yhteistoiminta kunnallistoimen kanssa ndyttda
perustuvan etupddssd liikuntapaikka-asioihin ja taloudelliseen tuke-
miseen. Taloudellinen hy®ty korostuu erityisesti yhteisty®ssd liike-
eldmdn kanssa. Saman alan yhteisty®kumppanien - paikallisten SVUL-
ja TUL-seurojen - yhteisty®intressien profiilit ovat samantyyppiset
ja yhtdlailla ohjelmapainotteiset.

Liikuntaseurojen ympdristdyhteisty®n perusmielend on seuran voima-
varahuolto. Yhteisty® perustuu kuitenkin intressien ja etujen yhtei-
syyteen ja siksi ainakin "vakiintuneessa" yhteistydssd on kysymys
"antaa ja saada " -tyyppisestd vaihtosuhteesta osapuolten v&lilla.
Liike-eldmd8 ei tue urheilua hyvantekevdisyyssyistd, vaan vahvistaak-
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seen samalla omaa yrityskuvaansa. Tukiessaan seurojen toimintaa kun-
ta huolehtii samalla kuntalaisten terveyspalvelusta ja vapaa-ajan
viihtyisyydestd8 sekd& nostaa urheilusaavutusten siivelld omaa julkis-
ta arvostustaan.

Seurojen ympdristdyhteisty®n kannalta tietysti itse ympérist® - mm.
sen kulttuurin monimuotoisuus, voimavaraldhteiden runsaus/niukkuus,
asutuksen keskittyneisyys/hajanaisuus - on avainasemassa (vrt. Ald-
rich 1979, 63). Ymparistdyhteistydssd ei ole kysymys vain seurojen
tarpeista vaan myds ympdristén potentiaalisesta tarjonnasta. Johtuen
kaupunkikulttuurin monimuotoisuudesta ja erilaistuneisuudesta se ym-
padristdnd tarjoaa todenndkdisesti paremmat yhteisty®tedellytykset
kuin homogeenisempi maaseutu-/taajamaympdristd. Vastaavasti voidaan
olettaa, ettd@ seuran ympdristdyhteisty® tehostuu sen 'markkina-
alueen', toimialueen, laajentuessa ldhiympdrist®tstd yli kuntarajo-

jen.

Ndiden oletusten testaamiseksi muodostettiin kaksi yhteistytasteik-
koa: "perusyhteisty®"-asteikko k&dsittdd "vakiintuneen" yhteisty®n
kotien, kuntien, liikelaitosten, koulun ja tiedotusvdlineiden kanssa
ja "ympdristolinkit"-asteikko kaikkien "vakiintuneiden" yhteisty®-
kumppanien mddré&n. Ndiden yhteistydmittareiden ja ympdristdulottu-
vuuksien riippuvuudet ovat "resurssiolettamuksen" suuntaiset:

Perusyhteisty® Ympdristdlinkit
-asteikko -asteikko
Kotikunnan védest®dpohja r = .16 r = .14
(kaupunkimaisuus)
Toimialuekattavuus r = .16 r = .03

Jos ympdristdyhteistydssd on kysymys seuran voimavarahuollosta, sil-
loin yhteistytaktiivisuuden ja seuran toimivuuden v&lilld on odotet-

tavissa selvd@ riippuvuus. N&8in onkin asianlaita:
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Perusyhteisty® Ympdristdlinkit

-asteikko -asteikko
Kilpaseurojen toimiwvuus r = .30 r = .23
Kuntoseurojen toimivuus r = .25 r = ,33
Monialaseurojen toimivuus r = .24 r = .19
Kaikkien seurojen toimivuus r = .27 r = .24

Liikuntaseuran "avoimuus", ympdristdyhteisty®, on omiaan edistd&mdén
seuran resurssihuoltoa ja sitd8 kautta seuran toimivuutta. Todenn&-

kdisesti tdmd vaikutussuhde on usein kehdmdinen: toimiva seura kiin-
nittdd huomiota voimavarahuoltoonsa ja rakentaa siksi yhteistoimin-
tasuhteita, mikd palautteena vuorostaan tuottaa voimavaroja ja edis-

td8 seuran toimivuutta.

V SEURAN TOIMINTAPERINNE

Vankka toimintaperinne luo seuran toimivuudelle hyvat edellytykset.
Organisaatiotutkimuksessa on vastaavasti todettu, ettd lyhytikdisyys
- ja pienuus - lisd88 organisaatiokuoleman riski& (Aldrich - Marsden
1988, 382). Toimittuaan vuosia tai vuosikymmeni& liikuntaseura kar-
tuttaa kokemuspddomaansa ja luo toimintaperinteen, mik& potentiaa-
listi edistdd toiminnan jatkuvuutta. Toimintaperinne on se osa orga-
nisaatiokulttuuria, joka on kehittynyt vuosien toimintakokemusten

tuloksena.

1. Seuran ikd

Seuran ikd osoittaa sen toimintaperinteen vakiintuneisuutta, mutta

ei kerro mitddn sen sisdlldstd.
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Taulukko 12. Liikuntaseurojen ikd&ryhmdt seuratyypeittdin ja i&n ja

toimivuuden riippuvuus (r).

Perustamisvuosi Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki
% % % %
1876-1917 12 6 14 11
1918-1937 17 17 23 20
1938-1957 18 23 19 20
1958-1977 33 24 21 25
1978-1987 20 30 23 24
Yhteensd 100 100 100 100
Ikd/seuran toimivuus r=.14 r=,31 r=.09 r=,17

Taulukon ik&jakautumista voidaan l&hinnd pd&dtelld, ettd monialaseu-
rat edustavat keski-i&lt&8n vanhimpia ja kuntoseurat nuorimpia seu-
ratyyppejd. Viimeisen vuosikymmenen 1978-87 aikana on perustettu
suhteellisesti eniten kuntoseuroja, mik& osoittaa liikunnan tehtéa-
vdalueen laajenemista. Ikd&ryhmien vd8lisi8 suhdannevertailuja ei t&-
ma8n aineiston pohjalta voida tehdd siitd syystd, ettd8 varhaisemmat
seurojen ikdryhmdt ovat seuloutuneet, kun taas nuoremmissa on mukana
my8s 'kuolevia keskosseuroja'. Uusien seurojen vuotuinen syntyvyys
viimeisen vuosikymmenen aikana on vaihdellut 2 % ja 3.5 % v&lilla.
Vuosikohtainen tarkastelu osoittaa my®s sen, ettd8 seurojen syntyvyys
oli erityisen korkea valittotmdsti sotien jdlkeen: tutkimuskohteena
olevista seuroista (n 786) perdti 13 % on perustettu vuosina
1945-51. Liikuntaseurojen perustaminen ja liikuntatoiminnan kdynnis-
td&minen kuuluivat osana maamme jdlleenrakennusty®hdn. Y1llattdvaa on
todeta, ettd Helsingin Olympiakisoilla v. 1952 ei ndyt& olleen mi-
td88n vaikutusta uusien seurojen perustamishankkeille, silld kisojen
jélkeinen seurasyntyvyys pysyy tasaisena ja osoittaa normaalia 1 %:n
vuosilisdystéd.

Taulukon 12 havainnot antavat tukea myds sille vditteelle, ettd pe-
rinne sisdltd8 seuran toimivuutta edistdvdsd toimintapotentiaalia:
seuran ikd korreloi toimivuuden kanssa. T&md riippuvuus on yll&attéd-
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vdsti vahvin keski-idlt88n nuorimmassa kuntoseurojen ryhmdsséd ja
heikoin vanhimmassa monialaseurojen ryhmé&ssd. Merkitseek® tulos si-
td, ettd ihmisten yhteis6nd8 seurat muistuttavat tédssdkin suhteessa
ihmistd: toimintapotentiaali kasvaa i&n mukana tiettyyn aikuisiké&-
kauteen saakka, mutta alkaa ik&&ntymisen vdistdmdttdm&nd seurauksena
sen jdlkeen vdhentyd? On ilmeistd, ettd8 organisaatiotkin voivat van-
heta ja menettdd ikd8ntymisen seurauksena toimintapotentiaaliaan -
ei vdlttamdttd biologista, kuten esimerkiksi veteraanijérjestot,
vaan sosiologista.

2. Seuran muutoskyky

Erds tdllainen vanhenemisoire voi olla organisaation uudistumiskyvyn
heikkeneminen, mik& saattaa ilmetd vaikkapa pitdytymisena vanhoissa
totutuissa toimintamuodoissa, menettelytavoissa, liikuntakédsityksis-
s8 ja -ohjelmissa ja/tai eristdytymisend ympdristtstd ja sen haas-
teista. On tunnettua, ettd8 organisaatio vanhetessaan usein kaavoit-
tuu ja byrokratisoituu, mik& voi merkitd sen uudistumiskyvyn heikke-
nemistd. Muuttuvassa yhteiskunnassa tdllainen muutoskyvyn heikkeni-
minen, "kehityksestd j&lkeen j&&minen", on uhka organisaation toimi-
vuudelle. Toimintaperinne ei kdsitteend tarkoita suinkaan toiminnan
"perinteisyyttd" tai "kaavoittuneisuutta", wvaan organisaatiokohtai-
sesta sisdlldstd riippuen se voi merkitd vaikka uudistumiskykyé!

Seurojen muutoskykyd pyrittiin tunnustelemaan kahden kysymyksen
avulla, joista toinen luotaa "seuran liikunta- ja urheiluohjelmassa
l8himenneisyydessd tapahtuneitd8 merkitt&vi& muutoksia" (kys. 26) ja
toinen tulevaisuuteen ajoittuvia "pitk&n aikavdlin kehitt&mistavoit-
teita" (kys. 27). Yhdistdm&lld vastaukset ndihin kahteen kysymykseen
saadaan jonkinasteinen kuva liikuntaseurojen muutosherkkyydestéa
(taulukko 13).
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Taulukko 13. Seurojen muutostilanne ohjelmamuutosten ja kehittdmis-
tavoitteiden mukaan seuratyypeittdin. Muutoskyky ja

seuran toimivuus (r).

Muutostilanne Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki
% % % %

Ei ohjelmamuutoksia eikd

kehittdmistavoitteita 46 64 38 47
Joko ohjelmamuutos tai

kehitt8missuunnitelma 39 26 45 38
On ollut ohjelmamuutos ja

kehitt8missuunnitelma 15 10 17 15
Yhteensa 100 100 100 100
Muutoskyky/seuran toimivuus (r).15 .06 .08 .11

Tdmdn kieltdmdttd varsin suummittaisen muutoskykymittarin antamien
tulosten valossa liikuntaseurat ovat tyypillisesti konservatiivisia,
totunnaisessa toiminnassa pitdytyvid. Yll&ttdvdsti "vanhat" moniala-
seurat eivdt ole kuitenkaan konservatiivisimpia, vaan "nuoret" kun-
toseurat! Vastoin odotuksia my&s seuran toimivuus ja muutoskyky ovat
toisistaan jokseenkin riippumattomat.

Todettakoon tdssd yhteydessd, ettd pddasiallisimmat ohjelmamuutokset
koskivat ohjelman laajentamista ja uusien, usein ns. modernien la-
jien hyvdksymistd8 ohjelmaan. Toiseksi yleisin muutos oli nuorisotoi-
minnan kehitt&minen. Muita yleisi& ohjelmamuutoksia olivat kilpailu-
ja muiden liikuntatilaisuuksien lisdykset, painopistealojen md&dri-
tykset mutta my6s ohjelman lajisupistukset. Tdllainen ohjelmasupis-
tus 1liittyi usein jonkin lajin irtaantumiseen emoseurasta ja itse-
ndistymiseen omaksi seuraksi! Monissa vastauksissa viitattiin mui-
hinkin, esimerkiksi seuran toimintalinjassa ja hallinnossa tehtyihin
muutoksiin (vrt. Koski - Heinild 1988, 30-31).

Noin kolmanneksella seuroista (36 %) on pitkdn aikavdlin kehittdmis-
tavoitteita - yhteensd niitd oli kirjattu 322. Kun ndmd8 luokiteltiin
tutkimuksen viitemallin mukaan, voitiin todeta, ettd yleisimmidt ke-
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hitt8mistavoitteet liittyivédt toimintaohjelmaan (27 %) - ohjelman
laajennus, toiminnan aktivointi jne. - liikuntapaikka- ja vdlineis-
tokysymyksiin (25 %), hallintoasioihin (19 %) - toimintaorganisaa-
tion kehitt&minen, tavoitteellisuuden ja suunnitelmallisuuden 1lis&&-
minen jne. - sek& talouteen (10 %). Mainittakoon, ettd tutkimuksen
viitemalli soveltui kattavuudeltaan hyvin t&h&n kehitté@mistavoittei-

den luokitteluun.
3. Seuran maine

Organisaation julkinen yrityskuva, tunnettavuus, mydnteisesti sadvyt-
tyneena on omiaan edistdmédn sen Loimintapotentiaalia. Syystd yh-
teiskuntaeld&m&n kaikilla sektoreilla organisaatiot - talousel&m&n
yritykset, puolueet, hallintovirastot, kunnat jne. - ovat kiinnostu-
neita julkisesta maineestaan ja pyrkivdt markkinoinnin ja suhdetoi-
minnan keinoin vahvistamaan sen myOnteisyyttd8 ja torjumaan sit& tah-
raantumiselta. Julkinen tunnettavuus, maine, voi monella tavalla
mydtdvaikuttaa organisaation toimintapotentiaaliin: se helpottaa j&-
senistdn/henkildstén rekrytointia ja sitoutumista j&dsenyyteen, aut-
taa ympéristdyhteistydtd ja lisd8 organisaation tuotosten kysynt&a
jne. Td&md8 kaikki pdtee yhtd hyvin talouseld@mdss& kuin liikunnan
alalla. Seuran maine ei synny tyhjédstd, vaan on tulos seuran men-
neestd toiminnasta, toiminnan suunnitelmallisuudesta ja tulokselli-
suudesta. Tédmd& maine voi rakentua my®s toiminnan aatteellisiin ja
eettisiin arvoperusteisiin ja niiden kest&vyyteen. Siten seuran jul-
kinen maine j&ljittyy sen toimintaperinteeseen ja on siit& ilmaus.
Toisaalta seuran yrityskuva sisdltd8 my®6s tdrkedn ympdristdulottu-
vuuden: maine, tunnettavuus, syntyy sosiaalisen ymp8rist6én ja ulko-
puolisen yleisd6n arvottamisen pohjalta. Siten "maine" organisaatio-
muuttujana ja ~-elementtind kytkee organisaation sisdisen toiminta-
jé&rjestelmé8n ja toimintaperinteen sen ulkoiseen ympdrist66n. "Maine"
voidaan niinmuodoin kdsittd88 my®ds seuratoiminnan ympédristdelementik-
si, joka ymp8ristdn panosteena voi mydtdvaikuttaa seuran toimivuu-
teen. Maineikas seura puolestaan heijastaa yrityskuvaansa my®ds ympé&-
rist6n yhteistydkumppaneihinsa ja muokkaa jopa kotikuntansa identi-
teettid. Monilla seuroilla on ollut huomattava merkitys kotikuntansa
tunnetuksi tekemisessd. Tdllaisia seuroja ovat mm. Lapuan Virkid,
Vimpelin Veto, Sein&joen Maila-Jussit, Saarijirven Pullistus, A&ne-

kosken Huima; Asikkalan Raikas, Nurmon Jymy, Kemin Into, Kotkan Ty&-
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vden Palloilijat jne. jne.

Koska seuran maine muodostuu seuran ulkopuolisen ympdristén arvotuk-
sesta, sen mddrittd@minen pitdisi tapahtua ulkopuolisen yleisdn toi-
mesta. Tdssd tutkimuksessa ei siihen ollut mahdollisuutta, vaan mai-
neen arviointi oli suoritettava jddvien seura-asiantuntijoiden avul-
la. Jd&dviyden hdiridvaikutusten lievittd@miseksi "maineen" sijasta
pyydettiin seura-asiantuntijoita arvioimaan seuransa "tunnettavuut-
ta".

Taulukko 14. Seuran tunnettavuus ja sen yhteydet seuran ik&&n ja

toimivuuteen seuratyypeittdin.

Tunnettavuus Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki
% % % %

Vain omassa toiminta-

ympadristdssd 5 26 8 12
Koko paikkakunnalla 14 38 22 24
Koko maakunnassa 23 11 24 26
Valtakunnallisesti omassa _

j8rjestdssé 3L 22 28 17
Yleisesti valtakunnallisesti

tai kansainvédlisesti 27 3 18 17
Yhteensd 100 100 100 100
Tunnettavuus/seuran ika (r) .18 .18 .24 .22
Tunnettavuus/seuran toi-

mivuus (r) .26 .15 .16 .19

Taulukon 14 havainnot ovat yhdensuuntaiset olettamusten kanssa: toi-
minnassaan l8hiympdristd6n enemmdn suuntautuneet kuntoseuratkin tun-
netaan yleisimmin vain toimialueellaan, kun taas kilpaurheilua har-
joittavien kilpa- ja monialaseurojen maine levid& kilpailuyhteyksien
ja tulospalvelujan siivittd@m&nd usein laajemmalle, jopa koko valta-
kunnan alueelle. Taulukosta havaitaan my®s, ettd@ maine ankkuroituu

toimintaperinteeseen, vaikka seuran ik& ei kerrokaan mitd&n sen si-
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sdll6std. Maine, tunnettavuus, merkitsee usein myds toimintapoten-
tiaalia ja realisoituu seuran toimivuudessa etenkin kilpaseurojen
osalta (r = .26).

4. Seuran ilmapiiri

Toimintaperinteeseen rakentuu my®s organisaation ilmapiiri, joka
erotuksena "maineesta" on 'sisdsyntyinen', organisaation ihmissuh-
teita luonnehtiva ominaispiirre. Pddmddrdtyyppisissd, tehokkuutta ja
rationaalisuutta korostavissa organisaatioissa asiallisuus, kdyttay-
tymisen ennustettavuus ja hierarkisuus sdvyttdvdt ihmissuhteita, kun
taas yhdessdolo-organisaatioissa ndille suhteille on ominaista tun-
nepohjaisuus, spontaanisuus ja ep8hierarkisuus. T&m& sosiologinen
ilmapiirien erottelu on kovin kaavamainen ja liikuntaseuratutkimuk-
sen kannalta jopa etdinen, koska vapaaehtoisissa vapaa-ajan organi-
saatioissa jdsenyys perustuu usein juuri viihtyisiin, 1l&8heisiin ih-
missuhteisiin. Koska kuitenkin kilpaseurat organisaationa tavoit-
teissaan muistuttavat enemmd@n pddmddrdtyyppid ja vastaavasti kunto-
seurat yhdess#dolotyyppid oletettiin, ettd8 niiden ilmapiirissd& on

vastaavia asia-/tunnekorosteisuuden eroja.

Organisaation ilmapiirin laatua voitiin tunnustella vain seura-
asiantuntijoiden arviointien avulla eli jdlleen varsin summittaises-
ti ja sivuuttaen 'j&88viyspulmat' arvioitsijoiden luonnehtiessa oman
seuransa ilmapiirid. Luonnehtiminen tapahtui laatusanaparien avulla
"mahdollisimman yleispdtevdsti ja ik&&8nkuin kaikkien jdsenten tunto-
jen perusteella", kuten kyselyssd8 opastettiin. Arvioinnin luotetta-
vuus osoittautui riittdvidksi (Spearman - Brown puolituskerroin .74),
mutta sen erottelukyky jdi heikoksi ja pétevyys avoimeksi. T&stéd
syystd8 se jdtettiin jatkoanalyysin ulkopuolelle.
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Taulukko 15. Liikuntaseurojen (n 835) jakaantuminen ilmapiiri-

osioitten mukaan.

Ilmapiiri Ilmapiiri Ilmapiiri
enemman "tasalaatuinen" enemm&n
% % %
tuttavallinen 76 22 2 vieras
védlitdn, rento 74 25 1 muodollinen,
jaykka
sopuisa 70 28 2 eripurainen
leppoisa 72 26 2 jé&nnittynyt
tasa-arvoinen 68 30 2 eriarvoinen
iloinen 65 34 1 vakava
vapaamielinen 55 38 7 vanhoillinen
leikkimielinen 46 51 3 tosikkomainen
jédsenkeskeinen 38 50 12 johtokeskeinen
vapaa 40 50 10 velvoitteelli-
nen
lii§3ntakorostei—
nen a) 24 26 50 lajikorosteinen
pyyteeton 53 35 12 hydtypyyteinen

Letked ilmapiiri Jaykkd ilmapiiri

a) N&md osiot eivdt sisdlly letkeysasteikkoon

Asianosaisten arvioinneilla on tunnettua taipumus suosia neutraalia
vaihtoehtoa, milloin se koetaan myYnteisemmdksi kuin tosiasiallinen
vaihtoehto. Erditten osioparien arvovédritteisyys (esim. sopuisa -
eripurainen, vapaamielinen -~ vanhoillinen jne.) on mahdollisesti
vaikuttanut siihen, ettd noin kolmannes seuroista on arvioinnin tu-
loksena ilmapiiriltd&n "tasalaatuinen" tai pikemmin seka-aineksinen.
Arvioinnin vinoutumatkaan tuskin muuttavat yleiskuvaa, jonka mukaan
liikuntaseurojen ilmapiiri on tyypillisesti letkedn tuttavallinen,
rento ja sopuisa. Vain poikkeustapauksissa jonkin yksittdisen seuran
ilmapiiri& voidaan havaintojen mukaan luonnehtia "jayk&8ksi", koska
ilmapiirierot esiintyvdt yleensd tasolla enemm&n tai v8hemmdn let-
ked.

Ilmapiiri8 kuvaavat osiot pisteistettiin ja summattiin "letkeysas-
teikoksi". Verrattaessa ilmapiirien letkeyttd eri seuratyypeissd ha-
vaittiin, ettd kuntoseuroissa ilmapiiri oli keskimddrin vd&hemmdn
letked kuin kilpa- ja monialaseuroissa:
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Ilmapiirin letkeys Letkeysasteikko/

(keskiarvo) seuran toimivuus (r)
Kilpaseura 5.6 .10
Kuntoseura 6.8 .03
Monialaseura 5.8 .05
Kaikki seurat 6.0 .07

Ilmapiirin letkeyseroilla ei ndytd olevan sanottavaa yhteyttd seuran
toimivuuteen; ainoa riippuvuus havaitaan kilpaseuroissa, joissa il-

mapiirin letkeys yhdistyy oireellisesti toimivuuteen!

Seuran ilmapiiri on edelld kasitetty seuran toimintaperinteen tuo-
tokseksi. T&td kdsitystd tukevat myds tutkimushavainnot yhtddltd il-
mapiirin letkeyden ja seuran i&n sekd toisaalta letkeyden ja seuran
maineen vdlisistd samansuuruisista riippuvuuksista (r = .24). Toi-
mintaperinne on omiaan muokkaamaan ilmapiirin viihtyisyytt& ja viih-
tyisyys taas antaa suotuisan perustan toiminnalle ja toimintasaavu-
tuksille.

5. Seuran toimintaperinne ja -ympdristd

Edelld on tarkasteltu seuratyypeittdin seurojen sisdistd toiminta-
perinnettd ja niiden ulkoista toimintaymp&ristdd erdiden elementtien
valossa sekd8 tunnusteltu niiden osuutta seurojen toimivuudessa. Ha-
vainnot tukevat olettamusta toimintaperinteen ja toimintaympdriston
merkityksestd8 seurojen toimintapotentiaalin l18hteind. Taulukossa 16
selvitetddn, miss8 mddrin kyseiset potentiaalildhteet ovat toisis-

taan riippuvat.
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Taulukko 16. Liikuntaseurojen (n 835) toimintaperinteen ja -ymp&-
ristdn vdliset riippuvuudet (r).

Toimintaympdadristo©o

Toimintaperinne Toimialue- Ympdristo- Perus-
kattavuus linkit yhteistyd
Seuran ika .09 .28 .18
Seuran maine/tunnettavuus szl .19 .29
Ilmapiirin letkeys .04 .22 .25
Muutoskyky .16 .09 .14

Seuran toimintaperinteen vahvat elementit: kokemuspddoma, julkinen
maine ja ilmapiirin letkeys, ovat yhteydessd erityisesti seuran ym-
paristdyhteyksiin seuran maineen kytkeytyessd lisdksi toimialueen
laajuuteen. On ilmeistd, ettd vahva toimintaperinne edesauttaa ymp&-
ristdbyhteyksien solmimista ja sitd tietd seuran resurssihuoltoa ja
toimivuutta.

VI TOIMINTAIDEOLOGIA

Seuran toimintaperinne on erottamaton osa seuran toimintajdrjestel-
mdd. Se edustaa ajallista ulottuvuutta, joka on aina mukana "t&ss&d
ja nyt" -tilanteessa kaikissa seuran toimintajdrjestelm&n komponen-
teissa. Toimintaideologia t&dllaisena komponenttina m&&rittelee toi-
minnan liikunnallisurheilullisen tarkoituksen ja seuratoiminnan aat-
teelliset arvoperusteet. Aikaisemmin jo todettiin, ett& liikunta- ja
urheilutoimintaa ovat maassamme siivittd&neet monet vdkevdt aatteet:
kansallisuusaate, naisasia, tydvdenaate, kansanvalistus, maanpuolus-
tus, raittiusaate jne. Mutta yhteiskunta muuttuu ja sen mukana my8s
aatevirtaukset muuttuvat. Ovatko aatteet liikuntaseurojen toiminta-

perinteind menetté@neet merkityksensd seurojen toiminnassa?
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Periaatteessa tdllaisilla aatteilla voi olla monenlaista merkitystad

seuratoiminnalle:

a) aateperusta voi antaa seuralle identiteetin, yrityskuvan, joka
erottelee sen muista seuroista: esimerkiksi TUL-seura, CIF-seura,
NMKY-seura, SNLL-seura jne.,

b) aateperusta voi vahvistaa seuran toiminnan yhteiskunnallista ar-
vostusta ja hyvaksyttdvyyttd; esimerkiksi "hyv&&8 nuorisokasvatus-
ta", "opitaan reilua peli&" jne. ja

c) aateperusta voi vaikuttaa henkisend voimanldhteend, toiminta-
potentiaalina, joka kirvoittaa aktiivisuutta ja kannustaa seura-
toimintaa.

1. Aatteelliset sitoumukset

Tutkimuksessa pyritddn selvittdmddn, sdvyttdvdtkd aatteet vield seu-
ratoimintaa ja onko niilld sellaista "elinvoimaa", potentiaalia, et-
td se vaikuttaa my®s seuran toimivuuteen. Aatteiden joukko on runsas
ja jokaiselle kyselylomakkeeseen kelpuutetulle 23:1le aatenimikkeel-
le 16ytyi seuroista vdhintddn 10 %:n kannatus, eli niiden "elinvoi-
ma" seurassa on "melkoinen" tai "suuri" s&vyttden ja ohjaten seuran
toimintaa (kys. 20). Tam8 aatejoukko pelkistettiin analyysikeinoin
neljdksi selkedksi perusaatesuunnaksi, jotka nimikoitiin kasvatus-
aatteeksi, pehmoaatteeksi, konservatiivisuudeksi ja tydvdenaatteeksi

(ks. liite 2 faktorianalyysin faktorimatriisi).
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Taulukko 17. Aateosioitten kannatus (%) seuratyypeittdin

(kannatus = aatteen merkitys "melkoinen" tai "suuri".

Perusaatesuuntaa) Aatteen merkitys "melkoinen" tai "suuri"

Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki
% % % %

Kasvatusaate

Tapakasvatus, kdytdstavat 75 60 79 73

Terveet, raittiit eldmdntavat 83 77 87 83

Nuorisokasvatuksen aate 81 63 87 79

saadntdjen ja reilun pelin

kunnioitus 97 90 98 96

Yrittdminen, eteenpdin

pyrkiminen 90 62 88 82

Pehmoaatteet

Luontoaate ja -harrastus 33 60 49 47

Esteettisyys, kauneusarvot 28 37 32 32

Kotiseutuaate ja -kiintymys 42 47 52 47

Kulttuuriperinteen vaaliminen 33 38 39 37

Yhdistysdemokratia 44 51 55 50

Konservatiivisuus

Isdnmaallisuus 43 31 39 38

Maanpuolustus 17 10 12 13

Suomalaisuusaate 49 41 46 45

Kristilliset arvot ja ihanteetl3 13 10 12

Oikeistolaisuus 22 14 12 16

Tybvdenaate

Tydvdenaate 16 16 27 21

Vasemmistolaisuus 16 15 27 26

Yhteiskunnallinen luokka-

tietoisuus 23 16 26 23

Naisasia-aate 10 13 12 12

Rauha, ystdvyys, yhteis-

ymmarrys 55 54 60 57

Muut aateosiotb)

Seuran itsendisyys, riippu-

mattomuus 86 78 89 85

Pohjoismainen yhteisty® 21 13 19 18

Taloudellinen hydtyajattelu 34 15 27 26

a) Osiot on lueteltu aatesuunnittain ns. faktorilatauksen mukaisessa
jarjestyksessd, ks. liite 2.

b) N&md jaivat faktorianalyysissa irrallisiksi eivdtkd jdsentyneet
muihin.
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Aatesuuntien kannatuslukemia vertaamalla havaitaan, ettd "kasvatus-
aate" edustaa liikuntaseurojen yleisintd8 arvoperustaa ja ettd "s&&n-
tdjen ja reilun pelin kunnioitus" urheilun perinteisend eettisend&
imperatiivina saa yli 90 %:n kannatuksen. Toiseksi yleisimm&ksi aa-
tesuunnaksi osoittautuu ehkd yllattdvdsti luontoa, kauneutta, koti-
seutua ja kulttuuriperinnettd vaaliva "pehmoaate", jonka kannatus on
yleisint8 kuntoseuroissa ja vdhdisintd 'kovan' kilpailun erikoisseu-
roissa. Urheilua yhteiskunnallisena liikkeend on usein luonnehdittu
konservatiiviseksi, yhteiskunnan perinteisid& rakenteita ja arvojar-
jestelmid sdilyttdvédksi. Kansallinen patriotismi, "konservatiivi-
suus", sdvyttddkin monien seurojen ja yleisimmin kilpaseurojen ideo-
logista sitoumusta. Toisaalta voidaan havaita, ettd "maanpuolustus"
ja "kristilliset arvot" konservatiivisuuden elementteind ja&vat kan-
natuksessa selvdsti taka-alalle. TUL:n seurojen osuudesta johtuen
"tybvdenaatteen" kannatus on yleisintd monialaseuroissa.

Neljan perusaatesuunnan ulkopuolelle jdi vield kolme aateosiota,
jotka eivdt ryvéstyneet yhteen muiden kanssa. "Seuran itsendisyys ja
riippumattomuus" on yhdistysdemokratian perusta ja saa korkeat kan-
natuslukemat seuroissa. Pohjoismaisen yhteisty®n merkitys j&& seura-
tasolla ja etenkin kuntoseuroissa taka-alalle, kun taas "materialis-
milla" eli "taloudellisella hydtyajattelulla" on aatteena merkitysta

ldhinnd joka kolmannessa kilpaseurassa.

Vaikka kyselylomakkeen aatejoukko oli jo suuri, se ei kuitenkaan
kattanut kaikkia seurojen operatiivisia aatteita. Lueteltujen lisdk-
si 'irtod8nid' saivat mm. sellaiset aatteet kuin "talkoohenki", "yh-
dessdolon tarkoitus", "kehitysmaa-avustus", "kansainvdlisyys" ja

"ihmisyyteen kasvaminen".

Kaiken kaikkiaan on todettava, ettd liikuntaseuroilla on maassamme
varsinaisten liikunnallisurheilullisten toimintatarkoitusten ohessa
myds aatteellisia tarkoituksia tai symbolimerkityksid. Koska valta-
kunnalliset jarjestdt ovat syntyneet erilaisten aatteiden pohjalta,
on luonnollista, ettd my®s niiden jdsenseuroilla on osittain toisis-
taan poikkeavat aaterakenteet. TUL:n seurat saavat identiteettinsa
tydv8enaatteesta, Suomen Ladun seurat pehmoaatteesta, SVUL:n ja eri-
tyisesti CIF:n seuroille on tyypillisintd kasvatusaatteen korostu-

neisuus ja vihdoin SNLL:n mukaan sdvyttyneille naisseuroille on tyy-
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pillisintd pehmoaate ja konservatiivisuus (ks. Heinild& 1989,
231-232). Vaikka eri aatesuunnat erottelevat jdrjest&jen jédsenseurat
suhteellisen selkedsti toisistaan, osiotasolla esiintyy aatesuunnit-
tain mielenkiintoista astevaihtelua. Tytvdenaatteen osalta esimer-
kiksi "vasemmistolaisuus" saa 67 %:n kannatuksen TUL-seuroissa, mut-
ta vain 1 %:n SVUL-seuroissa, mutta "rauha, ystdvyys ja yhteisym-
mdrrys" -aatteen kannatuslukemat ovat jo l8hemp&nd& toisiaan - TUL

85 %/SVUL 48 % - ja "naisasiassa" l1ldhimpind - TUL 23 $%/SVUL 10 % -
(Koski - Heinila 1988, 15).

Aatteilla on seuroille ainakin symbolimerkityst& niiden identiteetin
ja organisaatiokulttuurin rakennusaineina. Seura-asiantuntijoiden
arviointiin perustuvat havainnot aatteiden elinvoimaisuudesta viit-
taavat siihen, ettd niilld olisi vapaaehtoisen seuratydn voimanl&h-
teendkin merkitystd. SVUL:n seurajohtajatutkimus vuodelta 1986 osal-
taan tukee tdllaista oletusta, silld seurajohtajista (n 254) 56 %
piti "nuorten kasvattamista" ja 45 % "oikean urheiluhengen ja reilun
pelin vaalimista" seuratoiminnan erdind térkeimpind p&d&mddrind (Kin-
nunen 1986, 15).

2. Ratteet ja seuran toimivuus

Seuran aatteellisten sitoumusten riippuvuussuhteiden selvitt@miseksi
yksityiset aateosiot pisteistettiin ja summattiin aateasteikoiksig).
Taulukko 18 kuvaa aateasteikkojen ja seuran toimivuuden vdlisid

riippuvuussuhteita korrelaatiokertoimin.

Taulukko 18. Aateasteikkojen ja seuran toimivuuden riippuvuus (r)

seuratyypeittédin.

Seurojen toimivuus (passiivisuus/aktiivisuus)

Aateasteikko

Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki
Kasvatusaate .13 .19 .18 .16
Pehmoaate .07 .18 .09 .10
Konservatiivisuus .00 .11 .07 .05
Tybvdenaate s 23 .02 .04 - 10

(TUL-seurat n 220)
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Seuran aatteellisten sitoumusten merkitys toiminnan voimanl&hteend
ndyttdd taulukon 18 korrelaatioiden valossa j&dvdn taka-alalle; sel-
vimmin vain kasvatusaatteella on toiminnallista kannustevoimaa.
Elinvoimainen pehmoaate ndyttd48 antavan elinvoimaa kuntoseurojen
toiminnalle. Mielenkiintoista on havaita, ettd tydvdenaatteen toi-
minnallinen kannustavuus ilmenee vain kilpaseuroissa. Kilpailuko
muiden liittojen ja erityisesti SVUL:n jdsenseurojen kanssa yll&pi-
t4a tyodvdenaatteen kannustavuutta TUL:n seuroissa? Aikaisemmin on
todettu, ettd konservatiivisuus on yleisintd kilpaseuroissa (s. 46).
Nyt voidaan kuitenkin todeta, ettd t&lla konservatiivisuudella ei
ole mitd&8n valitontd vaikutusta kilpaseurojen toimivuuteen; vain
kuntoseurojen kohdalla konservatiivisuudella on oireellista yhteyttéa

seurojen toimivuuteen.

Edelld olevan perusteella ndyttdd siltd, ettd léhinnd vain perintei-
selld kasvatusaatteella on yleisempdd merkitystd8 seuratoiminnan kan-
nusteena; lis#dksi kuntoseurat saavat 'elinvoimaa' pehmoaatteesta ja
TUL:n kilpaseurat ty®tvdenaatteesta. Tédm& laiha tulos her&dttdd kysy-
myksen: ovatko aatteet ja ihanteet menettdneet liikuntaseuroissa
merkitystéddn toiminnan voimanldhteen&? On mahdollista, ett& liikun-
nan ja urheilun omat aatteet - kunto, vireisyys, liikunnallinen yh-
dessdolo, urheilusaavutukset ja menestys - ovat nimenomaan toimin-
nallisina kannusteina syrjdytté&neet monet ulkoiset aatteet, joilla
voi kuitenkin olla merkityst& seuran muussa toiminnassa tai symboli-
merkityst8 seuran identiteetin osana ja yhteiskunnallisen arvostuk-
sen lahteend.

Seurojen aatteellisia sitoumuksia on edelld tarkasteltu ik&&nkuin ne
olisivat toisistaan riippumattomat. Tosiasiassa eri aateasteikkojen

vdlilla havaitaan seurandytteessd (n 835) selvid riippuvuuksia (r):

Kasvatusaate Pehmoaate Konservatiivisuus

Kasvatusaate -
Pehmoaate .26 -
Konservatiivisuus .32 .40 -

Tybvdenaate .13 .40 .14
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Erityisesti "kasvatus", "pehmoaate" ja "konservatiivisuus" ryvésty-
vadt aatekimpuksi, jossa yhteisend taustana lienee jokin luonnon,
kansallisen kulttuurin ja kotiseutukulttuurin s8ilyttdmisen, konser-
voinnin, idea; yhteisyyden vdhdisemmyyden vuoksi ty®6vdenaate j&a ir-
rallisemmaksi. Tydv8enaatteella ja pehmoaatteella on kuitenkin yh-
teisyyttd. Pehmoaate toimii ik&&nkuin linkkind konservatiivisuuden
ja tytvdenaatteen v&dlilld; kuntopolulla tai -~-ladulla ty®dvdki ja por-
vari 'pehmoilevatkin' yhteisten aatteiden innostamina yhdessd ja
rinnan! Pehmoaatteet ja kuntoilu yhdistavat.

3. Ideologia-ankkurit

Viitemallissa otaksutaan seuran toimintaperinteen ja -ympdristdn
vaikuttavan seuran toimintajdrjestelmédn ja sen elementteihin, mm.
toimintaideologiaan. N&it& yhteyksid selvitettdessd toimintaperin-
nettd edustavat seuran ik& ja maine/tunnettavuus sekd toimintaympé&-
ristdd8 seuran toimialuekattavuus ja perusyhteistyd ympdristdn kans-
sa.

Taulukko 19. Perusaatteiden ja seuran toimintaperinteen ja ympdris-
tdn védliset yhteydet (r) seurandytteessd (n 835).

Seurojen perusaatesuunnat

Kasvatus- Pehmo Konserva- Ty®tvden-

aate aate tiivisuus aate
Seuran toimintaperinne
Seuran ika « 20 .17 .12 .22
Maine/tunnettavuus w27 .06 .14 .03
Seuran toimintaympdristd
Toimialuekattavuus .10 -.02 .04 -.18
Perusyhteisty® .20 .13 .15 .07

Seurojen aatteellisten sitoumusten ja i&n v&lilld havaitaan yhden-
suuntainen riippuvuus: vanhemmissa seuroissa aatteellisuus vahvistuu

ja nuoremmissa v&8ljdhtyy. Riippuvuus on selvin ty®dvdenaatteen koh-
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dalla.

Aatteellisuus voi merkitd myds mydnteistd8 identiteettid, yritysku-
vaa, ja tatd kautta edistd8 seuran mainetta ja sen toiminnan yleista
arvostusta. Erityisesti kasvatusaate ja jonkin verran myds kansal-
lishenkinen konservatiivisuus ovat omiaan tuottamaan seuroille good
will -mainetta. Tydvdenaate edustaa seurandytteessd vdhemmistbaatet-
ta ja tdstd syystd sen mainevaikutukset jddvdt O-tasolle. Sitdvas-
toin jos tutkitaan riippuvuutta yksin TUL-seuroissa, mainevaikutus
tulee esille (r=.17 ). Pehmoaate on tyypillist& kuntoseuroille ja
naisseuroille. Ndille seuroille on ominaista usein my®s toimialueen
ja "tunnettavuuden" rajoittuminen l&hiympdristd&dn. Tdstd syystd peh-
moaatteen ja seuran maineen vdlinen riippuvuus on O-tasoa. Todenn&-
kbisesti tilanne olisi toinen, jos pehmoaatteeseen sisdltyisi myds
vahva ympdristdnsuojelun tarkoitus, mikd8 esimerkiksi kuntoseurojen
toimintaohjelmaan sovellettuna tuottaisi todenndk®disesti seuroille

laajempaa tunnettavuutta ja arvostusta.

Seuran ympdristdsuhteilla on myds aatteellinen ulottuvuutensa. Seu-
ran aatteellinen elinvoimaisuus ympdrist®n aatevirtauksia mydtdile-
vind avaa ympdristdyhteyksid ja luo edellytyksid yhteistydhdn. T&ma&
riippuvuus pdtee myds tydvdenaatteen osalta, mutta 1l8hinnd TUL:n j&-
senseuroissa: tydvdenaatteen ja TUL-seurojen ympdristdyhteistydn va-
linen riippuvuus on perdti r .45 -tasoa, kun yhteisty®kumppanit m&&-
ritelld&n tydvdenaatteen suunnassa (eldkeldisjdrjestdt, tyOmarkkina-
jarjestdt, poliittiset yhdistykset ja paikalliset TUL-seurat). Joh-
tuen luultavasti asuma-alueitten yhteiskunnallisesta v&est®raken-
teesta tydvdenaate on elinvoimaisinta seuroissa, joiden toimialue
rajoittuu ldhiympdristddn. Seuran reviirialueen kiinteys ei vain
edistd jdsenten kanssakdymistd keskenddn vaan myds ympdristdyhteyk-
sid, mikd@ vuorostaan palautteena voi vahvistaa seuran aatteellista

elinvoimaisuutta.
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Vv JASENISTO

Jdsenistdn rooli on tyypillisesti vapaaehtoisessa liikuntaseurassa
kaksijakoinen: yhtddltd jdsenist® edustaa toiminnan tarkoitusta, ob-
jektia, ja toisaalta jdsenist® on toiminnan kdynnist&dj&, subjekti.
Jédsenist® on 'materiaalia', jota seura toiminnallaan prosessoi toi-
mintaideologiansa ja -tarkoituksensa mukaisesti. Jdsenistdn osallis-
tumisessa seuran liikunta- ja urheilutoimintaan toteutuu seuran toi-
mintatarkoitus. Mutta keskindisen hytdyn toimintaidealle rakentuvis-
sa vapaaehtoisissa liikuntaseuroissa jdsenist® subjektina huolehtii
my8s seuran toimivuudesta organisaationa ja niiden liikunta- ja ur-
heilutilaisuuksien tuottamisesta, joissa jdsenistd toteuttaa seuran
tarkoitusta. Jd&senistd on ndinollen seuratoiminnan alku ja loppu,
sen panos ja tuotos.

1. Jasenistérakenne

Jidsenmddrd. Gallup-selvitysten mukaan maamme aikuisvdestdstd yli

20 % kuuluu liikuntaseurojen jdsenyyteen. Seurojen jdsenistd ei kui-
tenkaan edusta tasasuhtaisesti koko aikuisvdest®d. Niinpd miesten
jasenyys on yli kaksi kertaa yleisempdd kuin naisten jadsenyys ja
vastaavasti 7-14 -vuotiaiden ik&luokassa poikien j&senyys on
l.5-kertainen tytt6ihin verrattuna. Jdsenyys on yleensdkin yleisintéa
nuoremmissa ik&luokissa ja luonnollisesti v&h&isintd ik&&ntyneiden
joukossa (Seppédnen 1983, 11-13; Vdli-tutkimuksen havainnot saman-
suuntaiset, ks. Vuolle ym. 1986, 142-143). Edelleen koulutuspohja ja
siihen l8heisesti kytkeytyvd ammatti ja ammattiasema ohjaavat vdes-
t6n liikuntaharrastusta ja samalla liikuntaseuran jdsenyyttd. Jdse-
nyys on selvdsti yhteydessd8 myds eri vdestd6dryhmien erilaiseen 1lii-
kuntakiinnostukseen: kilpaurheilusta kiinnostuneista n. 90 % kuuluu
jasenyyteen, kuntoilijoista noin kolmannes, mutta ulkoilijoista enaa
10 %:n vdhemmist® kuuluu j&senyyteen (Seppdnen 1983, 21). Havainto
on tulkittavissa siten, ettd8 jdsenyys on kilpaurheilun harjoittami-
sessa vdlttdmdatontd, kuntoilussa usein tarpeellista, mutta ulkoilus-

sa useimmiten tarpeetonta.
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Taulukko 20. Seurojen kumulatiiviset prosenttijakautumat j&senm&8&ré&n
mukaan seuratyypeittédin.

Seuramddrd (%) Keskijdsenmdéddadriadt
Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki

10 ¥ -jdsenmdidrd enint&din 40 30 50 40
25 % -jdsenmddrd enintdén 95 60 200 80
50 % -jdsenmdidrd enintd&n 195 140 245 190
25 % -jisenmdird vdhintdsn 450 255 515 400
10 % -jdsenmédrsa vahintdsn 950 480 870 810
Keskijédsenmddrd (mediaani) 195 140 245 190

Jdsenmddrdt on pydristetty 5:n tarkkuudella.

Ehkd8 merkittdvin erilaisuuden l8hde on liikuntaseurojen jédsenmddrien
suuri vaihtelu: pienimmiss& seuroissa on vain parikymment& j&dsentd
ja suurimmissa taas tuhansialo). Suurta vaihtelua kuvaa hyvin sekin,
ettd alaneljdnnes seuroista on alle 80 jidsenen pienyhteis®j& kun
vastaavasti yldneljdnnes seuroista edustaa yli 400 jdsenen yhteis®-
kokoa. Verrattaessa jdsenmddrid seuratyypeittdin havaitaan, ettd mo-
nialaseurojen jadsenmddrdt ovat keskimd&drin suurimmat ja kuntoseuro-
jen pienimm&t, kun taas kilpaseuroihin kuuluu suhteellisesti eniten

todellisia suurseuroja.

Sukupuolirakenne. Taulukko 21 kuvaa naisten suhteellista osuutta
seurojen jdsenistdssa.
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Taulukko 21. Naisjdsenten suhteellinen osuus jédsenistdssd seura-

tyypeittdin.
Naisjdsenten osuus Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki
% % % %

Ei naisjdsenid 5 8 3 5

1-10 % 13 4 5 7
11-25 % 28 12 18 20
26-50 % 41 42 59 48
51-75 % 8 12 9 10
76-100 % 5 22 6 10
Yhteensd 100 100 100 100
Keskiarvo-% 31 47 37 38

Miesten hegemonia on vahvimmillaan kilpaurheiluun erikoistuneissa
seuroissa ja heikoimmillaan kuntoseuroissa, joista joka kolmannessa
on jopa naisenemmistd.

Ikdrakenne. Taulukko 22 kuvaa jdseniston ikdrakennetta. Jakaumat
ovat 1l8hinnd suuntaa-antavia, koska ne perustuvat seura-asiantunti-

joiden arviointeihin (kohta 16 kyselylomakkeessa).
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Taulukko 22. Jdsenistdn ikdrakenne seuratyypeittdin (%).

Ikdryhmdt Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki
% % % %
alle 15-vuotiaat 20 15 25 20
15-24 -vuotiaat 25 15 20 20
25-34 -vuotiaat 25 30 25 25
35-49 -vuotiaat 20 25 20 20
yli 50-vuotiaat 10 15 10 15
Yhteensda 100 100 100 100

Taulukon luvut ovat prosenttiarviointien keskimd&rid.

Jdsenistdn ikdrakenne kuntoseuroissa poikkeaa muista seuroista sii-
nd, ettd nuoremmat ikdryhmdt ovat jédsenistdssd aliedustettuina ja
vanhimmat yliedustettuina verrattuna kaikkien seurojen jdseniston

ikdrakenteeseen.

1.1. Jdsenistdrakenne ja seuran toimivuus

Jdsenistdn ja seuran toimivuuden vdlinen yhteys on monisdikeinen, ja
tutkimusaineisto antaa varsin rajoitetut mahdollisuudet sen tarkas-
teluun. L&hinnd voidaan selvittdd jdsenistdn rakenteen ja suuruuden
vyhteyttd ohjelmatarjontaan, jota tutkimuksessa kdytetd&8n seuran toi-
mivuuden mittapuuna. On ilmeistd, ettd jédsenistdn mddrd lisdd lii-
kuntakysyntdd, mik8 vuorostaan sddtelee ohjelmatarjontaa. Edelleen
voidaan olettaa, ettd liikuntakysyntd on erityisen korostunut seu-
roissa, joissa nuorisojdsenten mddrdllinen osuus on suuri ja jotka
siten toiminnassaan panostavat nuorisoon ja sit& kautta seuran kehi-
tykseen. Jdsenistdrakenteen erilaisuus heijastaa my®ds liikuntakysyn-
ndn erilaisuutta ja ohjelmaodotusten monipuolisuutta. Naisten jése-
nosuuden lisd8ntyessd voidaan siis odottaa ohjelmatarjonnan monipuo-

listuvan.
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Taulukko 23. J&8senistdrakenteen ja seuran toimivuuden vdliset riip-

puvuudet (r) seuratyypeittdin.

Jadsenistdrakenne Seuran toimivuus (passiivisuus/aktiivisuus)
Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki

Jdsenmd88rédn suuruus .36 .40 .32 .35
Nuorisojésenten osuus-%a) .33 .34 .12 .26
Naisjdsenten osuus _%a) ~-.02 .45 .10 .17

a) On huomattava, ettd t&dllaiset prosenttiset j&senosuudet ja niihin
perustuvat korrelaatiot ovat teknisesti toisistaan riippuvia.

Jdsenmddrdn ja seuran ohjelmatarjonnan/toimivuuden riippuvuus on to-
denndkdisesti luonteeltaan kaksisuuntainen tai keh&m&inen: suuri j&-
senistd l1lisdd ohjelmatarjontaa ja runsas tarjonta vuorostaan kasvat-
taa jdsenmd8drdsd. Samanlainen yhteys lienee myds seuran nuoriso-osas-
ton suhteellisen vahvuuden ja seuran toimivuuden v&lilld. Sit&vas-
toin naisten j&senosuuden merkitys vaihtelee eri seuratyypeisséa:
miesjdsenten hallitsemissa kilpaseuroissa tdm8 merkitys ndyttdd mi-
t8tdityvdn seuran toimivuudessa, mutta kuntoseuroissa taas korostu-
van. Kuntoseurojen kohdalla havaittava selvd riippuvuus selittyy 1&-
hinnd siitd, ettd tunnetusti aktiiviset naisvoimisteluseurat sisdl-
tyvdt kuntoseuroihin ja ett& kuntoliikunnan "heteroseuroissa" on

usein aktivoivaa yhteisohjelmaa molemmille sukupuolille.

1.2. Jdsenistdrakenne, toimintaperinne ja -ympdristd

Taulukossa 24 luodataan jasenistdrakenteen ja seuran toimintaperin-

teen sekd -ympdristdn vd8lisid riippuvuussuhteita.



56

Taulukko 24. Jdsenistdrakenteen ja seuran toimintaperinteen ja

-ympdriston védliset riippuvuudet (r) seurandytteesséa

(n 835).
Jdsenmddrad Nuoriso- Naisjdsen-

osuus-% osuus-%
Toimintaperinne
Seuran ikd .54 .17 .21
Maine/tunnettavuus .38 .12 .10
Seuran toimintaympdristod
Toimialuekattavuus .10 .06 .19
Perusyhteistyd , » 43 .30 .06

Korrelaatiot taulukossa 24 viittaavat siihen, ettd seuran eldménkaa-
ren pituus ja sen 'koeteltu kunto' eli julkinen tunnettavuus antavat
hyv&n kasvupohjan yleensd seuran jdsenmddrdlle yleisesti mutta sa-
malla nuorten ja naisten jdsenosuuksien vahvistumiselle. Seuran toi-
mialueen laajeneminen merkitsee suurempaa vdestdpohjaa, josta seura
voi rekrytoida jdsenensd. Té@mén reviirin laajeneminen ndkyy l&hinna
jédsenistdn naisistumisena, mutta ei esimerkiksi nuoriso-osuuden 1li-
sddntymisend. Merkitseekd tdmd sitd, ettd reviirin laajenemisen my&-
td8 kilpailu nuorista lisd&ntyy, mutta tyttdjen ja naisten osalta
laajeneminen avaa l8hinnd jdsenyys- ja osallistumismahdollisuuksia?

Seura hankkii jdsenensd ja pddosan (muistakin) voimavaroistaan ymp&-
rist8stddn ympdristdsuhteittensa ja -yhteistydn avulla. Seuran suu-
ruus ja siihen usein liittyvd julkinen tunnettavuus ovat omiaan
edistdmddn ympdristdyhteisty®ttd, mikd8 vuorostaan palvelee seuran re-
surssihuoltoa ja sit&d tietd vahvistaa seuran kasvua. Sama vaikutus-
kehd pelaa myds seurojen nuorisotydssd: vahvoilla "nuorisoseuroilla"
on vahva perusyhteistoiminta ymp8ristdn kanssa, ja ympdristdn tuki
vahvistaa vuorostaan nuorison osuutta jdsenist8ssd. Heikko riippu-
vuus naisjédsenosuuden ja ymparistdyhteistytn vdlilld selittyy p&a-
osaltaan siitd, ettd naisvaltaisempien tai -enemmistdisten kuntoseu-

rojen resurssihuolto on omavaraisempaa kuin muiden seuratyyppien;
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kuntoseurojen linkkiyhteydet ympdrist&ddn ovat tdstdkin syystd vahai-
semmdt (ks. taulukko 10 s. 31).

2. Jdsenrooli

Jdsenistd edustaa seuraorganisaation kannalta toimintapotentiaalia,
joka yll&pitd8 seuran toimintaa ja jossa toteutuu sen toimintatar-
koitus. T@md potentiaali on jdsenkunnan keskuudessa hyvin erilaista:
toiset jédsenet tyytyvédt paperijédsenyyteen, toisilla se tdyttda koko
vapaa-ajan ja erdille - kokopdivdurheilijoille - se voi tdyttd& jopa
tybajan. Sitoutuminen seuran jadsenyyteen ja valmius osallistua sen
toimintaan ovat ilmidind monisyisid (Heinild 1986, 53-55) ja jaavat
syy-yhteyksiltd8n t&md8n tutkimuksen ulkopuolelle.

2.1. Jdsenryhmdt

Jédsenyyteen voi liittyd hyvinkin erilaisia intressejd, jotka vuoros-
taan vaikuttavat jdsenten osallistumisvalintoihin. SVUL-seuratutki-
muksessa vuodelta 1982 voitiin todeta, ettd yleisin syy jésenyyteen
on luonnollisesti erilainen liikunta- ja urheiluosallistuminen

(54 %). Mutta myds sosiaaliset intressit, kuten toiminta paikkakun-
nan liikuntatoiminnan ja nuorison hyvdksi, oli yleinen j&senyyden
perusta (19 %); osalle liittymiseen riitti syyksi "uusien ihmisten
tapaaminen ja ystdvyyssuhteiden solmimisen mahdollisuus" tai urhei-
luseuratyon yleinen arvostus (16 %).

Erilaisten jdsenyyssitoumusten pohjalta voidaan erotella ldhinnd
seuraavat osallistumiseltaan erilaiset jdsenryhmdt:
1. paperijdsenet, jotka eivdt osallistu toimintaan, mutta kuulu-
vat jdsenyyteen;
2. kannatusjdsenet, jotka eivdt osallistu toimintaan, mutta
tukevat sitd aatteellisesti ja taloudellisesti;
3. seuratoimitsijat, jotka osallistuvat seuran hallinto- ja
seuratoimintatehtdviin ja t&m8&n ohessa mahdol-
lisesti my®s liikunta- ja urheilutoimintaan ja
4. liikunta-aktiivit, jotka osallistuvat seuran liikunta- ja ur-
heilutoimintaan ja t&md@n ohessa mahdollisesti
myds seuratoimintatehtdviin.
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Tutkimusaineiston pohjalta ei ole mahdollista kuvata jdsenisttn ja-
kaantumista n&8ihin eri aktiivisuusryhmiin. Sen sijaan voidaan saada
seura-asiantuntijain summittainen arvio liikunnallisesti passiivien

ja seuratoiminta-aktiivien mddrista.

Taulukko 25. Liikuntapassiivinen ja seuratoiminta-aktiivinen j&se-

nistd seuratyypeittédin.

Jdsenosallistuminen Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki
Liikuntapassiivistena) madra-
osuus j&senistdssd (%)

Keskiarvo-$% 29 % 26 % 32 % 29 %

Seuratoiminta-aktiivien
keskimd8rd seuroissa (lkm) 16 9 16 14

Seurat (%), joissa on

seuratoiminta-aktiiveja
enintd&n 5 henkilod 30 % 41 % 30 % 34 %
vdhintddn 10 henkilsd 41 % 23 % 44 % 37 %

Muiden seuratoimintaan
osallistuvien k8§kimééré

seuroissa (1lkm) 26 12 27 23
Seurat (%), joissa on "muita
seuratoimintaan osallistuvia"
enintdsdn 10 henkil®ad 43 % 68 % 45 % 51 %
vdhintd8n 20 henkildéd 29 % 12 % 34 & 26 %
a) Liikuntapassiivinen = "ei osallistu seuran kilpaurheiluun eik3

kuntoliikuntatoimintaan" (kys. 22)
b) "osallistuvat harvemmin mutta v&hintd&n kerran kuussa eri seura-
tehtdviin" (kys. 30)

On yleisesti tunnettua, ettd passiivien jdsenten m88rd seuroissa on
huomattavan suuri. Seurakohtainen asiantuntija-arvio tukee t&ta k&a-
sitystd (taulukko 25): l8hes joka kolmas jdsen ei osallistu lainkaan
seuran liikunta- ja urheilutoimintaan. Seuratoiminta-aktiiveja on
seuroissa keskim88rin 14 ja muita seuratehtdviin osallistuvia j&se-
ni8 keskimd8&rin 23 henkil®d8. Noin kolmannes seuroista toimii enin-
td48n 5 jdsenaktiivin varassa, kun taas 'ylin' kolmannes toimii yli

10 jasenaktiivin voimin. Seuratoiminta-aktiivien m8&r&n vaihtelua
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aiheuttaa luonnollisesti seuran suuruus. Tdmd heijastuu taulukon 25
jakautumissa siind, ettd aktiivien ja muiden seurateht&viin osallis-
tujien md&rdt ovat kuntoseuroissa keskimddrin selvdsti pienemmdt
kuin suuremmissa kilpa- ja monialaseuroissa. Samaan suuntaan vaikut-
taa kuntoseurojen seuratoimintatehtdvien vdh&isempi eriytyneisyys:
kuntoseurojen harvemmat tehtdvat pystytddn hoitamaan pienemmdlléa
tybpanoksella kuin muissa seuratyypeisséa.

2.2. Jdsenedut ja -vaateet

Kdytdnndssd vapaaehtoisissa yhdistyksissd jdsenet voivat vapaasti
osallistua tai olla osallistumatta yhdistyksen toimintaan. Periaat-
teessa jdsenyys tarkoittaa kuitenkin vaihtosuhdetta varsinkin keski-
ndisen hyddyn organisaatioissa: jdsenyys on "antamista ja saamista",
jdsenelld on oikeuksia ja etuja mutta myds velvoitteita yhdistystéa
kohtaan. J&dsenilld on yhteisvastuu seuransa toimintakyvyst& organi-
saationa, ja vailla toimintakyky& seurassa ei ole toimintaa eiké&
muitakaan 'jdsenetuja'. Klaus Heinemann tulkitsee vaihtosuhteen sa-
mansuuntaisesti:

... jdsenten pitdd kartuttaa seuran voimavaroja; vastikkeeksi
jdsenilld on oikeus osallistua voimavarojen kdyttd& koskevaan
paadtodksentekoon ja oikeus kdyttdd hyvidkseen seuran palveluja."
(Heinemann 1984, 202)

Vapaaehtoisessa seuratoiminnassa on totuttu perinteisesti aktivoi-
maan jdsenid enemmdn "porkkanan" kuin "kepin" avulla eli enemm&n j&-
senetujen kuin j&senvaateiden avulla. Taulukko 26 kuvaa, mitd etuja

seurat liikunta- ja urheilutoiminnan ohessa tarjoavat jadsenilleen.
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Taulukko 26. Jdsenedut seuratyypeittédin

Jasenedut Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki
% % % %
Palvelut
Valmennus-ja ohjauspalveluja 90 56 89 80
Jdseniltoja/vapaa-aikatoim. 65 67 70 67
Johtamis- ja ohjaajakoulutusta 57 40 64 56
Kuntosalitoimintaa 43 30 51 43
Opintokerhotoimintaa 5 7 10 7
Taloudelliset hyddyt
Matkaetuja, yhteismatkoja 55 56 60 57
Edullisia v&lineita/varusteita 61 87 63 55
Alennusetuja liikkeisiin 50 37 48 46
Vakuutusturvaetuja 42 38 42 41
Jésenetuja kilpailuihin yms. 45 24 43 39
Muut edut
Seuratunnuksia ja -merkkejé 65 44 61 57
Jasenlehti 50 37 46 44
Erilaisten etujen keskimdara 6.3 4.7 6.5 5.8

Kyselylomakkeeseen listattujen etujen lis8ksi seurat ilmoittivat
"muitten" etujen joukossa mm. saunaillat, diskon, kopiopalvelun,
kuntotestauksen, talkootoiminnan, kesdleirit ja - liukkaankelin ajo-

harjoittelun.

Jédsenetujen keskimddrd seuroissa on 5.8. Verrattaessa jdsenetujen
md8&drd8 seuratyypeittdin havaitaan, ettd erityisesti palvelujen osal-
ta monialaseurat tarjoavat jé&senilleen keskimddrin monipuolisemmat
edut kuin muut seuratyypit. Etujen tarjonta on niukinta kuntoseu-

roissa.

Jédsenetujen ohessa kyselyssd pyrittiin selvittdm8&n myds niitd "odo-
tuksia tai vaatimuksia", joita seurat asettavat jdsenilleen (kys.
18). Taulukon 27 jakautumista havaitaan, ett& velvoitteiden asetta-
minen jd@senistdlle on poikkeuksellista. Vain s&&ntOmddrédisen jadsen-
maksun maksaminen ja "oikean urheiluhengen mukainen . kdyttdytyminen
seurassa ja sen edustustehtdvissad" ovat yleisid velvoitteita.
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Taulukko 27. Jdsenvaateet seuratyypeittdin.

Jasenvaateet Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki
% % % %

Aatteelliset vaateet
Oikean urheiluhengen mukainen

kdyttdytyminen 81 51 77 7%
Aatteellisten pddmddrien

vaaliminen 25 18 25 23
Ohjelmavelvoitteet

Seuratydhdn osallistuminen 16 6 12 11
Talkootydhdn ja tempauksiin

osallistuminen 10 9 10 10
Liikunta- ja urheilutyShén

osallistuminen 10 5 7 7
Nuorisotoimintaan osallistu-

minen 7 3 4 5

Hallintovelvoitteet
sdantbmddrdisiin kokouksiin

osallistuminen 12 7 9 9
Ehdokkuus luottamustehtdviin 5 7 4 5
Talousvelvoitteet

Jdsenmaksun suorittaminen 68 59 64
Varainhankintaan osallistum. 18 7 8

Asuste- ja varushuoltoon osall.1lQ 6 6 7
Autokuljetusapu 7 2 3 4
Jdsenvaateiden keskimddra 250 1.7 2.2 2.1

Verrattaessa jédsenvaateita seuratyypeittdin havaitaan, ettd& kilpa-

~ seurat asettavat keskimd8rin eniten ja kuntoseurat vdhiten velvoit-
teita. Kilpaseuroissa "talous" on erityisen tdrked seuran toimivuu-
den edellytys, mikd heijastuu my®s taloudellisissa jdsenvelvoitteis-

sa.
2.3. Jdsenrooli ja seuran toimivuus

Liikuntaseurojen jdsenroolia on edelld tarkasteltu jdsenetujen ja
-vaateiden sddtelemdnd kdyttdytymismallina. Jdsenroolin mddrittelys-
sd seurat ovat perinteisesti painottaneet enemm&n jdsenyyden antia
kuin sen velvoitteita. Organisaation toimivuus vapaaehtoisessa yh-
distyksessd perustuu kuitenkin vaihtosuhteeseen, antamisen ja saami-

sen jdsenrooliin. Mitddn ei voi syntyd tyhjdstd seuratoiminnassa-
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kaan. Organisaation toimivuuden kannalta voidaankin odottaa, ettéd
vapaaehtoisissa yhdistyksissd jdsenetujen ja -vaateiden v&lilld on
vahva riippuvuus. Jos seura pystyy tarjoamaan runsaasti etuja jédse-
nilleen, sitd enemmd&n se voi odottaa heiltd my®6s vastapalveluja ja
asettaa kdyttaytymisvelvoitteita. Huippu-urheilussa vditteen pate-
vyys on ilmeinen: urheilijaetujen lisd8ntyessd myds urheilijoihin
kohdistuvat panostusvaateet ovat nousseet "ammattilaisuuden" tasol-
le. Kehittd&mdlld vastaavasti seuratoiminnan palveluja ja 'hydtyja'
voidaan my8s lisdtd jdsenvaateita ja sitd8 kautta edistdd8 seuran toi-
mivuutta. Sitdvastoin jdsenvaateiden lisd&8minen ilman lisdantia j&-
senistdlle johtaa todenndkbisesti jdsenkatoon. Huolimatta jdsenvaa-
teiden alhaisesta tasosta jdsenetujen ja -vaateiden vdlill& havait-
tiin suora riippuvuus: etujen ja vaateiden summa-asteikkojen vdlinen
korrelaatio on .24 (taulukko 28).

Taulukko 28. Seuran toimivuuden riippuvuus (r) jésenetujen ja

ja -vaateiden m8drdstd seuratyypeittédin

Seuran toimivuus: passiivisuus/aktiivisuus
Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki

Jidsenetujen maira .21 .18 .27 .24
Jdsenvaateiden madrda -.02 -.04 .05 .01

Jdsenetuihin sisdltyy "porkkana"-vaikutusta, toimintapotentiaalia,
joka edistdd8 seuran toimivuutta. Sitdvastoin lieviin jdsenvelvoit-
teisiin ei ndytd sisdltyvén "kepin" pakottavuutta; jédsenvaateiden ja

seuran toimivuuden v&1lilld ei ole edes oireellista riippuvuutta.
2.4. Jadsenrooli, toimintaperinne ja -ympdristo

Taulukossa 29 kuvataan jdsenroolin etujen ja vaateiden yhteyksi&
seuran toimintaperinteeseen ja ympdristdehtoihin.
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Taulukko 29. Jdsenetujen ja -vaateiden yhteydet (r) seurandytteessa

(n 835) seuran toimintaperinteeseen ja -ympdristddn.

Jdsenedut Jdsenvaateet

Toimintaperinne
Seuran ikéa .11 .08
Seuran maine/tunnettavuus .34 .14

Toimintaympdristd
Toimialuekattavuus .18 .07
Perusyhteisty® 44 .11

I&n karttuessa seuran jdsenedutkin karttuvat, mutta jdsenvelvoitteet
sdilyvdt entisellddn. Jdsenetujen lisdd@ntyessd seuran toimivuus pa-
ranee edistden seuran julkista mainetta, tunnettavuutta. Myds jésen-
vaateet ovat omiaan aktivoimaan toimintaa ja mydtdvaikuttamaan seu-
ran tunnettavuuteen. Jdsenedut lisddvat 'kilpailukykyd' ja ovat run-
saammat toimialueeltaan laajemmissa kuin l&hialueelle rajoittuneissa
seuroissa. Jdsenetujen ja osittain my®s jdsenvaateiden toimintapo-
tentiaalinen merkitys ilmenee myds ympdristdyhteistydn toimivuudes-
sa; osa jaseneduista on itseasiassa tulos tdstd yhteistydsta.

VI OHJELMA

Liikuntaseura toteuttaa toimintatarkoitustaan liikunta- ja urheilu-
toiminnassa, joka rakentuu yhden tai useamman liikuntalajin tai 1ii-
kuntamuodon varaan. Tdmd varsinainen liikuntatoiminta tarvitsee rin-
nalleen vield erilaista tukitoimintaa, kuten valmennus- ja ohjaus-

toimintaa, tiedotustoimintaa, erotuomaritoimintaa, varuste- ja vdli-
nehuoltoa jne. Edelleen seuran on huolehdittava omasta toimintaky-

vystddn organisaationa ja t&td tarkoitusta edistdvdt seuran hallin-
totehtdvédt, jasenhuolto, taloustoiminta, ympéristOyhteyksien hoita-
minen, jdsenten yhdessdolotilaisuudet jne. Tdssd yhteydessd tarkas-
telun kohteena on l&hinnd seuran varsinainen liikunta- ja urheilu-
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toiminta.

1. Lajiohjelma

Kehitys kulkee kaikilla eld&m&naloilla kohtii lis&8ntyv&& erilaistu-
mista. Liikuntakulttuurin alalla td8m8 on merkinnyt liikunnan tehtava-
alueen monipuolistumista ja lajivalikoiman kasvua. Teknologian kehi-
tys on osaltaan my®tévaikuttanut uusien lajien syntyyn. Liikuntala-
jit, jotka itseasiassa ovat sopimusvaraisia kdyttdytymissdantdjéa,
institutionaalistuvat harrastuspohjan vahvistuessa ja synnyttédvét
kehityksensd tueksi lajiorganisaatiot - kilpailus&&ntdineen ja -muo-
toineen, valmennusjérjestelmineen, ympdristd- ja tilavaatimuksineen
jne., mutta my6s lajikulttuurin erityisine merkkijdrjestelmineen,
kielimurteineen, kayttdytymistapoineen ja eettisine normeineen. La-
jien lisdystd kuvaa hyvin SVUL:n lajiliittojen kasvu: 1950-luvulla
lajiliittojen md&rd oli 16, mutta nyt 1990-luvun alussa perdti 53.
Lajien moninkertaistuminen ja niiden institutionaalistuminen aiheut-
tavat veoimistuvaa resurssipainetta. Painetta on omiaan lis&&m&&n
myds laajenevan kilpailutoiminnan aiheuttama vaatimustason jatkuva
nousu. Organisaation tasolla vaatimusten nousu johtaa usein my8s

seurojen lajierikoistumiseen.

Tutkimuksessa keskityttiin toimintaohjelman osalta nimenomaan la-
jiohjelmaan ja toimikauden vuotuisajoitukseen. Kyselyssd tiedustel-
tiin erikseen seurojen p&dlajeja ja ohjelmaa tdydentdvid sivulajeja
(kys. 11-12). Lajirunsautta kuvaa se, ettd kaikkiaan 86 lajia mai-
nittiin pd8- ja sivulajien joukossa.
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Taulukko 30. Yleisimm&t p&8d8- ja sivulajit seuratyypeittdin (%).

Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki

Lajit Paa Sivu P&a Sivu Paa Sivu Paa Sivu
% % % % % % % %
Kuntoliikunta 8 22 24 19 17 31 16 25
Hiihto 19 5 30 4 35 8 29 6
Lentopallo 19 7 19 12 24 12 21 11
Yleisurheilu 20 2 13 4 34 4 24 4
Jalkapallo 17 5 14 4 18 4 17 4
Naisvoimistelu 5 1 19 4 12 5 11 4
Suunnistus 12 2 6 5 13 5 10 4
Jadkiekko 10 2 6 2 8 2 8 2
Tennis 4 2 3 2 9 5 6 3
Pybrdily 3 2 8 6 3 3 4 3
Kaukalopallo 1 4 4 3 3 5 3 4
Koripallo 7 2 4 1 4 2 5 2
Retkeily, mets&dtaito - = 15 4 - 2 4 2
Pesdpallo 4 - 1 2 6 3 4 2
Uinti 4 1 B 3 4 4 3 3
Ampumahiihto, -juoksu 3 1 - 1 5 2 3 1
Pbytdtennis 1 1 2 2 4 5 3 3
Ammunta 9 1 2 - 3 1 4 1
Telinevoimistelu 2 - 5 2 2 2 3 i1
Tanssiurheilu 2 - 5 2 2 2 3 15

Taulukkoon on otettu vain yleisimmdt p&&- ja sivulajit.

Hiihto, yleisurheilu, jalkapallo, naisvoimistelu ja uudemmista la-
jeista lentopallo ja jddkiekko edustavat seurojen tyypillisid p&&la-
jeja; ndistd kansanomaiset hiihto ja lentopallo yhdessd kuntoliikun-
nan kanssa esiintyvdt seurojen ohjelmissa yleisesti myds téytelajei-
na.

Seurojen laljivalikoiman monipuolistuminen on luultavasti osaltaan
mydtdvaikuttanut siihen, ettd entistd useammat ihmiset eri vdesto-
ryhmistd ovat l&ytdneet liikunnasta itselleen vapaa-ajan harrasteen.
Liikuntaosallistuminen ei riipu yksin kiinnostuksesta, kysynndstd,
vaan my®s asianmukaisesta, jdsenistdn erilaisia edellytyksi& ja tar-
peita vastaavasta ohjelmatarjonnasta (Heinil& 1986, 56-62). Passii-
visten jdsenten huomattava osuus seurojen jdsenistdssd viittaa sii-
hen, ettd seurojen ohjelmatarjonta ei nykyisell&dn riittévasti vas-
taa eri jdsenryhmien erilaista kysyntdd@ ja liikuntaedellytyksid.
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Toisaalta juuri kuntoseurojen perustaminen ja niiden ohjelmatarjonta
on merkinnyt entistd monipuolisempia osallistumismahdollisuuksia.

Vastakkaissuuntaisena kehityspiirteend on vuorostaan ollut yksityis-
ten kilpaseurojen ohjelmatarjonnan kaventuminen ja niiden erikoistu-

minen yhteen tai kahteen lajiin.

Taulukko 31. P&8- ja sivulajien mddrdt seuratyypeittdin (%).

Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki

% % % %
Pddlajien middrd
Yksi 62 44 40 47
2-3 lajia 23 38 34 33
4 tai enemm&n 15 18 26 20
100 100 100 100
Keskiarvo 2.0 2.2 2.6 2.3
Mediaani 1.0 2.0 2.0 2.0
Sivulajien mdidra ‘
Ei yht&d&n 60 47 42 49
1-2 lajia 32 42 38 37
3 tai enemmén 8 11 20 14
100 100 100 100
Keskiarvo 0.7 1.0 1.3 1.1
Mediaani 0.0 1.0 1.0 1.0

Kaikista seuroista ldhes puolet on toiminnassaan keskittynyt yhteen
lajiin. Kilpaseuroissa erikoistumiskehitys on yleisint8 ja moniala-
seuroissa luonnollisesti vd&hemmd8n korostunut. Ohjelmassa olevien si-
vu- tai tdytelajien tarkoituksena on tarjota osallistumismahdolli-
suuksia muillekin j&senille kuin "aktiiveille" mutta myds vaihtelua
"aktiiveille" sesonkiaikojen v&lilld. Kuitenkin vain joka toisella
seuralla on ohjelmassaan yksi tai useampi sivulaji ja kilpaseuroista

60 % on kokonaan vailla sivulajia.
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2. Vuotuinen toimikausi

Kyselyn yhteydessd tiedusteltiin my®s seuran toimikauden painopis-
tettd vuodenaikojen suhteen ja "aktiivisen toimikauden" kestoa (kys.
23-24).

Taulukko 32. Seurojen pianopistekaudet ja aktiivisen toimikauden

vuotuinen kesto seuratyypeittdin (%).

Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki

% % % %
Toimikauden huippu
Kesdkaudessa 28 23 31 28
Talvikaudessa 35 48 30 36
Tasaisesti 1l&pi vuoden 37 29 39 36
100 100 100 100
Aktiivisen toimikauden kesto
6 kk tai alle 18 25 23 23
7-9 kk 28 44 27 31
10-12 kk 54 31 50 46
100 100 100 100
Keskiarvo kk. 9.3 8.1 9.1 8.9
Mediaani kk. 10 9.0 9.0 9.0

Toiminnan huippukausi mddrdytyy luonnollisesti p&d&dlajin/pddlajien
mukaan joko kes&- tai talvikauteen. Runsas kolmannes seuroista ylléa-
pitd8 toimintaa kuitenkin tasaisesti ympdri vuoden. Koska kesd on
yleens8 suosituin lomakausi, kuntoseurojen toiminta on vilkkainta
talvikaudella. Toimikausien kestoa koskevat havainnot taulukossa 32
viittaavat niinik&88n toiminnan kausivaihteluihin luppo- ja huippu-
kausineen: keskimddrin joka viides seura toimii aktiivisesti enin-
td8n 6 kuukautta vuodessa, pisin kausi on yleensd kilpaseuroilla ja
lyhin kuntoseuroilla. Lajiohjelman laajuus sd&dtelee my®s toimikauden
pituutta: mitd useampia lajeja ohjelmassa, sitd pidempi on aktiivi-
nen toimikausi (r = .23).
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3. Ohjelma ja seuran toimivuus

Ohjelmaan sisdltyy toimintapotentiaalia vastatessaan jdsenist®dn ky-
syntdd eli eri jasenryhmien erilaisia edellytyksid& ja tarpeita. T&al-
t& pohjalta voidaan otaksua, ettd monipuolinen ohjelmatarjonta takaa

paremmin kuin erikoistunut seuran toimivuuden.

Taulukko 33. Seuran toimivuuden yhteys (r) ohjelman lajim&&r&s&n ja
aktiivisen toimikauden kestoon seuratyypeittdin.

Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki

P44lajien m&sra .17 .07 .16 .15
Sivulajien m&&ra -.07 .09 .17 .10
Toimikauden kesto .02 .10 .20 .12

Tutkimushavainnot antavat liev&& tukea oletukselle 1l&hinn& kilpa- ja
monialaseurojen osalta (taulukko 33). Toimikauden kesto osoittautuu
olevan riippuvuussuhteessa toimivuuteen, l&hinnd monialaseurojen

ryhmdssd. Lyhyt luppokausi taannee paremmin toiminnan jatkuvuuden.

4. Ohjelma, toimintaperinne ja -ympdristd

Taulukko 34 luotaa lajiohjelman ja toimikauden keston yhteyksid seu-

ran toimintaperinteeseen ja -ympdristéon.
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Taulukko 34. Lajiohjelman ja toimikauden keston yhteydet (r) seuran
toimintaperinteeseen ja -ympdristd6n seurandytteessé

(n 835).
Pddlajien Sivulajien Toimikauden
madra masrad kesto (kk)

Toimintaperinne
Seuran ika .39 .20 .19
Maine/tunnettavuus .05 .03 .21
Toimintaympdristd
Kotikunnan vdestOmaara -.18 -.10 -.03
Toimialuekattavuus .13 .08 .11
Perusyhteisty® al7 .18 .21

vaite kehityksen suunnasta kohti seurojen lajierikoistumista ja toi-
minnen keskittymistd saa tukea taulukon 34 havainnoista: vanhempien
seurojen lajiohjelma on monipuolisempi ja nuorempien erikoistuneem-
pi. Suuret vdestdkeskukset kulkevat usein yhteiskuntakehityksen
edelld, sen suunnanndyttdjind: suurten vdestdkeskusten seurat ovat
lajiohjelmaltaan erikoistuneempia kuin taajamien ja maaseudun seu-
rat. Meilld ndyttdd kehityksen suuntana olevan seurojen toiminnan
keskittyminen ja lajierikoistuminen, mutta Saksan Liittotasavallas-

sa, jossa yhdistysperinteet ovat meid&n perinteitd vanhemmat ja jos-
' sa myds yhteiskunnan kehitysvirrat ovat voimakkaammat, suunta nayt-
t48 toisenlaiselta: seurojen lajiohjelmat ja liikuntapalvelut moni-
puolistuvat (Cachay 1988, 223-224). Merkitseekd tdmd erilainen kehi-
tyksen suunta sitd, ettd meilld seurat panostavat enemm&n tehokkuu-
teen ja "saavuttamiseen", kun taas Saksan Liittotasavallassa enemmdn
vdestdn liikuntapalveluun?

Toimintaperinne tukee seuran toimintaa myds pidemm&n vuotuisen toi-
mikauden muodossa. Edelleen taulukon 34 korrelaatioista voidaan to-
deta, ettd toimikauden pituus - seuran elinvoiman mittana ? - ja oh-
jelman lajimonipuolisuus ovat yhteydessd seuran elinvoimaisuuteen

my8s ympdristdyhteistydssa.



70

5. Ohjelma ja osallistuminen

Vain seuran jidsenet itse voivat antaa luotettavan arvion seuran 1lii-
kuntaohjelman tarkoituksenmukaisuudesta omakohtaisen osallistumisen
kannalta. Ohjelmatarjonnan ja jdsenistdn liikuntakysynndn vastaa-
vuutta voidaan arvioida epdsuorasti myds jdsenten osallistumisaktii-
visuuden pohjalta: "aktiivien" suhteellinen m&&rd peilaa ohjelmatar-
jonnan sopivuutta. Tdssd8 tarkoituksessa seura-asiantuntijoita pyy-
dettiin arvioimaan 5 %:n tarkkuudella seuransa jisenistén - yli
15-vuotiaat - osallistumista seuran liikunta- ja urheilutoimintaan
(kys. 22). Annettu arviointiasteikko oli kolmiluokkainen: osallistuu
aktiivisesti ja sd&nndllisesti, osallistuu epdsddnndllisesti, sil-
loin t&8118in, ja ei osallistu.

Taulukko 35. Jdsenistdn osallistuminen seuran liikunta- ja urheilu-
toimintaan seuratyypeittdin. Seura-asiantuntijain

prosenttiarvio.

Jasenosallistuminen Osallistumisprosentti (keskiarvo)

Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki

% % % %

Osallistuminen
- aktiivisesti kilpaurheiluun

tai "saavutusliikuntaan" 34 12 21 23
- aktiivisesti kuntoliikuntaan, B

ulkoiluun yms. 14 33 20 22
- epdsddnndllisesti kilpa-

urheiluun 14 7 12 12
- epdsddnndllisesti kunto-

liikuntaan 11 24 17 17
Ei osallistu liikuntaan/
urheiluun 29 26 32 29

102 102 102 103

Prosenttiarviointien pikkuvirheiden vuoksi keskiarvoprosenttilukujen
summat ylittdvat 100 %.

Seura-asiantuntijoiden arvion mukaan kolmasosa jdsenistd ei osallis-

tu lainkaan seuran liikunta- ja urheilutoimintaan ja "aktiivien"
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osuus j&38 noin 40 %:iin kaikissa seuratyypeissd. Tdmd viittaa mah-
dollisesti siihen, ettd8 seurojen ohjelma ei nykyiselld&n tavoita ai-
nakaan tasapuolisesti kaikkia jdsenryhmid. Toisaalta on kuitenkin
huomattava, ettd8 jdsenyyteen liitytd8n usein myds muista syistd kuin
liikuntaosallistumisen tarkoituksessa (ks. s. 57). Tdllaisessa ti-
lanteessa jdsenistdn osallistumisaktiivisuus ei peilaa yksin ohjel-
man tarkoituksenmukaisuutta vaan myds muiden kuin liikunta-aktiivien
jdsenryhmien - kannattajajdsenet, seuratoimitsijat yms. - osuutta
jdsenistdssa.

VII HALLINTO

Vapaa-ajan vapaaehtoisena organisaationa liikuntaseuran toimintaka-
pasiteetti on yleensd suhteellisen rajoitettu. Keskeisend pulmana
liikuntaseuroissa onkin, miten t&td kapasiteettia voitaisiin vahvis-
taa ja kdyttdd8 mahdollisimman tehokkaasti toimintatarkoituksen hy-
vdksi. Téd&md tehtdvdvastuu kuuluu seuran hallinnolle: hallintonsa
avulla seura pyrkii vahvistamaan toimintakapasiteettiaan ja kdytta-

mddn sitd tehokkaasti toimintatarkoitustensa hyvédksi.

Liikuntaseuran hallinto perustuu jdsenten yhteisvastuullisuuteen ja
paddtédntdvaltaan yhdistyslain mukaisesti. Lain ydin on siind, ettéa
ylintd pddtdsvaltaa yhdistyksess8 kdyttdd8 jdsenistd kokouksessa hy-
vdksyessddn seuran toimintasuunnitelman ja talousarvion, valitessaan
edustajansa, luottamushenkil®nsd, seuran hallintoelimiin, erityises-
ti johtokuntaan/hallitukseen, ja hyvdksyessdd8n johtokunnan toiminta-

kertomuksen sekd pddttdessddn tili- ja vastuuvapauden mydntdmisesta.

Liikuntaseuran hallinnon toimivuuteen sisdltyy paljon problematiik-

kaa, joka liittyy jdsenyyteen ja seuratoiminnan vapaaehtoisuuteen ja
joka ilmenee mm. yhteisvastuun ja yhdistysdemokratian puutteina (ks.
Heinild 1986, 85-120).

Tutkimuksessa rajoitutaan tarkastelemaan vain erditd keskeisid hal-
linnon osa-alueita ja niiden yhteyttd seuran toimivuuteen: 1) seura-
johtajuutta, 2) hallinnollista ty®njakoa ja 3) hallinnon toiminta-

kapasiteettia.
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1. Seurajohtajuus

Seuran johtokunnan puheenjohtaja on tehtdvdvastuunsa vuoksi seuran
ylin luottamushenkil®, joka viime kddessd vastaa siitd, ettd seuran
hallinto toteuttaa kokouksen tekemdt pddtdkset ja hoitaa yhdistyksen
asioita sd@d@ntdjen ja kokouksen antamien ohjeiden mukaisesti seké&
valvoo yhdistyksen yleistd etua seuran toiminnassa ja sen ulkoisissa
suhteissa. Puheenjohtajan toimenkuva vaihtelee todenndkdisesti eri
seuroissa riippuen mm. seurajohdon/johtoryhmdn j&rjestelystd, seuran
suuruudesta, toimintatarkoituksesta jne. Liisamaria Kinnusen selvi-
tys SVUL:n seurajohtajien omasta tehtdvadmddrittelystd riittédnee an-
tamaan yleiskuvan puheenjohtajan laajasta tehtdvédvastuusta (Kihnunen
1986, 19).

Taulukko 36. SVUL:n seurajohtajien (n 254) kdsitys tdrkeimmistd
seurajohtajien tehtévista.

Tdrkein Toiseksi Kolmanneksi
tehtdvd tdrkein tdrkein

% % %
Seuran toiminnan kehitt&minen
("ohjelma") 32 20 8
Vetdjien ja ohjaajien motivointi ja
hankinta ("hallinto") 12 30 18
Liikunnan ja urheilun terveiden peri-
aatteiden vaaliminen ("ideologia") 12 7 8
Seuran talouden kehitt&minen
("resurssit") 3 15 27
Seurahengen vaaliminen ("toiminta-
perinne") 3 10 18
Suhde- ja edustustoiminnan hoitaminen
("toimintaympdristd") 6 7 12
Kilpaurheilun edist&minen ("ohjelma") 5 7 4
Kuntoliikunnan edist&minen ("“ohjelma®) 7 4 5
Yhteens# 100 100 100

Sulkeisiin on lis#tty viittaus tutkimuksen viitemallin vastaavaan
rakenne-elementtiin.
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Seuran puheenjohtaja, "seurajohtaja", on seuran hallintokoneiston ja
samalla seuran toiminnan primus motor, kdynnistin. Liikuntaseuran
erityisluonne ihmistd prosessoivana vapaaehtoisena organisaationa
ndkyy my®s seurajohtajan toimenkuvassa, johon kuuluu sekd@ asia- etta
ihmissuhdetehtdvid. Seurajohtajuuden sijasta usein puhutaankin "ve-
tdjan" tehtdvistd, mikd8 nimikkeend viittaa enemmé&n ihmiskeskeiseen
kuin tehtdvdkeskeiseen johtajuuteen. Toisaalta kuitenkin seuran toi-
mintaedellytyksistd8 huolehtiminen, resurssihuolto, k&sitt&d8 myds
tdrkeitd asiajohtajuuden tehtdvid. Seuratoiminnassa molemmat johta-
juuden tehtdvdalueet ovat edustettuna, mutta kilpaseuroissa kovene-
van kilpailun mydtd ehkd asiajohtajuus korostuu verrattuna kuntoseu-
rojen johtajuuteen, joka painottuu enemmd&n ihmiskeskeiseen suuntaan
(Heinil& 1986, 105-109.).

Taulukko 37. Seuran puheenjohtajien sukupuoli-, ik&-, ja ammatti-

rakenne sekd urakokemus seuratyypeittdin.

Puheenjohtaja Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki
Sukupuoli
Nainen 6 27 7 13
Mies _94 _73 93 _87
100 100 100 100
Ika
25 % alle ikdrajan ......... 36 v. 34 v. 35 v. 35 v.
50 % alle ikdrajan ......... 42 v. 41 v. 41 v. 41 v.
25 % yli ik8rajan .......... 49 v. 49 v. 48 v. 49 v.
Puheenjohtajan keski-ikd (v) 42.8 v. 42.6 v. 42.2 v. 42.5.
Ammattiala
- Liike- ja talousala 35 29 31 32
Opetus- ja sosiaaliala 15 20 19 18
Tekninen ala 26 24 26 26
Maatalousala 7 8 5 6
Muu 17 19 19 18
100 100 100 100
Urakokemus
Puheenjohtajavuosia
(mediaani) 3 3 3 3
Johtokuntavuosia (mediaani) 5 6 6 6

Taulukossa 37 on erditd tietoja seuran puheenjohtajien vdestdtunnuk-
sista ja urataustasta. Miesten hegemonia peilautuu selvdsti puheen-
johtajien sukupuolijakautumassa. Naisvoimisteluseurojen puheejohta-
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juus ndkyy taas kuntoseurojen johtajuudessa (27 % naisia). Edelleen
puheenjohtajille on tunnusomaista keski-ikdisyys - puolet puheenjoh-
tajista kuuluu ik&ryhm&&n 35-49-vuotiaat. Puheenjohtajilla on keski-
mddrin 6 vuoden johtokuntakokemus, josta ajasta 3 vuotta puheenjoh-
tajana. Nyky-yhteiskunnan hallitsevat liike- ja talouseldmdn, tek-
niikan, opetus- ja sosiaalialan ammatit ovat my®s puheenjohtajien
yleisimmdt ammattitaustat. Edelleen ennakoitiin, ettd kilpaseuroissa
kehityksen mydtd korostuu asiajohtajuus, kun kuntoseuroissa johta-
juus perustuu enemmdn ihmissuhteiden kdsittelyyn. Kilpa- ja kunto-
seurojen puheenjohtajien ammattialojen painotuserot ovat oireelli-
sesti tdllaisen ennusteen suuntaiset: kilpaseuroissa liike- ja ta-
lousala on yleisemmin ja opetus- ja sosiaaliala harvemmin edustettu-

na kuin kuntoseuroissa.
2. Hallinnollinen tydénjako

Hallinnollinen ty&njako: tehtdvien eriyttdminen ja tehtdvdvastuun
jakaminen, on se menettely, jonka avulla vapaaehtoisen organisaa-
tionkin toimintakapasiteettia voidaan vahvistaa. Menettely vahvistaa
myds jdsenistdn yhteisvastuullisuutta seuran toiminnasta. Ty®njaossa
tehtdvdvastuuta voidaan siirtdd yksityisille jdsenille - sihteeri,
taloudenhoitaja, nuoriso-ohjaaja, tiedotussihteeri jne. - tai sitten
jdsenryhmdlle - jaosto, valiokunta, toimikunta jne. Ty&njaon avulla
tapahtuva seuran toimintakapasiteetin laajentaminen lis88 vastaavas-
ti johdon valvonta- ja koordinointitehtdvid.

Seuran hallintorakenteen selvittdmiseksi seuroilta tiedusteltiin
niiden pysyviid hallintoelimi# (kys. 29). Tutkimuksen ulkopuolelle
jdtettiin siis tilapdiset hallintoelimet ja jdsenkohtaiset seuratoi-
mintatehtdvat.
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Taulukko 38. Seurojen pysyvédt hallintoelimet seuratyypeittdin.

Hallintoelimet Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki
% % % %
Yleishallinto
Johtokunta 98 94 97 96
Ty®bvaliokunta 23 14 16 17
Suunnittelu-/kehittémisvlk. 10 3 15 10
Liikuntahallinto
Laji-/liikuntajaostot 50 25 55 45
Kilpailuvaliokunta 31 9 338 25
Kuntoliikuntavaliokunta 17 16 29 21
Nuorisovaliokunta 19 9 24 18
Valmennusvaliokunta 25 4 2i5 19
Tuomarikerho tms. 5 2 6 4
Henkildstéhallinto
Koulutusvaliokunta 10 =T 14 10
Tiedotusvaliokunta 19 9 24 18
Juhla-/huvitoimikunta 17 19 25 20
Naistoimikunta 32 13 36 28
Muita hallintoelimiéa) 10 10 16 12
Hallintoelinten keskimddra 5.4 3.2 6.4 5l

a) Muita hallintoelimi&d: taloustoimikunta, raittiusjaosto, bingo-
toimikunta, kentt&toimikunta, "uskollisuuden kilta", urheilija-
neuvosto jne.

Hallinnollinen ty®dnjako ja seuratoimintatehtdvien eriytt&minen on
kilpa- ja monialaseuroissa selvdsti laaja-alaisempaa kuin kuntoseu-
roissa. T&md ero ei kuvasta niink&&n hallinnon kehittyneisyyttéa/ke-
hittym&ttOmyyttd kuin kilpaurheilun ja kuntoliikunnan teht&dv&alueen
eroja.

Hallinnollinen tydnjako organisaatiokaaviona ei sin&ll&d&n vield laa-

jenna seuran toimintakapasiteettia; kapasiteetin laajennus edellyt-
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td88 lis8ksi toimielinten, toimihenkildiden ja jdsenten aktiivisuutta
seuratoiminnan eri tehtédvissd. Seuratehtdviin osallistuvien vapaaeh-
toisten toimihenkildiden m88r&n arvioimiseksi seura-asiantuntijoita
pyydettiin m88rittdmd8n, montako "tosi aktiivista palkatonta toimi-
henkil®8" seurassa on ja paljonko sellaisia j&senid, jotka "harvem-
min mutta v8hint88n kerran kuussa osallistuvat eri seuratehtdviin"
(kys. 30). Edelleen kysyttiin p&&toimisten ja sivutoimisten palkal-
listen toimihenkil®iden m88rd seurassa ja sen tukiyhdistyksessd.

Taulukko 39. Seuratoimintatehtdviin osallistuvien vapaaehtoisten
ja palkattujen toimihenkildiden md&radt seuratyypeit-

tdin.

Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki
Toimihenkilét
Vapaaehtoiset
"Tosi aktiiviset"
enint33n 5 henkil®s .......... 30 % 41 % 30 % 34 %
enintdsn 10 ..... e olelolole a5 ol sle s 59 % 77 % 56 % 63 %
enintd3n 15 .....ccccceeen oo sen W2 % 89 % 70 % 76 %
enintd8n 20 ....ccccctcccnonns 85 % 94 % 80 % 86 %
Henkildmdd8rdn keskiluku
(mediaani) 10 8 10 10
Muut vapaaehtoiset
enintd3n 5 henkil®8........... 20 % 42 % 25 % 21 &
enintd8n 10 .....ccceeeeccccnnn 43 % 68 % 45 % 51 %
enintd38n 15 ......ccieeeecnnnn 57 % 80 % 55 % 63 %
enintd8n 20 .....ccccccccccann 72 % 88 % 66 % 74 %
enintd8n 30....cccieeeecccccns 81 % 94 % 79 % 84 %
Henkildmd3drdan keskiluku
(mediaani) 15 8 15 10
Pddtoimiset toimihenkildt
Ei yht&&n 90 % 97 % 92 % 93 %
Yksi 4 % 1% 4 % 3%
Kaksi tai enemm3n 6 % 2 % 4 % 4 %

100 100 100 100

Sivutoimiset toimihenkilét
Ei yht&3n 83 % 87 % 84 % 85 %
1-3 henkilsi 10 & 6 % 10 % 9 %
4 tai enemm&n 7 % 7% 6 % 6 %
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Liikuntaseurojen toiminta on taulukon 39 havaintojen valossa tilas-
tollisesti keskimd&rin 10 "tosi aktiivisen" ja 10 muun toimihenkil®n
tybpanoksen varassa; kuntoseuroissa tdhdn riittdd keskimddrin 8 "to-
si aktiivista" ja saman verran muita toimihenkilditd. Vapaaehtoisten
toimihenkildiden suhteelliset m88rdt osoittavat, ettd yleensd pieni
aktiivinen avainryhm& huolehtii seuratoimintatehtd8vistd eli seuran
toimivuudesta organisaationa. On kuitenkin muistettava, ettd@ seuro-
jen vdlilld on tdssd suhteessa my®s suurta vaihtelua ja ettd jadse-
nistdn yhteisvastuullisuus seuratoimintatehtdvistd@ toteutuu usein
myds tehtdvdkierrdtyksen avulla eli jdsenet hoitavat vuorollaan toi-

mikausittain seuratehtdvia.

Laajeneva tehtdvdalue ja toiminnan nouseva vaatimustaso lisddvadt va-
paaehtoisen seuratoiminnan ja sen luottamushenkil®-hallinnon suori-
tuspaineita. Toimintakapasiteettinsa vahvistamiseksi wvauraimmat seu-
rat ovat kdyttdneet hyvdksi ammattihenkil®stdd@ ja palkanneet avuk-
seen sivu- tai p88toimisia toimihenkildit& huolehtimaan 1l&hinnd toi-
minnanjohtajan, taloudenhoidon, valmennuksen ja liikuntaohjaajan
tehtdvistd (Koski - Heinild 1988, 54-55). Toistaiseksi td&md seura-
toiminnan "ammatillistuminen" koskee vain harvoja seuroja: 7 %:1lla
seuroista on joku p&ddtoiminen ja vain 15 %:1la sivutoiminen toimi-
henkild palveluksessaan. Taloudellisten edellytysten parantuessa
seurat siirtyvdt luultavasti entistd yleisemmin k&8yttdmddn hyvdkseen
ammattimaista tydvoimaa. Seuratoiminnan ammatillistuminen on ollut
kuitenkin verkkaista verrattuna esimerkiksi urheilemisen ammatti-

maistumiskehitykseen huippu-urheilussa.

Seuran hallintojédrjestelmd on jo sindllddn kompleksinen kokonaisuus,
joka sddtelee pddtdksentekoa, voimavarojen kdyttod, toimintaa, teh-
tdvdvastuuta jne. Edelld on tarkasteltu l8hinnd seuran johtajuutta,

hallinnollista ty®njakoa ja jadsenistdn osallistumista erdind hallin-
non keskeisind elementteind. Hallinnon toimiwvuus on seuran toimivuu-
den vdlttdmdtdn, joskaan ei riittdvd edellytys. Hallinnon toimivuu-
den yhtend perusteena voidaan pitd8 hallintoelinten kokousaktiivi-

suutta, jota kyselyss8 tiedusteltiin johtokunnan, ty®tvaliokunnan ja

jaostojen/valiokuntien osalta.
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Taulukko 40. Johtokunnan, ty®&valiokunnan ja jaostojen/valiokuntien
kokoustiheys "aktiivisen toimikauden" aikana seura-
ndytteessd (n 835 ).

Kokoustiheys Johtokunnan Ty®dvaliokunnan Jaosto-/valiok.
kokouksia kokouksia kokouksia
% % %
vdhintddn pari kertaa kuussa 10 22 24
Kerran kuussa 86 37 36
Harvemmin 4 41 40
Yhteensd 100 100 100

Johtokunta, ty®dvaliokunta tai muu johtoryhmd ja jaostot/valiokunnat
edustavat keskeisid hallintoelimid. N&iden hallintoelinten kokous-

tiheys pisteistettiin ja summattiin "kokousaktiivisuuden" asteikok-
si. Seuraavat korrelaatiokertoimet kuvaavat tutkimuksessa tarkastel-

tujen hallintoelementtien vdlisid riippuvuuksia (r):

Hallinnon Kokous- "Tosi aktiivien"
tydnjako aktiivisuus henkil&mddra

Hallinnon tydnjako/eriytyneisyys -

Kokousaktiivisuus .55 -
"Tosi aktiivien" henkil®mddra .39 .35 -
Muiden toimihenkilbéiden mddra .47 .39 .61

Hallinnon ty®6njako, hallinnon eriytt@minen ja tehtdvdvastuun jakami-
nen, edellyttdd kdytdnndssd jdsenten osallistumista seuratythdn.
Tdssd on ilmeisesti onnistuttu, silld8 seuroissa, joissa tehtdvdvas-
tuuta on jaettu hallinnollisen ty6njaon avulla, on my8s seuratydssd
suhteellisesti enemmdn "tosi aktiivisia" ja muita toimihenkil®itd.
Tybnjako on yhteydessd my®s kokousaktiivisuuteen ja kokousaktiivi-
suus vuorostaan peilaa jdsenistdn osallistumista seuraty&hdn.
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3. Hallinto ja seuran toimivuus

Hallinto organisaation ohjausjdrjestelmd@nd s#ddtelee seuran toimi-
vuutta, ts. hallinnon toimivuuden vaihtelu aiheuttaa vaihtelua my&s
seurojen toimivuudessa (taulukko 41).

Taulukko 41. Seuran hallintoelementtien yhteydet (r) seuran toimi-

vuuteen seuratyypeittdin.

Hallinto Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki

Hallinnon tydnjako eli
eriytyneisyys .20 .02 .25 .19

Kokousaktiivisuus .36 .06 .23 .24

"Tosi aktiivisten"
toimihenkil®iden 1lkm. .28 .13 a3l .26

Muiden toimihenkildiden
lukumddra .22 .02 .30 .21

Korrelaatiot viittaavat siihen, ettd tarkastelun kohteena olevat
hallinnon elementit ovat yhteydess& seuran toimivuuteen varsinkin
kilpa- ja monialaseuroissa. Kuntoseurojen hallinto poikkeaa kuiten-
kin yleisestd sdd&nndnmukaisuudesta: hallintoelementtien yhteydet
seuran toimivuuteen - "tosi aktiivisten" toimihenkilOdm&&r&& lukuun-
ottamatta - ovat sattumanvaraisia. Tdm& merkinnee sitd, ettd kunto-
seurojen hallinto poikkeaa muiden seurojen jadrjestelmistd; niissé

hallinto saattaa olla johtajakeskeisemp&dd8 kuin muissa seuroissa.

4. Hallinto, toimintaperinne ja -ympdristd

Taulukossa 42 luodataan hallintojdrjestelmd@n yhteyksid seuran toi-
mintaperinteeseen ja -ympdristddn.
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Taulukko 42. Hallintoelementtien yhteydet (r) seuran toiminta-
perinteeseen ja -ympdristdtn seurandytteessd (n 835).

Hallinnon Kokous- "Tosi aktii- Muut toimi-
tydnjako aktiiv. viset" (1lkm) henkildt (1lkm)

Toimintaperinne

Seuran iké& .30 .23 .26 .27
Maine/tunnettavuus .26 .32 .26 .29
Toimintaympdristd

Toimialuekattavuus .10 e K¢} .10 .12
Perusyhteistyd .33 .33 .28 .34

Vanha toimintaperinne ja sen tuottama julkinen tunnettavuus liitty-
vdt usein my8s seuran hallinnolliseen toimivuuteen, mik&8 taas tukee
seuran ympdristdyhteistydtd8 ja mahdollistaa seuratoiminnan laajan
alueellisen kattavuuden. Seuran hallinto on osa toimintaperinteen
luomaa organisaatiokulttuuria ja samalla se edustaa toimintapoten-
tiaalia, joka edistd8 seuran toimivuutta ja ymparist&yhteisty6ta.
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VIII RESURSSIT

Tyd, pddoma ja luonnonvarat edustavat ns. klassisia tuotannonteki-
joitd. Liikuntaseurojen toiminnassa on kysymys my8s tuottamisesta,
nimittdin liikunnallisten saavutusten ja/tai harrastuksen tuottami-
sesta. Tdssdkin tarvitaan erilaisten tuotannontekijdiden panosta
(ks. kaavio 1 s. 3). SVUL-seuratutkimuksessa vuodelta 1982 seurojen
(n 306) sihteerit arvioivat seuratoiminnan "ratkaisevimpien esteiden
syitd" ja pddtyivédt seuraavaan tilannekuvaan (Paakkari - Pitk&dla
1984, 50):

Henkildiden puute 30 % ......ty0
Toimitilojen puute 23 % ......ympdristtedellytykset
Huono talous 18 % ...... paddoma
Passiiviset jdsenet 15 % ......osallistumisvalmius
Muut syyt 14 %

100 %

Kaikki arvioinnissa korostuneet seuratoiminnan esteet viittaavat
seuran voimavarojen puutteisiin. Seuran toimivuus edellyttda tyépa-
nosta, seuratydtd, riittdvid ja tarkoituksenmukaisia ympdristdedel-
lytyksid, pddomaa toimintakustannusten rahoittamiseksi mutta lisdksi
jdsenistdn kiinnostusta, osallistumisvalmiutta.

Tutkimuksessa sovellettu liikuntaseuran viitemalli tukeutuu resurs-
si-kdsitykseen organisaation toimivuuden perusteena, ja toimintajér-
jestelmd@mallin jokaiseen elementtiin sisdltyy t&dllainen resurssipa-
nos tai toimintapotentiaali. Resurssikdsityksen ndk&kulmasta katsoen
seuran toimivuudessa on paljolti kysymys toimintajédjestelmé&n eri
elementtien resurssi- tai potentiaalivarauksen riittdvyydestd ja ta-
mén tarkoituksenmukaisesta ohjaamisesta organisaation toimintakyvyn
ylldpitdmiseksi ja toimintatarkoituksen toteuttamiseksi.
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Seuran toimivuus siis tukeutuu resurssivarantoon, joka koostuu mo-

nista eri "tuotannontekijtistd":

Liikuntaseuran resurssivaranto

Resurssilaji Tehtdvd

1. Tydenergia

1.1. Seuraty® Organisaation toimintakyvystéa
ja sen palveluista huolehtiminen
1.2. Liikuntaty6 eli Seuran toimintatarkoituksen to-
liikuntasosallistuminen teuttaminen liikunta- ja urheilu-
toiminnassa
2. Tietotaito 1. osaaminen Tydn laatutason eli toiminnan tu-

loksellisuuden ja taloudellisuu-
den edistdminen
3. Aineelliset resurssit

3.1. Rahavarat Seuran toimintaedellytysten ja
-kustannusten rahoittaminen
3.2. Tila- ja ympdristo- Seuratoiminnan ja seuran liikun-
edellytykset taohjelman erilaiset tila- ja

ympdristdedellytykset

3.3. Teknologia Hallinnon, opetuksen, valmennuk-
sen ja jdsenhuollon k&ytettdvissad
olevat teknologiset apuvdlineet

Tydenergian osuutta seuran toimintajdrjestelmdssd on jo edelld tar-
kasteltu mm. j&senistdn ja hallinnon yhteydess&; nyt tarkastelun
kohteena ovat seuran aineelliset resurssit ja seuran "tietotaitova-

ranto" resurssildhteend.

1. Tietotaito

Tietoyhteiskunnassa organisaatioiden toimintaa sddtelee enentyvédsti
tiedon hyvdksikdyttd; on siirrytty uskonvaraisesta tiedonvaraiseen.
Nyky-yhteiskunnassa "tieto" ja "tietotaito" tuotannontekij&nd on
tullut niin tdrkedksi, ettd se rinnastetaan mainittuihin klassisiin
voimavaroihin: ty&hén, p&domaan ja luonnonvaroihin. Liikuntakulttuu-
rin alueella tietotaidon merkitys on mielletty yleisimmin huippu-ur-
heilussa, jossa vaatimustason nousu synnyttdd pysyvid paineita kil-
pailukyvyn sdilyttdmiseksi ja menestyksen turvaamiseksi kansainvdli-
sen urheilun yhteismarkkinoilla. Huippu-urheilussa ollaan selvédsti
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siirtymdssd "mutu"-ajasta (= "minusta tuntuu") ja yksityisyritt&djyy-
destd tietotaito-aikaan ja organisoituun urheilusaavutusten tuotta-
miseen; eletddn "tieteellisen valmennuksen" ja "huippu-urheilun ke-

hitt&miskeskusten" mutta valitettavasti my®s l&&ketieteen va&rinkdy-
tobn aikaa.

Tietotaidon merkitys liikuntakulttuurin kehityksess&d lienee kiista-
ton (ks. Heinil& 1984, 142-166). Toiminnan tuloksellisuus ja talou-
dellisuus edellyttdvat enentyvédsti asiantuntemuksen hyvaksikayttoa.
Yleisen kehityksen mydt& myds seurojen liikuntatarjontaan kohdistuu
lis&8ntyvi&d laatuvaatimuksia. Hallinnon tydnjaossa on pyrittavad hyo-
dyntdm&dn entist& tarkemmin j&senten erilaista asiantuntemusta ja
osaamista.

Tietotaidon merkityst& organisaation toimivuudessa voidaan havain-

nollistaa seuraavan kaavion avulla:

Kaavio 6. Tietotaitovaranto organisaation toimivuuden perusteena.

ORGANISAATION TIETOTAITOVARANTO

- jasenten tietotaito

> - karttunut perinnekokemus
- uusi tutkimustieto
1. I
— —— N NS
Toimintatavoite ‘Toimintavaihtoehdot Valintapaatos
E - tehtdvdanalyysi '—N.-— analyysi, arviointi =9
2. 3. 4.
2
<C
=
o
Opittu kokemus Toimintatulos Toteutus
- positiivinen - panos/tuotos S inti
p pu resurssointi ¢
- negatiivinen - arviointi
7. 6. 5.

Kaavion kuvaama toimintamalli on ominaista ns. oppivalle jdrjestel-
mdlle, joka uudistaa ja kartuttaa tietotaitovarantoaan toiminnasta
saatujen kokemusten, positiivisten ja mahdollisesti myds kielteisten
"palautteiden" avulla. Malli on teoreettinen siind mielessd, ettéa
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kdytdnndssd organisaatioiden toiminta vain ldhentyy - enemm&n tai
vdhemmédn - t&dllaista rationaalista toimintaa. Kuitenkin ja kaikiten-
kin kaikissa toimintap&d&dttksissd sovelletaan jonkintasoista 'tietoa'
ja mitd pdtevdmpdd tuo tieto on, sitd todenndkbdisempdd on myds toi-
minnan tuloksellisuus ja taloudellisuus. Tietotaito-pddomaan ja sen
hyvdksikdyttddn liittyy kuitenkin pulmia ja esteita, joista organi-
saatiotutkija Richard H. Hall toteaa mm. seuraavaa:

"Mitd tdydellisemmdt tiedot "syy ja seuraus" -suhteista paatta-
jilld on k&ytettdvissddn, sitd varmemmalla pohjalla on pddt&ksen-
teko. Tietyilld tiedonaloilla syy ja seuraus -suhteet voivat olla
hyvin jdsentyneet, kun taas toisilla aloilla tietdmys on parhaim-
millaankin vain todenndk®&isyyksien tasolla ...

Rationaalisuuden puutteiden syyt kytkeytyvdt organisaation kyvyt-
tdmyyteen perustaa pddtdksentekonsa maksimaalisen ja riittédvan
informaation varaan ja pddtOksentekijdiden puutteisiin hyddyntda
jérkevasti tarjolla olevaa informaatiota" (Hall 1972, 264-266).

On ilmeistd, ettd talousel&md@n organisaatiot markkinakilpailusta
johtuen perustavat toimintansa tiukemmin rationaaliseen harkintaan
ja tietotaidon hyddynté&miseen kuin esimerkiksi vapaaehtoiset kansa-
laisjarjestdt, joiden vapaa-ajan organisaatiokulttuuriin kuuluu
tietty irrationaalisuus, tunnepohjainen inhimillisyys ja spontaani-
suus. Rationaalia toimintamallia sovellettaneen enemm&n kilpaurhei-
lun johtavissa seuroissa, kun taas harrastussuuntaisille kuntoseu-
roille on enemm&n ominaista impulsiivinen ja eld@myksellinen toimin-
ta. Itseasiassa eldmyksellinen toimitamalli saattaa liikunta- ja ul-
koiluharrastuksen mukaisen toimintatarkoituksen kannalta ollakin

jarkevdd ja tarkoituksenmukaista!

1.1. Asiantuntemuksen riittdvyys

Tutkimuksessa pyrittiin seura-asiantuntijoiden arviointien pohjalta
saamaan edes summittainen tilannekuva seurojen "kdyt®ssd olevan kou-
lutetun asiantuntemuksen ja tietotaidon riittdvyydestd" seuran eri
tehtdvdaloilla (kys. 33). Tietotaidon arviointiasteikko oli kolmi-
portainen: "puutteellinen", "tyydyttava" ja "hyva". Arvioinnin tu-
lokset on pelkistetty taulukossa 43 siten, ettd vain "asiantuntemuk-

sen puutteellisuus" on otettu huomioon jakautumissa.
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Taulukko 43. Asiantuntemuksen puutteellisuus seuran eri teht&avé-
aloilla seuratyypeittédin.

Tehtdvdalue Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki
% % % %

Ideologia

Yhteiskunnall. asiantuntemus 16 25 20 20

Eettiset toimintaperiaatteet 21 28 22 23

Jadsenistd

Jasenhuoltoasiat 25 22 23 24

Ohjelma

Kilpailu- ja liikuntatoiminta 8 33 10 16

Valmennus ja liikuntaohjaus 21 37 24 26

Kilpailutuomaritoiminta 29 70 36 42

Nuorisokasvatus ja -toiminta 30 53 37 38

Huvi- ja juhlatoiminta 41 33 36 37

Hallinto

Seuratoiminnan suunnittelu ja

johtaminen 18 20 15 17

Tiedotustoiminta, markkinointi 39 37 43 41

Yhdistyslains&a&dantd 18 22 19 19

Resurssit

Talousasiat ja taloudenhoito 9 8 10 9

Tietotaitoasteikkoa)
keskiarvo 13.5 13,.3 13.6 13.4

a) Asteikko koostuu kaikista muista taulukon osioista paitsi "kil-
pailutuomaritoiminta" ja pisteistys on suoritettu seuraavasti:
"puutteellinen" = 0, "tyydyttdva" = 1 ja "hyva" = 2 pistetta.

Seura-asiantuntijoiden arvioinnin valossa yleisimm#t asiantuntemuk-
sen puutteet esiintyvdt ohjelma-alueella - nuorisokasvatus ja -toi-
minta, huvi- ja juhlatoiminta - ja hallinnon tiedotustoiminnan ja
markkinoinnin tehtdvd@alueella. Kuntoseurojen osalta asiantuntemuksen
puutteita on yleisesti koko ohjelma-alueella, mutta t&h&n lienee
osasyynd erditten osioitten monimerkityksellinen sisdltétulkinta
(esim. "kilpailu- ja liikuntatoiminta"). Koska kilpailutoiminta ei
yleensd kuulu kuntoseurojen ohjelmaan, on luonnollista, ettd niiden

asiantuntemus on "puutteellinen" kilpailutuomaritoiminnan alalla!
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1.2. Tietotaito ja seuran toimivuus

Edelld jo viitattiin siihen, ettd8 organisaation toiminta on aina
tiedon soveltamista ja ettd asiantuntemus tuotannontekij&nd on tu-
loksellisen toiminnan erds edellytys. Tietotaito-asteikon ja seuran
toimivuuden védliset riippuvuudet (r) ovat tdmdn vditteen suuntaiset
kaikissa seuratyypeissd, mutta selvimmdt kilpa- ja monialaseurojen
kohdalla:

Seuran toimivuus (passiivisuus/aktiivisuus)

Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki

Tietotaito-asteikko .16 .11 .17 .15

Kilpa- ja monialaseurat toimivat enemm&n kuin kuntoseurat kilpailu-
tilanteessa, jossa tehokkuuden ja asiantuntemuksen tarpeet korostu-
vat; korkeammat korrelaatiokertoimet ovat ehkd osoitus tdstd asian-

tuntemuksen tarpeesta.

1.3. Tietotaito, toimintaperinne ja -ympdristd

Seuraava asetelma kuvaa seuran tietotaitovarannon riippuvuutta (r)
seuran toimintaperinteestd8 ja -ympdrist&std8 koko seurandytteessa

(n 835):

Tietotaito-asteikko

Toimintaperinne
‘Seuran iké& .04
Seuran maine/tunnettavuus .23

Toimintaympdristd

Kotikunnan vdestdmddra .13
Toimialuekattavuus .10
Perusyhteistyd .09

Y1ll&dttdvintd on havaita seuran tietotaitovarannon riippumattomuus
seuran eldmdnkaaren pituudesta, mik& viittaa siihen, ettd seuran
asiantuntemus ei lisd&nny toimintaperinteen ja koeteltujen kaytédnto-
jen tuloksena. Hyddyntdvdtkd seurat toiminnassaan enemmdn jédsentensa

'siviilissd' hankkimaa tietotaitopddomaa tai seuratoiminta-ohjaaja-
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yms. koulutuksen antamaa asiantuntemusta kuin kdyt&nndn kokemuspdd-
omaa? Muuttuvassa nyky-yhteiskunnassa liikuntaseuratkin toimivat uu-
dessa tilanteessa, joka edellyttd& myds uudenlaista osaamista eri
tehtdvdaloilla. On esimerkiksi ilmeista, ettd@ vanhat konstit eivat
pdde jdsenhuollossa, valmennuksessa, saati seuran taloudenhoidossa.

TEm8kd selitt88 seuran idn ja tietotaitovarannon riippumattomuuden?

Seuran julkinen maine, tunnettavuus, perustuu usein toiminnan tulok-
sellisuuteen, mik& vuorostaan tukeutuu asiantuntemuksen hyvédksikdyt-
t66n toiminnassa. Havaittu riippuvuus (r = .23) on tdm&n vditteen

mukainen.

My®s seuran toimintaympdristotn ja tietotaitovarannon v&lilld havai-
taan luonteva riippuvuus: seurojen asiantuntemus on omiaan karttu-
maan suuremmissa kotikunnissa ja seuran toimialueen laajentuessa 1lé&a-
hiympdristdstd koko kunnan alueelle. Syynd riippuvuuteen on mahdol-
lisesti juuri laajemman ja kulttuuriltaan monipuolisemman ymp&ristdn
tarjoamat runsaammat tietotaitop&&oman l&hteet.

Tietotaidon eli osaamisen merkitys ty®dn, pd&oman ja ympdristdedelly-
tysten rinnalla on korostunut nykyhetken seuratoiminnassa ja erityi-
sesti sen kehitt&@mispyrkimyksissd8. Seuratoiminnan monipuolistuessa
ja liikuntapalvelujen laatuvaatimusten noustessa seuran osaamiskapa-
siteetin riittdvyys joutuu entistd8 enemmdn koetteelle. Liikuntajér-
jestdt ovat koulutustoimintaansa tehostamalla pyrkineet vahvistamaan
ja uudistamaan seurojen tietotaitoa lisd&ntyvien tehtdvdhaasteiden
mukaisesti. Seurat ovat etsineet ratkaisua toimintansa kehitt&mis-
ja "vetdjd" -pulmaan enentyvdsti myds alan ammattimarkkinoilta. Seu-
ran tehtdvdalue vapaa-ajan suosittuna harrasteena tarjoaakin monia
tehtdv8haasteita ammattihenkil®ille, mutta ty®markkinoiden laajempi
avautuminen edellyttdd seurojen taloudellisen kantokyvyn tuntuvaa
kohentumista.

2. Rahatalous

Liikuntaseurojen tehtdvdalueen laajentuessa ja palvelutason noustes-
sa pddoman, rahan, merkitys seurojen toimivuuden edellytyksend& on
selvdsti korostunut. Tdtd8 merkitystd8 on omiaan vahvistamaan rahan

monipuolisuus resurssina: raha on helposti vaihdettavissa muiksi re-
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surssilajeiksi (Aldrich 1979, 61-62). Rahaa kdytetd&n luonnollisesti
kattamaan seuratoiminnasta koituvat varsinaiset kulut, mutta rahava-
rojen avulla voidaan parantaa my®s toiminnan ja palvelujen laatuta-
soa. Esimerkiksi kilpaurheilussa nouseva vaatimustaso vaatii lis&&n-
tyvid panostuksia, jos mielit88n menestyd. Rahan avulla voidaan
hankkia tarpeellista osaamista eli raha voidaan vaihtaa tietotaito-
resurssiksi ohjaus- ja valmennustoiminnan tehostamiseksi. Rahan
avulla saadaan my8s laatua ja tehoa seuran hallintoon. Sen avulla
pystytd8n hoitamaan t&rkedt tilakysymykset ja saadaan vaikkapa ur-
heilijat sitoutumaan entistd totaalisemmin valmennukseen tai hanki-
taan uutta kilpailukykyd urheilun laajenevilta siirtoty®markkinoil-
ta. Erityisesti kilpailun markkinoilla pddoman riittdvyys on muodos-

tumassa monen liikuntaseuran kohdalla toimivuuden perusongelmaksi.

Seurojen talouskysymykset ovat julkisessa liikuntapoliittisessa kes-
kustelussa nousseet etualalle. Tilannearviointia haittaa kuitenkin
se tosiasia, ettei rahan liikkeistd kenttdtasolla ole luotettavaa
tietoa. Samoin kuin liike-el&mdssd8 my®s seuroissa liikkuu "puhtaan
rahan" ohessa my®s "harmaata" ja "pimed8&" rahaa. Urheilu on t&ss&kin
osa yhteiskuntaansa heijastaen sen kdytdnnettd, materialismia ja mo-
raalia. Postikyselyn kaltainen menetelmd osoittautui monella tavalla
pulmalliseksi taloustietojen saamiseksi seuroista. Osasyynd on ollut
seurojen taloudenhoidon ja kirjanpitomenettelyjen vaihtelevuus. Li-
sdpulmana on ollut myds talousasiain erivertaisuus seuroissa: toiset
seurat toimivat miljoonabudjetin ja toiset "k#dsikassan" varassa.
Seurojen rahatalouden yksityiskohtia koskeville tutkimushavainnoille
voidaan ndistd puutteista johtuen antaa vain suuntaa-antava infor-

maatioarvonsa.

2.1. Seurojen tulostase

Annettujen ohjeiden mukaan seurojen taloustiedot perustuvat wvuoden
1986 (tai 1985-86) tilinpd&dtdkseen. Yleiskuvan saamiseksi seuroilta
pyydettiin taulukon 44 mukaista arviointia taloudellisesta tilas-

taan.
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Taulukko 44. Seurojen taloudellinen tila v. 1986 seuratyypeittdin.

Tulostase Seurojen taloudellinen tila v. 1986
Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki
% % % %

Vahvasti ylijd&médinen

("vaurastuva seura") 4 3 3 3
Ylijd&mdinen

("toimeentuleva seura") 25 30 24 26
Tasapainoinen

("vakaa seura") 55 61 63 60
Alijaddmdinen

("epdvakaa seura") 12 6 9 9
Vahvasti alijddmédinen

("velkaantuva seura") 4 - 1 2
Yhteensd 100 100 100 100

Seurojen toimintasuunnitelmat ja talousarviot rakennetaan sda&ntdméa-
rdisesti siten, ettd@ toiminta ja siitd@ aiheituvat menot suhteutetaan
seuran voimavaroihin ja taloudelliseen kantokykyyn. Tuloksena on ta-
sapainoinen budjetti, jossa tulot kattavat menot. Taulukon 44 ha-
vainnot vahvistavat t&m&n budjettikdytd&nnén. L&hes kolmannes seu-
roista on pystynyt hoitamaan talouden tavalla, joka osoittaa tulojen
ylijaamdsd, kun taas vain joka kymmenes seura seurandytteessd ja joka
kuudes kilpaseuroista on joutunut alij&&mdisen tulostaseen aiheutta-
mien talouspulmien eteen. Yleiskuva seurojen taloustilanteesta on
kuitenkin selvdsti my®dnteinen, mik& osoittaa l1l&hinnd sitd, ettd seu-
rojen talousasioita hoidetaan vastuullisesti ja tulojen ja menojen
vastaavuussddddksid noudattaen.

Kuntoliikunnan erikoisseurojen toiminta on luonteeltaan "jdsentenva-
list&d", kun taas kilpaurheilua harjoittavien seurojen toimintaan
kuuluu jdsentenvédlisyyden lisdksi olennaisena osana myds kilpailu
muita seuroja edustavien joukkueiden ja urheilijoiden kanssa moni-
tasoisissa piirikunnallisissa, alueellisissa, valtakunnallisissa ja
jopa kansainvédlisissd kilpailujdrjestelmissd. Jdsentenvédlisyydestéd
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johtuen kuntoseurojen budjetit ovat helpommin tasapainotettavissa
kuin kilpa- ja monialaseurojen. Niinpd esimerkiksi yhdenk&&n Suomen
Ladun tutkimusnidytteeseen kuuluvan seuran (n 39) tulostase ei ollut
alijd&mdinen (Koski - Heinil& 1988, 65). Kilpaurheilua harjoittavien
seurojen budjettipulmat j&ljittyvdt nimenomaan seurojen edustusur-
heilun kustannuksiin, mikd& ndkyy edustusurheilun tulostaseesta tau-
lukosta 45.

Taulukko 45. Seurojen edustusurheiluna) tulostase v. 1986 kilpa-
ja monialaseuroissa.

Tulostasseb) Kilpaseura Monialaseura
% %

Vahvasti alijd&@mdinen eli menot

yli kaksi kertaa tuloja suuremmat 32 33

Selvdsti alijd&mdinen eli menot

selvdsti tuloja suuremmat 36 33

Tasapainoinen eli menot ja tulot

tasapainossa 27 29

Selvdsti ylijddmdinen eli tulot

selvdsti menoja suuremmat 4 4

Vahvasti ylijddmdinen eli tulot yli

kaksi kertaa menoja suuremmat 1 1
100 100

a) "Edustusurheilu" k&sitt&8 muun kuin seuran sisdisen eli ns. j&-
sentenvdlisen kilpailutoiminnan.

b) Kilpailutuloja: pd8sylippu-, mainos- ja kioskitulot yms.
Kilpailumenoja: matkat, kilpailumaksut, urheilijamaksut ja
-huolto, valmennus, varusteet ja vdlineet, kenttdvuokrat yms.

Edustusurheilu aiheuttaa kilpa- ja monialaseuroissa niin paljon kus-
tannuksia, ettd vain joka kolmas seura pystyy ne vastaavasti kilpai-
lutuloillaan kattamaan enemmistdn seuroista joutuessa etsimd&n ka-
tetta muista tuloldhteistd. Vaikka kilpaurheilu tunnustetaan td&r-
kedksi yleisdn viihteeksi ja yleis®d8 pidetd&n urheilemisen mielek-
kyyden ldhteend (Heinild 1973, 115-125), suhteellisen harvat seurat
pystyvdt yleis®6tuloilla kattamaan edustusurheilunsa nousevat kustan-

nukset.
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2.2. Tulo- ja menokertymdt

Liikuntaseurat ovat perinteisesti kerd@nneet rahavaransa j&senmak-
suista, talkoo- ja kerdystoiminnan tuotoista, iltamien tuloista ja
kunta-avustuksista. Kasvavat toimintakustannukset ovat kannustaneet
seuroja etsimd8n uusia, tuottoisampia tuloldhteitd. Talousasiain
merkityksen korostuessa seurojen toimivuuden aineellisina edellytyk-
sind taloudenhoito on my®s entistd selvemmin eriytynyt muusta seura-
toiminnasta omaksi tehtdvdalueekseen: suurseuroissa varainhankinta
voi jopa kuulua hallinnollisesti itsendisten tukiorganisaatioiden
tehtdvdvastuuseen. Myds liiketoiminnan harjoittaminen ja yhteistoi-
minta liike-eld&mé&n yritysten kanssa mm. mainos- ja sponsorisopimuk-
sin on yleistynyt seurojen varainhankinnassa. Seurojen liiketoimin-
taa kuvastavat myds seuraavat tutkimustiedot seurojen kdyttssd ole-
vista liiketiloista, jotka kuitenkin puutteellisten vastausten vuok-
si edustavat todellisuuden minimitasoa (Koski - Heinild 1988,
72-73):

Seurandyte (n 835)
Kahvio/kioski/ravintola 13 %

Tanssilava/-sali 9 %
Veikkaustoimisto 7%
Pelihalli 4 %
Disko 3 %
Liikehuoneisto 2 %
Elokuvateatteri 1%
Muu liiketila 1%

Seurojen taloudellisen kapasiteetin kuvaamisen pulmana on seurojen

raharesurssien vaihtelu: varakkaiden miljoonaseurojen rinnalla toi-
mii pienten jdsenmaksujen ja kunta-avustusten varassa toimivia pien-
seuroja. Tdstd syystd erityisesti miljoonaseurojen varittédm&t mark-
kamddrdiset keskiarvot eivdt anna oikeaa kuvaa tavallisten seurojen
meno~ ja tulokertymistd tai pikemminkin niiden niukkuudesta. Seuro-
jen rahatalouden tilaa tarkastellaankin seuraavassa kumulatiivisten

tulo- ja menojakautumien valossa.
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Taulukko 46. Seurojen tulojen ja menoja (100 mk) kumulatiiviset
jakautumat v. 1986 seuratyypeittdin.

Seurakiintidt Kilpaseurat Kuntoseurat Monialaseurat Kaikki
Tulot Menot Tulot Menot Tulot Menot Tulot Menot

100 mk 100 mk 100 mk 100 mk

10 % enintaan®)...... 102 92 25 22 76 65 55 49
25 % enint&&n ....... 270 240 64 54 198 174 158 131
50 % enint#&n ....... 651 580 175 159 599 563 408 383
75 % enintaan®)..... 1623 1469 350 331 1440 1387 1163 1025
90 % enint#&n ...... 3743 3345 857 835 3236 3180 3019 2810

a) Tarkoittaa, ettd 10 %¥:1la esim. kilpaseuroista on tuloja enintd&n
10 200 markkaa ja menoja enintd&n 9 200 markkaa jne.

b) Tarkoittaa myds sitd, ettd 25 %:1la esim. kilpaseuroista on tulo-
ja vdhintddn 162 300 markkaa ja menoja vdhint&dn 146 900 markkaa
ja ettd 10 %:1la kilpaseuroista on tuloja vdhintddn 374 300 mark-
kaa ja menoja v&hintd&n 334 500 markkaa jne.

Seurojen taloudelliselle kapasiteetille on tunnusomaista suuri vaih-
televuus: neljénnes seuroista toimii alle 16 000 markan tulojen va-
rassa (15 800 mk), kun taas vaurain nelj&nnes on pystynyt kartutta-
maan tulonsa yli 116 000 markan (116 300 mk). Aikaisemmin esitetty-
jen otaksumien mukaisesti kilpaseurojen liikevaihto on suurin ja
kuntoseurojen pienin niiden ylt8essd keskimddrin vain neljdsosaan
kilpaseurojen rahaliikenteestd. Vaatimustason nousun my®6td kilpaur-
heilun kustannuskehitys kasvattaa todenndkdisesti kilpaseurojen ja
kuntoseurojen liikevaihdon eroa entisestd&@nkin. Aikaisemmin todettu
seurojen tulostaseen tasapainoisuus saa tukea my®s taulukon 46 ha-
vainnoista: seuratyypeittdinkin tulokertymdt ylittdvdt vastaavat ku-

mulatiiviset menokertymdt.
2.3. Tuloldhteet ja menokohteet
Kyselyssd pyrittiin my®s tarkemmin selvitt&m8&n seurojen tulol&htei-

t& ja menokohteita. Taulukossa 47 on kuvattu koko seurandytteen
osalta seurojen tulol&hteitd ja keskeisid menokohteita tulotasoltaan
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erilaisissa seuroissa. Seurojen tulotaso on m838ritelty kokonaistulo-
jen perusteella ja "pienituloisiin" seuroihin kuuluu seuraneljénnes,
jolla on ollut vuonna 1986 vdhiten tuloja, "suurituloisiin" taas se
nelj&nnes, jolla on ollut eniten ja "keskituloisia" ovat loput 50 %
seuroista. Koska seurandytteeseen kuuluu joukko miljoonaseuroja,
joiden markkamdd8rdiset tuloldhteet ja menokohteet poikkeavat erit-
t8in paljon muitten vastaavista, taulukon markkamddrdiset tiedot
ovat kaikki keskilukuja - eivdt siis keskiarvoja.

Taulukko 47. Seurandytteen (n 835) tulo- ja menorakenne seurojen

tulotason mukaan (mediaani/mk)a).

Pienituloiset Keskituloiset Suurituloiset

n 185 n 368 n 184
mk mk mk

Tulolihteet?)
Varsinainen varain-
hankinta, sis. jésen-
maksutulot (sulk.) 2 800 (1100) 16 900 (3000) 109 300 (8700)
Liikunta- ja urheilu-
toiminta 00 5 400 59 900
Avustukset, sis. kunta-
avustuksen (sulk.) 2 000 (1700) 10 500 (8900) 38 100(29700)
Muut tuloldhteet 100 400 1 800
KAIKKI TULOT (mediaani) 7 400 40 800 226 400
Menokohteetb)
Kilpailumenot 1 700 14 400 95 800
Muu urheilu- ja liikunta-
toiminta 200 2 500 3 800
Valmennus-/ohjaustoiminta 00 1 100 7 000
Tiedotustoiminta/
markkinointi 00 00 3 300
Hallintokulut 300 2 100 22 500
Muut kulut 00 00 2 200

KAIKKI MENOT (mediaani) 6 300 38 800 213 100
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a) Seurojen vuositulot vaihtelevat eri tuloluokissa seuravasti:
"pienituloiset" seurat: 0 - 15 700 mk,
"keskituloiset" seurat: 15 700 - 116 300 mk ja
"suurituloiset" seurat: yli 116 300 mk

b) Tulol&hteet ja menokohteet on tdsmennetty kyselylomakkeessa;
ks. kys. 35 ja 36, liite 1.

Varsinaisen varainhankinnan, rahahankkeiden, osuus kattaa seurojen
vuotuisesta tulokertymdstd kaikissa tuloluokissa ldhes puolet. Pie-
nistd jd@senmaksuista - 50 %:1la seuroista jdsenmaksu 15-45 mk - ker-
tyneilld tuloilla on merkitystd ldhinnd vain pienituloisten seura-
ryhmdssd. Kunta-avustuksen osuus sitd vastoin on merkityksellinen
kaikissa tuloluokissa (1/4 - 1/7 kaikista tuloista). Vield on huo-
mattava liikunta- ja kilpailutoiminnan erilainen osuus eri tuloluo-
kissa: pienituloisissa seuroissa sen merkitys tulold&hteend on nolla-
tasoa, mutta nousee keskituloisissa ja suurituloisissa seuroissa

merkittdvdksi - arvattavasti kilpailumenestyksen mydtd.

Menopuolella vastaavasti erilaiset kilpailumenot kuormittavat suh-
teellisesti eniten budjettia kaikissa tuloluokissa, mutta rajuimmin
suurituloisissa seuroissa - osuus ldhentyy puolta (45 %) kaikista
menoista. On huomattava, ettd kilpailutoiminta 'liikuttaa' vain jé&-
senvdhemmistdd. "Muu liikunta- ja urheilutoiminta", joka edustaa j&-
senenemmistdn ohjelmatarjontaa, kuormittaa vain parin prosenttiyksi-
kén verran seurojen menotaloutta kaikissa tuloluokissa. Toinen meno-
talouden merkittdvd kuormittaja on hallintomenot - palkat, vuokrat,
kiinteist®dkulut, toimistomenot yms. - ja niiden osuus on niinikd&&n
suurimmillaan suurituloisten seurojen luokassa. Seurojen kantokyky
heijastuu niiden menotaloudessa my®s siind, ettd suurituloisissa
seuroissa l&hes kaikki toiminta kysyy varoja, kun taas pienituloi-
sissa vdltetddn toimintakustannuksia ja asioita hoidetaan ilmaiseksi
- tai jatetddn hoitamatta, jolloin ei synny my®skd&n kustannuksia.

Seurojen toimintatarkoitus sddtelee luonnollisesti myds niiden tulo-
ja menorakennetta. Aikaisemmin on jo todettu, ettd kuntoseurojen ra-
haliikenne poikkeaa merkittdvédsti kilpa- ja monialaseurojen tasosta,
mik& heijastuu myds niiden tulo- ja menorakenteessa (taulukko 48).
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Taulukko 48. Tulo- ja menorakenne seurojen tulotason mukaan seura-

tyypeittdin/mediaani/mk.

Pienituloiset?®

-alakvartiili

)

Keskituloiseta
50 % seuroista

)

Suurituloiseta
-yld&kvartiili

KILPASEURAT
Tuloldhteet

Varsinainen varain-
hankinta, sis. jdsen-

maksutulot (sulk.) 5 200 (1600)

Liikunta- ja urhei-
lutoiminta 1 000

Avustukset, sis.
kunta-avustuksen
(sulk.) 3 500
Muut tuloldhteet 100

KAIKKI TULOT
(mediaani) 11 300

(3000)

26

11

12

800

700

000

(3700)

(11600)

159 200 (8000)

55 400

51 000 (39900)

Menokohteet (suurimmat)
Kilpailumenot 4 000

Muu urheilu- ja
liikuntatoiminta 300

Valmennus-/ohjaus-
toiminta 600

Hallintokulut 500

KAIKKI MENOT
(mediaani) 11 200



Pienituloiseta

-alakvartiili

KUNTOSEURAT
Tuloldhteet
Varsinainen varain-
hankinta, sis. jasen-

maksutulot (sulk.) 1 200

Liikunta- ja urheilu-
toiminta 000

Avustukset, sis.
kunta-avustuksen
(sulk.) 1 000
Muut tuloldhteet 000

KAIKKI TULOT
(mediaani) 3 200

(800)

(700)

96
)

Keskituloiseta
50 % seuroista

000 (2300)

100

100
300

(3500)

Suurituloiseta

)

-ylakvartiili

29

300

000

(6100)

(10300)

Menokohteet (suurimmat)

Kilpailumenot 000
Muu urheilu- ja lii-
kuntatoiminta 300
Hallintokulut 200
KAIKKI MENOT

(mediaani) 3 100
MONIALASEURAT
Tuloldhteet

Varsinainen varain-
hankinta, sis. jasen-
maksutulot (sulk.) 2 900

Liikunta- ja urhei-
lutoiminta 500

Avustukset, sis.
kunta-avustukset
(sulk.) 3 200
Muut tuloldhteet 100

KAIKKI TULOT
(mediaani) 9 800

(1100)

(2300)

25

14

500

100

(3200)

(12700)

120

82

700

700

(10800)

(32800)
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Pienituloiseta) Keskituloiseta) Suurituloiseta)
-alakvartiili 50 % seuroista -ylakvartiili
Menoldhteet (suurimmat)
Kilpailumenot 3 200 20 400 106 600
Muu urheilu- ja 1lii-
kuntatoiminta 300 3 700 7 500
Valmennus-/ohjaus-
toiminta 000 1 600 16 600
Hallintokulut 300 2 400 27 800
KAIKKI MENOT
(mediaani) 8 200 56 300 250 200

a) Kilpaseurat: "pienituloiset" (n 58): tulot alle 27 000 mk
"keskituloiset" (n 113): tulot 27 000 - 162 300 mk
"suurituloiset" (n 58): tulot yli 162 300 mk
Kuntoseurat: "pienituloiset" (n 48): tulot alle 6 400 mk
"keskituloiset" (n 94): tulot 6 400 - 35 000 mk
"suurituloiset" (n 50): tulot yli 35 000 mk
Monialaseurat: "pienituloiset" (n 74): tulot alle 19 1900 mk
"keskituloiset" (n 146): tulot 19 900 - 144 200 mk
"suurituloiset" (n 74): tulot yli 144 200 mk.

Vastoin luettavuuden periaatetta taulukkoon 48 koottiin kaikki kes-
keiset seurojen tulo- ja menotaloutta koskevat tiedot. Toiminnan yh-
tdldisyyksistd johtuen kilpa- ja monialaseurojen tulo- ja menoraken-
teet muistuttavat kaikissa tuloluokissa huomattavasti toisiaan. Ehké&
merkittdvin ero on siind, ettd "muun urheilu- ja liikuntatoiminnan"
osuus rahataloudessa painottuu monialaseuroissa enemmdn kuin kilpa-
seuroissa. Molemmissa seuratyypeissd@ kunta-avustuksen osuus tuloker-
tymdstad on 1/4 - 1/8 - "suurituloisten" seuraluokassa pienin (1/8).
Jasenmaksutulojen merkitys nadiden seuratyyppien tulotaloudessa on
merkittdvasti pienempi kuin kunta-avustusten ja sen osuus tulokerty-
mastd vdhenee jyrkasti ja - jyrkimmin kilpaseurojen kohdalla - seu-
rojen tulotason noustessa. "Suurituloisten" kilpaseurojen luokassa
jasenmaksutulojen keskimd&drdinen osuus on vain n. 1/40 seuraluokan
keskituloista.

Aikaisemmin on jo todettu, ettd@ kuntoseuroissa raha 1liikkuu selvasti
vahemmdn kuin kilpa- ja monialaseuroissa. Kuntoseurojen "suurituloi-

set" vastaavatkin tulotasoltaan kilpaseurojen "keskituloisia". Kun-
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toseurojen pienemmissd budjeteissa vastaavasti jdsenmaksutulojen ja
kunta-avustusten merkitys tuloldhteind kasvaa varsinkin "pientulois-
ten" ja "keskituloisten" seuraluokissa.

Yhteenvetona voidaan taulukon 48 suuntaa-antavista havainnoista to-
deta, ettd seurojen raha-taloudelle on ominaista erinomaisen suuri
vaihtelu. Tulotason vaihtelu mutta myds seuran toimintatarkoitus -
kilpaurheilu/kuntoliikunta - sd&televdt seurojen tulo- ja menoraken-
teen yksityiskohtia. Erityisesti varsinaisen varainhankinnan merki-
tys seurojen tulol&hteend on merkityksellinen vastaahan t&md& tulo-
ldhde py®redsti 50 % tulokertymdstd kaikissa seuratyypeissd ja tulo-
luokissa. Edelleen on havaittavissa, ettd tulotasoltaan heikommissa
seuroissa vastaavasti kunta-avustuksen ja jdsenmaksutulojen merkitys
tuloldhteind korostuvat; "suurituloisten" seuraluokassa erityisesti
jadsenmaksutulojen suhteellinen osuus tulokertymdstd j&d vdhdiseksi.
Kunta-avustusten osuus seurojen tuloista verrattuna jdsenmaksutuloi-
hin on yleensd selvdsti suurempi, mutta j&& kuitenkin n. 10-25 %:n
tasolle. Ei sovi kuitenkaan unohtaa, ettd kuntien vdlillinen seura-
tuki mm. ilmaisten tai halpakdyttdisten liikuntapaikkojen ja muiden
toimitilojen muodossa on erittdin huomattava, mutta td&md&8 huomataan

vain, jos tadmd tuki arvioidaan markkinahinnan mukaan!

Seuran tulotason noustessa nousevat luonnollisesti my8s menot, ja
tulojen lisddntyessd8 seurojen ilmaispalvelut ja -toiminta muuttuvat
kuluja tuottaviksi ja samalla todenndkOisesti tehostuvat. T&m&é kehi-
tys ndkyy erityisen selvdsti seurahallinnon alalla: tulotason nous-
tessa hallintomenot lisd&ntyvdt jyrkdsti, mutta samalla hallinto to-
denndkdisesti tehostuu.

Kun kuntoseuroissa liikunta- ja urheilutoiminnan varsinaiset kustan-
nukset jadvat suhteellisen vahaisiksi kilpa- ja monialaseuroissa
liikunta- ja urheilutoiminta tarvitsee kaikissa tuloluokissa run-
saasti ulkopuolista rahoitustukea ja ilmeisesti sitd8 enemmd&n, mita
enemmdn toiminta suuntautuu ns. kansallisen tai jopa kansainvdlisen
kilpailun markkinoille. Tdssd mielessd nykypdivdn kilpaurheilu toi-
mii ja eld8 ratkaisevasti 'ulkopuolisen' tuen varassa; harvassa seu-
rassa kilpaurheilu pystyy omilla kilpailutuloillaan toimintaa ra-
hoittamaan; enentyvdsti tukea etsitd@dn varainhankinnasta ja julki-
selta sektorilta.
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2.4. Rahatalous ja seuran toimivuus

Taloudelliset resurssit edustavat toimintapotentiaalia, mikd voidaan
realisoida seuran toimivuudessa. Suuret tulot eivdt valtté&mdttd ko-

konaan realisoidu seuran toiminnassa, vaan osa niistd@ voidaan rahas-
toida. Sitdvastoin toimintamenot peilaavat jd&nndksittd toimintaa ja
siksi menojen korrelaatio seuran toimivuuteen on vahvempi kuin tulo-
jen:

Taulukko 49. Seuran tulojen ja menojen yhteydet (r) seuran toimivuu-
teen seuratyypeittdin.

Seuran toimivuus (passiivisuus-aktiivisuus)
Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki

Seuran tulot .53 .18 .33 «35

Seuran menot «9'S .24 .37 .39

Verrattaessa riippuvuuksia seuratyypeittdin havaitaan, ettd 'raha
ratkaisee' seuran toimivuudessa kilpaurheilua harjoittavissa seu-
roissa enemmd@n kuin kuntoseuroissa. Analyysissa testattiin toimivuu-
den yhteyttd8 myds seurojen tulostaseen tasapainoisuuteen. T&811l6in
havaittiin vain kilpaseurojen osalta merkityksellinen ero: 23 % ak-
tiivisista kilpaseuroista osoitti alijddmdistd tulostasetta - menot
ylittivdt selvdsti tulot - vastaava passiivisten seurojen prosentti
oli 11. Kilpaurheilussa siis toimivuus maksaa ja saattaa johtaa seu-
rat jopa velkakierteeseen.

2.5. Rahatalous, toimintaperinne ja -ympdristd
Seuran rahatalouden perusteita on asiallista j&ljittd8 sekd@ seuran

toimintaperinteistd ettd -ympdristdstd, kuten taulukossa 50 on teh-
ty.
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Taulukko 50. Seuran rahatalouden yhteydet (r) seuran toimintaperin-
teeseen ja -ympdristddn seurandytteessd (n 835).

Tulot Menot

Toimintaperinne

Seuran ik3 .36 .36
Seuran maine/tunnettavuus .46 .47
Toimintaympdristd

Kotikunnan vdestdmddra .10 .11
Toimialuekattavuus .17 .19
Perusyhteisty® .40 .41

Pitkd toimintaperinne ja sen tuloksena saavutettu julkinen tunnetta-
vuus ovat omiaan vahvistamaan my®s seuran taloutta. Edelleen seuran
toimialueen laajuus ja kotikunnan kaupunkimaisuus liikkuvine raha-
virtoineen yhdessd hyvien yhteistydsuhteiden kanssa edistdvdt niin-
ikd8n seurojen rahaliikennetta.

3. Toimitilat ja vdlineistd

Seuratoiminnan vdlttadmdttOmiin edellytyksiin kuuluvat my®s riittavat
ja tarkoituksenmukaiset toimitilat. Yhtd&ltd tarvitaan ns. yhdistys-
tiloja seuran toimistoasioitten hoitoa, kokous-, kerho- ja yhdesséa-
olotoimintaa varten ja toisaalta taas luonnon ympdrist®d, liikunta-
paikkoja ja -laitoksia seuran liikunta- ja urheilutoimintaa varten.
Valtakunnallisen ty®njaon mukaan valtio ja kunnat huolehtivat p&a-
sddntdisesti liikuntapaikkojen suunnittelusta, rakentamisesta ja yl-
ldpidosta seurojen huolehtiessa liikunta- ja urheilutoiminnan j&r-
jestdmisestd (Pekkanen - Aarnio 1981, 24). Varmistaakseen riittdvat
toimintaedellytykset seurat ovat my®ds itse hankkineet omaan k&ayt-
t86nsd toimi- ja liikuntatiloja. On selvid, ettd tarkoituksenmukai-
set liikuntatilat ja -paikat ovat seurojen toimivuuden perusehtoja.
Toiminnan tilaedellytysten kehitt&minen ei ole yksin taloudellinen,
vaan myds aluesuunnittelun kysymys. Siten esimerkiksi liikuntalai-
tosten alueellinen keskitt&minen keskittdd myds seurojen toimintaa

ja voi etd8&nnyttd83 niiden toimintaa vdestdn/jdsenistdn luonnollises-
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ta elinympéristdsta.

Seurat tarvitsevat yhdistystoimintaa varten myds sellaista sis&ti-
laa, joka soveltuu jdsenist6n tapaamiseen, kerho- ja kokoustoimin-
taan ja toimistoty®hdn. Jotkut kunnat ovat rakentaneet tdllaisia ti-
loja eri yhdistysten yhteiskdytt6d8 varten monitoimitaloihin ja va-
paa-aikakeskuksiin. Tdllaiset 'vieraat tilat' eivdt tarjoa yhdistys-
toiminnalle yhtd hyvid@ edellytyksid@ kuin omat tilat. Kuitenkin vain
vauraimmat seurat ovat pystyneet hankkimaan itselleen omat toimiti-
lat. Oma toimintakeskus seuraperinnettd, yhteishenked ja koko yhdis-
tyskulttuuria vahvistavine virikkeineen on omiaan edistd&mddn my&s

seuran toimivuutta yhteis®nd ja toimintatarkoituksen toteuttamista.

3.1. Tilat ja vdlineet

Kyselyn avulla haluttiin kartoittaa seurojen kdyt6ssd olevat yhdis-
tystilat ja liikuntalaitokset. Lis#ksi pyrittiin saamaan kuva seuro-
jen kdytbssd olevasta teknillisestd apuvdlineistdstd. Taulukko 51

antaa yleiskuvan tilanteesta.
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Taulukko 51. Seurojen kaytdssd olevat yhdistystilat, liikuntapaikat
ja teknillinen apuvédlineistd seuratyypeittéin.

Tilat ja védlineet Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki
% % % %
Yhdistystilat
Toimisto-/kokoustila 55 35 54 48
Seuratalo/urheilutaloa) 33 28 34 32
Liikuntapaikat
Liikuntasali 54 41 53 49
Kunto-/voimailusali 41 22 41 35
Liikuntahalli katsomoineen 26 9 20 18
Uimahalli/-allas 15 11 17 14
Hiihto-/ulkoilumaja 13 15 16 14
Muu liijikuntatila/-paikka 12 9 15 12
Teknillinen apuvdlineistd
Puhelin 38 18 40 32
Valokopiolaite 28 14 35 26
Filmi-/videokamera 30 7 26 21
Videolaite 29 8 21 19
Pakettiauto/bussi/pienbussi 27 7 19 18
Filmi-/diaprojektori 12 9 14 12
Tietokone/-palvelu 13 5 18 12
Muu védlineistd 6 10 9 8

a) Seura- ja urheilutalossa on toimisto- ja kokoustilat 35 %:ssa,
kerhotilat 20 %:ssa, liikuntasali 41 %:ssa, kuntosali tai voimai-
lutila 29 %:ssa.

Pddosa yhdistys- ja liikuntatiloista on ulkopuolisten omistuksessa
mutta seurojen vuokra- tai ilmaiskdytossd (ks. Koski - Heinils 1988,
73). Koska vapaaehtoiset toimihenkil®t vapaa-ajallaan p&#dasiassa
hoitavat seuratoimintaa, suhteellisen harvoilla seuroilla on omassa
kdytdssddn ajanmukaiset toimisto- ja opetusvdlineet. Erityisesti
joukkueurheilussa alueelliset ja valtakunnalliset kilpailusarjat ai-
heuttavat liikenndintipulmia, joita kilpaseurat taloudellisten mah-
dollisuuksien mukaan pyrkivdt ratkaisemaan esimerkiksi jarjesté&médlla

omia autokuljetuksia. Mainittakoon, ettd tutkimukseen osallistuneil-
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la SPL:n jdsenseuroilla on joka kolmannella (35 %) kidytdssdidn auto
joukkuekuljetusta varten (Koski - Heinil& 1988, 148).

vaikka monet yhdistystilat, liikuntapaikat ja teknillinen v&dlineistd
on saatu seurojen kdyttddn edullisesti, niistd8 kuitenkin koituu seu-
roille myds huolto- ja kdyttodkustannuksia. Kuormittaessaan taloutta
vauraammilla seuroilla on paremmat edellytykset hyddyntd& nditd ti-
loja ja v&lineitd toiminnassaan. Riippuvuus seuran tulokertymé&n ja
summattujen tila- ja vdlineistdasteikkojen v&l1illd onkin havaitta-

vissa:

seuran tulot/yhdistystila-asteikko r = .27
seuran tulot/liikuntatila-asteikko r = .22
seuran tulot/vdlineistdasteikko r = .26

3.2. Tilat ja vdlineet seuran toimivuuden edellytyksind

Analyysia varten summattiin seuran kdytdss8 olevat toimitilat ja
teknilliset apuvdlineet erikseen médrédllisiksi asteikoiksi. Selvim-
min "omassa kdytdssd olevien" toimitilojen ja v&lineistdjen madr&dt
korreloivat seuran toimivuuteen kilpa- ja monialaseuroissa (taulukko
52).

Taulukko 52. Seuran toimitilojen ja teknillisen apuvédlineist®n
yvhteydet (r) seuran toimivuuteen seurandytteessd
(n 835).

Seuran kdytdssd olevat Seuran toimivuus (passiivisuus/aktiivisuus)
Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki

Yhdistystilat o 12 .10 .23 .11
Liikuntatilat o 2; .13 17 .18
Liiketilat .19 -.09 .15 .12

Tekninen vdlineistd .23 .02 .17 .16
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3.3. Tilat ja vdlineet, toimintaperinne ja -ympdristd

Seuran toimintaperinne ja tunnettavuus sddtelevédt taulukon 53 ha-
vaintojen perusteella toimitila- ja vdlinetilannetta seuroissa; mo-
nipuoliset toimitilat ovat usein pitk&djdnteisen toiminnan tulosta,
mahdollisesti myds tuloksellisen toiminnan ja sen tuloksena saavute-

tun "tunnettavuuden" edellytys.

Taulukko 53. Seuran kdytdssd olevian toimitilojen ja vdlineistdjen
yhteys (r) seuran toimintaperinteeseen ja -ympdrist&dn

seurandytteessd (n 835).

Yhdistystilat Liikuntatilat V&lineistd

Toimintaperinne

Seuran ik .23 .21 .09
Seuran maine/tunnettavuus .16 .15 .26
Toimintaympdristd

Kotikunnan vdestdmddra .04 .07 .03
Toimialueen kattavuus .00 .02 .16
Perusyhteisty® .25 .31 .27

Yll&ttdvdd on havaita, ettd seuran kotipaikkakunnan kaupunkimaisuus-
asteella - vdestdmddrd - ei ole mitd&n yhteyttd seurojen omakayttdi-
siin toimitiloihin tai v&dlineist®ihin. Sitd vastoin ymparistdyhteis-
tydyhteys ei ylldtd: toimitilat ja vdlineistd helpottavat yhteistyd-
td ja hyvat ymparistdsuhteet vuorostaan edistdvdt toimitilojen ja

vdlineistdjen saantia seuran kdyttdodn.
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IX LIIKUNTASEURAN TOIMINTAJARJESTELMA

1. Toimintajdrjestelmdn sisdiset riippuvuudet

Tutkimuksen l&8ht8kohdaksi oli jdsennelty malli liikuntaseurasta so-
siaalisena organisaationa. Malli rakentui l8hinnd seuraaviin perus-

teisiin:

1) Liikuntaseuran toimivuus sosiaalisena organisaationa on monieh-
toinen: sitd sddtelee aikaulottuvuudella seuran toimintaperinne,
ympdristdulottuvuudella ympdristdn kulttuuri ja voimavarat seka
sen sisdisen toimintajdrjestelmdn rakennekomponentit,

2) Liikuntaseuran sisdinen ja ulkoinen, ympdristdsuhteita wvastaava
toimintajdrjestelmd@ yhtd8ltd ja niiden rakennekomponentit toi-
saalta ovat vuorovaikutuksessa keskenddn; liikuntaseura sosiaali-
sena organisaationa on siten kompleksinen kokonaisuus, jossa vai-

kutussuhteet ovat monisdikeisid ja tdstd syystd laajaulotteisia.

Analyysissd on toistaiseksi tarkasteltu l1l8hinnd seuran toimintape-
rinteen, ympdristtyhteyksien ja toimintajdrjestelm@n eri rakennekom-
ponenttien yhteyttd seuran toimivuuteen. Seuraavassa tarkastellaan
liikuntaseuran toimintajdrjestelmd@8 kokonaisuutena eli sen kaikkien
rakennekomponenttien kattamaa riippuvuussuhteiden verkostoa. Sitéad
kuvaa taulukon 54 korrelaatiomatriisi.
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Taulukko 54. Seuran toimintajédrjestelmé&n eri rakennekomponenttien
ja seuran toimivuuden véliset riippuvuudeta) (r) seura-

ndytteessd (n 835).
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Seuran ikd =
Maine 22 -
Perusyhteisty® 8 29 -
Kasvatusaate 10 27 28 -
Konservatiivisuus 12 14 15 83 -
Pehmoaate 17 13 26 40
Nuorisojdsenistt 157, 12 @gp ad -
J4senmd4rd 54 38 43 19 16 35 -
Jésenedut 11 8% 4% 20 10 16 28 3 -
Lajim44rs 39 17 22 14 17 -
Toimikausi 19 I 2 22 6 28 -
Hallinnon ty®6njako 30 g3 12 11 14 3 16 -
Kokousaktiivisuus 23 33 -
Tosi aktiivien maara 26 28 10 13 28 26 39 35 -
Vuosimenot 36 4 1 22 23 28 51 48 -
Toimitilat 25 19 85 14 24 16 30 20 380 -
TOIMINTA- YMPA- IDEOLOGIA JASENISTO OHJELMA HALLINTO RESURS -
PERINNE  RISTO SIKT
SEURAN TOIMIVUUS 17 19 27 16 10 85 24 15 12 19 24 26 89 20

a) r-kertoimet >.20 varjostettu, <.10 poisjidtetty

Taulukon riippuvuussuhteet osoittavat, ettd& liikuntaseura sosiaali-
"sena organisaationa on sellainen kompleksinen kokonaisuus, jonka
osat ovat monisdikeisesti wvuorovaikutuksessa keskenddn. Ihmisten yh-
teistnd liikuntaseurakin muistuttaa eldvdad organismia, jossa impuls-
sit levidvdt ketjumaisesti ja usein myds vastavuoroisesti toiminta-
jarjestelmdn komponenttien v&lill&. Taulukkoon 54 on kirjattu myOs
toimintajdrjestelmdn komponenttien yhteydet seuran toimivuuteen.
Seuran toimivuus on tutkimuksessa md&dritelty seuran ohjelmatarjonnan
mddrdn ja monipuolisuuden mukaan (ks. s. 20). Kuten analyysin yhtey-
dessd on todettu, viitemallin kaikilla komponenteilla on yhteyttéa

seuran toimivuuteen, mikd& tukee mallin p&tevyytta.
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Jédsenist® edustaa 'ihmistd prosessoivassa' organisaatiossa kaiken
toiminnan k8ynnistdjd8 mutta samalla toiminnan tarkoitusta, seura-
toiminnan alkua ja loppua. Koska jdsenist® on liikuntaseurassa avain-
asemassa, my®s "jdsenmddradn", "nuorisojdsenten" suhteellisen osuuden
ja "jédsenetujen" vaikutukset n#8kyvdt seuran toimivuudessa. Itse-
asiassa jdsenmddrd ja nuorisojdsenten suhteellinen mddrd& yhdessé
"seura-aktiivien", seuran rahaliikenteen ja ympdristoyhteisty®n
kanssa edustavat toimintajérjestelmé&n avainmuuttujia, joilla on vah-
vimmat yhteydet muihin muuttujiin ja seuran toimivuuteen. T&m& viit-
taa siihen, ettd vahvistamalla n&ditd& avainkohtia seuran toimintajér-
jestelmdssd, voidaan vaikuttaa laajaulotteisesti seuran toimintapo-
tentiaaliin ja sitd& tietd seuran toimivuuteen. Liikuntaseuran toimi-
vuus sosiaalisena organisaationa on moniehtoinen, mik& merkitsee si-
td, ettd sen toimivuuden kehitt@mispyrkimyksissd&@ on huolehdittava
toimintajédrjestelmien kaikkien osien toimintakyvyst& parhaan tulok-
sen saavuttamiseksi. Silti yksiehtoisetkaan seurojen kehitt&mishank-
keet, kuten esimerkiksi taloudellisen tilan parantaminen, eivdt ole
perusteettomia, koska rahavarat antavat mahdollisuuden kehittdd seu-
ran monia eri toimintaedellytyksi&: ohjelmaa, hallintoa, valmennus-

ta, nuorisotoimintaa, ympdristtedellytyksid jne.

2. Eri seuratyyppien toimintajdrjestelmdt

Aikaisemmin on jo kuvattu eri seuratyyppien organisatorisia rakenne-
eroja; tdssd yhteydessd verrataan niiden toimintajdrjestelmien yht&-
ldisyyksid/erilaisuuksia. Liitetaulukoitten 3-5 korrelaatiomatriise-
ja vertaamalla havaitaan helposti kilpa- ja monialaseurojen toimin-
tajdrjestelmien sisdisten riippuvuussuhteiden yhdenmukaisuus. On il-
meistd, ettd kilpaurheilun yhteinen toimintamuoto ainakin osasyynéa
mydtdvaikuttaa t&hdn toimintajdrjestelmé@n yhtédldisyyteen.

Taulukko 55 yhdistd88 nditd8 tutkimushavaintoja ja kuvaa toimintajér-
jestelmien eri rakennekomponenttien yhteyttd seuran toimivuuteen
seuratyypeittdin. Kilpaseuroissa seuran "julkinen tunnettavuus" ja
kiinted "ympdristbyhteisty®" ovat monialaseuroja selvemmin riippu-
vuussuhteessa seuran toimivuuteen heijastaen ehkd@ kilpaseurojen toi-
minnan voimakkaampaa yleis®- ja ympdristdsuuntaisuutta. Ideologisis-
ta sitoumuksista vain perinteiselld "kasvatusaatteella" on ndissé
seuratyypeissd ja kilpaseuroissa vastaavasti nuorisojédsenten suh-
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teellisella madrdlld yhteyttd seuran toimivuuteen. Molemmissa seura-
tyypeissd jdsenistdn mddrd ja monialaseuroissa myds yhteisvastuulli-
nen seuratehtdvien hoitaminen - seura-aktiivien md88rd - korostuvat
seuran toimivuuden edellytyksind. Kilpaseuroissa korostuu moniala-
seuroja enemmd&n nimenomaan tulotason merkitys seuran toimivuudessa -
todenndkdisesti kilpailutoiminnan kasvavien kustannusten seuraukse-

na.

Taulukko 55. Toimintajérjestelm&n eri komponenttien yhteydet (r)
seuran toimivuuteen seuratyypeittdin.

Toimintajdrjestelmé- Seuran toimivuus (passiivisuus/aktiivisuus)
komponentit Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura
Toimintaperinne

Seuran ika .14 .31 .09
Seuran tunnettavuus/maine .26 .15 .16
Toimintaympdristd

Perusyhteistyd .30 .25 .24
Ideologia

Kasvatusaate .13 .18 .18
Pehmoaate .07 .18 .09
Jidsenistd

Nuorisojidsenten osuus .33 .34 .12
Naisj&senten osuus -.02 .45 .10
Jisenmisra »36 .40 .32
Jadsenedut .21 .18 .27
Ohjelma

Lajimadara .17 .07 .16
Toimikausipituus .02 .10 220
Hallinto

Tydnjako .20 .02
Seura-aktiivien m&&réa .28 .13

Resurssit

Tulot .55 .24 .37

Tilat .23 .17 .17
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"Hallinnon" ja "resurssien" merkityksen korostuessa kilpa- ja monia-
laseurojen toimivuudessa kuntoseurojen toimivuuden l&hteet ovat vah-
vemmin toimintaperinteissd ja aatteellisuudessa. Jdsenisttn merkitys
on kaikissa seuratyypeissd keskeinen, mutta kuntoseuroille on nimen-
omaan tunnusomaista naisjdsenten mddrd seurojen toimivuuden l&htee-
nd. Kuntoseurojen toimivuus on kilpa- ja monialaseuroihin verrattuna
vdhemmdn riippuvainen j&senetujen méd&rdstd, 'rahaliikenteestd' seké&
toiminnan tilaedellytyksistd. Kuntoseuroissa ollaan omavaraisempia,
kun taas kilpaseurojen haasteena on vaatimustason jatkuva nousu ja

sen aiheuttamat kustannus- ja toiminnan laatupaineet.

3. Seuran toimintapotentiaali

Jokaisella organisaatiolla on tietty toimintapotentiaali, joka maa-
rittdd sen toimivuuden rajaehdot. Vapaaehtoisena vapaa-ajan organi-
saationa liikuntaseurojen toimintapotentiaali lienee huomattavasti
heikompi kuin esimerkiksi kokopdivdisten tydel&mé&n organisaatioiden;
toisaalta my®ds liikuntaseurojen toimintapotentiaaleissa on suurta
vaihtelua, mikd heijastuu my®ds seurojen toimivuuteen. James S.
Thompson puhuu toimintapotentiaalin sijasta "organisaatioenergiasta"
organisaation toimintakyvyn yleisend mittana (Thompson 1967, Heinila
1986, 69-72). Koska "toimintapotentiaalin" merkityssis&ltd on katta-
vampi kdsittden mm. organisaation aineelliset toimintaedellytykset,
sen kdyttd on tdssd yhteydessd perusteltua.

Organisaation tietynhetkinen toimintapotentiaali on m&&r&dllisesti
rajallinen suure, vaikka siind ajallisesti tapahtuu vaihtelua ja sen
kasvuun voidaan wvaikuttaa. On ilmeistd, ettd organisaation toimivuu-
den kannalta on merkityksellistd, miten t&td8 rajallista toimintapo-
tentiaalia k&ytetd88n eli mihin kohteisiin sitd8 suunnataan. James S.
Thompson havainnollistaa t&td viittaamalla organisaatioihin, joiden
organisaatioenergiaa kuluttavat sisdiset ristiriidat. Jos energiaa
joudutaan kuluttamaan t&llaisten ongelmien ratkaisuun, sit8 on vas-
taavasti vdhemmd&n kdytettdvissd pddmddrdsuuntaiseen toimintaan. Jaa-
kiekkoliigan johdossa pel&td&n 'urheilijan taskuihin' suuntautuvan
rahaliikkeen kasvua. Kehitysilmidnd t&m& rahaliikenne lienee ylei-
sempikin ja edustaessaan tdrkedd osaa seurojen toimintapotentiaalia,
se voi muodostua uhaksi kilpaseurojen toimivuudelle.
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Liikuntaseuran toiminta/toimivuus kattaa suuren joukon erilaisia
tehtdvid, toimenpiteitd ja jdrjestelyja, jotka kaikki kuluttavat
seuran rajallista toimintapotentiaalia. Jotta saataisiin jonkinlai-
nen yleiskuva siitd, mitka tehtdvdalat kuluttavat eniten seuran
"toimintakykyd" eli "vaativat tydtd, aikaa ja varoja" seura-asian-
tuntijoita pyydettiin annetusta luettelosta nimedmd&n 3 kuluttavinta
alaa (kys. 32). Kuva muodostui taulukon 56 mukaiseksi.

Taulukko 56. Seuran toimintakapasiteetin kdyttd seuran eri toimi-
aloilla seuratyypeittdin.

Toimiala Kilpaseura Kuntoseura Monialaseura Kaikki
% % % %

Talousasiat, taloushallinto

("resurssit) 27 21 26 25
Liikunta- ja kilpailutilai-

suuksien jdrjestelyt

("ohjelma") 24 24 25 24
Valmennus- ja ohjaustoiminnan
jarjestelyt ("ohjelma") 18 12 19 17

Jdsenhuolto ja -palvelu

("jédsenistd") 9 16 8 11
Nuorisotoiminta

("ohjelma") 7 7 9 8
Toimitila- ja liikuntapaikka-

asiat ("resurssit") 9 10 7 8
Ulkoiset yhteydet, suhde-

toiminta ("ympdrist&suhteet") 3 5 3 4
Seurahengen yll&pit&minen

("ideologia") 3 5 3 3
Yhteensd 100 100 100 100

Asiantuntijoiden nime&@mdt 3 "kuluttavinta" toimialaa pisteistettiin
seuraavasti: kuluttavin = 3 pistettd, toiseksi kuluttavin = 2 pis-
tettd ja kolmanneksi kuluttavin = 1 piste. Pisteet summattiin ja jo-
kaiselle toimialueelle laskettiin niiden prosenttinen osuus.

Talousasiat ja liikunta- ja kilpailutoiminnan organisointitehtévét
kuluttavat selvdsti eniten seurojen "toimintakykyd" wvalmennus- ja

ohjaustoiminnan jdrjestelytehtdvien sijoittuessa kuluttavuudessaan
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yhtd8 selvdsti kolmannelle tilalle. Aikaisemmin on todettu, ettd kil-
pa- ja monialaseurojen toimintajdrjestelmissd on paljon yht&l&isyyk-
sid; t&md8 yhtdl&disyys ndkyy myds niiden toimintakyvyn suuntauksessa.
Kuntoseuroissa sit8 vastoin jdsenhuolto ja -palvelu korostuvat enem-
médn ja vastaavasti talousasiat, valmennuksen ja ohjauksen jédrjeste-
lyt vdhemm&n kuin kilpa- ja monialaseuroissa. Taulukon antama kuva
seurojen "energiapolitiikasta" vastaa perinteistd k&sitystd seurojen
toiminnasta: pddosa toimintakyvystd keskitetd88n varsinaiseen pdamaa-
rdsuuntaiseen toimintaohjelmaan ja toisaalta talousasioihin toimin-
nasta aiheutuvien kustannusten peitt&@miseksi.

Aikaisemmin kuvattu yksinkertainen panos-tuotos -malli (kaavio s. 3)
havainnollistaa voimavara-panosten osuutta organisaation toimiwvuu-
dessa. Organisaatio k&ytt&dd toimintansa voimanldhteend erilaisia re-
surssipanoksia, kuten tydenergiaa, tietotaitoa, teknologiaa, kannus-
teita, ymp8ristdedellytyksid jne. Tutkimuksen viitemalli liikunta-
seurasta sosiaalisena organisaationa edustaa perusteiltaan niinik&&n
panos-tuotos -mallia, silld mallin m#3&rittelem&n toimintajdrjestel-
mé&n jokainen rakennekomponentti on tarkoitettu jdsentd&m&&8n niitéd
erilaisia resurssipanosteita, toimintapotentiaalin elementtejd, joi-
ta liikuntaseura organisaationa k&dytt&&8 toiminnassaan hyvéksi. Tut-
kimushavainnot osoittavat, ettd valittuihin toimintajédrjestelmén
komponentteihin todella sisdltyy toimintapotentiaalia, mikd reali-
soituu seuran toimivuudessa. Edelleen tutkimushavainnot osoittivat
sen, ettd liikuntaseurojen erilainen toimintatarkoitus séd&dtelee
osaltaan toimintapotentiaalin eri elementtien tédrkeysjédrjestysté
seuran toimivuudessa. Siten esimerkiksi kilpaseuroissa tuloksellisen
toiminnan ehtona on vaatimustasoa vastaavan toimintapotentiaalin ko-
hottaminen mm. tehostuvan valmennuksen, kehittyvdn tietotaidon ja
paranevien taloudellisten edellytysten avulla; kuntoseuroissa taas
henkil®suhteet ja luontoharrastus kannustavana aatteena korostuvat

seuran toimivuuden l&hteina.

Seuran toimintapotentiaali koostuu siten eri elementeistd. Johtuen
ndiden elementtien yhteismitattomuudesta lienee mahdotonta m&&rit-
tdd, operationalisoida, sellaista teoreettista totaalikdsitettd@ kuin
"organisaation toimintapotentiaali". K&site auttaa kuitenkin ymm&r-
tdm88n organisaatioiden toimivuutta tai pikemminkin niiden toimivuu-

den vaihtelua toimintapotentiaalista riippuvana ilmi®dnd. On huomat-
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tava, ettd erilaisesta toimintapotentiaalista johtuen kahden tai
useamman kilpaseuran toimivuus voi olla erilaista: esimerkiksi ns.
kasvattajaseura voi niukkojen taloudellisten resurssien tilanteessa
panostaa voimakkaammin nuorisotoimintaan, kun toinen seura varakkaa-
na voi rekrytoida osin urheilijansa siirtomarkkinoilta ja/tai kas-

vattajaseuroista.

"Toimintapotentiaali" on dynaaminen k&site siind mielesss, ettd sen
voimalataus vaihtelee yhden ja saman organisaation eri kehitysvai-
heissa ja ettd t&h&n voidaan myds vaikuttaa. Esimerkiksi j&senetujen
avulla voidaan vahvistaa jdsenten osallistumisvalmiutta ja talous-
hankkeiden avulla voidaan kohentaa seuran rahataloutta jne.

Kdsite-erottelu "passiivisen" ja "aktiivisen" toimintapotentiaalin
v8lilld on hyddyllinen. "Aktiivinen toimintapotentiaali" tarkoittaa
samaa kuin organisaation aktuaalinen operatiivinen toimintakyky té&s-
sd8 ja nyt. "Passiivinen toimintapotentiaali" viittaa sitd vastoin
siihen 'piilopotentiaaliin', joka sis#dltyy organisaation toiminta-
jarjestelmddn, mutta jota syystd tai toisesta ei ole pystytty hyo6-
dyntdm8&n toiminnassa. Tuskin mik&8n organisaatio pystyy t&dysin
kdyttdmddn koko toimintapotentiaaliaan - ehkd sotilasyksik®ét rinta-
matilanteessa l&hentyvdt tdllaista maksimia. Liikuntaseuroissa orga-
nisaation toimintapotentiaalia j&8 paljon hytdyntdm&ttd ja esimer-
kiksi jdsenten asiantuntemusta voi j&&d& kayttdmdttd seuran hallin-
nossa, heiddn osallistumisvalmiuttaan toteutumatta sopimattoman toi-
mintaohjelman vuoksi tai seuran tulokertymdt saattavat j&&da alamit-
taisiksi vaikkapa jadsenmaksujen pienuuden tai niiden perimdttdémyyden

vuoksi.

Seurojen toimivuudessa on suurta vaihtelua. Tutkimushavaintojen mu-
kaan seurojen toimivuudessa on heikkouksia, jos sitd mitataan ohjei-
matarjonnan tai toiminnan tuotosperusteiden mukaan jdsenten liikun-
taosallistumisena. Toimivuuden puutteita on tutkimuksessa jdljitetty
viitemallin mukaisesti seurojen toimintajdrjestelm&n ja sen osien
toimintapotentiaalisista heikkouksista. Seurojen toimivuudessa tai
toimimattomuudessa ei ole kysymys vain vapaa-ajan organisaatioille
tyypillisestd matalan toimintapotentiaalin asettamista rajaehdoista,
vaan my®s siitd, etta merkittivi osa seurojen toimintapotentiaalista
j88 passiiviseksi eikd8 realisoidu toiminnassa. Liikeyrityksissa
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"laatupiirien", tyontutkimuksen, ty®paikkakoulutuksen ja tehtava-
kierrdtyksen avulla pyritd8n aktivoimaan mahdollisimman suuri osa
organisaation toimintapotentiaalista pddmddrdtoiminnan hyvdksi. Vas-
taavasti olisi tdrkedd tutkimuksen avulla selvittd88 passiivisen toi-
mintapotentiaalin osuutta ja syy-yhteyksid seuroissa sekd etsid kei-

noja tamdn potentiaalin hyddyntdmiseksi seuratoiminnassa.

X LIIKUNTASEURAN TOIMIVUUS - TUTKIMUSTULOSTEN TULKINTAA

Tutkimuksen perusvdittdmd@n mukaan liikuntaseura sosiaalisena organi-
saationa on moniehtoinen, ts. sen toiminnan kdytt6évoimana on moni-
laatuinen toimintapotentiaali. Tutkimuksen viitemalli, josta kaavio
7 esittdd dynaamisen sukkulamuunnelman, mddrittelee sen eri toimin-
tapotentiaalin l&8hteet.

Kaavio 7. Liikuntaseuran toimintapotentiaalin l&hteet.

TULEVAISUUS «

* PERUSTAMINEN

Kaavio 7 pyrkii havainnollistamaan mm. sitd, ettd@ liikuntaseura toi-
mintajdrjestelmdnd on kompleksinen kokonaisuus, jonka rakenneosat

ovat monisdikeisessd vuorovaikutuksessa keskenddn. Tamdn jadrjestel-
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man toimivuutta sd&televdt yhtddltd "ympdrist®d", jonka kanssa seura
on - enemmdn tai vd&hemmdn - vuorovaikutuksessa, ja toisaalta "aika",
joka toimintaperinteend on muovannut sen rakenneosia ja joka kehit-
té&mistavoitteina voi ohjata ndiden rakenneosien toimintapotentiaalin
muutoksia tulevaisuuden n&ktkulmasta. Kun "toimintaperinne" selitté&éa
esimerkiksi seuran resurssitilaa, hallintomallia ja ohjelmaa nyky-
hetkelld, "kehittdmistavoitteet" wvuorostaan ennakoivat niiden muu-
toksia huomispdivdn tilanteessa. Kaikkien tdllaisten muutosten pe-
rustarkoituksena on edistdd seuran toimivuutta muuttuvassa ja enna-
koitavassa ympadristdtilanteessa. Tdmd tapahtuu kehitt&mdlld seuran
erilaista toimintapotentiaalia. Vaikka tietyn seuran toimintapoten-
tiaali "tdssd8 ja nyt" -tilanteessa on rajallinen suure, kehitt&mis-
toimenpiteiden avulla on mahdollista ensinndkin aktivoida seuran
kayttamdtdntd ns. passiivista potentiaalia ja toisaalta hankkia uut-
ta toimintapotentiaalia - 18hinnd ympdristdstd. Nditd seuran toimin-
tajdrjestelmédn energiapoliittisia kysymyksi& tarkastellaan seuraa-

vassa l&hemmin tutkimushavaintoja hyvéksikdyttden ja niitd tulkiten.

1. Toimintaympdristd

Koska liikuntaseura on osa ympdristdd@dn ja sen kulttuuria, on perus-
teltua vaittdsa, ettd koko seuran toimintapotentiaali on perdisin ym-
paristdstd. Kuitenkin on hyddyllistd erotella toisistaan seuran ja
ympdristdn toimintapotentiaalit ja kdsittd8 ne toisistaan erillisik-
si jarjestelmiksi, joiden v&dlilléd tapahtuu jatkuvaa potentiaalin
vaihtoa. Tutkimushavaintojen mukaan seurojen ymparist&yhteyksissd& on
suurta vaihtelua. Toisia seuroja voidaan luonnehtia suhteellisen
"suljetuiksi jdrjestelmiksi", joilla on vain v&h&n vaihtoa ympéris-
tdnsd kanssa niiden toimiessa l1&hinnd "keskindisen hyddyn organisaa-
tioiden" perinteisten resurssien eli jdsenten omaehtoisen aktiivi-
suuden ja jdsenmaksujen varassa. Toiset seurat taas ovat suhteeili-
sen "avoimia jarjestelmi&", joilla on runsaasti vaihtoa ymprist®dnsé&
kanssa. Suljettu jadrjestelmd@ voi itseriittoisena helposti kaavoittua
toiminnassaan ja jddda jdlkeen kehityksestd. Muuttuvassa yhteiskun-
nassa organisaatioiden on kehityttdvd ja pystyttdvd vastaamaan muu-
tosten synnytté@miin uusiin haasteisiin ja tarpeisiin. T&m& edellyt-
td48 organisaation avoimuutta, rajojen ldpdisevyyttd uusille aatteil-
le, toimintavirikkeille, ohjelmaideoille, j&senryhmille jne. Suljet-
tu organisaatio edustaa perinteistd ja avoin nykyaikaista organisaa-
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tiotyyppid. Ympdristdyhteyksien perusteella kilpa- ja monialaseurat
ovat suhteellisesti avoimempia kuin kuntoseurat.

Kilpa- ja monialaseurojen paremmat ympdristdyhteydet perustuvat to-
denndkdisesti niiden resurssihuollon kasvaviin tarpeisiin kilpailun
laajenevilla ja vaatimustasoa nostavilla markkinoilla. Ympdristd
edustaakin monipuolista resurssildhdettd, josta seurat pyrkivat
hankkimaan kdyttddnsd uutta toimintapotentiaalia. Td@md hankinta ta-
pahtuu ympéristdyhteistoiminnan avulla ja sille on luonteenomaista
monikumppanuus, mikd varmistaa resurssihuollon monipuolisuuden -
aatteellisen tuen, uusien jdsenten rekrytoinnin, toiminnallisen
avustamisen, taloudellisen tuen, toiminnan ympdristdedellytykset
jne. Ympdristdyhteistyd nimenomaan seuran resurssihuollon kanavana
onkin tutkimushavaintojen mukaan erityisesti kilpa- ja monialaseuro-
jen toimivuuden tdrked edellytys.

Tutkimushavainnot osoittavat my®s, ettd seurojen taloudellinen kan-
tokyky sddtelee merkittdvdsti niiden toimivuutta. Jd&senmaksut eivét
riitd takaamaan seurojen taloudellista toimintapotentiaalia. Kaikki
muut merkitykselliset rahanl&hteet sijoittuvat ympéristd6én: yleisd-
tulot, kunta-avustukset, liiketulot jne. Kehittddkseen taloudellista
toimintapotentiaaliaan ja monia keskeisid toimintaedellytyksidén
seurat pyrkivdtkin entistd méddrdtietoisemmin ympdrist&dnsd rahamark-
kinoille.

Rahamarkkinoilla raha ei ole ilmaista. Se on ansaittava, sille on
18ydettdvd vastineensa. Yleisd ei kansoita katsomoita eikd@ kartuta
pddsylipputuloja, ellei se saa vastineeksi 'hyvdn kilpailun' tuotta-
mia eldmyksid. Liikeyritykset kdyttdvdt seurojen markkinointikanavia
vain ja jos ne edistdvdt niiden tuotteiden myyntid. Kodit ja koulut
tukevat seurojen toimintaa vain ja jos se on "terveellista", "tur-
vallista", "hyvdd seuraa", "reilun pelin mukaista", "hyvdd nuoriso-
kasvatusta" jne. Seuran toiminnan 'uskottavuus' eli sen yleinen yh-
teiskunnallinen merkittdvyys lienee hyvdn ja monipuolisen ympdris-
tdyhteistydn tdrked edellytys; vastaavasti vaddrinkdytdkset, toimin-
tamoraalin tai tapakulttuurin rappeutumisilmidt mitdtdivat seuratoi-
minnan 'uskottavuutta' ja heikentdvdt seurojen ympdristdyhteistydn
mahdollisuuksia.
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Toiminnan uskottavuus kytkeytyy l8heisesti seuran julkiseen arvos-
tukseen, "tunnettavuuteen". Kun toiminta on uskottavaa ja siten yh-
teiskunnallisesti merkityksellistd8 ja kun se on ympdristdssd&n laa-
jalti tunnettua ja tunnustettua, t&m8 toimintapotentiaalina edist&da
seuran ympdristdyhteistydtd ja sitd kautta seuran toimivuutta. T&ma
vaikutusyhteys osoittaa, ettd8 samoinkuin hankil®kohtainen "arvoval-
ta" samoin "julkinen maine", positiivinen yrityskuva, organisaatioi-
den kohdalla merkitsee toimintapotentiaalia, joka edistdd8 toimivuut-
ta. Itseasiassa se on rahan tapaan vaihtokelpoinen voimavara, jota
voidaan hyddyntdd monella tavalla seuran toiminnassa; se edustaa
vastinetta liiketoiminnassa, sen avulla edistetddn uusien jdsenten
hankintaa ja sen avulla hankitaan yleisdkannatusta tai vaikkapa 'li-

sdarvoa' kunta-avustukseen.

Ympdristdn osuus liikuntaseurojen resurssihuollossa on ndin ollen
keskeinen ja td8md merkitys todenndkdisesti lisd8ntyy seuratoiminnan
kehittyessd. Seurojen toimintaympdristdt kuitenkin vaihtelevat po-
tentiaalisina resurssil8hteind ja tdstd syystd8 ympdrist6t aiheutta-
vat vaihtelua myds seurojen resurssihuollossa, toimintapotentiaalis-
sa ja lopulta toimivuudessa. Rahaa liikkuu enemm&n suurissa kaupun-
kikeskuksissa, joista 1l6ytyvdt my®s suurituloisimmat seurat. Siellad
my®s kilpailu markkinaeduista on kovinta. Ndiden ympdristdn vaikutus-

yhteyksien selvittdmiseksi tarvitaan jatkotutkimuksia.
2. Toimintaperinne

Liikuntaseuroilla on organisaatioina el&m&nkaarensa. Nuorina niiden
toiminta voi olla alkuinnostuksen vuoksi hyvinkin aktiivista, mutta
usein myds harvojen avainhenkildiden ty®panosten varassa. Koska seu-
ran toimivuus on kuitenkin varsin moniehtoinen ilmi$, kaikkien edel-
lytysten luominen - suunnittelu, resurssointi, tdytant&dnpanc, hal-
linto, valvonta jne. usein ilman riittdvdd asiantuntemusta ja koke-
musta -~ kuormittaa ylivoimaisella tavalla uuden seuran vdhdistd toi-
mintapotentiaalia. Kuolevuusriski onkin suurin juuri nuorten seuro-
jen joukossa. Tdmdn vdltt8miseksi ja nimenomaan riittdvén toiminta-
potentiaalin saavuttamiseksi jarjestdjen tuki ja ohjaus ovat tédssa
kehitysvaiheessa erittdin tarpeen. "Toimintaperinne" viittaa k&dsit-
teend suhteellisen kauan jatkuneeseen toimintaan. T&llaisen jatku-

vuuden tuloksena seuran perinnepddoma karttuu: huonot kokemukset
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seuloutuvat ja hyvdt kokemukset karttuvat seuran toimintapddomaksi.
Ns. oppivana jédrjestelmd@nd organisaatio voi lis&t& kokemuspddomaan-
sa, mutta sen edellytyksend on toimintatulosten kriittinen arviointi
ja saatujen palautteiden hyvdksikdyttd. Mutta jatkuvuus voi aiheut-
taa myds toiminnan kaavoittumista tai muuta byrokratisoitumista, mi-
k& muuttuvassa ympdristdtilanteessa voi heikentdd seuran toimivuut-
ta. Tutkimushavaintojen mukaan puolet seurandytteen seuroista oli
sellaisia, joilla ei ole mit&8n erityisid pitk&n aikav&lin kehitt&-
missuunnitelmia tai jo tapahtuneita ohjelmamuutoksia, mikd voi mer-

kitd oiretta tdllaisesta toiminnan kaavoittuneisuudesta.

Toimintaperinteen tuloksena jdsentyy ja vahvistuu ns. organisaatio-
kulttuuri, jossa toimintakokemukset, toimintaperiaatteet, toiminnan
aatteelliset ja eettiset pdamddrdt ja perusteet, tapakulttuuri kie-
lenkdyttdineen ja koko ilmapiiri ovat tdrkeit& rakennusaineksia. Or-
ganisaatiokulttuuri j&sentyy ajan mukana jésenten vuorovaikutuksen
muokkaamana peilautuen seuran toiminnassa: ilmapiirin viihtyisyydes-
sd/epdviihtyisyydessd, hallinnon menettelytavoissa, jdsenten k&yt-
tdytymisessd ja osallistumisvalmiudessa yms.. Toimintaperinne orga-
nisaatiokulttuurin perusteena merkitsee samalla toimintapotentiaa-
lia, mik&@ puuttuu vastaperustetuilta seuroilta ja jota nuorilla seu-
roilla on vdhemmdn, mutta joka osaltaan edistdd8 seuran toimivuutta
sekd8 nykyhetkessd ettd tulevaisuudessa.

Organisaatiokulttuuriin sisdltyy siten toimintapotentiaalia, jota
seurat voivat kdyttdd toimintansa voimanl8hteend. Organisaatiokult-
tuurin karttuvan perinnepddoman, koeteltujen menettelytapojen, kes-
tdvien toimintaperiaatteiden ja tuloksellisten kdytdnteiden avulla
seura pystyy kdyttdmd8n rajallista toimintapotentiaaliaan usein ta-
loudellisemmin ja tuloksellisemmin kuin kokematon seura, joka voi
kuluttaa voimavarojaan virhekohteisiin tai priorisoida niiden ké&yt-
t88 epdtarkoituksenmukaisesti. Organisaatiokulttuuri edistddkin seu-
ran toimintapotentiaalin taloudellista ja tarkoituksenmukaista kayt-
tod.

Vaikka organisaatiokulttuuri jdsentyy ajan mukana seuran jasenistdn
vuorovaikutuksen tuloksena, sen perusta lasketaan jo seuran perusta-
miskokouksessa. Tdmdn vuoksi on erityisen tédrkedd, ettd alkuvaihees-
ta alkaen toiminnan aatteelliset ja eettiset perusteet, toimintape-
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riaatteet, arvot ja ihanteet ovat kestdvdt ja yleisesti hyvaksytyt,

jdsensuhteet avoimet, ilmapiiri viihtyisd8 ja tapakulttuuri hyvéksyt-
tdvdd. Organisaatiokulttuurin v&8&8ristymid ja sen epdterveitd ilmidi-
td4 on mydhemmin vaikea korjata; kaikella organisaatiokulttuurilla on

oma jatkuwvuutensa.

My8s seuran yrityskuva, julkinen tunnettavuus, on toimintaperinteen
tulos; se on julkinen osoitus seuran organisaatiokulttuurista ja/tai
pitkdaikaisesta, tuloksellisesta toiminnasta. Julkisena yrityskuvana
seuran tunnettavuus liittyy seuran ympdrist6suhteisiin, mutta kehi-
tysprosessin tuotoksena se kuuluu seuran toimintaperinteeseen ja or-

ganisaatiokulttuuriin.

3. Toimintaideologia

Toimintaideologia m&d&rittelee liikuntaseuran toimintatarkoituksen ja
sen aatteelliset arvoperusteet. Toimintatarkoituksen mddrittelyn
avainkysymys on: pyritd&nkd toiminnassa liikuntasaavutuksiin ja kil-
pailumenestykseen vai jdsenten liikuntaharrastuksen edistdmiseen.
Tdmdn perusteen mukaan seurat tyypiteltiin tutkimuksessa kilpaseu-

roihin, kuntoseuroihin ja monialaseuroihin.

"Harrastus"-tarkoitus on ihmiskeskeinen ja sen ldht8kohtana ovat jé&-
senten erilaiset liikunnalliset intressit ja edellytykset. "Saavu-
tus"-tarkoitus on sitd vastoin lajikeskeinen ja sen l&htdkohtana on
saavutusten vertailtavuus ja niiden suhteellisen paremmuuden testaa-
minen tavallisimmin kilpailun avulla. Perinteisesti seurat ovat ol-
leet ns. monialaseuroja mutta kehityksen 'markkinavoimien' wvaikutuk-
sesta niissd on tapahtunut erikoistumista. Markkinavoimiin kuuluu
kilpailun vaatimustason nousun aiheuttamat toiminnan tehostamispai-
neet ja toisaalta myds laajenevien vaestdryhmien liiikuntaharrastus
ja ohjelmakysyntéd. Tutkimushavainnot viittaavat siihen, ettd ndiden
erisuuntaisten markkinavoimien seurauksena saavutus-tavoitteiset
kilpaseurat vuorostaan erikoistuvat enentyvdsti yhteen tai kahteen
pddlajiin. Harrastus-tavoitteiset seurat taas joutuvat todenndk®i-
sesti monipuolistamaan lajiohjelmiaan pystydkseen vastaamaan vdeston

erilaiseen kysyntdéan.
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Liikuntasaavutukset tuottavat menestymisen eldmyksid, mutta toisille
harrastaminen sindll&&n voi riitt848 eldmysten ja osallistumisen pe-
rustaksi. Nimenomaan osallistumisvalmiuden ja jdsenten aktivaatiota-
son virittymisen kannalta on tdrkedd, ettd seurat mahdollisimman yk-
siselitteisesti mddrittelisivdt, kummasta toimintatarkoituksesta,
vaiko molemmista, niiden toiminnassa on kysymys. Toimintatarkoituk-
sen epdmddrdisyys vaikeuttaa toiminnan suunnittelua ja haittaa uu-
sien jdsenten rekrytointia ja on omiaan passivoimaan jdsenist®6ad ja
seuran toimintapotentiaalia. Toisin sanoen seuran toimintatarkoituk-
sen on vastattava jdsenistén liikunnallisurheilullisia "saavutus"-
tai "harrastus"-intressejd pystydkseen aktivoimaan j&senten toimin-

tapotentiaalia sekd seuraty®dssd ettd liikuntaosallistumisessa.

Liikunnallisten tarkoitusten rinnalla my®s erilaiset yhteiskunnalli-
set aatteet ja uudistuspyrkimykset ovat perinteisesti sdvytténeet
liikuntaseurojen toimintaa ja ovat tutkimushavaintojen mukaan s&i-
lytténeet parhaiten elinvoimansa juuri vanhemmissa seuroissa. Lii-
kuntahistoriasta tiedetd&n, ettd ndiden aatteiden merkitys kannus-
teina ja toiminnan voimanl8hteend, on ollut jd&rjestyneen liikunta-
toiminnan alkuvuosikymmenien aikana suuri. Ndiden aatteiden voima
ndkyy mm. siind, ettd kansallinen jadrjestdrakenne jdsentyy vahvasti
niiden mukaan: SVUL - TUL - CIF - SNLL ja aatesitoumuksiltaan eri-
laiset kuntoliikuntajdrjestdt jne. Yhteiskuntakehityksen mukana aat-
teet voivat muuttua tai menettd& elinvoimaansa, vdljdhtyd. Perintei-
sesti nimenomaan terveitd eld@md@ntapoja ja reilun pelin kunnioitusta
korostavat "kasvatusaatteet" ovat yleisemmin sdilytt&neet elinvoi-
mansa nykyseuroissa. Uutta aatesuuntaa ja uutta toimintapotentiaalia
edustaa kotiseutukulttuuriin ja luonnonharrastukseen ankkuroitunut
"pehmoaate", joka sdvyttd8 erityisesti nais- ja kuntoseurojen toi-
mintaa. Tydvdenaatteen elinvoima keskittyy luonnollisesti TUL:n ja
osin SPL:n jdsenseuroihin, kun taas kansallishenkinen "konservatii-
visuus" kuuluu yhtend rakenneosana yleisesti seurojen ideologisiin
pddllysrakenteisiin. Tutkimushavainnot osoittavat, ettd kasvatus-,
pehmo- ja tytvdenaatteisiin sisdltyy toimintapotentiaalia, joka rea-
lisoituu osin seurojen toimivuudessa; "konservatiivisuus" aatteena
ndyttdd sitdvastoin j88vdn ilmaisulliselle tasolle ja ilman yhteyttéa
seurojen toimivuuteen. Tdssd yhteydessd on muistettava, ettd aat-
teilla voi olla kuitenkin muunlaista toimintapotentiaalista merki-

tystd: aatteet muokkaavat yrityskuvaa ja antavat toiminnalle yhteis-
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kunnallista arvostusta, hyvdksyttdvyyttd, ja ndin ne epdsuoralla ta-

valla saattavat vaikuttaa seuran toimintapotentiaaliin.

On mahdollista, ettd erilaiset yhteiskunnalliset aatteet toiminnan
voimanldhteind ovat kuitenkin menetté&neet liikuntaseuroissa elinvoi-
maansa. Tdhdn viittaa nimenomaan se, ettd aatteiden elinvoimaisuus
on nuoremmissa seuroissa seura-asiantuntijoiden arvioiden mukaan
heikompi kuin vanhemmissa seuroissa. Myds aatteiden yhteydet toimi-
vuuteen jddvat korrelaatioina suhteellisen heikoiksi. Aatteet ovat
ehkd varsinaisen liikunta- ja urheilutoiminnan kannusteina vdljéhty-
neet ja niiden rinnalle ovat mahdollisesti nousseet liikunnan ja ur-
heilun olemuksesta johdetut arvomerkitykset sellaiset kuin esimer-
kiksi "pdteminen", "menestyminen", "julkinen arvostus", "lihaskunnon
sdilyttdminen", "terveys ja vireisyys", "omien rajojen testaaminen",
"askeettisuus", "ruumiin kauneus", "liikunnan esteettisyys", "tai-
dokkuus", "liikalihavuuden ennaltaesté&minen", "jdnnittédvyys", "haus-
kuus", "itsepuolustus" jne. Liikunnan erilaistuessa ja sen monien
merkityssisdltdjen tiedostuessa yleisemmin nyky-yhteiskunnassa seu-
ratoiminta saattaa vapautua urheilun ja liikunnan olemukselle vie-
raista aatteista ja kyetd hyddyntdmddn voimanld&hteendd8n entista
enemmdn liikunnan ja urheilun omia arvomerkityksid! Nyky-yhteiskun-
nassa liikuntatoiminta on yhteiskunnallisesti jo siksi arvostettua
ja hyvédksyttdvad, ettd se ei valttédmdttd varvitse tuekseen sille
vieraita, ulkoisia pddllysaatteita. Mutta jos ndiden aatteiden avul-
la voidaan vahvistaa liikunnan ja urheilun omaa arvopotentiaalia,
miksi ei niit8 end8 hyddynnettdisi liikuntaseuroissa? Miksi eivéat
esimerkiksi luontoaatteen l&pdisemdt kuntoseurat aktivoidu 'vihredédn
liikkeeseen' ja aktiiviseen luonnonsuojeluun? T&m& antaisi seuroille
"tunnettavuutta" ja julkista arvostusta; sitd& kautta ehkd myds uusia

toimintamahdollisuuksia ja uutta toimintapotentiaalia.

Seuratoiminta edustaa maamme suurinta nuorisoliikettd. T&dstd syysté
on perusteltua, ettd nuorisokasvatus aatteena ja toimintatarkoituk-
sena sdilyy seuroissa ja ettd niiden toiminta té&stédkin syystd tukeu-
tuu kestdviin eettisiin periaatteisiin ja normeihin sekd hyv&d&n ta-

pakulttuuriin.
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4. Jdsenistd

Jdsenistd on liikuntaseuran tdrkein toimintapotentiaali tai sen 1l&ah-
de: jadsenten toiminta ylldpitdd seuran toimivuutta organisaationa ja
toteuttaa seuran toimintatarkoituksen liikunnassa ja urheilussa. Kun
on kysymys vapaaehtoisesta vapaa-ajan yhdistyksen jasenyydestd, ja-
senten panostusvalmius seuratehtdvissd ja liikuntaosallistumisessa
ei yleensd ole kovin suuri, vaan rajoittunee enint&&n pariin viikot-
taiseen osallistumiskertaan.

Oltuaan varhemmin miessukupuolen hallitsema nuorisoliike liikunta-
ja urheilutoiminta on entistd enemmdn muuttumassa kansanliikkeeksi,
mikd8 muutos heijastuu myds seurojen jdsenrakenteessa. Vaikka jasen-
rakenne ldhentyy entistd8 enemmd@n koko vdestdn rakennetta, nykyisel-
l4dn vield nuoret ikaryhmdt ja pojat/miehet siind ovat yliedustettu-
ja ja tytdt/naiset sekd vanhemmat ik&luokat aliedustettuja. Jédsenis-
tdrakenne poikkeaa vdestdn yleisrakenteesta luonnollisesti eniten
kilpaseuroissa ja v&hiten kuntoseuroissa - naisvoimisteluseuroja lu-
kuunottamatta!

Seurojen jdsenist8ssd on sekd liikuntaintresseilt&d8n ettd aktiivi-
suudeltaan poikkeavia jdsenryhmid, mikd merkitsee erilaista ja
eriasteista toimintapotentiaalia. Jdsenisttstd keskimddrin kolmannes
edustaa "passiivista toimintapotentiaalia", osa n&istd8 on "kannatta-
jajdsenid", joiden osallistumispanoksena on '&&netdn' aatteellinen
tuki ja/tai wvuotuisen jdsenmaksun maksaminen. Vastaavasti noin kol-
mannes jdsenistdstd osallistuu "sddnndllisesti ja aktiivisesti" seu-
ran liikunta- ja urheilutoimintaan; osa taas "ep&dsd&nn®dllisesti,
silloin t&116in".

Jasenyys liikuntaseurassa voi perustua my®s seuratoimintakiinnostuk-
seen - eikd valttdmattd henkildkohtaiseen liikuntaosallistumiseen.
Seuran toimivuus organisaationa wvaatii ty®panostusta, moninaisista
seuratehtdvistd huolehtimista, hallinnointia, j&senhuoltoa, toimin-
nan organisointia, taloudenhoitoa, ympdrist&yhteyksien yll&épitoa
jne. Tutkimushavaintojen mukaan ndistd seuratoimintatehtdvistd huo-
lehtii seuroissa keskimddrin 10 "tosi aktiivista" ja 10 muuta toimi-
henkildd. Ndiden toimihenkildiden tydpanos vaikuttaa valittOmasti

seuran toimivuuteen ja voimakkaimmin tehtédvilt&&n laaja-alaisemmissa
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monialaseuroissa ja heikoimmin kapea-alaisemmissa kuntoseuroissa.
Toimihenkil®iden m88rd ei valttdmdttd kerro koko totuutta seuratoi-
mintateht8viin osallistuvista jdsenmddristd, koska usein nditd teh-

tdvid kierrdtetddn eli niitd hoidetaan vuorottaisesti.

Liikuntaseurojen jdsenyys on vapaaehtoista ja perinteisesti jdsenyys
on velvoittanut vain pienen jdsenmaksun suorittamisen - jos sitéa-
kd88n. Takavuosien jdrjestdpoliittisessa tilanteessa jadsenmddrien
kartuttaminen kerdystoimenpitein oli yleistd, josta seurauksena vdr-
vdttyjen jdsenten sitoutuminen saattoi j&ddd& varsin 18yhdksi ja pas-
siiviseksi. Heikko sitoutuminen jdsenyyteen merkitsee heikkoa lis&da
seuran toimintapotentiaaliin; wvahva sitoutuminen taas osallistumis-
valmiutta ja jdsenistddn sisdltyvdn toimintapotentiaalin kaswvua.
Erilaisin sosialisaatiotoimenpitein jdsenten sitoutumista jdsenyy-
teen voidaan vahvistaa. Td@md8 voi vahvistua my®s spontaanisti j&sen-
ten tutustuttua seuran organisaatiokulttuuriin ja kiinnittyess& sen
vuorovaikutus- ja yhtdvyyssuhteisiin (ks. Heinild 1986, 50-63).

Jdsenten sitoutumista voidaan vahvistaa myds jdsenrooliin kuuluvien
oikeuksien ja velvoitteiden avulla. Johtuen ehkd "kirjoissa ja kan-
sissa" olevan jdsenmddrdn jadrjestOpoliittisesta merkityksestd - mm.
julkisen tuen mddrddmisperusteena - mutta my®ds jdsenyyden vapaaeh-
toisuudesta jdsenvelvoitteet rajoittuvat tutkimushavaintojen mukaan
nykypdivdn seuroissa 18hinnd jdsenmaksun suorittamiseen (61 %), "oi-
kean urheiluhengen mukaiseen kdyttdytymiseen" (71 %) ja "seuran aat-
teellisten pddméddrien vaalimiseen " (23 %). Koska jdsenille ei ase-
teta yleisid osallistumisvelvoitteita, on luonnollista, ettd vel-

" voitteiden merkitys j&8 seuran toimintapotentiaalin lisd&4j&nd ja sa-
malla seuran toimivuudessa melko merkityksettOmdksi. "Kepin" sijasta
seuroissa kdytetddn "porkkanaa" jadsenten sitoutumisten vahvistami-
seksi, mikd8 soveltuu myds vapaaehtoisen yhdistyksen luonteeseen.
Erilaiset jdsenedut palveluineen ja hydtyineen ovatkin yleisesti
kdytdssd ja tutkimushavaintojen mukaan ne ovat omiaan aktivoimaan
jdsenistbd ja edistd@mé@&n seurojen toimivuutta. Monialaseuroissa,
joissa tarjotaan myds keskimddrin eniten jdsenetuja, niiden yhteys

seuran toimivuuteen on myds voimakkain.

Toisaalta voidaan olettaa, ettd jdsenetujen ja -vaateiden tasapaino
olisi omiaan maksimoimaan seuran toimintapotentiaalin. Huippu-urhei-
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lussa urheilijan panostusvalmius, toimintapotentiaali, on noussut
ammattimaiselle tasolle ei vain nousevan vaatimustason vuoksi, wvaan
nimenomaan kasvavien 'urheilijaetujen' ansiosta. Huolimatta siits,
ettd jdsenvelvoitteet ovat seuroissa vdhdlukuiset ja tédstd syysta
kdytetty velvoite-mittari j&i erottelukyvylt&&n huonoksi, nimenomaan
kilpaseuroissa oli havaittavissa etujen ja velvoitteiden jonkinas-
teista vastaavuutta eli pyrkimystd siihen, ettd jos tarjotaan etuja,

voidaan vaatia my®s osallistumispanosta.

Nuoret jdsenryhmd@nd edustavat toimintapotentiaalia, joka takaa toi-
minnan jatkuvuuden mutta osaltaan myds toimintatarkoituksen toteutu-
misen. Seurat, jotka tiedostavat toiminnan jatkuvuuden vaatimukset,
suuntaavat toimintapanosta nuorisotoimintaan. Nuorisotoiminta ndyt-
td8 olevan suunnitelmallisinta kilpa- ja monialaseuroissa ja jdsen-
tymdttdmintd8 kuntoseuroissa, joissa nuoret osallistuvat usein yhdes-

sd aikuisten kanssa seuran toimintaan.

5. Ohjelma

Seuran toimintaohjelma voidaan ryhmitt&& kahteen pddluokkaan: 1lii-
kunta- ja urheilutoimintaan ja yhdistystoimintaan. Liikuntaseura to-
teuttaa varsinaista toimintatarkoitustaan liikunta- ja urheiluohjel-
massaan, kun taas yhdistystoiminnan avulla seura huolehtii toimiwvuu-
destaan organisaationa. T&hdn yhdistystoimintaan kuuluu mm. hallin-
to, taloudenhoito, jdsenhuolto, ympdristdyhteisty®, tiedotustoimin-
ta, huvi- ja juhlatoiminta jne. Yhdistystoiminnan nimenomaisena tar-
koituksena on ylldpit&88 ja edist88 seuran toimintapotentiaalia. Sitéd
vastoin liikunta- ja urheilutoiminta kanavoi t&m&n potentiaalin

kdyttdd seuran toimintatarkoituksen mukaisesti.

Liikunta- ja urheilutoiminnan osalta tutkimuksessa huomio kohdistet-
tiin seuran lajiohjelmaan ja "aktiivisen toimikauden" ajoitukseen.

Liikuntaseuroille on tunnusomaista vuotuinen toimintarytmi, jossa

aktiivinen toimikausi kest&8 keskimddrin 9 kuukautta. Kolmannes seu-
roista toimii enemmdn tai v&hemm&n 'tasatahtia' ymp&ri vuoden. Lup-
poaikana seurat lataavat toiminta-akkujaan, suorittavat toimintatu-
losten arviointeja ja tekevdt niiden pohjalta uusia toimintasuunni-

telmia, uusivat ja uudistavat hallintonsa miehitystd@ ja kilpaseurat
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"vetdvdt henked" ja latautuvat uuteen kilpailukauteen uusin toivein
ja arvaamattomin tuloksin. Kilpailun mielekkyys perustuu paljossa
lopputuloksen arvaamattomuuteen. T&std syystd kilpailun mielekkyyden
ja yleis®tn kiinnostavuuden sdilytt&@miseksi kilpailukausien v&dlinen
luppoaika on vdlttdm&tdn. Harjoittelun ja urheilijasiirtojen avulla
ik848nkuin palautetaan lopputuloksen arvaamattomuus kilpailujarjes-
telmddn ja siten ylldpidet&88n kilpailun mielekkyyttd ja yleisdn

kiinnostavuutta.

Eri liikuntalajeilla on oma eldmyssisdlt®nsd, johon niiden erilainen
kiinnostavuus osaltaan perustuu. Lajit asettavat myts omia erityis-
vaatimuksiaan harrastajilleen ja harrastusympdristtlleen. Jos ohjel-
massa oleva laji eldmyssisdltdnsd8 ja harrastusedellytystensd puoles-
ta vastaa seuran jdsenist®n odotuksia ja edellytyksid, laji pystyy
silloin todenndk®disesti aktivoimaan jdsenid liikunta- ja urheilutoi-
mintaan. Siten tietty laji voi aktivoida j&senid, toinen laji taas
passivoida. Onkin ilmeistd, ettd seurojen lajiohjelma voi olla aina-
kin osasyynd monien jdsenten osallistumattomuuteen: lajit eivdt vas-
taa jdsenten intressejd ja osallistumisvalmiuksia. Asiaa ei kuiten-
kaan ole tutkittu.

Monialaseurojen toimintatarkoituksen ja lajiohjelman monipuolisuus
selittdd ndiden keskimddrdistd suuremmat jdsenmddrdt: erilainen oh-
jelma vastaa paremmin erilaisten ihmisten erilaista liikuntakysyn-
t88. Tehokkuusvaatimusten wvuoksi erityisesti uudet kilpaseurat pyr-
kivadt erikoistumaan, jolloin myds niiden jdsenistd valiutuu laji-
kiinnostuksen mukaan. T&mdn kehityssuunnan pulmana on kuitenkin 1li-
sd8ntyvd lajirunsaus. Yht&d8ltd laaja lajivalikoima takaa sen, etta
entistd useammat henkildt voivat 18ytdd edellytyksiinsd ja intres-
seihinsd sopivan lajin, mutta toisaalta jokainen laji 'kuluttaa'
siivun liikunta- ja urheiiutoiminnan Kansallisesta toimintapoten-
tiaalista edellyttdessd88n mm. toiminnan organisointia, ohjausta,
harjoitusedellytyksid, erityisvarusteita ja vdlineitd ja - julkista
tukea. Nykyhetken lajirunsautta kuvastaa hyvin se, ettd seurandyt-
teeseen kuuluvien seurojen lajiohjelmaan - p&&- ja sivulajit - kuu-
luu kaikkiaan 86 eri lajia. T&ssd tilanteessa ainakin julkisen tuen
ja liikuntapaikkarakentamisen osalta tarvitaan jotain linjanvetoa ja
lajipriorisointia huolimatta teht#dv#dn pulmallisuudesta. Kansallisen

toimintapotentiaalin tarkoituksenmukaisen ja taloudellisen k&ytdn
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kannalta myds seurojen lajierikoistuminen problematisoituu. Maolai-
nen kanta: "annetaan kaikkien ruusujen kukkia", johtaa nimenomaan
resurssitalouden kannalta ennen pitkd& kestdmdttOtmédan tilanteeseen.
Tdm& alkaa jo tiedostua pienten maiden huippu-urheilussa - meill&-
kin.

Tutkimushavainnot viittaavat siihen, ettd seurojen lajiohjelmissa ei
toistaiseksi ole yleisesti huomioonotettu erityisryhmien tarpeita.
Harvoissa seuroissa on tarjolla erityisohjelmaa perheille, ik&&nty-
neille ja vammaisryhmille. My8s nuorille ja erityisesti tytdille se-
k8 naisille tarkoitetussa ohjelmatarjonnassa on puutteita: erityis-
ohjelmaa on v&h&n ja harvoin. Parhaiten erityisryhmien tarpeet on
huomioitu naisseurojen (!) ohjelmatarjonnassa. Ja ellei ole sopivaa
ohjelmaa, erityisryhmdt passivoituvat jésenistdssd tai jddvadt seura-

toiminnan ulkopuolelle.

6. Hallinto

Liikuntaseura voidaan kdsitt&88 alkutilassaan ikddnkuin jdsentyméttd-
mdksi toimintapotentiaaliksi, mikd& on jdrjestettdvd ja suunnattava
palvelemaan seuran toimivuutta organisaationa ja sen toimintatarkoi-
tusta liikunta- ja urheilutoiminnassa. T&std8 toimintapotentiaalin
jdrjestelystd ja ohjauksesta huolehtii seuran hallintojdrjestelmd
hallintoelimineen ja pddtdksenteon sekd toimeenpanon teht&vineen.
Seuran hallintojdrjestelm& perustuu yhdistyslain mukaisesti yhdis-
tysdemokratiaan eli j&senistdn pddtdsvaltaan ja jdsenistdn edusta-

jista koostuvaan luottamusmieshallintoon.

Yhdistysdemokratiassa jdsenist®d yhteisvastuullisesti p&&ttdd& ja huo-
lehtii yhdistyksen asicista. Yhteisvastuullisuus toteutuu my®s j&a-
senten osallistumisessa seuratoimintatehtdviin joko hallintoelimien
jdsenind tai jdsenrooliin kuuluvana velvoitteena. Hallinnon ty®6njaon
ja tehtdvdvaltuutusten avulla - puheenjohtaja, sihteeri, talouden-
hoitaja, nuoriso-ohjaaja jne. - jdsenten toimintapotentiaalia voi-
daan koota ja ohjata seuratoiminnan hyvdksi. Tutkimushavaintojen mu-
kaan hallinnon eriytyneisyys - hallintoelinten md8drd - on yhteydessa
toimihenkildiden m&8&r&8n ja t&8md8 vuorostaan seurojen toimivuuteen

erityisesti kilpa- ja monialaseuroissa.
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Hallinnon toimivuus on seuran toimivuuden vdlttadm&@tdn perusedelly-
tys. Hallinnon toimivuus edellyttdd8 jasenten asiantuntemuksen ja
tydpanoksen hyvdksi kdyttd& seuratoiminnassa. "Vetdj&d-pulmassa" on
kysymys nimenomaan siitd, miten jésenistdn toimintapotentiaalia saa-
taisiin ohjatuksi seuratoimintaan. Seuran tehtdvdalueen lajentuessa
ja tehtdvien laatuvaatimusten noustessa hallinnon toimivuuden ongel-
ma on omiaan kdrjistymd&n. Seuran keskeisen luottamushenkil®n, seu-
ran puheenjohtajan, asema ja vastuu korostuvat nykytilanteessa,
vaikka pulman ratkaisu edellyttdisi tehtdvdvastuun laventamista.

Seurajohtajuus ei kuulunut kuitenkaan tutkimustehtdvddn, mutta on
tutkimattakin selvdd, ettd puheenjohtajan toimenkuvaan kuuluu kes-
keisesti seuran hallintojédrjestelmdn toimivuudesta huolehtiminen.
Hallinnon pddtehtdvdnd on vuorostaan kartuttaa, aktivoida ja ohjata
seuran toimintapotentiaalia seuran toimivuuden edistd@miseksi ja sen
toimintatarkoituksen toteuttamiseksi. Tdm& on jdsenten yhteisvastuun
asia eikd@ se voi laajuutensa vuoksi olla pienessdkdd8n seurassa yhden
tai harvan "vet&djan" asia.

Hallinto on kdyt&nndssd paljon yhteydenpitoa, viestintdd. Hyvat yh-
teydet sisdisessd tiedonvdlityksessd ovat seuran toimivuuden t&drkeda
edellytys. Viestinndn keinoin aktivoidaan jdsenistdd, edistetddn ja-
senten sosiaalistumista organisaatiokulttuuriin ja tehdddn seuran
toimintaa ja toimintasaavutuksia tunnetuksi ymp&rist&ssd&n. Jos seu-
ran hallinnossa ei tieto kulje jdsenille, jdsenet passivoituvat; jos
taas jdseniltd ei kulje tieto hallintoon, hallinto vieraantuu jase-
nistdstd, sen odotuksista ja intresseistd. Viestinndn merkitys 1lii-
kuntaseuran toimivuudessa on niin tdrked, ettd se ansaitsisi oman
tutkimustehtdvénsa.

7. Resurssit

Tuottantolaitosten tapaan liikuntaseurojenkin toiminnassa on kysymys
tuottavuudesta, mikd mddritellddn kuitenkin liikuntasaavutuksina,
kilpailumenestyksend tai osallistumisaktiivisuutena. Tuotantoa s&a-
televdt tuotantopanoksina tunnetusti mm. pddoma, tyd, luonnonvarat
ja kilpailutilanteessa korostunut tietotaito. Liikuntaseurojenkin

tuotanto ja toimivuus perustuvat samoihin panoksiin: tarvitaan raha-
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varoja, tyotd seuratehtdvissd ja liikuntaosallistumisessa, luonnon-
varaisia ympdristtedellytyksi& tai luonnonvaroihin palautuvia yhdis-
tys- ja liikuntatiloja sekd@ erilaista teknillistd apuvdlineistodd,
tietotaitoa 1. osaamista. Edelld on jo tarkasteltu useammassakin yh-
teydessd ty®n merkitystd liikuntaseurojen toimivuudessa; tdssd yh-
teydessd katsauksen kohteena ovat 1l8hinnd toimivuuden aineelliset

resurssit ja tietotaito.

Kaikki rationaalinen toiminta perustuu jonkinlaatuisen tiedon sovel-
tamiseen ja mitd p&tevd@mpdd tuo tieto on, sitd tulokselllisempaa on
todenndkdisesti toiminta. Kaikki kehittyneet yhteiskunnat panostavat
entistd enemmd@n tietoon tuotannontekij&nd, tiedon tuottamiseen ja
sen hytddyntdmiseen mm. koulutuksen ja tuotekehittelyn avulla. Lii-
kuntakulttuurin alalla uskomuspohjainen toiminta on vdistyméssad ja
toiminta rakentuu entistd enemmdn entistd padtevd@mmdn osaamisen va-
raan. Tehtdvdpdtevyyden ja asiantuntemuksen merkitys on tiedostettu
my®s seuratoiminnassa, ja jdrjestdét ovat koulutustoimintaansa tehos-
tamalla: ja monipuolistamalla pyrkineet nostamaan osaamisen tasoa eri
seuratehtdvissd. Koska kilpa- ja monialaseuroissa kilpailukyvyn sédi-
lyttédminen nousevan vaatimustason tilanteessa edellyttdd toiminnan
tehostamista, niiss8 on myds asiantuntemuksen riittdvyyteen kiinni-
tetty erityistd huomiota. Td&hdn viittaavat seura-asiantuntijoiden
arviot ja se tosiasia, ettd ndissd seuroissa kdytetddn yleisemmin
hyv&ksi ammatillista osaamista.

Pddoman merkitys seuran toimintapotentiaalin l8hteend& kasvaa toimin-
nan laajentuessa ja laatuvaatimusten noustessa. Rahaa tarvitaan 1li-
sddntyvien toimintakustannusten kattamiseen mutta 'vaihdettavuuten-
sa' ansiosta sen avulla voidaan edist&& monipuolisesti seuran toi-
mintapotentiaalia: voidaan parantaa harjoitusolosuhteita, hankkia
tarpeellista tehtdvdpdtevyyttd seuratehtdvien hoitoon, tehostaa j&a-
senhuoltoa ja tarvittaessa hankkia vaikkapa menestyksellistd suori-
tuskykyd urheilijoiden siirtomarkkinoilta. Tutkimushavaintojen mu-
kaan seuran tulotaso onkin selvdsti yhteydessd seuran toimintapoten-
tiaalin eri l&hteisiin ja sitd tietd@ seuran toimivuuteen. Seurojen
tulotaso sddtelee selvdsti mm. yhdistys- ja liikuntatoiminnan tilae-
dellytyksid mutta myds sitd, missd8 md@drin seura on pystynyt kdytta-
mddn mm. toimistotydssd, viestinndssd ja valmennuksessa hyvdksi ny-
kyajan teknillisi8 apuvdlineitd.
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Perinteisesti seurojen pddasiallisimmat tulot ovat kertyneet jasen-
maksuista, kunta-avustuksista, pddsylipputuloista ja talkootoimin-
nasta. Nykyseurojen tulotasossa on suurta vaihtelua: 25 % seuroista
toimii alle 15 000 markan ja 25 % seuroista toimii yli 116 000 mar-
kan vuositulojen varassa. Seuran taloudellinen kantokyky sddtelee
rajaehtona seurojen toimivuutta. Seurojen talous onkin yleensd& hyvin
tasapainotettu; vain n. 10 %:1la seuroista on tulostase alij&amai-
nen. Tdmd osoittaa, ettd seurojen taloutta hoidetaan vastuullisesti,
kuten sdddoksetkin edellyttdvdt. Mutta toisaalta, jos seurat perus-
tavat taloutensa vain perinteisiin tuloldhteisiin - j&senmaksuihin,
kunta-avustukseen ja satunnaistuloihin - niiden niukat tuotot ra-
joittavat merkittdvdsti seuratoimintaa eivdtkd anna edellytyksid

toiminnan kehitt8@miseen ja laajentamiseen.

Taloutensa kohentamiseksi seurat ovatkin enentyvédsti tehostaneet
varsinaista varainhankintaa. Varainhankinnan osuus edustaa keskimdé&-
rin 50 % seurojen tulokertymistd; vastaavasti jdsenmaksutulojen
osuus on pienentynyt mutta kunta-avustusten osuus on noussut 1/4 -
1/8 osaan tuloista. Koska seurojen talous perustuu enentyvdsti va-
rainhankintaan, taloudelliset vaihtosuhteet ympdrist&n kanssa ovat
vilkastuneet. T&m& kehitys on korostunut erityisesti kilpaseurojen
kohdalla, koska toimintakustannusten nousun vuoksi kilpaseurat ovat
resurssihuollossaan entistd riippuvaisempia ympédrist&std&dn. Kunto-
seurojen keskimddrdiset tulokertymdt ovat 1/4 kilpaseurojen tulois-
ta; tdstd syystd ne ovat myds toiminnassaan omavaraisempia ja v&hem-
mén riippuvia ympdristdn rahaliikenteestd. Kuntoseurojen suurempi
omavaraisuus perustuu siihen, ettd niiden toiminta on enimmd&kseen
'jadsentenvédlistd', kun taas kilpaurheilussa toiminta on pikemminkin
seurojen vdlistd ja toimialueena ovat piirikunnalliset, alueelliset
ja sitdkin laajemmat, seurojen taloutta kuormittavat kilpailun mark-
kinat. Kilpa- ja monialaseurojen 'edustusurheilun' tulostase onkin
useimmiten alijddmdinen: edustusurheilu maksaa enemmdn kuin mitd se
tuottaa. Vain seurakolmannes pystyy kilpailutuloilla rahoittamaan
edustusurheilunsa menot; muissa seuroissa edustusurheilu joutuu tu-

keutumaan varainhankintaan.
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XI TUTKIMUKSEN JALKIPELI

Tienraivaajan tehtdvd ei ole tutkimuksenkaan alalla helppo. Se ndkyy
jdljestd, tutkimuksen tuloksista. Tutkimustydssd pdtee sddntd: mitd
enemmdn ennalta tutkimuskohteesta tiedetddn, sitd enemmdn tiedetddn
my®s tutkimuksen jdlkeen. Kartoittavan, tiedustelevan tutkimuksen
tehtdvdnd onkin raivata tietd tdsmentdville ja syventdville jatko-
tutkimuksille. Suoritettu kartoitus palvelee t&td& tarkoitusta.

Yhteiskuntakehityksen merkit viittaavat siihen, ettd liikunnan ja
urheilun merkitys kehittyneissd hyvinvointiyhteiskunnissa lis&&ntyy.
Tuhannet vapaaehtoiset liikuntaseurat ovat tehneet arvokasta ty6ta
kansamme liikuntaharrastuksen hyvd8ksi. On vaikea kuvitella, ettd jo-
kin muu organisaatioratkaisu voisi niitd tulevaisuudessa syrjdyttaa
liikuntakulttuurimme keskeisind toimintayksikkdind.

Yhteiskunta muuttuu ja uudet haasteet kohdistuvat myds maamme 1lii-
kuntaseuroihin. Seurojen on pystyttdvd toimintansa kriittiseen tark-
kailuun ja jatkuvaan uudistamiseen. Seuratoiminnan uudistuminen ja
kehittyminen on mahdollista vain, jos niiden toimivuuden edellytyk-
set ovat riittdvdt. Tdstdkin syystd on tdrkedd, ettd mddrdvuosittain
toimeenpantaisiin 'seuralaskenta', seurantatutkimus, jonka avulla
voidaan systemaattisesti arvioida tdrked&n kenttdportaan kehitystd ja
sen toimivuuden tarpeita. Suoritettu kartoitus antaa evddt tdllaisen
seurantatutkimuksen ohjelman laatimiseksi.

Tutkimus 1ld8hti siitd8 perusndkemyksestd, ettd liikuntaseuran toimi-
vuus sosiaalisena organisaationa on moniehtoinen ja monenlaisia
voimavaroja vaativa. Voimavaransa liikuntaseura ammentaa omista 1&8h-
teistdd8n - aatteistaan, asiantuntemuksestaan, jdsentensd aktiivisuu-
desta, yhteisvastuullisuudesta ja toimintaperinteest&&n - mutta
enentyvdsti myds ympdristdstdd&n. Tutkimushavaintojen mukaan seurojen
toimivuus ankkuroituu usein hyvddn ympdristdyhteistydhén. On ilmeis-
td, ettd toiminnan laajentaminen ja sen laatutason kohottaminen
edellyttdvdt yleensd my®s voimavarojen lisdystd. Seurojen voimavara-
huollossa ympdristdyhteisty®n merkitys todenndkdisesti lisdéntyy.
Kehittydkseen liikuntaseurojen on siten lisdttdvd avoimuuttaan, ym-
paristdyhteyksidén.
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Yhteiskunnalliselle kehitykselle on tunnusomaista eriytyminen. N&in
myds liikuntakulttuurissa. Liikuntaseurojen eriytymiskehitys ilmenee
ensinnd seurojen toimintatarkoituksessa: menestymisen, saavuttami-
sen, harrastamisen ja nuorisokasvatuksen erilaiset tarkoitukset eri-
laistavat myds liikuntaseuroja. "Liikunta" on vuorostaan eriytynyt
runsaaksi lajivalikoimaksi, mik8 niinik&88n erilaistaa seuroja ja
niiden toimintaa. Kun liikunnasta l&htevd&n eriytymiskehitykseen
vaikuttaa seurojen avoimuuden lisd&ntyessd vield niiden erilaiset
toimintaympdristdt erilaisine virikkeineen tuloksena on mit& moni-
ilmeisin liikuntaseurojen kirjo, josta tuskin 18ytyy kahta saman-

laista seuraa.

Liikuntaseura edustaa perinteisesti ns. keskindisen hy&dyn organi-
saatiotyyppid, koska sen toiminta t&htdd8 jdsenist6n hyvd8n ja sen
toiminnasta vastaa jdsenistd. Tutkimushavainnot viittaavat kuitenkin
siihen, ettd liikuntaohjelman tason eriytymiskehitys on tapahtunut
osin riippumatta jdsenistén liikuntaintressien ja -edellytysten eri-
laisuudesta. Kdytdnndssd tdmd merkitsee sitd, ettd seurat eivat eri-
koistuvilla liikuntaohjelmillaan tavoita tehokkaasti jdsenryhmiensa
erilaista liikuntakysyntdd. Tam8 merkitsee myds sitd, ettd seurojen
pitdisi nykyistd paremmin jdsentdd jdsenistdnsd erityisryhmédt ja
niiden erilaiset jdsenyys- ja liikuntaintressit sekd k&ytt&& hyvdksi
tdtd tietoa seuratoiminnassa ja sen kehittédmisessd. Ellei ndin teh-
dd, jasenryhmiin sisdltyvdd toimintapotentiaalia j&&8 passiiviseksi
ja seuran toimivuudessa hyddyntémétta.

° Muuttuvassa yhteiskunnassa my®s seurojen toimenkuva muuttuu. Liikun-
taseura keskindisen hytdyn organisaationa on saamassa my®s palve-
luorganisaation toimenkuvapiirteitd: tuotetaan liikuntapalveluja ul-
kopuolisia asiakasryhmid varten. Asiakkaan suhde liikuntaseuraan jaa
jdsenen totaalisempaan suhteeseen verrattuna kapea-alaiseksi ja hy6-
tykorosteiseksi. Klaus Heinemannin mukaan jdsensuhde eroaakin asia-
kassuhteesta juuri siind, ettd se edustaa koko eld@ménpiirid moni-
ulotteisine tunne- ja arvositoumuksineen (Heinemann 1986, 204). Mut-
ta toisaalta on niin, ettd kaikki eivdt haluakaan liikuntaseurojen
'totaaliseen' jdsenyyteen ja sen tunne- ja arvositoumuksiin, koska
heilld on niitd mahdollisesti jo muutenkin riitt&vésti. Heitd kiin-

nostavat 1l8hinnd vain ndmd8 seurojen ulkopuolisille tarkoitetut 1lii-
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kuntapalvelut. Hyvd niinkin.

Lisd8ntyvdt haasteet ja muutospaineet kohdistuvat liikuntaseuroihin.
Kilpaseurojen haasteena on markkinoiden koveneva kilpailu, jossa me-
nestyminen vaatii lisd&ntyvid panoksia ja lis8&ntyvdt panokset nos-
tavat kustannuspaineita. Liikuntaharrastuksen laajeneminen uusien
vdestdryhmien pariin merkitsee haastetta erityisesti kunto- ja mo-
nialaseuroille. Haaste kohdistuu niiden ohjelmatarjonnan monipuoli-
suuteen ja toimintakapasiteetin riitt&dvyyteen. Monialaseura edustaa
perinteistd seuratyyppid, joka erikoistumiskehityksen mydt& voi me-
nettdd8 hallitsevan asemansa. Toiminnan laatu- ja tehokkuusvaatimus-
ten lis&d8ntyessd monialayrityksen on vaikea eriytt&&8 riittavésti
toimintaorganisaatiotaan ja hankkia riittévésti erilaista toiminta-
potentiaalia eri toimintatarkoitusten toteuttamiseksi. T&m& lienee

niiden keskeinen haaste.

Tutkimuksen er&&nd tarkoituksena on ollut myds liikuntaseurojen toi-
mivuuden edellytysten kartoittaminen. Tutkimus tdytti t&dss8 suhtees-
sa tarkoituksensa. Tutkimustulosten perusteella on mahdollista laa-

tia kokemuspohjainen malli "toimivasta kilpa-, moniala- ja kuntoseu-
rasta" ja vaikkapa kdytdnndn kenttdkokeella koetella t&dllaisten mal-
lien pdtevyyttd. Mutta mallirakentaminen ei kuulu varsinaisen tutki-
mustehtdvdn piiriin. Seurat ovat kertoneet toiminnastaan ja toimin-

taedellytyksistddn - tutkijat ovat pelkistdneet ja tulkinneet niiden

sanoman.
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XII TEKSTIVIITTEET

1) Koska yleiskdsitteend "liikunta" on syrjdytté&nyt "urheilun" -
liikuntakulttuuri, liikuntatieteet, liikuntalautakunta yms. - myds
tdssd yhteydessd8 vanhakantaisen "urheiluseuran" sijasta kdytetddn

termid "liikuntaseura".

2) Toimintatarkoituksen erilaisuuteen perustuu mm. tunnettu P.M.
Blaun ja Richard W. Scottin laatima organisaatioiden typologia;
Blau - Scott 1962.

3) Toiminnan monitarkoituksellisuuden vuoksi seurojen yksiselittei-
nen luokittelu pd&tarkoituksen mukaan voi olla yksityistapauksissa
vaikeaa. Tdm8 on todettu jo aikaisemmin laajassa l&nsisaksalaisessa

seuratutkimuksessa; Timm 1979, 179.

4) Monialaseura on k&sitteend uusi. "Yleisseura" viittaa lajiohjel-
man laajuuteen, kun taas "monialaseura" toiminnan liikunnallisurhei-

lullisen tarkoituksen monipuolisuuteen.

5) Syventdvdd jatkotutkimusta ajatellen L.L. Cummingsin m&&ritelmé&
organisaation toimivuudesta voi olla varteenotettava: ..."... toimi-
vassa organisaatiossa suurin mahdollinen joukko jdsenistd kokee voi-
vansa vapaasti kdyttd88 organisaatiota ja sen alajdrestelmid vdlinee-
nd edistdméssd heiddn omia tarkoituksiaan" (Cummings 1983, 197).
Ndin mddritellyn toimivuuden perusedellytys on luonnollisesti orga-

nisaation toimintatarkoituksen ja jdsenten intressien yhtenevédisyys.

6) Koska tutkimustehtdvd on luonteeltaan "kartoittava", taulukoita
on pyritty typist&mé&n olennaisimpaan tietosis&lt86n. Kun eri muut-
man prosenttiyksikén puitteissa, 'puhdistettujen' seurojen lukumdé&-
rid (n:t) ei ole ilmoitettu. Pelkistyspyrkimyksen vuoksi ei mydskdin
tutkimusmuuttujien sisdltdvaihtelun suuntaa ole ilmoitettu; niiden
suunta ilmenee 1l8hinnd tekstistd, taulukkohavaintojen tulkinnasta ja

seuraavasta luettelosta:
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TUTKIMUSMUUTTUJAT

TOIMINTAPERINNE
seuran ika
maine/tunnettavuus
ilmapiiri

TOIMINTAYMPARISTO
toimialuekattavuus
vdestdpohja
perusyhteistyd
ympdristdlinkit

IDEOLOGIA
aateasteikot

JASENISTO

nuorison ja naisten jdsenosuus

jdsenmddra

jdsenedut ja jdsenvaateet
OHJELMA

lajim&&ra

toimikausi
HALLINTO

kokousaktiivisuus

hallinnon ty®&njako

seura-aktivistit (1lkm.)
RESURSSIT

tietotaito

tulot ja menot

liikuntatilat ja yhdistystilat
SEURAN TOIMIVUUS

SISALTOSUUNTA

nuoret --> vanhat
suppea --> laaja
jaykkd --> letked

suppea --> laaja
pieni --> suuri
suppea --> laaja
harvat --> runsaat

heikkomer- --> suuri-
kityksinen merkityksinen

pieni --> suuri
pieni --> suuri
vdhdiset --> monet

pieni --> suuri
lyhyt --> pitka
vdhdinen --> suuri
pieni --> suuri
pieni --> suuri

puutteellinen --> hyvéa
pienet --> suuret

vdhdiset --> monet
passiivinen --> aktiivinen

7) Tutkimusselosteessa ei ole ilmoitettu tutkimustulosten tilastol-
lisia merkitsevyystasoja. T&md johtuu l1l8hinnd tutkimuksen kartoitta-
vasta tehtdvdluonteesta. Toisaalta tutkimuksen seuraotoksen suuruus
on omiaan vdhentdmd&n sattuman osuutta tutkimustuloksissa ja samalla
tilastollisen testauksen tarvetta.

8) Richard H. Hall tekee hyddyllisen erottelun organisaation yleisen
ja erityisen ymp8ristdn vdlilld. Erityisymp8ristd koostuu juuri
niistd organisaatioista ja henkil®istd, joiden kanssa kohdeorgani-
saatiolla on vdlitdn vuorovaikutus. Hall erottelee myds yhteistoi-
mintasuhteet ja ristiriitasuhteet organisaatioiden keskeisin&@ suhde-
malleina (Hall 1972, 298-315).

9) Aateasteikkojen reliabiliteettia arvioitiin Cronbachin alfa-ker-
toimen avulla. Asteikkojen pysyvyys osoittautui hyvdksi:
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Alfa-kerroin (Koski 1990, 28)

kasvatusaate .67
pehmoaate .72
konservatiivisuus .72
tydvédenaate .80

10) Suurimmassa kilpaseurassa on ilmoituksen mukaan 5 500, kuntoseu-
rassa 1570 ja monialaseurassa 3 600 jdsentd.
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Liite 1

ARV. LIHKUNTA- JA URHEILUSEURA
1(16
Kansalaisten liikunta- jaurheiluharrastuksen edistdmisessa maamme tuhannet liikun- ( )
taseurat ovat olleet avainasemassa. Seurojen toiminta ja toimintaedellytykset on pyritta-
va turvaamaan tulevaisuudessakin. Jotta liikuntajérjestét alansa etujarjestdina pystyisi-
vat entistda tehokkaammin vaikuttamaan tahan pyrkimykseen ne tarvitsevat perustietoa
maamme seuratoiminnan nykytilanteesta. Yhteistydssa allekirjoittaneiden jarjestojen
kanssa Jyvaskylan yliopiston lilkkunnan sosiaalitieteiden laitos on suunnitellut tutkimus-
ohjelman taman tarpeen tyydyttamiseksi. Tutkimusohjelma on opetusministerién rahoit-
tama ja kuuluu minjsterién tutkimusohjelman virallisiin painoaloihin. Tutkimuksen johta-
jana on professori Kalevi Heinila
Me allekirjoittaneet liikuntajarjestét vetoamme kaikkiin tutkimuskohteiksi arvottuihin
jasenseuroihimme ja kehoitamme niita suhtautumaan myodnteisesti tdhan yhteiseen tut-
kimukseen jatiedonhankintaan. Kaikkien, niin pienten kuin suurtenkin seurojen palau-
tukset ovat valttamattomat oikean kokonaiskuvan saamiseksi!

7
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SVUL TUL CIF

y . ey,

SPL Suomen Latu

ASIANTUNTIJAT VASTAAJINA. Seuratietojen osalta suositetlaan sellaista asiantunti-
jamenettelya, jossa seuran johto tai sen nimedmaét 2—3 seuran toimintaan hyvin perehty-
nytta seuran toimihenkil®a antavat pyydetyttiedot. Edelleen suositellaan, etta yksi asian-
tuntijoista (esim. seuran sihteeri, toiminnanjohtaja tai muu toimihenkil®) esitayttaa lo-
makkeen ja muu ryhma tai vahintdan joku toinen asiantuntija tarkastaa kyseiset tiedot.

TALOUSTIETOJEN ANTAMINEN. Yhteiskunnan tukitoimenpiteidenkin kannalta on tar-
kedaa, ettd seurojen taloudestaon kaytettavissa luotettavaa ja vertailukelpoista tietoa. Tal-
laisen tiedon hankkiminen edellyttaa toimintavuoden 1986 tulojen jamenojenerittelyéja
seuran taloudenhoidon ja kirjanpidon asiantuntemusta Tehtava soveltuukin parhaiten
seuran taloudenhoitajalle.

SEURATIETOJEN JULKISUUS. Yksityisia seuroja koskevia talous- ja muita tietoja kasi-
telldaan lahinna tilastollisesti. Koska tutkimuslaitoksen on varmistettava tutkimuksen
edustavuus, kyselylomakkeet on seurakohtaisesti luetteloitu. Tam & menettely takaa pa-
lautettujen lomakkeiden seurannan ja tarvittaessa myds puutteellistentietojen taydenta-
misen.

SEURAT AVAINASEMASSA . Tutkimuskohteeksi arvotut seurat ja niiden asiantuntijat
ovat avainasemassa taman valtakunnallisen liikuntaseurojen peruskartoituksen onnistu-
miseksi. Tutkimus on tarkoitettu palvelemaan maamme seuratoiminnan yleisia kehitta-
mispyrkimyksia. Selvaa on kuitenkin, etta tutkimuksen tarkoitus toteutuu vain, jos seura-
tiedot ovat asiallisia ja antavat todenmukaisen kuvan ao. seurasta ja sen toimintatilan-
teesta. Kysymys ei ole mielipiteista, vaan seuraa ja seuratoimintaa koskevista tosiasi-
oista.

Kaikille tutkimukseen osallistuneille seuroille |ahetetdan vuoden 1988 aikana kooste
tutkimuksen paahavainnoista. Kooste sisaltaad myos luettelon osallistuneista seuroista.

Edella olevien ohjeiden mukaan taytetyt kyselylomakkeet on palautettava 30.41987

mennessa osoitteella: Liikunnan sosiaalitieteiden laitos, Jyvaskylan yliopisto, Semimaa:
rinkatu 15, 40100 Jyvaskyla.

HYVAA YHTEISTYOTA TOIVOEN JA SEURATIEDOISTA ENNALTA KHTTAEN.

Tutkimusta koskeviin tiedusteluihin vastaa tutkimusassistentti LitK Pasi Koski (toim.
941-292 305) ja prof. Kalevi Heinila (koti: 941-272052).



2(16)

VALTAKUNMALLINEN LIIKUNTA- JA URHEILUSEUROJEN
PERUSKARTOITUS 1987

1. Seuran nimi:

2. Kotikunta:

3. Rengasta seuraavista seuran kotikuntaa kuvaava vaihtoehto
1. Helsinki—Turku—Tampere @ L
2. muu kaupunki yli 50000 asukasta
3. kaupunki 20 000—49 999 asukasta
4. kaupunki 10 000—19 999 asukasta
5. taajama/kaupunki alle 10000 asukasta

6. maaseutu

4. Piiri:

5. Laani:

6. Rengasta jarjestoljarjestot, johon seuranne kuuluu

1. SVUL 2. TUL 3. CIF 4. SPL 5. Suomen Latu (L S -

7. Seuran perustamisvuosi:

e 1

Rengasta seuran perustamishistoriaa kuvaava vaihtoehto

1. perustettiin uutena seurana {200 L
2. erosi emaseurasta jaitsendistyi

3. kaksi tai useampi seuraa yhdistyi uudeksi

4. toimi aikaisemmin muuna yhdistyksena

5. jokin muu perustamishistoria, mika:

Rengasta seuran toiminnan alueellista kattavuutta parhaiten kuvaava vaihtoehto
1. toiminta rajoittuu l&hiymparistddn (kaupunginosa, kyla yms.) @y L
2. toiminta ulottuu useammalle asuma-alueelle

3. toiminta ulottuu koko kunnan alueelle

4. toiminta ulottuu useamman kunnan alueelle



10.

1. seura tunnetaan lahinna vain omassa toimintaymparistdssaan

2. seuratunnetaan koko paikkakunnalla

3. seura tunnetaan laajalti maakunnassa tai |adnissa

Miten laajalti seuranne ja sen toiminta tunnetaan? Rengasta "laajin" vaihtoehto.

4. seura tunnetaan oman valtakunnalilisen jarjeston piirissa

5. seura tunnetaan vaitakunnallisesti yli jarjestorajojen

6. seura tunnetaan laajalti kansainvalisestikin

11. Seuran toiminta painottuu usein yhteen tai useampaan paélajiin tai -liilkkuntamuotoon
toisten ns. sivulajien tdydentdessa seuran ohjelmaa. Luettele seuran pailajit tai -lii-
kuntamuodot.

1. 6.
2. 7.
3. 8.
4. 9.
o8 10.

12. Luettele seuran sivulajit tai -liikuntamuodot.
1. 6.
2. .
3. 8.
4. 9.
5. 10.

13.

Eri seuroissa(ja organisaatioicsa yleensa) voi vallita-hyvin erilainen "ilmapiiri”. Kuvai-
le seuraavien laatuparien avulla mahdollisimman yleispatevasti ja ikdankuin kaikkien
jasenten tuntojen perusteella seuranne ilmapiiria. (Rengasta numero)

—> enemman

vélitdn ja rento
jasenkeskeinen
vieras

iloinen
lajikorosteinen
sopuisa
jannittynyt
tasa-arvoinen
tosikkomainen
vanhoitlinen
vapaa
hyotypyyteinen

e e e ek ek A s =

yhta
paljon
2

2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2

enemman

¢

@@@OOOOOOQG

e_

muodollinen ja jaykka @3
johtokeskeinen

tuttavallinen

vakava

lilkkuntakorosteinen
eripurainen

leppoisa

eriarvoinen

leikkimielinen
vapaamielinen
velvoitteeilinen

pyyteeton 34)

3(16)

22
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14. Minkalaatuista vakiintunutta yhteistydta seurallanne on seuraavien yhteisdjen kans-
sa? Rengasta kunkin yhteisén kohdalle yhteistyén eri muodot *.

Ei Aate Jasen Ohjel- Talous Tila Tieio

yht. ma
@s) (55) (6 (@6) (46) ®) @6)
koululaitos/-toimi 1 2 3 4 S 6 7
muu kunnallistoimi 1 2 &) 4 5 6 7
kansalais-/tyov.opistot 1 2 3 4 5 6 7
liilke- ja tuotantolaitokset 1 2 ) 4 5 6 7
tyomarkkinajarjestot 1 2 3 4 5 6 7
kodit 1 2 3 4 5 6 7
kylatoimikunnat/asukasyhdistykset 1 2 3 4 S} 6 7
puolustuslaitos 1 2 3 4 5 6 7
kirkko/srk:t yms. 1 2 ) 4 5 6 7
reservilaisjarjestot 1 2 3 4 5 6 7
elakelaisjarjestot 1 2 3 4 5 6 7
Lions, Rotary yms. 1 2 3 4 5 6 7
?eai-l;i)a}ir!l‘tetsi;ztt, Martat yms.) ! e 3 4 . . 7
poliittiset jarjestot 1 2 3 4 5 6 7
tiedotusvalineet 1 2 <) 4 5 6 7
paikalliset SVUL-seurat 1 2 3 4 5 6 7
paikalliset TUL-seurat 1 2 3 4 ) 6 7
paikalliset ClF-seurat 1 2 ) 4 5 6 7
paikalliset SPL-seurat 1 2 3 4 5 6 7
muut yhteisot/jarjestot, 1 2 3 4 5 6 7
(54 ) (@5) (45) ©5) @) 45)

mitka:
* 1) Eiyht. = ei yhteistoimintaa

2) Aate = aatteellinen kannatus, tukeminen ja yhteisty®

3) Jasen = jasenhankinta, yhteisjasenyys

4) Ohjelma = toiminnallinen yhteistyd, ohjelma avustaminen

5) Talous = taloudellinen yhteistyd ja tuki, tydvoima-apu

B) Tila = yhteisty® toimi- ja lilkuntatilojen kaytéssa

7)

Tieto = asiantuntemuksen ja ammattipatevyyden hyvaksikaytto



15. Seuran jasenmaara 31.12.1986:

16.

17.

tyttdja/naisia yhteensa 1 + . ; henked
poikia/miehia yhteensa .1+ 1+ henkea
jasenia yhteensa ; henkea

Arvioi 5 %:n tarkkuudella seuran jasenistdn jakaantuminen seuraaviin ikaryhmiin

alle 15-vuotiaat o1 %
15—24-vuotiaat Lt 1%
25—34-vuotiaat 1 3%
35—49-vuotiaat L1 1%
yli 50-vuotiaat 1t 3%

Yhteensa —100 %

Mita etuja urheilu- ja liikuntamahdollisuuksien lisaksi seuranne tarjoaa jasenilleen?

Rengasta kohdat
1. jasenlehti
2. edullisia valineita ja varusteita

3. seuratunnuksia ja -merkkeja

4. jasenetuja kilpailuihin, voimisteluesityksiin yms.

5. alennusetuja liikkeisiin
6. matkaetuja ja yhteisretkia
7. vakuutusturvaetuja

8. valmennus- ja ohjauspalveluja

®
f<)
o
»
.
Q
=
c

10. kuntosalitoimintaa
11. opintokerhotoimintaa
12. jaseniltoja ja vapaa-aikatoimintaa

13. muuta, mita:

68 L1

1]

S

79) |

5(16)



18. Mita odotuksia lai vaatimuksia seuranne vuorostaan asettaa jasenilleen? Rengasta 1

tai 2 joka kohdassa 5(16)
odotetaan vaaditaan

jasenmaksun maksaminen 1 2 ) 4

seuratydohon osallistuminen (toimitsija-, jarjestelytehtavat) i 2

talkootydhon ja tempauksiin osallistuminen (kerdys, tyotalkoot) 1 2

asuste- ja varustehuoltoon osallistuminen 1 74

sdantomaaraisiin kokouksiin osallistuminen 1 2

ehdokkuus seuran lyottamustehtaviin 1 2

seuran aatteellisten paamaarien ja periaatteiden vaaliminen 1 2

oikean urheiluhe‘ngen-mukainen kayttaytyminen seurassa ja | 2

sen edustustehtavissa

osallistuminen seuran liikunta- ja urheilutoimintaan 1 2

nuorisotoiminnan ohjaus- ja jérjesl,telytehtéviin osallistuminen 1 2

varainhankintaan osallistuminen 1 2

autokgljetusavun tarjoaminen 1 2

muita, mita - 1 2 (18

19. Seurojen toimintatarkoitus vaihtelee: toiset seurat ovat kiinnostuneet kilpailumenes-

tyksesta ja lilkuntasaavutuksista, toiset taas kuntoliikunnasta ja jasenten liikunta-
harrastuksesta sinallaan.

Mika on seuranne liikunta- ja urheilutoiminnan péatarkoitus toiminnan painopisteen
mukaan maariteltynd? Rengasta seuraavista parhaiten sopiva kohta.

1. kansalliseen menestykseen ja valiotasoon pyrkiminen kilpaurheilussa tai liikunta- ua s
saavutuksissa (valiovoimistelu yms.)

2. alueelliseen (maakunta/laani) menestykseen ja karkitasoon pyrkiminen kilpaurhei-
lussa tai lilkuntasaavutuksissa

3. kilpaurheilun tai lilkkuntasaavutusten edistaminen ilman alueellisia tai kansallisia
saavutustavoitteita

4. seuran jasenten liikunta- ja utkoiluharrastuksen edistaminen ilman saavutustavoit-
teita

5

. eivain jasenten,vaan muidenkin paikkakuntalaisten liikunta-ja ulkoiluharrastuksen
edistaminen

6. nuorisokasvatus lilkkunnan ja urheilun avulla

. toiminnalla on useita tasavertaisia tarkoituksia, joita kuvaa yhdistelma edellisista
(valitse numerot 1—6):

(20) i U S i 1




20. Erilaiset aatteet ja ihanteet ovat perinteisesti savyttaneet maamme seurojen toimin-
taa. Arvioi mitka aatteet ja ihanteet ovat nykyisin elinvoimaisia seurassanne savyttaen
ja ohjaten sen toimintaa. Rengasta numero.

21.

nuorisokasvatuksen aate

terveet ja raittiit elamantavat
tapakasvatus, kéytéstavat
saantojen ja reilun pelin kunnioitus
kristilliset arvot ja ihanteet
maanpuolustusaate
isanmaallisuus

suomalaisuusaate

yrittdminen, eteenpain pyrkiminen
kulttuuriperinteen vaaliminen
yhdistysdemokratia

seuran itsenaisyys, riippumattomuus
oikeistolaisuus
vasemmistolaisuus
yhteiskunnallinen luokkatietoisuus
tybvaenaate

naisasia-aate

rauha, ystavyys, yhteisymmarrys
taloudellinen hyotyajattelu
pohjoismainen yhteistyd
kotiseutuaate ja -kiintymys
luontoaate ja -harrastus
esteettisyys, kauneusarvot

jokin muu, mika:

Jos verrataan seuranne kilpailumenestysta tai liikuntasaavutuksia vuoden 1986 aikana
muihin seuroihin, mihin seuraavista "paremmuusluokista” seuranne sijoittuu?

1. kilpailu- ja liikuntasaavutukset eivat kuulu seuran toimintatarkoitukseen

2. seura kuuluu koko maan menestyksekkaimpiin seuroihin (10 %:n karkiseurojen

joukkoon)

. seura kuuluu maakunnan tai laanin karkiseuroihin

3
4. seura kuuluu maakunnan tai ladnin keskitasoa parempiin seuroihin
5. seura kuuluu maakunnan tai laanin keskitason seuroihin

6

Aatteen elinvoima ja merkitys

“nolia”

0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0

heikko

1

1

1

melkoinen

2

MMI\)MMMI\)MMI\JI\)MI\)MNI\)MMI\JI\JI\JI\J

2

. seurakuuluu maakunnan tai laanin keskitasoa heikompiin seuroihin

suuri

3

3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

3

(26)

(43)

(49)

7(16)
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22. Arvioi 5 %:n tarkkuudella seuranne jasenten osallistumista seuran liikunta- ja urhei-

23.

24.

25.

lutoimintaan. Huom! Arviointi koskee vain 15 vuotta tayttaneita jasenia. Jos seuran
toimintatarkoitukseen ei kuulu kilpaurheilu tai kuntoliikunta merkitaan nolia (0) pro-

senttiluvun kohdalle

Yli 15 vuotta tdyttaneista jasenista

osallistuu paaasiassa kilpaurheiluun tai "saavutusliikuntaan”

1. aktiivisesti ja saannollisesti

2. epasaannollisesti, silloin talléin

(valiovoimistelu yms.)

osallistuu paaasiassa seuran kuntoliikuntaan, ulkoilutoimintaan
ja seuravoimisteluun

3. aktiivisesti ja sdaannollisesti

4. epasaannollisesti, silloin talléin

ei osaliistu seuran kilpaurheiluun eika kuntotiikuntatoimintaan

Kaikki 15 vuotta tayttaneet

1 1%

l %

) %
%

%

I 100 %

Mihin vuodenaikaan sijoittuu seuranne liikunta- ja urheilutoiminnan huippukausi?

Rengasta yksi kohta

1. kesdkauteen

2. talvikauteen

3. tasaisesti koko vuoden osalle

Miten monta kuukautta vuodesta tdma seuran aktiivinen toimikausi kestaa?

kuukautta

Arvioi, miten usein tdman aktiivisen kauden aikana jarjestetaan eri tilaisuuksia

johtokunnan kokouksia

tyovaliokunnan/johtoryhman kokouksia

jaosto-/valiokuntakokouksia
nuorisotoimintaa alle 15 v

valmennus-, ohjaus- ja harjoitus-
tilaisuuksia "aktiiveille”

kilpailuja, otteluita

liilkkuntaa "tavallisille” jasenille
erityisliikuntaa perheille
erityisliikuntaa "ikaantyneille"
kuntosalitoimintaa, "lihashuoltoa”
jaseniltoja, illanviettoja

ohjattua kerhotoimintaa (opinto-,
tuomarikerho yms.)

jotain muuta, mita:

ei
lainkaan

0

0
0
0

o

o o o o o o

kerran

kk
1
1

pari
krt/kk

2

2
2
2

N

NN N NN

vk
3

w

W oW W W w W

1—2 krt lahes

joka pv
4

4
4
4

PN

A B A B B b
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26. Onko seuranne liikunta- ja urheiluohjelmassa tapahtunut viime vuosien aikana mer-

27.

28.

kittavia muutoksia?

1. ei ole tapahtunut muutoksia o

2. on tapahtunut, mita:

Onko seuranne tehnyt paatoksia tai toimintasuunnitelmia jostain pitkén aikavalin ke-
hittamistavoitteista?

1. ei ole tehnyt 73

2. on tehnyt, mita:

Seuran nykyinen puheenjohtaja:
1. nainen

(79) L 5

2. mies ® L1

tkd&: _ vuotta @ Lt
Ammattiala (tyon paaasiallinen luonne):

1. liike- ja talousala (kauppa, teollisuus, pankki yms.)

2. opetus- ja sosiaaliala (kasvatus, terveydenhuolto, sosiaalihuolto, sotilasala yms.)

3. tekninen ala (insin®dori, suunnittelu, lilkkenne yms.)

4. maatalousala

5. kotitalous, kodinhoito

6. muu ammattiala, mika:

Montako vuotta ollut

1. nuheenjohtajana: vuotta @1

2. johtokunnassa puheenjohtajakausi mukaan lukien: _ vuotta iy



29. Mita pysyvia hallintoelimia seurassa on ja paljonko niissa on nais- ja miesjasenia?

30.

31.

Mikali seurassa ei ko. valiokuntaa ole, merkitse jasenmaaraksi nolla (0).

naisten miesten yhteensa
lkm lkm jasenia

johtokunta ) Lty

tydvaliokunta AL U WD R G T R SR S

faji- ja liilkuntajaostot yhteensi YR TI TT O CO S S

(jaostoja s kpl)

kilpailuvaliokunta tai vastaava @) L1 ) oty ot

kuntoliikuntavaliokunta tai vastaava 42 Lt L1y L1

nuorisovaliokunta tai vastaava 8 L1 L1 ) 1

naistoimikunta tai vastaava 9 Lt 1 ) L

koulutusvaliokunta tai vastaava © 1y L L

valmennusvaliokunta tai vastaava 66 Lt -1 L 3 1

tiedotusvaliokunta tai vastaava M L1 1 L1y ot

juhla- ja huvitoimikunta tai vastaava ® L1 L3 L

suunnittelu-/kehittamisvaliokunta tai vastaava [S . S S S SR S B SRS S

tuomarikerho tai vastaava M) L1 L1 1

muita, mita:

(24) L 1 J 1 -

Seuran toiminta riippuu paljon siit3, miten aktiivisesti seuran vapaaehtoiset toimihen-
kilot hoitavat seuran asioita. Arvioi montako tallaista tosi aktiivista palkatonta toimi-
henkiléd on seurassanne kaikkiaan ja montako lisaksi sellaisia jasenia, jotka harvem-
min mutta vahintdan kerran kuussa osallistuvat eri seuratehtaviin (kokouksiin,
toimitsija- ja jarjestelytehtaviin, ohjaukseen, mainoshankintaan yms.)

1. tosi aktiivisten toimihenkildiden maara yhteensa @o_1shenkiléa

2. niiden jasenten maarg, jotka harvemmin mutta vahintaan kerran kuussa osallistu-
vat seuratydhon ea_1 + rhenkil6d

Montako palkallista toimihenkildd on seurallanne ja sen tukiyhdistyksella (jos sellai-
nen on)?

paatoimisia sivutoimisia (tuntipalkkio)

Toimiala Ikm lkm
yleinen seuratoiminta ja hallinto @S L1 [
talous- ja liiketoiminta (tukiyhdistys mu-
kaanlukien) B9 Lt [ -
nuorisotoiminta ja -ohjaus 3 1 (-
valmennus, liikuntaneuvonta ja -ohjaus “n oL [
urheilijahuo|to (1a8kint&- , varuste- , yms.) 1 1 L
kiinteistohuolto (vahtimestari, talonmies) (s 1 [
tiedotustoiminta, markkinointi (59) Lt | g
muu toimiala, mika:

©®3 L | 1

Yhteensa ©n_s j

10(16)



32. Jokaisella seuralla on tietty toimintzkyky, jonka varassa seura toimii. Toiset asiat ja 11(16)
tehtavat kuluttavat tatatoimintakykya eli vaativat tyot4, aikaajavarojaenemman kuin
toiset. Mitka kolme asia- ja tehtdvaalaa kufuttivat eniten tata seuranne toimintakykya
vuoden 1986 aikana? Numeroi 1—3 (1 = kulutti eniten, 2 = kulutti toiseksi eniten ja
3 = kulutti kolmanneksi eniten)

1-2-3
() seurahengen ylldpitaminen Esim. aatteellisideologiset asiat, toimintaperiaat-
teet, ristiriitojen sovittelu

( ) jasenhuolto ja-palvelu Esim. jdsenhankinta, -rekisteri, urheilijahuolto, ja-
senedut ja yhteydenpito

( ) talousasiat ja taloushallinto
{ ) lilkunta- ja kilpailutilaisuuksien suunnittelu ja organisointi
() valmennus-ja ohjaustoiminnan jarjestelyt

() nuorisotoiminta

() seuran ulkoinen yhteistoiminta, suhdetoiminta, markkinointi
() toimitila- ja lilkuntapaikka-asiat 1 U S U

33. Seuratoiminnan laadulliset vaatimukset ovat lisdantyneet. Arvioi seuranne kaytdssa
olevan koulutetun asiantuntemuksen ja tietotaidon riittavyys seuran eri tehtavaaloilla.
Rengastus jokaiseen kohtaan

Tehtdva- ja asia-alue Seuran asiantuntemus

puutteeilinen tyydyttava hyva 7
seuratoiminnan suunnittefu ja johtaminen 1 2 ) )
talousasiat ja taloudenhoito 1 2 3
valmennus ja litkkuntaohjaus 1 2 8
nuorisokasvatus ja -toiminta 1 2 3
kilpailu- ja lilkuntatoiminnan organisointi 1 2 3
kilpailutuomaritoiminta 1 2 3
jasenhuoltoasiat " 2 3
(yhteys, huolto, vakuutus yms.)
tiedotustoiminta ja markkinointi 1 2 8
yhdistyslainsaadanto y 2 3
(yhdistyslaki, verotus, kirjanpito, yms.)
huvi- ja juhlatoiminta 1 2 3
vhteiskunnallinen asiantuntemus 1 2 3
eettiset toimintaperiaatteet 1 2 S (in

SEURAN TALOUS  Seuran nimi:

(18) L 1

Seuraavat kysymykset kasittelevat seurojen talousasioita ja niihin vastaaminen edellyt-
taa vuoden 1986 (tai 1985—86) tilitapahtumien ja tilinpaatdstietojen hyvaksi kayttoa. Tas-
ta syysta toivotaan, ettéd seuran rahastonhoitaja/taloudenhoitaja antaa pyydetyt tiedot



34. Seurojen taloudellinen tila vaihtelee. Arviol seuranne taloudellista tilaa ja "kantoky-

35.

ky&" vuoden 1986 (tai 1985—86) titinpaatdsten mukaan. Rengasta yksi kohta

Seuran taloudellinen tila v. 1986

1. vaurastuva seura =
toida

2. toimeentuleva seura

1

menot

3. vakaa seura = tulot ja menot kutakuinkin tasapainossa

4. epavakaa seura =
neita

5. velkaantuva seura =
kaantumista

lImoittakaa markkamairina (100 mk:n tarkkuudella) seuranne tulonhankintakeinojen
osuudet tilivuonna 1986 (tai 1585—86)

Varsinainen toiminta (mk)

...... o kilpailutoiminta
..................................... muu lifkuntatoiminta (ndytokset yms.)
................................................. . valmennus- ja neuvontatoiminta
varsinaisen toiminnan muu tuoito

YHTEENSA

............................. I jasenmaksut (aikuisjasenmaksun suuruus

markkaa)
.................. lilketoiminta (bingo, elokuvat yms. nettotutos)
............. keraykset, tempaukset, talkootyd yms.
huvi- ja viihdetoiminta
............. L mainos- ja markkinointitulot

T ) muut tuotot, mitka:

tulostase vahvasti ylijaamadinen ja varoja on voitu rahas-

tulostase ylijaamainen ja tulot kattavat hyvin toiminta-

tulostase alijaamainen ja on aiheuttanut vakauttamispai-

tulostase vahvasti alijaamainen, talousongelmia, vel-

YHTEENSA
Avustukset
............. kunta-avustus
e - e muu tuki (tukiyhdistys, lahjoitukset)
—__ YHTEENSA
Muut tulot

........... it = paaomatulot (korot, arvopaperit, osingot)

..... . e muut tulot, mitka:

YHTEENSA

S - TULOT YHTEENSA

12(16)

L
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36. limoittakaa vastaavasti tilivuoden 1986 (tai 1985—86) menoerien markkamaaréiset
osuudet (100 mk:n tarkkuudella)

mk Kilpailutoiminta
...................................................... kentta- ja salimaksut
. matkakulut ja -korvaukset
huolto-, vakuutus- , varustemenot yms.

................. . OSAllistumis- |, sarja-, lisenssimaksut yms.

muut kilpailumenot

KILPAILUMENOT YHTEENSA

Muu urheilu- ja liikuntatoiminta
........................................... . kentta- ja salimaksut
............................................. ... matkakulut ja-korvaukset
................................. . huolto-, vakuutus-, varustemenot yms.
........................................ muut menot

_ YHTEENSA

Valmennus- ja ohjaustoiminta
........... . kentta- ja salimaksut
..... U matkakulut ja -korvaukset

valmennus, ohjaus, neuvonta (palkkiot, kurssimaksut)
YHTEENSA

Koulutustoiminta (matka- ja kurssikulut)

Nuorisotoiminta

Tiedotustoiminta ja markkinointi
Hallintokulut
........................... - palkat
..... = vuokrat (muu kuin sali- ja kenttavuokrat)
toimistokulut
. kiinteistémenot (huolto, lampo, sdhkd yms.)
................................ = muut kuiut, mitka:

HALLINTOKULUT YHTEENSA

Huvi- ja juhlatoimintamenot

s Korkokulut

Muut kulut:

MENOT YHTEENSA




(Kysymys 37 on vain kilpaurheilua harjoittaville seuroille.) 14(18)

37. Minkaélainen oli seuranne edustusurheilun taloudellinen tulostase vuoden 1986 (tai
1985—86) tilinpaatdoksen mukaan? Seuran edustusurheilu kasittaad muun kuin seuran
sisdisen eli ns. jasentenvalisen kilpailutoiminnan. Rengasta yksi vaihtoehto.

Edustusurheilun tulostase* (e -

1. vahvasti alijadmainen = edustusurheilun menot yli kaksi kertaa suuremmat kuin
tulot

2. selvasti alijgaméainen = edustusurheilun menot selvasti suuremmat kuin tulot

3. tasapainoinen = edustusurheilun tulot ja menot kutakuinkin tasapai-
nossa
4. selvasti ylijadmainen = edustusurheilun tulot selvédsti suuremmat kuin menot

5. vahvasti ylijadmainen = edustusurheilun tuiot yli kaksi kertaa suuremmat kuin
menot

*Kilpailutuloja:  paasylippu-, mainos- ja kioskitulot yms.
Kilpailumenoja: matkat, kilpailumaksut, urheilijamaksut ja -huolto, valmennus, va-
rusteet ja valineet, kenttavuokrat yms.
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38. Mita toimi- ja liikuntatiloja sekd "aputekniikkaa” on seuranne kaytdssa?

Vieraarn omistama
Toimi- ja litkuntatilat

Oma Vuokralla llmais-
kdytossa
seuratalo/urheilutalo jossa (rasti x kohtaan): 1 2 S (24)
toimisto- ja kokoustilat ( ) (25 L
kerhotilat ( ) L
lilkkuntasali ( ) L
kuntosalilvoimailutila ( ) L
sauna ( ) 29 L
muu tila, mika:
seuran toimisto/kokoustilat 1 2 3
liilkuntasali 1 2 S
lilkkuntahalli katsomoineen 1 2 K}
kuntosali/voimaitusali 1 2 3
uimahalli/uima-allas 1 2 8!
hiihto- ja ulkoilumaja 1 2 & (35)
muu tila, mika. 1 2 3
Liiketilat
kahvio/kioski/ravintola 1 2 3
pelihalli (bingo, flipperi yms) 1 2 3
lilkehuoneisto 1 2 8|
elokuvateatteri 1 2 3
veikkaustoimisto 1 2 3
tanssisali, -lava 1 2 3
disko 1 2 3
muu liiketila, mika:
1 2 3
"Aputekniikka’’
fiimi- tai videokamera 1 2 S
valokopiokonel-laite 1 2 3
filmi- tai diaprojektori 1 2 3
videolaite 1 2 S
puhelin 1 2 3
tietokone tai tietokonepalveiu 1 2 3
pakettiauto/bussi/pikkubussi ) 1 2 3

muu "aputekniikka”, mika:

1 2 3 (52



39. Seuran yhteyshenkilo, joka tarvittaessa voi antaa tisétietoja: L ()

yhteyshenkilon nimi:

postiosoite:

puhelin (koti/ty®):

KITOKSET VAIVANNAQOSTALl

Huomautuksia varten:




154

LIITE 2. Seuran aatteellisuutta kuvaavien muuttujien (kys. 20)

Varimax-rotatoitu faktorimatriisi.

I II III Iv h2
Nuorisokasvatus 07 12 09 41
Terveet ja raittiit
elamantavat 01 12 22 64 48
Kaytodstavat 04 14 03 78 62
Reilun pelin kunnioitus 03 12 04 54 31
Kristilliset arvot -08 53 22 30 42
Maanpuolustusaate 00 75 15 15 60
Isdnmaallisuus 05 25 21 70
Suomalaisuusaate 13 67 31 22 61
Yrittédminen 10 24 14 47 31
Kulttuuriperinteet 23 27 53 20 44
Yhdistysdemokratia 30 14 48 17 37
Seuran itsendisyys 22 17 28 25 22
Oikeistolaisuus 03 52 -05 07 28
Vasemmistolaisuus 89 -01 13 02 82
Yht.kunn. luokkatietoisuus 82 17 13 06 72
Tydvdenaate 95 -07 14 02 92
Naisasia-aate 55 16 31 10 43
Rauha, ystdvyys, yht.ymm. a7 11 47 23 51
Taloudellinen hyttyajatt. 17 32 18 09 17
Pohjoismainen yhteisty® 14 28 27 22 21
Kotiseutuaate 15 33 52 09 41
" Luontoaate 07 04 72 -05 52
Esteettisyys, kauneusarvot 11 16 58 20 41
Ominaisarvo 6.1 2.6 i3 G.5 1G.5

% kokonaisvarianssista 26.4 11.4 5.5 4.1 47 .4

% yhteisvarianssista 55.7 24.0 11.6 8.7 100.0



Liite 3. Kilpaseurat (n 246): Rakennemuuttujien ja seuran toimivuuden vdliset
a)

korrelaatiot (r) . v
L
- cU o . - pu]
. 1 o i P :© o) ) - s
o 0] IS G 3 el 3 o) R I ~—
o] = > (e] B fo} Hu ] M 1] M -~
> + ~ | 0} £ Q B A 1] 0 1] +
0 0 « 0 0 - S = £ = — 3 FER
o 3 > o 7] E o ~ Q ] - £ o [e] -~ (o] £
@ - O n o £ Iy} 0 7] 7] - - :0 v ) o A
v I} [9) © 0 0 © 3 @ @ Il o) > [e) o) 0 o)
H = [aT) X © B4 A © Z ] n = = = N4 =] = ]
Seuran iké& -
Maine 18 -
Perusyhteistyo 10 16 -
Kasvatusaate 22 24 16 -
Konservatiivisuus 11 10 13 28 -
Pehmoaate 25 16 33 43 -
Nuorisojdsenisto 17 19 30 15 -
Jasenmd&ra 54 33 38 20 14 40 -
Jésenedut 10 21 27 24 15 26 29 -
Lajim&&ra 50 13 15 12 24 56 19 -
Toimikausi 21 13 15 14 15 29 22 26 -
Hallinnon ty&njako 37 22 22 18 14 52 30 49 14 -
Kokousaktiivisuus 30 32 35 20 19 17 37 46 30 31 52 -
Tosi aktiivien m&&rd 24 28 28 14 11 31 54 35 36 28 32 35 -
Vuosimenot 32 39 44 14 49 69 32 e 17 40 47 49 -
Toimitilat 13 15 23 10 23 26 23 24 29 18 29 -
TOIMINTA- YMPA- IDEOLOGIA JASENISTO OHJELMA HALLINTO RESURS-
PERINNE RISTO SIT
SEURAN TOIMIVUUS 14 26 30 13 33 36 21 17 20 36 28 55 23

a) r-kertoimet >.20 varjostettu, <.10 poisjatetty

GST



Liite 4. Kuntoseurat (n 227): Rakennemuuttujien ja seuran toimivuuden vdliset

riippuvuudet (r)

Seuran ikéa

Maine
Perusyhteistyd
Kasvatusaate
Konservatiivisuus
Pehmoaate
Nuorisojdsenistd
Jasenmdaara
Jasenedut
Lajimaara
Toimikausi
Hallinnon ty&njako
Kokousaktiivisuus
Tosi aktiivien m&&ra
Vuosimenot
Toimitilat

SEURAN TOIMIVUUS

a) r-kertoimet >.20 varjostettu,

Q
w4
I
18 -
15 24

19
15

16
29 12
50 36

57
26
15 12
19 10
12
18 15
31 38
38 13
TOIMINTA-
PERINNE
3L 15

a).

5 | )

Y n 1]

] = >

B4 + “ 1

0 o ) o]
=3 >0 7} EQ
5 3% 5 5%
[e¥} ¥ © 4 A ©
18 -

10 -

39 -

36 15 13
a1 12
50 12
14

15 20 11
25
25 14
23 14
27 10
27 14 12
YMPA- IDEOLOGIA
RISTO
25 18 11 18

<.10 poisjatetty

Jasenedut

Hul
]
M
9 @
2 &
~ Q
0 ]
= Hul
Z [
37 -
22 38
i3 30
31
23
10 40
14 58
28 33
JASENISTO
34 40

18

-
Hy] n
M 3
Ky ©
K] ,ﬁ
5 g
™ -
1] o]
= =]
11 -
19 17
14
19 16
12
26
OHJELMA
10

Tyodnjako

49
34

39

29

Kokousakt.

22
32
16
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Liite 5. Monialaseurat (n 327): Rakennemuuttujien ja seuran toimivuuden vdliset

riippuvuudet (r)a).
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Seuran ika -
Maine 24 -
Perusyhteistyo 18 23 -
Kasvatusaate 25 16 -
Konservatiivisuus 17 19 30 -
Pehmoaate 15 14 20 28 42 -
Nuorisojasenisto 12 13 -
Jasenmddra 55 34 39 14 14 23 21 -
Jédsenedut 14 33 42 15 16 28 37 -
Lajim&aara 37 20 10 24 15 49 19 -
Toimikausi 13 19 17 21 25 272 29 -
Hallinnon tydnjako 26 19 35 16 21 54 33 40 22 -
Kokousaktiivisuus 20 24 25 1.4 151 11 45 30 31 16 Syal -
Tosi aktiivien madra 30 26 25 il 11 22 58 24 30 26 40 32 -
Vuosimenot 40 40 39 24 12 11 17 76 36 29 g5 83 47 58 o
Toimitilat 24 10 34 14 32 36 24 17 24 19 ALl 25 -
TOIMINTA- YMPA- IDEOLOGIA JASENISTO OHJELMA HALLINTO RESURS-
PERINNE RISTC ST
SEURAN TOIMIVUUS 16 24 18 12 32 27 16 20 25 23 31 37 17

a) r-kertoimet >.20 varjostettu, <.10 poisjatetty

LST



Suomalainen liikuntaseura -tutkimusohjelma

Tutkimusraportit

Heinild, K. (1986), Liikuntaseura sosiaalisena organisaationa.
Jyvdskyldn yliopisto. Liikuntasuunnittelun laitos. Tutki-
muksia no 38. Jyvdskyla

Koski, P. (1987), Suomalainen liikuntaseura. Mitd seuroistamme
tiedetddn? Jyvdskyldn yliopisto. Liikunnan sosiaalitietei-
den laitos. Tutkimuksia no 43. Jyvdskyla

Koski, P. & Heinild, K. (1988), Liikuntaseura. Valtakunnallinen
peruskartoitus. Jyvdskyldn yliopisto. Liikunnan sosiaali-
tieteiden laitos. Tutkimuksia no 48. Jyvdskyld

Heinild, K. (1989), The Sports Club as a Social Organization in
Finland. International Review for the Sociology of Sport
24 (3), 225-248

Koski, P. (1990), Liikuntaseurojen yhteistoiminnallisuus ja avoi-
muus. Jyvdskyldn yliopisto. Liikunnan sosiaalitieteiden
laitos. Tutkimuksia no 51. Jyvdskyld

Koski, P. (1990), Liikuntaseurojen organisatorinen toimivuus. Jyvéds-
kyldn yliopisto. Liikunnan sosiaalitieteiden laitos. Tutki-
muksia no 53. Jyvdskyla



	TIIVISTELMÄ
	ENGLISH SUMMARY
	ALKUSANAT
	SISÄLLYS
	I SEURATOIMINNAN JUURET
	II TOIMINNAN PERUSYKSIKKÖ - LIIKUNTASEURA
	III SEURATUTKIMUS
	1 Tutkimuksen tausta
	2 Tutkimustehtävä
	3 Tutkimuksen kohdeseurat
	4 Seuratietojen keruumenetelmä
	5 Liikuntaseuratyypit
	6. Liikuntaseuran toimivuus
	7 Analyysimalli

	IV SEURAN TOIMINTAYMPÄRISTÖ
	1 Kotikunnan väestöpohja
	2 Seuran toimialuekattavuus
	3 Seuran ympäristösuhteet

	V SEURAN TOIMINTAPERINNE
	1 Seuran ikä
	2 Seuran muutoskyky
	3 Seuran maine
	4 Seuran ilmapiiri
	5 Seuran toimintaperinne ja -ympäristö

	VI TOIMINTAIDEOLOGIA
	1 Aatteelliset sitoumukset
	2 Aatteet ja seuran toimivuus
	3 Ideologia-ankkurit

	V JÄSENISTÖ
	1 Jäsenistörakenne
	2 Jäsenrooli

	VI OHJELMA
	1 Lajiohjelma
	2 Vuotuinen toimikausi
	3 Ohjelma ja seuran toimivuus
	4. Ohjelma, toimintaperinne ja -ympäristö
	5 Ohjelma ja osallistuminen

	VII HALLINTO
	1 Seurajohtajuus
	2 Hallinnollinen työnjako
	3 Hallinto ja seuran toimivuus
	4 Hallinto, toimintaperinne ja -ympäristö

	VIII RESURSSIT
	1 Tietotaito
	2 Rahatalous
	3 Toimitilat ja välineistö

	IX LIIKUNTASEURAN TOIMINTAJÄRJESTELMÄ
	1 Toimintajärjestelmän sisäiset riippuvuudet
	2 Eri seuratyyppien toimintajärjestelmät
	3 Seuran toimintapotentiaali

	X LIIKUNTASEURAN TOIMIVUUS - TUTKIMUSTULOSTEN TULKINTAA
	1 Toimintaympäristö
	2 Toimintaperinne
	3 Toimintaideologia
	4 Jäsenistö
	5 Ohjelma
	6 Hallinto
	7 Resurssit

	XI TUTKIMUKSEN JÄLKIPELI
	XII TEKSTIVIITTEET
	XIII LÄHTEET
	LIITTEET



