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1 JOHDANTO

1.1 Taiteilijuus kriisissd?

”Korona pisti kulttuuri- ja vithdetoiminnan polvilleen.” (Tilastokeskus 18.12.2020)

"Taiteilijabarometri: Koronapandemia on tehnyt mittavaa tuhoa kulttuuriken-
talld - mikddn taiteenala ei ole sddstynyt vaikutuksilta.” (Yle.fi 2.2.2021)

”Kulttuuriala jd4 jalkoihin, kun tukirahoista pdatetddn, silld taiteen arvoa on vai-
kea madritelld.” (Helsingin Sanomat 17.4.2021)

Maisterintutkielmani aiheena ovat koronavirus COVID-19:n vaikutukset jyvaskyla-
laisten kuvataiteilijoiden tyohon ja eldaméddn. Olen aina ollut kiinnostunut taiteesta,
taiteilijuudesta seka taiteilijoiden ammatti-identiteetistd ja olin ajatellut jo pitkddn, ettd
graduaiheeni voisi koskea jollain tavalla taiteilijuutta. Harrastan itsekin taidetta, mut-
ten siind madrin, ettd identifioituisin taiteilijaksi. Olen keskustellut ihmisten kanssa,
jotka saavat pddelantonsa taiteesta, mutta hekddn eivat koe olevansa taiteilijoita. Mikéa
siis tekee ihmisests taiteilijan? Etnologina olen kiinnostunut tutkimaan yksiléiden ko-
kemusmaailmaa, joten haluan kuulla taiteilijoiksi tunnustautuvien omia kokemuksia
ja taiteilijuudelle antamia merkityksid. Olen rajannut tutkimuksen koskemaan nimen-
omaan kuvataiteilijoita, eli kuvataiteilijan ammattitutkinnon suorittaneita tai p&ddasi-
allisena lajinaan kuvataidetta tekevia taiteilijoita. Tutkimuksen ensimmadinen teema

on se, millaista on tyoskennelld taiteilijana Jyvasseudulla 2020-luvulla.



Tutkimukseni toinen teema nousi esiin kuin itsestdidn, kun koronavirus tuli ela-
madmme. Ensimmadisen kerran Kiinassa joulukuussa 2019 havaittu virus levisi nope-
asti maailmanlaajuiseksi pandemiaksi. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020.) Se on
muuttanut yhteiskuntaa ja ihmisten arkea monin tavoin. Kuten edelld olevista uutis-
otsikoista voi pddtelld, taide- ja kulttuurialakaan ei sddstynyt ndiltd muutoksilta. Vuo-
sien 2020-2022 aikana mediassa on tuotu voimakkaasti esiin luovien alojen ahdinkoa.
Taiteilijoiden asema yhteiskunnassamme on ollut kautta aikojen melko epédvakaa: tai-
teellinen tyd on usein projektiluontoista, tulot ovat epadsddnnolliset ja apurahoja
myonnetddn vain harkiten. Koronaviruksen mukanaan tuomat rajoitukset ovat hei-
kentédneet taiteilijoiden tilannetta entisestdan. Lukuisia nédyttelijoiden, muusikoiden ja
muiden esiintyvien taiteilijoiden haastatteluita on jo julkaistu valtamediassa, mutta
vahemmdn esilld olevien kuvataiteilijjoiden ei juurikaan. Mielestdni onkin tadrkea
tuoda myos kuvataiteilijoiden kokemuksia ja tilannetta julki muutenkin, kuin tulon-
menetysten ja peruuntuneiden nayttelyiden tilastoina.

Viruksen aiheuttamaa poikkeustilaa on ehdottoman tiarkeda tutkia ja dokumen-
toida tulevaisuutta varten, ja haluan itsekin osallistua tdhdn. Paatin siis gradussani
yhdistdd oman kiinnostukseni taiteilijuuteen seka yhteiskunnallisesti merkittdvan ja
ajankohtaisen korona-aiheen. Tutkimus rajautui lopulta kdsittelemddn nimenomaan
jyvaskyldldisid, korona-arkea eldvid kuvataiteilijoita. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd
yksi haastateltava ei asu Jyvaskyldssd vaan pienemmaéssd kunnassa Jyvasseudulla ja
toinen haastateltava asuu puolet vuodesta eri paikkakunnalla. Molemmat heistd ovat
kuitenkin toimineet aktiivisesti Jyvaskyldn taiteen kentilld ja kuuluvat kaupungin tai-
teilijaseuraan, joten en kokenut tarpeelliseksi rajata heitd tutkimuksen ulkopuolelle.
Tutkimuksessa sivutaankin myos paikallisuuden teemaa ja sitd, millaista on olla tai-
teilija nimenomaan Jyvaskylédssa. Opiskelijakaupunkina tunnetusta Jyvéaskyldssa 1oy-
tyy boheemia henked ja runsaasti poikkitaiteellista toimintaa aina pienen kokoluokan
taidendyttelyistd suuren yleison festivaaleihin, kuten Yldkaupungin y6 ja Valon kau-
punki. Tuntui luontevalta tutkia oman asuinkaupunkini kuvataiteilijoita ja taidetoi-
mintaa, joka on itselleni jossain méédrin jo ennalta tuttua: mitd muutoksia poikkeuk-
selliset vuodet 2020-2022 ovat siihen tuoneet?

Paatutkimuskysymykseni on, milli tavoin koronavirus on vaikuttanut jyvdskylildis-
ten kuvataiteilijoiden tyohon, ammatti-identiteettiin ja eldmdin. Ovatko pandemian muka-
naan tuomat rajoitukset muuttaneet juuri Jyvaskyldn taide-eldmad jollain erityisellad
tavalla? Lisdksi haluan tutkimuksessa tarkastella sitd, kuinka taiteilijat itse méaarittele-
vét taiteilijuuden. Mikd saa heidét identifioitumaan taiteilijoiksi ja miten heistd tuli
taiteilijoita? Entd millaista on tydskennelld kuvataiteilijana Jyvaskyldssa 2020-luvulla?



1.2 Erilaisia nakemyksid kriisistad

Katherine Eastham, Donald Coates ja Federico Allodi (1970) tarkastelevat kat-
sauksessaan kriisin késitettd psykologisesta nikokulmasta. He liittavat sen ldheisesti
stressin késitteeseen, silld termejd kdytetddn lahes synonyymeind. Erona on kuitenkin
se, ettd kriisi on véliaikainen ajanjakso, mutta stressin kestoa ei valttamattd voida maa-
ritelld. Stressi voi myos aiheuttaa terveydellisid haittoja, kun taas kriisin selvittami-
selld on usein ihmisen eldmalle positiivisia vaikutuksia. Kriisitilanteelle voidaan ni-
metd tiettyjd ominaispiirteitd. Kriisi alkaa siitéd, ettd stressaava tilanne poikii ongelman,
joka ei ole ratkaistavissa ldhitulevaisuudessa. Koska tilanne ei ole ratkaistavissa totu-
tuilla ongelmanratkaisutavoilla, se kuluttaa kriisistd kérsivén tai kdrsivien voimava-
roja. Kriisitilanne ndhddan uhkana yhdelle tai useammalle eldaméntavoitteelle. Tilanne
aiheuttaa fyysistd jannitystd ja ahdistusta, joka kohoaa huippuunsa ja alkaa sitten las-
kea ajan kuluessa. Lisdksi kriisitilanne nostaa usein esiin my6s muita ratkaisematto-
mia ongelmia menneisyydesta. Kliinisemmastad ndkokulmasta kriisin piirteitd ovat 1)
akuuttius: tilanne ei ole pysyva 2) kdyttdytymisen muutokset, usein toimintakyvyn
heikkeneminen 3) avuttomuuden, tehottomuuden, ahdistuksen, pelon, syyllisyyden
ja suojattomuuden tunteet sekd 4) relatiivisuus: kriisi koetaan aina yksilollisesti. (East-
ham ym. 1970)

Sylvia Walbyn (2022, 1) mukaan yhteiskunnassa tapahtuu jatkuvasti muutoksia,
mutta kriisin erottaa tavanomaisista muutoksista se, ettd se tapahtuu aina ylldttden ja
sen vaikutukset ovat epdsuhtaiset. Walby maéérittelee tekstissdan kriisin tapahtumaksi,
jolla on potentiaalia aiheuttaa suuri haitallinen muutos sosiaaliseen jdrjestelmddn ja
josta puuttuu syyn ja seurauksen vilinen verrannollisuus. Kriisi on suhteellisen lyhyt-
aikainen tapahtuma, jonka vaikutukset ovat kuitenkin pitkdkestoisia. Vaikutukset
ovat myo6s laajuudeltaan huomattavan suuria verrattuna itse tapahtumaan. Kriisin
maédritelman tayttadkseen vaikutusten tulee olla myos tilalliselta laajuudeltaan riitta-
vén suuret. (Walby 2022, 1-2.)

Kriisid voi tarkastella joku totuutena, sosiaalisesti rakentuneena narratiivina tai
kumpaakin ndistd. Esimerkiksi ndkyvéat tuhot ja ihmisvahingot tukevat ndkemysta
kriisin todellisesta luonteesta. Jos kyseessd on enemmankin vaaran uhka kuin konk-
reettiset, jo tapahtuneet tuhot, nojataan helpommin sosiaalisesti rakentuneen narratii-
vin puoleen. Valtion valmiudet hankkia ja siirtdd resursseja vaikuttavat voimakkaasti
kriisin kokemiseen ja siihen, koetaanko sen uhkaavan kansallista turvaa. Walby itse
ndkee kriisin sekd todellisena ettd sosiaalisesti merkityksellistettynd ja huomauttaa,
ettd kriisitilan ollessa péddlld asiasta myos neuvotellaan julkisuudessa jatkuvasti. Krii-
sid voi joka tapauksessa tarkastella ainoastaan yhteiskunnallisessa kontekstissa. Kriisi



muuttaa yhteison muotoa tavalla tai toisella, ja sen tutkimiseksi tarvitaan yhteisojen
teoreettista sekd konseptuaalista ymmarrysta. Kriisin laajuus riippuu pitkalti sen kos-
kettaman yhteiskunnan sosiaalisista jdrjestelmistd ja kriisiteorian on tunnistettava ne
sosiaalisen muodostumisen alueet, joita kriisi saattaa muuttaa. Kriisid tutkiessa on ni-
mettdvad ne institutionaaliset tahot, joiden lapi kriisi liikkuu ja ne sosiaaliset epdoikeu-
denmukaisuudet, joita se pahentaa. (Walby 2022. 3-5.)

Kriisitilan vaikutukset yhteiskuntaan voi karkeasti jaotella neljddn eri ”vaka-
vuusasteeseen”. Ensimmadinen vaihtoehto on tilanne, jossa yhteiskunta onnistuu toi-
pumaan kriisistd ja sen vaikutukset jadvat ndin vahdisiksi tai lyhytaikaisiksi. Toisessa
tilanteessa kriisi vahvistaa jotakin jo olemassa ollutta sosiaalista asetelmaa tai jo kdyn-
nistynyttd muutosta. Kolmannessa vaihtoehdossa koko yhteiskunnan sosiaalinen jér-
jestelmd muuttuu uudenlaiseen muotoon. Neljds vaihtoehto on katastrofi, jonka seu-
rauksena on kokonaisen yhteiskunnan loppu. Sosiaalinen jarjestelma on luonteeltaan
itsetuottava, toistuva ja itsejarjestyva. Walbyn soveltama monitahoinen analyysitapa
ei oleta, ettd jarjestelmit palaavat aina kriisin jdlkeen aikaisempaan tasapainon tilaan:
se on mahdollista, muttei pakollista. Muutokseen saatetaan reagoida joko pyrkimalla
takaisin aiempaan tilaan tai toisaalta vahvistamalla kriisin kdynnistdimdd muutosta.
Lisdksi on syytd huomata, ettd tasapainoiseen yhteiskunnalliseen tilaan padsemisessa
on olemassa useita erilaisia vaihtoehtoja. (Walby 2022, 7-8.)

1.3 Korona yhteiskunnallisena kriisitilana

Walby (2022) soveltaa artikkelissaan monitahoista analyysia kriisi- ja yhteiskun-
tateorioista koronapandemiaan. Héan tarkastelee koronatilannetta etenkin Iso-Britan-
nian kohdalla, mutta havainnot ovat yleistettdvissda muihinkin koronakurimuksen ko-
keneihin maihin. Koronakriisi vaati maiden johdoilta dkillistd padtoksentekoa ja ta-
loudellisia seké sosiaalisia uudistuksia ja rajoituksia. Sairastumiset ja kuolemat johti-
vat nopeasti monenlaisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Poikkeustilanteessa joudut-
tiin sddtdmdan uusia lakeja, antamaan terveys- ja aluehallintoelimille hetkellisesti
enemmadn valtaa sekd sddtdméadn rauhanajalle poikkeuksellisia alueellisia sulkutiloja.
Sittemmin sen vaikutukset ovat valuneet vield pidemmalle: yhteiskunnan sulkemisen
myotd kotivékivalta kasvoi ja rajoitukset synnyttivdt massiivisia poliittisia protesteja.
Koronakriisi on osoittautunut sekd todelliseksi ettd sosiaalisesti rakentuneeksi. Ku-
kaan ei ole voinut vilttyd uutisoinnilta tartunnan saaneiden ja kuolleiden méarista tai
kuvamateriaalilta, joka esittelee sairastuneille rakennettuja véistotiloja. Samaan ai-
kaan kriisid on myds vditetty vahvasti liioitelluksi tai jopa keksityksi, salaliittoteori-



aksi, joka vahvistaa valtaapitdvien asemaa entisestddn. Koronan konkreettisia vaiku-
tuksia ei voi kieltdd, mutta samaan aikaan siihen liittyvélla viestinnalld ja uutisoinnilla
on ollut valtaisa vaikutus siihen, kuinka tilanteen vakavuuteen on pandemian eri vai-
heissa suhtauduttu. Walbyn artikkeli on kirjoitettu vuonna 2021 ja hédn toteaakin, etta
tdssd vaiheessa on vield mahdotonta maéritelld koronakriisin lopullisten yhteiskun-
nallisten vaikutusten laajuutta. (Walby 2022. 9-11.)

Koronakriisi iski kulttuurialaan niin Suomessa kuin maailmallakin erityisen ran-
kasti. Esimerkiksi suomalaisen musiikin etujdrjesté6 Music Finlandin toiminnanjohtaja
Kaisa Ronkko kuvaili Ylen haastattelussa vuonna 2020, ettd alaa uhkaa “musertava ja
pitkdkestoinen lasku”. Suurten taloudellisten menetysten vuoksi kulttuurialalle alet-
tiinkin suunnitella lisdtukipaketteja heti pandemian alkuvaiheessa. (Yle.fi 22.10.2020.)
Vuonna 2022 taiteen ja kulttuurin alalle myonnetty koronatukipaketti on yhteensa
noin 62 miljoonaa euroa. Avustuksen tarkoitus tukea ennen kaikkea valtionosuusra-
hoitusta saavia museoita ja esittdvidn taiteen toimintayksikoitd sekd Kansallisgalleriaa,
Suomen Kansallisooppera ja -balettia ja Suomen Kansallisteatteria, mutta Opetus- ja
kulttuuriministerion mukaan siind pyritddn huomioimaan myo6s alan moninaisuus ja
tyonteon erilaiset muodot, kuten keikkatyoldiset, itsensd tyollistdjdat, yksinyrittdjét,
freelancerit ja toiminimelld toimivat. (Opetus- ja kulttuuriministeric 2022.)

Entd kuinka koronakriisi on vaikuttanut nimenomaan taiteen kenttdan? Suo-
messa vaikutuksia on tutkittu enimmaékseen taloudellisesta nikokulmasta. Frame
Contemporary Art Finland toteutti kyselytutkimuksen koronan vaikutuksista eri tai-
teen aloihin ja visuaalisen taiteen kentdn vastauksista julkaistiin oma raporttinsa. Ky-
selyyn vastasi kaikkiaan 34 visuaalisen alan organisaatiota sekd 59 kuvataiteilijaa ja
raportissa huomautetaankin, ettd pienen otannan ja suuren hajonnan vuoksi tuloksia
tulee pitdd suuntaa antavina. Raportista kdy ilmi, ettd koronavirus on saanut taiteilijat
ja taideorganisaatiot huolestumaan tytnsd ja ammattinsa jatkuvuudesta. Apurahoja
on haettu paljon ja niiden riittdmisestd ollaan huolissaan. Monen kohdalla stressi tu-
levasta on aiheuttanut lamaantumista ja ndkoalattomuutta, mutta toisaalta jotkut ovat
se myotd rohkaistuneet kehittaméaan tai muuttamaan toimintaansa esimerkiksi pédivit-
tamalld portfoliotaan, julkaisemalla verkkondyttelyitd tai tarjoamalla verkkovalit-
teistd etdopetusta. (Frame Contemporary Art 2020.)

Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporen vuonna 2021 julkaisema Taiteen ja
kulttuurin barometri 2020 sivuaa my0s koronan vaikutuksia taiteilijoiden elamé&an. Ba-
rometri on koottu taiteilijoille osoitetun kyselyn vastauksista, ja sithen on vastannut
yhteensd 1080 taiteilijaa ja 160 kuntaa. Kirjoittajat kuvaavat pandemian vaikutuksia



kulttuurin ja taiteen kenttddn ” merkittaviksi, paikoin jopa tuhoisiksi”. Valtaosa kyse-
lyn vastaajista kertoo pandemian vaikuttaneen taiteelliseen tyoskentelyynsa. Vaikka
vaikutukset ovat olleet ndkyvimmait esittdvien taiteiden aloilla, ei visuaalisten taitei-
den alakaan ole niiltd sddstynyt. Suurimmat vaikutukset pandemialla on vastausten
perusteella ollut naisten, nuorten sekd freelancereiden, osa-aikaisten tyontekijoiden,
apurahan saajien ja tyottomien elamédan. Avoimissa vastauksissa painottuivat vaiku-
tukset taiteelliseen tyohon tai sen rahoittamiseksi tehtyyn tyohon ja ylipdatddan toi-
meentuloon. Taiteelliselle tyolle on tyypillistd erilaisten tulonldhteiden suuri méaara.
Yhtaaltd tamd on voinut helpottaa toimeentuloa korona-aikana, toisaalta vaikeuttaa ja
monimutkaistaa entistd enemman. Jos toitd onkin pystytty jatkamaan, ovat tyon teke-
minen ja tyoskentelyolosuhteet vaikeutuneet: harjoittelutiloja on suljettu, tarvikkei-
den tilaus ulkomailta on vaikeutunut, joissain tapauksissa lasten etdkoulu hankaloit-
taa tyohon keskittymistd kotona. Epavarmuus, turvallisuudesta huolehtiminen ja uu-
sien etdtyotekniikoiden opettelu ovat johtaneet stressin lisddntymiseen ja alentaneet
toimintakykyd. Liikkumisrajoitukset puolestaan ovat vdhentdneet yhteisollisyyttd ja
vaikeuttaneet yleison kohtaamista tai ainakin rajoittaneet yleisomaarid. Ostajien ta-
paaminen ja oman tyon promoaminen koettiin ldhes mahdottomaksi. Pieni osa vas-
taajista mainitsi kuitenkin myos koronan positiivisia vaikutuksia: se on esimerkiksi
mahdollistanut paremmin keskittymisen tyohon ja luovaan prosessiin. Osa vastaajista
on myos saanut Taiken korona-apurahan. Kotona tydskentely on synnyttanyt uusia
toiminnan muotoja ja saanut opettelemaan uusia taitoja, itsereflektoinnin kautta jot-
kut ovat saaneet uusia ndkokulmia ja uudenlaista intoa tyohon. Etatyoskentelyn ko-
ettiin osin vaikuttaneen positiivisesti yhteydenpitoon ja alueelliseen tasa-arvoon. Osa
vastanneista taiteilijoista kertoo kuitenkin harkinneensa myos alanvaihtoa. Jotkut
iloitsivat kunnalta saadusta reilusta koronatuesta, osalle taas ei myonnetty mitdan tu-
kia ja he kokivat pettymystd kunnan toimintaa kohtaan. (Lahtinen ym. 2021, 109-113.)

Roberta Comunian ja Lauren England (2020) ovat tutkineet taiteen ja kulttuurin
kentdn koronatilannetta Iso-Britannian kontekstissa. Heiddn mukaansa taiteellisen
tyon epdvakaa asema on kylld tunnettu tutkimuksessa jo vuosikymmenien ajan,
mutta poliittisessa padtoksenteossa asia on jadnyt nakymattomaéksi. Pandemian alussa
kiinnostus koronan vaikutuksista taiteen ja kulttuurin sektoriin tyontekijoineen kui-
tenkin ylldttden nousi ja aiheesta aloitettiin lukuisia tutkimusprojekteja. Comunian ja
England tarkastelevat artikkelissaan kriittisesti nditd tutkimuksia ja nostavat niiden
kautta esiin luovan alan ndkyvid ja piilevid ongelmia. Kriisikirjallisuudessa viitataan
paljon termiin resilienssi. Mukautuvaa resilienssid kuvataan luovallekin alalle tarke-
dksi voimaksi, silld se on kyky pysyé tuotteliaana, muistaa tekemisen todellinen mer-
kitys ja oma identiteetti sekd mukautua ymparillda muuttuviin olosuhteisiin. Oikealla
asenteella taiteellisen tyon tekijoidenkin siis pitdisi sopeutua epdvarmaan tilanteeseen,



tukien leikkauksiin ja yha huononeviin tydoloihin. (Comunian & England 2020, 112-
114.)

Comunianin ja Englandin tarkastelemat tutkimukset keskittyvit suurelta osin
koronaviruksen vilittomiin taloudellisiin ja muihin vaikutuksiin taiteen alalla. Tutki-
musten kohteena ovat olleet taiteen ammattilaisiin ja taideorganisaatioihin kohdistu-
neet vaikutukset sekd kriisistd selvidmisen todenndkoisyydet pitkilld aikavalilla.
Osassa tutkimuksista tarkastellaan myos luovan alan tyontekijoiden valtiolta saamia
tukia ja pandemian vaikutuksia niihin. Tutkimuksissa on ndkyvissda myos tiettyjd so-
keita pisteitd: esimerkiksi demografista vaihtelua ei esiinny yhdessdkdan tutkimuk-
sessa. Olisi kuitenkin tdrkedd tarkastella, kuinka pandemia on vaikuttanut erilaisiin
ihmisryhmiin saman ammattikunnan sisalléd, esimerkiksi naisiin, vammaisiin tai joi-
hinkin etnisiin ryhmiin. Muiden alojen tutkimuksissa on jo havaittu koronaviruksen
vaikutusten olevan erityisen haavoittavia esimerkiksi koyhillad alueilla ja etnisten va-
hemmistdjen keskuudessa. Myos pandemian vaikutuksia uran eri vaiheissa oleviin
taiteen ammattilaisiin olisi hyva tutkia. Ylipdataan yksilotason laadullista tutkimusta
aiheesta on vield vuonna 2020 tehty varsin vahan. Jatkotutkimuksessa olisikin Comi-
nianin ja Englandin mukaan tarkedd pysdhtya reflektoimaan tdhdnastisten tutkimus-
ten tuloksia ja etenkin sitd, mitd niisséd ei ole tutkittu. (Comunian & England 2020, 118-
121.)

Mark Banks ja Justin O’Connor tarkastelevat vuoden 2021 artikkelissaan kult-
tuuripoliittisia kdytanteitd, joita eri maissa on otettu kayttoon reaktiona koronan al-
kuvaiheeseen. He haluavat painottaa, ettd pandemia on vaikuttanut eri tavoin eri puo-
lilla maailmaa my®s taiteen ja kulttuurin kenttddn: “The COVID-19 pandemic is global,
but the globe is not homogenous.” Kirjoittajat vertailevat eri maiden kdyttoon ottamia
koronatoimia pandemian alkushokkivaiheessa. Taiteen ja kulttuurin ammattilaiset
kokivat toiden loppumisen kuin seinddn kamppailtuaan jo ennen koronaa vuosikym-
menien ajan pienenevien palkkojen, kasvavan epavarmuuden, korkeiden velkojen ja
monimutkaisten tyollisyyskuvioiden kanssa. Koronan kaltainen kriisi tuo hyvin na-
kyville sen, miten eri valtiot arvottavat taiteensa ja kulttuurinsa sekd millainen kapa-
siteetti niilld on luovan sektorin tukemiseen ja ylldpitdmiseen. Lyhytaikaisten helpo-
tusten sijaan olisi tarkedd tarkastella, milld tolalla luova ala oli ennen koronan saapu-
mista ja mikd teki siitd erityisen haavoittuvaisen kriisitilanteessa. Myods Banks ja
O’Connor mainitsevat resilienssin erddnlaisena muotisanana, jolla nykydan viitataan
usein vain kriisitilanteesta hengissd selviytymiseen. Taide- ja kulttuurialaa koskevia
pddtoksid tehdessd olisi pohdittava, millaisen panoksen ne ovat antamassa pande-
mian jdlkeiselle yhteiskunnalle ja minkélaista tukea ne tarvitsevat paastikseen tdhan



tavoitteeseen mahdollisimman terveelld sekd kestdvailld tavalla. (Banks & O’Connor
2021, 3-5.)

Uusi-Seelanti oli ensimmadisid valtioita, joka sai positiivista huomiota runsaasta
tuestaan taide- ja kulttuurialalle koronan iskiessd. Organisaatioille ja tyonsd menetta-
neille ammattilaisille jaettiin tukirahoja, ja liséksi taiteen ja kulttuurin ammattilaisille
tarjottiin padsy yrittdjille ja freelancereille perustettuun tukirahastoon. Tukitoimet
edistivdt mielikuvaa Uudesta-Seelannista edistyksellisend, kosmopoliittina ja liberaa-
lina valtiona. Toisaalta my6s monet Euroopan konservatiivisemmista valtioista rea-
goivat tilanteeseen nopeasti: Saksa tunnettiin jo valmiiksi jokseenkin anteliaana tai-
teen ja kulttuurinsa rahoittajana, ja pandemian alussa se ilmoitti runsaasta tukipake-
tista kulttuuriorganisaatioille seké taiteellisten alojen ammattilaisten tyollistymiselle
ja kompensaatiolle. Samankaltaisiin toimiin ryhdyttiin myos Ranskassa. Vaikka rik-
kaat valtiot nimellisesti tukivatkin taidetta ja kulttuuria suurilla rahasummilla, on
otettava huomioon, mille tahoille tukea oikeastaan myonnettiin. Kdytdnnossa valtiot
padttivat, mitka kulttuurin ja taiteen toimijat katsottiin sdilyttdmisen arvoisiksi ja
mitkd puolestaan ei. Rahoituspaatoksid ei tehdd ilman poliittista agendaa ja erilaisia
ideologioita. Tastd esimerkkind Banks ja O’Connor mainitsevat Iso-Britannian, jossa
myonnettiin suoraan, ettd koronakriisin iskettyd haluttiin ensisijaisesti tukea ”valtion
kruununjalokivid” eli suurimpia taideinstituutioita. Niidenkin tukip&&toksissa tosin
kesti aikansa, silld ensin oli hoidettava kuntoon tarkeammaksi katsottujen alojen, ku-

ten jalkapallon ja muun urheilun rahoitus. (Banks & O’Connor 2021, 6-7.)

My®6s Diana Betzler, Ellen Loots, Marek Proktpek, Lénia Marques ja Petja Gra-
fenauer (2021) esittelevit artikkelissaan viiden pienen tai keskisuuren Euroopan maan
koronatoimia. Tutkittavat maat ovat Tsekki, Hollanti, Portugali, Slovenia ja Sveitsi.
He keskittyvit tarkastelemaan nimenomaan kriisin alun shokkivaihetta ja sitd, millai-
sia kdytdnteitd otetaan kayttoon silloin, kun valtion johdolta vaaditaan pikaisia paa-
toksid. Nakyvatko padtoksissd eri maiden ominaispiirteet vai tekevatko ne kuitenkin
paineen alla samankaltaisia ratkaisuja? Tutkimukseen on kerétty dataa vaihtelevilta
valtion osastoilta, kuten talous ja liiketoiminta, sosiaalitoimi, koulutus seka kulttuuri.
Kirjoittajat pohtivat, miten namaé voisivat vaikuttaa taide- ja kulttuurialan organisaa-
tioihin tai tyontekijoihin. Koronakaytéanteisiin vaikuttavat niin valtion yleinen osallis-
tumistaso kansalaisten eldméén, valtion taloudellinen tilanne ennen pandemiaa kuin
itsensd tyollistdvien kansalaisten maardkin. Taidetta ja kulttuuria koskevat paatokset
ovat kulttuuripoliittisia ja ne kdsittavat erilaisia valtiollisia strategioita sekd toimintoja,
jotka edistdvat taiteen tuotantoa, levittamistd, markkinointia ja kulutusta. Viime vuo-
sikymmenind kiinnostus kulttuuripolitiikkaan vaikuttaisi kasvaneen ja se on laajen-
tunut kasittamadan pelkdn kulttuurisen ja taiteellisen ammatinharjoittamisen lisdksi



myo6s alan talouskasvua, turismia ja tyollisyyttd koskevia kysymyksid. Vertaileva
kulttuuripolitiikkatutkimus on osoittanut, ettd monissa ldnsimaisissa hyvinvointival-
tioissa kulttuuripolitiikkaan on viime vuosikymmenind panostettu ja taide- ja kulttuu-
riala on niissd jonkinasteisessa kasvussa. Jalkikommunistisissa itd- ja keski-Euroopan
maissa tilanne on toisenlainen, niissd taidetta ja kulttuuria on tuettu ldhinna valtion
maineen ja vaikutusvallan nimissd, kun taas vallanpitdjid kyseenalaistava marginaa-

litaide pidetddn mieluiten piilossa tai jopa vaiennetaan. (Beltzer ym. 2021, 796-798.)

Kaikki tutkimuksen maat tukivat yleisesti tyollisyytta jollain tavalla vahentdak-
seen tyottomyyttd pandemian aikana ja sen jdlkeen. Tukitoimet kohdistuvat myos
taide- ja kulttuurialan tyontekijoihin. Lisdksi maat ottivat kdyttoon erilaisia kannuste-
toimenpiteitd, kuten matalan kynnyksen lainoja, kompensaatioita, verohyvityksia ja
niin edelleen. Monet valtiot myds pienensivét tai antoivat lisdaikaa veromaksuille.
Nelja viidestd maasta tarjosi rahallista tukea itsensd tyollistdville kansalaisille. Tutki-
muksen julkaisuhetkelld kaikki maat Sloveniaa lukuun ottamatta olivat ottaneet kayt-
toon toimenpiteitd taide- ja kulttuurisektorilla, ja Sloveniallakin prosessi oli jo kdyn-
nissd. Sveitsi vaatii kulttuurimaiseman suojelua ja kulttuurisen monipuolisuuden yl-
lapitoa. Hollannin ministerin lausunnossa huomautettiin, ettd tdllaisena aikana kult-
tuurin ja taiteen merkitys nousee esiin toivon tuojana. Portugalin hallitus julisti taiteen
ja kulttuurin tarkedksi ja lupasi tukea niitd, mutta pian julkiseen keskusteluun nousi
luovan alan ammattilaisten ndkemys tuen riittamattomyydestd. Tutkimuksessa kavi
ilmi, ettd rikkaammat maat olivat jo valmiiksi panostaneet taiteeseen ja kulttuuriin
enemman ja tukivat niitd avokatisemmin my®os kriisin alussa. Valtioiden velkamaarat
vaikuttavat luonnollisesti siithen, kuinka paljon koronatukea ne ovat pystyneet myon-
tdamédan kansalaisilleen. Kaikissa maissa Sveitsid lukuun ottamatta kehitettiin ensin
laaja-alaisempia tukipaketteja talouden ja tyollisyyden varmistamiseksi, ennen kuin
laadittiin erityiset tukipaketit taiteelle ja kulttuurille. Ensin laaditut, yleiset tukipaketit
saattoivat kuitenkin hyddyntda myos luovan alan tyontekijoitd. (Betzler ym. 2021, 805-
809.)

Comunian ja England, Banks ja O’Connor sekéd Betzler ym. peilaavat tutkimuk-
sissaan koronakriisid vuoden 2008 globaaliin talouskriisiin. N&itd kahta ei voi kuiten-
kaan tdysin rinnastaa toisiinsa, silld koronan kohdalla kyse on julkisesta terveyskrii-
sistd, jonka taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset ovat hyvin laaja-alaiset ja ennakoi-
mattomat. Kaikki kolme tutkimusta paatyviat samaan lopputulokseen: koronakriisi ei
niinkddn aiheuttanut taide- ja kulttuurialalle uusia ongelmia, vaan nosti esiin ja pa-
hensi entisestddn sielld jo valmiiksi piilleitd ongelmia. My6s vuoden 2008 kriisin jaljilta
alettiin korostaa taide- ja kulttuurialan epavarmuutta, mutta huoli alasta ja sen tyon-



tekijoistd jdi tuolloin puheen tasolle. Nahtdviksi jad, saako koronakriisi paattajat vih-
doin tarttumaan asiaan. Resilienssidiskurssi pitdisi yhdistda kestdvan kehityksen dis-
kurssiin: tavoitteena on parantaa taide- ja kulttuurisektorin oloja tulevaisuudessa, ei
ainoastaan tekohengittda sitd yli kriisien. (Comunian & England 2020; Banks & O’ Con-
nor 2021; Betzler ym. 2021.)



2 TAITEILIJUUS

Tutkittavani on valmiiksi méadaritelty taiteilijoiksi, silld he ovat Jyvaskyldn taiteili-
jaseuran jasenid. Kuten Kaija Rensujeff (2014, 18) huomauttaa, kenelld tahansa on oi-
keus kutsua itseddn taiteilijaksi, silld taiteilijuus ei ole luvanvaraista toimintaa. Ylei-
sesti taiteilijuuden madrittelyyn vaikuttavat kuitenkin taiteilijajdrjeston jasenyys, apu-
raharekisterit, taidealan ammatillinen koulutus sekd viestdnlaskennan tiedot. Toi-
saalta taiteilijjuuden maéaérittely vaikeutuu jatkuvasti ammatillisuuden ja harrastami-
sen vilisen rajan sumentuessa sekd itse taiteen madritelman laajentuessa. (Rensujeff
2014, 18-19.) Pia Houni ja Heli Ansio (2014, 375) kuvailevat taiteilijuuden olevan lah-
jakkuuteen ja luovuuteen perustuva ammatti. Taiteilijoita tyontekijoind ei valttamatta
yleisesti arvosteta tai edes oteta huomioon tyon ja talouden alueena, silld taiteen ra-
hoitus on madréllisesti pientd ja epdvarmaa. Toisaalta heitd arvostetaan vaikuttajina
sekd populaarikulttuurin viihteentekijoind. Taiteilijat ovat varsin vapaita kertomaan
ndakemyksiddn asioista ja he tuottavat viihtymisen maailmaa, johon yleis¢ kaipaa ja
jossa sen on hyva olla (Houni & Ansio 2014, 375.).

Ammattitaiteilijan tai kuvataiteilijan tarkka mééarittely koetaan haastavaksi jopa
taiteen kentdn sisdlld. Kaisa Herrasen, Pia Hounin ja Sari Karttusen (2013) kyselytut-
kimuksena toteutetussa selvityksessd vastaajien késitys kuvataiteen harjoittamisesta
ammattina vaihtelee suuresti: yhtddltd ammatillinen kuvataiteilijuus ndhtiin elannon
hankkimisen keinona, toisaalta tinkim&dttoméanad pyrkimyksend kehittyé taiteen teke-
misessd. Jako kuvataiteilijan tyohon, kuvataiteeseen liittyvaan tyohon ja muuhun tyo-
hon koetaan ongelmallisena. Tutkittavat kasittivat kuvataiteilijuuden eri tavoin. Esi-
merkiksi peliyrityksessad tyoskentelevat animaattori ja game artist nimesivat itsensa
kokoaikaisiksi kuvataiteilijoiksi, kun taas jotkut kuvataidetta aktiivisesti tekevit ja
ndyttelyitdkin pitdneet vastaajat eivat. Kuvataiteeseen liittyvalld tyolld tarkoitettiin
useimmiten kuvataiteen opetusta, ohjausta, graafista suunnittelua tai muuta tyotd,
jossa hyddynnetddn kuvataiteellista osaamista. Vastaajien vaihtelevat kisitykset ja
maédritelmaét ovat selitettdvissa heiddn erilaisilla tyo-, opiskelu- ja elaméntilanteillaan.
Tutkimuksessa haluttiin tuoda esiin nimenomaan vastaajien omia kasityksid amma-
tistaan. Kyselyssa ollut kohta kuvataiteilijoiden p&ddasiallisesta taiteenlajista tai vali-
neistostd antaa hiukan osviittaa siitd, mitd kuvataiteilijan tyo kasittdd. Kysymyksen
vastausvaihtoehdot suosituimmuusjérjestyksessd ovat taidemaalaus, installaatio, pii-
rustus, kuvanveisto, taidegrafiikka, valokuvataide, videotaide, muu, mediataide, yh-

teisdtaide, ympadristotaide ja performanssi. (Herranen ym. 2013, 56; 80-81.)

Sari Karttunen (2019) on tutkinut nuorten, alle 35-vuotiaiden suomalaisten ku-
vataiteilijoiden ammatti-identiteettid ja valtion tukijdrjestelmdn vaikutuksia siihen.



Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena Suomessa kuvataiteilijat kuuluvat vahava-
raisimpien luovan tyon tekijoiden joukkoon ja tienaavat merkittavan vahan koulutus-
tasoonsa nahden. Kulttuuripolitiikan kdytdnteet ovat kuitenkin Suomessa muiden
Pohjoismaiden tavoin suhteellisen hyvid, valtio myontéa taiteilijoille erilaisia apura-
hoja ja palkintoja, taidetta ostetaan julkisiin tiloihin ja niin edelleen. Melko huonoista
tulevaisuudenndkymistd huolimatta kuvataiteilijoiden mdiara on maassamme jatku-
vassa nousussa. Karttunen tarkastelee tutkimuksessa, kuinka nuoret kuvataiteilijat
kuvaavat nykyistd rahatilannettaan ja ansaintapolitiikkaansa, millaisena he nidkevit
taiteilijan tyon tdlld hetkelld sekd kuinka he kokevat saavuttavansa tyossa vaaditut
ammatilliset ja taloudelliset jarjestelyt. Lisdksi tutkimus vertailee taiteilijoiden omia
kasityksid ja yleistd ideaalia siitd, mikéd valtion ja muiden tukipalveluiden rooli on tai-
teilijoiden taloudelle. (Karttunen 2019, 27-32.)

Tutkittaville annettiin arvioitavaksi lista erilaisista taiteellisen tyon kuvauksista.
Suosituimmat kuvaukset olivat 1) taiteilijuus on kutsumus 2) taiteilijuus on tyo mui-
den joukossa ja 3) taiteilijalla on taidealan koulutus. Kyselyn vapaa kommenttiosio
puolestaan valaisi yhtdaikaista kasitysta taiteellisen tyon mystisyydestd ja tavanomai-
suudesta. Jos esimerkiksi sanotaan, ettd taide on kutsumus, on tirkedd huomioida,
ettd yksilolla on monia muitakin kutsumuksia. Jos jonkun kuvataan syntyneen taitei-
lijaksi, silld viitataan useimmiten lapsuudenperheeltd saatua tukea uralle. Monissa
kommenteissa esiintyi my®s itseironiaa: ”vain vahva kutsumus tyohon saa ihmisen
tyoskenteleméddn niin pienelld palkalla”. Monessa vastauksessa tuotiin esiin ihmisissa
luonnostaan piilevd luova voima ja ajatus siitd, ettd kaikki ovat tavallaan taiteilijoita.
Ulkoiset osoitukset ammatillisuudesta, kuten koulutus tai kuuluminen taiteilijaseu-
raan, koettiin taiteilijuudelle jokseenkin tdrkeiksi, muttei valttaimattomiksi. Koulutus
ei tee kenestdkaan taiteilijaa, mutta se voi ikddn kuin opettaa yksilon taideyhteison
tavoille. Erds vastaaja kuvaili taiteilijuutta “klusterikonseptiksi”, koska taiteilijuudelle
on asetettu monenlaisia kriteereitd, joista kaikkia yksilon ei tarvitse kuitenkaan tayttaa
ollakseen taiteilija. Useimmat vastaajat korostivat sisdisten ominaisuuksien, kuten tai-
tojen, taipumusten, asenteen ja ennen kaikkea yksil6llisen taiteellisen vision, tarkeytta
taiteilijuudelle. Taiteilijoilla on palava tarve ilmaista itseddn taiteen kautta. Myos halu
ottaa riskejd sekd toisaalta epdvarman tyotilanteen ja tulotason hyviaksyminen kuulu-
vat taiteilijuuteen. Monet vastaajat toivat esiin tyonkuvansa kahtiajakoisuuden: taitei-
lijuuden voi yhtdiltd ndhdd oikeana tyond, toisaalta se pakenee kaikkia tyon standar-
deja. (Karttunen 2019, 33-37.)

Vastaajien mukaan kuvataiteilijan ty6 vaatii jatkuvaa riskinottoa. Taiteilijat jou-
tuvat vuokraamaan nédyttelytiloja ja tekemddn palkatonta tyotd tietamattd, tuleeko se



koskaan maksamaan itseddn takaisin. Pelkilld teosmyynnilld ei voi olettaa péarjaa-
vénsd taloudellisesti, vaan tuloja on saatava my6s muuta kautta. Vastaajat vahvistivat
kuvataiteen alalla Suomessa vallitsevan ”“lahjailmapiirin”. Rahoittaakseen elaménsa
taiteilijat joutuvat paitsi tekemddn muita toitd, myos hakemaan jatkuvasti erilaisia tu-
kia ja apurahoja. Lihes kaikki vastaajat kertoivat kuitenkin olevansa valmiita tinki-
maédn tulotasostaan, kunhan saavat jatkaa taiteen tekemista. (Karttunen 2019, 37-39.)

2.1 Taiteellinen tyo

Miikka Pyykkosen, Sakari Sokan ja Ari Kurlin Niiniahon (2021) artikkelissa tut-
kaillaan taiteenalan nuorten yrittdjien ja freelancereiden nikemyksid omasta tydstadan,
tyoolosuhteistaan ja tuloistaan. Aineistona Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskuksen ja
Taiteen edistamiskeskuksen Nuoret taiteentekijdt -kyselyaineisto (2018), josta on ero-
teltu yrittdjataiteilijoiden vastaukset. Vastausten perusteella taiteilijan tyohon liittyy
odotusten ja todellisuuden kaksijakoisuus: yhtdalta heihin kohdistuu mm. talouskas-
vuun, tyollisyyteen, yrittdjyyden lisddntymiseen ja aluekehitykseen liittyvid odotuk-
sia, toisaalta taiteelliseen tyohon ja sen taloudellisiin vaikutuksiin liittyy monia ongel-
mia. Kaikilla kulttuurialoilla tulotaso on muihin korkeakoulutusta vaativiin téihin
verrattuna varsin alhainen. Taiteilijuus ja kulttuuriala kiinnostavat nuoria, mutta sa-
manaikaisesti kulttuurialojen koulutuspaikkoja vdhennetddn jatkuvasti. Erilaisissa
kulttuuriammateissa tydskentelevien méaara on kuitenkin kasvanut tasaisesti 2010-lu-
vun alusta saakka, ja yhtend syynd ilmiclle lienee se, ettd muut kuin taloudelliset syyt
ohjaavat nykyddn nuoria aikuisia ammatinvalinnassa. Taiteilijaksi hankkiudutaan
omien kiinnostuksenkohteiden vuoksi ja siksi, ettd tyo tarjoaa mahdollisuudet toteut-
taa luovuutta ja pddttdd omasta ajankdytostd sekd vaikuttaa yhteiskunnallisesti ja tar-
jota ihmisille elamyksid. (Pyykkonen ym. 2021, 57-59.)

Yrittdjalla tarkoitetaan artikkelissa itsensa tyollistdvad, lilketoimintaa harjoitta-
vaa henkil6d, joka pyrkii tekeméddn toiminnallaan voittoa niin, ettd voi maksaa itsel-
leen palkkaa. My0s freelancer on itsensé tyollistdjd, joka myy tyotddn asiakkaille eril-
listen sopimusten kautta. Freelancereiden ei kuitenkaan tarvitse olla rekisteroityja
yrittdjid, he voivat tehdd lyhyitédkin tyotehtdvid yhdelle tai useammalle tydnantajalle.
Yrittdjistd ja freelancereista kdytetddn tdssd yhteydessd yhteisnimitysta yrittdjataiteili-
jat. Heille yhteistd on juuri tyon mielekkyys sekd mahdollisuus padattda omista tyo-
ajoista, haasteina molemmilla on epavarmuus tydtehtdvien jatkuvuudesta ja tuloista.
Yrittdjdtaiteilijoille tyypillistd on my6s tulojen yhdistely useista eri ldhteistd, eli esi-
merkiksi yrittdjyyden lisdksi palkkatyostd ja apurahoista. Tdtd voidaan luonnehtia



hybridityoksi. Pyykkosen ym. (2021) mukaan yrittdjyydestd on tullut Suomessa kult-
tuurialojen uusi normaali, ja ajatusta tukee yrittdjien ja freelancereiden lisddantynyt
maédrd kulttuurialoilla. Menger on esittdnyt yhdeksi syyksi tyontekijoiden liikatarjon-
nan kulttuurin aloilla. Lisdksi aloilla on tietynlainen ”sisdsyntyinen vaatimus” tyon
yksilollisyydestd ja joustavuudesta. Yrittdjataiteilijuus on jonkin verran yleisempéaa
nuorempien sukupolvien kohdalla, ja tutkimusten mukaan he suhtautuvatkin aiem-
paa myoOnteisemmin yrittdjyyteen. Taiteelliselle tyolle tyypillistd on myos prekaari-
suus, eli tyon tekemiseen ja tydoloihin liittyvd epavarmuus. Tydsuhteet ovat lyhyita
ja epdvarmoja, tydehdot huonot ja palkka pieni. Prekarisaatio liittyy olennaisesti hyb-
ridityohon, silld juuri epdvarmuus saa taiteilijat tekem&ddn monenlaisia toitd samanai-
kaisesti varmistaakseen tulotasonsa. Lisdksi taiteilijoilla on varsin vdhdn mahdolli-
suuksia tyollistyd vakituiseen palkkatychon. Apuraha on monille taiteilijoille tarkea
tulonldhde, mutta sitd mydnnetddn vain harvoille. (Pyykkonen ym. 2021, 59-63.)

Tydeldamd muuttuu jatkuvasti ja tdméd vaikuttaa ihmisten késityksiin itsestddn
tyontekijoind. 2000-luvun suuria muutoksia ovat olleet muun muassa teknologian ke-
hitys, kansainvilinen kilpailu sekd tyopaikalla oppimisen vaatimukset. (Eteldpelto
ym. 2007, 8.) Vuosi 2020 toi tydeldmddn vield yhden uuden murroksen koronaviruk-
sen ja sen tuomien rajoitusten muodossa. Tyontekijoiltd on jo pitkddn vaadittu jatku-
vaa lisdikouluttautumista sekd yliammatillisten taitojen, kuten sosiaalisen kanssakay-
misen hallitsemista. Samalla alakohtaisen ammattitaidon merkitys on hamartynyt ja
ammatilliset identiteetit pirstoutuneet. Luovan tyon kohdalla uuden oppiminen tar-
koittaa myos tyontekijan persoonan uudistumista ja oman tyodidentiteetin uudelleen
maédrittelyd. (Eteldpelto ym. 2007, 9-10.)

Taiteellinen ty6 on toki muuttunut myos luonteeltaan. Luovat alat ovat jatku-
vassa kasvussa ja taiteen merkitys myos taloudelle ja hyvinvoinnille on huomattu. Ta-
médn vuoksi taiteilijoilta odotetaan nykyddn entistd enemman yhteiskunnallista vai-
kuttavuutta joko talouden tai hyvinvoinnin ndkokulmasta. Heitd myos tyollistyy
aiempaa laajemmin yhteiskunnan eri sektoreille. Koska pelkélld taiteellisella tyolla
toimeen tuleminen on vaikeaa, tekevit taiteilijat usein myos sivutoitd ja yhdistelevat
toimeentulonsa esimerkiksi opetustyostd sekd varsinaiseen taiteelliseen tyohon
myonnetystd apurahasta. Téllaisen moniammattilaisuuden pohjalta on kehitetty
termi hybriditaiteilija. Hybriditaiteilijat eivit erottele ”oikeaa ty6téd ja sivutoitd” vaan
kokevat moniammattilaisuuden olevan oma valintansa. He luovat uusia téiden ja am-

mattien yhdistelmid, joissa hyodynnetdan monien eri alojen osaamista. (Ansio ym.
2018, 5-7.)



Taiteen ja kulttuurin barometri 2020:n teemana on taiteilijat ja taiteen tekeminen
kunnissa. Barometri perustuu syksylld 2020 toteutettuun kyselytutkimukseenja se tuo
esiin sekd taiteilijoiden ettd kuntien kulttuurista vastaavien viranhaltijoiden nakokul-
maa. Kyselyilld pyrittiin selvittdm&an, millainen asema taiteellisella ty6lld ja toimin-
nalla on kunnissa, miten kunnat luovat edellytyksid ammattimaiseen taiteen tekemi-
seen, miten taiteilijat ndkevéat kunnat taidetta tukevina toimijoina ja millainen merki-
tys kuntien tuella on ollut taiteilijoille. Kyselyssa késitellddn myos paikkakunnan mer-
kitysta taiteilijoille ja heidédn tyolleen. Usein ammattimaisen taiteen tukeminen ja edis-
tdminen on ndhty Suomessa ensisijaisesti valtion tehtdvéana. Taiteen ammattimainen
tekeminen ja sen tukeminen jakautuvat maassamme epétasaisesti, vaikka kansallisen
kulttuuripolitiikan tehtdvana onkin taiteen tekemisen edellytysten turvaaminen kaik-
kialla Suomessa. Kunnat itse nidkevét tehtdvan toteutuvan varsin heikosti. Taiteen
edistdmisen alueellisia toimintamalleja ja rakenteita tulisikin siis uudistaa. Kuntien la-
kisddteinen tehtdvd on jdrjestdd asukkailleen kulttuuri- ja taidetoimintaa, mutta ne
ovat melko vapaita padttamadn siitd, miten tdmé toiminta toteutetaan. Kuntien sijainti,
tyyppi, vdeston madra ja rakenne vaikuttavat niiden edellytyksiin jarjestda kulttuuri-
toimintaa, ja usein palvelut keskittyvatkin pitkalti suurempiin kaupunkeihin ja maa-
kuntakeskuksiin. Taiteen edistimiskeskus Taiken tehtdvdnd puolestaan on taiteen
edistdminen kansallisesti ja kansainvilisesti, ja sen toiminta vaikuttaa taiteeseen jos-
sain mddrin myos kunnallisella tasolla. Kyselyn vastaajat toivoivat kuitenkin Taiken
kasvattavan ennestddn rooliaan alueellisena toimijana. Taike myontdd apurahoja ja
avustuksia sekd toteuttaa erilaisia kehittdmisohjelmia, asiantuntijapalveluita ja pro-
jekteja. (Lahtinen ym. 2021, 4-5.)

Hans Abbing (2002) tarkastelee teoksessaan taiteilijamyyttid ja sitd, miksi taitei-
lijat ovat keskiméérin varsin koyhid. Alhainen tulotaso on yleisesti tiedossa, mutta silti
monet haaveilevat taiteilijan urasta. Teoksessa tarkastellaan, miksi taiteen tekeminen
perustuu niin vankasti erilaisille apurahoille ja lahjoituksille. Johtuuko apurahojen ja
lahjoitusten tarve taiteilijoiden pienistd tuloista, vai vahentddko apurahojen ja lahjoi-
tusten paljous pdinvastoin taiteilijoiden tarvetta ansaita ty6llaan? Uhraavatko vaha-
tuloiset taiteilijat itsenséd taiteelleen, vai uhraako heitd ndenndisesti tukeva systeemi
heidét? Kirjoittaja ei allekirjoita viitettd siitd, ettd taiteilijoiden alhainen tulotaso joh-
tuisi siitd, etteivat ihmiset yksinkertaisesti vilitd taiteesta ja sen tekijoistd. Selittaak-
seen taidemaailman ”lahjoitusilmapiirid” han tarkastelee taiteilijoiden motiiveja, tai-
depiirien asenteita sekd taidetta ymparoivid myyttejd. Taiteen talous on joka tapauk-
sessa muihin aloihin verrattuna hyvin poikkeuksellinen. Abbing toimii itsekin seka
taloustieteilijand ettd kuvataiteilijana, ja hdnen tutkimuksensa kohdistuukin nimen-
omaan visuaalisten taiteiden kenttdan. (Abbing 2002, 10-11.)



Yleisen kidsityksen mukaan taiteilijoiden oletetaan omistautuvan epéditsekkadsti
taiteelleen. Abbing tarkastelee kisitystd kahdesta eri roolistaan kasin. Taiteilijana han
allekirjoittaa vditteen: hdnen tydssddn tarkeintd ovat teokset, ei niistd saatu raha. Han
tekee itsepdisesti omanlaistaan taidetta vuodesta toiseen vilittdimaittd suuren yleison
mielipiteistd. Taloustieteilijand hdn kuitenkin uskoo taiteilijoiden toimivan itsekkédista
syistd siind missd muutkin. Tiedostamatta tai tietoisesti he pyrkivit olemaan jatku-
vasti parempia, ja tdméd on Abbingin mielestd ainoa keino selittd4 taiteilijoiden toimin-
taa. Ajatus taiteilijoiden tdydellisestd omistautuneisuudesta taiteelleen pysyy sitkedsti
pinnalla siksi, ettd taide on meille pyhdé ja sen korkeaa statusta on pidettdva ylld. Tai-
teilijamyytin sarkyminen tarkoittaisi taiteen altistumista kaupallisuudelle ja statuksen
menettimistd. Mutta onko taiteen teko itsessdin tavoite, vai tavoitellaanko sen kautta
henkilokohtaisia saavutuksia? “Kaupallisena” pidettyjen taiteilijoiden nahdaan valit-
sevan mahdollisimman tuottoisia toitd sekd taiteen kentiltd ettd sen ulkopuolelta, ja
he toimivat itsensd, eivit taiteen vuoksi. Ansiotulojen lisdksi tuottoisia ovat tyot, joista
saa vaikkapa mainetta ja tunnustusta. Kaupallisten taiteilijoiden hyvinvointi riippuu
ulkoisista palkinnoista, kuten rahasta ja maineesta, ei taiteesta itsestdan. “Epditsek-
kditd” taiteilijoita taas palkitsee heiddn epditsekds toimintansa, sisdiset palkinnot ja
tyytyvdisyys omiin toihin: lopulta hek&ddn eivit siis ole tdysin epditsekkditd. (Abbing
2002, 14-25.)

Kate Oakley (2009) on koonnut kirjallisuuskatsaukseensa eri kirjoittajien ajatuk-
sia kulttuurialan ja taiteellisen tyon luonteesta. Lansimaisten taiteilijakirjoitusten tra-
ditio on pitkd, aina Platonin runoilijakirjoituksista Vasarin taiteilijaeldménkertoihin ja
Marxin arvioihin taiteilijan tyon luonteesta. Raymond Williamsin mukaan taide ter-
mind tarkoitti alun perin kirjaimellisesti “taitoa”, mutta ajan mittaan sen merkitys on
muuttunut ja viittaa nykydan enemmaénkin “mielikuvitukselliseen totuuteen”. Taitei-
lijalla puolestaan viitataan erityislaatuiseen ihmiseen. Nykyaddn keskustelussa taiteili-
joiden asemasta ja taiteesta tyond korostuu usein kaksi ddripaatd. Yhtailld painotetaan
taiteen itseisarvoa ja pidetddn taide arkielimda korkeampana kokemuksena. Toisaalta
myos taide on konkreettista tyotd, josta tulee saada palkkaa. Taiteiljjat itse tuntuvat
pitdvan kiinni molemmista késityksistd. Usein taidetta ei ndhda ”oikeana” tyond, vaan
enemmadnkin jonkinlaisena hauskanpitona, jota tehdddn tyoajan ulkopuolella. Sama
kasitys koskee muitakin kulttuurialojen toitd. Williams maéritteli yha kdytossd olevat
kulttuurin kaksi eri merkitystd: 1) esteettinen, taiteellinen kulttuuri ja 2) antropologi-
nen késitys kulttuurista elaméntapana. Silti hank&dn ei jostain syysta kasitellyt kirjoi-
tuksissaan kulttuurialan toitd milldan tavalla. Hian ei osannut ennakoida, ettd muu-
tama vuosikymmen myshemmin taiteilijat, kirjoittajat, elokuvantekijdt ja suunnitteli-
jat yms. muodostaisivat “luovan luokan”, jonka tystd nykydan arvostetaan ldhes mys-
tifioimiseen saakka. (Oakley 2009, 15-16.)



Kulttuuritaloustieteilija David Throsbyn kehittdimdssd mallissa luova talous
koostuu sisdakkaisistd kehistd tai ympyroistd. Keskimmadiseen ympyrddn sijoittuu
taide: musiikki, tanssi, teatteri, kirjallisuus, visuaalinen taide ja kasityot sekd uudem-
mat taiteen muodot, kuten videot, performanssit, multimedia ja niin edelleen. Sen
uloimmilla kehilld kulttuurinen sis&ltd saa vaikutteita kaupallisuudesta ja muodostaa
sellaisia aloja kuin muoti. Kehdmalli havainnollistaa, miten luovat taiteet toimivat ldh-
teend ideoille, joita hyodynnetddn laajasti muilla kulttuurin aloilla, kuten mediassa,
mainonnassa, arkkitehtuurissa ja suunnittelussa. Throsby haluaa painottaa nimen-
omaan luovan tyon tekijdd ideoiden lahteend ja luojana. Myos muut taloustutkijat ovat
huomanneet luovien alojen roolin monien uraauurtavien ideoiden ldhteend. (Oakley
2009,19.)

Honeyn, Heronin ja Jacksonin haastattelututkimuksen kohteena oli useiden eri
visuaalisen taiteen alojen ammattilaisia taidemaalareista veistdjiin ja elokuva-alan am-
mattilaisiin. He tarkastelivat taiteilijoiden eldmé&nkaarta varhaislapsuudesta pdivako-
tiin, kouluun, opiskeluvuosiin ja tydeldmédan. Suurin osa tutkittavista koki opiskelu-
vuodet luovimpana aikanaan ja ensimmaéisen vuoden valmistumisen jalkeen kaikkein
hankalimpana, silld valmistumisen jdlkeen oli kiire luoda kontakteja, koota portfoliota
ja muodostaa tyosuhteita. Erds tutkimuksen tdarkeimmistd 10ydoistd oli, ettd valtaosa
tutkittavista piti menestyksensd mittarina toiden laatua, ei tulotasoa. Tama on merkit-
tava ero taiteellisen tyon ja monien muiden tyourien valilla: taiteilijoita ei motivoiraha,
vaan tyostd saatu nk. psyykkinen padoma. Myos muissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd taidealalle ei suunnata rahan perdssd, vaan “rakkaudesta lajiin”. Throsbyn ja Hol-
listerin tutkimuksen "Don’t Give Up Your Day Job” kohteet olivat itse mddrittdneet
itsensd taiteilijoiksi, eli kriteerind ei ollut ansiotyo taiteen alalla. Tutkimuksen mukaan
tyypillinen taiteilijan ura koostuu 4 vaiheesta: 1) alkuvaiheen epdavarmuus 2) vakiin-
tuminen 3) vakiintuneen tyon keskivaihe ja 4) loppuvaihe, jossa tyoskentely on yha
sitoutunutta mutta jo vahemman intensiivistd. Tyon vakiintumistakaan ei mitata va-
kiotulojen, vaan muiden saavutusten sekd oman tyylin l6ytamisen kautta. (Oakley
2009, 22-23.)

Markusenin ym. tutkimus selvitti taidemaailman sisdisid ja ulkopuolisia kasityk-
sid taiteellisen tyon jakautumisesta. Tyon voi jakaa kolmeen eri sektoriin, joista ensim-
mdinen on kaupallinen sektori, joka koostuu itsendisistd taiteilijoista sekd heitd tyol-
listdavistd organisaatioista. Toisena on voittoa tuottamaton sektori, joka toimii julkisen
sektorin ja voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden, kuten museoiden ja jarjesto-
jen tuella. Kolmas on yhteisollisen taiteen sektori, jossa taiteellisesta tyostd ei yleensd



makseta, vaan taidetta tehdddn esteettisistd, kulttuurisista ja poliittisista syistd. Valta-
osa tutkimuksen taiteilijoista tyoskenteli kaikilla kolmella sektorilla. Monet “uuden
talouden” kirjoittajat ndkevét kulttuurialan mallina tyokulttuurista, joka yleistyy jat-
kuvasti kaikilla muillakin aloilla. Uuteen tyokulttuuriin kuuluvat mm. ”portfoliourat”,
projektista projektiin eldvét yhtiot, verkostojen tarkeys ja joustava urakulku, joka kéy-
tetddn omien vahvuuksien kehittamiseen. Kirjoituksissa kuvataan kulttuuriala varsin
positiivisessa valossa, tyond jota tehdddn rakkaudella ja intohimolla. Menestykseksi
katsotaan kyky oppia jatkuvasti uutta ja 16ytdd uusia suuntia elamaéssa. (Oakley 2009,
24-27)

Richard Floridan teos ”Rise of the Creative Class” esitteli ensimmadisend ajatuk-
sen uudesta tyollisyysluokasta, jota yhdistdad luovuus ja jonka taloudellinen tarkoitus
on tuottaa uusia ideoita, teknologioita ja luovaa sisdltod. Floridan idea késittdd paljon
muutakin kuin luovan kulttuurialan, kaikkea rahoitusalasta opetukseen. Luovan luo-
kan tydtapoja ovat esimerkiksi itse méadritelty tydaika, rento pukeutuminen tdihin ja
stimuloiva tydymparisto. Itsendisyys katsotaan tirkeammaéksi kuin varma tyopaikka.
Luovia tyontekijoitd tarvitaan nykyisilla tyomarkkinoilla jopa siind mé&arin, ettd yhtiot
valitsevat sijaintinsa luovan luokan tyontekijoiden mukaan, ei toisin pdin. Luovan
luokan tyokulttuurissa on kuitenkin myo6s varjopuolensa. Pierre-Michel Mengerin
mukaan itsendisissd taiteilijoissa paljon samoja piirteitd kuin yrittdjissa: sitoutuminen,
tyostd saadut onnistumisen tunteet ja vapaa tyotahti. Vapaus saattaa kuitenkin olla
osin illuusiota, etenkin, jos ei kuulu oman alansa “sisdpiiriin”. Miksi ihmiset silti ha-
luavat ottaa riskin ja ldhted luoville aloille? Syitd ovat mm. “taidetta taiteen vuoksi” -
ajattelu, jossa taide ndhdddn tarkeampdnd kuin muut tyot. Toisinaan taiteilijat myos
yliarvioivat oman onnistumisensa kilpailuilla markkinoilla. Lisdksi joillekin tyostd
saatu psyykkinen pddoma todella on rahaa tarkeampadd. Menger nidkee alan epévar-
muuden jopa taiteilijoita ajavana voimana, joka vapauttaa luovuuden: koskaan ei voi
tietdd, onko seuraava teos menestys, joten kannattaa tehdd siitd juuri sellainen, kuin
itse haluaa. (Oakley 2009, 29-31.)

Verkostot ovat yksi kulttuurialan tarkeimmistd resursseista. Luovilla aloilla aja-
tellaan yleisesti olevan salliva, kaikenlaisille taidoille ja ihmisille avoin ilmapiiri. To-
dellisuudessa verkostoihin liittyy kuitenkin aina mys protektionismia, nepotismia ja
ulos sulkemista. Vaikka luovat piirit ovat ndenndisesti suvaitsevaisia ja avoimia, ne
eivét todellisuudessa missddn edusta intersektionaalisesti koko vdestod. Andreas Wit-
telin mukaan samankaltaisuuteen ja pysyvyyteen perustuva “narratiivisosiaalisuus”
eroaa ”“verkostososiaalisuudesta”, jossa toisia ihmisid kdytetdaan myos vilineind ja ldh-
teind uusien suhteiden tai toiden loytamiseen, eikd heihin muodosteta tunnesiteita.



Kaikki eivit kuitenkaan néde asiaa ndin synkasti, vaan uskovat verkostojenkin kautta
muodostuvan ldheisid ihmissuhteita. (Oakley 2009, 31-32.)

Kulttuuri- ja taidealan erityispiirteend on intohimo, jopa rakkaus tyotd kohtaan.
Siksi alan epdvarmuudesta huolimatta tyontekijoistd on jatkuvasti ylitarjontaa. Thros-
byn malli tyohon suhtautumisesta havainnollistaa tdtd hyvin. Keskim&arin ihmiset pi-
tavat vapaa-ajasta tyvaikaa enemmain, mutta mm. tutkijoiden ja tieteilijoiden lisdksi
taiteilijat kuuluvat joukkoon, jonka kohdalla tadma ei ole niin selkedd, vaan osa heista
haluaa jopa tyoskennelld niin paljon kuin mahdollista. Ros Gillin mukaan intohimo
tyohon syntyy itsendisyyden tunteesta, tyon leikkisdstd ja nautinnollisesta luonteesta
sekd mahdollisuudesta yhteison muodostamiseen ja poliittiseen kantaaottavuuteen.

Osa Gillin tutkittavista luonnehti tyonsa tuntuvan siltd, kuin saisi palkkaa rakkaasta
harrastuksesta. (Oakley 2009, 43.)

2.2 Bourdieu ja kulttuurinen pddoma

Taiteilijoiden yhteiskunnalliseen asemaan ja toimintamahdollisuuksiin taiteen
kentdlld liittyy my0Os Pierre Bourdieun esittelemd kulttuurinen pddoma. Bourdieun
mukaan luokkaerot johtuvat kolmen eri resurssin tai voiman, taloudellisen, kulttuu-
risen ja sosiaalisen pddoman, jakautumisesta eri ryhmien vilille. Eri ihmisryhmilld on
erilainen suhde kulttuuriin riippuen niistd oloista, joissa he ovat saaneet kulttuurisen
pddomansa sekd niistd markkinoista, joilla he hyotyvat padomastaan eniten. Bour-
dieun alun perin vuonna 1984 julkaistun Distinction -teoksen analyysit perustuvat
vuosina 1963 ja 1967-68 tehtyihin kyselyihin, joihin osallistui yhteensd 1217 vastaajaa.
Kyselyssa selvitettiin, milld tavoin ”“hienostunut mielenlaatu” ja kulttuurinen kompe-
tenssi, jotka nakyvit kulttuurituotteiden kulutustavoissa, vaihtelevat toimijoiden ka-
tegorian ja alueen mukaan. Kulttuurituotteiksi lasketaan niin maalaustaide ja mu-
siikki kuin henkilokohtaisemmat vaatteet, sisustus ja ruokakin. Vastausten perusteella
Bourdieu pystyi muodostamaan kaksi perusvaittdimaa: ensinnd kulttuurisilla kaytan-
teilld ndyttdisi olevan vahva side koulutukselliseen pddomaan. Toiseksi sosiaalisen al-
kuperdan merkitys korostuu sitd enemmaén, mitd kauemmas ”sallituista” kulttuurin
alueista (eli nk. korkeataiteesta ja -kulttuurista) liikutaan. Substantiaalinen ajattelu-
malli ndkee toimijoiden ominaisuudet niitd ohjaavina voimina ja pyrkii selvittimaan,
mikd ominaisuuksista on kaikkein relevantein ja vahvimmin toimintaa maéritteleva.
Sosiologisesta nakokulmasta tillainen tilastollinen madrittely on turhaa. Tarkeampaa

on tutkailla eri ominaisuuksien vaikutuksia koko yhtdloon: esimerkiksi opetuksen



kautta saatujen titteleiden vaikutusta yksilon kdytédnteisiin tai taiteen kautta omaksut-
tuja taipumuksia verrattuna koulussa opittuihin. (Bourdieu, Nice & Bennett 2010, 5-
14.)

Menestydkseen taiteilijan on ilmennettivad hyvdd makua paitsi téissddn, myos
muissa teoissaan ja valinnoissaan. Maku on yksi tarkeimmistd padoman muodoista
hallitsevan luokan ja kulttuurisen tuottamisen alueella. Hyvd maku osoittaa tark-
kandkoisyyttd, se erottaa ilman tunteita ymmadrtdvan pedantin ilman ymmarrysta
nauttivasta mondainista. Hienostunut maku on etenkin ylemmaille Iuokalle kaikkein
varmin merkki ihmisen jaloudesta. Tdllainen esteettinen kyky tai taipumus on kuiten-
kin vaikea mééritellda. Muun muassa Panofskyn ja Saussuren mukaan taide vaatii es-
teettisen kokemisen ja toisaalta kaiken voi kokea esteettisesti, joten onko esteettinen
katsoja lopulta se, joka luo esteettisen objektin? Panofskyn mukaan taideteoksella it-
sellddn on esteettinen intentio, mutta on mahdotonta madritelld, milloin tyOstetysta
objektista tulee taideobjekti. Tamdn perusteella voisi ajatella, ettd estetiikka syntyy te-
kijan intentiosta. Panofskyn vertaa ”klassisen ajan makua”, jonka mukaan niin yksi-
tyisten kirjeiden, puheiden ja sankareiden kilpienkin tulee olla esteettisid, sekd mo-
dernia makua, joka vaatii arkkitehtuurilta ja tuhkakupeilta ennen kaikkea kaytannol-
lisyyttd. Estetiikka muuttuu ja taiteen arvostaminen vaatii katsojalta taiteellista har-
jaantumista ja tietimystd. (Bourdieu ym. 2010, 20-22.) Taiteilijat pysyvdt estetiikan
suhteen ajan tasalla, silld he altistuvat taiteelle jatkuvasti tehdessddn sitd itse, keskus-

tellessaan toisten taiteilijoiden kanssa ja ndhdessddn heiddan teoksiaan.

Kulttuurista padomaa voidaan hankkia eri tavoin. Tarkeimpid hankkimisen vay-
lid ovat perheeltd tai sosiaalisesta taustasta saatu kulttuurinen padoma sekd akateemi-
sesti hankittu padoma. Tutkimuksen mukaan esimerkiksi musikaalisella ja maalaus-
taiteen kompetenssilla on jostain syystd vahva korrelaatio akateemiseen pddomaan,
vaikkei koulujédrjestelmidssd suoraan opetetakaan taiteellisia kdytdntojd. Sen sijaan
koulusta omaksutaan arvoja, joiden pohjalta on helppo muodostaa yleisluontoinen
suhde ja taidot “sallittuun” kulttuuriin. Tama puolestaan johtaa usein koulutussuun-
nitelman ulkopuoliseen kiinnostukseen ja osaamiseen, jolla ei sindns& ole arvoa aka-
teemisilla markkinoilla. Koulujarjestelmalle hyvin tyypillistd on antaa yksiléille erilai-
sia titteleitd, jotka korostavat entisestddn hierarkioita ja kerryttavit akateemista paa-
omaa. Sen sijaan oppilaat, joilla on vain perheeltd perittyd kulttuurista padomaa, jou-
tuvat todistamaan osaamisensa: heidit arvotetaan sen mukaan, mitd he tekevit. Aris-
tokraattisemmista taustoista tulevilla sen sijaan on jo valmiiksi titteleitd sukunimen ja
vanhempien maineen kautta. (Bourdieu ym. 2010, 43-48.) Taidepiireissd tama nakyy
mielipide-eroina taiteilijuuden méaarittelyssda. Osan mielestd taiteilijuus vaatii koulu-
tuksen ja akateemista padomaa todisteena ammattitaidosta, osan mielesti taiteilijaksi



tullaan taidetta tekemadlld ja siind harjaantumalla, jotkut pitdvét taiteilijuutta ldhes
mystisend ominaisuutena, joka joissakin ihmisisséd on sisddn kirjattuna. Suomen kon-
tekstissa puhe aristokraattisista taustoista etenkin taiteilijoiden kohdalla tuntuu jok-
seenkin vieraalta, mutta tddlldkin tunnetaanjoitain “taiteilijasukuja”, joiden jalkeldiset
luultavasti hyviksytddn taidepiireihin keskivertoa helpommin.

Suzanne Langer kuvaa kulttuurisen padoman merkitystd luokkaerottelulla san-
gen osuvasti. Menneisyydessd ihmismassoilla ei ollut padsyd taiteen pariin: musiikki,
maalaustaide ja jopa kirjat olivat rikkaiden yksinoikeus. Voitiin ainoastaan olettaa,
ettd koyhat tai tavalliset ihmiset olisivat nauttineet taiteesta yhtd lailla, jos heille olisi
annettu sithen mahdollisuus. Nykyéaén, kun kaikki osaavat lukea, padsevat museoihin
ja voivat kuunnella musiikkia vdhintddn radiosta, massojen arvio taiteesta onkin tosi-
asia. Sen myotd on kdynyt selviksi, ettei korkeataide valttamattd olekaan aistillinen
nautinto, muutoinhan se miellyttdisi kouluttamatonta makua siind missa kultturellia-
kin. Ortega y Gassetin mukaan moderni taide kieltdd systemaattisesti kaiken ”inhi-
millisen”, eli “tavallisten” ihmisten intohimot ja tunteet heiddn “tavallisessa” elamaés-
sdadn sekd kaikki teemat ja objektit, jotka voivat nditd tunteita herdttdd. Mutta ihmiset
pitdvat ndytelmdstd vain, jos voivat aidosti kiinnostua siind esitetyistd ihmiskohta-
loista: silloin ndaytelmddn osallistutaan, kuin kyseessd olisi tosielamidn tapahtumat.
Téllaisen inhimillisen kokemuksen kieltiminen viittaa laajemmin tavanomaisen, ylei-
sen ja helpon kieltdimiseen. Tavallinen katse ndhdddn negatiivisena, ja korkean estetii-
kan tulee nousta sen yldpuolelle. (Bourdieu ym. 2010, 23-24.) Yhden suurimmista
muureista luokkien vélille muodostaa epaluulo toisenlaisia elaméntyylejd kohtaan.
Téstd esimerkkind on ihmisten taipumus etsid puolisonsa saman luokan sisaltd. Kes-
kiluokan ja niin kutsutun luovan luokan eli taiteilijoiden vélilld vallitsee jannitteinen
suhde. Taiteilijoiden eliméntyyli haastaa aina jossain maarin keskiluokkaisen elaman-
tyylin, jonka se ndkee epédtodellisena ja jopa absurdina, arvoista tyhjand. Keskiluokka
taas haluaa nauttia kulttuurista altistumatta taiteilijoiden eldaméntyylille. Paradoksaa-
lisesti tdmd samalla oikeuttaa keskiluokan halua ”luontaiseen luokkaerotteluun”: tai-
teilijoiden rooli on tuottaa kulttuuria ja taidetta yleison nautittavaksi, mutta samalla
heiddn boheemia eldméntyylidédn ja liberaalia ajattelutapaansa katsotaan hieman alas-
pdin. (Bourdieu ym. 2010, 49-50.)

Kulttuurinen ja kielellinen kompetenssi mdardytyvat sen mukaan, millaisissa
olosuhteissa ne on saavutettu. Eri taustaolosuhteet hyodyttavét erilaisilla markki-
noilla. Koulutustason ja perhetaustan vaikutukset kultturellin habituksen tuottami-
seen vaikuttavat myos siihen, kuinka kompetenssi on hyodynnettdvissa. Yksi naky-
vimpid luokan merkkejd ovat tavat, etenkin sellaiset, jotka yhdistetdan ”paremmuu-
teen”. Tavat yhdistelevit tiedostettua vélinpitamattomyyttd ja tarkkaa tuntemusta.



Taiteentuntijan kompetenssi ei ole suoraan opetettavissa seuraavalle sukupolvelle, se
vaatii sekd pitkdd koulutusta ettd jatkuvaa kontaktia kulttuuriin ja kultturelleihin ih-
misiin. Kulttuurisen pddoman hankintatavan pystyy kaikkein helpoiten tunnistamaan
arkisista valinnoista esimerkiksi sisustukseen, vaatteisiin tai ruokaan liittyen, silld va-
linnat tehdddn ”vaistomaisesti”. Jos makua ei ole peritty sosiaalisesta taustasta, ei ih-
minen voi valinnoissa turvautua kuin korkeintaan muoti- ja sisustuslehtien kuvastoon.
Ndiden valintojen suhteen hyvda makua ei saavuteta koulutuspddoman kautta, eikd
varsinaisissa opetustilanteissa. Ne ovat enemmankin hiljaista tietoa. (Bourdieu ym.
2010, 58-59.)

Bourdieu erottelee kolme kulttuurisen padoman lahdettd: institutionaalisen, ke-
hollisen ja objektiivisen. Institutionaalista kulttuurista padomaa saadaan akateemisen
pddoman, eli kdytdnnossd mahdollisimman pitkdn koulutuksen kautta. On totta, ettd
korkea koulutustaso korreloi suoraan esimerkiksi museokdyntien madrdan tai tietd-
mykseen sdveltdjistd. Toisaalta sellaiset kulttuurin alat, kuin jazzmusiikki tai nyky-
elokuvat, ovat hyvin kaukana akateemisesta osaamisesta ja niiden vilinen suhde on-
kin syytd kyseenalaistaa. Tadssd yhtdlossd kaikkia tekijoitd on tarkasteltava yksityis-
kohtaisesti: ihmisen ammattia, sukupuolta, ikdd ja asuinpaikkaa ja samalla eri taiteen
aloja, kuten maalaus, musiikki, teatteri, kirjallisuus. Akateeminen patevyys vaatii aina
jonkinlaisen muodollisen todistuksen osaamisesta, ja erityisen intensiivisesti nditd
meriittejd vaatii eliitti. Koulutus ja akateeminen pddoma antavat kielellisid tyokaluja
ja referenssejd, joiden avulla ilmaista esteettisid kokemuksia sujuvammin. Esteettinen
taipumus liittyy vahvasti mahdollisuuteen irtautua arkimaailmasta, joka taas on pe-
rustavanlaatuisen keskiluokkainen kokemus. Taloudellisesti etuoikeutetut eivét
joudu ajattelemaan taloudellisia valttamattomyyksid, ja aikaa jad enemman itsensa to-
teuttamiselle ja vapaalle ajattelulle. Yksiloilld on my®0s erilaisia suhtautumisia kult-
tuuriin: yhtaalld ovat instituutioissa ansioituneet asiantuntijat ja toisaalla epdinstitu-
tionaalisen kulttuurin puolustajat. Jalkimmaiselld ryhmélla on usein takanaan taiteili-
joiden kyseenalaistamaton tuki. (Bourdieu ym. 2010, 9-15.)

Luokkien vélisessd erottelussa myos tavoilla suuri merkitys, etenkin niillé ta-
voilla, joilla yksilo suhtautuu sallituksi katsottuun kulttuuriin. Kulttuurillisia tapoja
ovat niin poytdtavat, keskustelutaito, musiikkiharrastuneisuus, soveliaisuus, tennik-
sen peluu kuin oikeaoppinen lausuminenkin. Tama kaikki on niin kutsuttua kehol-
lista kulttuurista padomaa, ja sen kohdalla aiemmilta sukupolvilta peritty pddoma toi-
mii ikddn kuin pesdmunana, kun yksilo alkaa kerryttdd omaa osaamistaan. Alem-
masta luokasta tuleva joutuu paitsi opettelemaan kaiken alusta saakka, my6s oppi-
maan pois aiemmin omaksumistaan tavoista. Perittyd kulttuurista pddomaa ovat



myos materiaaliset perintokalleudet, silld niiden mukana peritddn myds arvoja, arvos-
tuksia ja tietdmystd: materiaalisen perinnon kautta kuulutaan oikeutetusti luokkaan.
Usein pystymme lukemaan ihmisen elintason vain tdmaén sisustustyylistd tai vaate-
tuksesta. Tuolloin kyse ei ole vain siitd, ettd tieddmme tuotteiden hinnan. Eri luokista
tulevilla ihmisilld on my®0s erilaisia kehollisia kokemuksia: ylempiluokkainen tietdd
todenndkoisemmin, miltd arvokkaat materiaalit tuntuvat iholla. (Bourdieu ym. 2010,
61-65.)

Mikddn ei erottele luokkia niin tehokkaasti kuin taipumus kuluttaa sallitulla ta-
valla sallittuja teoksia, tarkastella esteettisid objekteja erityisen esteettisestd nakokul-
masta ja ihailla sitd, missd on ihastuttavaksi tunnistettavia piirteitd. Tahan kuuluu
myos kyky soveltaa oikeanlaista estetiikkaa arkipdivéisiin valintoihin niin ruuan, pu-
keutumisen kuin sisustuksenkin kohdalla. Esteettinen taipumus vaatii taiteellista
kompetenssia, joka syntyy eksplisiittisesti oppimalla tai yksinkertaisesti olemalla
saannollisesti kontaktissa taiteen kanssa. Taméa onnistuu varmimmin museoissa ja gal-
lerioissa, joissa esitetddn takuulaadukasta taidetta. Harjaantunut taiteen kuluttaja tun-
nistaa eri aikakausien ja tyylisuuntausten tyypilliset piirteet ja osaa yhdistdad teoksia
niihin ja tiettyihin taiteilijoihin. Tédllainen objektiivinen kulttuurinen pddoma nikyy
paitsi lukeneisuudessa ja hienostuneessa taidemaussa, myos ruuan, kulttuurin ja itse-
representaation, kuten vaatteiden, kauneudenhoidon, hygienian ja kodin avustajien
kulutuksessa. Esimerkiksi ruokailutottumukset ja syométavat vaihtelevat valtavasti
eri luokkien vilillda. Luksus- ja kulttuurituotteiden kuluttaminen erottelee luokkia eri-
tyisen tehokkaasti, silld vdhdvaraisemmilla ei ole pddsyd niiden pariin. Objektiiviset
ja subjektiiviset esteettiset ndkemykset ovat mahdollisuuksia kokeilla tai vakiinnuttaa
omaa paikkaa sosiaalisessa todellisuudessa. Niiden kautta seké ylldpidetddn omaa ta-
soa ettd erottaudutaan muista. Kaikki luokat eivit tietenkddn osallistu tdhdn erottau-
tumisen ”peliin” yhtd innokkaasti. Strategiat, joilla pyritddn muuttamaan elaméantyy-
lin taipumuksia esteettisten periaatteiden systeemiksi, objektiivisia eroja valinnaisiksi
erottautumisiksi ja passiivisia vaihtoehtoja tietoisiksi valinnoiksi, ovat hallitsevan luo-
kan yksinoikeuksia. Hallitsevaan luokkaan lasketaan tédssa tapauksessa keskiluokka
ja taiteilijat, jotka osallistuvat uusien elaméntyylien ideoimiseen ja luomiseen. Alem-
paa keskiluokkaa peli ldhinnd ahdistaa: he pelkddvit vaikuttavansa tyylinsd perus-
teella alempiluokkaisilta. Tyovaenluokan rooli tdssd pelissd on toimia varoittavana
esimerkking, jonakin, josta ylemmat luokat haluavat erottautua. Heiddn estetiikkansa
on jotain sellaista, jota keskiluokka luonnehtisi “natiksi” tai “kivaksi”: kuvastot, joita

loytyy postikorteista tai kalentereista. (Bourdieu ym. 2010, 32-52.)



2.3 Jyvidskyli taiteen kenttina

Tutkielmassani sivutaan myos paikallisuuden teemaa, silld kaikki haastatelta-
vani kuuluvat Jyvaskyldn taiteilijaseuraan ja asuvat Jyvasseudulla. Paikka on kulttuu-
rintutkimuksen kasitteend hyvin monitulkintainen. Paikka sijoittuu aina konkreetti-
sesti ja maantieteellisesti johonkin, mutta paikan merkityksen se saa vasta sielld eletyn
eldamédn, kokemusten ja kertomusten kautta. Paikat voivat olla todellisia, keksittyjd,
vadrin muistettuja tai unohdettuja, ja paikka merkityksineen linkittyykin usein tiiviisti
muistitietoon. Paikan logiikka my®os vaihtelee tarkastelun skaalasta riippuen: esimer-
kiksi “koti” saattaa tarkoittaa kotitalon lisdksi naapurustoa, kyldd, kaupunkia, seutua
tai koko maata. (Knuuttila 2006, 7-8.)

Paikallisidentiteetin ymmarrys tutkimuksessa on muuttunut. Aiemmin ajateltiin
ihmisen olevan fyysisesti ja sosiaalisesti osa asuinpaikkaansa, nykyaan liikkuvuuden
jatkuvasti lisddntyessd ajatellaan eri paikkakokemusten olevan osa ihmistd. Jonkin-
laista universaalia paikallisuuden kokemisen tapaa on mahdotonta maaritelld, silla
kokemukset ovat aina yksil6llisid ja vaikeita sanoittaa. Seamus Heaney on kuitenkin
hahmotellut kaksi erilaista paikan tuntemisen tapaa: ensimmdinen on kokemukselli-
nen, epdkirjallinen ja tiedostamaton, toinen opittu, kirjallinen ja tietoinen tapa. Ensim-
mdinen tapa tuottaa, yllapitdd ja muuttaa jalkimmaistd. Lisdksi voidaan ajatella, ettd
kolmas paikan tuntemisen tapa olisi yhteisollinen kommunikaatio, jonka kautta pai-

kan merkityksid jaetaan ja sovitaan. (Knuuttila 2006, 10.)

Vuoden 2020 Taiteen ja kulttuurin barometrissd padteemanana ovat taiteilijat ja
taiteen tekeminen kunnissa ja tutkimuksen kysely on kohdistettu seka taiteilijoille ettd
kunnille. Tuottaessaan ja jarjestdessddn taide- ja kulttuuripalveluita asukkailleen, esi-
merkiksi ylldpitdessddn ja tukiessaan taidelaitoksia, kunnat luovat edellytyksid myos
ammattimaiselle taiteelliselle tyolle ja toiminnalle. Kunnat tekevat melko paljon yh-
teistyotd taiteilijoiden kanssa. Sekd kuntien etti taiteilijoiden vastauksissa esiin nousi-
vat késitykset taiteellisen tyon keskittymisestd kaupunkimaisiin kuntiin. Vield yksit-
tdisid taiteilijoita vahvemmin taidealan ammattimaiset yhteisot ja yritykset ovat kes-
kittyneet kaupunkiymparistoihin, ja niitd ei maaseutumaisista kunnista 16ytynyt juuri
lainkaan. Taiteellisella toiminnalla seki taiteilijoiden kanssa tehdylla yhteistyollad nah-
d&dan olevan myonteinen vaikutus kunnan elinvoimaisuuteen. Silti vastaajat kokivat,
ettei ammattitaiteilijoita tai heiddn tyotddn arvosteta kuntien paatoksenteossa. Syyksi
arvioitiin se, ettei paattdjilld ole ymmarrysta tai yhteyttd taiteen kenttdan. Taiteilijoista
alle puolet vastasi saaneensa kunnalta avustusta tai apurahaa taiteelliseen tychonsa.
Tukea tydskentelytilan jdrjestimiseen oli saanut vain ani harva. Taidealan yhteisdja



kerrottiin tuettavan enemman kuin yksittdisid taiteilijoita. Toisaalta kuntien tukea tai-
teelliselle tyolle ei valtaosassa vastauksia edes koettu erityisen tarkedksi. Kyselyn mu-
kaan taiteilijjoilla ei keskimddrin ole kovin suurta luottamusta kuntien paatoksentekoa
ja osaamista kohtaan. Kuntien juhlapuheiden rinnalle kaivataan konkreettista toimin-
taaja eri taiteenalojen parempaa tuntemusta. Useimmat taiteilijat olivat kiinnostuneita
yhteistyostd kuntansa kanssa, mutta eivit oikein tienneet, kuinka ja keneen ottaa yh-
teyttd asiaan liittyen. Tarkeimmiksi taiteen tekemisen edellytyksiksi kunnissa nostet-
tiin mahdollisuudet rahoituksen saamiseen sekd kohtuulliset asuinkustannukset.

My6s paikallisen taiteen suurempaa nakyvyyttd ja arvostusta toivottiin. (Lahtinen ym.
2021, 31-65.)

Kyselyssd tarkasteltiin myos taiteellisen tyon vaikutuksia asuinpaikan valintaan
sekd taiteilijoiden ndkemyksid omasta paikkakunnastaan. Vastausten perusteella
asuin- tai tyoskentelypaikkakuntaa ei yleensd valita tyon edellytysten mukaan, vaan
syiksi mainittiin esimerkiksi halu levittdd taide-elamé&a padkaupunkiseudun ulkopuo-
lelle tai asuinpaikkakunnan vahvaksi koettu kulttuurieldma. Taiteilijat haluavat asua
ja tyoskennelld inspiroimaksi kokemillaan paikkakunnilla. Paikallisuuden koettiin
jossain maddrin myos vaikuttavan tyon sisdltoihin: tdima oli jonkin verran yleisempaa
maaseutumaisilla paikkakunnilla. Kokemukset ovat kuitenkin yksil6llisig, ja eri taitei-
lijat saattavat kokea saman paikkakunnan hyvin eri tavoin. Paikkakokemukseen vai-
kuttavat niin taiteenala kuin paikkakunnalla saadut verkostotkin. (Lahtinen ym. 2021,
78-87.)

Jyviéskyldn taide-elamé on suhteellisen aktiivista. Visit Jyvaskyld -sivuston mu-
kaan “Taiteen ystaville Jyvaskyld tarjoilee perinteisid taidegalleriaherkkuja, Jyvasky-
lan taidemuseon pysyvit ja vaihtuvat ndyttelyt, baareihin ja ravintoloihin rakennet-
tuja underground-tyyppisid ndyttelyitd, opiskelijoiden, harrastajien ja taiteen ammat-
tilaisten vuosittaisia ndyttelyitd sekd vaihtoehtoisia tapoja tuoda taidetta esille.” (Visit
Jyvéaskyld 2021.) Etenkin yldkaupunkia pidetddan boheemina kaupunginosana, jonka
asukkaat ovat keskiméddrin melko nuoria ja jossa jdrjestetddn usein erilaisia taideta-
pahtumia. Viime vuosina julkista taidetta on ilmestynyt keskustan alueelle yhd enem-
maén, katuihin on maalattu iloisen vérisid rasymattoja ja taidemuseon edessd komeilee
sdannollisin viliajoin uuden varin saava Local Polyp -monumentti. Vakiopaine-baa-
rista tunnetaan eri alojen taiteilijoiden olohuoneena, jossa yhteisollisyys kukoistaa.
Paikallista taidetta on juhlistettu jo kahteen kertaan Matkalla maan keskipisteeseen -
ndyttelyiden muodossa Saarijarvelld, Keuruulla ja Jyvaskyldssd vuonna 2015 seka
vuosina 2020-2021. Nayttelyt kokosivat yhteen Keski-Suomessa asuvia ja muualle
muuttaneita taiteilijoita, joilla on jonkinlainen yhteys Keski-Suomeen. Viimeisimman
ndyttelyn teemana olikin nimenomaan kuuluminen johonkin. Néayttelyt toteutettiin



Jyvéskyldn Taiteilijaseuran, Jyvaskyldan taidemuseon, Keuruun museon ja Saarijarven
museon yhteistyond ja niiden tavoitteena oli paitsi kehittda alueellista ndyttelytoimin-
taa, my06s houkutella maakunnasta pois muuttaneita taiteilijoita kiymadn kotiseudul-
laan. (Matkalla maan keskipisteeseen -nédyttelyn sivusto 2021.) Olin itse mukana teke-
méssd ndyttelyn taiteilijahaastatteluita, ja tuolloin péddsin ensimmadisen kerran haas-
tattelemaan jyvaskylaldistd kuvataiteilijaa hdnen tydstddn ja suhteestaan kotikaupun-
kiinsa. Jyvdskyld on verrattain pieni kaupunki, jossa luonto on aina ldhelld. Aiemmin
haastattelemani taiteilija saakin inspiraationsa nimenomaan luonnosta: han kayttaa
toissddn usein luonnonmateriaaleja ja tarkastelee taiteen kautta omaa luontosuhdet-
taan.



3 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

3.1 Laadullinen tutkimus, etnografinen tutkimusote

Tutkimukseni edustaa laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta. Laadullinen tut-
kimus ndhddén usein jonkinlaisena vastakohtana maarilliselle eli kvantitatiiviselle
tutkimukselle, mutta ndiden vastakkainasettelu ja arvottaminen on turhaa, silld kum-
mallakin on paikkansa tieteen tekemisessa: erilaisiin tutkimusaiheisiin tarvitaan eri-
laisia tutkimusmenetelmid. Laadulliselle tutkimukselle voi nimeta tiettyja tunnus-
merkkejd. Ensinndkin tutkimuksen aineisto koostuu yleensa jonkinlaisesta tekstistd,
mutta teksti voi olla yhté lailla tutkijan itsensd kuin jonkun muunkin tuottamaa ja
tuotettu alun perin joo tutkimusta tai jotain muuta tarkoitusta varten. Laadullisilla
tutkimusmenetelmilld voidaan saavuttaa ilmididen prosessiluonne ottaen samalla
huomioon, ettei tutkimustuloksia voi pitdd ajattomina ja paikattomina. Liséksi laadul-
lisen tutkimusprosessin eri vaiheet, eli aineistonkeruu, analyysi, tulkinta ja raportointi,
kietoutuvat yhteen ja tutkimuksessa tyypillisesti myos paalataan useaan otteeseen
aiempiin vaiheisiin ja alkuperdisen aineiston pariin. Tulkintaa tapahtuu kaikissa pro-
sessin vaiheissa. (Eskola & Suoranta 1998, 11-13.)

Tutkittavien elam&dn osallistuminen on nykypdivan laadulliselle tutkimukselle
tyypillistd, mutta ei valttamatontd. Kenttatyo on hyva tapa padstd kosketuksiin tutkit-
tavien kanssa ja tutustua tutkittaviin ilmi6ihin laaja-alaisemmin. Laadullisen tutki-
muksen tavoitteena on tavoittaa tutkittavien oma ndkdkulma vaikuttamatta itse liikaa
tutkimuskohteeseen. Tadydellisen objektiivisuuden ihanne tutkimuksessa on todettu
mahdottomaksi jo aika pdivad sitten, mutta tutkijan omat arvot ja ennakkoasenteet on
hyvai kirjoittaa auki tutkimukseen, jos ne mahdollisesti vaikuttavat tutkimuksen kul-
kuun ja tuloksiin. Todellinen objektiivisuus syntyykin juuri omien subjektiivisuuk-
siensa tunnistamisesta. Laadullinen tutkimus keskittyy usein suhteellisen pieneen
otantaan ja sen syvilliseen tarkasteluun. T4lloin tieteellisyyden kriteerind on méadran
sijaan laatu ja kasitteellistdimisen kattavuus. Tarkoituksena on sijoittaa tutkimuskohde
yhteiskunnallisiin yhteyksiinsd sekd antamaan siitd historiallisesti mahdollisimman
tarkka kuvaus. Olennaista on rakentaa tutkimukselle vahva teoreettinen perusta. Kva-
litatiivisessa tutkimuksessa on mahdollista ldhted liikkeelle puhtaan aineistoldhtoi-
sesti ilman mink&d&dnlaisia ennalta laadittuja hypoteeseja tutkittavasta aiheesta. T4llai-
nen aineistoldhtoinen analyysi on paikallaan etenkin sellaisissa tapauksissa, kun ha-
lutaan perustietoa jonkin ilmion olemuksesta. Laadullisessa tutkimuksessa voi asettaa
jopa jonkinlaiseksi tavoitteeksi, ettd tutkija yllédttyy ja oppii uutta sen aikana. Jos esi-



merkiksi tilastotieteissd usein pyritddn todistamaan jokin hypoteesi, laadullisessa tut-
kimuksessa tavoitteena on ennemmin uusien hypoteesien keksiminen. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 13-16.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan positiolla on erityinen merkitys. Tutkijalla
on mahdollisuus suunnitella ja toteuttaa tutkimuksensa hyvin vapaasti, ja esimerkiksi
metodeja ja ldhestymistapoja valitessa saa ja pitddkin kdyttdd mielikuvitusta. Tutki-
musta koskevat ratkaisut tulee kuitenkin tehda perustellusti ja myos tuoda valmiissa
tutkimuksessa tuoda avoimesti esiin. Myos narratiivisuus liittyy olennaisesti laadul-
liseen tutkimukseen. Narratiivisuus ja kerronnallisuus on ihmiselle tyypillinen tapa
jasentdd kokemuksia, ja tutkimuksessa tama tulee esiin niin tutkittavien ihmisten ker-
tomuksina kuin tutkijan kirjoittaman tekstin kohdalla. Sen lisdksi, ettd tutkijat kirjoit-
tavat tutkimuksistaan nk. tieteellisid tarinoita, narratiivisuudesta on tullut myos tie-
teellisen tutkimuksen kohde ja kertomusten luonnetta on alettu pohtia teoreettisesti.
(Eskola & Suoranta 1998, 16-19.)

Etnologian ja antropologian opiskelijana minulle oli luontevaa soveltaa etnogra-
fista tutkimusotetta. Etnografia on monitulkintainen ja useille eri tieteenaloille levin-
nyt kisite, jolla tarkoitetaan useimmiten induktiivista tutkimusprosessia sekd tapaa
kasitteellistdd ja teoretisoida arkitodellisuutta havainnointiin perustuvan aineiston
kautta. Sen voi kasittdad koko tutkimusprosessia ohjaavana ja madrittavana tutkimus-
otteena. Nyky&ddn se ndhddan ennen kaikkea kulttuurin syvillisend analyysina ja mer-
kitysjdrjestelmien tulkintana. Etnografinen tutkija esittda kysymyksid, maarittad kent-
tad sekd muodostaa itse omat tutkimusvilineensi ja tulkintansa. Tamén subjektiivi-
suuden myotd refleksiivisyys ja eettisyys nousevat etnografisessa tutkimuksessa eri-
tyisen tarkeddn rooliin. Eettisid kysymyksid ja omia menettelytapoja on harkittava yha
uudelleen tutkimusprosessin eri vaiheissa. Tutkimuksessa on myds perusteltava ja
tuotava esiin tekemdnsd valinnat. (Hameenaho & Koskinen-Koivisto 2018, 7-9.) Itse
pyrin reflektiivisyyteen kirjoittamalla tutkimuksen eri vaiheissa erddnlaista tutkimus-
pdivakirjaa. Aina aloittaessani prosessissa uuden vaiheen kirjoitin ylés sen hetkisid
ajatuksiani aineistosta ja itse tutkimustekstistd, ja palasin ndiden muistiinpanojen pa-
riin sddnnollisesti. Tdlld tavoin tein itselleni ndkyvéaksi tutkimuksen etenemistd ja
omien ajatusteni kehittymistd, ja sen kautta tutkimusprosessia on helpompi kuvata
my0s valmiissa tutkimustekstissa.

Oman tutkimukseni kohdalla olin jo etukédteen jossain méarin tutustunut Jyvas-
kylan taidepiireihin ja keskustellut taiteilijoiden kanssa tutkimuskontekstin ulkopuo-
lella, mutta ennen haastatteluiden aloittamista syvennyin aiheeseen vield tarkemmin



lukemalla aiempaa tutkimusta taiteilijuudesta ja taiteellisen tyon luonteesta sekd seu-
raamalla uutisointia koronan vaikutuksista taiteen kenttdan. Koska etnografia poh-
jautuu kenttétyolle, ajatellaan sen toisinaan vaativan nimenomaan pitkdaikaista osal-
listuvaa havainnointia ja haastatteluiden olevan vain havainnoinnin osa-alue. Etno-
grafinen tutkimusote, jota itsekin tdssd tutkimuksessa kaytdn, ei kuitenkaan vaadi
omakohtaista kenttatyotd. Myos toisten kerddmaéd aineistoa, kuten omalla kohdallani
aiempaa taiteilijoista tehtyd tutkimusta, voi tarkastella etnografisesti pyrkien ymmar-
tamdan kulttuurisia merkitysverkostoja. On kuitenkin tarkeds liittdd aineisto kulttuu-
riseen ympaéristoon ja historialliseen makrotasoon. My®0s itse aineistonkeruutilanne
nousee merkittdvdan rooliin, jos tutkimuksessa ei muuten tehdd havainnointia. Etno-
grafinen aineisto kerdtddn aina kentdlld, mutta kenttd voi olla yhta lailla ldhelld, kau-
kana, virtuaalinen kuin tekstuaalinenkin. Kentdn voi ndhdd my6s muodostuvan vuo-
rovaikutustilanteista ja tutkijan vaihtuvista rooleista, joiden kautta han tulee hetkelli-
sesti osaksi tutkimaansa yhteisod tai ilmiotd sekd eroaa niistd. Se, miten kenttd on ra-
kentunut ja kuka tutkii ja ketd, on olennaista analyysin ja tulkintojen kannalta. Etno-
grafia perustuu hermeneutiikkaan, ja hermeneuttinen tiedontuotanto tapahtuu tutki-
janja tutkittavan vélisessd vuorovaikutuksessa. Syvillinen ymmarrys tutkittavista ih-
misistd vaatii myos ajan, paikan ja sosiaalisen ympaériston ymmarrystd hankkimalla
siitd tietoa. (Hdmeenaho & Koskinen-Koivisto 2018, 11-14.)

Etnografinen tutkimus on relativistista ja mahdollistaa erilaisten tietokasitysten
yhteensovittamisen. Kentdltd saatu tieto ei ole ldhtokohtaisesti oikeaa tai vadrdd,
mutta erilaisten tietokédsitysten tunnistaminen ja niiden mahdollisuuksien tarkastelu
on etnografisessa tutkimuksessa paitsi haaste my6s mahdollisuus. Hermeneuttisessa
tutkimuksessa tutkija kysyy seké tutkittavilta ettd aineistolta kysymyksid, vertailee,
suhteuttaa ja peilaa tutkimuskohdetta laajempiin yhteyksiin. Tehtyjd tulkintoja tar-
kastellaan kriittisesti yhd uudelleen tutkimuksen eri vaiheissa. Aineiston ja tulkintojen
véliset ristiriidat vaativat perusteluita, ja tutkijan ennakko-oletukset muokkautuvat
jatkuvasti: etnografinen tutkimusprosessi on itseddn korjaava prosessi. (Hameenaho
& Koskinen-Koivisto 2018, 14-15.) Omassa tutkimuksessani hyvéa esimerkki tédstd on
erddn tutkimukseni teeman, paikallisuuden, osoittautuminen aineiston pohjalta
melko turhaksi. Olin odottanut jyvaskyldldisyyden tai keskisuomalaisuuden olevan
keskeinen osa haastateltavieni ammatti-identiteettid, mutta haastatteluiden jdlkeen
kavi ilmi, ettei ndin ole. Aineistonkeruun pohjalta minun piti pienentdd huomattavasti
paikallisuuden roolia tutkimuksessa, silld haastateltavilla ei yksinkertaisesti ollut siitd
juuri mitddn sanottavaa. Toisaalta etnografisesta haastatteluaineistosta on tehtavissa
tulkintoja my®0s asioista, joita ei sanota tai joille ei anneta suurta merkitysta: mitd pai-
kallisuuden merkityksettomyys kertoo taiteilijan tydsta 2020-luvulla?



3.2 Aineistonkeruu: puolistrukturoidut teemahaastattelut

Tutkimusaineistoni koostuu viidestd puolistrukturoidusta teemahaastattelusta,
jotka toteutettiin syksyn 2021 ja kevaan 2022 aikana. Puolistrukturoitu haastattelu viit-
taa haastattelumetodiin, jossa kaikille haastateltaville esitetddn samat, ennalta laaditut
kysymykset ilman valmiita vastausvaihtoehtoja. Teemahaastattelussa taas kdaydaan
lapi tietyt tutkimukseen liittyvit teemat, mutta niiden jdrjestys ja laajuus vaihtelevat
haastattelusta riippuen. (Eskola & Suoranta 1998, 64.) Omat haastatteluni sijoittuvat
ndiden kahden vilimaastoon, joten luonnehdin kdyttimé&ani metodia puolistruktu-
roiduksi teemahaastatteluksi. Lahestyin haastatteluita narratiivisesta ndkokulmasta
olettaen, ettd haastateltavilla on etenkin koronaan liittyen omakohtaisia kertomuksia,
ja halusin antaa niille tilaa. Siksi asettelin joitain haastattelukysymyksid niin, ettd ne
rohkaisevat aloittamaan vapaan kertomuksen. Haastattelun teemat suunnittelin alku-
perédisten tutkimuskysymysteni ymparille. Tutkimuksen tavoitteena on valaista jyvas-
kylaldisten taiteilijoiden omia kasityksid taiteilijuudestaan ja heiddn kokemuksiaan
koronaviruksen vaikutuksista elaméaansa. Siksi haastattelurungon paateemoiksi hah-
mottuivat haastateltavien oma uratarina ja ammatti-identiteetti, yleiset kasitykset tai-
teilijjuudesta, koronavirus sekéd paikallisuus. Matti Hyvéarinen (2017) kuvaa aikaamme
haastatteluyhteiskunnaksi, jossa tietoa hankitaan paljon nimenomaan erilaisten haas-
tatteluiden kautta. Ilman haastatteluita monet eldménalueet jdisivat kokonaan tutki-
muksen ulkopuolelle. Kokemus on tdrked tutkimuskohde ja haastattelu oikein hyva

tutkimustiedon kerdamisen tapa siind missda muutkin. (Hyvédrinen 2017, 9.)

Kuten aiemmin mainitsin, sddstin itseni taiteilijuuden madrittelyltd ja turvau-
duin haastateltavia etsiessdni Jyvdskyldn taiteilijaseuran jdsenlistaan. Taiteilijuuden
virallinen mddrittely on vaikeaa, mutta useimmiten sitd ohjaavat juurikin taiteilijajar-
jeston jasenyys, apurahat tai alan koulutus. Jyvaskyldn taiteilijaseuran jaseneksi padsy
vaatii riittdvan hyvéaa sijoitusta sen pisteytysjdrjestelméssd, johon vaikuttavat muun
muassa kuuluminen johonkin toiseen Suomen Taiteilijaseuran alaiseen ammattiliit-
toon, taidealan koulutus, osallistuminen taideseurojen néyttelyihin tai palkituksi tu-
leminen erilaisissa kotimaisissa ja ulkomaisissa taidekilpailuissa. (Jyvaskylan taiteili-
jaseura 2022.) Jasenlista on pitkd, mutta aloin kiymaééan sitd jarjestelmallisesti lapi kri-
teerindni taiteilijat, joilla olisi kuvataiteilijan tutkinto tai jotka muuten tekevit selkedsti
nimenomaan kuvataidetta. Lokakuussa 2021 ldhetin ensimmadiset 6 haastattelukutsua,
joista kahteen vastattiin ja haastattelut jarjestettiin loppuvuoden aikana. Tammi-
kuussa 2022 ldhetin uudet 6 kutsua, joista neljddn vastattiin ja kolmen kanssa saatiin
sovittua haastattelu helmikuulle. Jari Eskolan ja Juha Suorannan (1998, 68) mukaan
haastateltavalle on hyvd antaa mahdollisuus valita paikka, jossa haastattelu tehdaan.



Toimin itsekin ndin ja ehdotin haastattelukutsussa, ettd haastattelun voisi tehdé esi-
merkiksi yliopiston kirjastolla tai haastateltavan valitsemassa kahvilassa. Koronati-
lanteen vuoksi kerroin kutsussa, ettd haastattelu olisi mahdollista tehdd myos etédyh-
teydelld Zoomin, Skypen tai Teamsin vélitykselld. Ylldtyksekseni vain yksi haastatel-
tava halusi jarjestdd haastattelun videoyhteyden kautta ja muut halusivat tavata kas-
vokkain. Kolme haastattelua jdrjestettiin jyvaskyldldisissa kahviloissa ja yksi haasta-
teltavan kotona. Taméa kertoo mielestdni osaltaan siitd, kuinka kylldstyneitd ihmiset
alkoivat ldhes kahden koronavuoden jdlkeen olla etdyhteyksien varassa toimimiseen.
Aihetta my0s sivuttiin kaikissa haastatteluissa. Vaikka kahviloissa pidetyissa haastat-
teluissa olikin jonkin verran taustametelid ja muita ihmisid, ei niistd ollut juurikaan
hdiriotd haastattelun sujumiselle, ja ddnitteistd sai jdlkikdteen hyvin selvdd. Haastatel-
tavan kotona tehdyssad haastattelussa my6s hdanen puolisonsa oli paikalla ja osallistui
jossain mddrin haastatteluun, mutta timdkaan ei missadan nimessé ollut hdirioksi, vaan
parhaimmillaan auttoi haastateltavaa muistamaan aiheeseen liittyvid asioita vield tar-
kemmin. Kuten Eskola ja Suorantakin huomauttavat, ei mydskaan olisi kovin kohte-
liasta tehdd haastattelua haastateltavan kotona ja vaatia kaikkia muita talon asukkaita
poistumaan paikalta. Haastattelutilanteissa tulee olla valmis siihen, ettd oikeastaan
mitd vain voi tapahtua, eikd kaikkea voi ennakoida. (Eskola & Suoranta 1998, 68.)
Omissa haastatteluissani suuremmilta yllatyksiltd viltyttiin, mutta erikoista oli esi-
merkiksi huomata, kuinka samaan haastattelupohjaan perustuvat haastattelut voivat
vaihdella kestoltaan: lyhyin haastattelu kesti vain noin 25 minuuttia, pisin taas ldhes

kaksi tuntia.

Haastattelijan ja haastateltavan vilinen luottamus on tarked tekija onnistuneessa
haastattelussa. Haastattelija ei koskaan ole pelkkd neutraali vilikappale, joka siirtdd
tietoa haastateltavasta tutkimukseen, ja osapuolten vililld tapahtuvalla vuorovaiku-
tuksella on valtava merkitys sille, millaista aineistoa haastattelussa syntyy. (Eskola &
Suoranta 1998, 69.) Haastattelutieto rakentuu tdassa vuorovaikutuksessa, vaikka se ka-
sitteleekin enimmdkseen asioita, jotka ovat tapahtuneet jossain eri paikassa ja eri ai-
kaan (Hyvarinen 2017, 9-10). Lisédksi osapuolten erilaiset sosiaaliset tekijét ja roolit vai-
kuttavat haastattelun kulkuun: esimerkiksi miespuolinen haastateltava saattaa kertoa
erilaisia asioita nais- ja mieshaastattelijalle, ikddntyneempi haastateltava nuorelle
haastattelijalle ja niin edelleen (Eskola & Suoranta 1998, 70). Haastattelun onnistumi-
nen vaatii Hyvérisen (2017, 10) mukaan muutakin kuin oikeanlaiset kysymykset ja
vuorovaikutuksen tulisi perustua muullekin, kuin kysymysten esittamiselle ja niihin
vastaamiselle. On tiarked muistaa, ettei kaikilla haastateltavilla vilttamattd ole koke-
musta nimenomaan tutkimushaastatteluista, ja he saattavat esimerkiksi vastata liian
varovaisesti tai toisaalta lilan avoimesti. Haastattelutilanteet ovat aina erilaisia ja ylla-



tyksid sattuu, joten haastattelijan on osattava lukea tilanteita ja toimia erilaisten haas-
tateltavien kanssa. (Hyvérinen 2017, 10.) Koen, ettd kaikissa omissa haastatteluissani
saatiin alkujutustelun jdlkeen aikaiseksi melko rento tunnelma ja haastateltavat ker-
toivat minulle kokemuksiaan avoimesti. Tutkimukseni aihe ei toisaalta olekaan erityi-
sen sensitiivinen, joten ei ollut pelkoa siitd, ettd haastateltavat tulisivat kertoneeksi
jotain liian intiimid tai arkaluontoista. En myoskdan huomannut, ettd haastateltavien
ikd, sukupuoli tai muut sosiaaliset tekijat olisivat ndkyneet haastattelutilanteissa ja
niiden onnistumisessa. Pdinvastoin oli hienoa ndhdd, miten erilaisten ja erilaisessa el&-
maéntilanteessa olevien ihmisten kesken muodostui yhteys, kun keskusteltiin yhtei-
sestd mielenkiinnonkohteesta, taiteesta, sekd jaetusta yhteiskunnallisesta kokemuk-
sesta, koronaviruksesta.

Haastattelu ei sindllddn voi koskaan olla tdysin vapaata dialogia, koska haastat-
telija sddtelee keskustelun kulkua ja lisdksi keskustelulla on tiedonhankintaan liittyva
tehtdvd. Haastateltava ei myoskddn osallistu aineiston tulkintaan. Toisaalta myos
haastateltava tulkitsee omalla tavallaan haastattelijaa ja pddttdd, mitd tietoa télle antaa.
Siten my0s haastateltavalla on valtaa: hanhdn voi kieltdytyd haastattelusta kokonaan
tai esimerkiksi vastata niukemmin kuin haastattelija toivoisi. (Hyvarinen 2017, 12-14.)
Téaydellinen tasa-arvo haastattelutilanteessa lienee mahdoton, mutta esimerkiksi
oman tutkimukseni kohdalla en nde tarpeelliseksi analysoida haastatteluiden valta-
suhteita sen tarkemmin. Haastatteluissa, kuten missd tahansa keskustelussa, osallis-
tujat noudattavat tiettyjd ddneen sanomattomia sdantsjd. Haastattelulla on kuitenkin
arkikeskustelua tarkemmin maddritelty tavoite ja siihen osallistujilla tietyt roolit, tie-
donkerddjd ja tiedonantaja. Haastattelutilanne tdytyy aloittaa ja lopettaa tietynlai-
sin “rituaalein”. Sen alussa voidaan esimerkiksi kdyda ldpi, mistd seuraavaksi puhu-
taan tai missd jdrjestyksessd asioita kasitellddn. Kun taas haastattelun loppupuolella
kaikki kysymykset tai teemat on kéyty ldpi ja on ollut riittdvan kauan hiljaista tai on
endd lausuttu vain tdytesanoja, taytyy haastattelu pdittid myos sanallisesti. (Ruusu-
vuori & Tiittula 2017, 39-41.) Haastattelun voi ndhdd vuorovaikutustilanteena, jossa
erilaiset diskursiiviset asetelmat vaihtelevat ja tulevat haastetuiksi. Hyvarisen mu-
kaan Oakley on verrannut haastattelua lahjaan, jonka haastateltava antaa haastatteli-
jalle: haastateltavahan kayttdd haastatteluun aikaa ja vaivaa hyotymattd siitd itse oi-
keastaan mitenkddn. Siksi haastattelijan tulee myo6s osoittaa kiitollisuutta haastatte-
lusta. (Hyvarinen 2017, 14-15.) Itse koitin kompensoida haastateltavien minulle uh-
raamaa aikaa tarjoamalla heille kahvit, viemalld pienen tuliaisen tai vahintdan kiitta-

mallad sanallisesti useaan otteeseen.



3.3 Lahiluku ja teemoittelu

Litteroituani haastatteludédnitteet tekstimuotoon aloitin aineiston analyysipro-
sessin ldhiluennan keinoin. Lahiluku on alkujaan kirjallisuudentutkimuksesta peréi-
sin oleva metodi, jolla viitataan nykydan loyhasti kaikkeen huolelliseen ja ymmarta-
vadn teoksen tulkintaan. Lahiluvun maéérittely metodina on etenkin kulttuurintutki-
muksessa yhd hyvin véljdad, mutta ennen kaikkea silld korostetaan empirian ja teorian
yhteen liittamistd. Lahiluku on tieteenalalta toiselle vaeltava ja monin eri tavoin tul-
kittava sekd toteutettava metodi. Kdytdnnossd kyse on ennen kaikkea tavasta tutkia
tekstejd tarkasti eritellen. (Poysa 2010, 331-333.) Lahiluennan tdarkein periaate on mo-
neen kertaan lukeminen. Toisin kuin vaikkapa vertailevassa tutkimuksessa, lahiluen-
taa hyodyntdavassd tutkimuksessa palataan yhd uudelleen saman tekstin pariin niin,
ettd joka lukukerralla tekstistd nousee esiin eri asioita. Jokainen lukukerta toteutetaan
hiukan eri tavalla ja eri ndkokulmasta. Edes ensimmaéinen lukukerta ei koskaan ole
tdysin “puhdas” siind mielessd, ettd lukijalla on siitdi omat ennakko-oletuksensa.
(Poysad 2010, 338-339.) Taméd nousee erityisen hyvin esiin tilanteessa, jossa luennan
kohteena on itse kirjoitettu litteraatioteksti omasta haastattelusta. Jo ennen ldhiluentaa
aineiston on tullut kohdanneeksi useaan kertaan: haastatteludénitettd kuunnellessa
tulee muistaneeksi asioita, jotka itse haastattelutilanteen jilkeen ovat padsseet unoh-
tumaan, ja tekstiksi muutettua litteraatiota lukiessa huomio kiinnittyy jdlleen aivan
eri asioihin kuin aiemmin. Varsinainen ”tiedostava lukeminen” alkaa kuitenkin vasta
myohemmilld lukukerroilla, ja timan myota tekstistd alkaa 16ytyd asiakokonaisuuksia,
jotka eivit siitd vield ensimmadiselld lukukerralla nousseet. Lukukertojen vililld on
myos hyva pitdd kunnollisia taukoja, jotta aivot ehtivit rauhassa prosessoida kullakin
lukukerralla huomattuja asioita ja virittdytyd huomaamaan uusia. (Poysa 2010, 339.)

Lahiluennan prosessi sisdltdd alusta asti my0s jonkinlaista kirjoittamista. Ensim-
madiselld lukukerralla saatetaan tehda tekstiin alleviivauksia tai kirjata ylos pienié si-
vuhuomautuksia vaikkapa muistilapuille. Lukukertojen lisddntyessa ilmenee erilaisia
kirjoittamisen muotoja, ja ennen pitkaa kirjoitus alkaa sisdltdd yhd enemman tekstista
tehtyja tulkintoja ja vaittamid. Samalla lukemisen tapa muuttuu valikoivammaksi ja
sen yksityiskohtiin aletaan kiinnittdd enemmaén huomiota. Syntagmaattisesta eli tekstid
ketjuna tarkastelevasta lukutavasta siirrytdan paradigmaattiseen eli eri osia rinnasta-
vaan ja vertailevaan lukutapaan. Lahiluennankin kautta ideaalisesti syntyva herme-
neuttinen kehd sisdltdd aina myos kamppailua oman itsen kanssa: lukija tulee huo-
maamattaankin tdydentdneeksi tekstid omilla ennakko-oletuksillaan ja taustatiedoil-
laan. Vasta kirjoittaessa tekstid koskevia tulkintoja varsinaiseksi tekstiksi tulee huo-
manneeksi ensimmadisilld lukukerroilla tapahtuneet virhetulkinnat sekd kaikki ne
asiat, jotka tekstistd on jattanyt kokonaan huomiotta. (Poysa 2010, 339-340.)



Lahiluentaakaan ei voi jatkaa loputtomiin, eikd sen prosessi tule koskaan ”val-
miiksi”. Mahdollisimman tarkka paneutuminen teksteihin edellyttda sen, ettd luettava
aineisto on mdaréllisesti kohtuullinen. (Poysa 2010, 340-341.) Oma tutkimusaineistoni
koostuu viidestd erillisestd haastattelulitteraatiosta. Kyse on toki useammasta eri teks-
tistd, mutta yhdessa ne muodostavat maltillisen kokoisen sekd samojen teemojen ym-
pérille rakentuvan kokonaisuuden. Useamman tekstin tarkastelua toisiinsa suhteutet-
tuna voisi Jyrki Poysdn (2010, 41) mukaan kuvailla “kontrastiiviseksi ldhiluvuksi”, ja
vertailun kautta yksittdisten tekstien erityispiirteet voivat nousta paremmin esille.
Tadrkeintd on kuitenkin tutustua koko aineistoon hyvin ldapikotaisesti. Lisdksi on huo-
mioitava, ettd ldhiluennan tarkoituksena ei ole tuottaa pelkkdd tekstin referaattia,
vaan se tulee aina toteuttaa suunnitellusti ja valikoiden niin, ettd huomio kohdistuu
tekstin keskeisiin piirteisiin eikd sen koko sisdltoon. Lahiluennan voi aloittaa sanas-
tollisella tasolla etsien merkityksid tekstistd 16ytyville sanoille ja tutkailemalla, millai-
sia konnotaatioita niihin liittyy. Tédtd laveampi tarkastelun taso on lausetaso, joka tar-
kastelee hieman laajempia tekstirakenteita ja pidempid katkelmia. Kolmas ja laaja-
alaisin tarkastelun taso on tekstin kokonaisrakenne merkityksineen. Tédssd tarvitaan
avuksi jonkinlaista rakenteellista, narratologista tai semioottista mallia, mutta viitteet
taytyy aina muistaa ankkuroida takaisin itse tulkittavaan tekstiin. Varsinaista analyy-
sia aloittaessa kdy hyvin selviksi, ettd 1dhiluenta ei ole pelkkad tekstin piirteiden ylos
kirjaamista vaan se sisdltdd alusta saakka my®os tulkintaa. Teoreettisesti informoitu lihi-
luku jasentyy jonkin teoreettisen ndkokulman kautta, mutta se toteutetaan kuitenkin
aina aineistoldhtoisesti. (Poysa 2010, 342-344.)

Léhiluennan jélkeen ja sen rinnalla aloin kirjata ylos havaintoja aineistosta tee-
moittelemalla. Teemoittelu tarkoittaa tutkimusongelman kannalta olennaisten teemo-
jen paikantamista tutkimusaineistosta. Teemoittelua voi kdyttda sekd sisallonanalyy-
sin tapana ettd aineiston alkuvaiheen jasentdmiseen. (Tietoarkisto 2022.) Omassa tut-
kimuksessani sitd on kdytetty molemmilla tavoilla. Tarkoitus on tuoda esiin tutkimus-
ongelman kannalta keskeisid asioita seké aineistosta saannollisesti esiin nousevia piir-
teitd. Teema-analyysia tehdessd on tarkedd muistaa, ettd aineistosta esiin nousevat tee-
mat eivat valttamattd ole samoja kuin haastattelun alkuperédiset teemat. (Tietoarkisto
2022.) Hyvé haastattelija antaa haastateltaville tilaa nostaa esiin itse merkityksellisiksi
kokemiaan teemoja, eikéd takerru liikaa omiin ennakko-oletuksiinsa tutkimusaiheesta
tai haastattelussa syntyvéstd aineistosta. Tutkijan on aidosti keskusteltava aineistonsa
kanssa, hdn ei voi ainoastaan poimia sieltd itselleen sopivia yksityiskohtia ennalta

pddttamiensd teemojen mukaisesti.



Oma ldhiluennan ja teemoittelun prosessini alkoi oikeastaan jo litteroidessani
haastattelunauhoitteita. Muuttaessa ddnitiedostoja tekstiksi niistd nousi esiin jo joitain
alustavia teemoja sekd mielenkiintoisia yksityiskohtia. Litteroinnin jalkeen k&vin jo-
kaisen tekstin ldpi yksitellen koodaten samalla tekstinpétkid eri véareilld tiettyjen tee-
mojen mukaan: korona, tyot ja toimeentulo, taiteilijan mé&aritelmat, yhteisollisyys,
oma taiteilijuus ja paikallisuus. Taman jéalkeen muodostin jokaisesta haastattelusta tii-
vistelmdn hiukan erilaisten, useamman lukukerran jidlkeen muodostuneiden teemojen
mukaan. N&itd teemoja olivat perustiedot ja tydhistoria, ajatukset taiteilijuudesta, oma
taiteilijuus, taidepiirien yhteisollisyys, koronan vaikutukset omaan eldmddn, muita
ajatuksia koronasta sekd paikallisuus. Teemat muistuttavat jossain mééarin jo alkupe-
rdiseen haastattelurunkoon laatimiani teemoja, mutta ne jarjestaytyivét aineiston pe-
rusteella hiukan eri tavalla ja esimerkiksi yhteis6llisyys nousi omaksi kategoriakseen.
Kirjasin jokaisesta haastattelusta tekeméni tiivistelméan loppuun ajatuksia ja yksityis-
kohtia, jotka itselleni olivat erityisesti jidneet mieleen, sekd ytimekkditd suoria lai-
nauksia, joita voisin lisdtd valmiiseen tutkielmatekstiin. Seuraavaksi kokosin litteraa-
tioiden ja tiivistelmien pohjalta kaikista haastatteluista muistiinpanot neljan tdssa vai-
heessa jo relevantiksi muodostuneen teemaotsikon alle: taiteilijat eri elamantilanteissa,
ajatuksia taiteilijuudesta, koronakokemuksia ja muita ajatuksia koronasta. Kaikkien
ndiden tiedostojen ja muistiinpanojen pohjalta haastatteluiden sis&lto alkoi olla mi-
nulle jo kauttaaltaan tuttu ja olin hyvin hahmottanut, mitd tutkimukseni kannalta
olennaista siind oli, joten saatoin aloittaa tutkielman analyysiosuuden kirjoittamisen.

3.4 Sisdllonanalyysi ja narratiivinen analyysi

Tutkijan ndkokulma, tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset maarittavat, mil-
lainen analyysitapa on tutkimuksen kannalta paras. Tutkimushaastattelu ei koskaan
tuota sellaisenaan kdyttovalmista aineistoa, vaan sitd seuraa aina analyysivaihe, jonka
tehtdvidksi jad nostaa aineistosta systemaattisesti esiin jotain, miké ei ole luettavissa
suorista haastattelulainauksista. Haastateltavat eivit vastaa suoraan tutkimuskysy-
myksiin, vaan niiden liséksi tarvitaan my6s haastattelukysymykset, ja valmis haastat-
teluaineisto puolestaan herittdd tutkijassa uusia kysymyksiad. Tutkimuksen eri vaihei-
siin luodaan siis kolme erilaista kysymysten sarjaa. (Ruusuvuori ym. 2017, 8.) Omat
tutkimuskysymykseni ovat luonteeltaan kuvailevia: milld tavoin, kuinka, millainen.
Tarkoituksenani on selvittdd, millaisia merkityksid haastateltavat itse antavat koronan
aiheuttamalle poikkeustilalle, kuinka he siitd puhuvat ja millaisia kertomuksia heilla
on omista kokemuksistaan, joten analyysimetodikseni valikoituivat sisdllonanalyysi
ja narratiivinen analyysi.



Sisdllonanalyysin avulla analysoidaan dokumentteja systemaattisesti ja objektii-
visesti. Dokumentilla tarkoitetaan tdssd oikeastaan mitd tahansa kirjallisessa muo-
dossa olevaa materiaalia. Tarkoitus on saada tutkittavasta ilmitstd luotua tiivis, ylei-
nen kuvaus ja jdrjestelld aineisto lopullisten johtopdatosten tekoa varten: pelkka jar-
jestelty aineisto ei vield sellaisenaan ole valmis tutkimustulos. Sisdllonanalyysi etsii
aineistosta merkityksid. Sisdllonanalyysia voi tehdd joko ulko- tai sisdpuolelta tarkas-
tellen. Ulkopuolelta tarkastelu tarkoittaa totuuden tuottamista kokonaisndkymaén pe-
rusteella ja suhteuttaen tutkittavat olennot siihen. Sisdpuolelta tarkastellessa myonne-
tadn, ettei ihminen voi ndhdd enempéa kuin mitd pystyy oman kokemusmaailmansa
perusteella ymmartaméaan. Tadlloin oleellista on nakyméattoman ymmaértaminen. Tut-
kija saattaa puhua ikddn kuin tutkittavan maailman siséltd késin ja olla siind mukana.
(Tuomi & Sarajdarvi 2018, 117-118.) Tassd tutkimuksessa tekemdni sisdllonanalyysi
edustaa enemman jalkimmadistd tapaa. Vaikka suhteutan omaa aineistoani aiheesta
aiemmin tehtyyn tutkimukseen ja teoreettiseen viitekehykseen, en tee tutkittavistani
ennakko-oletuksia tai yritd pakottaa aineistoani aiemman tutkimuksen jatkumoksi.

Analyysini edustaa induktiivista eli aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia, joka on
tietyistd vaiheista koostuva prosessi. Ennen varsinaisen analyysin aloittamista on
maédritettdva analyysiyksikko, joka voi olla yksittdinen sana, lause tai ajatuskokonai-
suus. Analyysiyksikon valinta tehd&ddn tutkimustehtdvan ja aineiston perusteella.
Analyysin ensimmadinen vaihe on alkuperdisdatan pelkistiminen eli redusointi, jonka
myotd aineistosta karsitaan tutkimuksen kannalta epdolennainen pois. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 122-123.) Itse toteutin tdimén etsimalld haastattelulitteraatioista tutkimuk-
seni teemoihin liittyvid ilmauksia ja vdarikoodaamalla niitd tekstin seasta. Samalla mer-
kitsemadttd jadneet tekstin osat karsiutuivat pois epdolennaisina. Esiin nostetut ilmauk-
set listataan erilliselle alustalle analyysin seuraavaa vaihetta varten. On tdarkedd huo-
mioida, ettd yksi lausuma tai tekstinpéatka voi sisdltdd useampiakin ilmauksia tai kuu-
lua useampaan eri teemaan. Pelkistdmisen jdlkeen aineisto klusteroidaan eli ryhmitel-
laan: siitd esiin nostettuja ilmaisuja vertaillaan toisiinsa etsien yhtenevdisyyksid ja
eroja, ja samaa ilmiota kuvaavat kasitteet ryhmitellddan seka yhdistelldan alaluokiksi,
jotka nimetddn sisdltoddan kuvaavilla termeilld. Tamén ryhmittelyn kautta luodaan
pohja tutkimuksen perusrakenteelle ja kehitetddn tutkittavasta ilmiosta alustavia ku-
vauksia. Alaluokkia yhdistelemdllda muodostetaan sitten yldluokkia ja yldluokkia yh-
distelemailld paaluokkia, jotka edelleen nimetddn sisdltonsd mukaan ja lopulta yhdis-
tetddn tutkimustehtdvaan. Ryhmittelyn jalkeen aineisto abstrahoidaan eli késitteellis-
tetddn, eli tutkimuksen kannalta olennaisesta tiedosta muodostetaan teoreettisia ki-
sitteitd. Késitteellistamistd jatketaan yhdistelemalld aineiston luokituksia niin pitkalle
kuin mahdollista. Koko prosessin ajan on tdrked huolehtia siitd, ettd aineisto on jalji-



tettdvissd alkuperdisdataan. Késitteitd yhdistelemaélld saadaan lopulta vastaus tutki-
mustehtdvddn etenemadlld empiirisestd aineistosta kohti kasitteellistd ndkemysta tut-
kittavasta ilmiosta. Sisdllonanalyysissa aineistosta muodostettujen kasitteiden avulla

on ndin saatu aikaiseksi kuvaus tutkimuskohteesta. (Tuomi & Sarajarvi 2018,124-127.)

Haastatteluaineisto sisdltdd ldhes poikkeuksetta kertomuksia eli narratiiveja.
Kertomus on vuorovaikutuksen viline, jonka avulla jaetaan ja tehdddn ymmarretta-
viksi kokemuksia, luodaan keskindistd luottamusta sekd yllapidetdan ryhmia. Yksin-
kertaistettuna kertomuksella ihminen kertoo toiselle, mitd tapahtui. Kertomuksen
tuntomerkkien tdyttdmiseen vaaditaan kuitenkin vahintddn kaksi tapahtumaa ja li-
sdksi ndiden tapahtumien vililld on oltava kausaalinen muutos, jotta lopputulos vai-
kuttaisi johdonmukaiselta. Kertomuksilla on erilaisia prototyyppejd, ja esimerkiksi
haastattelutilanteessa voi ilmetd niin elaménkertoja kuin pienid tai suuria kertomuk-
sia viimeaikaisista tapahtumistakin. Kertomuksia kerddva haastattelija ei ole etuka-
teen madritellyt niiden juonenkédénteita tai rakenteita, vaan hdn haluaa kuulla muu-
toksen kuvauksia kertojan omin sanoin. Kerronnallisessa haastattelussa tutkija pyytda
kertomuksia, antaa tilaa niiden kertomiselle sekéd esittdd sellaisia kysymyksid, joihin
todenndkoisesti vastataan kertomuksilla. Laadullisen tutkimuksen kohdalla haastat-
telutilanne ja -kysymykset vaikuttavat sithen, kuinka paljon aineistoon lopulta paatyy
kertomuksia: kylld vai ei -tyyliset kysymykset harvemmin kannustavat haastateltavaa
aloittamaan kertomuksen. (Hyvéarinen & Loyttyniemi 2005, 157-159.)

Kertomukset voi jaotella karkeasti suuriin kulttuurisiin kertomuksiin, kuten nos-
talgisiin populaarikulttuurin kuvastoihin ja kansallisiin kertomuksiin, sekd pieniin,
henkilokohtaisiin kertomuksiin. Pienetkin kertomukset sisédltdvidt normatiivisia aja-
tusmalleja sekd yhteison jaettuja késityksid heijastelevia selityksid ja perusteluja. Ker-
tomukset eivit aina tarjoa yksiselitteisid tulkintoja, vaan kuulijalla aina mahdollisuus
tehdd useita vaihtoehtoisia tulkintoja. Kertomus myo6s rakentuu aina persoonallisen
ilmaisun varaan sisdltden kertojan omia ajatuksia, tyylejd ja vivahteita. Pienet kerto-
mukset tai “mikronarratiivit” ovat henkilokohtaisessa kerronnassa tai omaeldmaéker-
rallisissa teksteissd esiintyvid yksittdisid, rajattuja kertomuksia, jotka sisdltavat hui-
pentuman tai jannitteen ja syy-seuraussuhteen. Suuret kertomukset sen sijaan esitta-
vt kiteytyneitd kasityksid historiallisista tapahtumista ja kulttuurisista arvoista ja
ihanteista. (Koskinen-Koivisto & Marander-Eklund 2016, 336-338.) Koronapandemiaa
globaalina ilmitné voisi siis kuvata suureksi kulttuuriseksi kertomukseksi, ja haasta-
teltavieni kertomuksissa oli myos ndhtdvissd yhtenevid piirteitd, jotka liittdvét ne
osaksi “suurta koronakertomusta”. Tdssd tutkimuksessa sen sijaan pureudutaan il-
mion henkilokohtaisempaan tasoon pienten, yksittdisten ihmisten kokemuksia avaa-



vien kertomusten kautta. Henkilokohtainen kerronta ilmentdd, ilmaisee ja luo koke-
muksia, joissa esitetddn muutosta. On mielenkiintoista tarkastella, kuinka yksilon ko-
kemuksia voi lukea suhteessa jaettuihin kollektiivisiin kertomuksiin. (Koskinen-Koi-
visto & Marander-Eklund 2016, 339.) Noudattavatko haastateltavieni koronakerto-
mukset laajempaa koronanarratiivia, vai 16ytyyko heidan kokemuksistaan jotain ylei-
sistd kulttuurisista koronakasityksistd poikkeavaa?

Henkilokohtaiset kertomukset sisdltdvit jonkin kertojalle merkityksellisen koke-
muksen. Usein ndamé& kokemukset liittyvat merkittdviin eldiméantapahtumiin, eikd ko-
kemuksen ole pakko olla omakohtainen, vaan se voi liittyd vaikkapa johonkin paikal-
lisyhteisossad tapahtuneeseen erityiseen tapahtumaan tai toisen ihmisen kertomuk-
seen. Kertomuksissa tuotettuja merkityksid ja tasoja voi hahmottaa esimerkiksi tarkas-
telemalla kertomuksessa esitettyjd rooleja ja toimijoita sekd niihin liittyvid vaihtelevia
ndkokulmia. Kertomuksella on monta eri sisdltod riippuen siitd, mitd ndkokohtaa ker-
toja tietoisesti ja tiedostamatta haluaa korostaa. Kerronta itse muodostaa yhden nako-
kohdan: yksittdisilld kertomuksilla on oma merkityksensd laajemmassa kerronnan ja
tilanteen kontekstissa. Toinen ndkokohta esittdd ja maarittdd kertojan minuutta. Tasta
ndkokulmasta kertomuksen ydin on kertoa, “kuka mind olen” tai “kuka haluaisin
olla”. Kolmas nidkokohta on kertomuksen taustalla epdsuorasti vaikuttavien arvojen
ja kdsitysten ndkokohta, joka painottaa kertojan omaa paikkaa suhteessa ymparodivaan
yhteiskuntaan. Kertomus koskeekin aina paitsi kertojan omaa elamad, myos muita ih-
misid ja ryhmid sekd tiettyd aikaa ja paikkaa. Tdastd kolmannesta nikokohdasta onkin
hedelmallistd tarkastella henkilokohtaisia kertomuksia osana suurempia kollektiivisia,
kulttuurisia kertomuksia. (Koskinen-Koivisto & Marander-Eklund 2016, 340-341.)

Hallitsevat kulttuuriset kertomukset hahmottuvat aina suhteessa kertojan nako-
kulmaan ja niihin viitataan sellaisissa mikronarratiiveissa, joissa alleviivataan omaa
asemaa tai hierarkioita. Kertojan painottama ndkokulma voi hahmottua toisen ihmi-
sen kokemuksen kautta esimerkiksi vertailun, ihmettelyn, naurun tai muun allevii-
vaamisen keinoin. Mikronarratiivista voi muodostua myos nk. vastakertomus, mikali
kertojan ja muiden kertomuksessa esiintyvien toimijoiden suhteet tai ndkokulmat
ovat toisilleen vastakkaiset. Vastakertomuksia on kiinnostavaa tarkastella rajatun tee-
man tai kerronnan kontekstin puitteissa tapauksissa, joissa on hahmotettavissa hallit-
seva ja alisteinen tai vastakkainen nikokulma. (Koskinen-Koivisto & Marander-Ek-
lund 2016, 345-346.) Yhden kulttuurin tai yhteison piiriin mahtuu aina niin suuri ja
kirjava joukko ihmisid, etteivdt suuret kulttuuriset kertomukset voi millddn kuvata
jokaisen yksilon kokemuksia asiasta. Siksi etenkin alisteisten ja marginalisoitujen ryh-
mien kokemuksia on tdrkedd tuoda esille vastakertomuksina laajemmille kertomuk-
sille.



Omaa aineistoani analysoidessani keskityin siihen, millaisia narratiiveja niissa
ilmenee koronaviruksen vaikutuksista haastateltavien elam&an. Kertomukset alkoivat
kysyessdni, miltd haastateltavista tuntui koronan alkuvaiheessa. Kysymys kannusti
haastateltavia reflektoimaan omia tuntemuksiaan pandemian alun shokkivaiheessa.
Taman jdlkeen lisdkysymysten siivittdména he siirtyivat kuvaamaan sopeutumiskei-
nojaan muuttuneeseen tilanteeseen. Lopuksi kysyin, kuinka he suhtautuvat koronaan
haastatteluhetkelld ja miltd tulevaisuus ndyttdd. Nadin haastateltavien kertomasta
muodostui yhtd elaméntapahtumaa kuvaavia kolmivaiheisia narratiiveja: niissa kul-
jetaan koronapandemian tuomasta shokista sopeutumisvaiheen kautta kohti rauhal-
lisempaa nykyhetked ja toivon mukaan tulevaisuutta ilman koronaa.

3.5 Tutkimusetiikka

Vaikka tutkimuksessani ei ole tarkoitus késitelld erityisen sensitiivisid aiheita,
koko tutkimusprosessin ajan on kiinnitetty huomiota tutkimusetiikkaan. Haastatelta-
via on kohdeltu kunnioituksella seka haastatteluaineistoa késitelty luottamuksellisesti
ja tietosuojaturvallisesti. Tutkimuseettisend ohjenuorana on kdytetty Tutkimuseetti-
sen neuvottelukunnan hyvén tieteellisen kdytannon ohjeistusta, jonka ldhtokohtina
ovat 1) tiedeyhteison toimintatapojen eli rehellisyyden, huolellisuuden ja tarkkuuden
noudattaminen 2) tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisten ja eettisesti kestdvien
tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmien soveltaminen 3) muiden tutkijoi-
den tydn ja saavutusten huomioiminen 4) tutkimuksen suunnittelu, toteutus ja rapor-
toiminen sekd tietoaineistojen tallentaminen tieteelliselle tiedolle asetettujen vaati-
musten edellyttamalld tavalla 5) tarvittavien tutkimuslupien hankkiminen ja eettisen
ennakkoarvioinnin tekeminen 6) kaikkien tutkimuksen osapuolten oikeuksien, peri-
aatteiden, vastuiden ja velvollisuuksien sekéd aineiston kédyton ja sdilyttdmisen selvit-
taminen kaikkien hyvaksymalld tavalla 7) rahoitusldhteiden ja muiden sidonnaisuuk-
sien ilmoittaminen asianosaisille ja raportoiminen tutkimuksen tuloksia julkaistaessa
8) tutkijoiden pidattdytyminen tutkimuksen arviointi- ja padtoksentekotilanteista, jos
heiddn on syytd epdilld olevan esteellisid 9) hyvan henkilosto- ja taloushallinnon seka
tietosuojan noudattaminen tutkimusorganisaatiossa. (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2012.)

Kaikilla tieteenaloilla Suomessa tutkijoiden on noudatettava yleisid tutkimuseet-
tisid periaatteita. Nditd ovat tutkittavien henkil6iden ihmisarvon ja itsemddraamisoi-
keuden kunnioittaminen, aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinnon sekd luonnon
monimuotoisuuden kunnioittaminen ja tutkimuksen toteuttaminen niin, ettei siit4 ai-



heudu tutkittavina oleville ihmisille, yhteisoille tai muille tutkimuskohteille merkitta-
vdd haittaa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7.) Tamaén lisdksi Tutkimuseet-
tinen neuvottelukunta on laatinut erillisen ohjeistuksen ihmiseen kohdistuvan tutki-
muksen eettisistd periaatteista. Ohjeistuksen mukaan tutkittavien henkiléiden on voi-
tava luottaa tutkijaan sekd tieteeseen ja tdimé luottamus sdilyy vain siten, ettd tutkitta-
vien ihmisarvoa ja oikeuksia kunnioitetaan. Tutkimustilanteet ja -aiheet saattavat he-
rattdd eri tutkittavissa erilaisia reaktioita, mutta ne eivit saa olla tutkittavan kohdalla
kohtuuttomia vaan niiden tulisi olla verrattavissa arkieldimdn henkiseen rasitukseen
ja tunteiden kokemiseen. Jotta tutkija ei aiheuttaisi tutkittavalle ihmiselle tai yhteisolle
tarpeetonta haittaa, tulee hdnen tutustua etukiteen riittdvdssa madrin tutkimaansa
yhteiso6n tai kulttuuriin ja tamén historiaan. Thmisia tutkittaessa tutkimukseen osal-
listumisen tulee aina perustua tietopohjaiseen suostumukseen, eli tutkittavien taytyy
tietdd, millaista tietoa ja mihin tarkoitukseen tutkimuksessa tuotetaan. Koska tutki-
mukseen osallistuminen on vapaaehtoista, on tutkittavalla misséd tahansa tutkimuk-
sen vaiheessa oikeus myos perua osallistumisensa. (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2019.) Omassa tutkimuksessani haastateltaville tuotiin heti haastattelukutsussa
esiin tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus sekd heiddn oikeutensa vetadytya
tutkimuksesta milloin tahansa. Tutkimuksesta ja sen tietoturvasta tiedottaminen ta-
pahtui ldhettamalld haastateltaville etukidteen sdhkopostitse Jyvaskylan yliopiston
valmiisiin lomakkeisiin perustuvat tutkimustiedote ja tietosuojailmoitus. Haastatelta-
vat saivat lukea lomakkeet rauhassa ennen haastattelutapaamista ja niiden periaatteet
kaytiin lyhyesti ldpi ennen haastattelun aloittamista. Kellddn haastateltavista ei ollut

tutkimustiedotteesta tai tietosuojailmoituksesta mitdan kysyttavaa.

Tutkimusaineistoni sisdltdd henkilotietoja, joiden kasittelyd, sdilytystd ja julkai-
sua koskee oma sdadannostonsd. Kuten Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2019) huo-
mauttaa, henkilotietoja sisdltdvad tutkimusaineistoa késitellessd on tarkedd noudattaa
suunnitelmallisuutta, vastuullisuutta ja lainmukaisuutta. Henkilotiedoilla tarkoite-
taan tdssd yhteydessd “kaikkia tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolli-
seen henkiloon liittyvid tietoja. Tutkimusaineisto sisdltdd henkilttietoja, jos siitd voi-
daan suoraan tai epdsuorasti tunnistaa henkil6 tai henkil6itd huomioiden tunnistami-
seen kohtuullisen todenndkoisesti kdytettdvit keinot”. Henkilotietojen kasittely puo-
lestaan tarkoittaa henkilotietoihin kohdistuvia toimia, kuten tutkimusaineiston kerdi-
mistd, sdilyttamistd, luovuttamista, kdyttamistd tai muokkaamista. Henkil6tietojen
kasittelyn tarkoitukset ja keinot maarittdad aina rekisterinpitdjd, joka taman tutkimuk-
sen tapauksessa on itse allekirjoittanut. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019.)
Omassa aineistossani ilmenevid henkil6tietoja ovat haastateltavien nimi, ikd, suku-
puoli, asuinpaikkakunta sekd tiedot koulutuksesta ja ammatista. Valmiissa tutkiel-
massa haastateltavat on kuitenkin pseudonymisoitu, eli heihin ei esimerkiksi viitata



suoraan nimelld. Henkil6tietojen yhdistdminen ei tutkimuksessa ole tarpeellista muu-
toin kuin aineiston litterointi-, 1dhiluku- ja analyysivaiheessa, ja silloinkin henkil6tie-
dot ovat vain tutkijan eli minun saatavillani. Analyysivaiheen jdlkeen haastateltaviin
viitataan sen mukaan, missd jdrjestyksessd haastattelut on toteutettu, eli esimerkiksi
ensimmadisend haastattelemaani tutkittavaan viittaan tutkielmassa koodilla "H1”. Tut-
kimuseettisen neuvottelukunnan (2019.) mukaan henkilttietojen kasittelylle tulee olla
laillinen késittelyperuste, kasittelyn yhteydessad tulee selkedsti méaaritelld asianosais-
ten roolit ja etenkin rekisterinpitdjd, henkilotietojen kayttotarkoitus on médriteltava
riittdvan yksiloidysti ja padsaantoisesti henkilotiedot on poistettava aineistosta, kun
ne eivit endd ole tutkimuksen toteuttamisen kannalta olennaisia. Pseudonymisoin-
nista huolimatta haastateltavat voivat periaatteessa olla tunnistettavissa tutkimus-
tekstistd eri tietoja yhdistelemdlld. Kuten kappaleen alussa mainitsin, tutkimukseni
aihe ei kuitenkaan ole erityisen sensitiivinen eikd haastatteluissa noussut esiin mitdan
niin henkilokohtaista tai haavoittavaa, ettd tutkittaville pitdisi aiheutua erityist4 hait-
taa, vaikka joku heidédt valmiista tutkielmasta tunnistaisikin. Aineistoon ei ole missdan
tutkimuksen vaiheessa padssyt kdsiksi kukaan muu kuin rekisterinpitdja eli mina.
Olen varmistanut aineiston tietoturvan tallentamalla haastatteludénitteet ja -litteraa-
tiot yliopiston verkkolevylle ja kasittelemalld niitd etdyhteydelld ainoastaan yliopiston
VPN-yhteydelld suojattuna. Tutkielman valmistuttuani poistan aineiston my®os yli-
opiston verkkolevyltd edelleen tietoturvaa noudattaen.

Seuraavassa kappaleessa siirryn kdymdan lapi haastatteluiden varsinaista sisal-
tod. Viittaan suorissa lainauksissa haastateltaviin koodinimilld kuten H1 sen mukaan,
missd jdrjestyksessd olen heitd haastatellut.



4 KORONAKERTOMUS

4.1 Kriisin alkuvaiheet

Viimeisen kahden vuoden ajan koronavirus ja sen vaikutukset yhteiskun-
taamme ovat olleet niin paljon esilld mediassa ja ihmisten puheessa, ettd olemme
omaksuneet siihen liittyen tietynlaisen puhumisen tavan. Koko arkemme &killisesti
muuttanut poikkeustila on muodostanut oman kulttuurisen kertomuksensa, jonka
suurin osa yksiloistd jakaa ja jota vasten on myos kehitetty vastakertomuksia. Haas-
tatteluissani annoin taiteilijoille tilaa kertoa oman koronakertomuksensa. Haastatelta-
vat olivat saattaneet alkaa pohtia kertomustaan jo ennen haastattelutilannetta, silld he
tiesivdt ennalta tutkimukseni aiheen ja olivat ehkd sen myotd peilanneet omaa suh-
dettaan pandemiaan. Asian tarkempi pohtiminen alkoi viimeistddn haastattelutilan-
teessa, ja erds taiteilija kuvasikin haastattelutilanteen olleen hinelle itselleenkin hyva
kokemus ja tilaisuus pédstd kertaamaan viimeisen kahden vuoden tapahtumia.

Téssd tapauksessa haastateltavien kertomukset ovat pienid henkilokohtaisia ker-
tomuksia, jotka kuvailevat heiddn omia kokemuksiaan koronapandemian vaikutuk-
sista eldméddnsd rajattuna ajanjaksona. Kertomukset alkavat koronan alkuajasta, se on
kertomusten ensimmadinen tapahtuma, joka kddntdd “normaalin elamédn” olosuhteet
pddlaelleen. Kertomusten alussa kuvataan omia tunteita ja konkreettisia muutoksia,
joita korona toi omaan arkieldmd&n, minka jdlkeen kertomuksissa siirrytddan kuvaa-
maan sopeutumisvaihetta muuttuneessa tilanteessa. Sopeutumisvaihe on kertomus-
ten toinen tapahtuma ja se sisdltdd kuvailuja erilaisista ratkaisuista, joita taiteilijat ovat
muodostaneet selvitikseen uudessa normaalissa. Kertomukset paattyvat kuvauksiin
siitd, kuinka eldmd jatkuu, vaikkei kukaan vield voikaan tarkalleen tietdd, mitd tule-
vaisuus tuo tullessaan. Olen muodostanut haastateltavien kertomuksista yhden pe-
ruskertomuksen, joka kuvaa yleisluontoisesti koronaviruksen ja sen aiheuttamien ra-
joitteiden vaikutuksia jyvaskyldldisten kuvataiteilijoiden eldamé&éan sekd tyohon. Li-
sdksi nostan esiin tdstd peruskertomuksesta poikkeavia piirteitd, joita yksittdisissa
haastatteluissa on ilmennyt.

Haastateltavien kertomukset heiddn omakohtaisista koronakokemuksistaan
muistuttavat tietyiltd osin toisiaan ja mukailevat myods suurempaa kulttuurista ko-
ronakertomusta. Tunteita koronapandemian alussa kuvataan muun muassa sa-

noilla “hurja”, “epédtoivoinen”, “vaikea” ja “raskas”. Pandemian rantautuessa maail-
malta Suomeen se muuttui hyvin lyhyessa ajassa kaukaisesta uhasta osaksi arkitodel-



lisuutta. Kaikkien haastateltavien eldmddn ilmeni muutoksia ja arkisten asioiden hoi-
tamisen kerrotaan vaikeutuneen, kun monet palvelut ja paikat suljettiin sekéa sovittuja
menoja ja tapahtumia jouduttiin siirtimé&én tai perumaan. My®os toisiin ihmisiin suh-
tautuminen muuttui moneltakin osin. Yhtdalta kriisitilanne loi tunnetta samassa ve-
neessd olemisesta ja yhteisestd taistelusta koronaa vastaan, toisaalta henkilokohtaisen
tilan tarve kasvoi ja liian ldheltd kdavelevat ohikulkijat ahdistivat. Samalla ihmiskon-
taktien rajoittaminen sai kaipaamaan ldheisid ja etenkin ikddntyneiden sukulaisten
terveydestd ja jaksamisesta oltiin huolissaan. Maskien kadytostd, rokotteiden ottami-
sesta ja sosiaalisesta eristdytymisestd tuli ainakin véliaikaisesti uusi normaali. Useam-
massa haastattelussa nostettiin esiin nuorten ja lasten asema koronatilanteessa: monia
sddlittavat nuoret, joilta on koronarajoituksen vuoksi jad-nyt monia olennaisia nuo-
ruudenkokemuksia viliin. Toisaalta lasten kanssa tyoskentelevd haastateltava huo-
mauttaa, kuinka nopeasti lapset ovat tottuneet uuteen tilanteeseen. Jatkuva kasien-
pesu on heille jo automaatio ja ilman maskia huoneeseen saapuvalle aikuiselle huo-
mautetaan asiasta. Taiteilijandkdkulmasta yhteiskunnan sulkeutuminen nikyi erityi-
sesti ovensa sulkevina museoina ja gallerioina, sovittujen toiden, tydpajojen ja kurs-
sien peruuntumisena sekd jo ennestddn epavarman toimeentulon muuttumisena yha
epdavakaammaksi. Osalla tyot peruuntuivat ldhes kokonaan, osalla ne siirtyivét eteen-
pdin, ja yksi haastateltava kertoo koronan vaikuttaneen tyohonsa vasta vuoden vii-
veelld eli kevadalld 2021, kun hidnen asiakkaansa alkoivat perumaan sovittuja toitd pit-
kittyneen poikkeustilan pakottamina. Kukaan ei kuitenkaan kerro joutuneensa pitka-
aikaistyottomaksi tai vaikkapa erittdin vaikeaan taloudelliseen tilaan, eli rankoista

ajoista huolimatta koronasta on kuitenkin selvitty jokseenkin kunnialla.

4.2 Sopeutumisvaihe

Tietyt koronan tuomat muutokset vaikuttavat siis koskeneen kaikkia taiteilijoita,
ainakin haastateltaviani. Kertomuksissa esiintyy myos eroavaisuuksia, jotka johtuvat
pitkélti nimenomaan taiteilijoiden erilaisista elaméntilanteista. Suhtautuminen uu-
teen tilanteeseen vaihteli pelosta turhautumiseen: siind missa yksi eristaytyi tiukasti
kotiinsa ja tilasi ruuatkin suoraan kotiovelle, toinen yritti kaikkensa jatkaakseen “nor-
maalia eldmdd” ja pyrki kiymadn edes niissd vdhdisissd paikoissa ja tapahtumissa,
jotka vield olivat auki. Alkushokin jdlkeen kaikkien on taytynyt jatkaa elamada tavalla
tai toisella pandemiasta huolimatta. Useampi haastateltava kuvailee alkujarkytyksen
jdlkeen nousseen vahvan tunteen siitd, ettd ”“jotainhan tdssd nyt pitdd tehdd”. Moni on
korona-aikana tehnyt tyon suhteen jonkinlaisia uudistuksia, kuten opetellut uuden



taidetekniikan, uudistanut kotisivunsa tai hankkinut striimaustarvikkeet videoiden
kuvaamista varten. Kaksi haastateltavista valmistui ammattiin korona-aikana. Kum-
pikin heistd kuvailee opintojen loppuun saattamista haastavaksi, silld ylldttaen oppi-
laitos kirjastoineen seké tyotiloineen suljettiin ja kaikki joutuivat siirtymédan kotisoh-
valle viimeistelem&ddn opintoja ja opinndytetditddn. Oppimateriaalit jouduttiin etsi-
médn itse netistd ja kauan odotetut lopputyondyttelyt peruttiin, mitd molemmat vas-
tavalmistuneet kuvaavat erityisen karvaaksi pettymykseksi. Lopputyondyttelyiden ja
valmistujaisjuhlien puutteesta huolimatta kumpikin sai kuitenkin suoritettua opin-
tonsa kunnialla loppuun. Toinen heistd kertoo kokeneensa etdopiskelun mukanaan
tuoman eristdytymisen ikdan kuin kaksinkertaisesti, silld han aloitti heti valmistumi-
sensa jdlkeen uuden tutkinnon opiskelun, jalleen kotoa késin ja etdyhteyksien varassa.
Toisen vastavalmistuneen koronakertomus puolestaan eroaa selkedsti sekd muiden
haastateltavien kokemuksista ettd laajemmasta koronanarratiivista: hdnen uransa
lahti itse asiassa nousukiitoon korona-aikana ja siitd huolimatta. Syyksi tdhan han ar-
velee omintakeisen taiteenlajinsa ja siihen liittyvat aktiiviset kansainvaliset verkostot
internetissd. Haastateltavalla on haastatteluhetkelld useita ndyttelyitd sovittuna ulko-
maita myo6ten ja hdn jopa kertoo pystyviansd eldttamadn itsensd taiteellaan eli teos-
myynnilld, tilaustoilld, ndyttelymaksuilla sekd videoteosten lisenssikorvauksilla ja
mainostuloilla. Tam&n koronakokemuksen voisi ndhdd yhdenlaisena vastakertomuk-
sena koronanarratiiville, joka keskittyy enemmaénkin pandemian aiheuttamaan ylei-
seen tyottomyyteen ja taiteilijoiden entisestddn kurjistuneeseen asemaan: aina 16ytyy

onnekkaita poikkeustapauksia.

Vain yksi taiteilijoista kertoo sairastaneensa koronaviruksen, ja myos hdnen ker-
tomuksensa poikkeaa tdssd selkedsti muista haastateltavista. Hanen eldméd&nsd ko-
rona on vaikuttanut erityisen raskaasti, silld hén sai tartunnan heti pandemian alku-
vaiheessa ja sairastui kuukausia kestdneeseen rajuun long-covidiin. Han kuvailee el&-
ménsd pysdhtyneen “kuin seinddn” ja kalenterin tyhjentyneen yhdessa péivassa koko
vuodeksi. Han ei toki olisi jaksanutkaan tyoskennelld, silld hian sai kaikki taudille tyy-
pilliset oireet hengitysvaikeuksista kuumeeseen ja valtavaan visymykseen. Tauti aal-
toili kuukausikaupalla ja aivot olivat kuin sumussa, keskittymiskyky katosi kokonaan,
eikd haastateltava tehnyt taidetta pitkddn aikaan. Kevdilld olon hiukan helpottaessa
hén alkoi tekemddn polttopuita ja saunaremonttia, koska ”jotainhan sitd piti tehda!”
Taudista toipuminen kesti kokonaisuudessaan yli vuoden ja haastateltava kokee sen
muuttaneen hinet kokonaan eri ihmiseksi. Han ei vain vield osaa sanoa, ettdi mil-
laiseksi ihmiseksi. Haastateltava kertoo koronan myo6ta kokemansa myllytyksen vai-
kuttaneen vahvasti myos hidnen taiteen tekemiseensé ja teemoihin. Pitkdn tauon jal-
keen hén alkoi tehdd aivan erilaista taidetta kuin aiemmin. Haastateltavan mukaan
hidnen teoksensa sisdlsivdt aikaisemmin aina jonkinlaista toivoa ja armollisuutta,



mutta nyt hian ei endd koe tarvetta miellyttdd taiteellaan. Siksi teosten aiheet ovat
muuttuneet synkemmiksi, rehellisimmiksi ja aidommiksi. Teokset eivét vield haastat-
teluhetkelld ole olleet missddn naytilld, ja haastateltava kertoo odottavansa mielen-
kiinnolla yleison reaktioita niihin tulevassa nadyttelyssddn. Haastateltava uskoo, ettd
kun taiteilija sisdllyttdd teoksiinsa aitoja kokemuksiaan ja tunteitaan, ne myos vilitty-
vét katsojalle vahvasti ja saavat hyvéan vastaanoton.

Haastateltavan yli kahden vuoden takaisia kokemuksiaan on erityisen mielen-
kiintoista peilata nykyiseen koronatilanteeseen. Pandemian alkuaikoina tautiepdilyja
ei esimerkiksi virallisesti testattu, vaan tartunnan saaneet joutuivat viikkokausiksi ka-
ranteeniin omaan kotiinsa. Taudin oireet olivat my6s paljon rankempia kuin talld het-
kelld, silla kahdessa vuodessa on kehitetty koronarokotteita ja saavutettu korkea ro-
kotekattavuus, minkd johdosta tauti oireilee nyt useimmilla vain tavallisen flunssan
tavoin. Taudin toteamiseen on myds myynnissd kotitestejd, ja positiivisen tuloksen
seurauksena on yleensd suositus jaddd muutamaksi pédiviksi omaehtoiseen kotikaran-
teeniin. Maskien kdytostd on jo lahestulkoon luovuttu, ldheisid saa taas tavata vapaasti,
ja kesdlle 2022 ollaan jo jarjestdiméssd tuhansien ihmisten festivaaleja vanhaan tapaan.
Koko pandemian kulttuuriset merkitykset ovat siis muuttuneet valtavasti sen alku-
ajoista: koko arkemme mullistaneesta pelottavasta taudista on tullut pelkka drsytta-
vdn helposti tarttuva nuha, jonka saatuaan joutuu jadmdaan parin pdivan sairaslomalle.
Kuten erds haastateltava kuvailee: ”Se oli enemmain peikko, mut ei se endd niin peikko
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4.3 Katse kohti tulevaa

Koronaviruksen alkuaikojen muistelun jalkeen haastatteluissa siirryttiin késitte-
lemé&édn yleisemmin haastateltavien ajatuksia koronasta tédlld hetkelld ja tulevaisuu-
dessa. Nykyhetkeen siirtyminen synnytti haastatteluissa enemmaénkin spontaania
pohdintaa kuin pidempid narratiiveja. Seuraavaksi esittelen, kuinka haastateltavat
suhtautuvat koronaan haastatteluhetkelld ja millaisia muutoksia he arvelevat sen tuo-
van tulevaisuuteensa. Nykyhetken ja tulevan pohdinta ovat myos jatkoa koronaker-
tomuksen alkushokkivaiheelle.

Haastatteluiden aikaan yhteiseloa koronan kanssa oli jatkunut noin kaksi vuotta,
ja kun tautia on alettu saamaan ainakin jossain mé&&rin kuriin, on aika suunnata katse
kohti tulevaa. Kysyin haastateltavilta esimerkiksi sitd, onko korona-aika vaikuttanut



jollain tavoin heiddn taiteen tekemiseenss tai teosten aiheisiin. Uusien taitojen tai tai-
detekniikoiden opettelun lisdksi haastateltavat kokevat pandemian vaikuttaneen
myos taiteensa sisdltoihin. Yhdelld teosten aiheet ovat muuttuneet yleisesti synkem-
miksi, toinen on maalannut suoria koronaviitteitd useampaankin tychonsd, kolmas
teki videoteoksen tyhjentyneessd oppilaitoksen rakennuksessa. Moni mainitsee poik-
keustilan vaikuttaneen mielialaansa hyvin negatiivisesti, ja tdllaiset voimakkaat koke-
mubkset sekd tunnetilat ndkyvit vikisinkin teoksissa, silld taidetta tehdessa tulee pro-
sessoineeksi pddssd pyorivid asioita.

Varovaisuus koronan suhteen osoittautuu sekd haastateltavieni kohdalla etta
laajemminkin jossain maddrin ikdkysymykseksi: nuoremmilla olisi jo kova hinku
pddstd jatkamaan “normaalia elamdd”, kun taas monet idkkddammat ihmiset suhtau-
tuvat tilanteeseen yhd varauksella. Yksi haastateltava huomauttaa, ettd vaikka koro-
nasta pddstdisiinkin ldhivuosina ldnsimaissa, se tulee jyllidmé&an maailmalla vield pit-
kadan. Kaksi haastateltavistani kertoo, ettd vaikka he ovat aiemmin matkustelleet ym-
pari maailmaa paljonkin, saattaa matkailu nyt heiddn osaltaan olla ohi pandemian

vuoksi.

" Ja sitte ku tuli tid korona, niin kylld vaan tuli semmonen mieleen, ettd eikéhin se nyt
niinku ollu tdssd ndd matkustamiset.” (H2)

Korona jattdnee elamaamme joitain pysyvid muutoksia, joista yksi on etdyhteyk-
sien hyddyntdminen niin epévirallisessa viestinndssd kuin opetus- ja tyokdytossakin.
Kun ystédvid ja sukulaisia ei saanut ndhdd kasvokkain, monelle muodostui rutiiniksi
soitella heiddn kanssaan videopuheluita. Videoyhteyden kautta tapahtuva viestinta
koetaan luontevammaksi ja monipuolisemmaksi kuin esimerkiksi sihkopostien ldhet-
tely. Kaikki haastateltavista eividt koronankaan myotd ole innostuneet etdyhteyksien
kdyttamisestd, mutta toiset kokevat sen tuoneen uusia mahdollisuuksia niin vapaa-
aikaan kuin tyohon ja opintoihinkin. Videopuheluiden avulla on helpompaa luoda ja
ylldpitdd yhteyksid myos ulkomaille: yksi haastateltava kertoo edelliselld viikolla an-
taneensa haastattelun myos BBC:n radioldhetykseen, mika ei luultavasti olisi onnistu-
nut muuten kuin etdyhteydella.

" Ja ne on toisaalta ihan hyvidkin muutoksia et se tuo ehkdi opiskeluun paljon vaihtoehtoja,
et jos tommosta hybridiopetusta pystyy olemaan jatkossa.” (HS5)

Etdyhteyksiin liittyen haastatteluissa kasiteltiin myos taiteen kulutta-
mista "etdnd” eli internetissd. Yleinen mielipide on, ettd taideteosten kokeminen sa-

massa tilassa ja ldheltd on varsin erilaista kuin verkossa: kolmiulotteinen veistos on



vaikuttavampaa ndhdd suoraan edessddn kuin kuvassa ja videoteos saa erilaisia ulot-
tuvuuksia kolmimetriselld seindlld verrattuna puhelimen nayttoon. Kaikki haastatel-
tavani kertoivat kuluttavansa taidetta verkkovilitteisesti joko hyvin védhan tai ei ol-
lenkaan. Korona-aikana osa kertoo kuitenkin mielenkiinnosta katselleensa joitain
verkkondyttelyitd tai tutustuneensa vaikkapa keramiikkataiteilijoiden toihin.

" Teokset niyttid hyvin erilaisilta ku ne pidsee nikee livend kolmiulotteisina kappaleina
kuin etti se ois valokuva.” (H3)

" Mut kyllihin sitd jotaki kiy kattelee nyt just ku ei oo pddssy mihinkdidn museoihin ja
on kiyny kattelemassa niitd ndyttelyiti sieltd, niin onhan se tosi kitevid ja kivaa - vaikkei se
kokemus tietenkdiin sama oo ku paikan pddlld. Mutta onhan se nyt parempi ku ei mitiidn, et ei
sen puoleen.” (H4)

Kasvokkaiset ihmiskontaktit jakavat haastateltavia vield hiukan kahtia. Osa suh-
tautuu julkisella paikalla liikkumiseen ja jopa ldheisten tapaamiseen vield hiukan va-
rauksella. Esimerkiksi sukujuhliin Iihteminen toiselle puolelle maata arveluttaa viela.
Erds haastateltava ahdistui hiukan kahvilasta, jossa haastattelu jédrjestettiin, silld sielld
olikin paljon enemman viked kuin olimme etukéteen ajatelleet, eikd hdn ollut kdynyt
ravintoloissa pitkddn aikaan. Samalla kun etdisyyttd vieraisiin ihmisiin halutaan vield
pitdad ylld, ikdva ldheisid kohtaan kasvaa kasvamistaan. Lisdksi julkisilla paikoilla liik-
kuminen sekd uusien asioiden kokeminen tuo eldmain siséltdd, jonka kuvaillaan vai-
kuttavan myos taiteen tekemiseen vahvasti. Moni haastateltavista uskoo ihmisten op-
pineen arvostamaan kasvokkaiskohtaamisia entistd enemmaén pakollisen sosiaalisen
eristaytymisen jalkeen.

" Ja sit on huomannu sen, ettd sillon kun tavataan tuttujen taiteilijoiden kesken ni se on
kyllid hyvin niin kun ldmmintd ja sydimellisti se kohtaaminen, et nikee et kaikki on kylli kai-
vannu sitd henkilokohtasta tapaamista.” (H1)

" Oppii arvostamaan niitd ihmissuhteita ihan, ihan eri tasolla kun pidsee taas ithmisten
kanssa jonnekin, kun se etti jumittaa sielld neljin seindn sisilld.” (H5)

Vaikka korona-aika on ollut raskasta, sen vaikutukset elimdimme tulevaisuu-
dessa ndyttaytyvit haastatteluaineistoni pohjalta pddosin positiivisina. Korona-aika
on saanut niin tyonantajat kuin tyontekijatkin herddméaan hybridityon mahdollisuuk-
siin, ja jatkossakin ihmiset tulevat varmasti tyoskentelemé&dn kotoa kdsin ja samalla
vdhentdmdan tyomatkaliikennettd. Yksi haastateltava tuo koronan hyvana puolena
esiin my0s Taiken apurahapolitiikan: jos yleensd apurahoja myodnnetddan nihkedsti



vain harvoille ja valituille, saivat monet nuoret ja vastavalmistuneetkin taiteilijat Tai-
ken korona-apurahan. Parhaassa tapauksessa korona-aika on voinut jopa nostaa ar-
vostusta ja ymmarrystd taiteellista tyotd kohtaan, kun monen muunkin alan ammat-
tilaiset ovat joutuneet taloudelliseen epdavarmuuteen. Lisédksi kotiin neljan seindn si-
sédlle jumittuminen on takuulla saanut ihmiset kaipaamaan kulttuurisia eldmyksia.
Kuvataiteilijoiden koronakertomus pdittyy varovaisen toiveikkaaseen tunnelmaan,
jossa katse on suunnattuna kohti tulevaa.



5 AJATUKSIA TAITEILIJUUDESTA

5.1 Mutta kuka lopulta on taiteilija?

Kuten aiemmin esitin, taiteilijuuden voi ndhda niin tietyissd yksildissd synnyn-
ndisesti olevana luomisvoimana, ammatillisen koulutuksen tuloksena kuin vaikkapa
taiteilijaseuran jasenyytendkin. Myos haastateltavani antoivat termille varsin erilaisia
maédritelmid, ja koen jarkevimmaéksi esitelld ne lyhyesti yksitellen. Yhdeksi suurim-
mista ndkemyseroista nousi se, vaatiiko taiteilijuus koulutusta vai ei.

”No md uskon kylli koulutukseen tissd, tilld alalla niinku muuallakin. Et kylld mda tind
pdivind sanosin et taidekoulutus on kaikkien ulottuvilla periaatteessa niinku taloudellisesti, ni
kylld md mdirittelen taiteilijan semmoseks jolla on ammattiin pitevdittivi koulutus. - Kylli-
héin maailmalta kuulee kaikenlaisia juttuja siitd ettd kuka tahansa voi olla taiteilija, mut mdi en
usko siihen, ei kuka tahansa voi olla kirurgikaan.” (H1)

Kuten lainauksesta ndkee, H1 antaa koulutukselle suuren merkityksen ja ndkee
taiteilijuuden ammattiosaamisena siind missa muutkin. Han uskoo taidepiireissa ylei-
semminkin vallitsevan késityksen siitd, ettd taiteilijat tarvitsevat jonkinlaisen koulu-
tuksen. Kuvataiteilijaksi han madrittelee taiteilijan, joka tekee tavalla tai toisella kuvia,
ja ammattitaiteilijaksi jonkun, joka on saanut patevoittdavan koulutuksen ja tyoskente-
lee ainakin osin ammatissaan, silld melko harva pystyy eldttdmé&an itsensa pelkalla
taiteella. H1 itse identifioituu taiteilijaksi nimenomaan koulutuksensa ja lisdksi pitkdn
tyokokemuksensa kautta. Hanen taiteilijandkemystddn voisi peilata Bourdieun teori-
aan kulttuurisesta padomasta, jota yksilé voi hankkia muun muassa institutionaali-
sesti eli koulutuksen kautta.

H2:n ajatukset taiteilijuudesta ovat osin pdinvastaisia. Han ldhestulkoon mysti-
fioi taiteilijuuden maéritellessddn taiteilijan ihmiseksi, jolla on “semmonen ominai-
suus mitd ei ole muilla”. Hinen mukaansa taiteilijuus on ennen kaikkea kyky valittda
jokin tunne teokseen ja sitd kautta vastaanottajalle. Samaan aikaan hénkin suhtautuu
taiteeseen konkreettisena tyontekona.

" M oon sen kokenu tyond ja sitte md oon tehny vield siis ylitoitiki [nauraa] etti ei se oo
mulla koskaan ollu silli tavalla, ettd etti md teen sillon ku on inspiraatio.” (H2)



H2 ei ole kouluttautunut taiteilijaksi, mutta on saanut ohjausta ja kannustusta
muilta ammattitaiteilijoilta ja onkin tehnyt kuvataiteilijana jo vuosikymmenien me-
nestyksekkddn uran. Hén ei siis pidd koulutusta taiteilijuuden mittapuuna, vaan us-
koo enemmankin ahkeraan tekemiseen. H2 huomauttaa, ettd ihmiset eivit ehka ylei-
sesti ymmarrd, miten paljon erilaista taustatyotd kirjanpidosta ldhtien taiteilijan tyo
vaatii: se ei ole pelkkdd maalaamista ja ndyttelyavajaisissa poseeraamista kukka-
kimppu sylissd. Hian kertoo kuitenkin pitdvénsa taiteilijuutta omana eldméntehtdva-
ndan.

H3 suhtautuu taiteilijuuteen melko rennosti, eikd osaa antaa sille kovin tarkkaa
madritelmdd. Hanen mielestddan ihmiset saavat itse pddttdad, kuka on taiteilija ja kuka
ei, ja hdanen omakin ammatti-identiteettinsd perustuu sille, ettd “ihmiset sanoo et ma
oon taiteilija, niin sit m& oon menny silld”. Ammattitaiteilijan voisi hdnen mielestddn
kuitenkin médritelld sellaiseksi, joka eldttdd itsensd kokonaan tai ainakin osin taiteella.
H3 ei koe, ettd taiteilijuus vaatisi valttamattd koulutusta, ja han kokee oman kuvatai-
teilijan tutkintonsa tyonsa kannalta jopa hiukan tarpeettomaksi.

H4 pohti haastattelussa taiteilijuutta monelta eri kantilta. Hinen mukaansa ter-
min madrittelyssd on pohjimmiltaan kyse siitd, kuka kokee olevansa taiteilija. Taman
lisdksi taiteilijuus voi saada alkunsa koulutuksesta tai yksinkertaisesti tekemalld tai-
teellista tyotd pitkddan: “niin kylldhdn s& sittenkin olet taiteilija”. H4 kuvailee, ett4 tai-
teilijuuteen pitda tietylld tapaa kasvaa, vaikka toisaalta jotkut kertovat tienneensd jo
lapsena olevansa taiteilijoita, eikd sekddn ole vddrin. Kuvataiteilijaksi han médarittelee
ihmisen, joka tekee jonkinlaisia kuvia omista lahtokohdistaan késin, eli ei vain asia-
kastyond asiakkaan ldhtokohdista kdsin. Ammattitaiteilija taas on saanut taidekoulu-
tuksen ja eldttdd itsensd taiteella.

Myos H5 esittadd taiteilijuudelle useita erilaisia méaéaritelmid. Institutionaalisesta
ndkokulmasta taiteilijuus vaatii koulutuksen. H5 viittaa instituutiondkokulmalla
myos Jyvaskyldn taiteilijaseuraan ja sen tiukkaan pisteytysjdrjestelmédn, joka sai kri-
tiikkia my6s muilta haastateltavilta. Inhimillisemmastd ndakokulmasta tarkasteltuna
kuka vaan voi olla taiteilija, ja tdm&dn ndkemyksen H5 allekirjoittaa itsekin:

" Kuka tahansa voi midritelld et jos hin tekee taidetta niin hin on taiteilija ja piste ja
siithen ei pitiis kellddn olla mitddn sanomista.” (H5)

Vahva tunneilmaisu on H5:n mukaan taiteilijoille ominaista, ja usein taide on
keino vilittdd sellaisia tunteita, joille ei 16ydy sanoja. Joitain asioita ei voi ilmaista
muuten kuin oman taiteen kautta, joten sitten on yksinkertaisesti tehtdva taidetta.



5.2 Eri reitteja taiteilijuuteen

Taiteilijuus on vaikeasti madriteltdva ilmio ja taiteellinen ty6 usein jonkinlainen
yhdistelma yrittdjyyttd, moniammatillisuutta ja varsinaista taiteen tekemistd. Siksi tai-
teilijat ammattiryhmédnd ovat hyvin heterogeeninen joukko, ja tdiméa kdvi omassakin
tutkimuksessani hyvin ilmi jo muutaman ensimmadisen haastattelun jdlkeen. En ollut
tarkoituksella etsinyt idn, sukupuolen, koulutuksen tai yhteiskuntaluokan suhteen
monipuolista haastateltavajoukkoa vaikkapa vertaileva tutkimus mielessdni, mutta
ilokseni haastateltavikseni osui hyvin erilaisia taiteilijapersoonia erilaisissa elaménti-
lanteissa. Tama teki koko haastatteluprosessista itsellenikin mielenkiintoista ja oli tut-
kimuksen kannalta hedelmadllistd siind, ettd pystyisin tarkastelemaan koronapande-
mian vaikutuksia saman ammattiryhmaén sisdlld hyvin erilaisissa asemissa olevien ih-
misten eldmddn. Lisdksi haastateltavien eldméntarinat eroavat toisistaan paljon, mika
osoittaa sen, ettd taiteilijaksi voi tulla eri tavoilla ja erilaisista taustoista. Esittelen seu-
raavaksi haastateltavien pohdintoja omasta taiteilijuudestaan.

Haastateltavani sijoittuvat 24-75 vuoden ikdhaarukkaan ja edustavat eri suku-
puolia. Osa heistd on asunut koko ikdnsd Jyvaskyldssd, osa muuttanut kaupunkiin
muualta. Yksi haastateltava ei haastatteluhetkelld asu varsinaisesti Jyvéskyldssd, vaan
pienemmassd kunnassa Jyvasseudulla. Toinen taas asuu puolet vuodesta eri paikka-
kunnalla. Haastateltavien taiteilijanurat ovat alkaneet hyvin erilaisissa elaménvai-
heissa: osa on ldhtenyt suoraan peruskoulusta tai lukiosta taidekouluun ja jaanyt sille
tielle, osa on irrottautunut muista toistd vasta mychemmalla idlld ja tehnyt tietoisen
pddtoksen ryhtyd tayspdivdiseksi taiteilijaksi. Yksi ehti vasta valmistua kuvataiteili-
jaksi, kun hdnen uransa jo ldhti nousukiitoon omintakeisen taiteenlajin myota. Ha-
nelld ei siis ole kokemusta muusta tyostd kuin taiteesta. Osa on tydskennellyt vuosi-
kausia aivan eri alalla, kuten opettajana tai ravintola-alalla, ennen paitosta lopettaa
muut ty6t ja ryhtyd kokopdivéiseksi taiteilijaksi. Erds paatyi ammattitaiteilijaksi tyos-
kenneltyddn ensin graafisena suunnittelijana mainostoimistossa. Kaikkia yhdistda se,
ettd taide on kulkenut mukana heiddn eldmdssddan lapsuudesta tai nuoruudesta
saakka. Kaikki kuvailevat taiteilijuutta sekd kutsumukseksi ettd tietoiseksi valinnaksi,
taiteilijuus on ollut ikddn kuin kytevd osa omaa identiteettid, mutta alalle Iihteminen
on vaatinut tietoisen padtoksen. Tahdn paatokseen liittyy monen kohdalla myos sen
hyvaksyminen, ettd taiteilijan tulotaso on epdvarma ja epdasaannollinen, toisin kuin
ehkd aiemmissa ammateissa ja tyopaikoissa. Haastateltavat ovat kuitenkin kokeneet,
ettd taiteilijaksi ryhtyminen on ollut heille ikddn kuin ainoa vaihtoehto, eikd ”oravan-
pyordstd hyppdadamistd” ole jalkikdteen kaduttu.



" Mut sit yks kerrallaan muut asiat tavallaan karsiutu pois ja sitte jonain pdivind mun
mieheni sanoi, ettd kylld sun pitid hakee taidekouluun, et ei tosta muuten tuu mitdidn tost sun

eldmdstd.” (H1)

" M vaan tein niin vahvan pddtoksen etti md aion nyt hypiti sinne tyhjin pdille talou-
dellisesti ja ruveta tekemddn taidetta.” (H5)

Neljad haastateltavaa on suorittanut kuvataiteilijan amk-tutkinnon ja lisdksi vaih-
televan madran muita taiteen alan tutkintoja. Haastateltavien koulutustaustaan kuu-
luu esimerkiksi taidekasvatuksen, graafisen suunnittelun, valokuvauksen seki kera-
miikan opintoja. Yksi haastateltava on itseoppinut taiteilija, jolla on kuitenkin taka-
naan jo vuosikymmenien menestyksekas ura kuvataiteilijana. Han on uransa aikana
saanut opastusta muilta tutuilta ammattitaiteilijoilta, vaikkei olekaan suorittanut var-
sinaista ammattitutkintoa. Osa haastateltavista on pitdytynyt ammattiin valmistumi-
sen jdlkeen kuvataiteen piirissd ja nimedd padasialliseksi taiteenlajikseen esimerkiksi
oljyvarimaalauksen, piirtdmisen tai valokuvauksen. Jotkut taas ovat siirtyneet kuva-
taiteen kentéltd erimerkiksi videotaiteen, origamitaiteen tai kehollisen ilmaisun pariin.
Kaikki heistd identifioituvat taiteilijoiksi, mutta eivét valttamatta kuvataiteilijoiksi.

”No md mieluummin olen taiteilija ku kuvataiteilija - EIi md ajattelen kuvataiteen sillee
enemmiin asiaksi joka ripustetaan seindlle tai niin edelleen, et vihin vierastan sitd vaikka nyt
viralliselta ammattinimikkeeltd oon kuvataiteilija, niin en koe olevani 'kuva-taiteilija’.” (H5)

Haastateltavien toimeentulo on pirstaloitunutta ja ammatti on taiteelliselle tyolle
tyypillisesti rakennettu itse yhdistelemdlld erilaisia tyonkuvia. Yksi haastateltava
opiskelee pddtoimisesti haastatteluhetkelld ja hdnen toimeentulonsa koostuu Kelan
tuista, toinen taas on jo virallisesti eldkkeelld ja saa eldkkeen lisdksi satunnaistuloja
teosmyynneistd. Molemmat heistd tekevéat kuitenkin aktiivisesti myos taidetta. Kaksi
muuta kertoo korona-ajan tulojen riippuneen pitkalti asiakas- ja opetustyostd, silla te-
oksia ei ole juuri mennyt kaupaksi. Osa haastateltavissa on ennen koronaakin tehnyt
varsinaisen taiteen lisdksi opetustyo6td tai jarjestanyt satunnaisesti erilaisia kursseja ja
tyopajoja. Kaikki mainitsevat koronatilanteen vdhentdneen teosmyyntida huomatta-
vasti, mutta siitd huolimatta yksi haastateltava eldad pddasiassa teosmyynnilld, tilaus-
toilld, ndayttelymaksuilla sekd videoteosten lisensseilld. Korona laittoi myos nayttely-
toiminnan véliaikaisesti tauolle ja sovittuja nédyttelyitd jouduttiin joko siirtdiméaéan tai
perumaan. Haastatteluiden aikaan museot ja galleriat ovat kuitenkin taas jatkaneet
normaalia toimintaansa, ja kaikilla haastateltavilla olikin jo tiedossa useita ndyttelyita.



Haastatteluissa kaytiin lapi my6s ammatin huonoja ja hyvid puolia. Lisédksi k-
sittelimme taiteilijoiden kokemuksia taidepiirien yhteisollisyydestd. Toimeentuloon ja
muuhun eldméan liittyva epavarmuus mainittiin useimmissa haastatteluissa taiteili-
jan ammatin huonoimmaksi puoleksi. Taiken apurahoja myonnetddn vain ani har-
valle, teosmyynnistd harvemmin virtaa tuloja tasaisesti, ja tdtd koronatilanne on vai-
keuttanut entisestddn, silld epdvarmassa yhteiskunnallisessa tilanteessa ihmiset va-
hentédvat herkésti kulutusta muista kuin valttamattomyyksistd. Jatkuva taloudellinen
epdvarmuus luo melkoista painetta. Vaikka taiteilijan tydtd voisi luonnehtia hyvin va-
paaksi, tulee vapauden myotd myos valinnanvaikeus. Oman tekemisen maarittely on
toisinaan vaikeaa, kun toimeentulo tdytyy koostaa useista erilaisista toistd. Taiteelli-
nen tyo kaikkine taustatdineen on myos hyvin aikaa vievid ja toisinaan stressaavaa.
Vapaa-ajan ja tyon erottaminen toisistaan olisi jaksamisen kannalta tdrkedd, mutta
luovan tyon kohdalla siind on omat haasteensa, silld tyotd tehdddn usein myos kotoa
kasin tai inspiraation iskiessd. Osa haastateltavista mainitsee my0s taiteilijuuteen ylei-
sestikin liitetyn luomisen tuskan. Silloin kun tydskentely sujuu ja kaikki menee hyvin,
on taiteilijan tyo mahtavaa, mutta kun tyo ei etene eikd ideoita synny, on tilanne hyvin
raskas. Lisdksi taiteilijoille ominainen herkkyys voi olla henkisesti rankkaa, ja etenkin
koronapandemian kaltaiset ikdvaét tilanteet voivat vetdd vahvasti tuntevan taiteilija-
persoonan varsin synkaksi.

Miksi taiteilijaksi sitten ryhdytddan? Ammatin hyvid puolia kysyttdessd lahes
kaikki haastateltavat mainitsevat ensimmadisend vapauden. Taiteilijana saa melko va-
paasti mddrittdd oman tyonkuvansa ja tydaikansa, tyotd ei ole pakko aloittaa aamu-
kahdeksalta eikd valttamattd vield kahdeltatoistakaan, mutta toisaalta tyohuoneella
voi inspiraation iskiessd istua vaikka pikkutunneille saakka. Tyohon liittyy fyysinen
vapaus, vaikka erddn haastateltavan sanoin “henkisesti ei valttamdttd olekaan vapaa”.
Taiteilijuus on ehdottomasti intohimoammatti, jossa pddsee toteuttamaan itseddn ja
kdayttamaan luovuutta, ehkd paremmin kuin missdédn toisessa ammatissa. Moni haas-
tateltava kertoo tyon parhaaksi puoleksi sen, ettd siind saa tehdd rakastamaansa asiaa
koko ajan: he ovat koko eldménséa ajan piirtdneet, maalanneet tai tehneet muuten tai-
detta, ja nyt sitd saa tehdd “ihan luvan kanssa”. Yksi haastateltava kertoo tyonséa par-
haita puolia olevan matkustelun sekd ihmisten tapaamisen eri puolilla maailmaa. Tai-
teensa kautta hian on padssyt nikemddn ja tekemédn asioita, joita ei olisi joskus osan-
nut kuvitellakaan. Tyon ja elinkeinon lisdksi taiteen tekeminen on usein myos tera-
peuttista. Se on vayld ilmaista ja valittdd tunteita, joille ei 16ydy sanoja.

Koronapandemia on saanut monet ihmiset ndkeméan yhteisollisyyden uudessa
valossa, kun yhtakkid ldheisid ei saanutkaan endd tavata kasvokkain ja kaikki olivat



samassa veneessd uuden, tuntemattoman tilanteen edessd. Myos tutkimushaastatte-
luissani sivuttiin yhteisollisyyden teemaa kysymalld, millaista yhteisollisyyttd haasta-
teltavat ovat kokeneet taidepiireissd ja onko koronatilanne mahdollisesti tuonut siihen
jotain muutoksia. Haastateltavat kertovat kokeneensa muiden taiteilijoiden taholta
sekd lamminhenkistd ystavyyttd ettd satunnaisia kilpailuasetelmia. Pd&dosin taiteilijoi-
den kesken vallitsee hyvd henki ja yhteisymmarrys, kollegoiden kanssa kdydddn
erddn haastateltavan sanoin “ravitsevia” keskusteluita taiteesta ja sen ilmitistd. Myos
omaa taidetta on helpompaa peilata toisten ammattitaiteilijoiden kommenttien avulla.
Kilpailua on koettu vahvimmin juuri valmistumisen jdlkeen, kun aletaan luoda uraa
ja mainetta, sekd kaikkein raadollisimmin apurahoja hakiessa. Osa haastateltavista
kertoo koronan tuoneen taidepiirien yhteisollisyyteen jotain uusia piirteitd. Esimer-
kiksi verkkovailitteiset, kansainvaliset taiteilijayhteisot ovat pandemian myotd akti-
voituneet entisestddn ja netissd on kahden vuoden aikana aktiivisesti jarjestetty erilai-
sia kokouksia ja tapahtumia. Yksi haastateltava kertoo korona-aikana aloittaneensa
eri maissa asuvien taiteilijaystdviensd kanssa perinteisen kirjeenvaihdon, jonka mu-
kana ulkomaille on kulkeutunut myos pienid itsetehtyjd lahjoja, kuten villasukkia.
Toinen haastateltava sanoo kokeneensa erityisen vahvaa yhteisollisyytta taiteilijoiden
korona-ajan mielenosoitusten kautta. My0s taiteilijaseuran korona-aiheisen yhteis-
ndyttelyn koettiin nostattaneen yhteishenked jossain mé&arin. Monen haastateltavan
mukaan korona on ylipdatdan herdttanyt arvostamaan ystdvid ja muita ldheisid entista
enemmadn, ja kasvokkaisista kohtaamisista osaa nykydan nauttia tdysin rinnoin.

5.3 Taiteilijana Jyvaskylassa

Erds tutkimusprosessini kannalta mielenkiintoinen yksityiskohta oli se, ettd
haastatteluissa oli tarkoitus kasitelld myos paikallisuuden teemaa, mutta kavi ilmi,
ettei haastateltavilla ollutkaan erityisen paljon kerrottavaa Jyvaskyldn taiteen kentdsta
tai omasta suhteestaan kaupunkiin. Kukaan haastateltavista ei syysté tai toisesta ole
pyorinyt erityisen aktiivisesti Jyvaskyldn taiteilijaseuran sosiaalisissa menoissa tai il-
lanvietoissa. Haastateltavilla on ylipdatdan Jyvaskylan taiteilijaseurasta seka paikalli-
sesta taide-eldmadstd vaihtelevia mielipiteitd. Useammassa haastattelussa nousi nega-
tiivisena puolena esiin taiteilijaseuran tiukka pisteytysjdrjestelmd, joka vaikeuttaa esi-
merkiksi nuorten taiteilijoiden péadsyd jaseneksi. Koska uusia jdsenid otetaan sisddn
vain vdhdn, seuran rakenne ja ilmapiiri pysyvéat vuodesta toiseen melko samanlaisena,
eikd joidenkin kaipaamia toiminnallisia uudistuksia padse tapahtumaan. Osalla haas-
tateltavista on taiteilijaseurasta hyvin neutraali mielipide, koska he eivit ole osallistu-
neet sen toimintaan kovin aktiivisesti. Yksi haastateltava sanoo kuitenkin uskovansa,
ettd seura pyrkii toimimaan taiteilijoiden edun mukaisesti. Kehuja taiteilijaseura saa



korona-aikana jarjestetystd seuran jdsenten yhteisndyttelystd. Sen koettiin nostatta-
neen yhteishenked ja tunnetta siitd, ettd kaikki taiteilijat ovat samassa veneessa taiste-

lussa pandemiaa vastaan.

Jyviaskyldn taide-eldmaén erityispiirteitd ei juuri osattu nimetd lukuun ottamatta
yhden haastateltavan mainintaa kaupungin vahvasta valokuvapuolen osaamisesta.
Taiteen kenttdd voi toki olla vaikea vertailla vaikkapa muiden kaupunkien taide-ela-
maédn, mikali niistd ei ole kokemusta. Erds haastateltava sanoo kdyneensa uteliaisuu-
desta katsomassa joitain paikallisten taiteilijoiden ndyttelyitd muodostaakseen mieli-
kuvaa jyvédskyldldisestd taiteesta, mutta toimivansa ennen kaikkea kansainvélisissa
taideverkostoissa ja netissa:

" M sit ehkdi enemmudn oon sielld maailmalla ldsnd ku tédl Jyvdskylissd.” (H3)

Yhdelld haastateltavalla on kritisoitavaa kaupungin taide-eldamastad kulttuuripo-
litilkan ndkokulmasta. Han nostaa esiin paikallisten pdéttdjien innottoman suhtautu-
misen taiteeseen ja kulttuuriin: jos aiempina vuosikymmenind taidendyttelyiden ava-
jaisissa ndkyi aina paikallispoliitikkoja niin nykyédan ei koskaan. Jos paattdjat suhtau-
tuisivat taiteeseen arvostavasti, se tarttuisi muihinkin kaupunkilaisiin. Haastateltavan
mielestd on esimerkiksi outoa, ettd Jyvaskyldn kaltaisessa vahvan musiikkiosaamisen
kaupungissa ei ole minkddnlaista musiikkitaloa. Rahat tunnutaan kaikkein mieluiten
sijoittamaan urheiluun, kuten valtavaan Hippos-hankkeeseen. Haastateltava luettelee
muitakin paikallisen taide-eldmé&n puutteita: kulttuurimesenaatti Kauko Sorjonen on
vastikddn muuttanut pois kaupungista, Seminaariméden vanhat rakennukset kaipaisi-
vat kipedsti kunnostusta ja jostain syystd Suomen ensimmadistd naisarkkitehtia Wivi
Lonnid ei mainita missddn, vaikka hdan on tehnyt suuren osan eldmédntyostdan Jyvés-
kylassa. Haastateltava korostaa, ettd yhteistyo Jyvaskyldan museoiden kanssa on aina
sujunut saumattomasti, mutta pédattdjien sen sijaan pitdisi ryhdistdytyéd taiteen suh-

teen.

Haastateltavat uskovat pandemian vaikuttaneen Jyvéaskyldn taiteen kenttdan sa-
malla tavalla kuin muuallakin: paikkoja on mennyt kiinni, tapahtumia on peruuntu-
nut, eikd aikatauluja ole oikein vieldkddn pystytty lyomadn lukkoon. Korona on glo-
baalisti jaettu kokemus, jonka vaikutukset ovat eri mittakaavoissa olleet jokseenkin
samanlaisia kaikkialla. Yksilotasolla jokainen on kuitenkin kokenut pandemian hiu-

kan eri tavalla.



6 ANALYYSI

6.1 Koronan vaikutukset taiteen kenttiin

Tutkimukseni havainnot jatkavat pitkélti samaa linjaa alussa esittelemieni tutki-
musten kanssa. Frame Contemporary Artin vuoden 2020 raportissa ilmaistiin taiteili-
joiden huolestuneen tydnsd ja ammattinsa jatkuvuudesta koronaviruksen myotd, ja
tdmd pdti myos haastattelemieni taiteilijoiden kohdalla. Pandemian alku oli kaiken
kaikkiaan shokki ja muiden siihen liittyvien huolenaiheiden lisdksi taiteilijoilta pe-
ruuntui ja siirtyi ndyttelyitd sekd tyokeikkoja. Yhtdkkiad tulevaisuus vaikutti hyvin
epdvarmalta. Sekd raportin ettd oman tutkimukseni mukaan tamad aiheutti taiteilijoille
stressid, miké joidenkin kohdalla ilmeni lamaantumisena ja ahdistuksena, mutta toi-
saalta sai toiset kehittimé&dédn toimintaansa esimerkiksi pdivittamalla nettisivut, aloit-
tamalla uuden sivutyon tai opettelemalla jonkin uuden taidetekniikan. Frame Con-
temporary Artin raportissa taiteilijat kertoivat olevansa huolissaan apurahojen riitta-
vyydestd. Omissa haastatteluissani kritisoitiin kylld useaan otteeseen Taiken yleista
apurahajdrjestelmédd, mutta uusi korona-apuraha sen sijaan sai kehuja siitd, ettd sitd
on melko avokitisesti myonnetty myds nuorille ja vastavalmistuneille taiteilijoille.

Cuporen julkaisemassa Taiteen ja kulttuurin barometri 2020:ssa taiteilijat kuvai-
livat pandemian vaikutuksia kulttuurin ja taiteen kenttddn “merkittaviksi, paikoin
jopa tuhoisiksi”. Taméakin mukailee vahvasti haastattelemieni taiteilijoiden kokemuk-
sia pandemian alkuvaiheilta. Korona rajoitteineen vaikutti taiteilijoiden elamé&n mo-
neen osa-alueeseen: stressi veti mielen matalaksi ja alensi toimintakykyd, toimeentulo
muuttui entistd epdvarmemmaksi, tyoskentely- ja nayttelytiloja suljettiin, teosten
myynti vahentyi nakyvasti, kun asiakkaita ei endd padssyt kohtaamaan. Barometrissa
mainittiin joidenkin taiteilijoiden pystyneen poikkeustilan myotd paremmin keskitty-
mé&dn omaan tyohonsd, mutta tdma ei tullut omien haastateltavieni kohdalla esiin. Sen
sijaan sekd barometrissa ettd tutkimuksessani ilmeni tyytyvdisyyttd etdyhteyksien ke-
hittymiseen ja niiden moniin mahdollisuuksiin tulevaisuuden tyo- ja opiskeluela-
maéssd. Barometrin taiteilijoista osa kertoi harkinneensa alanvaihtoa, omista haastatel-
tavistani kaikki vaikuttivat siltd, ettd aikovat tyoskennelld taiteilijoina jatkossakin.

Comunianin ja Englandin (2020), Banksin ja O’Connorin (2021) sek&d Betzlerin
ym. (2021) artikkelit mahdollistavat Suomen taiteen kentdn koronatilanteen peilaami-
sen toisten maiden tilanteeseen. Comunian ja England ovat tutkineet asiaa Iso-Britan-
niassa ja ovat huomanneet saman asian, joka patee myos Suomen kontekstissa: taitei-
lijoiden epdvarma taloudellinen asema on kylld tiedetty jo kauan, mutta sille ei silti



ole tehty mitddn. Pandemia ldhinna toi selkeimmin esiin luovalla alalla jo olemassa
olleita ongelmia, ei niinkddn aiheuttanut uusia. Comunian ja England hammastelevit
koronan alkuvaiheessa ylldttden ilmennytta kiinnostusta taide- ja kulttuurialaa koh-
taan ja lukuisia aiheen ympdrille perustettuja tutkimusprojekteja. Suomessakin koro-
nan vaikutuksia eri ammattialoille, my0s taiteen ja kulttuurin alalle, on kylla tutkittu,
mutta jad ndhtaviaksi, vaikuttavatko tutkimustulokset vieldkdan poliittiseen paatok-
sentekoon. Sekd Comunian ja England ettd Banks ja O’Connor nostavat esiin myos
resilienssin késitteen, jota tunnutaan toistelevan paljon, kun puhutaan koronan vai-
kutuksista taiteeseen ja kulttuuriin. Resilienssilld tdhd&dtddan kuitenkin useimmiten
vain siihen, ettd taide ja kulttuuri selviytyisivit kriisin yli jokseenkin hengissd, minkéa
jalkeen ne voidaan taas unohtaa omiin, suhteellisen huonoihin oloihinsa. Tarkeinta
olisi kuitenkin varmistaa luovan alan pysyvyys ja vahvuus muutenkin kuin poikkeus-
oloissa.

Banks ja O’Connor painottavat tutkimuksissaan sitd, ettd paitsi koronan vaiku-
tukset, my6s suhtautuminen siihen vaihtelee eri maiden valilld paljonkin. Valtioiden
suhtautuminen taiteen ja kulttuurin alaan pandemian alkuvaiheessa, kun paatoksia
piti tehdd nopealla aikataululla, kertoo paljon niiden arvomaailmasta ja prioriteeteista.
Lisdksi pandemia osoitti, millainen kapasiteetti mailla on ylip&datdan kohdata kriisiti-
lanne ja toisaalta panostaa taiteeseensa ja kulttuuriinsa. Suomen kontekstissa voisi sa-
noa, ettd taidepiireissd koettiin ilmeisen positiivisena ylldtyksend se, kuinka avokati-
sesti Taike myonsi lisdd apurahoja koronan aikana. Toisaalta tdssdkin palataan jdlleen
resilienssin ja pysyvyyden viliseen ristiriitaan: voisiko taiteilijoiden tyytyvdisyys ti-
lanteeseen toimia herdtyksend sille, ettd taiteen ja kulttuurin rahoitusta voisi kasvattaa
pysyvastikin? Beltzer ym. puolestaan tarkastelivat tutkimuksessaan eri valtion sekto-
reiden koronatoimia ja pohtivat, miten ndméd voisivat vaikuttaa taide- ja kulttuu-
rialaan. He olettivat, ettd pikaisella aikataululla laadituissa paatoksissa saattaisi nakya
eri maiden ominaispiirteitd ja esimerkiksi niiden tyypillinen tapa suhtautua taide- ja
kulttuurisektoriin. Suomessa melko suuri osa taiteilijoista on jo valmiiksi yleisen tyot-
tomyystukijdrjestelmén piirissd, joten niissd tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet
myos taiteilijoihin.

Comunian ja England ehdottavat, ettd jatkotutkimuksessa olisi hyva kiinnittda
huomio etenkin siihen, mitd koronan vaikutuksista taiteeseen ja kulttuuriin ei ole viela
tutkittu, esimerkiksi siihen, miten vaikutukset jakautuvat erilaisiin ihmisryhmiin sa-
man ammattikunnan sisdlld. Oma tutkimukseni vastaa tdhdn tarpeeseen osaltaan
siind, ettd tutkimieni taiteilijoiden ikdjakauma on laaja ja he ovat urillaan hyvin erilai-
sissa vaiheissa. Tutkimukseni perusteella voisi alustavasti (ja jokseenkin oletetusti) to-
deta, ettd koronapandemia rajoituksineen vaikuttaa eri ikdisiin ja uransa eri vaiheissa



oleviin taiteilijoihin eri tavoin. Namad erot liittyvat laajempiin ikderoilmioihin, jotka
nousivat koronan myo6ta esiin: keskimédarin idkkdaammat ihmiset suhtautuvat koro-
naan varauksellisemmin ja pidattaytyvat julkisilla paikoilla liikkumisesta, kun taas
nuoremmat ihmiset haluaisivat jo kovasti palata "normaaliin” ja yrittavat kulutta-
malla sekd liikkumalla pitédd julkisia palveluita pystyssd. Omista tutkittavistani idk-
kaammat totesivat esimerkiksi matkailun olevan luultavasti omalta osaltaan nyt ohi,
kun taas nuoremmilla tutkittavilla oli jo paitsi matkoja, my6s ndyttelyitd sovittuna ul-
komaille. Uran vaiheesta riippumatta kaikki taiteilijat olivat tehneet taidetta vaihtele-
valla innostuksella korona-aikanakin ja kaikilla olivat ldhitulevaisuudessa osallistu-
massa my06s nayttelyihin.

Seurasin kevaalld 2022 mielenkiinnolla Jyvaskyldn yliopiston yhteiskuntatietei-
denja filosofian laitoksen Yldkaupungin yon yhteydessa jarjestaméd paneelikeskuste-
lua “taiteilijat ja tyd koronan jdlkeen”. Paneelin teema on hyvin ldhelld omaa tutki-
musaihettani, ja myos sielld syntynyt keskustelu kédvi hyvin yksiin paitsi omien tutki-
mustulosteni, myds muiden ylld mainittujen tutkimusten kanssa. Panelistit edustivat
eri taiteen ja tutkimuksen aloja, ja vaikka kukaan heisti ei ollut kuvataiteilija, paneelin
niakemykset tukivat oman tutkimukseni havaintoja koronan vaikutuksista taiteen
kenttdan. Paneelissakin pohdittiin taiteilijuuden ja taiteellisen tyon mé&aritelmid ja tul-
tiin yhteisymmarrykseen siitd, ettd kenen tahansa pitdisi voida kutsua itseddn taiteili-
jaksi, oli hdnelld alalle koulutusta tai ei. Yhteiskunnan ndkokulmasta taiteilijuuden
ajateltiin vaativan kykya eldttdd itsensd omalla taiteella. Lisdksi paneelissa kysyttiin
taiteilijoiden ja tutkijoiden kokemuksia koronan esiintuomista ongelmakohdista tai-
teen kentilld sekd ideoita niiden ratkaisemiseksi. Panelistien mukaan koronakriisin
alussa taiteesta ja kulttuurista oli helpointa karsia rahoitusta ensimmaisten joukossa,
silld ”taidetta tehdddn joka tapauksessa, maksetaan siitd tai ei”. Yksi panelisti nosti
esiin hybriditaiteilijoiden moninkertaisesti alisteisen aseman korona-aikana: jos toi-
meentulo on koostunut monista eri tyonkuvista ja tyokeikoista, on taiteilija melkoi-
sessa taloudellisessa pulassa niiden kaikkien loppuessa kerralla. Sirpaleinen, monesta
tulonldhteestd koostuva tyo on ylipdadtaan tukijarjestelmamme kannalta ongelmalli-
nen.

My®0s paneelissa viitattiin koronakriisin kohdalla taiteilijoiden resilienssiin ja
erds panelisti huomautti, ettd eiko resilienssin sijaan tulisi panostaa taiteilijoiden ko-
herenssiin eli yleisesti tukemiseen ja parjidmiseen nk. normaalitilanteessa. Mikali ko-
herenssi ei toteudu eivitka taiteilijat niin sanotusti seiso omilla jaloillaan, on my®&s
poikkeustilanteista selviytyminen paljon vaikeampaa. Myos panelistit huomauttivat
taiteilijoiden epdvarman taloudellisen ja yhteiskunnallisen aseman olleen tiedossa jo



kauan, mutta siihen ei silti syystd tai toisesta ole saatu muutosta. Korona-aikana nous-
sut yleinen ty6ttomyys on ehkd osaltaan muuttanut suhtautumista taiteen ammatti-
laisiinkin hieman armollisemmaksi ja ymmartavammaksi. Panelistien mielestd rat-
kaisu taiteilijoiden aseman parantamiseksi vaatii taiteilijoiden kuulemista, silld heilta
itseltddn saadaan parhaat ehdotukset. Yksi vaihtoehto aseman kohentamiseksi voisi
olla esimerkiksi taiteilijoiden perustulo, toinen taas erilaisten yhteistuotannon raken-
teiden ja toimijoiden tukeminen niin, ettd ne puolestaan pystyisivit tarjoamaan taitei-
lijoille parempaa tukea. Lisdksi painotettiin nk. taiteellisia pyrkimyksid taiteellisen
tyon mittarina tasaisen suorittamisen sijaan, silld se ei ole taiteelliselle tyolle kovin
ominaista. Esimerkiksi tyovoimatoimistot voisivat suhtautua luovan alan t6ihin ar-
mollisemmin niin, ettd taiteilijat selvittdisivat toimistolle taiteelliset pyrkimyksensd ja
toteuttaisivat niitd vaikkapa kolmen vuoden aikaikkunoissa. Taiteilijoiden olisi my&s
tarkedd saada luotua pidempid tyosuhteita pelkkien epdsdannollisten keikkojen sijaan.

6.2 Taiteilijuus ja taiteellinen tyo

Myds tutkimuksessani esiin nousseet madaritelmit taiteilijuudelle ja taiteelliselle
tyolle tukevat teoreettista viitekehystani. Haastateltavieni madritelmit taiteilijuudelle
mukailevat Oakleyn (2009) ja Karttusen (2019) vditettd siitd, ettd kasitykset taiteilijuu-
desta jakautuvat herkisti kahteen ddripadhdn: yhtdalta painotetaan taiteen itseisarvoa
ja taiteilijoiden mystistd luomisvoimaa, toisaalta taide ndhdadan konkreettisena tyond,
josta tulee saada kunnollista palkkaa. Molemmat nikemykset ovat selvasti ndhtavissa
aineistossani, ja kaikki haastateltavat tuntuvat enemmaén tai vihemmaén kannattavan
kumpaakin késitystd. Uskon korona-ajan myos korostaneen osaltaan molempia &dari-
pditd. Poikkeusaika on saanut ihmiset kaipaamaan taide- ja kulttuurikokemuksia ja
siten nostamaan ne aiempaa suurempaan arvoon, mutta samalla taiteilijoiden entises-
tddn vaikeutunut tyotilanne ja esimerkiksi sen synnyttimédt mielenosoitukset ovat
tuoneet valokeilaan ammattiin liittyvit taloudelliset ongelmakohdat.

Yksi haastateltavistani painotti koulutuksen, eli Bourdieuta mukaillen institutio-
naalisen kulttuurisen pddoman, merkityksen taiteilijan ammattitaidolle. Muiden haas-
tateltavien ndkemyksissd koulutus ei noussut erityisen tdrkedksi. Kuten Rensujeff
(2014) huomauttaa, kuka tahansa voi olla taiteilija, koska taiteellinen tyo ei ole luvan-
varaista toimintaa. Kaksi haastateltavaa korosti tdtd nakemysta erityisen paljon, eika
toinen heistd ollut kouluttautunut taiteilijaksi, vaikka tyoskenteleekin kuvataiteilijana.

Taiteen tekeminen on alkanut seki kaikkien haastateltavieni ettd monien muidenkin



taiteilijoiden kohdalla jo lapsuuden harrastuksena, josta myohemmin on monien mut-
kien kautta muodostunut ammatti. Tédllaisten ammattien kohdalla rajanveto ”oikean

tyon” ja harrastuksen vélilld on haastavaa.

Pyykkosen ym. (2021) tutkimuksessa taiteilijat kertoivat valinneensa ammat-
tinsa kiinnostuksenkohteiden vuoksi ja siksi, ettd tyo mahdollistaa luovuuden toteut-
tamisen, oman ajankdyton madrittdmisen, yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja eldamys-
ten tarjoamisen yleisolle. Tutkittavieni kohdalla ammatin valintaan oli vaikuttanut en-
nen kaikkea vapaus. Vapauden katsottiin koskevan niin ajankdyttod, tyomaarad, tyon
laatua kuin taiteelliselle tyolle tyypillistd vapautta muun tytelaméan ”oravanpyo-
rastd”. Vapaus mainittiin myos tyon huonoksi puoleksi, silld se tarkoittaa samanaikai-
sesti epdvarmuutta tulotasosta ja tyon jatkuvuudesta. Pyykkonen ym. (2021) tuovat
esiin myos yrittdjyyden rantautumisen taiteen ja kulttuurin alalle. Vain kaksi haastat-
telemistani taiteilijoista viittasi itseensd yrittdjdnd, ja yrittdjyyteen liittyen he mainitsi-
vat varsinaisen taiteellisen tyon taustalla tehtdvan “nakyméattoméan tyon”, kuten kir-
janpidon, taidetarvikkeiden ostamisen, ndyttelytilojen vuokraamisen ja niin edelleen.
Yrittdjyysndkokulma vahvistaa ajatusta taiteilijuudesta yhtend tyond muiden jou-
kossa. Sen sijaan prekaarisuuden, eli tyon tekemiseen ja tytooloihin liittyvan epdvar-
muuden myonsivéat kaikki haastateltavat. Kaikki heistd tekivét yhtdaikaisesti useam-
paa tyotd varmistaakseen tulotasonsa ja tyon jatkuvuuden. Kuten Ansion ym. (2018)
taiteilijatutkimuksessakin todettiin, hybriditytd tekevaét taiteilijat eivit erottele ”oi-
keaa tyotd” sivutoistddn ja moniammattilaisuus koetaan omaksi valinnaksi. Haasta-
teltavieni kohdalla kaikki tyonkuvat liittyivat kuitenkin ldheisesti taiteeseen, vaikka
joissain tapauksissa taiteellisen tyon lisdksi saatetaan joutua taloudellisista syistd tyos-
kentelem&ddn myos aivan eri alalla.

Oakleyn (2009) mukaan verkostot ovat yksi kulttuurialan tarkeimmistd resurs-
seista ja luovilla aloilla vallitsee yleisen kasityksen mukaan salliva, kaikille avoin il-
mapiiri. Verkostoihin liittyy kuitenkin aina my6s ulos sulkemista ja protektionismia.
Tutkittavani toivat saman ilmion esille Jyvaskyldn taiteilijaseuran kohdalla. Seuran
jaseneksi padasemistd kuvailtiin tarpeettoman vaikeaksi ja pisteytysjarjestelmad melko
armottomaksi. Tiukan pisteytysjdrjestelmdn vuoksi nuorten taiteilijoiden on vaikea
pddstd seuraan sisddn, vaikka uudet jdsenet tuoreine ndkemyksineen voisivat haasta-
teltavieni mukaan tehdd hyviaa seuran ilmapiirille. Kuten Oakleykin (2009) huomaut-
taa, taidepiirit ja taiteilijaseurat eivat edusta intersektionaalisesti koko vdestod nden-
ndisesti suvaitsevaisesta asenteestaan huolimatta. Syystad tai toisesta kukaan haastat-
telemistani taiteilijoista ei ollut erityisen aktiivisesti mukana Jyvaskyldn taiteilijaseu-
ran toiminnassa. Heilld oli kuitenkin muita reittejd muodostunut verkostoja ja ysta-



vyyssuhteita muiden taiteilijoiden kanssa, ja taiteilijaystdvét koettiin tarkedksi resurs-
siksi myos tyon kannalta, silld taiteilijoiden kesken vallitsee usein merkityksellinen
yhteisymmarrys. Taiteilijaystédviltd voi kysyd ammattitaitoisia vinkkejd omiin t6ihin
ja heiddn kanssaan pystyy ylipdadtdaan keskustelemaan taiteesta eri tavalla kuin taitee-
seen perehtymaittomien ihmisten kanssa.

6.3 Taiteilijoiden kulttuurinen pddioma

Taiteilijoiden kulttuurinen pdadoma poikkeaa muusta vdestostd. Kulttuurinen
pddoma ja etenkin sen kautta kehitetty hienostunut maku ovat tarkeitd erottajia kult-
tuurista tuottamista harjoittavan luovan luokan sekd ”tavallisen” vdeston valilld. Tai-
teilijat hankkivat kulttuurista pddomaa monia reitteja: institutionaalisesti koulutuksen
kautta, sosiaalisen taustan eli perheen ja kasvatuksen kautta sekd tekemalld taidetta,
keskustelemalla muiden taiteilijoiden kanssa ja siten harjaantumalla kokonaisvaltai-
sesti taiteen tuntemuksessa. (Bourdieu ym. 2010.) Haastattelemani taiteilijat ovat
hankkineet kulttuurista padomaa ja siten pdédsseet osaksi taidepiirejd eri tavoin. Yksi
heistd koki taiteilijuuden vaativan nimenomaan institutionaalista eli koulutuksen
kautta hankittua kulttuurista pddomaa, hanen mukaansa taiteilijuus on ammattitaitoa
ja tutkinnon vaativa ty¢ siind missd muutkin. Kaikkien haastateltavien sosiaalinen
tausta ei tullut haastatteluissa erityisesti puheeksi, mutta osa heistd kertoi saaneensa
perheenjdseniltddn tai ystdviltddn tukea ja rohkaisua taiteilijaksi ryhtymisessa. Erds
haastateltava kertoi vanhempiensakin olevan taiteilijoita, joten hénelle oli tietyll4 ta-
paa ollut aina selvédd, ettd hankin haluaa tehdéd taidetta. Toisen alan vakituisen tyon
lopettaminen ja tdyspdivdiseksi taiteilijaksi siirtyminen vaati kuitenkin hdneltdkin
vuosikausien harkinnan. Taustaansa avanneiden haastateltavien puheesta kuului sel-
vasti, ettd ldheisilta saatu tuki on ollut hyvin merkittdvaa ammatinvalinnan kannalta.
Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd taiteilijuuteen hyvaksyvasti suhtautuva kas-
vatus kerryttdd yksilolle kulttuurista padomaa jo lapsuudesta saakka.

Koska estetiikka muuttuu jatkuvasti, vaativat taiteen arvostaminen ja hyva
maku jatkuvaa ldsndoloa taiteen kentdlld sekd pysymistd ajan tasalla sen ilmitiden
suhteen. Aiemmin suurella yleisoll4 ei ollut padsyé taiteen pariin, vaan musiikki, maa-
laustaide ja kirjat olivat rikkaiden yksinoikeus. Nykyé&an, kun kaikki osaavat lukea ja
heilld on pddsy museoihin ja musiikin pariin, on heilld myds mahdollisuus arvioida
taidetta. On kdynyt ilmi, ettei korkeataide valttamattd olekaan aistillinen nautinto, tai
ainakaan se ei miellytd kaikkia yksiloitd. (Bourdieu ym. 2010.) Tassa tullaan mielestani
kulttuurisen padoman elitistiseen ulottuvuuteen. Kuten Bourdieukin toteaa, keski-



luokka haluaa kuluttaa taidetta altistumatta itse taiteilijoiden eldméntyylille. Taiteili-
jatitse taas asettuvat pddasiassa epdinstitutionaalisen kulttuurin kannattajien, eli kdy-
tannossd ihan tavallisten, taidetta arvostavien ja sitd kuluttavien ihmisten joukkoihin.
Institutionaalisesti ansioituneet asiantuntijat eivdt puolestaan nauti suurta suosiota
taidepiireissd, silld taide tulee pystyd maédrittelemddn taiteen kentdn siséltd kasin.
Omassa tutkimuksessani institutionaalista korkeataidetta nousi edustamaan paikalli-
nen taiteilijaseura, joka sai monelta haastateltavalta jonkin asteista kritiikkid. Seuran
toiminta koettiin sen tiukan pisteytysjdrjestelmédn ja jasenten vaihtumattomuuden
vuoksi hiukan elitistiseksi. Kriteerit taiteilijaseuran jasenyydelle vaativat institutio-
naalisesti hankittuja kulttuurisen pddoman muotoja: virallisia jasenyyksid muissa tai-
teilijaseuroissa, virallisia nayttelyitd, virallisia palkintoja. Tédllainen institutionaalinen
maddrittely ei kuitenkaan saa taiteilijoilta itseltddn kannatusta, vaan suurin osa heista
uskoo taiteilijuuden laveampiin m&dritelmiin. Vapaampi suhtautuminen taiteilijuu-
teen voi olla haastavaa, mikéli taiteen alan keskeiset jdrjestot liputtavat institutionaa-
lisuuden puolesta. Erds mielenkiintoinen tutkimusidea olisikin vertailla eri taidejar-
jestojen jasenyyden kriteereitd vaikkapa Suomen kontekstissa ja tarkastella, miten ne
suhtautuvat Bourdieun kasityksiin kulttuurisen pddoman eri muodoista.



7 LOPUKSI

Kirjoittaessani tdtd kesallda 2022 tilanne koronaviruksen suhteen on varsin erilai-
nen kuin syksylld 2020 aloittaessani kirjoitusprosessia. Kahden pandemiavuoden ajan
ihmiset ovat kiitettdvésti osallistuneet taisteluun koronavirusta vastaan: rokotteita ke-
hitettiin ja otettiin, maskeja kéytettiin, turvavéleistd huolehdittiin. Jatkuvasta késien-
pesusta tuli uusi normaali kuten siitdkin, ettei suunniteltujen tapaamisten, matkojen
ja tapahtumien toteutumiseen voinut taysin luottaa. Kahden vuoden ajan virus hallitsi
niin lehtiemme otsikoita kuin arkisia toimintojammekin. Tdnd vuonna aihe vaikuttaa
kuitenkin kadonneen ihmisten huulilta, ja syitd on monia. Ensinndkin kaikkien varo-
toimien ja koronapolitiikan johdosta tauti on saatu siind mielessa kuriin, ettd siitd on
tdlla hetkelld padosin liikkeelld vain lievempid variantteja, kuten omikron-muunnosta.
Pandemian alkuvaiheessa koronatartunnan saaminen tarkoitti vahintdankin viikko-
kausien karanteenia kotona ja pahimmissa tapauksissa tehohoitoon joutumista ja kuo-
lemanpelkoa. T4lld hetkelld korona oireilee perusterveelld ihmiselld useimmiten ta-
vallisen flunssan kaltaisesti. Rokotteiden ottamiseen kannustavat pamfletit ovat hil-
jalleen kadonneet katukuvasta, maskisuosituksista on luovuttu ja hiljalleen julkiseen
keskusteluun on juurtunut kasite “koronan jélkeinen aika”. Korona ei endd komeile
uutissivujen luetuimmissa otsikoissa, mutta pienemmistd véliotsikoista voi toisinaan
huomata mainintoja tehohoitopaikkojen kuormittumisesta ja koko pandemia-ajan

suurimmista kuolleisuusluvuista. Miksi korona ei siis endad tunnu kiinnostavan ketdan?

Yksi pddsyistd koronanarratiivin vahittdiselle hiipumiselle lienee se, ettd ihmiset
ovat yksinkertaisesti vasyneet aiheeseen. Kriisi alkaa hiljalleen olla selitetty ja nayt-
tdisi siltd, ettd siitd selvittiin kohtuullisen véahilld vahingoilla, joten ihmisten ajatukset
ovat alkaneet siirtyd muihin aiheisiin ja kohti tulevaa. Toinen syy on Vendjan hyok-
kdys Ukrainaan helmikuussa 2022, mink3 jdlkeen uutisointi on ymmarrettdvésti siir-
tynyt seuraamaan sodan tapahtumia. Ihmisille on ominaista pystyd kdsittelemdan
vain yhtd yhteiskunnallista kriisitilannetta kerrallaan, ja siksi tdnd kevddnd Ukrainan
sota vei huomion kaksi vuotta kestdneeltd ja jo hiljalleen laantuvalta koronakriisilta.
Taideviki on jo ehtinyt reagoida tdhdnkin kriisiin jarjestamalld sodan keskelld eldvien
ukrainalaisten tueksi esimerkiksi hyvéantekevdisyyskonsertteja ja muita tapahtumia.
Erds mielenkiintoinen jatkotutkimusidea olisi tarkastella taiteen suhdetta sotaan:
kuinka sota on vaikuttanut ukrainalaistaiteilijoiden eldmé&&n tai millaista taidetta so-
dan teemoista on tehty Ukrainassa ja muualla maailmassa.

Taiteen kentilld tilanne koronaviruksen suhteen on tdnd vuonna jo huomatta-
vasti aiempaa parempi. Yhteiskunta museoineen ja gallerioineen on jdlleen avautunut



ja yleiso on palannut taiteen ddreen sankoin joukoin. Uutisten perusteella my6s taide-
teosten myynti on kasvanut, silléd taidetta ostavalla yleisolld sddstyi korona-aikana ra-
haa esimerkiksi vihentyneen matkailun myo6td. Useimpien maiden rajat ovat jdlleen
auenneet matkustamiselle, joten taiteilijatkin pdédsevat taas tapaamaan ulkomailla
asuvia ystdviddn ja hakemaan inspiraatiota maailmalta. Tutkimukseni on toteutettu
noin kahden vuoden ajanjaksossa, jonka aikana niin koronan kuin muidenkin asioi-

den suhteen on ehtinyt tapahtua monenlaisia kdanteita.

Walby kirjoitti artikkelin koronakriisistda vuonna 2021 ja toteaa tekstissdén, ettd
koronan lopullisia yhteiskunnallisia vaikutuksia on kirjoitusajankohtana vield mah-
dotonta mddritelld. Sama pétee edelleen vuonna 2022. Tutkimukseni perusteella voi
sanoa, ettd vaikka taiteen ja kulttuurin kenttd oli koronan vuoksi alkuun melkoisessa
pulassa, ovat taiteilijat sinnikk&alld tyollddan saaneet sen uuteen kukoistukseen. Haas-
tateltavieni kertomista vaikeuksista huolimatta kaikki heistd ovat 1oytaneet keinot
luovia uudessa tilanteessa ja jatkaa tyotdaan. Nahtdviaksi jad, onko poikkeustila saanut
padttavat tahot vihdoin todella herddmaan taiteen ja kulttuurin kentdn ahdinkoon
sekd vastaamaan siithen pysyvasti. Kuten tutkimuksessa kuvattiin, taiteilijan tyo ei to-
della ole helpoimmasta pédéstd, eikd pandemian aiheuttama yhteiskunnallinen kriisi-
tila varsinaisesti tehnyt sitd helpommaksi. Mutta mitd muutakaan sitd tekisi, kun on
loytanyt kutsumuksensa?
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LIITTEET

LIITE 1: HAASTATTELURUNKO

Perustiedot

Nimi, ika?

Mistd kotoisin, missd asut nyt? (Kauan asunut Jyvaskyldssa?)
Opinnot, tutkinnot?

Ura

Millaisia toitd tehnyt aiemmin (taide + muut)?
Tamanhetkinen tyotilanne?

Padasiallinen (omimmaksi koettu) taiteenlaji?
Paddasiallinen vilineisto?

Nayttelytoiminta ennen koronaa / tilld hetkelld?

Teetko nyt/yleensa muita toita?

Mistd toimeentulo koostuu nyt, entd “normitilanteessa”?

Taiteilijuus
Miten madrittelet taiteilijuuden? Kuvataiteilijuuden? Ammattitaiteilijuuden?

Koetko itse olevasi taiteilija/kuvataiteilija/ammattitaiteilija? Miksi?
Millaista yhteisollisyys on taidepiireissd? Kilpailu, toisten tukeminen?

Ammatti-identiteetti

Miten sinusta tuli taiteilija? Kutsumus vai tietoinen valinta?

Miten ylldapiddt ammattitaitoa? Koetko tarvetta uudistua?

Ammatin hyvit / huonot puolet?

Vaikuttavatko mahd. sivutydt / moniammatillisuus ammatti-identiteettiin?

Korona

Miltad tuntui pandemian alkuvaiheessa? Entd nyt?

Oletko itse / onko joku ldheisistdsi sairastanut koronan? (Kuvailetko miltd tuntui?)
Miten koronarajoitukset vaikuttaneet omaan tyontekoon (negatiivisesti/ positiivi-
sesti)?

Onko koronatilanne vaikuttanut taiteesi aiheisiin ja teemoihin?

Oletko opetellut koronan vuoksi uudenlaisia taitoja, kdytanteitd tai liiketoimintaa
(esim. verkossa)? Entd uuden ammatin?

Taiteen siirtyminen nettiin/instaan: kulutatko itse taidetta netissd / onko sinulla ol-
lut esim. verkkondyttelyita? Taiteen kokeminen livend vs. verkossa?



Miltd nyt tuntuu koronan suhteen?
Tuntuuko, ettd oma eldmasi tulee olemaan erilaista “koronan jalkeen”? Jaako jotain
pysyvid muutoksia?

Onko korona herittanyt uudenlaista yhteisollisyyttd taidepiireissa?

Paikallisuus

Koetko olevasi jyvaskyldldinen/keskisuomalainen?
Millainen juuri Jyvéskyld on taiteen kenttana?
Kuinka korona on vaikuttanut taide-eldméaan taalla?



