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ESIPUHE

Suomalaisen liikuntakulttuurin perustavanlaatuinen
toimintayksikké ja primus moter on liikuntaseura.
Liikuntaseurojen toiminta perustuu vapaaehtoisuu-
teen ja jdseniston itsensda maarittelemiin "keski-
naisen hyodyn" intresseihin ja pyrkimyksiin. Tas-
sd suhteessa liikuntaseurat sosiaalisina organi-
saatioina erovat selvdsti monista muista organi-
saatioista. Tasta syystda hallintotieteelliset or-
ganisaatioteoriat, talouselamdastd lainatut toimin-
tastrategiat tai hallinto- ja johtamismenettelyt
eivat valttamatta pade liikuntaseurojen kohdalla,
vaan ne saattavat olla jopa ristiriidassa niiden
organisatorisen erityisluonteen kanssa. Onkin pe-
rusteltua, ettd liikuntaseurojen sosiaalista orga-
nisaatiota tutkitaan niiden omista ldahtokohdista
kasin.

Toistaiseksi liikuntaseurojen organisaatioraken-
teita on kuitenkin tutkittu vahdn, ja tiedot esi-
merkiksi seuratoiminnan vaihtelun l&ahteista ovat
hajanaiset. Suoritettujen tutkimusten tuloksena
on kuitenkin kertynyt tosiasia-aineistoa, joka an-
taa hyvan yleiskuvan seuratoiminnan tilanteesta
maassamme. Organisaatioyhteyksistdan irroitettuna
tdmd tietoaines ei kuitenkaan riita seuratoimin-
nan ymmartamiseen moniehtoisena vuorovaikutusilmi-
ond eika ole sellaiseksi tarkoitettukaan.

Tdssad esityksessa liikuntaseuraa tarkastellaan juu-
ri vuorovaikutusjarjestelmdand, jonka toimivuus toi-
mintatarkoituksen mukaan mdariteltyna riippuu pait-
si seuran sisdisen myos sen ulkoisen ympariston
toimintaehdoista ja niiden hyvaksi kdytosta.
Frityispii rteen ndiden vuorovaikutusilmioiden tar-
kastelulle antaa henkildstojdsenten poikkeava ase-

ma liikuntaseuran sosiaalisessa organisaatiossa:



L1

jdsenet ovat sekd toiminnan subjekteja, toiminnan
kdynnistdjid ettd myos sen tarkoituksia.

Liikuntaseuran kdsitteellisen hallinnan vaikeutena

on tdmdn sosiaalisen organisaation mwonimuotoisuus.
Jotta tdmd olennainen piirre liikuntasecurojen todelli-
suudesta pystyttdisiin kattamaan, kdsitteellisen vii-
tekehyksen on oltava riittdvdn vdljd ja joustava. Mi-
ten hyvin siind on onnistuttu, jdd tutkimusten koetel-
tavaksi.

Tarkastelu on jddnyt vahvasti "teoreettiselle'" tasolle,
koska sen varsinaisena tarkoituksena on ollut juuri sel-
laisen kdsitteellisen viitekehyksen ja vdlineistdn luo-
minen, jonka avulla voitaisiin mielekkddsti ldhestyd
liikuntaseurojen konkreetteja ilmiditd ja erityisesti
niiden toimivuutta sddtelevid tekijoitd. Viitekehyk-
sen rakentamispyrkimyksessé on kuitenkin pyritty kayt-
tamddn hyvidksi sekd tekijdn omia havaintokokemuksia
ettd myOs edelld viitattuja tutkimushavaintoja. Vaikka
koko tutkimuksen viitekehys on tarkoitettu ikddnkuin
liikuntaseuran vuorovaikutusjdrjestelmdn ymmdrtdmisen
koodiksi jaoppikirjaksi, sen viime kdden tarkoituk-
sena on edistdd tdmdn liikuntakulttuurimme tdrkedn
vhteistoimintajdrjestelmdn tutkimusta.

Kiitdn dosentti Kalevi Olinia, LitK Pasi Koskea ja
seuratoiminnan opiskelijoita kriittisistd huomautuk-

sista ja hyvistd korjausehdotuksista.

Jyvaskyldssd 20. pdivdnd lokakuuta 1986
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LIIKUNTASEURA SOSIAALISENA ORGANISAATIONA
1. Liikuntaseura perusyksikkona

Nykypaivdn suomalaisessa yhteiskunnassa monet hallin-
nolliset toimintayksikot, organisaatiot, huolehtivat
liikunta- ja urheilutoiminnan yllapitdmisestd. Tal-
laisia toimintayksikkdja ovat mm. koulut, kunnat, mo-
net liikelaitokset, puolustusvoimien joukko-osastot

ja liikuntaseurat. Liikuntaseurojen asema erityisesti
kansalaisten vapaan liikuntatoiminnan jarjestamisessa mui-
den hallinnollisten yksikkdjen joukossa on kuitenkin
korostunut. Nykyaikaisen liikunta~ ja urheilutoimin-
nan kdynnistymisen ja sen alueellisen leviamisen pe-
rusyksikkoéna on maassamme toiminut "voimistelu- ja
urheiluseura". Seuraverkoston laajenemisen myota 1lii-
kunnan ja urheilun aatteet ja harrastus ovat tavoitta-
neet maan syrjdisemmdtkin seudut ja niiden asukkaat.
Liikuntaseura on edelleenkin suomalaisen liikunta- ja
urheilutoiminnan perusyksikkd. Liikuntaseurojen tihea-
silmdinen verkosto koostuu yli 6 000:sta seurayk§ikés-
td ja siihen on kiinnittynyt yli miljoona kansalaista
(Seppanen 1983, 7).

Liikuntaharrastuksen eri muodoista erityisesti kilpaur-
heilu ja '"seuravoimistelu" tukeutuvat liikuntaseurojen
toimintaan. Edellinen edustaa padosin miesten ja jal-
kimmdinen taas naisten hallitsemaa liikuntakulttuurin
osa-aluetta. Molemmat harrastusalat edellyttdvat tiet-
tyja hallinnollisia jarjestelyjd, joista perinteisesti
juuri liikuntaseurat ovat huolehtineet. Nykypaivan kan-
sanliikkeeksi laajentunut kuntoliikunnan harrastus, kun-
toilu, ei sitd vastoin varsinkaan ulkoilutyyppisena

ole yhtd riippuvainen liikuntaseurojen tuesta. Tutki-
mushavaintojen mukaan kuntoilijoista kuuluukin

vain noin 30% ja ulkoilijoista 10% liikuntaseurojen

jasenyyteen, kun kilpaurheilijoiden keskuudessa vas-



taava jadrjestdytymisprosentti on yli 90 (Seppdnen
1983, 21; Olin-Ranto 1986, 21-22).

2. Yhteiskunnallinen painoarvo

Liikuntajdrjestdjen toimintatilastot kertovat tuhan-
sista jadsenseurojen jdrjestdmistd toimintatilaisuuk-
sista ja kymmenistd tuhansista osanottajista esimer-
kiksi palloilun eri sarjajdrjestelmissd.Tilastojen
taustalla on arvaamaton tydpanos, jonka maamme 1ii-
kuntaseurat ovat mobilisoineet keskuudestaan toimin-
tansa ylldpitdmiseksi. Tuon tydpanoksen arvo noussee
vuosittain kymmeniin miljooniin markkoihin. Kuiten-
kin liikuntaseurojen kansantaloudellinen merkitys rea-
lisoituisi vasta 'sitten, jos vastaava toimintavastuu
siirtyisi kokonaan yhteiskunnan julkisen sektorin

kannettavaksi.

Liikuntaseurojen toiminnan yhteiskunnallista merkitys-
td arvioidaan usein vain suhteellisen helposti mitatta-
vien urheilusaavutusten tai osallistumismdarien mukaan.
T&lléin kuva lilkuntaseurojen toiminnan yhteiskunnalli-

sesta merkityksestd jda varsin kapeaksi.

Saksalainen tutkija Klaus Heinemann laajentaa tatd kuvaa
ja erittelee seuraavia liikuntaseuran yhteiskunnallisia
tehtdvia ja funktioita: 1) yhteiskunnallinen vakauttami-
nen 2) vhteiskunnallinen integrointi, yhdentdminen, 3)
sosialisaatio,q4) statusfunktio,5) poliittinen tehtdva,
6) kulttuuritehtdvd ja 7) identiteettifunktio (Heine-
mann 1983, 123-124).

On varsin ilmeiatd, ettd liikuntaseuroilla on tdrked mer-
kitys yhteisésolidaarisuuden, jopa kansallisen yhteisyy-
den ja identiteetin vahvistamisessa. Vapaaehtoisella
kansalaistoiminnalla ja yhdistysdemokratialla yleensi

on arvaamaton merkitys yhteiskunnan demokraattisen Jdr-



jestyksen laajentajana kansalaisten ldhieldmdnpii-
rissd ja siihen kuuluvien "yhteisten asioiden hoi-
dossa", kuten liikunnan harrastuksen jarjestelyteh-
tdvissd. Vaaliessaan perinteisesti terveitd ela-
mdntapoja ja eettisesti arvokkaita kansalaishyvei-
td liikuntaseurat ovat tehneet myds arvokasta kansa-
laiskasvatusta jdsenistdnsd ja etenkin nuorison kes-

kuudessa.

Tutkimusten puuttuessa liikuntaseurojen yhteiskun-
nallinen tehtdvamerkitys jda toistaiseksi kuiten-
kin arvaamattomaksi. Vapaaehtoinen yhdistystoi-
minta on yhteiskunnan rakennemuutostenkin aikana
pystynyt sdilyttamddn asemansa yhtelskunnassa
yleensd ja liikuntakulttuurin alalla erityisesti.
Liikuntaseurat ovat muuttuneissa olosuhteissakin
sdilyttdneet yhteiskunnallisen merkityksensd ja
tehtdvdnsd eivatkd muut organisaatiot tai instituu-
tiot ole pystyneet niitd korvaamaan.

3. Liikuntaseura sosiaalisena organisaationa

Tarkastelun huomion kohteena on liikuntaseura ja sen toi-
mivuus sosiaalisena organisaationa. Liikuntaseura ih-
misten/jdsenten yhtelsond edustaa sosiaalista vuoro-
valkutusjidrjestelmdd. '"Jdrjestelmd" mddritelldadn ylei-
sestl kokonalsuudeksi, jossa osatekijoiden, komponent-
tien, vd1illd on vuorovaikutusta. Sosiaalisessa jar-
jestelmdssd on olennaista ihmisten valinen vuorovai-
kutus, jota jdrjestelmdn rakenne-elementit, esimer-
kiksl erilaiset roolilt odotuksineen, sddatelevat. Jos
vuorovaikutussuhteet ovat vakiintuneet ja osin viral-
listuneetkin sdannoissd, yhteyskaaviossa ja valtaraken-
teissa sosiaalisen jdrjestelmdn sijasta puhutaan sosi-

sliaalisesta organisaatiosta, Liikuntaseura edustaa si-

ten sosiaallisena jarjestelmdand myos sosiaalista orga-
nisaatiota. Olennaista ndissd molemmissa ldhestymis-
tavoissa on kuitenkin se, ettd liikuntaseura kasite-
tddan kokonaisuudeksi, jossa useat eri rakennepiirteet,
komponentit, ovat siis vuorovaikutuksessa keskendan ja
sddtelevdt samalla jarjestelmdn toimivuutta. Jarjes-
telmdssd '"kaikkil vaikuttaa kalkkiin" eli jokaisella ra-
kennekomponentilla on tietty ominaispainonsa jarjestel-

man totmivuudessa.



Kaikilla komponenteilla ei kuitenkaan vdlttdmdttd ole
yhtd suuri merkitys jarjestelmdn toimivuudelle. Esi-
merkiksi liikuntaseuran puheenjohtajan tai "vetajan"
ominaispaino seuran toimivuuden kannalta arvioituna

on eriasteinen kuin vaikkapa rivijdsenen. Systeemiteo-
reettinen ldhestymistapa korostaa sita, ettd jarjes-
telmdn toimivuus on moniehtoinen ilmid, johon monet
osatekijdt tietylld ominaispainollaan vaikuttavat.
Liikuntaseura tarvitsee sekd puheenjohtajan ettd rivi-

jdsenen panostal

Mitd suuremmasta jdrjestelmdstd/organisaatiosta on ky-
symys, .sitd enemmdn komponentteja siihen sisdltyy ja
sita kompleksisempia.ovat myds vuorovaikutussuhteet.
vdite implikoi sitd, ettd jdrjestelmd-kokonaisuus

(vrt. "suuri jdrjestelmd'") sddtelee sen rakennetta.
Liikuntaseuran toimivuus riippuu siten myds seura-koko-
naisuudesta, joka sddtelemdlld jdrjestelmdn komponent-
tirakennetta sddtelee myds sen toimivuutta.
Liikuntaseuran toiminnan tai toimivuuden tarkastelussa

on kysymys organisaation kdyttdytymisestd. Holistisen

organisaatiokdsityksen mukaan kokonaisuus on enemmédn
kuin osien summa ja kokonaisuus sdidtelee osiaan. Or-
ganisaation kdyttdytymisen tarkasteluun sovellettuna
organisaatio, liikuntaseura, muodostaa lahtodkohdan,

jonka kokonaisuuden puitteissa tutkitaan eri rakenne-

komponenttien vuorovaikutussuhteita.

Jos liikuntaseurat organisaatioina/jdrjestelmind vaih-
televat, voidaan olettaa niiden rakennekomponenttien
ja vuorovaikutussuhteidenkin vaihtelevan. Analogisesti
esimerkiksi henkildiden 1iikuntakdyttdytymistd tut-

kitaan tietyn eldmdntavan tai eldmdntyylin osapiirteena.

Liikuntaseurojen organisaatiorakenteet vaihtelevat to-
dennidkOisesti esimerkiksi jdsenmddrdan ja lajiohjelman
mukaan. Saksan Liittotasavallassa suoritetussa laajas-

sa lilkuntaseurojen valtakunnallisessa kartoistustydis-



sd seurat tyypiteltiin ldhinnd jdsenmdaran, lajioh-
jelman laajuuden (erikoisseurat - yleisseurat) ja
vhteiskunnallisen arvostuksen (sozialprestige) seka
seurahallinnon ammattimaisuusasteen mukaan. Tutkit-
taessa seurojen toimintaa ja niiden jarjestelmara-
kenteita eri seuratyyppien valilla havaittiin joh-
donmukaisia eroja (Timm 1979, 38-41).

Erik Hoyle on todennut, ettd organisaation kdsitteis-
taminen kokonaisuutena on hankalaa ilman tyypittelyn
tai avainmuuttujan kayttéa (Hoyle 1969, 88). Mutta
typologian ja sen kriteerin valintakin on pulmallista,
kuten Hoyle joutuu myontdmddn arvioidessaan Amitai
Etzionin ja R.M. Blaun ja W.R. Scottin konstruoimien
tunnettujen organisaatiotypologioiden soveltuvuutta
liikuntaorganisaatioiden tutkimukseen. .

Pulman ydin pelkistyy kysymykseen: mika maaraa tai sada-
telee liikuntaseuran organisaatiorakenteiden vaihtelua?
Ndiden kriteerien ei valttamatta tarvitse olla samoja
tai samalla tavoin painottuneita eri kulttuureissa ja
eri maissa. On kuitenkin ilmeista, ettd esimerkiksi
jdsenmddrd meidankin oloissamme on tdrked organisaatio-
rakenteen determinantti. Yhtd ilmeista on, ettda laji-
ohjelma ja erityisesti sen laajuus sdatelee tata raken-

netta: puhutaan 'yhden asian' liikkeen erikoisseuroista

Jja monen asian yleisseuroista. Edelleen on perusteltua

olettaa, ettd nimenomaan seuran tehtdvatarkoitus, toi-
minta-ajatus, sddtelee sen rakenteita siten, etta toi-
mintatarkoitus toteutuisi parhaalla mahdollisella taval-
la. Jos lentopalloseura A:n toiminta-ajatuksena on
edistda vain jdsenistdnsa lentopallon harrastusta yhdes-
sdolon tarkoituksessa, kun taas seura B tihtdd lento-
pallossa joukkuesaavutuksiin, namd erilaiset toiminta-
ajatukset peilautuvat myds seurojen organisaatioraken-

teiden erilaisuudessa.

Edelld viitatut amerikkalaiset tutkijat R.M., Blau ja
W.R. Scott rakensivat typologiansa organisaation toi-



minta-ajatuksen varaan erottaen organisaatiot toisis-
ketka padasiallisesti hyotyvat nii-

42-58).
-perustetta Hei-

taan sen mukaan,
den toiminnasta (Blau - Scott 1962, Soveltaen
samaa "kenen hyvaksi", cu i bono
nild on jasentdnyt suomalaisten urheilujohtajien arvo-

paamaaria ja niita vastaavia johtajuus- ja organisaa-

tiotyyppejd seuraavasti{ (Heinila 1974, 10):

Urheilujohtajien arvosuuntaamistyypit
Kenen hyvdksi? Tédrkein nor- Organisaa- Urheilujoh-

mildhde tiotyypp} tajatyyppl
Jdsenistdn Jaseniston Keskindisen Demokraattinen
hyvidksi odotukset hydédyn org. Jjohtaja
Urhelluylei- Ylelsdn Markkinoin- Markkinointi-
son hyvaksi odotukset tiorganisaa- padllikkd

tio

Jarjestdn Jdrjestdn etu Suurorgani- Byrokraatti
hyvaksi ja hyvinvoin- saatlo

ti
Amatbrismin Amatdoriur- Aatteellinen Idealisti
hyvidksi heilun ihan- organisaatio
. teet
Yhteiskunnan Poliittis- Yhteishyvdn Poliitikko
hyvdksi vyhtefskunnal- organisaatio

linen aate

Olennaista Blaun ja Scottin typologiassa on, ettd hei-

dan kasityksensd mukaan "kenen hyvaksi" -kriteeri erot-
telee toisistaan organisaatiot, jotka myos rakenteil-
taan ja toimintasuhteiltaan ovat erilaisia. Heinilan
tutkimuksessa oll havaittavissa, ettd "kenen hyvaksi"
-kriteeri erotteli mm. kuntoliikuntajidrjestdjen ja kil-
paurheilujdrjestdjen johtajien arvokadsityksid toisis-
taan, mutta ndiden toimintaideologisten erojen yhteydet
vastaavien organisaatioiden rakenne-eroihin jai tutki-

mustehtavaan kuulumattomana selvittamatta.

Jo summittaisten havaintojen perusteella voidaan to-
deta, ettd liikuntaseurat sosiaalisina organisaati-
oina ovat varsin erilaisia. On kuitenkin mahdollis-
ta, ettd tadmd erilaisuus voldaan pelkistdd joihinkin



suhteellisen harvalukuisiin perustyyppeihin, joi-

ta erl seurat rakenteiltaan ja toimintamalleil-

taan enemmdn tai vahemmdn lahentyvat.

Tallaisen kattavan organisaatiotypologian laatimi-
nen nykytiedon varassa lienee ylivoimaista. Toi-
saalta taas tiedonkartunnan ohjaus edellyttaa koke-
musperdisiin havaintoihin pohjautuvia, kasitteelli-
sid viltekehyksid. Viitekehysten jasentaminen 1ii-
kuntaseurojen sosiaalisia organisaatioita koskevin
tutkimuksen tiedonkartunnan ohjaamiseksi onkin tar-
kastelun paatarkoltus. Tutkimuksessa patee yleises-
ti vdite: mitda enemmdn tutkija tietdad ennalta tutki-
muskohteestaan, sitd paremmat edellytykset hanclla
on tuottaa tutkimuksensa avulla merkittavaa tietoa.

4. Liikuntaseuran ymparistdehdot

Huolimatta siitd, ettd liikuntaseuroilla on tietty itse-
hallinnollinen asema, autonomia, se ei merkitse sita,
ettd ne olisivat ymparistdistddn riippumattomia. Kaik-
kien sosiaalisten organisaatioiden tapaan liikuntaseu-
ratkin ovat toslasliassa monella tavoin ympAristdehto-
jensa sddtelemia, ja seurojen toimivuuden vaihtelu selit-
tyy todennsdkdisesti paljon sen mukaan, miten hyvin

seurat pystyvdt kayttdmddn hyvidkseen ympdristdnsid asi-
aankuuluvia voimavaroja toimintapdamadriensd hyvidksi.
Ympadriston ndkdkulmasta voidaan sanoa, ettd lilkunta-
seura on osa ymparistdddn ja ettd koko liikuntaseuran
toiminta "panostensa" ja "tuotostensa" osalta voidaan
jddnnoksettd palauttaa tdhdn ymparistdon.

Ndin kdsitettynd liikuntaseura edustaa kaikkien muiden
organisaatiojden lailla "tuotantoyksikkoada'", joka kayt-
tdmdlld hyvakseen ymparistonsd volmavaroja muokkaa tilet-
tyd ympariston "materiaalia" ja palauttaa sen uudelleen-

muokattuna tuotoksena takalsin ymparistddnsa:



Yympariston LITKUNTASEURA Ympidriston

panosteet |—=> | 00 in —— | tuotokset
] muokkaus s S

1. Materiaall 1. “Relpas, rehti, ryhdikas”
(jdsenistd) (SvuL)

2. Voimavarat "Korkealle kansan kunto'

3. Fyysiset ymparisto- (TUL)
edellytykset 2. Yhteiskunnalliset

4. Yhteiskunnalliset funktiot (ks. s. 2-3)
kehitysehdot - vakaisuus

- integraatio

- nuorisokasvatus

- sosialisaatio

- demokratian edistdmi-

nen jne.

Liikuntaseuran ympdristdehtoja, joilla liikuntaseuran
toiminnan kannalta voi olla "muokattavan materiaalin",
fyysisen toimintaymparistén/tilan, voimavaran, yhteis-
kunnalliscen kontrollin tai kulttuurisidonnaisuuden
merkitys, voidaan kuvata esimerkiksi erilaisten ympéa-

ristolohkojen avulla:



YmparistSlohkot

1. Demografinen

2. Taloudel linen

3. Ekologinen

4. Poliittinen

5. Kulttuuri

6. Tietoliikenne

7. Liikunta

Lihiymparistd
- kotikunta

vaestérakenne
ViestOkehitys

Elinkeinorakenne
Kantokyky
Yritystoiminta

Vdestontiheys
Luontoymparisto
Ilmasto
Elinpiirit

Polifttiset
voimasuhteet ja
perinteet
Kunnallishallinto

Kulttuuri-ilmasto
Koulutoimi ja
sivistystyd

Palkallinen
joukkoviestinta

Liikuntatilat,
-laitokset
Liikuntaseurat

Vaestomdara
Vaeston 1liikkuvuus

Markkinatalousjar-
jestelma
Kansantulo

Luonnonsuojelu
Ulkoilulaki

Ympdristonsuunnittelu

Poliittinen
jarjestelma
Julkinen hallinto

Kansallinen kulttuuri
Kehysarvot ja -moraali

Joukkotiedotus
Tiede ja tutkimus

Liikuntajarjestot
Valtak. liikuntasuun-
nittelu

Edella olevassa asetelmassa ympariston nakokulmaa on laa-
jennettu lahiymparisttsta kasittamaan myos valtakunnalli-
sen ympariston. Valtakunnallinen ymparistd yhteiskunnalli -
sine kehysjarjestelmineen ja instituutioineen sdaatelee mo-

nin tavoin paikallisen ldhiympdristén eri toimintalohkoja

ja niiden voimavarojen hyddyntamista vaikkapa juuri liikun-
taseurojen hyvaksi. Niinpa esimerkiksi yhdistyslaki sadate-
lee liikuntaseurojen hallintoa, jopa yksityisten jadsenten
oikeuksia ja velvollisuuksia. Liikuntaseura on toimin-

nassaan kuitenkin valittomimnin riippuvainen lahiymparis-
tonsd ehdoista. Tama riippuvuussuhde ilmenee selvasti
maamme liikuntakulttuurin alueellisena erilaisuutena (Kivi-
aho 1973,

daankin vaittda, etta mitda paremmin liikuntaseura pystyy

Sankiaho-sSaukkonen-Kiviaho 1982). Yleisesti voi-

mobilisoimaan ymparistdnsa voimavaroja toimintatarkoituk-

sensa hyviksi, sita parempi on sen toimivuus. Jotta taas

voimavarojen mobilisointi onnistuisi, liikuntaseuran suhde
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ymparistdon on oltava synerginen, ympariston intressejd
ja toimintapyrkimyksia tukeva. Tilanne mutkistuu edella
kuvatusta, jos samalla paikkakunnalla toimii useita eri
liikuntaseuroja, jotka kaikki hyodyntdvdt saman ymparis-
ton voimavaroja. Tdllaisessa tilanteessa liikuntaseu-
rojen suhteet voivat maardytya erilaisten suhdemallien

mukaan. Kdyttdytymismalli voi olla joko

1. kilpailullinen: seurat kilpailevat keskenddn

ympdriston voimavaroista,

2. yhteistoiminnallinen: seurat toimivat yhteis-

tyOossd ympdriston voimavarojen hyodyntdmiseksi,

3. reviirijakoinen: seurat sopimuspohjaisesti tai
perinteisen kaytidnnon perusteella hyoddyntdvat
ympariston voimavaroja tiettyjen reviirien
puitteissa tai

4. riippumaton: jokainen seura hyoddyntda ymparis-

toddn muista riippumatta,

Kayttdytymismallit saattavat vaihdella seurojen eri toiminta-
lohkoilla. Seurat saattavat olla keskenadaan kilpailullises-
sa suhteessa esimerkiksi yleisokannatuksen osalta, mutta et-
siessdan synergistd suhdetta liikelaitosten kanssa suhde-
malli voi olla reviirijakoinen. Pyrkiessadaan vaikuttamaan
esimerkiksi kunnalliseen liikuntapaikkasuunnitteluun ja ra-
kentamiseen seurat voivat toimia yhteistydssda. Suhdemallin
valintaa on ohjannut ndissad esimerkkitapauksissa tarkoituk-
senmukaisuusharkinta: valitaan malli, joka antaa kaikille
osapuolille parhaan tuloksen. Jos paikkakunnalla jokin
liikuntaseura on selvdsti muita voimakkaampi, on todenna-
koistd, etta tdllainen seura suosii piemminkin kilpailul-
lista tai riippumatonta kuin yhteistoiminnallista suhdemal-

lia. 1)

1) SvUL-seuratutkimuksen 1982 mukaan seurojen tarkeim-
mat yhteistyokumppanit olivat jarjestyksessa "muut SVUL:n
seurat" (85 %), "kunta" (79.%), "liikeyritykset" (70 %),
"koulut" (58 %) ja "TUL:n seurat" (58 %) (Paakkari - PRit-
kala 1983, 51),



- 11 -

Liikuntaseuran suhde ympdristodnsd voi vaihdella myOs vuo-

rovaikutksen avoimmuuden-sulkeutuncisuuaden mukaan. Avoi-

meksi kutsutaan sellaista jdrjestelmdd, jolla on vilkas
vuorovalkutus ymparistonsd kanssa ja vastaavasti suljetuk-
si, jos vuorovaikutus on vdhdistd. Nama jdrjestelmatyy-
pit ovat kuitenkin teoreettisia ideaalityyppejd ja kdsite-
pari "avoin-suljettu" jdd aina suhteelliseksi, Kun on ky-
symys sosiaalisista jarjestelmistd. Hermeettisen suljettua
sosiaalista jdrjestelmda ei voi olla siitd yksinkertaises-
ta syystd, ettd jokainen jdsen jarjestelman piiriin tulles-
saan ja siind toimiessaan 'kantaa' myos ymparistdddan muka-
naan (ja vie jarjestelmdssda oppimaansa/omaksumaansa myos
ulos ympdristoonsada). Siten sellainen liikuntaseurakin,
jolla ei ole mitddn varsinaisia yhteistoimintasuhteita
ympdristoonsa, vaan toimii ikdankuin omillaan, saa jasen-
tensd kautta ymparistovaikutteita ja vaikuttaa vuorostaan

ymparistoonsa.

Kun ymparistoolosuhteet ja intressit muuttuvat, uudet tar-
peet tiedostuvat tai kun tieteen ja teknologian kehitys
avaa uusia mahdollisuuksia, myOs sosiaalisten organisaa-
tioiden on pystyttdvd uudistumaan. Ympdristonsa kanssa
aktiivisessa vuorovaikutuksessa oleva avoin jarjestelma
kykenee paremmin uudistumaan ja pysymdan kehityksen tasal-
la kuin suljettu jadrjestelmd, joka on toiminnassaan tai-

puvainen urautumaan ja jdamdan jdlkeen "ajan vaatimuksista”.

Yhtddltd siis on tarkeda, ettd organisaatio ylldpitda yh-
teyksid ymparistodnsa, mutta toisaalta sen on myds sai-
lytettdvd rajansa {boundary maintenance) ja ylldpidetta-

vd omaleimaisuuttaan, identiteettiddn. Suuntautuminen

ympdristoon liian voimakkaasti voi vaarantaa organisaation
identiteettid ja hamdrryttdad sen toimintatarkoituksen ja

toimintaperiaatteet; "rajojen sadailyttaminen" ympdristOsuh-
teissa on taas omiaan ylldpitdmddn niitd. Ehkd tdmd osal-

taan selittdd mm. Suomen Naisten Liikuntakasvatus-liiton
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tal TUL:n ja niiden jdasenseurojen toiminta-aatteiden ja
-periaatteiden elinvoimaisuuden? Vastaavasti taas jot-
kut palloiluseurat ymparisto~ ja yleisOsuuntaisuudessaan
ovat siksi vahvasti kaupallistuneet, ettd ne muistutta-
vat toimenkuvassaan joskus jo enemmdn liikeyrityksia
kuin aatteellisia liikuntaseuroja.
AKtlivinen vuorovaikutus ympdriston kanssa, edistdessaan
lilkuntaseuran uudistumiskykyd ja ympdaristdén voimavaro-
jen hyvdksikdyttoda, on siten omiaan edistdmaan myos seu-
ran toimivuutta pdamddriensd suunnassa.
Vuorovaikutus ympariston kanssa merkitsee aina tietynas-

teista sulautumista, assimiloitumista, ympdristdon ja sa-

malla uhkaa sosiaalisen organisaation "rajojen sailyttd-
miselle”. Liian ympdristoehtoinen vuorovaikutus voi su-
lauttaa organisaation ymparistoonsa jopa niin tdydellises-
ti, ettd se menettda alkuperdisen identiteettinsa ja toi-~

mintatarkoituksensa.

Liikuntaseuran ympdristdsuhteita koskeva tarkastelu

voidaan kiteyttdd seuraavaan kaavioon:

1. Llikuntaseuran ymparistOdsuhteet

Autoneminen suhde * Suljettu jdrjestelmd - "Rajejen sadi-
lyttdminen”
~ suht. riippumat- - suht. vdhdn vuoro- - {dentlteetin

tomuus vaikutusta ymnpd- korostus
riston kanssa

- itseriittoinen

Synerginen suhde * Avoin jdrjestelma . Linkki- ja yhteis-
- ymparistoon tu- - suht. paljon vuo- toimintasuhteiden
keutuva rovaikutusta ympéd- edistaminen
1iston kanssa - sulautumisuhka

- ymparistoa
hyodyntava

2. Liikuntaseurojen keskindiset suliteet

Suhdemalli: kilpailullinen, yhteistoiminnallinen, reviirvi-

jakornen, riippumaton.
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S. Liikuntaseuran jarjestdsuhteet

Liikuntaseurat muodostavat keskenddn alueellisia ja laji-
kohtaisia jarjestoverkostoja. Liikuntajédrjestdjen orga-
nisaatiossa liikuntaseurat kuuluvat perustavanlaatuisina
toimintajdrjestelmind jarjeston sisdiseen, internaaliseen
ymparistddn. Seurat ovat vdlttadmdttomid toimintakomponent-
teja jarjestdorganisaatiolle: ilman seuroja el olisi jar-
jest6jdakdan. Sita vastoin tiukasti liikuntaseuran nako-
kulmasta tarkasteltuna seura voi periaatteessa toimia so-
siaalisena organisaationa riippumatta jadrjestdsuhteista.
Tdstd syystd seuran jarjestdsuhteet on tarkoituksenmukaista
erottaa seuran sisdisistd toimintasuhteista ja kdsitella
niitd erillisind yhteistoiminta- ja vuorovaikutuskysymyksina.

Huolimatta siitd, ettd liikuntaseurat toimintaehtojensa
osalta ovat suhteellisen autonomisia liikuntajdrjestdjen
(vaan eivdat ympdristdehtojensa) suhteen, tdysin "villeja"
eli jarjestdihin kuulumattomia liikuntaseuroja on hyvin
vdhdn. Tamad liikuntaseurojen ldhes totaalinen alueellinen
ja valtakunnallinen jérjéstéytyneisyys osolttaa, ettd tal-
lainen jadsensuhde koetaan hyddylliseksi ja ettd se on omi-
aan edistamdidn seurojen tarkoitusperien toteuttamista.
Tamd hydtyndkokohta sisdltyy itseasiassa jo ndiden jar-
jestdjen perustamisajatukseen: jdrjestot on aikanaan pe-
rustettu juuri liikuntaseurojen toimesta niiden "aatteel-~-
lisiksi yhdyssiteeksi" ja samalla edistdmdan niiden yhtei-
sid etuja maakunnallisessa ja valtakunnallisessa kehit-
tdmistyOssd.

Jasenjarjestot voivat palvelutoimintansa eri muodoilla ja
erityisesti koulutus-, ohjaus- Ja. neuvontatoiminnassa



vahvistaa jdsenseurojensa sisdisid toimintaehtoja ja
siten edistdad niiden toimivuutta tarkoitustensa suun-
nassa. Kuitenkin on ilmeistd, ettd liikuntaseurojen
suhtautuminen ndaiden palvelujen hyoddyntdmiseen vaihte-
lee. 7Tata vaihtelua sddtelevat mm. seuran toiminta-
ajatus ja toimintaohjelma. Niinpd kilpaurheilun alan
seurat, pyrkiessdadn maakunnallisiin tai valtakunnalli-
siin saavutuksiin, ovat luonnollisesti sidotut alucel-
listen ja valtakunnallisten jdsenjarjestdojensd kil-
pailujdrjestelmiin. Kilpailullisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi ei riitd vain osallistuminen sarja- ym.
kilpailujdrjestelmiin, vaan siinad tarvitaan avuksi

myds jdrjestdjen tuottamaa valmennustietoa ja -taitoa.

Liikuntaseurojen suhde jdsenjdrjestdoihin voi peri-
aatteessa vaihdella vaihtoehtojen 1oyhdn ja kiintedn
suhteen vdlilld. Jotkut tutkimushavainnot viittaa-
vat siihen, etta tietty toiminnan autonomisuusaste

on omiaan ylldpitdmddn aloitteellisuutta ja yhdistys-
toiminnan vireisyyttd, kun taas toiminnan tiukka jar-
jestosidonnaisuus aikaansaa lamaa ja vieraannuttaa
jdseniston toiminnasta. 7Tdmd voitaneen tulkita si-
ten, ettd hyvdan toimivuuden takaa sellainen "1loyha"
ja autonominen suhdemalli, joka kdyttdd hyvaksi
jdrjestdyhteyksid ja -palveluja seuran omien tar-
peiden ja tarkoitusperien mukaan varmistaen samalla
vhtelstoimintasuhteltten ja seuran omien intressien
ristiriidattomuuden.
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6. Liikuntaseuran toimintaperinne

Merkitessddn kehitysvitkaa ja uudistumattomuutta perin-
teet voivat heikentda liikuntaseuran toimivuutta, mutta
perinteet voivat myos edistdd tdtda toimivuutta. Jotkut
merkittdvdt urheilusaavutukset ovat saattaneet tuottaa
seuralle sellaista mainetta ja arvostusta, mika seuran
"tavaramerkkiin'" iskostuneena voi kannustaa uusia jdsen-
polvia maineen vaalimiseen. Edelleen jokin perinnetapah-
tuma, kuten esimerkiksi Saarijdrven Pullistuksen vuotui-
nen yleisurheilun suurtapahtuma 'Juhannuskisat", voi pe-
rinteisend ja maineikkaana tapahtumana virittda poikkeuk-
sellisesti aktiivisuutta jadsenistdssa. Koko paikkakun-
nan mainetta ja identiteettid muokkaavana tdllainen suur-
tapahtuma voi pystya kirvoittamaan ylimdaradaisia voima-

varoja myds ympdristostaddn.

Jokainen sosiaalinen organisaatio toimii paitsi ymparis-
tonsd myds menneisyytensd ehdoin. Vaikka organisaation
pitda uudistua, pysydkseen toimintakykyisena muuttuvassa
ymparistdssadadn, jokainen organisaatio on tandan paljossa
myos sitd, mitd se oli jo eilen. Organisaatio tarvit-
see toimintakykynsad tueksi myds tiettya vakaisuutta ja va-
kiintuneisuutta. Suuret, toistuvat muutokset voivat vaa-
rantaa toiminnan jatkuvuuden. Seuran perinnekulttuuri
aatteineen, toiminta- ja liikuntaperinteineen antaa toi-
minnalle jatkuvuutta ja ajallista syvyytta. Tdma orga-
nisaation toimivuuden perinne-ehtoisuus unohtuu helpos-
ti nykyaikana, kun nopeat muutokset ja teknologisen ke-
hityksen synnyttdmdt haasteet korostavat uudistumisen
tarvetta.

Kun perinteet sditelevat osaltaan sosiaalisten organisaa-
tioiden toimintaa uusien, vastaperustettujen organisaati-
oiden ~ niin muodoin myos uusien liikuntaseurojen - pi-

tdisi kiinnittdd erityistd huomiota hyvien ja kestdvien
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aate- ja toimintaperinteiden luomiseen. Seuran puheen-
johtajuus on seuran toimivuuden kannalta tdrked luotta-
mustehtdvd. Seuran toimivuuden ja sen uudistumisen kan-
nalta ei ole suinkaan yhdentekevdd, minkdlainen '"vaihtu-
vuusperinne'" puheenjohtajuuden osalta on omaksuttu!
"Perinne" kasitteend luo helposti mielikuvan muuttumatto-
muudesta ja vanhanaikaisuudesta. Jotkut perinteet voi-
vat sdilyttdd elinvoimansa ja ajankohtaisuutensa jatku-
vasti, muuttuvissa olosuhteissakin. Yleensa kuitenkin
perinteetkin vaativat uudistamista ja nykyaikaistamis-
ta sdilyakseen elinvoimaisina muuttuvassa maailmassa.

Organisaatiokulttuurin eli toiminta-aatteiden ja -peri-

aatteiden, toiminta- ja menettelytapojen sekd toiminta-
muotojen vaaliminen ei siten valttamatta tarkoita niiden
sdilyttamistd ja séilémisté sellaisenaan, vaan niiden
muokkaamista ja uudistamista kehityksen vaatimusten mu-
kaan. Vain uudistuvina perinteet voivat sdilyttdd elin-

voimansa ja edistdad organisaation toiminnan jatkuvuutta.

Samalla lailla kuin liikuntaseuroilla myds niiden
ympdristdilld on omaleimainen kulttuuriperinteen-
sd. Se on erilainen maaseudulla kuin kaupungeis-
sa, erilainen teollisuuspaikkakunnilla kuin maata-
lousseuduilla jne. Kun liikuntaseurat ovat toi-
minnassaan riippuvia ymparistdjensa erilaisista
ehdoista, ne ovat samalla riippuvia niiden kult-
tuvuriperinteista. )
Itseasiassa ne ovat osa tdtd kulttuuriperinnetta,
ja ympadristdnsd voimavaroja hyddyntédessddn ne toi-
mivat jdrkevisti tukiessaan ja vaaliessaan perin-
netta.



7. Liikuntaseuran organisaatiorakenne

Edelld liikuntaseuran toimivuutta on tarkasteltu ymparis-
téehdoista ja seuran toimintaperinteestd riippuvaisena
ilmiond. Mutta liikuntaseuran toiminta sosiaalisena orga-
nisaationa riippuu myos sisdisten vuorovaikutus- ja toi-

mintasuhteiden jarjestelystd ja tarkoituksenmukaisuudesta

- G e 1
toiminnan paamdaran kannalta. )

1) Tama kasitys lahentyy Paavo Kolin miadaritelmda viral-
lisesta organisaatiosta: "Virallisen organisaation avul-
la inhimilliset ja aineelliset voimavarat pyritdan jar-
jestamdan mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti seka
toimintasuhteet nivouttamaan siten, ettd tarkoitetut
tavoitteet saavutetaan tehokkaasti ja taloudellisesti"
(Koli 1960, 5). Sosiologiassa on tavanomaista Paavo Ko-
lin tapaan erottaa ns. virallinen organisaatio spontaa-
nien vuorovaikutussuhteiden pohjalle rakentuvasta ns.
epdvirallisesta organisaatiosta. Organisaation toimi-
vuus ei riipu vain virallisen organisaation jadrjeste-
lyistd vaan myos epavirallisen organisaation kayttay-
tymisestd esimerkiksi suhteessa virallisen organisaa-
tion pyrkimyksiin ja toimintajarjestelyihin.
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Seuraorganisaation sisdisten vuorovaikutussuhteiden tar-
kastelu suoritetaan jatkossa lahinnd seuraavien rakenne-
komponenttien pohjalta: toimintaideologia, jdsenisto,

toimintaohjelma, resurssivaranto ja hallinto:

Toimintajdrjestelmidn rakennekomponentit

Mddrittelee toiminnan tarkoituk-
sen eli organisaation toiminta-
ajatuksen ja toiminnan aatteel-
liset paamdardt ja arvoperusteet.

Jdsenisto Jasenisto edustaa liikuntaseu-
rassa sekd toiminnan subjektia
ettd sen okjektia eli organisaa-
tion kaynnistadajda ja toimintaky-
kyd, mutta myos toiminnan tar-
koitusta, "pddasiallisinta hyo-
tyjaa".

Toimintaohjelma Seuran toiminta-ajatus toteutuu
liikuntatoiminnassa ja hyvaksytyn
lajivalikoiman seka sitd tukevan
muun ohjelman puitteissa.

Resurssivaranto Resurssivaranto viittaa kaikkiin
niihin inhimillisiin ja aineelli-
siin voimavaroihin, jotka ovat
tarpeen organisaation toiminnalle,
ja toiminnan fyysisiin tila~ ja
ymparisttedellytyksiin.

Hallinto Hallinto huolehtii jasenistdn yh-
teistoiminnan ja organisaation
muiden voimavarojen, viestinnan
ja toimintaohjelman jadrjestelys-
td ja sddtelystd organisaation
tarkoituksen suunnassa.

Kuten naiden rakennekomponenttien madrittelyistd havaitaan,
liikuntaseuran sosiaalisen organisaation rakenteina ne ovat

toisistaan riippuvia.

Mutta madrittelevatko juuri ndmd viisli rakennekomponenttia
liikuntaseuran toimivuuden vadlttdamattomat ja riittavat si-
sdiset toimintaehdot? Voidaan kysyd eikd esimerkiksi
viestinta ole niin olennainen ja valttamatdn sosiaalisen
organisaation toimintakomponentti, ettda sen pitdisi myOs
kuulua mainittuun luetteloon? Viestintd sisaltyy kuiten-

kin valtramattomand clementtind silla tavoin kaikkeen
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sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja organisaation toimintaan,
etteil sen kdsittely erilldan sisdltotarkoituksestaan ole
perusteltua. Komponenttimallissa viestintd sisaltyy "hal-
linnon" rakennekomponenttiin ja se on kdsitetty hallinnon
osa-alueeksi ja sen valttamattomaksi valineeksi. On huo-
mattava, ettd malli on tarkoitettu ldhinnd lahtokohdaksi 1ii-
kuntaseuran toimivuuden ehtojen maadrittelemiseksi. Vasta
tutkimus ja saatujen tutkimustulosten koetteluesimerkiksi

seurakokeilussa, voi todistaa jotain mallin pdtevyydesta.

Edelleen voidaan kysyd: Ovatko kaikki mainitut komponen-
tit toimintajarjestelmidssa tasavertaisia vai onko jollakin
koponentilla toisiin verrattuna enemmndn ohjausmerkitysta?
Ainakin periaatteessa voidaan otaksua, ettd "jadsenistolla"
on seuran toimintajdrjestelmdssd keskeinen rooli: jdsenis-
téstd riippuu, mitd se haluaa seuraltaan, miten se halun-
sa toteuttaa ja mitd se on valmis tdahan panostamaan. Va-
paaehtoisessa liikuntaseurassa kaikki alkaa jasenistOsta
ja kaikki myos paattyy jdsenistoon eli jasenistd maaraa
organisaation tarkoituksen, toisaalta jasenistdssa myos to-
teutuu tamad tarkoitust Vaikka jadseniston asema on liikun-
taseurassa periaatteessa hyvin vahva, kdytdntd voi olla
toisenlainenkin. Esimerkiksi Klaus Heinemann viittaa ur-
heiluseurojen kehitysanalyysissaan siihen, ettd seurojen
taloudenhoito on saamassa entistd keskeisemmdn merkityk-

sen koko seuratoiminnassa (Heinemann 1985, 201-204).

Jos ja kun jadsenistd liikuntaseuroissa viime kadessa
toteuttaa tahtoaan, intressejdin, seuran toimintaide-
ologia edustaa tahdon ilmausta ja sellaisena silld on

periaatteessa keskeinen, ohjaava merkitys. Jdsenis-
ton madrittelemd seuran toimintatarkoitus sdatelee
esimerkiksi sitd, minkdlainen liikunta- tai lajiohjel-

ma parhaiten vastaa tdtd tarkoitusta, mita mahdollisia
tila- ja muita toimintaedellytyksiada ja voimavaroja on

tarpeen jne. Siten liikuntaseuran toimintakomponent-

tien keskindisid suhteita mdardd niiden tavoite-valine
-merkitys, mikd eri seuroissa ja seurojen eri kehitys-
valheissa voi vaihdella.



8. Toimintaideologia

Seuran toimintaideologia mddrittelee siis toiminnan tar-
koituksen ja sen arvoperusteet eli seuran toiminta-aat-
teen ja aatteellisuuden. Toimintaideologian muodollisen
mddrittelyn suhteen esiintynee suurta vaihtelua seurojen
valilla: toisilla seuroilla on tdsmdllinen, tarkoin maa-
ritelty toimintaideologiansa, toisilta se voi tyystin
puuttua. Organisaation vanhetessa voi esiintyada myds ta-
voitteiden vaihtumisilmititd (goal displacement) ja jopa
"kdytantd" eli toimintavdline voi muuttua toiminnan tarkoi-
tukseksi. Totunnainen kdytdntd on silloin korvannut var-
sinaisen toimintaideologian ja muuttunut vdlinetarkoituksesta

itse tarkoitukseksi.

8.1. Toimintaideologian vaihtelu

Yhteiskunnallisia uskomuksia koskevassa analyysissaan Nigel
Harris tekee tdrkedn eron toimintaa kdynnistdvien ja sita
ohjaavien oEeratiivisten ja ilmaisullisten ei-operatiivis-
ten uskomusten vdlilla (Harris 1968, 232-233).

Vastaavasti voidaan puhua operatiivisista ja ei-operatiivi-

sista toimintaideologioista edellisen edustaessa 'eldvaa‘',
toimintaa ohjaavaa ideologiaa ja jadlkimmdisen 'kuolleen

kirjaimen' ideologiaa.

Charles Perrow tekee edelleen tdrkedn erottelun organisaa-

tion virallisten ja operatiivisten tavoitteiden vdlilla:

operatiiviset tavoitteet ovat niitd, joita organisaatio
tosiasiassa pyrkii toteuttamaan, ja ne voivat olla toisia
kuin organisaation viralliset tavoitteet (Perrow 1961, 855).
Liikuntaseurojenkin toimintasddnndéissd voi olla kirjattu-
na sellainen virallinen toimintaideologia tavoitteineen

ja arvopdamdarineen, mikd voi poiketa seuran kdytdnndn

operatiivisesta toimintalinjasta.

Toimlntaideologia voidaan mddritelld moneila tavalla ja

monien ert sisdltdatnesten avulla. Monisisdltoisyyttd
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havainnollistavat seuraavat, liikuntajidrjestdjen mallisaan-
noistd lainatut seufojen toimintaideologioiden maddrittelyt:

SVUL: Seuran tarkoituksena on edistdad liikuntaharras-

dollisimman moni seuran jdsen harrastaisi kun-
to-, kilpa- tai huippu-urheilua edellytystensa
ja tarpeidensa mukaisesti.

TUL: Seuran tarkoituksena on toimia toimialueel-
laan laaja-alaisena liikunta- ja kulttuuripal-
veluia tarjoavana ja tyovdenliikkeen liikunta-
poliittisia tavoitteita toteuttavana jarjesto-
nd sekd huolehtia erityisesti jdsentensd ruu-
miillisen ja henkisen kunnon kehittamisesta.

S. LATU: Yhdistyksen tarkoituksena on Suomen Latu ry:n
jasenyhdistyksend toimia hiihdon ja muun ensi-
sijaisesti luonnossa tapahtuvan kuntoliikunnan
ja retkeilyn edistamiseksi kansalaistavaksi.

SPL Seuran tarkoituksena on edistda, kehittda ja
vaalia liikuntaharrastusta, erityisesti jalka-
palloilua toimialueellaan tavoitteena jdseniston
ruumiillisen, henkisen ja sosiaalisen kunnon ke-

hittaminen.

Toimintaideologia siis mddrittelee toiminnan varsinaisen
tarkoituksen eli liikuntaseuran toiminta-ajatuksen ja toi-

minnan arvoperusteet eli aatteelliset pddmddrdt ja toimin-
taperiaatteet. Siten toiminta-ajatus mdadritelldan yleensa
liikuntaan ja urheiluun liittyvien tarkoitusten ja kasit-
teiden avulla, kun taas toiminnan aatteelliset paamdarat
mddritelldsdn yhteiskunnallisten ja humanististen arvopaa-
mddrien ja aatteiden avulla.

Toimintaideologian aatteelliset ankkurit voivat olla julkis-
tettuja tai julkistamattomia 1. piiloaatteita. Reijo Leh-
kosen SVUL-seuratutkimuksessa vuodelta 1971 (Lehkonen 1971,
45) pyrittiin selvittdamddan julkistamattomia toiminnan aat-
teellisia ankkureita kysymykselld "Savyttddko seuranne toi-
mintaa jokin tal jotkut seuraavista aatteista?" Vastaus-
jakauma oli seuraava:



Arvoperuste SVUL-seurat (n 239)
%
Perinteiden sdilyttaminen 52 %
Rajttiusaate 29 %
Isdnmaallisuus 26 %
Maanpuolustusaate 11 %
Uskonnollisuus 9 %
Nuorisoseura-aate 8 %
Naisasia-aate 5%
Poliittinen aate 2 %
Jokin muu 5 %

On ilmeistd, ettd tamd kuva SVUL-seurojen aatteellisista
ankkureista on nykyisin toinen kuin 15 vuotta sitten, jol-
loin kysely toimeenpantiin.

On vditetty, ettd tieteellisteknologisen kehityksen seurauk-
sena aatteet ja aatteellisuus ovat menettdneet merkitys-

ta yhtelskuntaesldmdssd. Heljastuuko tdmansuuntainen kehi-
tys myOs seuratoiminnassa ja rakentuuko seurojen toiminta-
ideologia nykyisin entistd pelkistyneemmin vain liikunnal-
lisurheilullisten tarkoitusten ja tavoitteiden varaan? Lii-
kuntaseurat ovat osa yhteiskuntaa ja siksi muuttuva yhteis-
kunnallinen tilanne sdatelee osaltaan myds niiden toimin-
nan aatteellisia painotuksia.

Tdssd yhteydessd voidaan puhua seuran toimintaldeologian yh-
teiskunnallisesta relevanssista, asiaankuuluvuudesta: toi-
mintaldeologia on relevantti, jos se vastaa yhteiskunnan ja
ymparistdn ajankohtaisia intresseja ja tarpeita.l) Relevant-~
ti toimintaldeologia edistdd seuran ymparist8suhteita ja

samalla seuran toimivuutta.

Seuran toimivuuden kannalta on niin ikdadn tdrkedd, ettd sen

1) Glnther Liischen kidyttdid samassa merkityksessid kidsi-
sitettd "responsiveness", vastaanottavuus (Lilschen 1979,
5-20).
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toimintaideologia sdilyttdd kailkissa seuran kehitysvaiheis-
sa relevanttisuutensa myds ja ennen muuta oman jdseniston
toiminnallisten ja aatteellisten intressien suhteen. Ndais-
td vieraantuessaan toimintaideologia menettdd ohjausmerki-
tystddan. Operatilvisen toimintaideologian tunnusmerkkina

onkin sen vastaavuus, ekvivalenttisuus, jdsenistdon intres-

sien suhteen. T&dma vastaavuus on omiaan edistamdan seu-

ran toimivuutta.

Liikuntaseurojen pyrkiessd laajaan alueelliseen ja vdestdl-
liseen kattavuuteen niiden toimintaideologioiden on vas-
taavasti oltava sekd liikunnallisurheilulliselta toiminta-
ajatukseltaan ettd aatteellisilta arvoperusteiltaan laaja-
alaisia, inklusiivisia. Jos toimintaideologia on luonteel-

taan eksklusiivinen, vailhtoehtoja poissulkeva, se rajaa myds

seuran toimintaa ja sen alueellista ja vdestdllistd kattavuut-
ta. Tdssd mielessda esimerkiksi SVUL:n ja sen seurojen toi-
mintaideologia on selvdsti inklusiivisempi kuin Tydvden Ur-
heiluliiton ja sen seurojen, mikd ero ndkyy jdseniston
tunnettuina rakenne-eroina ja jdrjestdjen kannatusalueiden
erilaisuutena (Kiviaho 1973b).

Edellad kdsitteellisen tarkastelun eri yhteyksissa on viitat-
tu toimintaideologian merkitykseen liikuntaseuran sosiaali-
sen organisaation toiminnan kannalta. Kokoavasti ndamd mer-

kitykset voidaan luetteloida seuraavasti:

Toimintaideologian tehtdvadmerkitykset eli funktiot

1) Identiteettifunktio Toimintaideologia antaa 1liikun-
taseuralle omaleimaisuuden, iden-
titeetin, joka erottaa sen muis-
ta sosiaalisista organisaatiois-
ta.

2) Legitimiteettifunktio Toimintaideologia yhteiskunnal-
lisesti relevanttina antaa 1lii-
kuntaseuralle ja sen toiminnal-
le yhteiskunnallisen hyvdksyt-
tdvyyden, legitimiteetin.




3) Ohjausfunktio Toimintaideologia ohjaa 1ii-
kuntaseuran toimintaa ja an-
taa toiminnan arvioinnille ja
kehittdmiselle tarpeelliset kri-
teerit.

4) Apellifunktio Toimintaideologia, vastatessaan
sosiaalisen ympdristdn ja seuran
jdseniston arvostuksia ja intres-
sejd, edistdd uwusien jdsenten
rekrytointia, ympdristdn voima-
varojen hyvdksikdyttod ja jdsenis-
tdn sitoutumista.

Liikuntaseurojen toimintaideologialla voi ndin ollen olla té&r-
keitd sekd@ seuran ulkopuolisia ympdristdsuhteita ettd sen si-
sdisid toimintasuhteita edistdvid tehtdvid. T&dmdn perusteel-
la voidaan vadittdd, ettd toimintaideologia edistdessddan edel-
14 lueteltuja seuran ulkoisia ja sisdisid funktioita, edis-
tdd myOs seuran toimivuutta, kun taas toimintaideologian
funktionaaliset puutteet ilmenevdt puutteina myOs seuran

toimivuudessa.

Liikuntaseurojen toimintaideologiat voivat vaihdella.
Tdssd on merkitystd myds seuran toimivuuden kannal-
ta. Tarkastelussa tdmd vaihtelu on palautettu tiet-
tyihin toimintaideologian rakennepiirteisiin, seu-
raavan yhteenvedon tapaan:

Merkitys Toimintaideologian rakenne
a) operatiivinen toimintaideolo-
gia.

- toimintaa ohjaava merkitys

b) ei-operatiivinen toimintaideo-
logia
- el ohjaa toimintaa
- vieraantunut tai idealisoi-
va merkitys

c) wvirallinen toimintaideologia
- viittaa organisaation vi-
ralliseen, vaikka ei valt-~
tdamdttd operatiiviseen toi-
mintaideologiaan

Sisdlto a) toiminta-ajatus
- mddrittelee seuran liikunnal-
lisurheilullisen tarkoituksen



b) aatteelliset paamidrat ja arvo-
perusteet
- mAdrittelevat toiminnan yhteis-
kunnalliset ja humanist set av-
vopadmdarat ja -perusteet
Muoto a) julkinen toimintaideologia
b) julkistamaton eli piiloideologia

Relevanssi a) relevantti toimintaideologia
- vastaa ympariston ja yhteiskun-
nan intressejd ja tavpeita
- vastaa seuran jdseniston intres-
sejd (= intressien vastaavuus,
ekvivalenttisuus)

h) epdrelevantti
- el vastaa ympariston tai yhteis-
kunnan intressejd tai tarpeita

Kattavuus a) inklusiivinen eli laaja-alainen
toimintaideologia
~ liikunnallisurheilulliselta tar-
koitukseltaan ja aatesisillol-
tddn laaja-alainen ja monisisal-
tdéinen

b) eksklusiivinen eli ponissulkeva toi-
mintaideologia
- liikunnallisurheilulliselta tar-
koitukseltaan suppea-alainen ja/
tal aatesisdll®dltasan kapea-alainen,
rajoittava toimintaideologia

8.2. Tolminta-ajatuksen vaihtelu

Lilkuntaseurojen varsinainen tarkoitus toteutuu niiden yl-
lidpitdmdssa liikunta- ja urheilutoiminnassa. Kuten ednlla
on jo todettu liikuntaseuroilla on usein muitakin, esimer-
kiksi aatteell isyhteiskunnallisia toimintatarkoituksia.

Koska yleensd sosliaallsen organisaation toimivuutta tal teol-
minnan tuloksellisuutta on arvioitava asetettujen paamaa-
rien ja toilminnan tarkoltusten mukaan, tdydellisen kuvan saa-
minen "aatteellisten yhdistysten" toimivuudesta edellyttdist
lifkuntaseurojenkin osalta mm. niiden aatteellisyhteiskun-
nallisen, eikid valn liikunnallisurheilullisen, toiminnan
tuloksellisuuden arviointia. Analysoitaessa liikuntaseuro-
jen tolmivuuden valhtelua padhuomio keskitetiddn tassid kuai-
tenkin niiden varsinaiseen toilmintatarkoitukseen [iikuntasen-

roina.
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Liikuntaseurojen liikunnallisurheilullinen toimintatarkoi-
tus vol siis huomattavasti vaihdella. Vaihtelun ehka pda-

asiallisimpina ldhteind ovat erilaiset liikuntakdsitykset

tai liikunnallisurheilulliset intressit. Merkityksellisim-
pid eroja seurojen liikuntakdsityksissd ja ~-intresseissd

aiheuttanevat liikuntatoimen harrastus- vs. saavutussuun-

taisuus ja lajierikoistuneisuus:

1.1. Harrastuspainoitteinen Tarkeintd on osallis-
liikuntakdasitys tuminen liikuntahar-
rastukseen ja harras-
tuksesta saatu vdli-
ton tyydytys.

1.2. Saavutustavoitteinen Tdrkeintd ovat saavu-
kasitys tukset ja kilpailul-~-
. linen menestys.
2.1. Erikoistunut Erikoistuneisuus yhteen
Tlikuntakasitys liikuntalajiin tai 1ii-
kuntamuotoon.
2.2. Monipuolinen Liikuntaharrastus moni-
lijkuntakasitys puolista eikd lajieri-
koistunutta.

Yhdistdmdlla ndmd kdsitysvaihtoehdot saadaan nelikenttd,
joka jdsentdd toiminta-ajatukseltaan ja liikuntakdsityksel-
tddn toisistaan poikkeavat liikuntaseuratyypit:

Erikoistunut Monipuolinen
liikuntakéasitys liikuntakéasitys

Saavutustavoitteinen | Kilpaurheilun Kilpaurheilun
liikuntakdsitys erikoisseura I yleisseura II
Harrastuspainottei- Naisvoimistelu- Kuntoliikunta-
nen liikuntakdsi- seura 111 seura v
tys

On huomattava, ettd kdytdnnossa liikuntaseurojen toiminta-
ajatukset tuskin vastaavat tdysin mitddn nelikentdn seu-

ratyyppia.
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Kysymys on vain suhteellisesta samankaltaisuudesta. Lii-
kuntaseurojen toiminta-ajatuksessa todennakOisesti yhdis~
tyvat tai esiintyvat rinnan erilaiset liikuntakadsitykseot.
Kuitenkin ndyttdd siltd, ettd nimenomaan kilpaurheilun
seurojen toiminta-ajatus urheilullisen kehityksen ja vaa-
timustason nousun myota ldahentyy mallin mukaista liikunta-
kdsitystd I ja erottuu selvimmin ihmiskeskeisen kuntolii-
kunnan alan seurojen liikuntakdsityksistd Tv. On kuiten-
kin korostettava, ettd edelld esitetty nelikenttd on vah-
vasti teoreettinen ja ettd kdaytanndssd seurojen liikunta-
kdsitykset ja vastaavat toiminta-ajatukset voivat olla
silld tavalla liukuvia ja diffuuseja, eriytymiattomia, et-
tei niiden tyypittely mallin mukaisesti ole ehkd mahdol-

listal)

Jos ja kun liikuntaseurojen liikunnallisurheilullinen toi-
minta-ajatus kuitenkin vaihtelee, seurojen toimivuutta on
vastaavasti arvioitava erilaisten liikunnallisten perustei-
den mukaan. Se merkitsee ldhinnd sitd, ettd riippuen 1lii-
kuntaseuran toiminta-ajatuksesta tdssd arvioinnissa on otet-
tava huomnioon seka jdseniston harrastuneisuus eli osallistu-

misaktiivisuus ja/tai liikunnallisurheilulliset saavutukset.

Organisaation toimivuutta arvioidaan paitsi toimintat@rkoil
tuksen toteutumisen ("effectiveness") niin myds toimintate-
hokkuuden ("efficiency") mukaan (Etzioni 1964, 8). Toimin-
nan tehokkuus madrdytyy panos-tuotossuhteen mukaan. Toimin-
ta on sitd tehokkaampaa, mitd vdhdisemmdt ovat tuotosten
yksikkokustannukset. Tadmdnkaltainen liikelaitosten organi-~
saatiolle suorastaan elintdrked tehokkuusajattelu ja tehok-
kuuden kriteerien kdyttd on ollut vierasta vapaaehtoiselle

toiminnalle perustuvissa lilkuntaseuroissa. Kilpaurheilun

1) Kokemukset saksalaisesta seuratutkimuksesta viit-
taavat myOs tdhdn suuntaan, silla ldhes puolet seuro-
jen edustajista ei pystynyt sanomaan, paneeko heidan
seuransa toiminnassaan pddpainon kilpaurheiluun vali
kuntolifkuntaan (Timm 1979, 179).
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vaatimustason jatkuva nousu on kultenkin lisdnnyt seurojen
tuotantokustannuksia siind mddrin, ettd niissd on entistd
enemmdn ruvettu kiinnittdmddn huomiota myds toiminnan tehok-
kuuteen. Kilpaurheilun seurojen kohdalla on usein kysymys
juuri siitd, miten niukkojen ja rajallisten iresurssien ti-
lanteessa pystytddn parantamaan tolminnan tuotoksia - urhei-
lijain ja joukkueiden suorituskykyd - kilpaurheilun nousevia
suoritusvaatimuksia vastaavasti. Tdmd merkitsee vdlstdmat-
td toiminnan tehokkuusvaatimusten korostumista kilpailumenes-

tykseen tdhtddvissd seuroissa.

On tunnettua, ettd SVUL:ssa yhteen tai kahteen lajiin keskit-
tynyt ns. erikoisseura on kehityksen mukana tullut hallitse-
vaksi (n. 70 %) seuratyypiksi. TUL:ssa on kuitenkin moni-
alainen ns. yleisseura‘séilyttényt hallitsevan (68 %) ase-
man seuratyyppind (Olin-Ranto 1986).

Heljastaako témd merkittdvd ero jdrjestédjen hallitsevissa
seuratyypelssd myds seurojen toimintatehokkuudessa olevia
eroja? Onko erikoisseurojen hallitsevuus SVUL:ssa osoitus
toiminnan tehokkuuspyrkimyksistd ja urheilullisista saavu-
tustavoitteistq ja onko yleisseurojen hallitsevuus TUL:ssa
vastaavasti osolitus toiminnan palnottumisesta enemmdn yhteis-
kunnallisaatteellisten pddmddrien ja harrastuspainoittei-

sen liikuntaosallistumisen suuntaan? Paavo Seppdsen tutki-
mushavainnot antavat osaltaan tukea ndille tulkinnoille
(Seppdnen 1983, 32-38, 51-52).

9. Jdsenisto
9.1. Jdsenistd objektina

Vapaaehtolsessa yhdlistystoiminnassa henkiléstén asema ja
rooli on paljossa erilainen kuin esimerkiksi tuotantoela-
mdn organisaatiossa. Etsiessddn selitystd eril organisaa-
tioiden hallintorakenteille je nitden soveltamalle erilai-
selle teknologlalle Charles Perrow jdljittdd tdtd erilai-

suutta organisaation tarkoituksen ja tydstdmisen kohteena
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olevan "materiaalin" eroista. Perrowia lainaten organisaa-

tion "materiaalina"

"voivat olla ihminen tai muut elavat
olennot, symbolit tai elottomat kohteet.
Thminen on materiaalina ihmistd muutta-
vassa tai hanta prosessoivassa organi-
saatiossa; symbolit ovat pankkien, mai-
nistoimistojen ja erdiden tutkimusorgani-
saatioiden materiaaleina. TIhmisten vuo-
rovaikutus on materiaalia, jota organi-
saatioiden hallinto kayttelee; johto-
kunnat, toimikunnat ja neuvostot pro-
sessoivat symboleja ja ihmisten vuoro-
vaikutusta jne."

(Perrow 1967, 195).

Liikuntaseuran "materiaalina" on siten ihminen, seuran jase-
nistd, jota seura toiminnassaan prosessoi tarkoituksensa ja

toimintaideologiansa suunnassa. Tamdn prosessoinnin tuotok-
sena voivat olla juuri jdsenten liikunnalliset saavutukset,

harrastuneisuus, "ruumiillisen, henkisen ja sosiaalisen kun-
non kehittyminen" jne. Madriteltiinpd tuo liikuntaseuran

toiminnan tarkoitus miten hyvansa, se joko toteutuu tai j&aa

toteutumatta juuri jdsenistOssd eika esimerkiksi tuotantolai
tosten tapaan jossakin esineellisessd tuotteessa. Liikunta-
seuran toimivuus, madriteltynd seuran liikunnallisurheilul-
lisen toiminta-ajatuksen mukaan, riippuu siten erottamatto-
masti jdsenistdstd ja sen osallistumisesta toimintaohjelman
mukalseen "prosessiin". Kun on kysymys nimenomaan vapaaeh-
toisesta jdsenyydestda ja vapaa-ajan harrastuksesta, jdsenten
osallistuminen on liikuntaseuroissa tavallaan pulmallisempaa
kuin esimerkiksi tuotantoeldmdn organisaatioissa. Niissi
osallistumisen sanelee toimeentulon vadlttamattomyys. Tai
ihmistd "materiaalina" muokkaavassa sotilaallisessa organi-
saatiossa sitd sddtelevat asevelvollisuus ja yhteiskunnan

turvallisuuspoliittiset tarpeet ja sadaddokset.

9.2. Jasenistd subjektina

Vaikka jdsenistd on seuran toiminnan vapaachtoinen "materi-

aali" ja kohde, objekti, jonka hyvdksi tolmintaa jdirjeste-
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tddn, jdsenistd on samalla myO6s toiminnan varsinainen ja

pddasiallinen ylldpitdjd, sen subjekti.

Vapaaehtoinen yhdistystoimintahan perustuu kansalaisten
omaehtoiseen toimintaan ja jdsenten yhdistyksen kokouksessa
pdattamien "keskindisen hyddyn' tarkoitusten toteuttamiseen
seuratoiminnan avulla. Siten jdsenistd toiminnan subjektina
ja objektina on koko vapaaehtoisen seuratoiminnan alku ja
loppu, sen tarkoituksen sddtdja ja toteuttaja. Ndin aina-
kin periaatteessa ja juuri tdssd suhteessa vapaaehtoiset
kansalaisyhdistykset eroavat perustavanlaatuisesti esimer-
kiksi taloudellisista organisaatioista, joissa toiminnan
suoritusporras tydstdd "materiaalia" ja "sikariporras' paat-

tdd siita.

Vapaaehtoisessa yhdistystoiminnassa jdsenist0 periaatteessa
edustaa sekd toiminnan tarkoitusta ettd sen toteutusta. Kay-
tannOssd tdllainen jdsenistdn 'kaksoisrooli' ei valttdmatta
toteudu tai sen toteutumisessa on puutteita. Esimerkiksi
toimintapddtdkset saattavat syntyd pienen vdhemmistdn toi-
mesta eivdtkd sellaisina ehkd vastaa enemmistdn intresseja,
josta seurauksena toimintaohjelma ei pysty aktivoimaan jadse-
nid osallistumiseen. Jos siis jdsenistd ja sen eri ryhmat
eivdt toiminnan subjekteina syystad tai toisesta osallistu
vhdistyksen pddtoksentekoon ja esimerkiksi sen toimintapoli-
tiikan mddrittelyyn, on olemassa se riski, ettd toiset maa-
rittelevdt jdsenistdn tahdon vaikkapa bona fide, vilpitto-
mdssd tarkoituksessa, tavalla, joka ei vastaa jdseniston
yhteisid etuja ja intressejd. Yleisesti voidaan olettaa,
ettd mitd aktiivisemmin jdsenistd seuratoiminnan subjekti-
na osallistuu seuran yhteisten asioiden hoitoon ja paatok-
sentekoon, sitd paremmin toiminta vastaa jdsenistén intres-
sejd ja sitd parempi on seuran toimivuus mdariteltynd sen
liikunnallisen toimintatarkoituksen mukaan. Koska liikun-
taseuran toimivuus yhtddltd organisaationa ja toisaalta

toimintatarkoituksen toteutumisessa perustuu jdsenten osal-
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listumiseen, jédsenrooliin sisadaltyy periaattecssa kahdonlai-
sia kayttatytymisvelvoitteita: ensiksikin jdAsenyyteen kuu-

luu vastuu seuran toimintakyvystad organisaationa ja toiseksi
vastuu sen tarkoituksen edistamisestda omakohtaiscssa liikun-

taosallistumisessa.

Tarkastellessaan liikuntaseurojen taloudellisia ongelmia
viittaa Klaus Heinemann samansuuntaisesti jasenen velvol-
lisuuksiin ja kuvaa roolia vaihtosuhteen kaltaiscksi:
"... jdsenten tdytyy edistda seuran voimavaroja; vastik-
keeksi heilla on oikeus osallistua seuran resurssien kdyt-
tdéd koskevaan pdatodksentekoon ja kdyttada hyvakseen sen

"

palveluja ..." (Heinemann 1984, 202).

Kaytdnndssa liikuntaseurojen jdsenroolin eli jascnyyteen
liittyvien kdyttaytymisodotusten ja jasenen oikcuksien ja
velvollisuuksien mdarittely lienee varsin tulkinnanvarai-
nen tai avoin kysymys. Seuroissa yleisesti vallitseva ns.
vetdjdpula viittaa siihen, etta jdsenet kokevat heikosti
vhteisen vastuunsa oman 'yrityksensa' toimivuudesta; sita
ei ehka lainkaan mielleta jdsenrooliin kuuluvaksi. TAar-
keimmaksi jdsenvelvoittecksi mielletddn ehka pienen jasen-
maksun suorittaminen, jos sitdakdan. Jdsenvelvoitteiden si-
jasta puhutaankin enemmdn jasenoikeuksista tai jasenetuuk-
sista varsinkin silloin, kun halutaan rekrytoida uusia ja-

senid seuraan.

Edelld olevan perusteella on ilmeistd, etta jdscnroolin
eli jasenen oikeuksien ja velvollisuuksien maarittelyll A&
on yhteytta liikuntaseuran toimivuuteen organlsaationa ja

toimintatarkoituksen toteutumisessa.
9.3. Jaseniston rakenne

Jaseniston demografinen rakenne vol olla suuresti erilainen
eri liikuntaseuroissa; se on todennakoisesti erilainen esi-

merkiksi ulkoilu- ja kilpaurheiluseuroissa, jadkiekko- ja



voimisteluseuroissa jne. Seuran operatiivinen toimintaideo-
logia osaltaan sddtelee rekrytointia ja vaikuttaa siihen,
ketkd hakeutuvat jdsenyyteen. Useiden tutkimushavaintojen
mukaan sukupuoli, ikd, ammatti ja siihen kytkeytyvd asema
ovat keskeisimpid, vdeston liikuntaosallistumiseen yhtey-
dessd olevia vdestdmuuttujia. Paavo Seppdsen mukaan mies-

=

ten jasenyys liikuntaseuroissa on yli kaksi kertaa yleisei
pdd kuin naisten jdsenyys ja vastaavasti poikien jdsenyys
(7-14-vuotiaat) on 1,5 kertainen samanikdisiin tyttdihin

verrattuna. Liikuntaseurojen jdsenyys on yleensdkin ylei-
sintd nuoremmissa ikidryhmissd ja luonnollisesti vdhdisintd

idkkdimmissd vdestOryhmissda (Seppdnen 1983, 11-13).

Kalevi Olinin ja Esko Rannon tutkimus vuodelta 1986 tukee
yleensd hyvin Seppdsen varhaisempien tutkimusten havainto-
ja. Verrattaessa SVUL:n ja TUL:n seurojen jdseniston ra-
kennetta niissd on havaittavissa kuitenkin joitakin mielen-
kiintoisia erilaisuuksia: TUL:n jdsenistOssd naisten osuus
on ldhes samaa tasoa kuin miesten {46 %) ja vanhimman iké&d-
ryhmdn, yli 50-vuotiaat, suhteellinen mddrd on merkittdvdsti
korkeampi kuin SVUL:ssa (39 % / 23 %) (Olin - Ranto 1986,
19-34). Liikuntaosallistuminen on siind mielessd myos "kes-
kiluokkainen'" ilmigd, ettd "toimihenkiloryhmddn" kuuluvat

ja "kouluja kdynyt” lukeneisto ovat suhteellisesti aktiivi-

simmin mukana liikuntatoiminnassa.

Kuten tunnettua myds poliilttisyhteiskunnalliset aatteet ja
kat somukset sddtelevit maassamme liikuntaseurojen jédsenyyt-
td SVUL:n 'reviirin' kattaessa oikeiston, keskustan ja osan
vasemmiston kannattajakunnasta, TUL:n taas 'luokkatietoi-
semman' osan vasemmistosta ja CIF:n kootessa jdsenistonsd
ldhinnd RKP:n kannattajista ja ruotsinkielisestd vieston-

osasta (ks. 0Olin - Ranto 1986, 38-47).

Edelld olevan perusteella on todettavissa, etteivdt liikun-
tascurat rekiytoi jdsenistdddn tasailsesti tai sattumanvarai-

sest i kunnan koko viestostd, vaan jasenyys on yhteydessé
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tiettyihin vdeston demografisiin ja poliittisyhteiskunnal-
lisiin tunnuspiirteisiin. TIan mukana tapahtuva biologisen
toimintakyvyn heikkeneminen heijastuu yleensd liikuntaosal-
listumisessa ja samalla liikuntaseurojen jasenyydessa. TUL:n
jaseniston poikkeava ikarakenne tassa suhteessa voi selittya
jarjeston aatteellisyhteiskunnallisen toimintaideologian pe-
rusteella: toiminnan aatteelliset ankkurit yllapitavat ja-
senyyttd ja aate elaa, vaikka ruumis heikkenee. Toisaalta
on huomattava, ettd demografisiin muuttujiin usein liittyy
sellaisia kulttuurin muovaamia uskomuksia, normeja ja kasi-
tyksid, jotka sdadatelevat esimerkiksi seurajdsenyytta ja lii-
kuntaosallistumista madrittelemalla vaikkapa niiden 'sopi-

vuuden' naisille, ikddntyneille tai kehitysvammaisille!

Liikuntaseuran jasenyys el ole kuitenkaan vain vdAeston 1ii-
kuntakysynnian, vaan myos liikuntaseurojen tarjonnan funktio.
Kuvitellaan, etta paikkakunnalla on vain yvksi, tiettyyn la-
jiin erikoistunut urheiluseura. Tallainen kapea-alainen
ohjelma, 'tuotetarjonta', pystyy luonnollisesti kiinnosta-
maan vain suhteellisen hafvoja ja lahinna nuorempia, poikien
ikdkohortteja ainakin osallistumisen tarkoituksessa. Siten
on ilmeistd, ettd mitad inklusiivisempaa, laajakatteisempaa,
on liikuntaseurojen aatteellinen ja liikunnallinen tarjonta,
sitd kokonaisvaltaisemmin ne pystyvat rekrytoimaan jasenis-
tonsa vdaestOstd ja sitd paremmin liikuntaseurojen jasenistd

vastaa koko vaeston rakennetta.

Liikuntaseurojen toimintaideologia ja liikunnallinen tarjon-
ta voivat siten olla relevantteja, merkityksellisia, vain
osalle paikkakunnan vdestdd muun osan kokiessa ne eparele-
vanteiksi toisenlaisten intressiensa vuoksi. Sama relevant-
tisuuden pulma voi esiintya myOs liikuntaseurojen jasenis-
ton suhteen. Nain on asian laita, jos seuran toimintaide-
ologia ja kaytanntn toiminta eivdt vastaa eri jasenryhmien
intresseja. Urheilujohtajien arvosuuntautumista selvittavadn
tutkimuksen yhteydessd tiedusteltiin myos urheilujohtajien

kasitysta siita, miten seurojen/jarjestojen tavoitteet ja
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urheiluohjelmat soveltuvat eri ikdryhmille (Heinila 1974,

146). Vastausjakatumat (julkaisematon aineisto) olivat
seuraavat:
Soveltuu parhaiten Urheilujohtajat
(n 1666)
%
Oppivelvollisuusikdisille 18
Muulle nuorisolle 20 CEE:
Taysi-ikdisille 6
Vanhemmille ik&luokille 1
Yhtdldisesti eri ikdryhmille [[487
Tieto puuttuu 7
100 %

Tutkimushavainto viittaa siihen, ettd vapaaehtoinen jarjes-
t0- ja seuratoiminta tavoitteineen ja ohjelmineen suuntau-

tuu varsin yleisesti nuorison intressien mukaan (38 %) jos

kohtakin ldhes puolet eri seuroja ja jadrjest6jd edustavista
urheilujohtajista pitdd tavoitteita ja ohjelmia soveliaina

kaikille vdestdryhmille.

Kilpaurheilun tarkoituksen ja lajiohjelman hallitsemassa
seuratoiminnassa ovat jo perinteisesti olleet keskeisinda
kohderyhmind - ja kilpaurheilussa edelleenkin ovat - nuo-
ruuden ja aikuisuuden parhaat kehityksen ja suorituskyvyn
ikd@luokat. Kuntoliikunta-aatteen ja harrastuksen levia-
misen myotd myds liikuntaseurojen "tavoitteiden ja ohjel-
mien" relevanssi muiden, varttuneempien ikaryhmien ja toi-
sen sukupuolen osalta on todenndkOisesti lisdantynyt. Tal-
lainen lienee yleistilanne. Sitd vastoin yksityisten 1ii-
kuntaseurojen kohdalla tilanne saattaa olla toinen varsin-
kin kilpaurheilun erikoisseuroissa. Edelld jo viitattiin
siihen, ettd erikoisseurojen maaran suhteellinen kasvu on
mahdollisesti yhteydessad kilpaurheilun vaatimustason nou-
suun ja toiminnan tehokkuusvaatimusten korostumiseen: ny-

kyajan erikoistumisen ja tydnjaon yhteiskunnassa erikois-
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seura organisaatiotyyppina on rationaalinen vastaus nai-
hin kehityshaasteisiin. Erikoisseurojen jdseniston ra-
kenteen osalta tama kehitys merkinnee sitd, ettd niiden
jdsenisto on ika- ja sukupuolirakentceltaan entista vgli-'
koituneempaa yleisseurojen kyetessa liikunnallisten tar-
koitusten ja ohjelman puolesta monipuolisempina kiinnit-
tamaan paremmin erilaisia vdestOryhmia jasenyyteen. Ky-
symysta liikuntaseurojen toimintaideologioiden ja yleensa
liikuntatoiminnan relevanssista yhtaalta securojen jase-
niston ja toisaalta koko vaestOpotentiaalin osalta kuvaa

my0s seuraava kaavio:

Liikkuva vdestd suhteessa jasenistdon ja kokonaisvaestoon

oM Yo
90% § p
Ng===--% Liikunnallinen
BO% Hu.un__ﬂf"‘~._/ A vaestOpotentiaali
TO% | ¥
60% Ulkoileva viestd
Litkunnan jarjestiaytynyt
50% viestépotentiaali
A0% Liikuntascurojen lapsi-
jdasenet (7-14 v.)
o% Kuntolleva viesto
20% Liifkuntaseurojen aikuisjdsenisto
1ox Aktilvinen jasenpotentiaall 1986
F '___”“__> Kilpaurheilijat
[
ot—— )
HAISET MIFHET

Tiedot perustuvat lahinna TUL-jarjestotutkimukseen 1985
(0Olin - Ranto 1986).
Aalto-viiva kuvaa arvion oletusvaraisuutta.

Tiedot nimenomaan liikuntaseurojen jaseniston osallistumises-

ta seurojen liikuntatoimintaan ovat varsin puutteecllisct.
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On kuitenkin ilmeista, ettd merkittdvd osa jasenistda ei ny-
kyisin osallistu seurojen jarjestamiin liikuntatilaisuuk-
siin, mikd el kuitenkaan valttamattd merkitse liikuntakiin-
nostuksen puuttumista. TodenndkOisimmin monet ndista jase-
nistd kuuluvat siihen laajaan vdestdryhmaan, joka harras-
taa liikuntaa sadaannollisesti, mutta omaehtoisesti omissa
oloissaan seuratoiminnan ulkopuolella, omien mieltymystensa

mukaan.

Kuitenkin jdrjestyneeseen liikuntaan yhtddlta ja kokonais.
vadestodn toisaalta sisdltyy sellaista potentiaalia, joka rea-
lisoituna voi merkitd huomattavaa aktiivisen jdseniston
kasvua seuratoiminnassa. Tata kasvumahdollisuutta sisdltyy
erityisesti tyttdjen, paisten ja 'ikddntyvien' videstOryh-
miin ja liikuntaseurojen '"tarjontapuolella" erityisesti ryh-
matoiminran luontoiseen kuntoliikuntaan, ulkoiluun ja seura-
voimisteluun seka erityisliikuntaan ja joukkueurheiluun.

Jos ja kun kuntoliikunta jarjestaytyy vaikkapa kerhotoimin-
naksi eri tyodyhteisOissd ja tyomarkkinajarjestoissa ja jos
namad uusia vaestonosia liikunnan pariin rekrytoivat toimin-
taykslkot liittyvdt varsinaisten kuntoiluseurojen rinnalla
vhteiseen jarjestodn tal yhteisiin jarjestdihin, tdma mer-
kitsisi todennakdisesti merkittidvdd laajennusta jarjestyneen

1)

liikuntatoiminnan vdestokatteeseen.

Edelleen jos 'liikkuvan vaeston' piiriin luetaan viela ne
kansalaiset, jotka tietoisesti ja tarkoituksellisesti to-
teuttavat "liikunnallisesti aktiivista eldmantapaa' muulla
tavoin kuin varsinaisen liikuntaharrastuksen muodossa, niin
kaaviossa esitetty visio liikkuvasta vdestOenemmistdsta voi

tulevaisuudessa olla hyvinkin realistinen.

1)  Elinkeinoeldman valtuuskunnan (EVA) vuonna 1984
suorituttaman asennetutkimuksen mukaan aikuisvdestos-
td 10 % toimii aktiivisesti urheiluseurassa ja 22 %
arvell "voivansa tulevaisuudessa toimia aktiivisesti",
mikd asenteellinen valmius viittaa jdsenpotentiaalin
olemassaoloon. Tulos olisi saattanut tassa suhteessa
olla vieltd mydnteisempl, jos haastattelussa olisi
"urhei luscuran” sijasta kaytetty termid "liikuntaseura"
(EVA- taportti 1985, 19).




9.4. Jaseniston intressit

Rafael Helanko tutki 1950-luvun alussa Turun poikasakkien
ajankayttod ja havaitsi, etta urheilulliset harrastukset

ja intressit hallitsivat nadaiden spontaanien ryhmien toimin-
taa ja ettda tama oli omiaan edistamdan mydhemmin nédiden
'sakilaisten' siirtymistda jarjestynecen urheilutoiminnan ja
urheiluseurojen piiriin (Helanko 1953). Vastaavasti valta-
kunnallisessa nuorisotutkimuksessa 1950-luvun puolivialissa
Erik Allardt ym., selvittdessdan nuorten yhdistysjasenyyksia,
saattoivat todeta, ettda urheiluseurat olivat "ylivoimaisesti
suosituimpia” ja ettd urheilukilpailuihinkin osallistuminen
oli yleista: kaikista nuorista 32 % oli osallistunut tutki-
musta edeltdaneen vuoden aikana kilpailuihin ja esimerkiksi
10-14 ikaisten poikien parissa osallistumisprosentti oli
perati 80 (Allardt ym, 1958, 25, 40-41). Havainnot osoitta-
vat, etta urheilu hallitsi vield 1950-luvulla nuorten vapaa-
ajan vieton intressejda ja samalla edisti nuorten hakeutumista
liikuntaseurojen jasenyyteen. Tilanne on tassd suhtecssa

todenndkbisesti muuttunut.

Vapaa-ajan markkinoilla niin nuorten kuin varttuneiden osal-
ta ajankayton valintamahdollisuudet ovat moninkertaistuneet
ja esimerkiksi pop-kulttuuriin, joukkoajanvietteiden, TV-

ja videokatselun tarjonta kilpailee nykyisin liikunnan ja
liikuntaseurojen kanssa ihmisten vapaa-ajan kulutuskysynnas-
ta. )

Syysta puhutaan "vapaa-ajan kilpailusta" vapaa-ajan runsaan
tarjonnan markkinoilla. Muuttunut tilanne ei valttamatta
merkitse sita, ettda liikunta on vapaa-ajan harrasteena me-
nettanyt suosiotaan vaestdn keskuudessa. Tutkimushavainnot
viittaavat siihen, ettda se on jopa kuntoli ikunnan ja penkki-
urheilun osalta pystynyt lisdamaan kannatustaan. Muuttunut

tilanne merkitsee lahinnad sitd, etta liikunta joutuu nykyisin

1) Muuttunut tilanne tulee nuorison osalbta dramaatti -
sesti esille, kun vertaa 1950-luvun tutkimusten antamaa
harrastuskuvaa nykynuorison viehtymyksiin {(vvt. Heiska-
nen - Mitchell 1985) .
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kilpailemaan monien muiden houkuttelevien vapaa-ajan viet-

"

tomuotojen kanssa 'elintilasta' ja tiukasti rajallisen, '"va-
paasti kaytossd olevan ajan'" ja toimintaenergian ohjausva-
linnoista. Tdssakin siis korostuu liikuntaseurojen ymparis-
tdsuhteen merkitys eli on kysymys siita, miten liikuntaseu-
ra pystyy mobilisoimaan paikkakunnan vaestdn vapaa-ajan
resursseja - aikaa, toimintaenergiaa ja intresseja - omien

tarkoitustensa ja liikunnallisen vapaa-ajan kaytdn hyvaksi.

Wilbert E. Moore kasittaa vapaaehtoisen yhdistyksen ja sille
olennaisen '"vapaaehtoisuuden” tunnuspiirteen samansuuntai-

sesti:

“... vYhdistyksen taytyy kilpailla toisten yhdistys-
ten kanssa henkildiden ajankdytdn, intressien ja
lojaalisuuden resursseista. Yhdistysjasenyys si-
sdltdd kolminkertaista harkintaa: henkild hiutuu en-
sinna harkitsemaan liittymistad, toiseksi mihinka
vyhdistykseen hdn liittyy ja yhdistyksen jasenena
vielda osallistumisensa tasoa..." (Moore 1963, 59).

tdella olevan tarkastelun johtopdatds voidaan kiteyttaa
seuraavaan vditteeseen:

Mitd hallitsevampi asema liikuntaseuralla ja sen edustamilla
vapaa-ajan kayton intresseilla on paikkakunnalla muuhun va-
paa-ajan tarjontaan verrattuna, sitad paremmat edellytykset

seuralla on rekrytoida vadestda jasenyyteen ja seuratoimintaan.

9.4.1. [lmaisulliset intressit

vVapaa-ajan kilpailun markkinoilla eri organisaatioiden kil-
pailu vaeston kiinnostuksesta perustuu siis vaeston erilai-
siin intresseihin ja organisaation tarjonnan relevanttisuu-
teen naiden intressien suhteen. Amitai Etzioni luokittelee
eri organisaatiot paamaadriensd mukaan kolmeen paaluokkaan:
jarjestys-, talous- ja kulttuuriorganisaatiot, ja vaittaad,
ettd henkiloiden kiinnittyminen (involvement) naihin orga-

nisaatioihin vathtelee yleensd vastaavasti ja on joko vie-
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raannuttavaa (alienative), laskelmoivaa (calculative) tai
moraalista (moral) hyvan ja oikean tarkoituksen ohjaamaa
(Etzioni 1961, 9-11, 72-75).

Etzionin mddritelmia soveltaen vaeston kiinnittyminen 1ii-
kuntaseuroihin kuuluu l&hinnd moraaliseen kiinnittymistyyp-
piin. On ilmeista, etta se esimerkiksi kilpaurheilun alal-
la voi saada myos vahvoja laskelmallisuuden eli kannattavuu-
den harkintaan perustuvia piirteitd varsinkin huippu-urhei-

lun tasolla.

Richard E. Walton on lisadannyt Etzionin kiinnittymislajeihin

vapaan ilmaisullisuuden (spontaneous-expressive) luonneh-

tien sitd sellaisena muotona, mikd on "nautittavaa, tyydytysta
antavaa ja jopa hauskaa" (Walton 1980, 210). Laajennus, vaikka
Walton onkin tehnyt sen silmdlla pitden lahinna tyoOmoraalil-
taan korkeatasoisia tuotanto-organisaatioita, tuntuu erityisen
perustellulta liikuntaseurojen kohdalla: niissad jdsenyys pe-
rustuu aina vapaaehtoisuuteen ja samalla siihen vapaa-ajan
tyydytykseen, jonka seura pystyy jasenilleen tarjoamaan.
Heinemanninkin mukaan liikuntaseurat eroavat muista organisaa-
tioista juuri siind, ettd ne ovat tarkoituksiltaan sisdisesti
suuntautuvia eli jdsenten itseilmaisun (Selbstentfaltung)
mukaan ohjautuneita (Heinemann 1983, 119). On kuitenkin luul-
tavaa, ettd jasenten kiinnittyminen lilkuntaseuraan voi olla
monjaineksinen ja sisdltda laskelmallisia, moraalisia ja va-
paan ilmaisullisuuden piirteita. On myos oletettavaa, etta
mitd monimerkityksellisempi kiinnittyminen ja sita edistava
liikuntaseuran '"tarjonta" jasenilleen on, sita vahvempi

(vastakohtanaan 10yhd) se myoOs on.

Vaikka Waltonin laajennus parantaa Etzionin mallin sovel-
tuvuutta tutkittaessa jasenten kiinnittymista liikuntaseu-
rojen jasenyyteen, se on kuitenkin kovin karkeapiirteinen
vleistys kajkista niistéd erilaisista intresseista, jotka

kytkeytyviat jasenyyteen.



- 40 -

Puhuttaessa intresseistd on syytd erottaa toisistaan eks-
pressiiviset eli ilmaisulliset intressit ja praktiset
toimintaintressit. TIlmaisullinen intressi edustaa tietyn
tarkoituksen tai paamdaran asenteellista hyvaksymistd, kun
taas praktinen intressi edellyttda myos toimintaa kayttay-
tymistasolla tuon tarkoituksen tai pdamaardn hyvdksi. Kun
TUL-jarjestotutkimuksen 1985 mukaan 79 % suomalaisista pi-
tdd tarkeana urheilijoiden menestymistd kansainvalisessa
huippu-urheilussa, kysymys on juuri ilmaisullisesta intres-
sista (Olin - Ranto 1986, 75-76). Tulos saattaisi olla
varsin toinen, jos huippu-urheilun kannatusta mitattaisiin
praktisen intressin suunnassa ja kysyttaisiin esimerkiksi:
"Miten paljon olet valmis tukemaan huippu-urheilijoiden
valmennusta?" Kysymys liikuntaseurojen passiivisista ns.
paperijasenista jasentyy uudella tavalla taman intressi-
erottelun pohjalta: passiivisten joukkoon kuuluu todenna-
kOisesti joukko jasenia, joiden intressi liikunnan seura-
toimintaa kohtaan rajoittuu syysta tai toisesta vain
ilmaisullisuuteen, "hyvdn ja oikean asian" kannattamiseen

tai ilmenee praktisena enintaan jadsenmaksun suorittamisena.
9.4.2. Mind- ja yhteiseintressit

Jo aikaisemmin on kiinnitetty huomiota liikuntaseuran toi-
mivuuden jdsenille asettamiin kahdensuuntaisiin roolivaa-
timuksiin: ensinnd jdsenilla on yhteisvastuu seuran toimi-
vuudesta organisaationa ja toiseksi toimintavastuu tarkoi-
tuksen toteutumisesta liikuntaosallistumisessa. Siten ja-
senrooli kdsittdd sen sosiaalisen eli yhteisbsuuntaisen
intressin ettd mind-intressin eli seuran tarkoituksen edis-
tdmisvelvoitteen henkilOkohtaisessa liikuntaosallistumises-
sa. Kun on kysymys jdsenten intresseista yleisestikin -
eikda vain organisaation toimivuuden kannalta - intressien
eyottelu henkilokohtaisiin mindhyvan ja yhteiséllisiin tai
sosiaali siin yhteishyvdn intresseihin saattaa olla perustel-

tua ja relevanttia.
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Liikuntaseuran jasenyyden erilaiset intressit voidaan si-
sdallollisesti ja kokeilevassa tarkoituksessa ryhmitella

seuraavasti:

A. Minahyvan intressit

1. ULiikuntaosallistu- Liikuntaosallistunisen
misen intressit harrastus- ja suoritus-
tavoitteiset intressit.
2. Yhteisoidenttisyyden Yhteisokuulumisen ja -ja-
intressit senyyden mina-tarpeet.
3. Vapaa-ajan kulutus- Padasiallinen vaikutin:
intressi vapaa-ajan kuluttaminen.

B. Sosiaaliset intressit

4. Liikunnan edista- Toiminta liikunnan ja ur-
misintressit heilun hyvaksi.

5. Aatteelliset Liikunnan ulkopuoliset
intressit vhteiskunnalliset, kult-

turelliset ja yhteiskun-
tapoliittiset intressit:
poliittiset, maanpuolus-
tus, tybvaenaatteelliset,
etniskultturelliset, nais-
liike jne.

6. Yhteishyvan Toiminta seurayhteison,
intressit seututyon ja kotikunnan
hyvaksi.
7. Nuorisotoiminnan Toiminta nuorison ja
intressit nuorisokasvatuksen hyvaksi.

Vaikka intressiluokitus on vahvasti hypoteettinen SVUL/Gal-
lup-seuratutkimus 1982 viittaa sen soveltuvuuteen tutkitta-

essa seurajdsenyyden intresseja.

Gallup-tutkimuksen haastattelussa esitettiin mm. seuraavat,

liikuntaseuran jasenyyden syita luotaavat kysymykset:

Seurojen nykyisille ja Mitkd syyt ovat vetancet
entisille jasenille: Teidadt urheiluseuran toi-
mintaan mukaan?

Seuroihin kuulumattomille: Mitkd syyt voisivat vaikut-
taa seuraan liittymiscen?
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Vastaaminen tapahtui annettujen vaihtoehtojen puitteissa,

jotka ryhmiteltynd uudelleen edelld esitetyn intressiluo-

kituksen mukaan, antavat seuraavanlaisen kuvan jdsenten

ja 'potentiaalisten jdsenten' (ei jdsenten) seuratoimintaan

liittyvistd intressecista.

LLiikuntaseurojen intressikuva

SVUL/Gallup-tutkimuksessa 1982

Jasenyyden tarkein syy Nykyiset ja
entiset jdse-
net (n 463)

Ei-jase-
net
(n 595)

Mindhyvdn intressit [56 %]

1. Liikuntaosallistumisen
intressit 54 %
- mahdollisuus liikun-

taharrastukséen
(j. 31 % ei-j. 18 %)
- mahdollisuus kilpailu-
osallistumiseen
(§j. 7 % ei-j. 2 %)
- valmennuksen ja ohjauk-
sen hyvdksikaytto s
(j. 1 % ei~j. 2 %)
- itsensd kehittaminen
(j. 15 % ei-j. 11 %)

2. Yhteisoidenttisyyden

intressit 16 %

- ihmisten tapaaminen ja
ystavyyssuhteet
(j. 15 4 ei-j. 18 %)

- paikkakunnallisesti ar-
vostettu seuratoiminta
(j. 1% ei-j. 1 %)

Sosiaaliset intressit [j”

fi—
ol
o

f

4]
1. Liikunnan edistamis-
intressit 9 %
- liikuntatoimintaan
vaikuttaminen
(j. 4 % ei-j. 3 %)
- urheilutajin kehittaminen
paikkakunnalla
(j. 5 % ei-j. 2 %)
2. Toiminta lasten ja nuorison
hyvéaksi 10 %
(3. 10 % ei-j. 17 %)

omaL syyt e

19 %

(22°3]

Prosenttilukuparit tanlukossa viittaavat vertailtavicen

flark. 5, a4



Asetelman havainnot osoittavat, etta liikuntascutrojen jase-
nyyden keskeiset intressit edustavat securojen toiminta-aja-
tuksen suuntaisesti "minahyvan" toteuttamista liikunnassa ja
urheilussa. Jasenyys voi tukea mindintresscja myds tarjo-
tessaan ystdvyyssuhteita ja arvostusta. Sosiologien vaitta-
ma urheilun ja seurajasenyyden merkityksesta ihmisten yhtei-
sokuulumisen ja -samaistumisen tarpeiden toteuttamisessa ja
yhteisGidentiteetin vahvistamisessa saa havainnoista tukea.
vaikka mindhyvan intressit ovat jasenyyden vaikuttimina hal-
litsevia, jdsenyys ja seuratoimintaan osallistuminen naytta-
vat tukeutuvan varsin yleisesti myds sosiaalisiin "yhteis-
hyvan" intresseihin, toimintaan liikunnan, seuran ja nuorvi-
son hyvaksi. Paavo Seppdanen on tutkimiksessan todennut, etta
lasten ja nuorten sckda heiddn vanhempicnsa liikunta-aktiivi-
suus ja liikuntaseuran jasenyys kulkevat usein "kasi kadessa':

"

... vanhempien liikuntaharrastuksen kasvaessa kiin-
nostus poikien ja tyttdjen ohjaamiseen urheiluseuroihin
samanlaistuu. Kun vanhemmat eivat itse harrvasta lii-
kuntaa tai eivat kuulu urheiluseuroihin,-on erityisesti
tytdilla riski jaada koko urheilutoiminnan ulkopuolel-
le. Aktii iset liikuntaihmiset - urheiluseurojen jase-
net ja erityisesti puheenjohtajat - nayttavat sen si-
jaan ohjaavan sekd polkansa etta tyttdnsd urheiluseuroi-
hin ja samalla liikuntatoiminnan piiriin " (Seppinen
1983, 14).

Havainto lasten ja heidan vanhempiensa liikuntaintressien
samansuuntaisuudesta voidaan seurajasenyyden osalta tulkita
myds siten, ettd lasten kiinnostus liikuntaan ja seuraosal-
listumiseen on omiaan vetdmaan myds vanhempia seuratoimintaan,
toimintaan nuorvison ja nuorisokasvatuksen hyvaksi. Kaiken
kalkkiaan liikuntaseuran jasenyyteen liittyvat intressit
viittaavat siihen, ettda lilkuntaseura koetaan perustarkoi-

tuksensa mukaisesti jasenten "keskinaisen hyodyn', mutta

ryhmien vastaaviin jakautumiin. Vastausvaihtoehtoia
on sanallisesti lyhennetty. Kyselysta puuttuivat
seuraavat lntressiluokituksen vaihtoehdnt: "vapaa-

ajan kuluttaminen'", "aatteelliset lIntressit” ja
"yhteishyvin intressit".
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sen ohessa myds yhteishyvdn ja yleishyddyllisten intressien

toteuttamiskanavaksi.

On merkille pantavaa, ettd liikuntaseuroihin kuulumattomien
seuratoimintaan liittyvdt ekspressiiviset intressit ovat
hyvin samansuuntaiset jdsenten ja entisten jdsenten intres-
sien kanssa, mikd viittaa silhen, ettd vadestdssd 1loytyy

uutta jidsenpotentiaalia,

9.4.3. Jdsenyysesteet

Edelld liikuntaseuran jdsenyys on tulkittu vdeston erilais-
ten, jdsenyyteen houkuttelevien mindhyvdn ja yhteishyvéan
intressien funktioksi. T&md tulkinta on kuitenkin vield
yksipuolinen. Huolimatta liikuntaseuran osin relevanteis-
ta intresseistd ihmiset saattavat piddttyd jadsenyydestd

sen johdosta, ettd he kokevat seuratoiminnassa myds jotain
sellaista, joka el vastaa heiddn intressejdan tai on suo-

rastaan ristiriidassa niiden kanssa.

Seura vol esimerkiksi toimintaideologialtaan olla silléa
tavoin suuntautunut, ettd se on ristiriidassa toisten hen-
kildoiden aatteellisten katsomusten kanssa, valkka se 1lii~
kuntaintressien osalta olisikin relevantti. Myds seura-
tolminnassa olevat puutteet ja vinosuuntautumiset, esimer-
kiksl kohderyhmien ja ohjelmien suhteen, voidaan kokea es-
teeksl intressien toteuttamiselle ja samalla jdsenyydelle.
Siten jdsenyys el riipu yksin liikuntaseuran intressien
relevanttisuudesta, vaan aina samalla myos jdsenyydesta

loitontavien, repulssiivisten intressien osuudesta valin-

tatilanteessa.

SVUL/Gallup-seuratutkimuksen 1982 havainnot antavat viit-
teitd myos tdmdnkaltaisista jdsenyyden esteistd. Seura-
toiminnan mahdollisista puutteista esitettiin muutamia
vditteitd, joiden paikkansapitdvyyttd vastaajat arvioivat
(n 1066):
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Seuratoiminnan puutteet Taysin Ei osaa Taysin
tai sanoa tai
osittain osittain
samaa eri
mielta mielta
% % %

A. Liikunnalliset puut-
teet

"Tavalliselle kunto-

urheilijalle urhei-

seuralla ei ole juuri

mitddn annettavaa" 43 18 19

"Seurat keskitty-
vdt vain kilpaurhei-
lun hoitamiseen" 39 18 44

""Seuroissa ei ole
kokeiltu uusia toi-
mintamuotoja" 23 47 30

B. Yhteisolliset puut-
teet

"Kaikki tehtavat

seurassa kerdanty-

vdt yksille ja sa-

moille" 64 18 18

"Seuratoiminta on

"sisdanlampiavaa",

uuden jasenen on

vaikea menna mu-

kaan" 37 27 36

"Yhdessdoloon ja

viihtymiseen ei ole

tarpeeksi kiinnitet-

ty huomiota seura-

toiminnassa" 34 31 34

Huolimatta siitd, ettd vastaajien kasitykset seuratoimin-
nan puutteista vaihtelevat, olennaista on kuitenkin se to-
siasia, ettd yli kolmannes vastaajista kokee tdllaisia puut-
teita. Riippumatta siitd, onko tamd kokemus faktillises-

ti oikea tai vadara, omat henkilOkohtaiset valinnat tehddan
usein juuri subjektiivisen tilannekdsityksen ja -arvioin-
nin pohjalta. O0lisi ollut mielenkiintoista verrata "ja-
senten" ja "ei-jadsenten" kasitysten jakaantumista ja-

senten kdasitysten heijastaessa todenndkdisesti ainakin
enemmdan tosiasiallista tilannetta ja ei-jdsenten taas en-

nakkokdsitysten sdvyttamdd, luultua tilannetta.



Seuraorganisaation tarjontapuolen faktillisten tai luul-
tujen puutteiden rinnalla jdsenyys- ja osallistumisrat-
kaisuihin vaikuttavat luonnollisesti myOds henkildkohtai-
set, ihmisten‘omaan eldmdnpiiriin ankkuroituneet esteet
kuten perhevelvoitteet, tyohon liittyvdt rajoitteet, ajan-
puute, erilaiset osallistumishankaluudet ja =-epdamukavuu-

det, osallistumisvalmiuksien koetut puutteet fjne.

Liikuntaseuran jdsenyys on edelld suoritetun ana-
lyysin valossa siten varsin monisdikeisen valinta-
prosessin tulos, jota yhteenvetona kuvaa seuraava
kaavio:

Liikuntaseuran jdsenyys valintaprosessina

Osallistuva
Jdsenyys
. TARJONTA N Kannatus-

Jdsenyys

Lilkuntaseurat:

Intressirele- Ei-Jusonyys

VAPAA-AJAN KILPATLU KYSYNTX oivanttioane |
Vapaa-ajan kilpailu:! l.ilkuntaseuran e _—
vaihtoohtulnet kil- J-me| toimintaan 114t Henk1lokohtaiset
?ﬂtlﬁzzthﬂPﬂl“ﬂjﬂ“ :éz::k::treﬂﬂi" osallistumisesteet
nire o I

\\ TARJONTA

Tilkuntaseurat: | Eil-Jasenyys
intressiepirele- //
vanttisuus ja

repulesiivieet

intreseit

Vapaa-ajan kilpailu. riikuntaseurat toimintaideolo-
gioineen ja liikuntatarkoituksineen kilpailevat 1li-
saantyvdn vapaa-ajan markkinoilla muiden vapaa-ajan
kdyton intressien, muiden harrasteiden ja ajanviet-
teiden kanssa vdestdn kulutuskysynndstd ja osallistu-
mispotentiaalista.
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Kulutuskysynta. Kansalaisten kulutuskysyntaa ohjaa-
vat erilaiset vapaa-ajan intressit. TLiikuntaosallis-
tuminen harrastus- ja/tai suoritustavoitteisesti, penk-
kiurheilu ajanvietteenid ja yhteisdsamaistumisen keino-
na sekd liikunnan seuratoiminta liikuntaosallistumisen
ja sosiaalisen yhteisOtoiminnan kanavana edustavat 1lii-
kunta-alan keskeisimpid vaestdn vapaa-ajan intresseja
ja kulutuskysyntda. Vaikka tutkimushavainnot viittaa-
vatkin siihen, ettda vdestd padasiassa toteuttaa kun-
toliikunnan harrastusta omaehtoisesti ja omissa olois-
saan, liikuntaseurojen merkitys taman ja erityisesti
ryhmaluonteisen harrastuskysynnin toteuttamisessa on
edelleen tdrked. Penkkiurheilun suosio nayttda ole-
van joukkoajanvietteena lisdaantymassa. Tama kysynta
kohdistuu valillisesti liikuntaseuroihin, koska ne
pddasiallisesti huolehtivat kilpailutoiminnasta ja
kilpailujen yleisOpalvelusta, mutta poikkeavasti,
verrattuna esimerkiksi kilpailuosallistumiseen, penk-
kiurheilun intressin toteuttaminen ei edellyta 1lii-
kuntaseurojen jasenyytta.

Tar jonta. Kun vdestdn liikuntaintressit madrittele-
vat kysynndn, liikuntaseurojen toiminta ja niiden
osallistumismahdollisuudet edustavat alan tarjontaa
eli intressien toteuttamiskanavia. Tarjonta on rele-
vanttia, jos se vastaa vaestdn ja seuran jasenten
kulutuskysyntdd ja eparelevanttia, jos tama vastaa-
vuus puuttuu. Seurojen erikoistuessa niiden toimin-
ta ja osallistumismahdollisuudet voivat olla relevant-
teja vain tietylle osalle vdestdad ja muulle vaestol-
le eparelevantteja. Liikuntaseuran tarjontaan voi
relevanttien, jasenyyteen houkuttelevien intressien
ohessa kuulua myds sen kaltaisia epamieluisia merki-
tyksid ja rakenne-elementteja, jotka ovat omiaan
loitontamaan jasenyydestd. Tosiasiallinen jdsenyys
on ndaiden kahdensuuntaisten intressien yhteisvaiku-
tuksen tulos.

Henkilokohtaiset osallistumisesteet. YksilOlliset,
henkilon elamanpiiriin liittyvat esteet, valmiuksien
puutteet ja erilaiset roolivelvoitteet voivat sdadel-
14 jasenyyttd ja osallistumisvalmiutta.

Jasenyys. Liikuntaseuran jadsenyys on varsin monisyi-
sen valintaprosessin tulos. Vaikka kansan '"syvatkin
rivit" suhtautuvat myonteisesti liikuntaan ja urhei-
luun, ekspressiivinen intressi ei ole riittdava edel-
lytys jasenyyteen, koska vain noin viidennes vides-
tostd on jonkun liikuntaseuran jadsen. Intressin on
oltava praktinen ja samalla riittdvdan voimakas ja
'kilpail ukykyinen' muihin vapaa-ajan kayton intres-
seihin vervattuna johtaakseen seuran jdsenyyteen.
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Jos liikuntaseuran tarjonta ja osallistumismahdolli-
suudet vastaavat kansalaisten praktisia intressejd,
eika tilanteessa esiinny muitakaan osallistumises-
teitd, "osallistuva jdsenyys" seuroissa on todenné-
td. Jos taas eslintyy esteitd, jdsenyys voi
jaddda ekspressiivisen kannatuksen tasolle ja ehkd
odottamadan ndiden esteiden poistumista. Jos taas

li ikuntaseuran tarjonta el vastaa kvsynndn intresse-
jd tal on ristiriidassa niiden kanssa, jadsenyys jdd
epdatodenndkoiseksi.

g.5, Jdsenistodn sitoutuminen

Sitoutuminen kdsitteend wviittaa jédsenistdn osallistumis-
valmiudessa havaittavaan vaihteluun: voimakkaasti organi-
saatioon sitoutunut on valmis panostamaan voimavarojaan
osdallistumiseensa, kun taas heikosti sitoutunut ‘pihtaa’

panostustaan ja osallistumisvalimiuttaan.

SVUL-seuratutkimuksen 1982 havaintojen mukaan "henkildiden
puute'" ja "passiiviset jidsenet" kuuluvat seuratoiminnan
pahimpien esteiden joukkoon, mitkd esteet viittaavat juu-
ri jaseniston osallistumisvalmiudessa oleviin puutteisiin.
Vastaavia havaintoja on tehty muissakin liikuntajdrjes-

LO. issa.

Jdseniston sitoutwninen on niin ikddn monisyinen ilmio,
jonka perustaso mddrdytyy jo organisaatiotyypin mukaan.
Talouseldmdn organisaatioissa on kysymys toimeentulon
perustavanlaatuisista intresseistd ja niissd "hyoty-las-

kelmallisuus™ Kiinnittyneisyyden muotona tarxaa yleensd

suhteellisen korkea-asteisen sitoutumisen. Vapaaehtoi-

sen vape

aikatolminnan alueella toimivissa liikuntaseu-

roissa taas tilanne on tassd suhteessa tdysin toisen-
lainen ja koska jdsenyydessd on kysymys 'vain' vapaa-
ajan harkinnanvaraisista intresseistd ja vapaa-ajan
ajankdyton ja toimintaenergian "ylijddmdresursseista".
jdsenistdn sitoutumistaso jad yleensd suhteell isen mata-

laksi verrattuna esimerkiksi juuri toimeentulo-organi-
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saatioiden sitoutumistasoon. Tadstad 10ytyy perustavanlaa-
tuinen seuratoiminnan ja sen kehittdmispyrkimysten raja-
ehto, ja kysymys on 'vain' vapaa-ajan harrastuksesta ja-
senistdn valtaosan kohdalla. Poikkeuksena ovat jotkut
'ammattilaistuneet' erikoisseurat, joiden toiminta muu-
tenkin ldhentyy liikeyritystoimintaa. Niiden 'puolip&ai-
vdtdisten' urheilijoiden sitoutumista vahvistavat mySs

talcudellisen toimeentulon intressit.

Amitai Etzioni erottaa jadsenten alkusitoutuneisuuden saa-

vutetusta pddtesitoutuneisuudesta (Etzioni 1961, 157-158).
Jdsenen liittymis- tai alkusitoutuminen voi olla seka

tasoltaan ettd intressiltddn toinen kuin jadsenyyskoke-
musten ja organisaatiotoimenpiteiden muokkaama padtesi-
toutuminen. Itse asiassa jokainen organisaatio - kirkko,
liikeyritys, puolue jne. - pyrkii organisaation toimi-
vuutta edistddkseen vahvistamaan jadsentensd sitoutumista.
Onnistuessaan ndissd pyrkimyksissd saavutettu pddatesitou-
tuminen voi olla alkusitoutumista korkea-asteisempi, mut-

ta epdonnistuessaan se voi myds vieraannuttaa jdsenyydesté&.

Jdasenten alkusitoutuminen voi riippua paitsi organisaatio-

tyypistd, jdsenten liittymisintressien voimakkuudesta ja
tarjonnan relevanttisuudesta, joista on edelld ollut jo
puhetta, myts jdsenliittymisen tavasta. Voidaan olettaa,
ettd nimenomaan aatteellisesti suuntautuneissa liikunta-
jdrjestOissd ja -seuroissa esimerkiksi juuri jasenkerdys-
kampanjojen seurauksena on jasenyyteen tullut sellaisia
jasenid, joiden sitoutuneisuus on jaanyt heikoksi ja eh-
kd vain ekspressiivisen kiinnostuksen tasolle. Aidriesi-
merkkind tdllaisesta kampanjasta ja sen tuottamasta j&-
senistostd on TUL:n sisdisen valtataistelun vuosilta
1950-1uvun alussa '"legendaarinen paperiseura", 10999
jdsenen mammuttiseura Kruunuhaan Suunnistajat ry. (Hen-
tild 1984, 237-238). Jasenliittymisen prosessi tapahtuu
liikuntaseuroissa ldahinnd "jdsenvarvdyksen'", omaehtoisen
hakeutumisen tai suostuttelun keinoin. Perinteisesti

valtakunnalliset keskusjdrjestot ovat jdrjestdneet ja-



senkerdyskampanjoita uusien jdsenten varvaamiseksi

liikuntaseuroihin.

Aktiivisen varvaystoiminnan tuloksena liikuntaseuro

e}

jdsenyyteen voi tulla joukko ihmisiad, joiden alkusi

tuminen jaa suhteellisen

2]

-

-
'

vain "hyvdn asian kannatukseen" tai muihin ekspres
visiin asenteisiin (ks. Hentila 1984, 174-176). Sita
vastoin sellaisten henkiloiden alkusitoutumistaso, jot-
ka ovat hakeutuneet jdsenyyteen oma-aloitteisesti, on

todenndakdisesti suhteellisesti korkeampi.

Suostuttelu jasenliittymisen muotona taas viittaa sel-
laiseen menettelyyn, jossa esimerkiksi vanhemmat, luot-
tamushenkilot tai muut "merkitykselliset henkilot" ar-
vovallallaan ‘vetdvdat' seuran jasenyyteen. Talloin
liittymisessad ei myoskddn valttamattd ole kysymys va-
paaehtoisesta ja tdysin omaan harkintaan ja kiinnos-
tukseen perustuvasta jasenyydestda. Vapaaehtoisuuden
puutteesta johtuen tdllaisten jasenten intressit voi-
vat olla epaielevantteja liikuntaseuran tarjonnan suh-
teen ja heiddan alkusit outumisensa voi jdada heikoksi.
Edella olevan perusteella voidaan olettaa, ettd ja-
senten alkusitoutuminen vaihtelee eri liityntdryhmis-
sd seuraavasti:

Liittymismenct

cely ja jdsenten alkusitoutuminen

Liittymismenettely Alkusitoutuminen Jisenintres-
sin laatu

Jdsenyyteen hakeu- - Kkorkein -+ praktinen

tuneet intressi

Jdsenyyteen varva- » keskimddrdi- - praktinen

tyt nen tai ekspres-
siivinen

Jasenyyteen suostu- + matalin ~» ekspressiivi-

tellut nen tai epa-

relevantti
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Itsehakeutuminen liittymismenettelynd takaisi kaavion mu-
kaan korkeimman jdseniston alkusitoutumistason. Varvays
vuorostaan tuottaisi alkusitoutumiseltaan ja intresseil-
tdaan ehka hetcrogeenjsiﬁta ja suostuttelu kaikkein 106y-
hdsiteisintd uutta jdsenist6d. Alkusitoutuminen ei kui-
tenkaan lopullisesti sddtele jdseniston sitoutumista.
Itse liikuntaseura voi myOs siihen vaikuttaa sosiAalisaa-

tioprosessin avulla.
Jdseneksi liittymisen jdlkeistd jdsenten sosialisaatiopro-
sessia eli sosiaalistumista jdsenyyteen voidaan kuvata

seuraavan yvksinkertaisen kaavio avulla:

Sosialisaatioprosessi °

Vapaa sosialisaatiio

Alkusitoutuminen - + Saavutettu eli

Tavoitteellinen ‘ pddtesitoutuminen
sosialisaatio

Vapaa sosialisaatio. ©Osallistuwminen liikuntaseuran toimin-

taan ja sen vuorovaikutussuhteisiin sekd tutustuminen seu-
ran "ilmapiiriin" ja aatteiden sovellutuksiin kaytannodssa

eli kokemukset seurakulttuurista ovat omiaan vaikuttamaan

uusien jdsenten sitoutumiseen liikuntaseuraan. Yhtd&altd
osallistumiskokemukset testaavat uusien jadsenten intressi-
odotusten relevanssia seuran tarjonnan suhteen ja toisaal-
ta ne saattavat myos muokata nditd intressejd eri suun-

tiin.

Intressien vahvistuessa vapaan sosialisaation eli jdsen-

ten omaehtoisten osallistumiskokemusten seurauksena jasen-
ten sitoutuminen seuraan voimistuu. Jos sitd vastoin osal-
listumiskokemukset eivat vastaa jdsenten intressiodotuksia

ja jos ne vield ovat odottamattomasti epamieluisia, sitou-

1} wvrt. Etzioni 1969, 157
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tuminen voi 10yhtyd alkutasostaan ja johtaa vaikka jdsensuh-

teen katkeamiseen.

Tavoitteellinen sosialisaatio viittaa puolestaan ohjattuun,

usein ohjelmoituun, sosialisaatioprosessiin, jonka tietoi-

sena tarkoituksena on vahvistaa uusien jasenten sitoutumis-

tioissa on kdytdssd tdllainen ohjanta jadsenten perehdyttdmi-
seksl organisaation kulttuuriin, sen jadsenilleen asettamiin
rooliodotuksiin mutta myds jadsenyyden antamiin etuuksiin.
ILisdksi ohjannan tarkoituksena on uusien jdsenten osallis-
tumisvalmiuksien kehittdminen organisaation toimivuuden ja
toimintatehokkuuden edistdmiseksi. Toisin sanoen uusien
jdsenten sitoutumista organisaatioon ei jdtetd endd nyky-
vhteiskunnassa vapaa sosialisaatioprosessin sattumanvarais-
ten tulosten varaan.  Sen sijaan erityistoimenpitein pyri-
tddn varmistamaan prosessin myonteinen tulos eli edistéa-
mdan jdseniston sitoutumista organisaatioon ja samalla via-

hentédmdan sen vaihtuvuutta.

Johtuen vapaachtoisen liikuntaseuran luonteesta ja sen var-
sin rajallisesta toimintakapasiteetista uusien jdsenten
sitoutuminen jdadnee scuroissa yleensd 'vapaan sosialisaatio-

prosessin' varaan.

Mahdollisuuksiensa puitteissa seurat ja erikoisesti suori-
tustavoitteigiin pyrkivadt kilpaurheiluseurat ovat alkaneet
kiinnittdd Xkysymykseen huowmiota ja jadsenistohuoltoa kehit-
tamdalla pyrkineet vahvistamaan jdseniston sitoutumista ja
torjumaan esimerkiksi urheilijoiden siirtomarkkinoiden hou-
kuttelevuutta. Koska jdsenhuollon kysymykset kuuluvat 1yon-
teeltaan seuran ohjelmakysymyksiin, niitd kdsitelldan tar-

kemmin mychemmin.

Tarkastellessaan liikuntaseurojen muutosilmioitd Hans Lenk
kiinnittd4 huomiota seurajdsenyyden merkityssisdllossd ta-
pahtuneeseen muutokseen. Jasenyyden oltua aikaisemmin to-

taalista, kokonaisvaltalista, ja osallistumisen tyydyttaessa
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monia yhdessdolon ja vapaa-ajan kayton tarkoituksia, ja-

senyys on muuttunut enemmdn partiaaliseksi, osittaisek-

si. Vastaavasti liikuntaseura on merkinnyt aikaisemmin
jasenilleen enemmdn "eladmdnmuotoa" (Lebensform), mutta
sittemmin muuttunut edustamaan l&hinnd vapaa-ajan yksi-
tyisid tarpeita palvelevia pdamddrdorganisaatioita (2weck-
organisation) (Lenk 1972, 104). T&dllainen osittainen ja-
senyys merkitsee suhteellisen matala-asteista sitoutumista.
Mielenkiintoista on todeta, ettd Herbert A. Simon pi-

tdd matalaa sitoutumistasoa yleensda vapaaehtoisille or-
ganisaatioille tunnusomaisena piirteend. Simonin mu-

kaan tdmd johtuu siitd, ettd niiden jdsenilld on usein
ristiriitaisia kdsityksid organisaation tarkoituksista

ja ettd tarkoituksilla on vain vaatimaton rooli jdsen-

ten arvojarjestelmissd. Sen vuoksi ne pystyvat kannus-
tamaan jdseniddn suhteellisen heikosti yhteistyohon

(Simon 1959, 114).

9.6. Jasenistdn osallistumisvalmius

Fdelld on tarkasteltu jdseniston sitoutumista liikunta-
seuraan intressikysymyksend ja tavallaan asenteellisella
tasolla. Kayttdytymisen tasolla sitoutumista kdsitteena

vastaa lahinnd osallistumisvalmius: paljonko henkild on

valmis panostamaan voimavarojaan liikuntaseuran toimin-
nan eli sen yhteisdllisen toimivuuden ja toimintatarkoi-
tuksen toteuttamisen hyvaksi. Kun Herbert A. Simon pu-
huu osallistumisvalmiuden vaihtelusta nimenomaan or-
ganisaation nakokulmasta, hdn kdyttdd kdsitettd suostun-
tataso (zone of acceptance) tarkoittaen silld sitd johdon
toimivallan rajaa, jonka ylittaminen aikaansaa alaisten
kieltdytymisen (Simon emt., 12). Vaikka vapaaehtoisis-
sa yhdistyksissd organisaation toimivalta jadsenistoon
ndhden on tdysin toisenlainen, "suostuntataso" jdsenis-
ton osallistumisvalmiutta kuvaavana muuttujana on kayt-
tokelpoinen. Toimeentulon perustavanlaatuisista tarpeis-
ta huolehtivissa organisaatioissa suostuntataso on

-~ kuten jo aikaisemmin on todettu - todenndkdisesti huo-
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mattavasti korkeampi kuin vapaa-ajan toisenasteen tar-
peita tyydyttdvissd vapaaehtoisissa liikuntaseurois-

sa. Niihin jdsenet panostavat varsin rajallisia, tyos-
td, perhe- ja muista ns. vhteiskunnallisista velvoitteis-
ta sddstyneitd ylijddmdresurssejaan - aikaa ja toiminta-
energiaa. Johtuen ylijddmdresurssin vaihtelusta jdsenis-

San aal P
SN KELAUUGE

ot

teesta, Perhevelvoitteista yms. riippuvana suureena

myos jdsenistdn suostuntataso vaihtelee vastaavasti.

Jasenistdn sitoutuminen on siten tdsmentynyt intressi-

sitoutuneisuudeksi ja osallistumisvalmius vuorostaan

muuttujaksi, joka riippuu paitsi jdseniston intressisi-
toutumisesta myOs henkildkohtaisten esteiden ja ylijdami-

1esurssien sddtelemdstd jdseniston suostuntatson vaihte-

lusta:
Henkilokohtaiset
vapaa-ajan
ylijddmdresurssit
+
Jdseniston > L >
intressisi- Suostuntataso Osallistu-
toutuminen misvalmius
1-.
Henkilokohtaiset

osallistumisesteet

Liikuntaseuran toimivuus ndhddan helposti organisaa-
tion makrotason ndkodkulmasta suhteellisen kapea-alai-
sena taloushallinnollisena tai "vetdjd"-ongelmana.
Ndilld on oma tdrked osamerkityksensd liikuntaseuran
toimivuudessa. Mutta perustavanlaatuisemmin vapaaeh-
toisen liikuntaseuran toimivuutta sddtelee jdseniston
osallistumisvalmius ja sitd rajoittavat ja siihen vai-
kuttavat jisenten henkilokohtaiseen eldmanpiiriin ja
todellisuuteen kuuluvat fenomenologiset, eladmyksel-~
liset, ilmiot ja niiden merkityssisdltojen tulkinnat.
Eli se, mitd jdsenyys merkitsee asianomaiselle verrat-
tuna eldmisen ja vapaa-ajan muihin merkityksiin, mi-
ten henkildt kokevat jdsenyyden ja seuratoiminnan tar-
jonnan ndiden merkitysten realisoinnin kannalta ja
minkdlaisiin panostuksiin heilld on edellytyksid ja
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ylijdamdvaroja sekd miten jadsenyyden vaatimukset vas-
taavat erilaisia panostusvalmiuksia. Siten liikunta-
seuran toimivuus jadseniston osallistumisvalmiuden
funktiona kytkeytyy varsin moniselitteiseen prosessiin:

Organisaatio- Seuratoiminta- ja Liittymis-
tyyppi: liikuntaintressien menettely
moraalinen tai laatu ja voimakkuuus

ilmaisullinen
kiinnittyminen

[

lJésenistén alkusitoutuminenl

-

Vapaa Ohjattu
sosialisaatio ———> sosialisaatio

e
|Jésenist6n paatesitoutuminen l.

Ylijaama-
varat

Osallistumis-
esteet

‘Suostuntataso|

-

rbsallistumisvalmius‘

!

Liikuntaseuran teimivuus

Yhteisona Liikuntaosallis-
'tumisena
|

10. Toimintaohjelma

"Seuratoiminta' tai "seuratoimintaan osallistuminen" kdsit-
teind kattavat kaiken sen aktiivisuuden, mikd tapahtuu 1lii-
kuntaseuroissa. Toisin sanoen sekd seuran liikunnallisur-
heilulliseen toimintatarkoitukseen liittyvdn toiminnan, et-
td myos seuraorganisaation toimivuudesta ja hyvinvoinnista
huolehtivat jdsenhuollon, yleishallinnon ja taloushallin-
non toiminnot.

Liikuntaseurojen toimivuuden keskeisend kriteerind on edel-

14 korostettu jdseniston osallistuneisuutta seuran liikunta-
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toimintaan. Koska tdmd vuorostaan riippuu liikuntaseuran
toimivuudesta yhteisond, "seuratoiminnan' tarkastelussa

on perusteltua kiinnittdd huomiota sekd liikunta- ettd
vyhteisOtoimintaan ja eritelld niitd erikseen, joskin toi-
sistaan riippuvina toimintalohkoina. Koska yhtdaltd
"yleishallinto" toiminnan ohjauksesta ja toisaalta "talous-
i i ytyksistd vastaavina jar-
jestelmdkomponentteina ovat liikuntaseuran yhteisollisen
toimivuuden kannalta erityisen tdrkeitd toimintalohkoja,
niiden yksityiskohtaisempi tarkastelu suoritetaan erikseen.
Tidssd yhteydessd riittdd, kun todetaan, ettd ne kuuluvat
osa-alueina "seuratoimintaan'" tehtdvdnddn huolehtia seu-
ran toimivuudesta organisaationa ja samalla liikuntaosal-

listumisen hallinnollisista ja resurssoinnin edellytyksistd.

"Seuratoiminta'" voidaan siten jakaa seuraaviin pddluokkiin:

1. Perustoiminta: 2. Tukitoiminta: 3. YhteisOtoiminta:

Seuran toimin- Toimintatarkoi- Seurayhteison
tatarkoitusta tusta vdlitto- toimivuutta
vadlittomasti mdsti tukeva edistdvd toi-
toteuttava toi- toiminta minta
minta
Liikuntatoimin- Ohjaus ia neuvonta Yhteisokiin-
ta ja -ohjelma Liikunnan toimit- teyden edistéa-
sija- ja tuomari- minen
- harrastustoi- tehtdvat - jésenﬁgolto
minta Liikuntatilaisuuk~ ~ yh@eghaolo—
o . X Avialn toiminta
- harjoitustoi- sien jarjestely- - talkootoiminta
minta tehtdvat
- kilpailutoi- Halli nto
minta - yleishallinto
- ndytostoiminta - resurssihal-

Lajiohjelma linto

10.1. Liikuntaseuran perustoiminta

10.1.1. Liikuntalajit ja -muodot

Liikuntaseura toteuttaa liikunnallisurheilullisen harras-
tus- ja/tai suoritustavoitteisen toimintatarkoituksensa
liikuntaohjelmansa puitteissa. Liikuntaseurojen ohjelma-

tarjonta vaihtelee paljon: ddrityyppejd edustavat ‘moni-



- 57 -

valintaiset’' yleisseurat, joiden ohjelma kattaa seka kun-
toliikunnan ettd kilpaurheilun, sekd kesd- etta talvilaje-
ja, ja toisaalta yhteen tai kahteen lajiin keskittyneet

ja samalla usein suoritustavoitteisesti suuntautuneet eri-
koisseurat. Jalkimmdiset edustavat useimmiten kilpaur-
heilun lajiseuroja, mutta tidhin seuraryhmdian kuuluvat
myds "esittdvadn liikuntaan'", tanssiin tai ndAytdsvoimis-
teluun, erikoistuneet seurat. Lajikeskeisyys voi ndissa
seuroissa olla niin korostunut, ettd se ikdan kuin pa&aa-
madrdarvona ja lajin kehittadmisen pyrkimyksend voi sisal-
tyd seuran toimintaideologiaan. Lajikorosteisuus 1ii-
kuntaseurojen ohjelmassa ja toimintaideologiassa osoittaa,
ettd liikunnan ja urheilun kdsittdminen voi ankkuroitua
institutionaalistuneisiin ja kansainvdlistyneisiin "lajei-
hin". Namd ovat perusteiltaan kuitenkin vain sopimusvarai-
sia eli sdantdpohjaisia urheilullisia kayttatymistapoja.
Liikuntasuoritusten vertailu kilpaurheilun paremmuustar-
koituksessa on luonnollisesti edistdnyt lajien institutio-
naalistumista ja samalla niiden itseisarvoistumista sen si-
jaan, ettd ne miell ettdisiin 'vain' ihmisten liikunnallis-
ten tarpeiden erdiksi sopimusvaraisiksi toteuttamismyp-
doiksi.

Kuntoliikunta-kdsitys harrastuskorosteisena ei periaattees-
sa ole yhtd lajikeskeinen kuin kilpaurheilu. 7T&amdn perus-
teella on todenndkdistd, ettd kuntoliikuntaseurojen ohjel-
matarjonta on vastaavasti runsaampi ja vadhemmdn lajikoros-
teinen. Mutta institutionaalistuminen voi uhata myds kun-
toliikuntaa. Sen'nykyinen kehitysvaihe osoittaa, etta
kuntoliikunnan mdarittely ja kdsittdminen tapahtuu usein
lajitermein ja muutoinkin tavalla, joka ilmentdad sidonnai-

suutta kilpaurheilun kasityksiin.

Kuntoliikunnan differentioitumista, eriytymistd, jarrutta-
vasta sidonnaisuudesta huolimatta on todenndkdista, etta
kuntoliikunnan alan seurojen liikuntaohjelma on vahemmin
lajisidonnainen kuin kilpaurheiluseurojen. Se ndyttaa

perustuvan enemman sdantdsidonnaisuudesta vapaisiin 1ii-
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kuntamuotoihin sellaisiin kuin ulkoilu, voimistelu, kun-

toilu jne.

10.1.2. Ohjelman relevanssi

Seuran liikuntaohjelma on relevantti, asianmukainen, jos

h

minta-ajatusta. Jos seuran tarkoituksena on edistada ja-
senten liikunnallista harrastuneisuutta, ohjelma madray-
tyy vdlinerationaalisen harkinnan mukaan. Silloin sellai-
nen liikuntaohjelma on asianmukalsin, joka parhaiten ta-
kaa jaseniston liikuntaosallistumisen. Jos taas toiminnan
tarkoitus on mddritelty suoritustavoitteisesti, se jo si-
nallaan edellyttaa lajiohjelman tdsmentamista. Siksi, etta
suoritukset ja niiden suhteellinen etevamnyys puhumatta-
kaan niiden kilpailullisesta paremmuudesta madrdytyvat

lajokohtaisin kriteerein.

Ohjelman paamdararelevanttisuus sisdltdd paitsi sisdallol-
lisen, myOs vaatimustasollisen komponentin: sekd harras-
tus- ettd suoritustavoitteisen ohjelman on vaatimustasol-
taan vastattava jidseniston suoritusvalmiuksia ollakseen

kiinnostava ja osallistumiszta motivoiva.

Aikaisemmin jo todettiin, ettd jadseniston sitoutumisen ja
osallistumisvalmiuden ehtona on seuratoiminnan relevant.-
‘tisuus jdseniston intressien suhteen. Periaatteessa ja-
seniston intressien, seuran toimintatarkoituksen ja var-
sinaisen toimintaohjelman pitdisi intressisisdlloltdan
olla yhtenevdinen. Kadytadnnossa tdllainen optimitilanne
lienee pikemminkin poikkeus kuin sddntd ja toteutunee
parhaiten uusissa seuroissa. Toiminnan urautuminen, ja-
seniston luonnollinen vanheneminen, varvatyt uudet ja-
senryhmdt, toiminnan uudistumisviiveet yms. ilmidt ovat
omiaan aikaansaamaan kitkaa jdseniston intressien, seu-
ran toimintatarkoituksen ja toimintaohjelman vadlisiin

suhteisiin.



Jotta liikuntaseuran ohjelma tdyttdisi heterogeenisen ja-
senistdn muuttuvien intressien vaatimukset, ohjelman on
eriydyttdvd eri jdsenryhmien erilaisten intressien mukaan

ja uudistuttava muuttuvien intressien mukaan.

Pauli Vuolle on tarkastellut liikuntaosallistumisen eri
funktioita ja motiiveja ihmisen elamdnkaaren eri ikakau-
sina ja on luonnehtinut t&td intressivaihtelua kaavion
avulla:

ELAMANEKAARTI

Lapsuus Nuoruus Varhaisaikuisuus Keski-ian Myohais-
aikuisuus aikuisuus

Liikuntamotiivit

Taitojen oppiminen-y Tyd- ja toimintakykyisyyden—» Toimintaky-

ja harjaantuminen ylldpitaminen kyisyyden
sdilyttami-
nen ja pa-

J/ lauttaminen

Ohjelma
Kilpailullinen Kunto- ja virkistysliikunta Kunto- ja
liikunta virkistys-

lijkunta ja
kuntouttava
liikunta

Tutkimattakin tiedetddn, ettd ihmisten liikunnalliset int-
ressit muuttuvat eldmdnkaaren eri ikdvaiheissa. Yhtd il-
meistd on, ettei yksi ja sama liikuntaohjelma voi olla
parhaalla tavalla asianmukainen eri ikdkausien eri int-
ressien suhteen. Niin muodoin vain ohjelman eriyttami-

sen ja erilaistamisen avulla on mahdollista tyydyttda eri
jdsenryhmien erilaisia intressejd. Perustavanlaatuisen
harrastus- ja suoritustavoitteisen ohjelmaerottelun lisak-
si ohjelman erilaistaminen seuraavien jasenryhmien erilais-

ten intressien mukaan nayttda olevan perusteltua. *
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Nuoriso-ohjelma. Liikuntaseurojen toiminta nuoriso-
kasvatuksen ja nuorten liikuntaharrastuksen hyvédksi

on kuulunut perinteisesti seurojen toimenkuvaan ja
esimerkiksi SVUL/Gallup-seuratutkimuksen 1982 mukaan
ylivoimainen enemmnistd eli 61 % haastatelluista

( n 1066) katsoi toiminnan '"nuorison kasvattajana
terveisiin eldmdntapoihin" seuran tehtdvdnd oleelli-
sen tdrkedksi. Pyrittdessd urheilussa suoritustavoit-
teisiin on luonnollista, ettd seuroissa kiinnitetddn
huomiota nuorisotoimintaan. Sitd paitsi mddrdtietoinen
nuorisokasvatus turvaa seuratoiminnan jatkuvuuden: mi-
td enemmdn liikuntaseura panostaa nuorisotoimintaan
tdnddn, sitd todenndkOisempad on sen toimivuus myos
huomenna. Nuorisotoiminnan kehittdmiseksi on esimexkik-
si SVUL:n seuroihin perustettu mm. "Lasten Urheilukou-
luja'" (LUK). Niiden tarkoituksena on edistdd 7-12
-vuotiaiden lasten liikunnallisia perusvalmiuksia lei-
kinomaisen ja monipuolisen liikuntaohjelman ja -ohjauk-
sen puitteissa. Kun vuonna 1983 LUK-toimintaa oli l&a-
hes 700:ssa SVUL:n seurassa, vuonna 1984 sitd oli jo
yli 800 seurassa.

Tyttdjen ja naisten ohjelma. Jdrjestdytynyt liikunta-
toiminta on kehittynyt maassamme paljossa miesten joh-
dolla ja niin muodoin myds miesten ehdoilla. Miesten
hegemonia ilmeneekin selvdsti myos "jdrjestdytyneisyys-
eroissa'": TUL-jdrjestotutkimuksen mukaan 15 vuotta tdyt-
tdneistd miehistd 23 % mutta naisista vain 12 % on 1lii-
kuntaseuran jasen (0Olin - Ranto 1986, 20). Merkittavdan
poikkeuksen yleislinjasta tekee SNLL jdsenseuroineen.
Oman jdrjestonsd ja omien seurojensa puitteissa SNLL:n
naiset ovat pystyneet kehittdmddn liikuntatoimintaansa
omilla ehdoillaan. He ovat luoneet jopa kansainvdlis-
td tunnustusta saaneen suomalaisen naisvoimistelujar-
jestelmdn ja aktivoineet seuravoimisteluun niin suuria
joukkoja, ettd esim. SVUL:n valtakunnallisissa liikunta-
katselmuksissa, suurkisoissa, tyttdjen ja naisten voi-
misteluesitykset hallitsevat kisojen yleiskuvaa. Toi-
saalta viimeaikainen kehitys, erityisesti tyttdjen
seurajdsenyyden kasvuluvut ja naisten voimakas mukaan-
tulo kuntoliikuntaan, viittaa siihen, ettd sukupuolten
vhdenvertaistuminen myos seuratoiminnassa on kaynnis-
tynyt. Kuten jo on todettu TUL:n seuroissa naisten ja-
senosuus onkin jo 46 %, kun se SVUL:n seuroissa jdd
vield 33 %:n tasolle. Yhtd kaikki on todenndkdistd,
et.td mitd enemmdn seuran liikuntatoiminta on erilaistu-
nut tyttdjen ja naisten praktisten intressien mukaan,
sitd korkea-asteisempaa on tyttdjen ja naisten lii-
kuntaosallistumi nen seuroissa.

Veteraaniohjelma. Pddhuomio seuroissa nimenomaan kil-
paurheilun alalla on perinteisesti keskittynyt nuorten
"kilpailuikdisten" ryhmien harjoitus-, valmennus- ja

kilpailutoimintaan. Kuitenkin jo aktiiviuransa jatta-
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neiden veteraaniurheilijoiden osallistumismahdolli-
suuksia on ryhdytty seuroissa edistdmdan kuntQurheilu-
tyyppiselld lajiohjelmalla. Tyypillisesti veteraanien
ohjelma koostuu jkdantyneiden urheiljoiden edellytys-

ten mukaan modfoiduista, muunnelluista, kilpaurheilun
lajeista. Osallistumisella on urheiluharrastuksen
jatkamisen lisdksi vahva yhdessdolon ja urheiluystdvyyt-
td ylldpitdvd tarkoituksensa. Suomen Urheiluliiton
aloitteesta monet seurat ovat perustaneet erityisia
sporttiklubeja yleisurheiluveteraanien yhdyssiteiksi

ja heildan aktivoimisekseen lajin seuratoimintaan.

MyOs muiden lajien kohdalla on kdynnistynyt samansuun-
taista veteraanitoimintaa. Entisilld aktiiviurheilijoil-
la on luonnollinen viehtymyksensd omaan lajiinsa ja heil-
14 on myds lajin edellyttdmid suoritusvalmiuksia. Jar-
jestdamdlla lajiohjelmaa, jossa on huomioonotettu vete-
raanien muuttuneet suoritusvalmiudet ja urheilullisen
vhdessdolon intressit, seurat kykenevdt entistd parem-
min aktivoimaan veteraanejaan liikuntaosallistumiseen,
mutta myds seuratoiminnan tukitehtdviin.

Perheohjelma. Pyrittdessd edistdmddn koko perheen osal-
listumista seuratoimintaan seuroissa on kehitetty myOs
sellaista liikuntatoimintaa, johon koko perhe, lapset
ja vanhemmat, voivat yhdessd osallistua. Perheen ja-
senten suoritusvalmiuksissa olevat erot asettavat tal-
laisen ohjelman suunnittelulle omat rajaehtonsa. Par-
haiten tdssd onkin ehkd onnistuttu seuravoimistelun ja
ulkoilun aloilla. On merkille pantavaa, ettd kiinnos-
tus "perheen yhteisid harrastusmahdollisuuksia” kohtaan
seuroissa on SVUL/Gallup-seuratutkimuksen mukaan varsin
huomattava ja perdti 17 % haastatelluista piti t&ta
"tdrkeimpdna" seurojen tulevaisuuden palvelumuotona.

Ikdantyvien ohjelma. Jatkuvan liikunnan harrastamisen
ja liikunnallisen kuntoutuksen merkitys toimintakyvyn
ja -vireisyyden huollossa on entistd yleisemmin tie-
dostettu. Siksi kiinnostus liikuntaosallistumiseen

on laajentunut myds vanhemmissa ikdryhmissd. Veteraa-
nien urheilullisista intresseistd ikdantyvien vdesto-
ja jdsenryhmien kysyntd eroaa siind, ettd se on luon-
teeltaan yleensd ei-kilpailullista, kuntouttavaa ja
vksilon henkilOkohtaisiin edellytyksiin sopeutettua
kuntoliikuntaa ja -voimistelua. Erityisesti SNLL oh
jo perinteisesti ja edesmenneen puheenjohtajansa Kaa-
rina Karin uraauurtaneen "kiltatyon" suuntaviivojen
mukaan pyrkinyt huolehtimaan seuroissaan kaikkien ja-
sentensd liikunnallisista tarpeista ja ndin ollen

myOs ikddntyvien ja ikdantyneiden jdsentensd osallis-
tumisesta liikuntaan "edellytystensd ja tarpeidensa'
mukaan.

On tunnettua, ettd seurajdsenyys on yleisintd nuorem-
missa ikdryhmissd ja ettd keski-idn jalkeen alkaa ve-
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tdytyminen seuratoiminnasta. Ja kuten on jo todettu
tdmd vetdytyminen ndyttda TUL-jdrjestotutkimuksen mu-
kaan olevan yleisempdd SVUL:ssa kuin 1TUL:ssa, jossa
jdsenuskollisuus sdilyy yli 5@-vuotisten ryhmdssa
selvdsti paremmin (Olin -~ Ranto 1986, 28).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vdeston jdseniston
liikuntaosailistumisen intressit ja myos osallistumis-
valmiudet ovat erilaiset. Siten myOs seurojen toimin-
ohjelmien on vastaavasti erilaistuttava eli ohjelma-
tarjonnan on sopeuduttava vdeston ja eri jdsenryhmien
erilaiseen kysyntdan. Mitd paremmin ohjelma vastaa
jdsenistOryhmien erilaista kysyntdd, sitd korkea-
asteisempaa on jdseniston liikuntaosallistuneisuus

ja seuran toimivuus.

10.1.3. YleisO intressiryhmdna

Vaikka liikuntaseurat perustarkoitukseltaan ovat aatteelli-
sia, jdsenistojensd "keskindistd hyotya" edistdvia yhtei-
s6jda, niiden toiminnalla on usein myOs ulkopuolisen ylei-
sOn intresseja tyydyttavia tarkoituksia. Saksalaiset tutki-
jat Karl Schlagenhauf ja Waldemar Timm erottelevat vastaa-

vasti internaalisesti, sisdisesti ja eksternaalisesti, ul-

koisesti, suuntautuneen urheiluseuran toiminnan (Schlagen-
hauf - T:imm 1977, 23).

Toiminnan ulkoinen yleisOsuuntaisuus on korostanut erityi-
sesti kilpaurheilussa. MyOs "esittdvdn liikunnan" ja ndy-
tosvoimistelun aloilla ohjelman suunnittelussa, tuottami-
sessa ja esittadmisessd yleisO odotuksineen muodostaa tar-
kedn intressiryhmdn. On jopa vditetty, ettd kilpaurheilu
yleensd ja huippu-urheilu erityisesti on tarkoitettu en-
sisijaisesti yleisOlle ja yleisoOn viihteeksi ja ettd ylei-
sGkysynndn intressit entistd enemmdn sddtelevdt eri lajien
kehitystd ja kehittdmispyrkimyksid. Tosiasia on, etta
penkkiurheilun suosio suuren yleison viihteend on voimak-
kaasti lisddntynyt ja ettd kilpaurheilun, yleisdn ja jouk-
koviestinndn intressit nivoutuvat nykyaikana tiukasti toi-
siinsa. Kysymys yleisdintressien merkityksestd seuratoi-

minnassa ja koko urheilutoiminnan kehityksessd on moni-
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ulotteinen ja toistaiseksi jokseenkin kartoittamaton.

On todenndkOdistad, ettd liikuntaseurojen yleisOsuuntaisuus
vaihtelee ja ettd mitda voimakkaampi yleisdsuuntaisuus on
eli mitd suurempi painoarvo yleisén intresseille seuran
toimintaohjelmassa annetaan, sitd enemmdn seura panostaa
suoritustavoitteiseen liikuntatoimintaan ja 'tuloslahjak-~

kaisiin' jaseniinsa.
10.1.4. Ohjelman vuosikattavuus

Liikuntaseurojen toiminta vaihtelee usein vuodenaikojen
rytmissd. Vaihtelua aiheuttavat sééolosuhtcét, tietyt
lomakaudet, mutta myés liikuntaseurojen lajiperdiset ja

ohjelmapoliittiset tekijat Huolimatta siita, ettd mo-

net liikuntalajit ovat kehittyneet luonunon sdidolosuhteis-
ta riippumattomiksi, sisdtiloissa harrastettaviksi lajeik-

si, on joukko lajeja, jotka joko tdysin luontosidonnaisi-

na - esim. surffaus, suunnistus, hiihto- ja alppilajit,
ulkoilu jne. - tai luonnonolosuhteista riippuvina - esim.
yleisurheilu, jalkapallo, jadpallo jne. - noudattavat

harrastamisensa suhteen vuodenaikojen vaihtelua. Vuotui-
sen ajankierron rajoissa esiintyy toimivuuden vytmivaih-
telua myods sAdolosuhteista riippumattomissa sisdlajeis-
sa. Tdtad rytmivaihtelua aiheuttavat yleiset lomakaudet
sekd kaikkien lajien kilpailujadrjestelmiin kuuluva kil-
pailukauden ja harjoittelukauden vuorottelu. Kilpailu-
jarjestelmian toimintarytmin vaihtelu on todenndakdises-

ti jarjestelman jatkuvuuden ja kilpailun mielekkyyden

saatamaa.

Kilpailun mielekkyyden tarked edellytys on kilpailun
lopputuloksen arvaamattomuus. Se on suurimmillaan kil-
pailukauden alussa ja pienimmilldan tavallisesti lopus-
sa. Kilpailukausien vdlilla 'korttipakka' ikdan kuin
sekoitetaan uudelleen mm. harjoittelun, valmentajien ja
urheilijoiden seuravaihtojen, sarjajoukkueiden vaihtu-
misen yms. toimenpiteiden avulla. Kilpailukauden alus-
sa 'korttipakka' on siten uusi ja urheilijoiden/joukkuei-

den paremmuusjidrjestys arvaamattomimmillaan., Kun kil-
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pailukausi on 'voimainkoetuksen' aikaa, kilpailukausien
vdlinen aika on tarpeen myods psyykkisen palautumisen

ja latautumisen vuoksi.

TA~11E Aaloavan vmariistanlla Tmemigr3 ott3s liilkunta-
Bdelld olcvan perusteclla on ilmeistd, ettd liikunta

seurojen toimintarytmi vaihtelee paitsi vuodenaikojen
mySs toiminnan lajiohjelman ja kilpailujédrjestelmien
ehtojen mukaan. Ohjelmaltaan laajapohjaisemmissa
yleisseuroissa toiminnan vuotuinen jatkuvuus on toden-
ndkoisempdd kuin erikoisseuroissa. Varsinkin, jos
niiden lajiohjelma ajoittuu eri vuodenaikoihin tarjo-
ten jdsenille jatkuvasti osallistumismahdollisuuksia.

Edcllid on tarkasteltu liikuntaseurojen liikunnallista
perustoimintaa nimenomaan toimintaohjelman valinnan
ndkGkulmasta. Tarkastelun ldhtdkohtana oli jédsenis-
ton liikuntaosallistuminen liikuntaseuran toimivuuden
keskeisimpédnd perusteena ja osallistumisen riippuvuus
seuran ohjelmavalinnasta. Seuraava kaavio pelkistda
tarkastelun perusvdittamét:

Liikuntaseuran
toiminta-ajatus

. Harrastus- . .
tavoitteinen” > tavoitteinen
teiminta-ajatus toiminta-ajatus
{ Ohjelmakriteerit J
Liikuntamuoto- Lajikeskeisyys
keskeisyys Erikoistuneisuus
Eriytyminen bPddlaji/tdytelaji

. . Eriytyminen
- nuorio-ohjelma

- naisohjelma
- perheohjelma
- ikaantyvien ohjelma

- nuoriso-ohjelma
- naisohjelma

- veteraaniohjelma
- yleisoviihde

i
a

l Yleiset kriteerit \

Paddmaararelevanssi
Jadsenistobrelevanssi
Vuesikattavuus
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10.2. Tukitoiminta

Liikuntaosallistuminen edellyttdada harjoitus-, harrastus-
ja kilpailutilaisuuksien jarjestamistda seuran jasenis-
t6lle. Riippuen tilaisuuden luonteesta nadihin jarjes-
telytehtdviin voi kuulua ohjaus- ja neuvontatoimintaa,
toimitsija- ja kilpailutuomaritehtdvia ja hallinnollis-
ta suunnittelua ja jarjestelyd. Kun on kysymys esimer-
kiksi seuravoimistelun johtamisesta, urheilijoiden ja
urheilujoukkueiden valmennuksesta tai vahdnkin mitta-
vammasta kilpailutapahtumasta, tilaisuuksien jarjesta-
minen edellyttdda vastuuhenkil®iltd huomattavaa tydpa-
nosta ja tehtdvdpdtevyyttd. Liikuntatoiminnan kehi-
tyksen myota vaatimustaso on omiaan nousemaan, mika
asettaa vastuuhenkildille entistd suurempia patevyys-
vaatimuksia. Vaikka on kysymys vapaaehtoisesta seura-
toiminnasta, tehtadavdpatevyyteen esimerkiksi juuri oh-
jauksen ja valmennuksen alalla ei viAlttdmdttd endid riita
jdsenten normaali suostuntataso ja oman liikuntaseuran
antama tietotaito, vaan tarvitaan enentyvasti erityis-
koulutuksen antamaa patevyyttd ja ammatillista tehtava-
sitoutumista. Jdseniston liikuntaosallistuminen harras-
tus- ja/tal suoritustavoitteineen riippuu siten myds eri;
laisten osallistumistilaisuuksien tarjonnan laatutasosta:
mitd pdtevdmmin seura pystyy osallistumistilaisuutensa
jdrjestamddn, sitd todenndkOisempdd on korkea-asteinen

jdseniston liikuntaosallistuminen.
10.3. Seuran yhteisdtoiminta

Liikuntaseuran toimivuus jadseniston liikuntaosallistumisen
ja -saavutusten mukaan mddriteltynd riippuu osaltaan sen
toimintakyvystd organisaationa, yhteisdnd. '"Yhteisotoi-
minnan" tarkoituksena on huolehtia nimenomaan liikuntaseu-
ran toimivuudesta yhteisoni, kehittdi sen "organisaatio-
kulttuuria", toimintakapasiteettia ja resurssivarantoa.
Ndin liikuntaseura yhtddltd jadsenyhteisdnd vastaisi ja-

senistdn odotuksia, yhdessdolon tarpeita ja yhteisdkiin-
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teyden vaateita ja toisaalta tehtdvdyhteistnd se olisi

toimintatarkoituksensa toteuttamisessa toimintakykyi-

nen.
10.3.1. YhteisOkiinteyden edistdminen

Kuten on jo todettu, sosialisaatioprosessi sddtelee ja-
senten yhteisOsitoutumista. Tavoitteellisen sosialisaa-
tion nimenomaisena tarkoituksena on edistdd asenteelli-
sella tasolla seuran ja jdsenten intressien vastaavuutta
ja kdyttdytymistasolla jdsenten valmiutta toimia seuran
hyvdksi ja osallistua seuran toimintatarkoituksen toteut-
tamiseen liikuntatoiminnassa. Vaikka tavallaan kaikilla
seuran toimintatilaisuuksilla on merkitystd, jdseniston
sitoutumisessa ja seurakulttuurin sekd yhteisokiinteyden
kehittdmisessd tarvitaan lisdksi erityistoimintaa, jolla
on tdmd nimenomainen tarkoitus. T&dllaisia tarkoituksia

edustavat mm. seuraavat toimintamuodot:

1) Jdsenhuoltotoiminta Tarkoitus

Uusien jasenten perehdyttd-
minen seuran toimintaideo- -
logiaan, jdsenrooliin ja toi-
mintamahdollisuuksiin sekd yh-
teydenpito jdseniin toiminnan
relevanttisuuden takaamiseksi
ja toimintatilaisuuksista tie-
dottamiseksi.

Muotoja: uusien jdsenten pereh-
dyttdmisen ja jdsenvihkimyksen
eri ohjelimamuodot, varuste- ja
vdlinepalvelu, jadsentiedotus-

toiminta.

2) Yhdessaolotoiminta Jasenistdn vuorovaikutussuhteiden
ja ideologisen kiinnittyneisyyden
vahvistaminen, seurahengen ja yh-
teisokuulumisen lujittaminen.

Muotoja: ohjelmallinen illan-
vietto, kerhotoiminta, vuosi-
juhlat, vuosikokoukset, palkin-
tojenjakotilaisuudet jne.
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3) Talkootoiminta Vaikka talkootoiminnan varsi-
naisena tarkoituksena tavalli-
sesti onkin seuran toimintaky-
vyn ja resurssivarannon edista-
minen jdsenten yhteistydn avul-
la, talkootoiminnalla on tar-
ked vyhteisoOhenkea, yhteisvas-
tuuntunnetta ja yhteenkuuluvuut-
ta edistdvd merkityksensa.

10.3.2. Hallinto

Liikuntaseuran toimivuus riippuu myéts sen toimintakyvys-
td organisaationa, toisin sanoen sen resurssivarannon maa-
rastd ja laadusta sekd kyvystd ohjata nditd resursseja

toimintatarkoituksen hyvdksi. Seuran resurssihallinto

huolehtii voimavarojen kartuttamisesta ja sen osa-alueita
ovat mm. seuran rahatalous, seuratyd, seuratoimintakou-
lutus ja ulkoinen suhdetoiminta. Vastaavasti seuran yleis-
hallinto ja siihen kuuluva seurajohtajuus huolehtivat voi-
mavarojen ja jdsenistdn ossallistumisvalmiuksien ohjaami-
sesta siten, ettd ne edistdvadt seuran toimivuutta yhteiso-
nd ja perustarkoituksen toteutumista liikuntatoiminnassa.
Koska sekd yleishallinnon ettd resurssihallinnon tehtdvat
ovat seuran toimivuuden kannalta tarkeita "jarjestelmakom-

ponentteja', niitd kdsitelldan myShemmin erikseen.
Seuraava kaavio pelkistdd liikuntaseuran toimintaohjelmaa

ja sen erilaisia yhteis®6llisid ja jidsenkohtaisia tarkoi-

tuksia:

[FeuratoiminLaJ

Perustarkoitusta “{/ \Eﬂ Seuraa toimintayhtei-
edustava toiminta s6nd edistdvd toimin-
ezi/;éﬁmééxécojminta ta eli yhteisdtoiminta

Liikunnallinen idrdtoimintaa Yhteisbkiin{Ey~ Hallinto
perustoiminta tukeva toiminta den edistdminen eli yhteiso-
'- toimivuuden
edistdminen

Liikuntaohjelma Ohjaus- ja neuvonta Jdasenhuolto Yleishallinto
YleisOohjelma Toimitsija~- ja Yhdessdolo ~—> Resurssihal-
tuomariteiminta Talkootoiminta linto



11. Resurssivaranto
11.1. Seuran resurssitalous
SVUL-seuratutkimuksessa 1982 seurojen sihteerit arvioivat

seuratoiminnan "ratkaisevimpien esteiden syitd". Kuva muo-

destui seuraavaksi (Paakkari - Pitkdld 1984, 50):

Seuratoiminnan Resurssitulkinta
ratkaisevin este (n 306)
%

Henkildiden puute 30 % ~mmm-- Seuratyo
Toimitilojen puute 23 % wmeme- Ympdristoedellytykset
Huono talous 18 % @ —-e=-- Rahatalous
Passiiviset jdsenet 15 § mmmmee- Osallistumisvalmius
Muu syy 14 %

100 %

Kaikki luetellut seuratoiminnan esteet viittaavat seuran
resurssivarannon puutteisiin. Seuran toimivuus kysyy tyo-
td seuran hyvdksi, ympdristcedellytyksid seuratoiminnan

ja liikuntaosallistumisen vdlttdmdttomind tilaehtoina,pdd-
omaa toimintakustannusten rahoittamiseksi ja jdsenistdn

osallistumisvalmiutta seurayhteisdn toimivuuden ja liikun-

taosallistumisen tarkoituksen edistdmiseksi. Voidaan puhua

organisaation resurssivarannosta, joka kdsittdd kaikki ne

aineelliset, energeettiset ja tietotaitotyyppiset voimava-
rat, joiden varassa organisaatio toimii ja toteuttaa tar-

koitustaan. T&td resurssivarantoa kuvaa seuraava asetelma:

Resurssilaji
1. Aineelliset resurssit

1.1. Toiminnan tilaedellytykset Seuratoiminnan ko-
kous~ ja kerhoti-
lat, liikuntatilat,

luontoympdristo
1.2. Rahatalous Kdyttovarat toimin-
takustannusten peit-
tdmiseksi
2. Energeettiset resurssit
2.1. Seuratyd TySpanos, jonka va-

rassa seura organi—
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saationa ja liikunta-
palvelujen tuottaja-
na toimii

2.2. Liikuntavalmius Jdseniston energeet-
tinen panostusvalmius
liikuntaosallistumi-
seen

3. Tietotaitoresurssit Seuran kdytdssd ole-
va tietotaitovaran-
to, joka sdatelee
seuratoiminnan laatua
ja tuloksellisuutta

On myOs ilmeistd, ettd mitd suurempi ja tarkoituksenmukai-
sempi resurssivaranto on, sitd todenndkdisempdd on seuran
hyvd toimivuus. Seuran toimivuus edellyttdd monipuolis-
ta resurssivarantoa; ei riitd vain yhdentyyppinen varan-
to, vaan toimivuus edellyttdd yleensd kaikkia kolmentyyp-
pisia voimavaroja. Pddoman merkitys on tdssd suhteessa
kuitenkin korostunut. Sen avulla voidaan hankkia organi-
saatiolle muitakin kdyttéresursseja, kuten toiminta- ja
liikuntatiloja ja ammattitaitoista tyotd tai vaikuttaa jo-
pa jasenten/urheilijoiden osallistumispanostukseen. Ur-
heilijoiden siirtomarkkinoilla pddoman avulla on mahdollis-
ta jopa ostaa urheilumenestystd seuralle! Syystd liikun-
taseurojen taloushallinto on muodestunut keskeiseksi 1ii-
kuntapoliittiseksi kysymykseksi, jocsta osoituksena SVUL:n
ja FUL:n 16.4.1986 esittamd yhteistuumainen vetoomus maam-
me seurojen talousongelmien lievittamiseksi:

"... SVUL ja TUL esittdvdtkin, ettd kunnassanne

valmisteltaisiin tavoitteellinen suunnitelma seu-

ra-avustuksien kasvattamiseksi. Suunnitelman pe-

rusteena esitdmme kdvtettdvdksi valtionosuuden

perusteena olevan markkamddradn/asukas kolminker-

taistamista vuoteen 1989 mennessd vuoden 1984

tasoon verrattuna.

SVUL ja TUL esittdvat myOs, ettd urheiluseuro-

jen osalta luovuttaisiin liikwitalaitosten kay-

t6std mahdollisesti perittdvistd vuokrista ja
maksuista ..."

James S. Thompson puhuu organisaation energiasta organi-

saation toimintakyvyn kokonaissuureena. Han kiinnittda
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huomiota siihen,miten erilaiset ulkoiset cai sisdiset
ristiriitatilanteet kuluttavat rajallista energiaa ja
siirtdvat sitd organisaation pdamddrdtoiminnasta konf-
liktien kdsittelyyn (Hall 1972, 35-37; Thompson 1967):

Avoin organisae-
tio normaaliti-
lanteessa

Ulkoiset suhteet
TAVOITE

Sisdiset suhteet

Avoin organisaa- — Ulkoiset suhteet
tio ulkoisen . *—w__ﬂﬂi///. konfliktissa
konfliktin ti- L ——-~—/ TAVOITE

lanteessa st
i Gisdiset suhteet

Avoin organisaa-
tio sisdisen
konfliktin ti-
lanteessa

Ulkoiset suhteet
TAVOITE

Sisidliset suhteet
kenfliktissa

Kun vapaaehtoisessa vavaa-ajan liikuntaseurassa organi-
saation energian (tai resurssivarannon) kokonaismddra jaa
kaiken kaikkiaan suhteellisen pieneksi, korostaa se vaa-
timusta, ettd resursseja on kdytet:tdvd mahdollisimman te-
hokkaasti juuri toimintatavoitteen suunnassa. Ristirii-
tatilanteet sekd ulkoisissa ettd sisdisissd toimintasuh-

teissa kuluttavat siis toimintaenergiaa, joka tarvittai-

. . . - 1
siln taveltesuuntaisessa toiminnassa. )

1) Konfliktit kuuluvat tavallaan ihmisyhteisdjen pe-
rusolemukseen. Eri yhteisdjen kofliktit ovat kuiten-
kin luonteeltaan erilaisia ja yhteisdt voivat myds suh-
tautua niihin eri tavalla: toiset pystyvat kdyttamdan
niitd kehittdmispyrkimystensd hyvdksi, toisiin yhtei-
s6ihin taas konfliktitilanteet voivat vaikuttaa lamaut-
tavasti. Liikuntaseurojen sisdisten ja ulkoisten konf-
liktien tutkimus on ollut ldhes olematonta. Hans Len-
kin pienimuotoinen tutkimus Saksan Liittotasavallasta
on tdssd suhteessa nerdtteellinen. Lenk jdljitti konf-
liktin ldhteitd 1ldhinnd eri lajien ja eri seurojen
vdlisiin suhteisiin, mutta jannitteitd 1éytyi myds eri
sukupolvien vdlilla (Lenk 1972, 121-128).
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Tamdnkaltainen argumentointi ldhtee perusoletuksaesta,
ettd organisaation energia on tietyssd tilanteessa tie-
tynsuuruinen suure. Oletus ei sulje pois mahdollisuut-
ta, ettd organisaatio voi kasvattaa energiansa mddraa
tai resurssivarantoaan. Itse asiassa organisaatiot
yleensd pyrkivdtkin tdhdn ja samal.a tehostamaan toimi-
vuuttaan. Toinen resurssipoliittinen keino toimivuu-
den tehostamiseksi on toiminnan taloudellisuuden kehit-
taminen. Sen mukaan kdytettdvissd olevan resurssivaran-
non puitteissa pyritddn esimerkiksi erilaisten rationali-
sointitoimenpiteiden avulla saamaan enemmdn tulosta (ks.
"efficiency" s. 27 ).

Organisaation ulkoisten tai sisdisten suhteiden konflik-
tit kuluttavat organisaation energiaa. Toisaalta, kuten
edellad todettiin, konfliktitilanne voi edesauttaa lisdre-
surssien mobilisointia, jonka amsicsta organisaation pda-
madrdtoiminnan ei valttamdttd tarvitse hdiriintya konf-
liktitilanteen energiankuvlutuksesta huolimatta. Nimeno-
maan urheiluun liittyen tiedetddn, ettd kilpailu erddna
konfliktin muotona edistdd osanottajien ponnistuksia me-
nestyksen saavuttamiseksi. Toisaalta, jos konflikti kos-
kee esimerkiksi liikuntaseuran aatteellista arvoperustaa,
se voi edustaa niin vakavaa ja vieraannuttavaa ristirii-
taa, ettd hdiriovaikutukset ulottuvat herkdsti myOs pda-
madrdtoimintaan. Poliittinen konflikti TUL:ssa 1950-luvul-
la kirvoitti todenndkOisesti ylimddrdenergiaa jarjestos-
sd, mutta se ei suuntautunut valittdomdsti niinkddn jdrjes-
ton urheilullisten tavoitteiden kuin kiistapuolten vdlien-
selvittelyn ja linjanvedon hyvidksi (vrt. Hentild 1984,
438-448).

Edelld olevan perusteella on ilmeistd, ettd myds liikunta-
seuroissa mahdollisesti esiintyvat konfliktit voivat ku-
luttaa seurojen rajallista toimintakapasiteettia. Esiin-
tyykd® TUL:n seuroissa esimerkiksi poliittisaatteellisista
syistd nditd konflikteja znemmdn kuin SVUL:n seuroissa

vai ovatko konfliktin syyt SVUL:n seuroissa luonteeltaan
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enemmdn liikuntapoliittisia? On todenndkdistd, ettd konf-
liktin koskiessa seuran aatteellista arvoperustaa, se hel-
posti vakavoituu ja laajenee. Jos taas on kysymys 'vain'’
urheilullisista linjaristiriidoista ja vaikka eri lajien
vidlisistd kiistoista, koflikti jdidnee pinnallisemmaksi ei-
kd ehkd hdiritse samassa mddrin tavoitesuuntaista toimin-

taa.

11.2. Rahatalous

Liikuntaseurojen toiminnan laajentaminen ja vaatimustason
nousu ovat vuosi vuodelta yhd enemmdn kuormittaneet seu-
rojen menotaloutta ja vastaavasti synnyttdneet paineita
tulonhankinnan puolella.

Liikuntaseurojen rahatalous on noussut keskeiseksi kysy-
mykseksi ja pullonkaulaksi maamme liikuntatoiminnan kehit-
tamispyrkimyksissd. Seurat odottivat liikuntalain tuo-
van tdssd suhteessa merkittdvdda parannusta, mutta liikun-
talain jdddessd vain puitelaiksi odotukset ovat tuskin
tdyttyneet., Kalevi 0Qlinin tutkimusaineiston pohjalta on
kuitenkin todettu, ettd kuntien liikuntahallinnon edusta-
jien {(n 1793) arvioinnin mukaan liikuntalain vaikutuksis-
ta nimenomaan seura-avustusten lisddntyminen on ollut mer-
kityksellisimpid (ks. Oksio 1986, 66).

Pddoman merkitys seuran toimivuuden resurssiehtona ei pe-
rustu yksinomaan siihen, ettd rahaa tarvitaan kattamaan
toiminnasta aiheutuvat kdyttOmenot. Rahatalouden rooli

on tullut entistd tdrkedmmdksi kun kasvavan vaatimustason
tilanteessa pyritddn nostamaan toiminnan laatutasoa. Kil-
paurheilussa nouseva vaatimustaso edellyttdd lisdantyvia
panostuksia tavoiteltaessa menestystd. Rahan avulla voi-
daan hankkia tietotaitoa ohjaus- ja valmennustoimintaan.
Rahan avulla saadaan laatua ja tehokkuutta my8s seuran
hallintoon. Silld hoidetaan tilakysymyksid ja silld kan-

nustetaan urheilijoita entistd totaalisempiin ponnistuk-
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siin ja parempiin saavutuksiin sekd sen avulla hankitaan

jopa parempaa suorituskykya urheilijain siirtomarkkinoil-
1

la.

Huolimatta siitd, ettd talouskysymykset ovat seuratoiminnan
nykytilanteessa nousseet etualalle, luotettavaa ja yleispa-
tevdd tietoa 'rahan liikkeestd' ruohonjuuritasolla on

vain niukasti olemassa. Samoin kuin yhteiskunnassa yleen-
sd urheilussakin liikuu "puhtaan" rahan ohessa myods '"pime-
dd" ja "harmaata" rahaa vaikeuttaen selvitystyotd ja luo-

tettavan tilannekuvan saamista.

Liikuntaseurojen menotalouden rakenteesta ei liene olemassa
ainakaan julkistettua tietoa. SVUL-seuratutkimuksen 1982
havaintojen mukaan tulonhankinnan yleisimmndt keinot SVUL:n
seuroissa ovat kilpailutoiminta, jdsenmaksut, erilaiset
tempaukset ja liiketoiminta (Paakkari - Pitkdla 1983, 59).
SVUL:n Keski-Suomen piirin KEULA-85 -tutkimuksen havainnot
ovat samansuuntaiset, mutta lisdksi talkoilla (paperinke-
rdys, metsatyot, kerdykset, jadrjestysmiestoiminta) oli seu-
rojen tulonhankinnassa yleistd merkitystd (Koivulahti -
Ruokonen 1985, 19).

Kilpailutoiminta on ndiden summittaisten havaintojen valos-
sa seurojen tdrkein tulonldhde. Todenndkdisesti kilpailut
myOs kuormittavat eniten taloutta ja vieldpd siten, etta
monen seuran kilpailutalous jda vahvasti alijadmdiseksi.
Ndin tapahtuessa vaje on katettava muilla keinoin. Seuro-
jen kilpailutalous todenndkOisesti vaihtelee suuresti mm.

lajiohjelman mukaan. Parhaassa asemassa lienevdt palloi-

1) Risto Sdnkiaho ja Matti Simola ovat tutkineet pal-
loilussa pelaajasiirtoja ja havainneet tdssd kilpailun
vhteiskunnan yleisen kasautumisilmion: "Vain varakkail-
la ja menestyvilld seuroilla on elinmahdollisuudet, joi-
ta erikoisliitot vield omilla ratkaisuillaan vahvista-
vat" {(Sdnkiaho - Simola 1977, 31).
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lun erikoisseurat yleisdn suosiota nauttivine lajiohjel-

mineen.

Nousevien toimintakustannusten tilanteessa seurat ovat
alkaneet etsid uusia tuottoisampia tulonhankintakeino-

ja ja ovat ryhtyneet harjoittamaan mm. erilaista liike-
toimintaa. Myds kilpailutoiminnalle on etsitty uusia
rahoittajia liike- ja mainostoiminnan alalta ja vdline-
tuottajien piiristd. Samanaikaisesti vaatimukset yhteis-
kunnan tuen lisddmiseksi ovat voimistuneet. Esimerkik-
si SVUIL, on esittdnyt suuntaohjelmassaan valtion tavoite-
osuudeksi 1/3 seuran menoista jdsenmaksujen kattaessa 1/3

ja seuran muun tulonhankinnan samoin 1/3.

on huomattava, ettd yleensd jisenmaksujen osuus toiminnan
rahoituksessa on nykyisin suhteellisen pieni ja seurojen
menotalouden kasvaessa sen osuus luultavasti edelleen pie-
nenee. Jdsenmaksut ovat monissa seuroissa 1ldhinnd nimel-
lisid seuratoiminnan rahoituksen kannalta eikd niiden nos-
taminen tasolle, jolla olisi reaalista merkitystd ilman

huomattavaa jasenkatoa liene mahdollista.

Talouskysymysten korostuessa seuran toimivuuden materiaa-
lisina ehtoina, talousasiain hoito on entistd selvemmin
eriytynyt muusta seuratydstd omaksi tehtdvdalueekseen omi-
ne asiantuntijoineen ja vastuuhenkildineen. Talousasioi-
den korostuessa seuran johtoon todenndkdisesti rekrytoi-
tuu myds enentyvdsti talousasiain asiantuntijoita, mikd sa-
malla takaa myds entistd ldheisemmdn yhteistydn seurojen

ja ympdristdn talouseldmdn vdlilld.

Liiketaloudellisen ajattelun ja johtamisen voimistuessa
liikuntaseurojen toiminta todenndkdisesti tehostuu. Mut-
ta merkitseekd se samalla toimintaideologian muuttumista?
Merkitseekd talousasian korostuminen seuran toimivuuden
ehtona samalla toiminnan sekularisoitumista ja sen aat-
teellisten tarkoitusten ja arvoperusteiden syrjdytymista

taloudellisuuden ja tehokkuuden vaatimusten tielta?



- 79 =

Saksan Liittotasavallassa on ehkd perusteellisimmin tut-
kittu mm. urheiluseurojen rakennemuutoksia. N&diden tut-
kimushavaintojen perusteella Klaus Heinemann ounastelee
vapaaehtoisten seurojen muuttuvan entistd selvemmin pal-
velutyyppisiksi (service) organisaatioiksi, joissa jdsen-
ten kiinnittyminen perustuu maksulliseen vaihtosuhtee-
seen ilman vahvoja tunne- ja aatesiteitd (Heinemann 1984,
204). Jdseniston yhteisvastuu seuratoiminnassa toden-
ndkOisesti heikkenee ja seuran toimivuus yhteistna jaa
entistd harvempien toimihenkildiden varaan. N&diden am-
mattilaistuessa organisaatio ldhentynee amerikkalaista
klubi~/kerhomallia (ks. esim. Jackson 1984, 54-122}).

Rahatalouden merkitys liikuntaseurojen toimivuuden
materiaalisena ehtona on toiminnan laajenemisen ja
vaatimustason nousun seurauksen: lisddntynyt. Toi-
saalta on ilmeistd, ettd talousasiain painokerroin
vaihtelee eri seuroissa toimintatarkoituksenkin mu-
kaan. Suoritustavoitteisissa kilpaurheilun erikois-
seuroissa rahatalouden rooli nidyttdd kasvavan me-
nestyksen myotd: mitd parempi mencstys, sitd enem-
mdn taloudellisia panostuksia vaaditaan ja sitd
keskeisemmdksi tehtdvidksi tulee talousasiain hoito.
Vastaavasti harrastustavoitteisissa seuroissa toi-
minnan kustannukset jdavdt yleensd 'kohtuullisiksi'
ja tdstd syystd my6s talous sdilyttdd vdlineellisen
roolinsa hallitsematta seurojen operatiivisia toi-
mintaideologygioita.

11.3. Tilaedellytykset

Liikuntaseura tarvitsee ynteis8llistd toimintaansa varten
kokous- ja toimistotilaa ja liikuntatoimintaansa varten
tarkoituksenmukaiset liikuntatilat ja muut ympdristdedel-
lytykset. Valtakunnallisen tydnjaon mukaan ns. peruslii-
kuntapaikkojen suunnittelu ja rakentaminen kuuluvat julki-
sen sektorin ja erityisesti kuntien toimialaan liikunta-
seurojen vastatessa pddosin liikuntatoiminnan jadrjesta-

misestd. Seuran toimivuuden kannalta on varsin merkityk-
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sellistd se, miten tarkoituksenmukaisia liikuntapaikkoija
silld on ymparistdssdan kaytettdvissd ja minkdlaisin eh-
doin. On joukko lajeja, joissa kilpailumenestys riip-
puu ratkaisevasti harjoittelu- ja kilpailutilojen tarkoi-

tuksen- ja ajanmukaisuudesta.

Tarkoituksenmukaiset liikuntatilat ja ympdristOedellytyk-
set ovat liikuntaseuran valttamattomia, joskaan eivat
riittdvia toimivuuden ehtoja. Seura tarvitsee yhteisdllis-
td toimintaansa varten myos sellaista sisatilaa, joka so-
veltuu jaseniston 'yhdessdoloon', kerho- ja kokoustoimin-
taan sekda toimistotyohodn. Jotkut kunnat ovat rakentaneet
nditd tiloja yhdistysten kayttddn liikunta- ja vapaa-aika-~
keskuksiin ja uudentyyppisiin monitoimikeskuksiin. T&al-
laiset vuokratilat eivadt luonnollisestikaan tarjoa seuran
vhteisdtoiminnalle yhtd hyviad edellytyksiad kuin omat tilat.
Kuitenkin vain vauraimmat ja voimakkaimmat seurat ovat pys-
tyneet rakentamaan tai hankkimaan itselleen oman toimita-
lon kokous-, kerho- ja liikuntatiloineen. Oma toiminta-
keskus tai toimintapiste seuraperinnettd yllapitdvine toi-
mintamuotoineen ja esineistdineen on omiaan vahvistamaan
seurayhteisyyttd ja -kulttuuria ‘ja sitd kautta edistamdéan
seuran toimivuutta yhteisond ja liikuntaosallistumisen

tarkoituksessa.
11.4. Energeettiset voimavarat

Liikuntaseuran resurssivarantoon, toimintakapasiteettiin,
kuuluu olennaisena osana pdidoman rinnalla myds tyS8. Seu-
ran toimivuus ei riipu vain aineellisista resursseista,
vaan perustavanlaatuisesti siitd tyopanoksesta, jonka
jdsenistd on valmis sijoittamaan yhteisdnsa toimintaky-
vyn hyvdksi ja siitd "ylijdamdenergiasta", jonka se on
valmis panostamaan liikuntaosallistumiseen. Koska jo ai-
kaisemmin on kdsitelty jadseniston osallistumisvalmiutta
ja eritelty niitd tekijoita, jotka aiheuttavat osallistu-

misvalmiuden vaihtelua (ks. s.53), tdssd yhteydessd ra-
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joitutaan vain seuran yhteisOllisestd toimivuudesta vas-
taavan seuratydn mddrdllistd vaihtelua koskevaan tarkas-
teluun.

Osallistumisvalmius seuratyohodn on suurin niilléd jdsenil-
14, jotka seuratoiminnassa ovat kiinnostuneita enemmdn
toiminnasta "yhteison hyvdksi" kuin ehkd omakohtaisesta
liikuntaosallistumisesta (ks. s, 43).

Kuten edelld on korostettu liikuntaseuran on huolehdittava
toimivuudestaan yhteisond pystydkseen tuloksellisesti to-
teuttamaan varsinaista toimintatarkoitustaan. Edelleen on
korostettu, ettd huolenpito on jédseniston yhteisvastuun
asia. Perusluonteeltaan liikuntaseura on siis jdseniston
"keskindisen hyodyn" organisaatio eli tarkoitettu edistéa-
mddn jdsenten omien rajaehtojen mukaisesti heiddn yhteisia
intressejddn liikuntaosallistumisessa. Erds tdllainen ja-
senistokeskeinen rajaehto on liikuntaseuran toimivuus yh-
teisOnd. Jos seuran toimivuus yhteisond on heikko, sen
toimivuus my6s liikuntaosallistumisessa on todenndkoises-

ti heikko.

Jdsenyysintressien erilaisuuden ohella (min&d- ja yhteishy-
van intressit) monet muuikin tekijdt sddtelevdt jadsenis-
tdn seuratyon valmiutta. Seuraava asctelma kuvaa erditda

tdllaisia mahdollisia tekijdryhmia:

Seuratyotd edistdvid ja _sitid

1. Toiminta-
ideoloaia

2. Kabnusteet

3. Tehtdva-
ohjaus

estavia tekijoitd

Edistévid

'Rl it' arvoperusteet,
aatteet ja ihanteet

Yhteisvastuu seuran
toimivuudesta; jdsen-
rooli: oikeudet ja
velvollisuudet

Toiminnan tavoitteisuus

Kannustejdrjestelmit:
julkinen tunnustus,
palkkiohyvitys yms.
‘Pezhtdvaohjaus ja -kou~
lutus

Nuorisokoulutus seura-
tehtdviin

Naisten rekrytointi

Estdvid
Arvoperusteet
epadmddrdiset ja
heikot
Jasenrooliin ei si-
sdlly vastuu seuran
toimivuudesta; jasen-
rooli = jdsenoikeudet

“Tavoitrect tomuus

Kannustejdrjestelmien
puuttuminen

Tybnjaon ja tehtdvi-
patevyyden puutteet
Nuorisokoulutuksen
puuttect

Naisten 'syrjinta’

ja ohjaus seuratehtdviin seuratydssd
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Asetelman antama kuva ei ole tyhjentdva. Seuratoiminnan
laadulliset vaatimukset ovat nousseet ja tadmd tuottaa o-
saltaan esteitd osallistumiselle. Ajan henki on materia-
listinen eikd sellainen suosi pyyteetdntd toimintaa yhtei-
sen asian tai aatteen hyvdksi. Jos ja kun urheilijatkin
saavat hyvityksen urheilemisestaan, eikd ole Perusteltua
hyvittdd myos siitd seuratyodstd, joka antaa ja luo edel-
lytykset urheilemiseen?

Klaus Heinemann nostaa kysymyksen yleisemmdlle tasolle:
"Yhteiskunnassa, jossa suorituksista palkitaan taloudelli-
sesti ja jossa niitd arvioidaan taloudellisten kriteerien
mukaan vapaaehtoista seuratyodta tekevadt joutuvat kysymdan,
miksi he tekevdt tyo6tddn ilman mitddn rahallista korvausta"
(Heinemann 1983, 126). Entistd useammat seurat etsivatkin
ratkaisua "vetdjdpulmaansa" ammatillisilta tyomarkkinoilta;
samalla tavalla ne etsivadt nousevan vaatimustason tilan-
teessa "menestymisen pulmaansa" ratkaisua ammattilais- tai

puoliammattilaisurheilijoista.
11.5. Tietotaito

Heikki Waris on luonnehtinut suomalaisen vhteiskunnan nyky-
aikaistumista siirtymdprosessiksi: "uskon varaisesta tie-
don varaisuuteen". Nykypdivan tutkijat puhuvat "informaa-
tioyhteiskunnan" aikakaudesta. Nykyaikaistumisprosessi
kdynnistyi suomalaisessa liikuntakulttuurissa verkkaisesti
ja muuhun yhteiskunnan kehitykseen verrattuna vitkaisesti
vasta 1960-1uvulla, jolloin kdynnistyi mdaratietoinen sys-
temaattinen tutkimustyd ja tiedonvalitys. Nykyisin tie-
don merkitys tavoitteellisessa liikuntatoiminnassa ywmar-
retddn ja ndin erityisesti kilpaurheilun alalla, jossa nou-
seva vaatimustaso asettaa edustusurheilulle jatkuvasti
uusia haasteita "kilpailukyvyn" sdilyttdmiseksi kansain-
vadlisen urheilun kiristyvilld yhteismarkkinoilla. N&in
meilld kuin muissa urheilun kehittyneissd maissa ollaan

siirrytty "tieteellisen valmennuksen'" ja "tieteellisen
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valmentajakoulutuksen" aikakauteen.

Informaatioyhteiskunnassa toiminta perustuu yleisesti
aksioomaan: mitd pdatevampdd tietoa, sitd tuloksellisem-
paa toimintaa. Tdstd syystd "tieto" ja "tietotaito" lue-
taan nyky-yhteiskunnassa pddoman, luonnonvarojen ja tyon
rinnalla yhteiskunnan keskeisiin tuotannontekijoihin. Vas-
taavasti tuottavuuden kasvun pyrkimyksissd enentyvasti
panostetaan tietotaitotason kohottamiseen, tuotekehitte-
lyyn ja innovaatioihin. Huolimatta siitd, ettd yhteiskun-
nan tieteellisteknologiseen kehitykseen liittyy myds han-
kalia ympdristdongelmia ja eldmisen vieraantumishdirioi-
td , tiedon merkitys tuloksellisen toiminnan edellytyksena
on korostunut yhteiskuntaeldmdn kdytdnnossd. Niin henki-
10kohtaisissa kuin yhteis®llisissd valintatilanteissa rat-
kaisujen onnistuneisuus riippuu paljon siitd, miten péate-
vdd tietoa esimerkiksi ratkaisujen eri vaihtoehdoista on

kdytettdvissa.

Tiedon roolia organisaation valintatilanteissa ja toimivuu-

. . . . 1
den ehtona voidaan havainnollistaa seuraavan kaavion avulla: )

Organisaation toimivuus

tietovarannon funktiona

* Jédseniston tietotaito —

Tutkimustiedon vilitys — ORGANISAATION TIETOVARANTO

—— Kokemustieto > L
i. R 2. -~ 3. /
= ot et
TAVOITE YO TMINTAVATHTOEHDOT | TOIMINTAPARTOS
- tehtdvdanalyys) |5 [~ analyysi — -
- arviointi

e 5. 7.

TOTMIHTAROKEMUS | [TO IMINTATULOS ] TOTEUTUS

- posit. kokemus [&—[= arviointi < ¢
—-}- negat. kokemus - tavoitteen mukaan
1) Tietotaitovarannon markityksestd yleensd liikunta-

kulttuurin kehittdmistyossd (ks. Heinild 1984, 142-166).
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Kaavion sanoma voidaan kiteyttdd vditteeseen: mitd pate-
vadmpi on organisaation kdytettdvissd oleva tietovaran-
to, sitd todenndkoisempdd on toiminnan tuloksellisuus
eli sitd parempi on organisaation toimivuus tavoittei-
densa suunnassa. Kaaviossa kuvattu toimintamalli on

ominaista ns. oppivalle jadrjestelmdlle, joka uudistaa

tietovarantoaan mm. toiminnasta saatujen kokemuksien,
"palautteiden" avulla. Hyvan esimerkin kokemustiedon
karttuvasta hyddyntdmisestd tarjoaa yleisurheiluseuro-
jemme kansainvdlistdkin tunnustusta saanut hyvad kilpai-
lujen jdrjestdmiskyky arvioidaan sitd vaikkapa ohjelma-
sujuvuuden, aikataulun pitdvyyden ja yleisOmielenkiinnon

sdilymisen mukaan.

On syytd huomauttaa, ettd kaavion esittdmd toimintamal-
1li on teorecttinen siiud mielessd, ettd kdytanndssa
organisaation toiminta 'parhaimmillaankin' ja ehkd tar-
keimpien ratkaisujen ja toimintalinjojen valintojen osal-
ta vain ldhentyy enemmdn tai vdhemmdn tdllaista ratio-
naalista mallia. Organisaation paddtoksenteosta Richard

H. Hall ganoo samansuuntaisesti:

"Mitd tdydellisemmdt tiedot syy Jja seuraus -suh-
teista on kdytettdvissd, sitd varmemmalla pohjal-
la on pddtoksenteko. Tietyilld tiedon aloilla
syy ja seuraus -suhteet voivat olla hyvin jdsen-
tyneet, kun taas toisilla alueilla tietdmys on
parhaimmillaankin vain todenndkdisyyksien tasol-
la ...

Rationali suuden rajecittuneisuuden syyt liitty-
vdt organisaatiojdrjestelmdn kyvyttomyyteen
rakentaa pdatoksenteko maksimaalisen tai riit-
tdvdn informaation varaan ja padtoksentekijoiden
puutteisiin kdyttdd jdrkevdsti hyvadksi tarjolla
olevaa informaatiota" (Hall 1972, 264-266).

On ilmeistd, ettd kilpailutilanteesta johtuen liike-eld-
mdn organisaatiot tukeutuvat toiminnassaan enemmdn ratio-
naaliseen havkintaan ja tiedon hyddyntdmiseen kuin esi-

merkiksi vapaaehtoiset kansalaisjdrjestot. Niiden vapaa-
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ajan toiminnan luonteeseen kuuluu tavallaan tyon vasta-
painona "irrationaalisuus", tunneperdisyys, ihmiskeskei-
syys ja spontaanisuus. Rationaalista toimintamallia
sovellettaneen enemman kilpaurheilun johtavissa seurois-
sa, kun taas harrastustavoitteisissa seuroissa toiminta
on ehkd spontaanimpaa ja tunnevaltaisempaa, joskaa ei
valttamdtta tuloksettomampaa harrastusaktiivisuuden mu-

kaan arvioituna.

Edelld todettiin, ettd toiminnan laadulliset vaatimukset
ovat seuratoiminnassa kohonneet ja ettd tehtdvdpatevyy-
teen tastd syystd on jouduttu kiinnittdmddn entistd enem-
man huomiota. Kysymys on toiminnan tietotaitotason ko-
hottamista. Tassa pyrkimyksessa kdytetaan ladhinna seu-
raavia keinoja:

Tietotaitovarannon Seuran (s) ja jarjestodn

Kehinttamiskeinot {j) toimenpiteet

1. Jdsenistoa koskevan Jasenistoén kuuleminen:
tiedon kartuttaminen kokoukset, neuvottelut,

jasentiedustelut (s).
Tutkimukset (3)

2. Asiantuntemuksen hyvék- vValmistelutyoOryhmat,
sikdytto hallinnossa asiantuntijalausunnot
jne. (s). Neuvontapal-
velu (j).
3. Tehtdvakoulutus Seuran sisdinen perehdyt-

téamiskoulutus (s).
Seuratoiminta- ja -johta-
jakoulutus (j ja opistot).

4. Ammattijohtajuus Ammattitaitoisten toimi-
mihenkildiden ja ohjaa-
jien palkkaaminen (s).

5. Tietotaitokehityksen ®sallistuminen tdydennys-
seuranta koulutukseen (j), tieto-
liikenteen seuraaminen
alan jarjestolehtien (j),
tietojulkaisujen ja tie-
tepalvelujen avulla.
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Toiminnan tehokkuuden ja sen laadullisen tason kehittd-
miseksi erilaisella koulutus- ja neuvontatoiminnalla

on ollut perinteisesti korostunut asema. Itse asiassa
koulutus-, neuvonta- ja valmennustoiminta lienee tdrkein
tukimuoto, jonka avulla valtakunnalliset ja alueelliset
jdrjestot pyrkivat edistimddn jdsenseurojensa toimintaa.
Jadrjestojen ylldpitdamd koulutus- ja neuvontatoiminta
ndyttdd myOs vastaavan seurojen koulutuskysyntdd, jota
osoittaa mm. seuraava tjlasto SVUL:n seurajohtajien osal-
listumisesta erilaiseen koulutustoimintaan (Kinnunen 1986,
19).

Koulutustilaisuus Seurajohtajat
(n 254)

9
©

Johtamistaidollinen valmennus

(JOTAVA) 13
Seuratoiminnan kehittdmiskurssi 16
Seuratoimintakurssi 13
Puheenjohtajakurssi 18
Talousvastaavakurssi 5
Tiedottajakurssi 7
Jokin muu 16

Huolimatta siitd, ettd nimenomaan seuratoimintaa koskevan
koulutuksen rajoitteena on tutkimuksen laiminly®nnistda
johtuvat tiedolliset puutteet, koulutus on ollut laaja-

alaista ja vahvaan kdytidnndn kokemukseen ja asiantunte-

mukseen pcrustavana myds ilmeisen tuloksellista,l)

1) Valtakunnalliset keskusjarjestdt ovat viime vuo-
sien aikana ruvenneet kiinnittdmddn enentyvdsti huo-
miota myds tutkimustiedon hankintaan seuratoiminnasta.
MyOs koulutusjdrjestelmien ja -sisdltOjen kehittdmi-
seen on ruvettu kiinnittdmddn huomiota, vaikka syste-
maattiset seurantatutkimukset koulutuksesta ja sen
hyddyntdmisestd puuttuvatkin (vrt. Eriksson - Patriks-
son 1985, Eriksson 1385).

Kun on kysymys vapaaehtoisesta seuratoiminnasta "huk-
kakoulutuksen" mddard lienee huomattava. SVUL-KEULA-
85 -selvityksen mukaan esimerkiksi toiminnasta pois-
jddneiden ohjaajien ja valmentajien mddrd osoittau-
tui yllattdvan suureksi (Koivulahti - Ruokonen 1985,
11-12).
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Seuratoiminnan tietotaitotason kohottamisessa on turvau-
duttu myOs enentyvdsti ammattitaitoisten henkildiden rek-
rytointiin seuran eri tehtavdaloille. SVUL-tiedotteen
mukaan vuonna 1985 oli SVUL-seuroissa yhteensd noin

2 000 palkallista toimihenkilGd, joista 75 % oli osa-
aikaisesti toimivia ja huomattava ©sa oli "seurojen va-
rainhankinnan tehtdvissa". Ammattipdtevyyden hyvdksi
kdyttd seuratoiminnassa lisddntynee vaatimustason nousun
mukana. Pahimman esteen tdlle liikuntaseurojen 'ammat-
tilaistumiselle' asettaa seurojen taloudellinen kantokyky;
tdstd syystda myos julkisen tuen kasvuodotukset ovat seu-

roissa yleisia.

Mitddn yksiselitteisid pddtelmid 'ammattilaistumisen' vai-
kutuksista seuran toimivuuteen ei nykyisten puutteellis-
ten tutkimustietojen pohjalta voida tehdd. Kuitenkin
SVUL-seuratutkimuksessa 1971 oli havaittavissa, ettd "ak-
tiivisten seurojen'" palkka- ja palkkiolistoilla oli sel-
vasti enemman "ammattilaisia' kuin "passiivisten" seuro-
jen: esimerkiksi "aktiivisissa" yleisseuroissa oli 21 %:11la
toiminnanjohtaja ja 18 %:1la valmentaja-ohjaaja, kun vas-
taavat suhdeluvut "passiivisissa'" yleisseuroissa olivat
vain 3 %:n luokkaa {Lehkonen 1971, 26).

Pystydkseen vastaamaan ympdristodn ja vdestOn/jdseniston
muuttuviin haasteisiin seuratoiminnan on kyettdvd uudis-
tumaan ja kehittymddn. T&116in ei ole kysymys vain toi-
minnan tietotaitotason kohottamisesta, vaan aivan uusi-
en toimintavirikkeiden ja ideoider. hy6dyntamisesta. Jo-
kaista organisaatiota uhkaa kaavoittuminen ja toimin-
nan uratuminen totuttuihin muotoihin ja perinteisiin
vuosisuunnitelmiin. Sdilyttddkseen elavyytensd ja jadse-
nistdn osallistumisvalmiuden seuratoiminta tarvitsee
myods 'tuotekehittelyd", luovuutta ja uuden kokeilua.
SVUL-seuratutkimuksessa 1971 todettiin vditteen suuntai-
sesti, ettd '"aktiivisissa" seuroissa oli '"passiivisia"

seuroja yleisemmin jdrjestetty "erityisid kokouksia
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tai ... tyOryhmid uusien toimintavirikkeiden ja toimin-

tamuotojen loytadmiseksi" (Lehkonen emt., 23):

"Aivoriihitoiminta" aktiivisissa
ja passiivisissa SVUL-seuroissa

Aktiiviset yleisseurat 39 % Aktiiviset erikoisseu- 42 %
{n 57} rat (n 64)

Passijiviset vyleiseurat 20 % Passiiviset erikois- 18 %
(n 60) seurat (n 58)

Edelld on tarkasteltu liikuntaseuran tietotaitovaran-
non merkitystd seuran toimivuuden ehtona. Kysymys ei
ole vain operatiivisen tiedon asiallisesta tai tie-
teellisestd pdtevyydestd toiminnan laadun sdatelija-
nd. Seuratoiminnassa tarvitaan my6s luovan mieli-
kuvituksen tuottamien tai muilta eldmdnaloilta lai-
nattujen oivallusten, keksintdjen, menetelmien ja
ohjelmaideoiden hyddyntdmistd. Liikuntaseuran toimi-
vuus erityisesti laadullisessa mielessd riippuu siten
paitsi seuran tietotaitovarannosta, myds sen innovoin-
ti- ja uudistumiskyvystd eli seuratoiminnan 'tuote-
kehittelysta'.

12. Hallinto

"Keskindisen hyddyn" -tyyppisissd liikuntaseuroissa kaikki
alkaa seuran jasenistd ja kaikki myOs pdattyy jdseniin,
jotka toteuttavat liikuntaosallistumisessaan seuran tarkoi-
tuksen. Jdseniston avainasema korostuu myds liikuntaseu-
ran hallinnossa: jdsenet pdattdvdt kokouksissaan yhdistyk-
sen asioista, ja seuran hallinnon tdrkein ohjenuora on ja-
seniston etujen ja samalla seuran tarkoitusten toteuttami-

nen.

Hallintojdrjestelyt ja -menettelyt vaihtelevat erilaisissa
organisaatioissa. Vastaavasti hallinto-kdsitykset vaihte-
levat ja hallinto kdsitteend voidaan mdaritelld hyvinkin

monella eri tavalla. Useimmille mddritelmille lienee kui-

tenkin yhteistd viittaus organisaation toiminnan ohjauksecn:
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“"Hallinnon tehtdvadnd on huolehtia organisaatiossa
sen voimavarojen jarjestelystd ja ohjauksesta teh-
tdvdatarkoituksen mukaisesti eli hallinto on voima-
varojen ohjausjdrjestelma tehtavatarkoituksen to-
teuttamiseksi'" (Heinila 1983, 19).

"Hallintotehtdvat voidaan kdsittda niiden ohjaus-

toimenpiteiden muodostamaksi kokonaisuudeksi, jot-
ka ovat tarpeen perustehtdvada toteuttavien suorit-
teiden aikaansaamiseksi" (Sipponen 1975, 138).

Hallinnossa on siten kysymys organisaatioenergian tai re-
surssivarannon ohjaamisesta organisaation toimintatarkoi-
tuksen toteuttamiseksi.

Hallinnon analyyttista tarkastelua vaikeuttaa sen komplek-
sisuus, moniaineksisuus: hallinto kdsittda vallankayttoa,
padatdksentekoa, johtamista, valtuuttamista, tyon organi-
sointia, tehtdvdsuunnittelua ja useita muita ohjaustoimen-
piteitd. Hallintoa koskevassa kirjallisuudessa esitetdéan
monia, toisistaan poikkeavien hallinnon kdsittamisen vii-
tekehyksid, hallintoilmiéiden ja -menettelyjen jasentelyja.
Huomioonottaen vapaaehtoisten liikuntaseurojen corganisato-
risen erityisluonteen hallinnon erittely suoritetaan tdas-
sd yhteydessd seuraavan hallinnollisen tydnjaon tai toi-

mivaltajaon pohjalta:

Toimivallan kaytto
liikuntaseurassa

1. Seuran yleishallinto
Vastaa seuran toimintapoliittisesta
paatdksenteosta ja toiminnan ohjaa-
misesta toimintatarkoituksen mukaisesti.

2. Seurajohtajuus
Vastaa toilmintapoliittisten pdatosten

toimeenpanosta eli kdytdnndn seura-
toiminnan hallintotehtavista.

12.1. Seuran yleishallinto

Yhdistyslaki sdatda: "Yhdistyksen pidtdntdoikeutva kaytta-

vat yhdistyksen kokouksessa ldsnd olevat jadsenet" (YL
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12 § 1 mom.). Jasenistdn 'kansanvalta' vapaaehtoisis-
sa vhdistyksissa on tarkoitettu takaamaan sen, etta yh-
distykset toimivat jasentensa keskindisen hyddyn hy-
viksi. Kidytdnndssi timi merkitsee sitd, ettid jiasenis-
td pdattdd seuran toimintalinjasta aatteellisine arvo-
paamadrineen, toimintaperiaatteineen ja -ohjelmineen,
itsee luottamushenkildt ja toimintacrgaanit huoleh-
timaan tahtonsa toteutumisesta sekd arvioi toiminta- ja
tilikertomusten mutta myos omien havaintojen perusteella

miten sen tahto on toiminnassa toteutunut.

Jaseniston itsehallinto vapaaehtoisessa yhdistystoimin-

nassa toimii siten seuraavan toimintakaavion puitteissa:

Toimintalinjasta Tojimeenpanohallin- Toiminnan ar-

paattaminen linnosta paatta- viointi
minen

1. Aatteelliset 1. Hallituksen ja 1. Toimintaker-
arvopaamaarat muiden toimieli- tomuksen hy-
ja toimintape- mien valinta vaksyminen
riaatteet

2. Toimintasuun- 2. Luottamushenki- 2. Tilinpdatoksen
nitelma ja -oh- l6iden valinta hyvaksyminen
jelma 3. Tili- ja vas-

. tuuvapauden
3. Taloussuunitelma mySntiminen

Huolimatta seuran toimintapoliittisen yleishallinnon mal-
lin yksinkertaisuudesta siihen sisdltyy joukko ilmioita,
jotkAa sdatelevat mallin toimivuutta aiheuttaen samalla
jaseniston vaikutusmahdollisuuksien vaihtelua yhdistyk-
sen asioissa. Tallaisia hallinnollisia ja seuran toimi-
vuutta sadatelevid kysymyksia ovat ldhinnd yhdistysdemok-

ratia, toiminnan suunnitelmallisuus, viestintd ja hallin-

nollinen tyonjako.

12.1.1. Yhdistysdemokratia

Helkki Waris luonnehtii maamme aatteellisten yhdistysten
rakennetta seuraavien tunnuspiirteiden avulla: vapaaeh-

toisuus, jdsenten vhteisvastuullisuus, demokraattisuus,
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riippumattomuus julkisesta holhouksesta, jdrjestdvas-
tuullisuus ja toiminnan avoimuus eli julkisuus (Waris
1948, 212-215). Ndmad yhdistysdemokratian ideaalipiir-
teet ovat tunnusomaisia luonnollisesti myO0s maamme lii-
kuntaseuroille. T3tad osoittavat mm. urheilujohtajien
kdsitykset yhdistysdemokratiasta ja vallankdytdstd ur-
heilussa {(Heinila 1974, 72).

Urheilujohtajien (n 1165) kdsitykset vallankayt&osta
urheilussa

Samaa Vaikea Eri Kaikki
mielta sanoa mieltd (n 1165)
Kansanvallan kannatus Y % % %

Jdsenten mielipiteet oli-

si aina otettava huomi-

oon tehtdessa tarkeita

ratkaisuja 86 7 7 100

Jdsenistdn olisi nykyis-
td tehokkaammin pystyt-
tdavd valvomaan yhdistyk-
sen asioiden hoitoa 71 19 10 100

Enemmistd ei saisi sa-
nella ratkaisuja otta-

matta huomioon vahemmis-
ton oikeutetut vaatimukset 87 6 1 100

Harvainvallan kannatus

Urheilun hallinnossakin
pitda yleensa paikkansa:
mitd useampi kokki, sitd
huonompi soppa 63 12 25 100

Vuosikokouksessa on val-
tettdava keskustelua ja
saatava asiat nopeasti

paatokseen 15 5 80 180

Uudistumisen vaatimus

On paikallaan, ettd yh-
distyksessa toimii ak-
tiivinen oppositio 44 24 32 100

Periaatteessa on toivot-

tavaa, etta seuran ja

jarjeston johdossa ta-

pahtuu "verenkiertoa" 93 4 3 100

Vaikka yhdistyslaki ja seuran sdanndt takaavat ‘"kansanval-
lan" muodolliset edellytykset yhdistyksissa, ne eivat voi

taata sitd, etti se vdlttdmidtta tosiasiassa, de facto,
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toteutuisi hyvin. Harvainvallan, oligarkian, "rautai-
sen lain" esittd&jd Robert Michels vadittddkin, ettd de-
mokratialla on luontainen taipumus autoritaarisiin

ratkaisuihin etenkin t&drkeissd kysymyksissd ja hdn ki-

teyttdd vditteensd lennokkaasti:

"It is organization which gives birth to the domination
of the elected over the electors, of the mandatorie

over the mandators, of the delegater over the delegators.
Who says organization, says oligarchy".

Organisaatio luo valittujen hallintaa valitsijoihin
ndhden, toimeksisaaneiden hallintaa toimeksiantajiin
ndahden, valtuutettujen hallintaa valtuuttajiin n&hden.
Joka sanoo "organisaatio', sanoo harvainvalta (Michels
1958, 394, 418).

MySs toinen kuulu tutkija wilbert E. Moore tuo esille har-
vainvallan todenndkdisyyden vapaaehtoisissa organisaati-
oissa jdljittden sen ldhteeksi jadsenyyden atvvostusvaih-

telun ja siitd johtuvan eriasteisen osallistumisen:

"Osallistumispanoksella aikasuureena on merkitystd myos
vaikutusvallan kannalta. Aktiivisen osallistujan ei ole
tarvis etsid vaikutusvaltaa (power). Sitd uskotaan ha-
nelle 'luottamusvastuun" varjolla. Aika voi olla rahaa
talousmarkkinoilla, mutta vapaaehtoisessa yhdistystoi--
minnassa aika on valtaa. Tamad yleistys voidaan muotoil-
la vditteeksi:

vdhemmistd, joka on kiinnittynyt vahvoin sitein jadsenyy-
teen, kontrolloi tehokkaasti jokaista erityisintresseja
edustavaa yhdistysta {(limited-interest association)"
(Moore 1963, 110).

Kun tarkastellaan yhdistysdemokratian toteutumista, onkin
tdrked tehdd ero sdantdjen mukaisen muodollisen ja kaytéan-
nossd toteutuvan tosiasjallisen demokratian valilla. Yleen-
sd seurat toimivat sdantdjensd mukaan, "laillisesti', ja
tdyttdavat siten muodollisen demokratian vaatimukset. Si-
td vastoin niiden toiminta voi vaihdella todenn&dkdisesti
huomattavasti tosiasiallisen demokratian kriteerien mukaan
arvioituna. Seuraava asetelma havainnollistaa 1&hinnd sel-
laisia yhdistysdemokratian puutteita ja hdiridita, joilla
on merkitystd nimenomaan liikuntaseuran toimivuuden kannal-

ta.
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Yhdistysdemokratian puutteet ja niiden

hdiridvaikutukset seuran toimivuwiessa

Kriteeri

Jasenyyden
vapaaehtoisuus

Jdseniston
itsehallinto

Toisinajattele-
vien eli opposi-
tion hyvdksymi-
nen

Pelisddntdjen
kunnioittaminen

Johdon vaihtu-
vuus

TYoiminnan avoi-
muus ja julki-
suus

Puute/hdirio

Varvadysjdsenyys

Kokousten osal-
listumisaste ma-
tala

"Kokousjunttaus"

"Joukkoharha"

Vdahemmistoryhiien
Yoikeutettujen
intressien" si-
vuuttaminen

Opposition kiel-
tdminen

Ei kunnioiteta
laillisesti teh-
tyjd yhteisia
padtidksia eli yh-
teisvastuulli-
suuden periaatet-
ta

Johto sdilyy sa-
mojen henklloi-

den kdsissd toi-
minnan puutteis-
ta huolimatca

Omavialtainen, toi-
mintaperiaattetl-
den vastainen tcil-
minta

Vaikutus seuran toi-
mivuudessa

YhteisOsitoutumisen
ja osallistumisval~
miuden heikkous

Jdsenvelvollisuuden
laiminlyonti

Jdasenryhmien eri int-
ressit eivdt tule pdi-
toksenteossa 'kdsit-
telyyn'

Aktiivinen jdsenvahemn-
mistd pddttdd toimin-
talinjasta

Jaseniston eri intres-
sit eivdt pddse kasit-
telyyn ja ndin tapah-
tuessa jdsenet vieraan-
tuvat seurasta

Vapaan keskustelun puu-
te voi aiheuttaa jase-
nistdn intresseistd
poikkeavia, harhaisia
toimintapoliittisia
padtoksia
VdhemmistOryhmien vie-
raantuminen seuratoi-
minnasta

Erilaiset kadsitykset

ja kriittisyys ovat
seuratoiminnan uudistu-
miskyvyn edellytyksia

Toimintaenergiaa kuluu
sisdisten konfliktien
sddtelyyn heikentden
tavoitesuuntaista toi-
mintaa (ks s. '70)

Urautunut toiminta

Uudet, yhteisdtoimin-
nasta kiinnostuneet
jdsenet eivdt padse
johtotehtdviin

Tiedostettuna voi ail-
heuttaa jdseniston
vieraantumista seura-
toiminnasta
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Yhdistysdemokratian tosiasiallinen toimivuus takaa sen,
etta jaseniston ja sen eri ryhmien seuratoimintaan ja lii-
kuntaosallistumiseen kohdistamat intressit ja odotukset
pddasevat vaikuttamaan seuran toimintapoliittisiin ratkai-
suihin ja ettd pAdtokset tukeutuvat jaseniston laajapoh-
jaiseen tahdonilmaisuun. Oligarkinen hallinto on luonteel-
taan "sisddnlampiivid" ja suuntautuu helposti vain btietyn
jasenryhman intressien mukaan vieraannuttaen muut ryhmit

seuratoiminnasta.

Jaseniston laaja-alainen osallistuminen paatdksentekoon
ja vapaa keskustelu seuran toimintalinjasta varmistavat
samalla sen, ettei johdolle pddse syntymaan virheellisia
kdsityksia jdseniston intresseistd ja osallistumisen tar-
peista. Virheellisiin kdasityksiin perustuessaan johdon

toimintalinja vinosuuntautuu eikd vastaa jaseniston odo-

tuksia. 1)

Edelld olevan perusteella voidaan olettaa, ettd mita
paremmin yhdistysdemokratia liikuntaseurassa toteu-
tuu, sita paremmin myds jaseniston ja eri jdsenryh-
mien intressit pdasevat vaikuttamaan seuran toimin-
talinjaan ja sitd todennakdisempdd on seuran toimi-
vuus jaseniston liikuntaosallistumisen tarkoituk-
sessa.

1) Merkkejd tdmantyyppisesta "joukkoharhasta" on ol-
lut havaittavissa erdiden urheilujarjestojen johto-
kunnissa niiden jdsenten arvioidessa yleisesti vir-
heellisesti johtokunnan enemmiston kdsityksia toi-
minnan tavoitteista {(Heinila 1974, 110-120).
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12.1.2. Suunnitelmallisuus

Jdseniston itsehallinto toteutuu kdytdnndssd seuran ko-
kouksissa. Jotta seuran toimintalinjaa koskeva jdsenis-
ton ja sen eri ryhmien tahdonilmaisu voitaisiin kokous-
ten pddtOksenteossa jarkevasti ja asiallisesti ottaa huo-
mioon, tama edellyttdad kokousasiain ennakkovalmistelua

ja mm. toimintasuunnitelmaa ja talousarviota koskevien
ehdotusten laatimista. On ilmeistd, etta jos hallinto-
elinten ja luottamushenkildiden valinta suoritetaan il-
man ennakkovalmisteluja, kokouksen pdatokset eivadt valt-
tdmdttd ole seuran toimivuuden ja jdsenistdn yleisen

edun kannalta kaikkein tarkoituksenmukaisimmat. Kokous-
asiain hyvd valmistelu edellyttdd nimenomaan jaseniston
eri intressien, odotusten ja yleisten etujen huomioonotta-
mista, mika vuorostaan edellyttdi seuran johtokunnalta

ja muilta toimielimilta hyvia kowmunikaatioyhteyksid jase-
nistoédn ja sen eri intressiryhmiin. Kun aikaisemmin koros-
tettiin seuran tietovarannon osuutta tuloksellisen toimin-
nan edellytyksend, tdssd yvyhteydessd se merkitsee jdsenistdn
ja sen intressejd koskevaa asiantuntemusta. Pentti Ala-
nen on "sisaltodemokratiaa" koskevassa analyysissaan ko-
rostanut tdtd kansalaisen asiantuntemuksen merkitysta

padatoksenteossa:

"Kun sisdltodemokratian mallissa tieto nousee erddksi de-
mokratian elementiksi, se saattaa vivahtaa erddnlaiseen
asiantuntijavaltaan. Asiantuntijan kasite liittyy taval-
lisessa kielessd kuitenkin keinoihin, vadlineisiin. Demok-
ratian yhteydessd on tarkasteltava asiantuntemusta paa-
madriin, lopputuloksiin, kdytdntdon ja juuri niitten ih-
misten maailmankdsitysten kannalta, joiden elamdan padtds
vaikuttaa. Siten paras asiantuntija on tavallisesti juu-
ri paatoksen kohde ... Sivullisella "asiantuntijalla" on
tdatd tietoa, jos hdnelld on paasy niihin kielipeleihin,
niihin kdsityksiin todellisuudesta, joita pdatoksen koh-
teella on'" (Alanen 1976, 109).

Toimintasuunnitelma talousarvioineen on tavoitteellisen
seuratoiminnan perusta ja jdseniston itsehallinnon tar-

kein ohjausvaline. Parhaimmillaan se myds ilmaisee ja-
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seniston ja sen ryhmien seuratoimintaa ja sen kehittamis-
td koskevan tahdon. Omaksi tahdoksi koettuna se pystyy
aktivoimaan jdsenistda osallistumaan. Esitetyn perus-
teella on siten ilmeistd, ettd mitd paremmin jdseniston
ja sen eri ryhmien intressit toteutuvat seuran toiminta-
suunnitelmissa ja yleensd toimintapoliittisessa pdatok-
senteossa, sitd parempi on seuran tolmivuus jaseniston

osallistumista koskevien kriteerien mukaan arvioituna.

Suunnitelmallisen toiminnan perusedellytys on selked
tavoiteasettelu. Jotta tavoitteilla olisi jdseniston
seuratoimintaan osallistumista edistdvda merkitystd, nii-
den on niin ikddn perustuttava jdsenistdn intresseihin ja
vastattava jdseniston osallistumis- ja panostusvalmiut-
ta. Epdrelevantteina ja jdseniston suostuntatasoon ndh-
den epdrealististen korkeina tavoitteet menettdvat merki-
tystdan toiminnan ohjaajina. Kun on kysymys seuran toi-

mintaedellytysten kehittamisestda lyhyen tdahtdyksen tavoit-

teiden rinnalla tarvitaan usein myos pitkan aikavidlin ta-

voitteita ja niitd vastaavia lyhyen aikavadlin toimenpitei-
td. Esimerkkind pitkdn aikavdlin tavoitteellisesta suun-
nitelmallisuudesta voi olla oman toimitalon hankinta, seu-
ran nostaminen seuraluokituksessa "valioluokkaan" tai
vaikkapa jdseniston seuratoimintaan osallistumisasteen
kohottaminen 80 %:n tasolle! Tdllaiset tavoitteet edeillyt-
tdvat pitkdn aikavdlin suunnitelmallista toimintaa. Siten
on perusteltua olettaa, ettd seuran toimivuus tehostuu,

jos sen lyhyen aikavdlin toiminta ja toimintasuunnitel-

mat ovat kytketyt myos pitkdn aikavdlin kehittadmistavoit-

teisiin.

Yhdistysdemokratian tunnuspiirteisiin kuuluu myds jase-
nistdon oikeus valvoa yhteisdnsd ja valitsemiensa luotta-
mushenkildiden toimintaa ja toiminta- ja taloussuunni-
telmien toteuttamista.
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Toiminta- ja tilikertomusten sekd omien havaintojensa pe-
rusteella jdsenistd voi arvioida seuran toiminnan tulok-
sellisuutta ja asetettujen tavoitteiden ja arvopddmdarien
toteutumista. T&dlla perusteella se vol ilmaista luotta-
muksensa tai epdluottamuksensa valitessaan toimielimid

ja luottamushenkiloitd seuraavaa toimikautta varten.

Kun on kysymys vapaaehtoisesta vapaa-ajan seuratoiminnas-
ta, on luonnollista, ettd tdllainen arviointi jda usein
varsin pintapuoliseksi ja 'pehmedksi'. Osoituksena tds-
td ovat tilintarkastajien kaavamaiset, usein vuodesta toi-
seen sanatarkasti toistuvat lausunnot "hyvdstd ja huolel-

lisesta" taloudenhoidosta.

MyOs saksalaiset tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota ja-
seniston kontrollin pulmallisuuteen urheiluseuroissa.

He ovat jadljittdneet sen jdsenten seuran hallintoa koh-
taan tuntemaan vahadiseen kiinnostukseen, kontrollikeino-
jen vahdisyyteen ja luottamushenkildiden tyodn vapaaehtoi-
suuteen ja kuormittavuuteen, jonka vuoksi "ei ole sopivaa
arvostella sitd liian ankarasti ja varsinkin, jos on ky-
symys tehtdvistd, joihin ei ehkd 18ydy ketddn toista suo-

rittajaa" (Schlagenhauf - Timmn 1976, 18-19).

Toiminnan kehittdmisen kannalta toiminnan ja sen tulosten
arviointi asettelujen tavoitteiden valossa on kuitenkin
tdrkeda. Vvain sen avulla toiminnan puutéeita voidaan kor -
jata ja tuloksellisuutta edistda. "Palautteena' se mer-
kitsee samalla seuran toimintapddtosten perusteena olevan
tietovarannon jatkuvaa uudistamista (ks. s. 79 ). Toimin-
nan seuranta ja sen kriittinen arviointi tavoitteiden ja
toiminnan aatteelllsten arvopadmdirien mukaan takaa sen,

ettd seura toimintajarjestelmdnd kehittyy ja "oppii":
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1. Kehittymdton toimintajdrjestelma

Toiminta- —> Toimintapddtds 3 Kaytdnnon—>
ajatus toiminta

2. Kehittyvd eli oppiva toimintajdrjestelma

oiminta- Toiminta- Kdytannon Seuranta
atus > pidtids 77 toiminta ’ ja arvi-

T‘ T T ointi+

palautteet

-3

[y

Toiminnan arviointi seuratoiminnan kehittymisen valtta-
mdttomdnd ehtona jddnee kuitenkin usein seuratydn vapaa-
ehtoisesta luonteesta johtuen puutteelliseksi. Jdsenis-
ton on seuran kokouksissa hankalaa, ellei ldhes sopima-
tonta ryhtya kriittisesti arvioimaan valitsemiensa luot-
tamushenkildiden vapaaehtoista toimintaa yhteisten etu-
jen ja yhteisen seuran hyvdksi. Paljon tietysti riip-

puu kokousilmastosta ja siitd tavasta, jolla tdmd arvioin-

ti suoritetaan.

Tdllaiset sopivuusesteet eivdt kultenkaan Seias e mddrin
estd seuran niitd hallintoelimid, jotka huolehtivat ko-
kousten pddatdosten ja toimintapoliittisten suunnitelmien
toteuttamisesta kaytdnnossd, suorittamasta oman toimin-
tansa kriittisistd itsearviointii. Reilun pelin mukaises-
ti tdllaisen arvioinnin tulokset voidaan liittda myos

jdsenistolle esitettdvddn toimintakertomukseent!

Edelld olevan perusteella voidaan siten pddtella,
ettd seuratoiminnan tuloksellisuuden arviointi on
toiminnan kehittdmisen perusedellytys ja ettd mitda
paremmin se on kAytdnnossd toteutettu, sitd parempi
on seuran toimivuus.



12.1.3. Viestinta

Viestintda, kommunikaatio, yhdistda linkkina sosiaalisen
organisaation eri toimintakomponéntit toisiinsa ja sa-
malla tekee siitd toimivan kokonaisuuden. SVUL-seura-
tutkimuksen 1982 mukaan liikuntaseurojen sisidisen ja
ulkoisen viestinndn tavallisimmat kanavat olivat seuraa-
vat (Paakkari - Pitkala 1983, 52-53):

Sisdiset tiedotuskanavat Ulkoiset tiedotuskanavat
Seurapalsta sanomaleh- Paikkakunnan lehdis-
dessd 66 % distd 89 4
Monisteet, kiertokir- Julisteet 44 %
Jeet 64 % Yleinen ilmoitustau-
Seuran ilmoitustaulu 42 % lu 30 %
Suullinen tiedottaminen 23 % Monisteet, kierto-
Seuralehti 19 4% kirjeet 27 %

LehdistOtilaisuudet 18 %

Seuran tiedotusleh-
ti 17 %

Viestinndn avulla liikuntaseuran "hallinto" ohjaa toimin-
taa ja resursseja toimintatarkoituksen edistamiseksi.
Viestintd toimii linkkind ymparistddén. Jo tdlla perus-
teella voidaan vaittaa, ettd mitid tehokkaammin liikunta-
seuran viestintd toimii, sitd todennakdisempaa on myods
seuran toimivuus yhteisdnada ja toimintatarkoituksensa to-
teuttamisessa (vrt. Lehkonen 1971, 33-34).

12.2. Hallinnollinen tydnjako

Jaseniston itsehallinto toteutuu seuran kokouksissa, seu-
ran toimintapolitiikkaa koskevissa kokouspadtoksissa seka
ndiden padtdsten toimeenpanossa kokouksen asettamien sdan-
tOmadrdisten tai harkinnanvaraisten hallintoelinten ja

valittujen luottamushenkildiden toiminnan vadlitykselld.

Kuten edella on usein todettu, vapaaehtoinen liikuntaseu-
ra edustaa toimintaidealtaan jaseniston "keskindisen hyo-

dyn" organisaatiota ja sellaisena sen toimivuus tukeutuu
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myOs hallinnossa jaseniston yhteisvastuullisuuteen: ja-
sen on sekd seuratoiminnan objekti ettd myds sen subjek-
ti. Jasenten kokouksessa keskuudestaan asettamat hallin-
toelimet ja valitsemat luottamushenkilét edustavat siten
jaseniston ja sen eri ryhmien intresseja hyvaksyttyjen
toimintasuunnitelmien ja -periaatteiden puitteissa ja hoi-
tavat kokoukselle vastuullisina seuran yhteisid asioita

vhteiseksi hyvaksi.

Yhdistyslakiin perustuvat liikuntaseurojen saanndt asetta-
vat yhdistyksen johtokunnan eli ballituksen erityisase-
maan kokouksen rinnalia hallintoelimien joukossa: johto-
kunta hoitaa yhdistyksen asioita ja omaisuutta, valmiste-
lee kokouksissa kasiteltavat asiat, panee taytantdon
paattavien elimien pidatdkset ja edustaa yhdistysta ulos-
pain. Toiminnassaan hallitus on velvollinen noudattamaan
lakia, yhdistyksen saantdja seka kokouksen tekemid paa-
toksia. Ndin hallitusta sitoo toimeenpanotehtivissi seki
laillisuuden etta kokoutksen hyvaksymien toimintaperiaat-
teiden noudattaminen (vrt. Merikoski - Kurkela 1955, 47,
96). Fdellemn yhdistyslaissa sdAddetddn, ettd hallituksen
tulee lain ja yhdistyksen sdantdjen sekd yhdistyksen ko-
kouksessa antamien ohjeiden mukaan huolellisesti hoitaa
yhdistyksen asioita (YI. 18 §). Veli Merikoski on vanha-
kantaisesti tdsmentdnyt sdddoksen tulkintaa toteamalla,
ettda yhdistyksen hallituksen jasenen "on toimittava niin
kuin huolelliselta ja ymmartdvdiseltda mieheltd voidaan
sellaisissa asioissa ja sellaisissa olosuhteissa odot-
taa..." (Merikoski - Kurkela 1955, 99-100).

Laki- ja sdantomadrdisen johtokunnan lisdksi kokous tai
mySs johtokunta voi harkintansa mukaan asettaa muitakin
toimielimid hoitamaan yhteisid asioita. N&dissd tehtavis-
sd ne voivat kuulua johtokunnan toimivaltaan, jolloin
johtokunta vastaa kokoukselle niiden tekemisista tai te-
kematta jattamisista ja vastuunsa mukalsesti valvoo ja

koordinoi niiden toimintaa seuran yleisen edun mukalisesti.
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Liikuntaseurojen hallintorakenne voi hallinnollisen tyon-
jaon osalta vaihdella suuresti. Klassisen organisaatio-
teorian mukaan tyodnjakc ja tehtavien osittaminen ovat omi-
aan edistamdidn organisaation toimivuutta:

“Mita paremmin tietty tyd voidaan osoittaa, sita erikoistu-
neemmin ja patevammin ndmd osatehtdvat voidaan suorittaa

ja sita parempi on organisaation toimintakyky" (Etzioni
1964, 22).

SVUL-seuratutkimuksen 1971 havainnot antavat tukea vait-
teelle tydnjaon ja organisaation toimivuuden riippuvuu-
desta (Lehkonen 1971, 13-14, 25):

Aktiiviset seurat Passiiviset seurat

Monenko henkilon varassa Yleis- Erikols- Yleis- Erikols- Kaikki
on seuran toiminta? seurat seurat seura seura

(n $7) (n 64) (n 60) (n 58) (n 239)
Parin kolmen henkilén 5 11 42 52 27
4-10 henkilén 19 42 46 45 38
Yli 10 henkildgn 16 _47 12 3 35

100 100 100 100 100
Eri hallintoelinten 10,8 6,7 5.1 2,4 6,6

keskimadrd

Huom! tiedot koottu tutkimusselosteen eri taulukoista.

Liikuntaseurojen tydnjakoa saatelevat seuran suuruus ja
ohjelman laajuus. Jos ohjelman laajuus vakioidaan ja
tarkastellaan erikseen yleiseurojen ja erikoisseurojen
hallintorakenteen erilaistuneisuutta, voidaan edellisesta
taulukosta havaita, etcd aktiivisissa erikcis- ja yleis-
seuroissa hallintoelinten lukumédarda on selvasti suurempi
kuin vastaavissa passiivisissa seuroissa. On tunnettua,
ettd hallintoelimistd ciippumatta liikuntaseuran toimi-

vuus useln lepdd muutamien "puurtajien" harteilla. Mita
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harvemmille harteille vastuu salyttyy, sitd rajoittu-
neemmaksi ndyttda edelld olevien tutkimushavaintojen pe-
rusteella jdavan seuran toiminta. Toiminnan yhteisvas-
tuullisuus ei toteudu; toiminta jda harvojen varaan. Hal-
linnollisessa ty®njaossa ja seuran toimivuudessa yhteiso-
nda ei ole kysymys vain jdsenten erilaisen patevyyden tar-
koituksenmukaisesta hyvdksikdytdsta seuran eri tehtdvissd,
vaan myods jdsenten yhteisvastuullisuuden toteuttamisesta
vhteisen asian ja seuran hyvdksi. Ja mitd useammat jdse-
net osallistuvat tdhdn yhteisvastuuseen ja seuratoiminnan
edellytysten kehittdamiseen, sita todenndkoisempda on seu-

ran hyvd toimivuus.

Edella viitattiin siihen, ettd jdseniston itsehallinto yh-
distyksen péétﬁksentebssa voi toteuttaa tarkoituksenmu-
kaisella tavalla vain, jos jdseniston erilaiset intressit
huomioonottaen asiat ovat hyvin valmisteltuja. Hallinto-
elinten ja erityisesti johtokunnan asettamisessa tama
merkitsee paitsi jdseniston erilaisten liikunnallisten
intressiryhmien edustuksen huomioonottamista, myds valit-~

tavien jdsenten ja luottamushenkil®diden tehtavapatevyyden

ja muiden osallistumisvalmiuksien, kuten yhteistyokykyi-

syyden ja 'panostusvalmiuden',6 huomioonottamista. Jase-
nen yvhteiskunnallinen asema ja "siviiliansiot'" eivat valt-
tamatta takaa henkilon sopivuutta seuran luottamustehta-
viin, koska tdllaisen henkilon muut luottamustehtavat ja
vhteiskunnallisen osallistumisen intressit saattavat ku-
luttaa hdnen toimintares'irssejaan siind mdaarin, ettei

sitd enda liikene riittavdasti liikuntaseuran tehtAaviin.

Tutkimushavainnotkin viittaavat siihen, ettd monissa seu-
roissa sellaisten suurten jasenryhmien kuin aktiiviurhei-
lijoiden, naisten ja nuorten intressit jadvat helposti
vaille riittdvda huomiota ja omaa edustusta valittaessa
seuran hallintoclimid, evityisesti sen johtokuntaa. Kun
SVUL-seurojen jdsenist6std on 33 % paisia, heiddn osuuten-

sa johtokunnissa SVUL-securatutkimuksen 1982 mukaan on vain
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12 %. Edelleen SVUL-seurajohtajatutkimuksessa 1986 todet-
tiin, ettd vain 13 % seuran puheenjohtajista (n 254) on
naisia (Kinnunen 1986). MNaisedustuksen vadhyydestd johtuen
liikuntaseurat toimivat hallitsevasti miesten ehdoin ja
miesjdsentensd intressien suunnassa kiinnittdmdtta ehka
tasavertaista huomiota tyttd- ja naisjdsentensd liikunta-

osallistumisen tarpeisiin.

On myos vaitetty, ettd varsinkin kilpaurheilun.seuroissa
vaatimustason nousun aiheuttamat aktiiviurheilijoiden pul-
mat ja intressit eivdt aina riittdvdsti tule 'kuuloon'
seurahallinnon toimenpite:issd. T&118in tdrkedn informaa-
tion varmistamiseksi hallinto tarvitsee hyvada yhteytta
"aktiiveihin". Té&dmd on toteutettavissa esimerkiksi urhei-
lijain edustuksen, "luottamushenkil¢dmenettelyn" tai vaik-

ka "kuulemisen'" avulla.

Seuratoiminnan hallinto tarvitsee toimivuutensa ja uudis-
tumiskykynsd sdilyttdmiseksi 'verenkiertona', johdon vaih-
tuvuutta, ja sitd edistdviid, seuratcoiminnasta kiinnostu-
neiden uusien toimihenkil¢éiden rekrytointia. Seuran hal-
lintotehtdvien lisddntyminen seuratoiminnan laajenemisen
ja vaatimustason kasvun myotad nadyttda SYUL-seurajohtaja-
tutkimuksen 1986 mukaan lisddvan "urakiertoa'" seuran hal-
lintotehtdvissd (Kinnunen 1986, 6). Tdmd tilanne kdrjis-
tdd seurojen "vetdjakysymystd" ja antaa seurakoulutuksel-
le uusia haasteita. Joissakin seuroissa on sovellettu
"tyopaikkakoulutuksen" ideaa ja tdssd tarkoituksessa va-
rattu seuran nuorisojdsenille puhevalta johtokunnassa ja

1)

muissa toimielimissa.

1) 15 vuotta nuoremmat henkilot eivdt voi toimia
seuran tdysivaltaisina jadsenind (Merikoski - Kurkela
1955).
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Tdtd kautta nuoret kouljintuvat seuratoiminnan tehta-
viin samalla, kun he edustavat hallinnossa seuratoi-
minnan kehityksen ja jatkuvuuden kannalta tdrkeitd nuo-

visojdsenten intresseja.

Seuran ymparistosuhteet nimenomaan erilaisten voimavaro-
jen ohjaamiseksi seuratoiminnan hyvadksi ovat viimeaikai-
sen kehityksen myodtd tdrkeytyneet. Seurat ovat entistd
mddrdtietoisemmin ryhtyneet rakentamaan synergistd, yh-
teisid etuja edistdvdd yhteistoimintaa mm. kuntien, kou-
lujen, liikelaitosten ja muiden yhteisdjen kanssa. Ta-
md yhteistoiminta ldhentyy ko-optiota eli '"tdytevaaliksi"
kutsuttua hallinnollista menettelyd, jossa ulkopuolinen
vhteisd kiinnitetddn hallintojasenyyden avulla organisaa-
tioon ja sen toimintapoljtiikkaan.z) on mahdollista, etta
tdllainen "taytevaali" voi edistdd yhteistoimintaa seuran
ja ympariston vdlilla ja samalla tuoda seuran pdatoksen-
tekoon ja sen toimintapolitiikkaan uutta asiantuntemus-
ta. Mutta yhtd mahdollista on, ettd "tdytevaali" voi tuo-
da myOs vieraita elementtejda ja ndin tapahtuessa se voi
vieraannuttaa toimintaa perustarkoituksestaan ja jdsenis-

ton perustavanlaatuisista intresseista.

2} Paavo Koli on suomentanut "ko-option" "taytevaa-
liksi" ja Philip Selznickin mddritelmdaian tukeutuen
hdn on todennut, ettd tdytevaali on organisaation
mekanismi, hallinnollinen prosessi, jonka avulla or-
ganisaation valtaa siirretddn tai jaetaan institutio-
naalisen ympdristdn eri painostus- ja intressiryhmil-
le (Koli 1960, 81-82).
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James D. Thompson ja William J. Mckwen tahdentavat kui-
tenkin ko-option positiivista merkitystd yhteiskunnal-
lisen integraation kannalta:

"Yhteiskunnan kannalta ko-optio ei merkitse vain
asiantuntemusta. Antamalla potentiaaliselle tu-
kijalle vaikutusmahdollisuuksia ja usein myos vas-
tuullisuutta organisaatiossa, organisaatio voi
edistdad ongelimiensa tiedostamista ja niiden ymmar-
tamista ...

Tarjoamalla limittdisjasenyyksida ko-optio on tar-
ked sosiaalinen apukeino, jonka avulla toisiinsa
jotenkin suhteessa olevat organisaatiot voivat 10y-
tdd yhtenevdisia paamadrid. Vihentamdlla kahden

tai useamman organisaation mahdollisesti toisilleen
vastakkaisia toimintapyrkimyksid, ko-optio voi edis-
tdd kompleksisen yhteiskunnan heterogeenisten osien
vhdentymistd ..." (Thompson - McEwen 1961, 184-185).

Seuran yleishallinnon toimivuuden kannalta henkildvalin-
nat, jdseniston eri intressien sek3d yhteistoimintasuhtei-
den huomioonottaminen ovat tdrkeitd ndakokohtia. Seuran
toimivuus yhteisona ja toimintatarkoituksensa toteutta-
misessa riippuu myds asetettujen toimielinten tehtdvatar-
koituksenmukaisuudesta ja siitd, miten tarkoituksenmukai-
nen on seuran hallinnollinen tyodnjako, hallintorakenne,

seuran toimintatarkoituksen ja toimivuuden kannalta.

Seuraava taulukko antaa eraanlaisen yleiskuvan seurojen
harkinnanvaraisesta hallinnollisesta tyonjaosta 1970-

luvun alun SVUL-seuroissa (Lehkonen 1971, 25):

vallokunta/tolmikunta Aktlivisec seurat Passiiviset seurat Yhe.
Ylelss. Eirtkolss. Yleiss. Erikoiss. )

(n 57 {n 64) {n 0} (n 58) tn 239)
Y Y A A A3
Huvi 61 45 47 21 44
Nuor1so 58 63 28 12 40
Halstolmikunta 68 45 22 7 36
Koulutus/valmennus 42 70 13 lo 35
Kuntourhetlu 53 22 32 12 30
Talous 47 39 1) 7 27
Tiedotusy 9 14 4 - 21

Tyovallokunta 47 33 1.1 4 5
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Tutkimuksen ajankohtana vallinneet tarkoituksenmukai-
suuskdsitykset peilautuvat luonnollisesti taulukon ti-
lannekuvassa. Vertailu seuratyyppien ja aktiivisten

ja passiivisten seurojen vadlilla viittaa siihen, etta
nimenomaan aktiiviset seurat panevat painoa nuoriso-,
valmennus- ja koulutustoimintaan. Tosin ne huolehtivat
myos toimintansa taloudellisista edellytyksistd ja jase-
nistonsd yhdessdolotoiminnasta. Aktiivinen seuratoiminta
vaatiikin hallinnollisten asioitten joustavaa kdsitte-
lyd. "Tyovaliokunnat', jotka johtokunnalle vastuullisi-
na hoitavat seuran 'juoksevia asioita’, ovat niissi

selvdsti yleisempia kuin passiivisissa seuroissa.

Seuran hallintorakenteen yleiskuva on nykyisin todenna-
kdisesti hyvin toisenlainen kuin 1970-luvun alussa. Se
on luultavasti myds erilainen toimintatarkoitukseltaan

ja -laajuudeltaan erilaisissa seuroissa. Hallintoraken-
teen suunnittelussa on kysymys siitd, miten jaseniston
toimintaenergiaa, tyopanosta, tietotaitoa ja yhteistyon
valmiutta olisi ohjattava, jotta seuran toimivuus yhtei-
sénd Ja jdsenistdn liikuntaosallistumisessa olisi mahdol-
lisimman hyvd. Hallintorakenteen suunnittelussa onnistu-
minen edellyttdd seuran toimintajdrjestelmdn analyysia,
tietoa seurayhteison toimivuuden ehdoista ja kriittista

arviointia toimivuuden nykytilasta ja sen puutteista.

Edelld on tarkasteltu seuran yleishallintoa eritel-
tynd jdseniston itsehallinnon, toiminnan suunnitel-
mallisuuden ja hallinnollisen tydnjaon mukaan. Hal-
linto on kadsitetty toimintajdrjestelyksi, jonka avul-
la organisaation voimavaroja ohjataan sekd orgygani-
saation toimivuuden ylldpitdmiseksi ja toisaalta sen
toimintatarkoituksen edistdmiseksi. Seuraava kaavio
kuvaa suoritetun tarkastelun piddkohtia:
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ITSEHALLINTO SUUNNITELMALLISUUS HALLINTORAKENNE

Jasenistdn ja Jdsenistdn intres- Toimintaenergian
sen eri ryhmi- sien ilmaisu toi- ohjaus seuran toi-
en intresse- mintasuunnitelmis- mivuuden ja toi-
ja koskeva tah-sa ja ~ohjelmis- mintatarkoituksen
donilmaisu sa ,m mukaan
Seuran toimin- Tavoitteellinen, Hallintoelimet ja
tapolitiikka kehittyva "tyo- toimihenkilot

4} jérjestgﬁ" ({tyonjako)

|

KOKOUS JOHTOKUNTA -KOKOUS KOKOUS~JOHTOKUNTA

Seuran yleishallinnon tehtdvadnd on edistda seuran toi-
mivuutta yhteisdnd ja toimintatarkoituksensa suunnas-

sa jadseniston liikuntaosallistumisessa. Seuran toimi-
vuus on todenndkOisesti sitd parempi

- mitd paremmin jadsenistdn itsehallinto takaa eri osal-
listumisintressien toteutumisen seuran toimintapoli-
tiikassa;

- mitd suunnitelmallisempaa on seuratoiminta toiminta-
poliittisten tavoitteiden edistdmiseksi ja

- mitd tarkoituksenmukaisemmin jaseniston toiminta-
energiaa ja seuran voimavaroja ohjataan hallinnolli-
sen tyodnjaon avulla.

12.2.1. Seurajohtajuus

Seurajohtajuus kasitteend viittaa niihin seuran hallinto-
tehtdviin, joihin sisdllytetdan henkilOkohtainen tehta-
vdvaltuutus ja -vastuu. Tdllaistd johtajuutta edustavat
mm. seuran puheenjohtaja, seuran sihteeri, taloudenhoita-
ja, erilaisten toimikuntien, valiokuntien ja jaostojen
puheenjohtajat, kilpailujen johtaja. Kaikille ndille
luottamustehtaville on tunnusomaisca tietty henkildkoh-
tainen, 'laillisessa jarjestyksessd' tapahtunut, s.o.
sddntomiddrdisen hallintoelimen toimivaltansa rajoissa
antama tehtdvavaltuutus. Pdasdantoisesti liikuntaseu-
roissa valtuuttajana on joko yhdistyksen kokous ja/tai
kokouksen valitsema johtokunta, joille seuran ylimpina
hallinto~orgaaneina kuuluu myds valvoa ndiden luottamus-

henkildiden toimintaa.
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Seuran puheenjohtaja edustaa seuran yleistd etua myds

sen ulkoisissa suhteissa ja on tarkedn tehtdvavastuun-

sa vuoksi seuran keskeisin luottamushenkild. Seurajoh-
tajuudesta puhuttaessa tarkoitetaankin usein juuri seu-
ran puheenjohtajaa. Mutta johtajuus seuratoiminnassa

on kdsitettdavd laajemmin ja sen piiriin on luettava seka
pysyvdt henkildkohtaiset tehtdvdvaltuudet - seuran sih-
teeri, eri toimikuntien ja jaostojen puheenjohtajat, ta-
loudenhoitaja, tiedotussihteeri jne. - ettd tilapdiset
johtajuustehtdvat rajattuine ja tilapdisine tehtavaval-
tuuksineen (esim. kilpailujen johtaja). Kehityksen muka-
na seuran luottamusjohdon rinnalle on syntymdssd myds uu-
si johtajuustyyppi: ammattijohtajat, jotka ammattimaisesti
hoitavat seuratoiminnan eri tehtdvid seuran luottamushal-

linnon antamin valtuuksin ja sen valvonnassa.

Seuratoiminnan piiriin voi siten kuulua varsin monia eri
johtajuustehtdvid. Tehtdvien luonne on usein hallinnol-
linen kadsittden jasenistidn ja seuran muun toimintapoten-
tiaalin ohjaamisen seuran toimivuuden ja toimintatarkoi-
tuksen edellyttamdlla tavalla. Tdllainen henkildkohtai-
nen johtajuus tiettyine tehtdvavaltuuksineen ja -vastui-
neen merkitsee itse asiassa tiettyd hallinnollista menet-
telyd. Sen avulla organisaation jdsenistdn toimintaval-
miutta ja -kapasiteettia pyritdan tehokkaasti kdayttamdan
organisaation ja sen tarkoitusperien hyvaksi.

Edelld olevan perusteeclla seuran jchtajuus hallintomenette-
lynd tuntuu olevan ristiriidassa yhdistysdemokratian ja
jdseniston itsehallinnon periaatteen kanssa. Nadin ei kui-
tenkaan periaatteessa ole asianlaita, jos ja kun seuran
johtajuus tukeutuu seuran laillisten hallintoelinten toimi-
vallan puitteissa tapahtuvan tehtavavaltuutukseen, delegoin-
tiin, ja jos nadmd varsinaiset hallintoelimet sdilyttavit
lopullisen tehtdvd- ja valvontavastuunsa asioiden hoidoes-
sa. Heikki waris luonnehtii jadrjestdjen johtohenkildiden

tehtdvavastuuta tavalla, joka soveltuu hyvin myds seuran
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johtajuuteen:

... demokraattinen periaate ei suinkaan merkitse
s$itd, ettd suuren jarjeston johdossa olevilla hen-~
kildilld ei olisi merkitystd. Niin kuin valtiolli-
sessakin demokratiassa myOs jdrjestOeldmdssd asete-
taan suuret vaatimukset johtohenkildille, joitten
tdytyy tietda ja osata tajuta, mita jarjestodn jdse-
nistdn mielessad liikkuu, voidakseen viitoittaa sil-
le tavoitteita ja tehtavid" (waris 1948, 213).

Liikuntaseurojen kaltaisissa organisaatioissa johtajuus
saa valtuutensa jasenistdltd ja edustaa tehtdvissddn
ensi sijaisesti sen intressejd. Tutkimushavainnot tuke-
vat vditettd ja esimerkiksi urheilujohtajien arvostuk-
sia koskevassa valtakunnallisessa tutkimuksessa SVUL-
seurojen puheenjohtajista (n 133) &7 % ja TUL~seurojen
puheenjohtajista (n 55) 60 % asetti arvosuuntautumises-

saan ensi sijalle jdsenistdn edut "yleisdsuuntaisuuden'

sijoittuessa toiselle arvostussijalle: SVUL-puheenjoh-
tajat 20 %, TUL-puheenjohtajat 9 % (Heinila 1974, 90-
94).

12.2.2. Johdon tehtavat

Edelld seuran johtajuus on kdsitetty hallinnolliseksi
tehtdvdksi edistdd seuran toimivuutta yhteisodnd ja sen
toimintatarkoituksen toteutumista jdsenten liikuntaosal-
listumisessa. Maaritelmd ei jasenna kuitenkaan tarkemmin
seurajohtajuuden toimenkuvaa. On luultavaa, ettd tamd
toimenkuva vaihtelee erityyppisissd@ seuroissa. Suurseu-
roissa, joissa on mahdollista ja tarpeellistakin toteut-
taa tydnjakoa myds johtajuuden tehtdvdalueella, seura-
johtajan toimenkuva on erilainen kuin pienseuroissa.
Niissd johtajuus kattaa usein seuratoiminnan koko tehta-
vdalueen. Samoin toimenkuva on todenndkOisesti erilainen
kilpailullisiin tavoitteisiin tahtidvissa erikoisseurois-

sa verrattuna kuntoliikunta- tai yleisseuroihin.
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Erddn teoreettisen lahtokohdan organisaation toimivuuden
ehdoista johdettavalle johdon toimenkuvalle tarjoaa Phi-
lip Selznickin esittdmd luettelo organisaatiojohdon kriit-
tisistd tehtdvaalueista (ks. Hall 1972, 245; sulkeissa

tekijidn tehtdvipelkistys):

1. Organisaation tehtdvan ja roolin mdadritteleminen
("tulkinta").

2. Tavoitteiden toteuttaminen: toimintapolitiikan
madarittely ja tavoitteita edistdvien keinojen va-
linta ("suunnittelu", "organisointi").

3. Organisaation kiinteyden edistiiminen: arvoperustan
ja organisaation identiteetin yllapitdminen ja ul-
koisten suhteiden hoitaminen ("vaaliminen", "suhde-
toiminta").

4. Sisdisten ristiriitojen sovittelu ("sovittelu").

Selznickin esittamd tehtdvakuva on johdettu l&dhinna 1lii-
ke-eldmdn organisaatiotutkimusten pohjalta. Se ldhentyy
Talcott Parsonsin mallia sosiaalisen jarjestelman toiminta-
ehdoista. Johtuen erilaisesta valtarakenteesta, jasenis-
ton itsehallinnosta ja yhdistysdemokratiasta liikuntaseu-
roissa nimeomaan '"organisaation tehtdvdn ja roolin maa-
ritteleminen" kuuluu jasenistdélle, jos kohtakin johdolle

on tdssa.-asiain valmistelun yhteydessa oma tarkea roolin-

sa jdsenistdn intressien ja tahdon tulkkina.

Johdon pdatehtdavand on kuitenkin toteuttaa kaytdanndssa
jaseniston kokouksessa ja periaateohjelmassa ilmaisema
tahto seuran aatteellisista padamdacistd, toimintaperiaat-

teista ja toimintalinjasta.

Seuran kiinteydestd huolehtiminen, seurahengen ja toimin-
nan aattcellisten arvoperusteiden wvaaliminen ja ulkois-
ten suhteiden hoitaminen kuuluvat perinteisesti myds joh-

don toimenkuvaan.

Jos johdon tehtavid kuvataan niiden luonteen mukaan, joh-

taminen liikuntaseurassa kasittdaa jaseniston intressien
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ja odotusten tulkintaa ("tdytyy tietdd tai osata tajuta,
mitd jdrjestdn jdsenistdn miellssd liikkuu”), toiminnan

suunnittelua ja organisointia, aatteellista vaalimista,

ihmis- ja yhteistoimintasuhteita edistdvdd suhdetoimin-
taa ja ristiriitojen sovittelua. Tdmd toimenkuva muis-
tuttaakin SVUL:n seurajohtajien omaa kédsitystd seurajoh-

tajien tdrkeimmistd tehtdvistd (Kinnunen 198&, 19):

Seurajohtajien {(n 254) kdsitys seurajohtajan tehtdvistd

I T&drkein II Torkein III Térkein
tehtdvd tehtdva tehtdva
% % kS

Seuran toiminnan kehit-
tdminen 52 20 8

Seuran vetdjien ja oh-
jaajien motivointi ja
hankinta 12 30 18

Liikunnan ja urheilun
terveiden periaattei-

den vaaliminen 12 7 8

Seuran talouden kehit-

tdminen 3 15 271

Seurahengen vaaliminen 3 10 18

Suhde- ja edustustoi-

minnan holtaminen 6 7 12

Kilpaurheilun edistéa~

minen 5 1 4

Kuntoliikunnan edistéa-

minen 1 4 5
100 100 100

Kalkissa johtajuuden tehtdvissd on kysmys vaikuttamisesta

joko erilaisten asiain tal ihmisten tilaan, jota halutaan

muuttaa tiettyyn suuntaan. Sosiologiassa puhutaan tdssd

mielessd asia~ ja tehtdvdjohtajuudesta erotuksena ihmis-

suhteisiin kohdistuvasta yhdessidolojohtajuudesta. Hallin-

totieteellisessd kirjallisuudessa puhutaan vastaavasti

tehtivikoeskeisistd ja Lhuiskeskeisistd johtajuustehtdvis-

td tal tehtdvd- ja henklldjohtajuudesta (ks. esim Hersey -
Blanchard 1980, 89).
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Edelld selostetussa seurajohdon toimenkuvassa vastaava
tehtdavderottelu on ilmeinen. Koska kuitenkin ja kaiki-
tenkin liikuntaseuran toiminnassa on kysymys jdsenis-

ton intressien toteuttamisesta liikunnassa, johtajuuden
rooli sdvyttyy ainakin periaatteessa vahvasti ihmiskes-
keiseen suuntaan. Seurajohtajuuden sijasta puhutaankin
usein seuratoiminnan "vetdjista", mikd nimikkeenid viit-
taa pikemminkin dihmis- kuin tehtaviikeskeiseen johtajuu-
den toimenkuvaan. Tolsaalta erityisesti seuran toimin-
taedellytysten kehittamiseen kuuluun paljon tehtdvid, jot-
ka luonteeltaan ovat asia- ja tehtidvakorosteisia. Vvar-
sinkin kilpaurheiluun ja sen valmennus- ja kilpailutoi-
mintaan liittyy korkean vaatimustason tilanteessa yha
enemmdn asiatehtdvid ja kilpaurheilun kasvavat kustannukset
korostavat talousasiain tarkeyttd myos seuran johtajuudes-
sa. Sitd vastoin ulkoilun ja muun kuntoliikunnan piiris-
sd tolminnan ihmiskeskeisyys ja ihwmisten vuorovaikutus-
suhteet korostuvat. Heiljastuuko tdmd ero vastaavasti kil-
paurheilu~ ja kuntoliikuntaseurojen johtajuudessa tehta-
vien painottuessa edellistd enemman asia~ ja jdlkimmai-

sissd ihmissuuntalsesti?l)

Molemmat tahtdvdalueet ovat
kuitenkin seuran johtajuudessa tédrkeita. Mitd paremmin
alueet pystytdan hoitamaan esimerkiksi johdon tydnjaon
avulla, sitd todenndkdisempdd on seuran hyva toimivuus

toimintatarkoituksensa suunnassa.

"Keskindisen hyddyn" 1liikuntaseuroissa on ensi sijassa
kysymys henkildjohtamisesta (leadership) jdsenistdn tah-

don suunnassa, kun taas esimerkiksl yritysjohtamisessa

1) Ihmiskeskeinen ja tehtdvdkeskeinen johtajuuden
erottelu ldhentyy niitd erilaisia urheilun organisaa-
tiomalleja, joita tekijd on kdsitellyt julkaisussaan
"Ideologinen ja instrumentaalinen malli urheilupoliit-
tisessa pddtoksenteossa’; {Heinild 1%964).
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on kysymys liiketavoitteiden edistamisestd {(management).
Liikuntaseurojen johtajuus ei kuitenkaan liene mikaan
vakio suure, vaan pikemminkin ‘'muuttuja', joka vaihte-
lee mm. seuran toimintatarkoituksen, toimivuustason,
toimintatilanteen ja tehtdavien mukaan. Tdtd vaihtelua
korostaa myOs Jouko Mustajdrvi liikeyritysten johtami-
sessa (Mustajdrvi 1986):

"Yleispdtevdd tdrkeysjdrjestystd johtamistehtdvil-
le tai johtamisen tavoille, malleille, menetelmil-~
le tail vdlineille ei ole, vaan asioiden tdarkeys
vaihtelee yrityksestd toiseen, tilanteesta toiseen,
ajankohdasta toiseen ..."

12.2.3. Ehdokastarjonta

Lukuisissa tutkimuksissa on pyritty jdljittdmddn mm. me-
nestyvdn yritysjohtajan "muotokuvaa". Tulokset ovat ol-
leet varsin vaihtelevia eikd yksiselitteistd menestyvan
johtajan tyyppid ole 16ytynyt. Liikuntaseurassa eri
johtajuustehtdvat asettavat: erilaisia rooli- ja patevyys-
vaatimuksia. Henkildvalinnat ohjautuvat ndiden vaatimus-
ten mukaan. Kun on kysymys seurajohtajan valinnasta, seu-
ran toimintatarkoitus aatteellisine arvopdamdarineen,
seuran toimivuuden tila ja tilanne sekd kehittamisen ta-
voitteet yleisind tehtavdvaatimuksina ohjannevat seuran
luottamushenkildiden ja erityisesti seuran puheenjohta-

jan valintaa.

Liikuntaseurassa ei vain jadsenyys, vaan myOs seuran johta-
juus ja muutkin luottamustehtdvat ovat luonteeltaan va-
paaehtoisia siind mielessd, ettd yleensd valituilta tai
ehdokkailta edellytetddn heiddn henkildkohtaista suostu-
mustaan. Tama vapaaehtoisuus luonnollisesti rajoittaa
valintoja eikd liene kovin harvinaista, ettd puheenjoh-
tajakin joudutaan ‘valitsemaan' ilman varsinaista vaalia.
on luonnollista, ettd tdllaisissa valintatilanteissa joh-
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tajuuden tehtdvdvaatimukset valintaperusteina jdavat
toissijaisiksi; pddasiaksi jda, ettd "vakanssit" saa-
daan edes jotenkuten tdytetyiksi. Seuratoiminnan ny-
kyinen "vetdjdpula" on juuri ehdokastarjonnan niukkuut-
ta, mikd vol johtaa patevyysvaatimusten laskuun ja
valintaperusteiden merkityksen heikkenemiseen johtaja-
valinnoissa. Edelld esitetty voidaan kiteyttdd vaic-
teeseen: mitd enemmdn on ehdokkaita seuran luottamus-
tehtdviin, sitd suurempi painoarvo annetaan tehtadva-
vaatimuksilla ja -pdtevyydella henkildvalinnoissa ja
sitd parempi on seuran toimivuus. On kuitenkin huomat-
tava, ettd esimerkiksi yhden tai parin ehdokkaan tilan-
ne el sindlldidn valttamittid aina merkitse tarjonnan niuk-
kuutta ja pdtevyystason laskua. Se v o i osoittaa
myds yhden tai joldénkin henkilbiden ylivertaisuutta eh-
dokkaiden joukossa.

Seuratoiminnan tdrked johtajuuskysymys voidaan siten jal-
jittdd ehdokastarjonnan pulmaksi: mitd enemmdn on ehdok-
kaita seuran luottamustehtdviin, sitd suurempi merkitys
voidaan antaa tehtdvdpdtevyydelle henkildvalintojen pe-
rusteena. Seuratoiminnan vaatlimnustaso on kehityksen myo-
td noussut asettaen vastaavasti seurajohtajuudelle lisdan-
tyvid tehtdvdvaatimuksia. Todennikdisend seurauksena
tdstd on ollut ehdokastarjonnan supistuminen. Ehdokastar-
jonnan lisddminen lieneekin avalnkysymys "vetdjdapulman"
ratkaisussa. T&dhdn pyrittdessd huomio on kiinnitettava
ldhinnd seurajohtajuuden attraktiivisuuden, houkuttele-

vuuden, lisddmiseen ja johtajuustehtdvien keventamiseen.

Johtajuuden arvostus

Seurajohtajuuden houkuttelevuus, attraktio, palautuu eri
ldhteisiin. Kuten jo jdsenten intressiodotusten tarkas-
telun yhteydessd tutkimushavaintoihin viitaten todettiin,
toiset jdsenet ovat kiinnostuneita nimenomaan jdsenyyden
tarjoamista aatteellisen yhteisdtoiminnan mahdollisuuksis-
ta. Ndiden jdsenten joukossa on todenndkdisesti myds nii-
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td, jotka ovat samalla kiinnostuneita johtajuustehtdvis-
td. Toisaalta seurajohtajuuden houkuttelevuus saa lataus-

taan myds liikuntaseuran nauttimasta julkisesta arvostuk-

sesta , seuramaineesta. Toimia maineikkaan, arvostetun
seuran luottamustehtdvistd on ansiokasta ja henkildn yh-
teiskunnallista statusta vahvistavaa. Eli mitd arvos-
tetummasta liikuntaseurasta on kysymys, sitd suurempi on
sen luottamustehtdvien ja erityisesti seurajohtajuuden
arvostus ja sitd enemmdn todenndkdisesti on ehdokkaita
ndihin tehtdviin. Toisaalta on huomattava, ettd vaikka
Gallup-tutkimustenkin mukaan liikunnan seuratoimintaa ar-
vostetaan maassamme varsin yleisesti niiden liikunta- ja
kilpailutoiminnan ja nuorisotydn vuoksi, valtaosa seurois-
ta tekee tyotddn nakymdttOmasti, ylittdmdttd julkisuuden
uutiskynnystd. Ldhinnd vain jos seuran edustusurheilijat
ja -joukkueet yltdvat menestykseen, seura tulee julkises-
ti tunnetuksi ja pystyy hankkimaan itselleen julkista
arvostusta. ‘'Julkisuuden seuroissa' viehtymys seuran luot-
tamustehtdviin lieneekin suurempi kuin 'nadkymdttOmissa
seuroissa'. Jos tdmd pitdd paikkansa, silloin nimenomaan
seuran ja sen toiminnan tunnetuksi tekeminen, sen julkisen
imagon edistdminen, on omiaan lisddmdidn myds viehtymysta
seuran luottamustehtdviin.

Myds erilaisin kannuste- ja palkitsemiskeinoin on mahdollis-
ta lisdtd seuran luottamustehtdvien arvostusta. Yleisim-
min ovat kdytOssd seurojen omat ja jirjestdjen porrastetut
ansiomitallit ja ~-plaketit sekd pitkdalkaisesta ansiok-
kaasta toiminnasta mydnnetyt kunniajdsenyydet ja kunnia-
puheenjohtajuudet. N&ditd tdydentdd valtion virallinen
urheilun kunniamerkkijdrjestelmd, jos kohtakin on huomat-
tava, ettd seuratoimintaan rajoittuneesta, vaikka paikka-
kunnallisesti kuinkakin ansiokkaasta, toiminnasta voidaan
asetuksen mukaan myodntdd lahinnd vain alempia ansiomital-
leja. Jos verrataan nditd tunnustuksen osoituksia esimer-

kiksi urheilijoiden palkitsemiseen, on todettava, etta
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kaikkien urheilusaavutusten perustana oleva seuratoimin-
ta on jdanyt palkitsemiskuoppaan. Palkitsemalla seura-
toiminnan eri tehtdvissd ansioituneita sdanndllisesti

ja samalla ndyttdvdsti kunnat, piirit ja jarjestot voi-
sivat vaikuttaa hyvinkin merkittdvdsti vapaaehtoisten
luottamustehtdvien ja samalla seuratoiminnan julkiseen
arvostukseen ja sitd kautta vetdjdongelman ratkaisuun.

Tdtd arvostusta ja samalla seuran luottamustehtdvien hou-
kuttelevuutta on mahdollista vahvistaa myds konkreetim-
min keinoin seuran varallisuuden rajoissa. On todenna-
koistd, ettd seuran keskeisistd luottamustehtdvistd entis-
td yleisemmin ruvetaan maksamaan myos palkkiokorvauksia
tal kokouspalkkioita. N&diden luonne on nykyiselldan la-
hinnd symbolinen, eiJétké ne sellaisina pysty lisdamdian
luottamustehtdvien houkuttelevuutta. Jos sitd vastoin
palkkiot luottamustehtdvistd olisivat kiintedn suuruisia
ja niilld olisi muutakin kuin symbolista merkitystd, ne
moraalisesti velvoittavina olisivat omiaan tehostamaan
seuran asioiden hoitoa.

Johtajuustehtdvien keventaminen

Seuran luottamustehtdvien vaativuus ja vastuullisuus obat
omiaan myds heikentdmddn ehdokastarjontaa ja synnyttamddan
vetijdpulaa. Seuraavassa tarkastellaan erditd keinoja es-
teen poistamiseksi ja samalla luottamustehtdvien kiinnos-
tavuuden parantamiseksi. Keinot ovat ldhinnd jasenten
yhteisvastuullisuus, tyonjako, tehtdvidkierto ja palkatut
toimihenkilot.

Jisenten thteisvastuullisuus. Aikaisemmin on jo ja-
senroolin tarkasteliin yhteydessd todettu, ettd peri-
aatteessa jdsenrooliin kuuluu paitsi osallistuminen
seuran tarkoituksen edistdamiceen liikunnassa, myds
osavastuu seuratoiminnasta ja valmius osallistua teh-
tdviin, jotka takaavat seuran toimintakyvyn yhteisona.
Periaatteessa tamd jdsenvelvcllisuus merkitsee myds
sitd, ettd jokaisen jdsenen on oltava kaytettdvissa
valittaessa seuran toimielimid ja luottamushenkiloi-
td., Vasta kun jdsen on tdmdn velvollisuuden kohtuu-
della tadyttdanyt, hdnelld on asiallinen oikeus kiel-
tdytyd ko. tehtdvistd. Kysymys seuratoiminnan yh-
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teisvastuullisesta luonteesta palautuukin siksi
jdsenroolin mdarittelyyn ja sellaisena myds jasen-
sosialisaatioon (ks. s.51 ). Jos seuran jasenyys
kdsitetddn ndin, silloin on myds mahdollista jakaa
seuratoiminnan tehtivdt useammille ja valtda niiden
kasautuminen vain harvojen vastuulle.

Tyonjako. Yhteisvastuullisuuden pohjalta on mahdol-
lista toteuttaa laaja-alainen tydnjako seuratehtdvis-
sd, mikd samalla merkitsee tehtdvavastuun osittumis-
ta ja kevenemistd joskin myOs seuran vastuullisen
yleisjohdon, erityisesti seurajohtajan ja johtokun-
nan,koordinointitehtdvan korostumista. Erityisesti
suurseuroissa. joissa toiminta on monipuolista ja
aktiivista, seurajohtajuudessa tarvitaan usein tyon=-
jakoa tehtdvavastuun keventamiseksi. Toisissa seu-
roissa puheenjohtajan apuna voi olla liikeyritysten
tapaan erityinen johtoryhmd tai tyovaliokunta, joka
huolehtii keskeisten tehtdvaalojen asiain hoidosta
puheenjohtajan johdolla.

Tehtdvdkierto. Seuratoiminnan yhteisvastuullisuuden
perusteella on mahdollista sopia myOs maadrdaikaisesta
tehtdavdkierrosta luottamustehtdvien hoitamiseksi. Tal-
lainen tehtdvikierto takaa, ettd kukin vuorollaan hoi-
taa yhteisia tehtdvid. Se myts takaa sen, ettei toimin-
ta pddse urautumaan, mikd vaara onilmeinen, jos yhdet
ja samat henkilodt vuodesta toiseen hoitavat samoja teh-
tavia. Maadrdaikainen tehtdvdvaltuutus helpottaa myOs
henkilovaihdoksien tekemista, koska naihin ei talldin
liity mitddn epaluottamuksen tulkintoja.

Palkatut toimihenkilot. Toiminnan laadullisten vaati-
musten kasvaessa seurat ovat lisadantyvasti turvautu-
neet myos palkattujen henkildiden tietotaitoon seura-
toiminnan eri tehtdvissa. Tédma ylimddrdinen tyopanos

on luonnollisesti teshostanut seuratoimintaa. Erityises-
ti se on tehostanut asiain valmistelua, toiminta- ja
taloussuunnittelua, mutta myds niiden kdytdnnon toteut.-
tamista. Samalla se on keventadnyt seurajohdon tehta-
vakuormitusta joskaan ei valttamattd tehtavdvastuuta.

12.2.3. Vvalintaperusteet

Edelld on tahdennetty sita, ettd johdon valinta riippuu
paitsi ehdokastarjonnan maarastd ja laadusta, myOs monis-
ta seurakohtaisista tilannetekijoistd. Ndiden vaihtelu
aiheuttance myos johdon valintaperusteiden erilaista pai-
nottumista. Yleiskuvan valintaperusteiden vaihtelusta

SVUL:n seuroissa antaa seuraava taulukko.l)
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Seurajohtajien (n 254) kdsitys tadrkeimmista
seurajohtajien valintaperusteista

%
Panostusvalmius 24
"Innokkuus" 13
"Henkilokohtainen aktiivisuus" 7
"Riittava aika" 4
Johtajuusvalmius 29
"Johtajaominaisuudet" 16
"Asiantuntemus, kokemus" 7
"Organisointikyky" 5
"Pitkdaikainen jdsenyys" 1
Yhteistydvaliius 15
"Yhteistyokyky" 10
"Luotettavuus, tasapuolisuus" 5
Persoona 10
"Edustavuus, miellyttavyys" 10
"Sympaattisuus" -
Jokin muu 15
Tieto puuttuu 7

100 %

1) Taulukko perustuu Liisa Maria Kinnusen SVUL-seura-
johtajatutkimuksen 1986 esitietoihin.
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Vastausjakaumat kuvastavat seurajohtajien teorcettisia,
ehdokastarjonnasta riippumattomia valintaperusteita.
Olennaisinta taulukon havainnoille on "tarkeimmadn valin-
taperusteen'" vaihtelu. Vaihtelun painopiste liikkuu la&a-

hinnd panostusvalmiuden, tehtdvdkeskeisten johtajuusval-

miuksien ja ihmiskeskeisten yhteistydvalmiuksien suunnas-

sa. Vapaaehtoisen liikuntaseuran johtajuusvalinnalle
lienee tyypillisintd, ettd '"panostusvalmius'" saa varsin
korostetun merkityksen valintaperusteena. On edelleen
huomattava, ettda eri valintaperusteet eivadt ole valtta-
mattd jyrkdsti vaihtoehtcisia keskendan, vaan pikemmin-
kin toisiaan tdydentavid, mutta eri tavalla painottuneita.
Kyseisen tutkimuksen jatkoanalyysissa tarkasteltaneen myds
“"kolmen tdrkeimmdn valintaperusteen'" erilaisia yhdistelmia,
jolloin vdite eri perusteiden kytkeytymisestada toisiinsa
tulee testatuksi. Mielenkiintoista yhdistelmdanalyysissa
on kysymys siitd, kytkeytyvdtkO ndissd valintaperusteissa
tehtdvakeskeisyyttd edustavat valmiudet ihmiskeskeisyytta

edustavien johtajuusvalmiuksien kanssa niin kuin aikaisem-
min, liikuntaseurojen "keskinaisen hyddyn" luonteen pohjal-
ta on oletettu. Vai korostuuko valintaperusteiden yhdis-
telmissd seurajohtajuuden erikoistuneisuus joko tehtava-
eli tavoitejohtajuuteen tai ihmiskeskeiseen henkil8johta-
juuteen? Kytkeytyykd tdllainen mahdollinen johtajuusroo-
lien erikoistuneisuus eri seuratyypgpeihin tavoitejohtajuu-
den valintaperusteiden kcrostuessa enemmdn kilpaurheilun
erikoisseuroissa ja ihmiskeskeister. johtajuuskriteerien

vuorostaan harrastussuuntaisissa seuroissa?

Edella on tarkasteltu liikuntaseuran johtajuutta teh-
tdavdvastuuna ja valintakysymyksena. Seurajohtajuus

on tdrked seuran toimivuuden peruskomponentti. Seura-
johtajuus on samalla seuratoiminnan suunnitelmallisuu-
den ja kehittdmisen avainrooli. Syystad liikunnan kes-
kusjdrjestoissda kannetaan huolto siitd, ettd nimeno-
maan johtajuuskysymys, 'vetajapula", on noussut talous-
ja tolmitilaongelmien rinnalla kehityksen "pullonkau-
laksgi"., fTdstd syysta myds edelld on tarkasteltu seura-
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johtajuuden "ehdokastarjonnan niukkuuden" ongelmaa
ja syy-yhteyksid analysoimalla on etsitty seuraavan
kaavion mukaisia keinoja ehdokastarjonnan lisddmi-

seksi:
SEURAJOHTAJUUDEN
EHDOKASTARJONTA
Johtajuus~ Johtajuusteht&vin
arvostus $m—A——————— Yeventiminen
Yhteisdl- Seuran Palkitse- Yhtefis- Tybnjako Tehté- Ammatti-
liset Julkinen miakeinot  vastuul- Johto- vdkier- Jehta-
jisenint- arvostus lisuus ryhmi to juus
ressit teht¥va-
hoidossa

vain seurajohtajuuden ehdokastarjonnan riittavyyden
tilanteessa seuran luottamustehtdvien henkildvalinnois-
sa tehtdvdvastuu ja tehtdvadpatevyys valintaperusteina
saavat merkitystd. Koska seurat ovat toimintatarkoi-
tuksiltaan ja toimintatilanteen suhteen hyvin erilai-
sia, seurajohtajien valintaperusteet vaihtelevat "riit-
tdvdn ehdokastarjonnan" tilanteessa vastaavasti. Ylei-
send ja valttamdttomdnd valintaperusteena lienece kui-
tenkin ehdokkaiden "panostusvalmius". Sitd vastoin
tavoite~-, tehtdvd- ja ihmiskeskeiset valintaperusteet
painotukseltaan saattavat vaihdella eri seuroissa mm.
niiden toimintatarkoituksen ja -tilanteen erilaisuuden
mukaan.

12.2.4. Seurajohtajuus - vaikuttaminen

Johtajuudessa on aina kysymys vaikuttamisesta asiain tai/ja
ihmisten tilaan. Tavoite- ja tehtdvdjohtajuus viittaa asi-
nihin vaikuttamiseen ja henkilGjohtajuus taas ihmisten ti-
laan vaikuttamiseen. "Keskindisen hyddyn" seuratoiminnan
johtajuudessa molemmat vaikuttamisk.ohteet kietoutuvat toi-
siinsa. Vaikuttaminen voikin painottua esimerkiksi saavu-
tuksiin tdhtddvissd kilpaurheiluseuroissa enemmdn asiakes-
keisesti ja tavoitesuuntaisesti, kun taas harrastussuuntai-

sissa se painottuu ehkd ¢nemmdn ihmissuuntaisesti.
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Vaikuttamisen rajaehdot

Vapaaehtoisissa kansalaisjdrjestoissd ja liikuntaseuroissa
johtajuus vaikuttamisilmiénd lienee monessakin suhteessa
erilainen kuin esimerkiksi liike~ ja talouseldmdn organi-
saatioissa. Kun talouseldmdn yrityksissa vaikuttaminen
toteutuu tavallisesti madrdysten ja toimeksiantojen varas-
sa, seurajohtajuuden vaikuttaminen on luonteeltaan pikem-
minkin "kannustavaa hallintaa", "vetamistd", "suostuttelua"
ja "pyytamistd". Erilainen vaikuttaminen ilmenee vastaa-
vasti myds johtamistyylien erilaisuntena. Seurajohtaja

saa valtuutensa jadsenist6ltd ja vaikuttaminen tapahtuu ja-
seniston intressien suunnassa. Yritysjohtaja saa taas val-
tuutensa yrityksen omistajilta ja vaikuttaminen tapahtuu

yritystavoitteiden suunnassa.

Jaseniston intressit, '"suostuntataso'" ja osallistumisval-
mius (ks. s.54) mddrittelevat seurajohtajuuden vaikuttami-
sen kynnysehdot. Koska on kysymys vapaaehtoisesta vapaa-
ajan harrastustoiminnasta, jdseniston itsensa asettamat
rajaehdot sdatelevat usein ratkaisevasti sitd, miten pal-

jon ja miten usein jdsenet ovat valmiit panostamaan seura-
toimintaan johdon vaikuttamisen kohderyhmd&na. On huomattava,
ettd sama rajaehto, joskin jdsenistdn suostuntatasoa luul-
tavasti korkeampana, sdadtelee myd0s seurajohtajien panostus-

valmiutta heiddn vapaaehtoisessa vapaa-ajan luottainusteh-

tdvdssddn ja samalla sitd energiapanosta - aikaa, energiaa,
tietotaitoa jne. - jonka he ovat valmiit sijoittamaan "vai-
kuttamiseen". Kuten aikaisemmin on jo tdhdennetty, jase-

nistén suostuntataso ja samalla johtajuuden vaikuttamisen
rajachdot riippuvat jadseniston yhteisvastuun tiedostunei-
suudesta ja siten lopulta seurahengestd, oreanisaatiokult-
tuurin tdrkedstd osatekijdstd. Vahva seurahenki ja yhtei-
sOindentiteetti vahvistavat myds jdsenistdn yhteisvastuun
tuntoa ja nostavat sen suostuntatasoa edistden samalla
johtajuuden vaikuttamista seuran yhteisten asioiden hoi-

dossa ja seuratoimintaan osallistumisessa.
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Vaikutusvallan ladhteet

Johdon vaikuttavuus ei kuitenkaan jdsennisténkdan osal-

ta riipu yksin sen suostuntatasosta tai seurahengestd,

vaan osaltaan myds johtajuudesta itsestddn ja sen vaiku-
tusvallan ldhteistd. Max Weberin tunnetun luokituksen
mukaan vaikuttamisen ldhteenda oleva johtajuuden arvoval-

ta (authority) voi perustua 1) perinteeseen eli yleiseen
kdytdntoon ja jatkuvuuteen, 2) legitiimiin, viralliseen,
asemaan organisaatiossa tail 3) karismaan eli henkildkoh-
taisiin ominaisuuksiin. Seurajohtajuuden arvovallan yh-
tend ldhteend on aina luottamushenkildn virallinen asema
seurassa siihen kuuluvine toimintavaltuuksineen ja tehtava-
vastuineen. Seurajohtaja voi ammentaa lisdksi arvovaltaa
myds perinteisestd kdytdnteestd ja seuranjohtajana hoitaa
vyhdistyksen asioita jopa yli muodollisten toimivaltuuksien-
sa. Jos hdnessd on vielada henkildkohtaisten ominaisuuksien
antamaa karismaa, kaikki kolme arvovallan ldhdettda vahvis-
tavat toinen toistaan. T&llainen vahva seurajohtajatyyppi
ei ehkd ole niinkdan harvinainen ilmid liikuntaelamassa?

Mutta vaikuttaminen petrustuu arvovallan ohessa myds vaikut-
tamisen keinoihin. Amltai Etzioni erottelee tdssd suhtees-
sa toisistaan fyysisiin pakotteisiin perustuvan pakkoval-
lan, aineellisiin hyvityksiin ja palkkioihin perustuvan
hyvitysvallan {(remunerative) ja symbooliseen palkitsemiseen
perustuvan normatiivisen vallan (Etzioni 1961, 12-14). T&-
hdan listaan Samuel B. Bacharach ja Edward J. Lawler ovat
lisdnneet informaation hallintaan perustuvan asiantuntija-
vallan (Bacharach - Lawler 1983, 34-35).

Alkaisemmin on todettu (s. 39 ), ettd Richard E. Walton
lisdd organisaation jdsenten kiinnittymismuotoihin Etzio-
nin esittamien lisdksi "vapaan ilimaisullisuuden". Walto-
nin mukaan tdatd vastaa vaikuttamisen puolella "tehtdvien
ja tehtavaympdristén itse-ehtoinen viehtymyksellisyys,
attraktiivisuus'", mikd lieneekin esimerkiksi liikuntaseu-

roissa tdarked jdseniston osallistumisvalmiuden perusta.
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On myos ilmeistd, ettd seuratoiminnassa vaikuttamisen
kannustekeinot ovat ldhinnd symbolisia tai seuratoimin-
nan kiinnostavuuteen perustuvia. Osin ja erityisesti
seuran edustusurheilijoiden kohdalla ne ovat myds palkin-
toihin ja palkkioihin rakentuvia ja erityistehtdvissa,
kuten valmennuksessa, taloudenhoidossa, nuoriso-ohjauk-
sessa ja seuravoimistelun ohjaamisessa, myos asiantunte-
mukseen perustuvia.

Edelld on tarkasteltu seurajohtajuutta vaikuttamis-
ilmiodnd, jossa pyritaan muuttamaan asiain tai ihmis-
ten tilaa seuran toimintatarkoituksen ja -suunnitel-
mien suunnassa. Tarkastelussa kiinnitettiin huomi-
ota vapaaehtoisen liikuntaseuran luonteesta johtu-
viin vaikuttamisen rajaehtoihin, joita saatelee
jdsenistdn, mutta myds johdon suostuntataso, panos-
tusvalmius ja yhteisvastuullisuuden tiedostuneisuus.
Vaikutusvallan lahteet jdljittyivdt Max Weberin luo-
kittelun mukaisesti ja vaikuttamisen kannustekeino-
jen erittelyssa kaytettiin hyvaksi Amitai Etzionin
lahtokohtia. Seuraava kaavio esittdd koosteen tasta
tarkastelusta:

SEURAJOHTAJUUS VAIKUTTAMISILMIONK

Vaikuttamisen Valkuttamisen
rajaehdot ldhteet
Jdsenten Yhteisvastuun Arvovalta Kannustekeipog
ja johdon tiedostuneisuus
suostuntataso

-Perinteesecen } Hyvitysvalta
perustuva
}-Normatiivinen

Seurahenki ja - Viralliseen valta

seurakulttuuri asemaan pe-

rustuva Asiantuntlija-

Henkilskoh- |valita

Ltajseen ka-
rismaan
perustuva

Tehtdvda- ja ym-
paristdviehtymnys
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Oon huomattava, ettd vapaaehtoinen liikuntaseura or-
ganisaationa on omaleimainen. Jdsenistdn keskindi-
seen hydtyyn perustuvana se poikkeaa esimerkiksi ta-
louseldmdn organisaatiosta, Vaikka yleiset arvo-
vallan ja kannustekeinojen tyypit ovat relevantteja,
asiaankuuluvia myds liikuntaseurojen johtajuusilmi-
Oissd, ne eivdt ehkd tdysin pysty kattamaan liikun-
taseurojen kaikkia vaikuttamisen ilmiditd. J&dsenis-
ton osallistuminen seuratoimintaan ja sen suostunta
seurajohdon vaikuttamiseen el ehkd ole niinkdan joh-
tajuuden arvovallan ja kannatuskeinojen 'ansiota'

kuin jdseniston omien yhteisten intressien sekd seu-
ratoiminnan ja liikuntaosallistumisen kiinnostavuu-
den tulosta. Omien intressien toteuttaminen liikun-
taosallistumisessa on sindllddn motivoivaa ja palkit-
sevaa. Jos ja kun ndin koetaan, ollaan valmiit teke-
mddn itse valittujen luottamushenkildiden ohjannassa
jotain myds yhteisen seuran hyvdksi. N&din tapahtuessa
seurajohdon vaikuttavuus toteutuu jasenistén ehdoin,
sen intressien ja yhteisen hyvan edistdmisen tarkoi-
tuksessa. Seurajohtajuus vaikuttamisilmiond vapaaehtoi-
sessa seuraorganisaatiossa jo perusteiltaan siten eri-
lainen kuin johtajuus esimerkiksi talouseldamdn orga-
nisaatiossa. Erilaisuus pelkistyy siind, ettd liikun-
taseurassa johtajuuden vaikuttamisen lihteet ja kan-
nusteet 10ytyvdt jdsenistdstd ja sen intresseistd,

kun taas talouseldmdn organisaatiossa ne kytkeytyvat
enemmdn johtajuuden arvovaltaan ja valtakeinoihin!

13. Liikuntaseura sosiaalisena organisaationa
Yhteenveto

Liikuntaseura on varsin moniehtoinen sosiaalinen organi-
saatio ja vuorovaikutusjsrjestelmd. Silld on sosiaalisena
organisaationa myds omat erityispiirteensa, jotka erotta-
vat sen muista organisaatioista. Erityispiirteet palautu-
vat liikuntaseuran perustarkoitukseen toimia jisenten
"keskindisen hyddyn'" hyvdksi ja seurajdsenyyden ja -toimin-
nan vapaaehtoisuuteen. Liikuntaseurassa jdsen on sekd toi-
minnan subjekti ettd sen objekti; jdsenten osallistumi-
sessa toteutuu sekd toiminnan tarkoitus ettd myds seuran
toimivuus organisaationa, yhteisoni.

Liikuntaseura el sosiaalisena organisaationa ole kuiten-
kaan mikdin yhtendinen, vaan pikemminkin hyvin moni-il-
meinen ja monityyppinen yhteisd. T&std syystd se tutki-
muskohteena on erinomaisen kompleksinen, mutta samalla
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mielenkiintoinen. Tatd kompleksista 1lmiotd on ldahes-
tytty sellalsen kdsitteellisen viitekehyksen pohjalta,
joka monimuuttujaisena on samalla riictdvan valjd kat-
taaksecen liikuntaseurojen rakenteellisen ja toiminnalli-

sen moni-ilmeisyyden ja vaihtelun mahdollisimman hyvin.

Liikuntaseura on kdsitetty siten moniehtoiseksi sosiaali-
seksi jdrjestelmdksi ja organisaatioksi. Sen toimivuus

riippuu sekd organisaation sisdisen vuorovalkutuksen jar-

jestelmdstd ettd sen ulkoisesta vuorovaikutuksesta, ym-

paristosuhteista, ja edelleen aikaulottuvuudella seura-

toiminnan perinteestd, nykyhetken tarpeista ja tehtavis-
td sekd pidemmdn aikavalin tulevaisuuden kehittdmista-

voitteista.

Liikuntaseura ajan funktiona. Liikuntaseurojen ja -jar-

jeston toiminnalle on ollut varsinkin aikaisemmin tunnus-
omaista perinteisyys, perinteidern mukaan ohjautuvuus.
Tunnetussa "sporttipuheessaan'" Jyvdskyldan yliopiston lii-
kuntatieteellisen tiedekunnan rakennuksen vihkidisissd v.
1971 presidentti U.K. Kekkonen kiinnitti tdahdn perintei-

syyteen huomiota:

Urheilu alkaa meilld olla ainoa elamdnala,
johon nykyaikainen yhteiskunrallinen kehitys ja
uudistus eivat ole padsseet syvemmaltl vaikutta-
maan ... Reilusti, mutta ei suinkaan ylenpalttises-
ti liioitellen voidaan sanoa, etta urheilu, sportti,
on ideologialtaan, heneeltddn, paamaaraltdan, jopa
osittain organisaatioltaankin sdilynyt yli puolen
vuosisadan ajan vuoden 1912 Tukholman unohtumatto-
mien olympiakisojen vasymattcémdand soihdunkantajana.
Se valtava kehitys, joka yhteiskuntamme kaikilla
muilla kaistoilla on tapahtunut, on liukunut urhei-
lun yli sanottavaa jdlked jattamatta. Urheilwnne
eldd menneisyyttdan nykyhetkessa. Urheilumme on
ohjautunut ensisijaisesti perinteiden mukaan ja
perinteille uskollisena ..."

Jokaisella organisaatiolla on menneisyytensd ja sen luoma

perinnekulttuuri, joka vaistdmdttid sadtelee organisaation
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toimintaa mySs tdssd ja nyt. Liikuntaseuran toimintaa-
kaan ei voida ymmdrtda, saati selittdd, huomioonottamat-
ta sen perinteitada. Vain taltd pohjalta selit&yy esimer-
kiksi vapaaehtoisen liikunnan kansalaistoiminnan moni-
jakoisuus maassamme. Perinne vaikuttaa liikuntaseurois-
sa tdnddnkin ja sddtelee niiden toimivuutta, toiminnan
suunnittelua ja kehittamista. Kuitenkin muuttuvassa yh-
teiskunnassa liikuntaseurojen on toimivuutensa s3iilyttaak-
seen pystyttdvd uudistumaan uusien tarpeiden, olosuhteiden
ja haasteiden mukaan. Vahva perinnesidonnaisuus voi muo-
dostua esteeksi ajan ja uudistumisen vaatimukselle. Viime
aikoina liikuntaseurojen toiminnassa on ollut selvasti
havaittavissa vapautumista tiukasta perinnesidonnaisuudes-
ta; perinteisyydestd on siirrytty entistd enemmdn tavoit-
teelliseen toimintaan ja samalla "uskonvaraisesta tiedon-
varaiseen" toimintatapaan. Tavoitteellinen toiminta ja
kehittdmispyrkimys sisdltavat aina tulevaisuuden aikaulot-
tuvuuden; tdmd sisltda mm. liikuntaseurojen toiminta- ja
taloussuunnitelmiin, jotka tyypillisesti kuitenkin ovat
ldhinnd ns. lyhyen aikavdlin toimintaohjelmia. Missd mda-
rin tdllaiset lyhyen aikavadlin toimintaohjelmat liittyvat
pitkdn aikavdlin tulevaisuuden tavoitteisiin jda tutkimus-
ten vastattavaksi. Niin ikdan tutkimuksissa olisi tarke-
4d selvittadaa vallitsevia kdasityksid liikuntaseurojen tu-
levaisuudesta muuttuvassa yhteiskunnassa ja samalla pyr-
kii jasentdmdadan niita uhkia ja etuja, joita syntyy yhteis-
kunnallisen kehityksen mukana haasteiksi liikuntaseuroil-
le. Liikuntaseurojen tulevaisuuden skenaarioiden pohdin-
ta ei tosin kuulu td@mdn tarkastelun tehtdvaan; se vaatii
oman erityisen viitekehyksensd ja oman erityistutkimuksen-

sa.“

1) Paavo Seppadnen on pohtinut liikuntaseurojen tule-
vaisuuden kysymyksid ja hdanen mukaansa avainasemassa
"eivat ole niinkdan raha ja 1ljlkuntatilat kuin seura-
toiminnasta kiinnostuneet ja vastuuntuntoiset, vapaa-
ehtoiset seuratydntekijat'" (seppdanen 1985, 39-47).



Liikuntaseura ympdristodnsd funktiona. Toisinaan liikun-

taseura kdsitetdan omaehtoiseksi, suljetuksi yhteisoOksi,
joka toiminnassaan tukeutuu ldhinnad vain jasenjdrjesto-
jensd toimintaan ja tukeen. Tdssd tarkastelussa 1lii-
kuntaseura on kdsitetty kuitenkin enemndn tai vdhemmdn
avoimeksi sosiaaliseksi jdrjestelmdksi, joka on vuoro-
vaikutuksessa ympdristidnsa kanssa ja jonka toimivuus riip-
puu - enemmdn tai vdhemmdn - juuri ymparistodehdoistaan.
Liikuntaseura voidaan jopa kdsittdd vuorovaikutusjdrjes-
telmdksi, joka ammentaa kaikki voimavaransa, jopa toimin-
tatarkoituksensa ja jdsentensd intressit, ymparistostddn
ja joka 'prosessoni' jdseniddn toimintatarkoituksensa mu-
kaisesti liikunnassa ja liikunnan avulla ‘'palauttaen’

ndin muokatut jdsenensd tuotoksina takaisin ympdristoon:!

Liikuntaseuran ymparisto on monjulotteinen ja siind voi-
daan erottaa erilaisia ymparistdlohkoja erilaisine ympa-
ristopanoksineen: taloudellinen, poliittinen, kulttuuri-
nen, ekologinen, vdestdllinen, elinkeinorakenteellinen,
jne. Liikuntaseurojen moni-ilmeisyys ja monimuotoisuus
palautuvat paljossa tdhdn ymparistojen erilaisuuteen.
Kaavamaisesti liikuntaseurojen ympdristoriippuvuutta voi-

daan kuvata seuraavasti:

o Ymparistolohkot
Yhteiskunta /rggloudellinen ymparisto
- - PRy . . . ..
Maakunta 1. poliittinen ymparisto
o .~ 1 _ jkulttuurinen ymparisto
Kotikunta P A e , s ..
- _} -lekologinen ympdristo
Liikunta- -t --vdestollinen ymparisto
seura -4 -1, .. . e
liikunnallinen ymparisto
Liikuntaympdristo = *~K£estinnéllinen ymparisto

Piirijdrjestot

{ Keskusjarjestot
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Ympadristo -viitekehyksen valossa liikuntaseurojen moni-
miotoisuus ja niiden toimivuuden vaihtelu voidaan palaut-
taa kysymykseen: miten hyvin liikuntaseura pystyy mobili-
soimaan ymparistdnsd voimavaroja ja kdyttamdaidn hyvakseen
ymparistonsa toimintamahdollisuuksia ja -edellytyksia
sekd miten hyvin se pystyy suhteuttamaan toimintatarkoi-
tuksensa ympdristonsd vdeston intresseihin ja odotuksiin?
"Tahko'" Pihkala on kiteyttdnyt "urheilun asemakaavassaan'
kansallisella tasolla osuvasti liikuntakulttuurin rilppu-
vuuden ymparistostdan:

... urheilumme asemakaavan tulee oll a omia tarpei-
tamme vastaavan, omiin olosuhteisiimme, ilmastoom-
me, maastoomme, taloudellisiin edellytyksiimme, asu-
tukseemme ja kansamme luonteeseen soveltuva, aikai-
semman ja nykyisen.urheilueldamdmme rakenteeseen ja
perinteisiin myOnteisesti liittyva ..."

Sisainen toimintajarjestelma. Vaikka liikuntaseura voi-

daan kasittdd osaksi ymparistodan, silld on tdssd ymparis-
tdssddan myos oman reviirinsda ja omaehtoinen sisdinen toi-
mintajarjestelmansa. Klaus Heinemann korostaakin urheilun
ja urheiluseurojen autonomiaa omaehtoisena sosiaalisena
jdrjestelmdnd, vaikka toisaalta hdu Lunnustaa myos ympa-
riston "vaihtosuhteen”" merkityksen seurojen toiminnassa
(Heinemann 1983, 133, 139-140).

Keskindisen hyddyn tarkoituksessa seuran toimintajarjes-
teimd tydstdd jdsenistdd sen intressien ja seuran toiminta-
tarkoituksen suunnassa ja jarjestelee hallinnon ohjaustoi-
menpitein ulkoisesta ympdiristostdadn hankittuja voimavaro-
ja seuran toimivuuden ja jdseniston liikuntaosallistumi-
sen edistamiseksi. '"Seuratoiminta” kdsitteend viittaa
vleisessa kielenkdytdssa ldahinna tahdn sisdiseen toiminta-
jdrjestelmAan.

Seuran sisdinen toimintajidrjestelmd on luonteeltaan sellai-
nen sosiaalinen vuorovaikutusjdrjestelma, jossa "kaikki
varkuttaa kaikkeen” ja jossa jonkin rakennecosan muutos
aikaansaa muutoksia my®s muissa rakenneosi=<sa. HNAin kiasi-~

tetrynd toimintajarjestelind on moniehtoines 11 seuran toi-
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mivuus riippuu useista, keskenddan vuorovaikutussuhteessa
olevista tekijoista, toimintakomponenteista. Kun seura
kdsitetddn tdllaiseksi moniehtoiseksi toimintajdrjestel-
maksi ,keskeiseksi pulmaksi muodostuu jarjestelmdn perus-
komponenttien ja toimintaehtojen jasentaminen. Tassa tar-
kastelussa seuran vuorovaikutusjéirjestelmdn komponentit

jasennettiin seuraavasti:

Toiminnan Mddrittelee toiminta-

“arvoperusta tarkoituksen ja toi-

‘FﬁﬁbLBéfx_J\ mlinnan arvoperusteet.
T \\\\Toiminta—ajatus

Liikuntajdsenet Edustaa toiminnan sub-

T c s . _  jektia ja objektia, sen
_| JASENISTO Seuratoiminta kdynnistijdi ja tarkoi-

~«———~~—w~—\\\\\]asenet tusta.

Tukijédsenet

Liikuntaohjelma Liikuntaohjelma toteut-
(TR T T Y . : . taa seuran perustarkoi-
_4 OHJELMA I_____Fuklohjelma tuksen, tuki- ja yhtei-
\\\‘\Yhteiséohjelma soohjelmat huolehtivat
seuran toimivuudesta
vyhteisona.

TyS/tietotaito Kasittdd liikuntaosal-

»A[§§§ﬂ§§§iT -—~——Rahavarat l}stumlsen Ja seuratol-
mivuuden resurssiedel-
T—_Tilaedellytyk- lytykset.
set

’////,Itsehallinto Toiminnan ja voimavaro-

_4~ﬁKEETET6HM] Luct tamus - jen ohjaus toimintatar-

henkildhallinto koituksen ja seuran yh-

tois6toimivuuden edis-
Seurajohtajuus tdmiseksi.
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Eri toimintakomponentit liittyvat niin kiintedsti toi-
siinsa, ettd niiden merkityssisdllotkin ovat toinen toi-
sistaan riippuvia. Sen vuoksi esimerkiksi "hallinnon"
tarkastelu erilldidn muusta toimintajdrjestelmdastd tai
"ohjelman" tarkastelu ilman "toimintaideologian" tai vaik-
kapa "jdseniston" ‘viitekehystd on vailla mielekkyytta.
Tdmd toimintakomponenttien sisdinen 'yhteispeli' kdykin
ilmeiseksi seuraavasta liikuntaseuran toimintamallin ylei-
sestd mddritelmasta:

liLiikuntaseura on sosiaalinen organi- -+ organisaatio
tio, jonka jdsenistd + jdsenisto
toteuttaa yhteisid intressejiddn -+ ideologia
liikuntaosallistumisessa ja yhteis- +» ohjelma
vastuullisesti kartuttaa ja ohjaa + hallinto

voimavarojaan seuran toimivuuden ja

toimintatarkoituksen hyvdksi. + voimavarat

Jo summittainen liikuntaseurojen vertailu osoittaa, etta

niiden toimintajdrjestelmidt vaihtelevat. Liikuntaseuro-

jen moni-ilmeisyys ja monimuotoisuus selittyvdt osin nii-
Jden erilaisesta ulkoisesta ymparistdstda, osin myds niiden
5isdisten toimintajdrjestelmien vaihtelusta. Vaikka seu-
ran sisdinen toimintajdrjestelmidn vaihtelu riippuu ulkoi-
sen ympariston erilaisuudesta, riippuvuussuhde ei ole eh-
doton eikd tdydellinen. Seura pystyy tiettyjen rajaehto-
jen puitteissa itsehallinnollisesti sddtelemddn sisdisen

toimintajdrjestelmdnsd ehtoja; ndmd ehdot eivdt siten ole

tdysin palautettavissa seuran ulkoiseen ymparistdon.

LL1ikuntaseura on kdsitettdvd kompleksiseksi sosiaaliseksi
jarjestelmdksi ja organisaatioksi, se on toiminnassaan mo-
nin tavoin riippuvainen ulkoisesta ympdristostddn, vaikka
toimintatarkoitukseltaan se onkin tyypillisesti suuntau-
tunut oman jdsenistdnsd "keskindisen hy8dyn" edistdmiseen
liikunta- ja urheiluosallistumisessa. Seuraavassa kaavi-

nssa on kokoavasti kerrottu tdmdn sosiaalisen organisaation
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keskeisimmdat toimintakompecnentit ja toimintaehdotu:

.
LITKUNTASEURA \\\\

SOSTAALISENA ORGANISAATIONA

MENNEISYYS

imintaperinne

SISATNEN TOIMINTAJARIJESTELMA ULKOINEN YMPARISTO
O Poliilttinen
é‘ > IDEOLOGIA L Kulturuurinen
)
gy JASENIST® &=y vdestollinen
) Elinkeinollinen
A4
"3 U OHIELMA <> Ekologinen
™ b X Liikuntaymparistd
2z, 1) i

e
[BES i
U B 2} VOIMAVARAT &> Taloudellinen
e
IRAZER < HALLINTO L Poliittinen

{ . Viestinta

1

Pitkan aikavaiin
kehitystavoitteet

TULEVAISUUS

Kaavio jasentdd liikuntaszauran sellaiseksi kompleksiseksi
sosiaaliseksi organisaatioksi, Jjonka toimivuus riippuu se-
kd seuran sisdisen toimintajarjestelmdn eri rakennemuut-
tujista cttid sen ulkoisen ympiriston tarjoamista vaihtele-
vista edellytyksistd., Kaikille ndaille liikuntaseuran toi-

mivuuden erilaisille ehdoille on tunnusomaista, ettd niij-
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den vaikutus voi vaihdella toimintaa edistdvdn ja toi-

mintaa estdvan merkityksen vdlilld. Edelld esitetyn pe-
rusteella on ilmeistd, ettd liikuntaseurat moniehtoisina
sosiaalisina organisaatioina ovat varsin erilaisia. Ta-

vallaan jokainen liikuntaseura on ainutkertainen, uniik-
ki.

Yhtddltd havainnot kuitenkin viittaavat siihen, ettd toi-
sille liikuntaseuroille on tyypillistd tietynasteinen yh-
tdldisyys. Tdmd yhtdldisyys jdljittyy luultavasti ndiden
seurojen samankaltaisiin toimintaehtoihin, kuten esimer-
kiksi niiden yhdensuuntaiseen urheilulliseen toiminta-
ajatukseen ja kansainvidliseen lajikdsitykseen, yhteiseen
urheiluperinteeseen tqi vhtendistaviin yhteisiin jarjesto-
siteisiin.

Toisaalta taas liikuntaseurojen erilaisuutta ylldpitavat
niiden ulkoisten ympdristdjen erilaiset toimintaedelly-
tykset ja niiden aatteellisten ja liikunnallisten toiminta-
ideologioiden vaihtelevuus. On todenndkOistd, ettd aikai-
semmin, kilpaurheilun hallitseman yhtendiskulttuurin ai-
koina, maamme liikuntascurat ("urheiluseurat'") ovat olleet
nykyistd yhdenmukaisempia. Liikuntakulttuurin tehtdvdalue
on viime aikaisen kehityksen seurauksena laajentunut ja
monipuolistunut; Tdmd liikuntakulttuurin erilaistumisen
prosessi jatkuu ja sen myotdilmiond todenndkoisesti myOs
lijkuntaseurat entisestiddnkin erilaistuvat.
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Suomalaiset viitetutkimukset

SVUL-seuratutkimus 1371

Reijo Lehkonen, SVUL:n seurojen perustutkimus. Jy-

vdskyldn yliopisto. Liikuntapedagogiikan pro gradu
-tutkielma. Tutkimuskohteina asiantuntijamenette-
lyn (asiantuntijoina SVUL-piirien toiminnanjohtajat)
avulla piireittdin valitut aktiivisimmat ja passiivi-
simmat erikois- ja yleisseurat. Postikysely vastaa-
jina seurojen johtokunnat. Otos 324 seuraa, vastan-

neita ja analyysiin hyvdksyttyjad 239 eli 76 %.

SVUL-jarjestdtutkimus 1980

Paavo Seppdnen, Suomen urheilujadrjestdistd ja niiden

toiminnasta 1980-luvun alkaessa. Jyvdskyldn yliopis-
to. Liikuntasuunnittelun laitos. Tutkimuksia nro
28/1983.

Kohdevdestd: aikuisvdestd - 15 vuotta tdyttdneet, yht.
1948. Paikkakuntia 63. Suomen Gallup Oy. Haastatte-
lututkimus v. 1980.

SVUL/ Gallup-seuratutkimus 1932

SVUL:n teettdmd tutkimus, jossa oli tarkoituksena sel-
vittdd ns. suuren yleison kasityksid urheiluseurojen
toiminnasta.

Kohdevdestd: aikuisvdestd - 15 vuotta tdyttdneet, yht.
1066. Suomen Gallup Oy. Haastattelututkimus v. 1982.
SVUL-seloste.

SVUL-seuratutkimus 1982

Jorma Paakkari ja Juha Pitkdla, Suomen Valtakunnan Ur-

heiluliiton seuratutkimus. Jyvdskyldn yliopisto.
Liikuntasosiologian pro gradu ~tutkielma, 1983.
Postikysély vastaajina seurojen sihteerit. Otos 767,
palautus 349 eli 46 %.

SVUL-KEULA-85
Mairit Koivulahti ja Merja Ruokonen, SVUL-KEULA-85

(= SVUL/Keski~Suomen Urhellun lajikartoitus).
Postikysely vastaajina SVUL:n Keski-Suomen piirin
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vleisseurojen lajijaostojen ja erikoisseurojen yh-
dyshenkilét. Otos 400, palautus 243 eli 60,7 %.

TUL-jarjestdtutkimus 1985

Kalevi Olin ja Esko Ranto, Urheilujadrjestdt suomalai-

sessa yhteiskunnassa. Jyviskylan yliopisto. Liikun-
tasuunnittelun laitos. Tutkimuksia nro 36/1986.
Muutospainotteinen tutkimus: tutkimushavaintoja verra-
taan 1970-luvulla ja 1980-1luvun alussa tehtyjen tutki-
musten havaintoihin.

Kohdevadestd: aikuisvdestd - 15 vuotta tdyttdneet, yht.
1981. Paikkakuntia 85. Suomen Gallup Oy. Haastatte-
lututkimus v. 1985.

SVUL-seurajohtajatutkimus 1986

Liisa Maria Kipnunen, Seurajohtajatutkimus - SVUL 1986.

Ennakkotietoja. Postikysely vastaajina seurojen pu-
heenjohtajat. Otos 370, palautus 254 eli 69 %.
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