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I 

ESIPUHE 

Suomalaisen liikuntakulttuurin perustavanlaatuinen 

toimintayksikkö ja primus mot.?_� on li i.kuntaseura. 

Liikuntaseurojen toiminta perustui! vapaaehtois1111-

teen ja jäsenistön itsensä määrittelemiin "keski­

näisen hyödyn" intresseihin ja pyrkimyksiin. Täs­

sä suhteessa liik11ntaseurat sosiaalisina organi­

saatioina erovat selvästi monista muista organi­

saatioista. Tästä syystä hallintotieteelliset or­

ganisaatioteoriat, talouselämästä lainatut toimin­

tastrategiat tai hallinto- ja johtamismenettelyt 

eivät välttämättä päde liikuntaseurojen kohdalla, 

vaan ne saattavat olla jopa ristiriidassa niiden 

organisatorisen erityisluonteen kanssa. Onkin pe­

rusteltua, että liikuntaseurojen sosiaalista orga­

nisaatiota tutkitaan niiden omista lähtökohdista 

käsin. 

Toistaiseksi liik11ntaseurojen organisaatioraken­

teita on kuitenkin tutkittu vähän, ja tiedot esi­

merkiksi seuratoiminnan vaihtelun lähteistä ovat 

hajanaiset. Suoritettujen tutkimusten tuloksena 

on kuitenkin kertynyt tosiasia-aineistoa, joka an­

taa hyvän yleiskuvan seuratoiminnan tilanteesta 

maassamme. Organisaatioyhteyksistään irroitett11na 

tämä tietoaines ei kuitenkaan riitä seuratoimin­

nan ymmärtämiseen moniehtoisena vuorovaikutusilmi­

önä eikä ole sellaiseksi tarkoitettukaan. 

Tässä esityksessä liikuntaseuraa tarkastellaan juu­

ri vuorovaikutusjärjestelmänä, jonka toimivuus toi­

mintatarkoituksen mukaan määriteltynä riippuu pait­

si seuran sisäisen myös sen ulkoisen ympäristön 

toimintaehdoista ja niiden hyväksi käytöstä. 

Erityispii rteen näiden vuorovaikut11sil.mi6idcn tar­

kastcl11l lE! antaa henki löstöjäsenten poikkeava ase­

ma liikuntascuran sosiaalisessa orqanisai1ti.ossa: 
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jäsenet ovat sekä toiminnan subjekteja, toiminnan 

käynnistäjiä että myös sen tarkoituksia. 

Liikuntaseuran käsitteellisen hallinnan vaikeutena 

on tämän sosiaalisen organisaation monimuotoisuus. 

Jotta tämä olennainen piirre liikuntaseuroje11 todelli­

suudesta pystyttäisiin kattamaan, käsitteellisen vii­

tekehyksen on oltava riittävän väljä ja joustava. Mi­

ten hyvin siinä on onnistuttu, jää tutkimusten koetel­

tavaksi. 

'l'arkastelu on jäänyt vahvasti "teoreettiselle" tasolle, 

koska sen varsinaisena tarkoituksena on ollut juuri sel­

laisen käsitteellisen viitekehyksen ja välineistön luo­

minen, jonka avulla voitaisiin mielekkäästi lähestyä 

l.iikuntaseurojen konkreetteja ilmiöitä ja erityisesti

niiden toimivuutta sääteleviä tekijöitä. Viitekehyk­

sen rakentamispyrkimyksessä on kuitenkin pyritty käyt­

tämään hyväksi sekä tekijän omia havaintokokemuksia 

että myös edellä viitattuja tutkimushavaintoja. Vaikka 

koko tutkimuksen viitekehys on tarkoitettu ikäänkuin 

liikuntaseuran vuorovaikutusjärjestelmän ymmärtämisen 

koodiksi jaoppikirjaksi, sen viime käden tarkoituk-

sena on edistää tämän liikuntakultt:uurimme tärkeän 

yhteistoimin ta j är.'jest:e lmän tutkimusta. 

Kiitän dosentti Kalevi Olinia, LitK Pasi Koskea ja 

seuratoiminnan opiskelijoita kriittisistä huomautuk­

sista ja hyvistä korjausehdotuksista. 

Jyväskylässä 20. päivänä lokakuuta 1986 
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LIIKUNTASEURA SOSIAALISENA ORGANISAATIONA 

1. Liikuntaseura perusyksikkönä

Nykypäivän suomalaisessa yhteiskunnassa monet hallin­

nolliset toimintayksiköt, organisaatiot, huolehtivat 

liikunta- ja urheilutoiminnan ylläpitämisestä. Täl­

laisia toimintayksikköjä ovat mm. koulut, kunnat, mo­

net liikelaitokset, puolustusvoimien joukko-osastot 

ja liikuntaseurat. Liikuntaseurojen asema erityisesti 

ki\nsi\li\isten vapaan li.ikuntatoiminni\n järjestämisessä mu i­

den hilllinnollist:en yksikköjen joukossa on kuitenkin 

korostunut:. Nykyaikaisen liikunta- ja urheilutoimin-

nan käynnistymisen ja sen alueellisen leviämisen pe­

rusyksikkönä on maassamme toiminut: "voimistelu- ja 

urheiluseura''. Seuraverkoston laajenemisen myötä lii­

kunnan ja urheilun aatteet ja harrastus ovat tavoitta­

neet maan syrjäisemmätkin seudut ja niiden asukkaat. 

Liikuntaseura on edelleenkin suomalaisen liikunta- ja 

urheilutoiminnan perusyksikkö. Liikuntaseurojen tiheä­

silmäinen verkosto koostuu yli 6 000: sta seurayk
.
sikös-

tä ja siihen on kiinnittynyt yli miljoona kansalaista 

(Seppänen 1983, 7). 

Liikuntaharrastuksen eri muodoista erityisesti kilpaur­

heilu ja "seuravoimistelu" tukeutuvat liikuntaseurojen 

toimintaan. Edellinen edustaa pääosin miesten ja jäl­

kimmäinen taas naisten hallitsemaa liikuntakulttuurin 

osa-aluetta. Molemmat harrastusalat edellyttävat tiet-

tyjä hallinnollisia järjestelyjä, joista perinteisesti 

juuri lilkuntaseurat ovat huolehtineet. Nykypäivän kan­

sanliikkeeksi laajentunut kuntoliikunni\n harrastus, kun­

toilu, ei sitä vastoin varsinkaan ulkoilutyyppisenä 

ole yhtä riippuvainen liikuntaseurojen tuesta. Tutki­

mushavaintojen mukaan kuntoilijoista kuuluukin 

vain noin JO't, ja ulkoilijoista lO't. liikuntaseuro:}en 

jäsenyyteen, kun kilpaurheilijoiden keskuudessa vas-
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taava järjestäyt�nisprosentti on yli 90 (Seppänen 

198], 21; Olin-Ranta 1986, 21-22). 

2. Yhteiskunnallinen painoarvo

Liikuntajärjestöjen toimintatilastot kertovat tuhan­

sista jäsenseurojen järjestämistä toimintatilaisuuk­

sista ja k�mnenistä tuhansista osanottajista esimer­

klksi palloilun eri sarjajärjestelmissä.Tilastoje0 

tdusta.Lla on arvaamaton työpanos, jonka maamme li.i­

kuntaseurat ovat mobilisoineet keskuudestaan toimin­

tansa ylläpitämiseksi. Tuon työpanoksen arvo noussee 

vuosiltdin kynunenii.n miljooniin markkoihin. Kuiten­

kin .Liikuntaseurojen kansantaloudellinen merkitys rea­

lisoituisi vasta �itten, jos vastaava toimintavastuu 

siirtyisi kokonaan yhteiskunnan julkisen sektorin 

kannettavaksi. 

Liikuntaseurojen toiminnan yhteiskunnallista merkitys­

tä arvioidaan usein vain suhteellisen helposti mitatta­

vien urheilusaavutusten tai osallistumismäärien mukaan. 

Tällöin kuva lilkuntaseurojen toiminnan yhteiskunnalli­

sesta merkityksestä jää varsin kapeaksi. 

Saksalainen tutkija Klaus Heinemann laajentaa tätä kuvaa 

ja erittelee seuraavia liikuntaseuran yhteiskunnallisia 

tehtäviä ja funktioita: 1) yhteiskunnallinen vakauttami­

nen 2) yhteiskunnallinen integrointi, yhdentäminen, 3) 

sosialisaatio,4) statusfunktio,5) poliittinen tehtävä, 

6) kulttuuritehtävä ja 7) identiteettifunktio (Heine­

mann 1983, 123-124).

on varsin ilmeiatä, että liikuntaseuroilla on tärkeä mer-

kitys yhteisösolidaarisuuden, jopa kansalli.sen yhteisyy­

den ja identiteetin vahvistamisessa. Vapaaehtoisella

kansalaistoiminnalla ja yhdistysdemokratialla yleensä

on arvaamaton merkitys yhteiskunnan demokraattisen jär-
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jestyksen laajentajana kansalaisten lähielämänpii­

rissä ja siihen kuuluvien "yhteisten asioiden hoi­

dossa", kuten liikunnan harrastuksen järjestelyteh­

tävissä. Vaaliessaan perinteisesti terveitä elä­

mäntapoja ja eettisesti arvokkaita kansalaishyvei­

tä liikuntaseurat ovat tehneet myös arvokasta kansa­

laiskasvatusta jäsenistönsä ja etenkin nuorison kes­

kuudessa. 

Tutkimusten puuttuessa liikuntaseurojcn yhteiskun­
nallinen tehtävämerkitys jää toistaiseksi kuiten­
kin arvaamattomaksi. Vapaaehtoinen yhdistystoi­
minta on yhteiskunnan rakennemuutostenkin aikana 
pystynyt säilyttämään asemansa yhteiskunnassa 
yleensä ja liikuntakulttuurin alalla erityisesti. 
Liikuntaseurat ovat muuttuneissa olosuhteissakin 
säilyttäneet yhteiskunnallisen �erkityksensä ja 
tehtävänsä eivätkä muut organisaatiot tai instituu­
tiot ole pystyneet niitä korvaamaan. 

3. Liikuntaseura sosiaalisena organisaationa

Tarkastelun huomion kohteena on liikuntaseura ja sen toi­

mivuus sosiaalisena organisaationa. Liikuntaseura ih­

misten/jäsenten yhteisönä edustaa sosiaalista vuoro­

vaikutusjärjestelmää. "Järjestelmä" määritellään ylei­

sesti kokonaisuudeksi, jossa osatekijöiden, komponent­

tien, välillä on vuorovaikutusta. Sosiaalisessa jär­

jestelmässä on olennaista ihmisten välinen vuorovai­

kutus, jota järjestelmän rakenne-elementit, esimer-

kiksi erilaiset roolit odotuksineen, säätelevät. Jos 

vuorovaikutussuhteet ovat vakiintuneet ja osin viral­

listuneetkln säännöissä, yhteyskaaviossa ja valtaraken­

teissa sosiaal.isen järjestelmän sijasta puhutaan _sosi­

siaal.isesta organisaatiosta. Liikuntaseura edustaa si­

ten sosiaalisena järjestelmänä myös sosiaalista orga­

nisaatiota. Olennaista näissä molemmissa lähestymis­

tavoissa on kuitenkin se, että liikuntaseura käsite-

tään kokonaisuudeksi, jossa useat eri rakennepiirteet, 

komponentit, ovat siis vuorovaikutuksessa keskenään ja 

säätelevät. samalla järjestelmän toJ.mivu11tta. Järjes­

telmässä "kaikki vaikuttaa kalkkiin" el.l. jokaisella ra­

kennekomponentilla on tietty ominaispainonsa järjestel­

män toimivuudessa. 



Kaikilla komponenteilla ei kuitenkaan välttämättä ole 

yhtä suuri merkitys järjestelmän toimivuudelle. Esi­

merkiksi liikuntaseuran puheenjohtajan tai "vetäjän" 

ominaispaino seuran toimivuuden kannalta arvioituna 

on eriasteinen kuin vaikkapa rivijäsenen. Systeemiteo­

reettinen lähestymistapa korostaa sitä, että järjes­

telmän toimivuus on moniehtoinen ilmiö, johon monet 

osatekijät tietyllä ominaispainollaan vaikuttavat. 

Liikuntaseura tarvitsee sekä puheenjohtajan että rivi­

jäsenen panostat 

Mitä suurennasta järjestelmästä/organisaatiosta on ky­

symys, .sitä enemmän komponentteja siihen sisältyy ja 

sitä kompleksisempia ovat myös vuorovaikutussuhteet. 

Väite implikoi sitä, että järjestelmä-kokonaisuus 

(vrt. "suuri järjestelmä") säätelee sen rakennetta. 

Liikuntaseuran toimivuus riippuu siten myös seura-koko­

naisuudesta, joka säätelemällä järjestelmän komponent­

tirakennetta säätelee myös sen toimivuutta. 

Liikuntaseuran toiminnan tai toimivuuden tarkastelussa 

on kysymys organisaation käyttäytymlsestä. Holistisen 

organisaatiokäsityksen mukaan kokonaisuus on enemmän 

kuin osien summa ja kokonaisuus säätelee osiaan. Or­

ganisaation käyttäytymisen tarkasteluun sovellettuna 

organisaat.io, li.ikuntaseura, muodostaa lähtökohdan, 

jonka kokonaisuuden puitte.issa tutkitaan eri rakenne­

komponentt.ien vuorovaikutussuhteita. 

Jos llikuntaseurat organisaatioina/järjestelminä vaih­

televat, voidaan olettaa niiden rakennekomponenttien 

ja vuorovaikutussuhteidenk.in vaihtelevan. Analogisesti 

esimerkiks.i henkilöiden 11 lkuntakäyttäytymistä tut-. 

kitaa� tietyn elämäntavan tai elämäntyylin osapiirteenä. 

Liikuntaseurojen organisaatiorakenteet vaihtelevat to­

dennäköisesti esimerkiksi jäsenmäärän ja lajiohje.lman 

mukaan. Saksan Liittotasavallassa suoritetussa laajas­

sa liikuntaseurojen valtakunnallisessa kartoistustyös-
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sä seurat tyypiteltiin lähinnä jäsenmäärän, lajioh­

jelman laajuuden (erikoisseurat - yleisseurat) ja 

yhteiskunnallisen arvostuksen (sozialprestige) sekä 

seurahallinnon ammattimaisuusasteen mukaan. Tutkit­

taessa seurojen toimintaa ja niiden järjestelmära­

kenteita eri seuratyyppien välillä havaittiin joh­

donmukaisia eroja (Timm 1979, 38-41). 

Erik Hoyle on todennut, että organisaation käsitteis­

täminen kokonaisuutena on hankalaa ilman tyypittelyn 

tai avainmuuttujan käyttöä (Hoyle 1969, 88). Mutta 

typologian ja sen kriteerin valintakin on pulmallista, 

kuten Hoyle joutuu myöntämään arvioidessaan Amitai 

Etzionin ja R.M. Blaun ja W.R. Scottin konstruoimien 

tunnettujen organisaatiotypologioiden soveltuvuutta 

liikuntaorganisaatioiden tutkimukseen .. 

Pulman ydin pelkistyy kysymykseen: mikä määrää tai sää­

telee liikuntaseuran organisaatiorakenteiden vaihtelua? 

Näiden kriteerien ei välttämättä tarvitse olla samoja 

tai samalla tavoin painottuneita eri kulttuureissa ja 

eri maissa. On kuitenkin ilmeistä, että esimerkiksi 

jäsenmäärä meidänkin oloissamme on tärkeä organisaatio­

rakenteen determinantti. Yhtä ilmeistä on, että laji­

ohjelma ja erityisesti sen laajuus säätelee tätä raken­

netta: puhutaan 'yhden asian' liikkeen erikoisseuroista 

ja monen asian yleisseuroista. Edelleen on perusteltua 

olettaa, että nimenomaan seuran tehtävätarkoitus, toi­

minta-ajatus, säätelee sen rakenteita siten, että toi­

mintatarkoitus toteutuisi parhaalla mahdollisella taval­

la. Jos lentopalloseura A:n toiminta-ajatuksena on 

edistää vain jäsenistönsä lentopallon harrastusta yhdes­

säolon tarkoituksessa, kun taas seura B tähtää lento­

pallossa joukkuesaavutuksiin, nämii erllaiset toiminta­

ajatukset peilautuvat myös seurojen organisaatioraken­

teiden erilaisuudessa. 

Edellä viitatut amerikkalaiset tutkijat R.M. Blau ja 

W.R. Scott rakensivat typologiansa organisaation toi-



minta-ajatuksen varaan erottaen organisaatiot toisis­

taan sen mukaan, ketkä pääasiallisesti hyötyvät nii­

den toiminnasta (Blau - Scott 1962, 42-58). Soveltaen 

samaa "kenen hyväksi", c u i  b o n  o -perustetta He.i­

nilä on jäsentänyt suomalaisten urheilujohtajien arvo­

päämääriä ja niitä vastaavia johtajuus- ja organisaa­

tiotyyppejä seuraavasti (Heinilä 1974, 10): 

Urheilujohtajien arvosuuntaamistyyE_it 

Kenen hyväksi ? Tärkein nor- Organisaa- Urheilujoh-
-------�r"'"n"'-l. c,.clä"-'' l"',d"-'e"---___ t�i�o�t�. YYP��P�l�. __ t�a_j�a_t�YY.l'_P_i _ 

Jäsenistön 
hyväksi 

Urheiluylei­
sön hyväksi 

Järjestön 
hyväksi 

Amatörismin 
hyväksi 

Yhteiskunnan 
hyväksi 

Jäsenistön 
odotukset 

Ylei sön 
odotukset 

Keskinäisen 
hyödyn org. 

Demokraattinen 
johtaja 

Markkinoin- Markkinointi­
tiorgan isaa- päällikkö
tio . 

Järjestön etu Suurorgani- Byrokraatti 
ja hyvinvoin- saatio 
ti 

Amatööriur- Aatteellinen Idealisti 
hei lun ihan- organisaatio 

teet 

Poliittis- Yhteishyvän Poli 1 tikka 
yhtelskunnal- organisaatio 
linen aate 

Olennaista Blaun ja Scottin typologiassa on, että hei­

dän käsityksensä mukaan "kenen hyväksi" -kriteeri erot­

telee toisistaan organisaatiot, jotka myös rakenteil­

taan ja toimlntasuhteiltaan ovat erilaisia. Heinilän 

tutkimuksessa oli havaittavissa, että "kenen hyväksi" 

-kriteeri erotteli mm. kuntoliikuntajärjestöjen ja kil­

paurheilujärjestöjen johtajien arvokäsityksiä toisis­

taan, mutta näiden toimintaideologisten erojen yhteydet

vastaavien organisaatioiden rakenne-eroihin jäi tutki­

mustehtävään kuulwnattornana selvittämättä.

Jo swrunittaisten havaintojen perusteella voidaan to­
deta, että liikuntaseurat sosiaalisina organisaati­
oina ovat v,nsin er l la isia. On kui lenk.in mahdollis­
ta, että tämä eril<1isuus voidaan pelkistää joihinkin 
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suhteellisen harvulukuisiin perustyyppeihin, jol­
ta eri seurat rakenteiltaan ja toimintamallcil­
taan enemmän tai vähcnunän lähentyvät. 
Tällaisen kattavan organisaatiotypologiiln laatimi­
nen nykytiedon varassa lienee ylivoimaista. Toi­
saalta taas ticdonkartunnan ohjaus edellyttää koke­
musperäisiin havaintoihin pohjautuvia, käsitteelli­
siä viitekehyksiä. Viitekehysten jäsentäminen lii­
kuntaseurojen sosiaalisia organisaatiolta koskevan 
tutkimuksen tiedonkartunnan ohjaamiseksi onkin tar­
kastelun päätarkoitus. Tutkimuksessa pätee yleises­
ti väite: mitä enemmän tutkija tietää ennalta tutki­
muskohteestaan, sitä paremmat edellytykset hänellä 
on tuot.tila tutkimuksensa avulla merkittävää tietoa. 

4. Liikuntaseuran ympäristöehdot

Huolimatta siitä, että 1.Ukuntaseuroilla on tietty itse­

hallinnollinen asema, autonomia, se ei merkitse sitä, 

että ne olisivat ympäristöistään riippumattomia. Kaik­

kien sosiaalisten organisaatioiden tapaan lilkuntaseu­

ratkin ovat tosiasiassa monella tavoin ympäristöehto­

jensa säätelemiä, ja seurojen toimivuuden vaihtelu selit­

tyy todennäköisesti paljon sen mukaan, miten hyvin 

seurat pystyvät. käyttämään hyväks(�en ympäristönsä asi­

aankuuluvia voimavaroja toimintapäämääriensä hyväksi. 

Ympäristön näkökulmasta voidaan sanoa, että lilkunta­

seura on osa ympäristöään ja että koko liikuntaseuran 

toiminta "panostensa" ja "tuotostensa" osalta voidaan 

jäännöksettä palauttaa tähän ympäristöön. 

Näin käsitettynä liikuntaseura edustaa kaikkien muiden 

organisaatioiden lailla "tuotantoyksikköä'', Joka käyt­

tämällä hyväkseen ympäristönsä voimavaroja muokkaa t..iet­

tyä ympäristön "mated.aalia" ja palauttaa sen uudelleen­

muokattuna tuotoksena takaisin ympäristöönsä: 
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[
Ympäristön 
panos teet - -t 

LIIKUNTASEUHA 

l. Materiaali 

(jäsenistö) 

2. Voimdvarat 

Materiaalin 

muokkaus 

3. fyys.lset ympäristö­

edellytykset 

4. Yhteiskunnalliset 

kehitysehdot 

----) 

1. 

�mpäristön 
tuotokset 

11 Reipas, rehti, ryhdikäs" 

(SVUL) 

''Korkedlle kansdn kunto'' 

(TUL) 

2. Yhteiskunnalliset 

funktiot (ks. s. 2-3) 

- vakaisuus

- integraatio 

- r1uorisokasvatus 

- sosialisaatio 

- demokratian edistämi-

nen jne. 

Liikuntaseuran ympäristöehtoja, joilla liikuntaseuran 

toiminnan kannalta voi olla "muokattavan materiaalin", 

fyysisen to.imi.ntayrnpäristön/tilan, voimavaran, yhteis­

kunnallisen kontrollin tai. kulttuurisidonnaisuuden 

merkitys, voidc1c1n k1111c1t·,, ,,simerkiksi erilaisten yrnpä­

ristölohkojen avulla: 



Ympäristölohko _� 

1. Demografinen 

2. Taloude l .linen 

3. Ekologinen 

4. Poliittinen 

5. Kulttuuri 

6. Tietoliikenne 

7. LJikunta 
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Läh_!_ympäristö 

- kotikunta 

Väestörakenne 

Väestökehitys 

Eli nke inorakenne 
Kantokyky 
Yritystoiminta 

Väestöntiheys 
Luontoympäristö 
Ilmasto 
Elinpiirit 

Poli i t t.iset 
voimasuhteet ja 
perinteet 
Kunnallishallinto 

Kulttuuri-ilmasto 
Koulutoimi ja 
,sivistystyö 

P;,lkallinen 
joukkoviestintä 

Li.lkuntntilat, 
-laitokset 
Liikunt11seurat 

Valtakunnallinen 

ympä_r istö 

Väestöm(lär;i 
Väestön liikkuvuus 

Markkinatillousjär­
jestelmä 
Kansantulo 

Luonnonsuojelu 
Ulkoilulaki 

Ymp;fr is tönsuunni t te lu 

Poliittinen 
järjestnlmä 
Julkinen hallinto 

Kansallinen kulttuuri 
Kehysarvot ja -moraali 

Joukkotiedotus 
Tiede ja tutkimus 

Liikuntajärjestöt 
Valtak. liikuntasuun­
nittelu 

Edellä olevassa asetelmassa ympäristön näkökulmaa on laa­

jennettu lähiympäristöstä käsittämään myös valtakunnalli­

sen ympäristön. Valtakunnallinen ympäristö yhteiskunnalli­

sine kehysjärjestelmineen ja instituutioineen säätelee mo­

nin tavo.l.n paikallisen lähiympäristön eri toimintalohkoja 

ja niiden voimavarojen hyödyntämistä vaikkapa juuri liikun­

taseurojen hyväksi. Niinpä esimerkiksi yhdistyslaki sääte­

lee liikuntaseurojen hallintoa, jopa yksityisten jäsenten 

oikeuksia ja velvollisuuksia. Liikuntaseura on toimin­

nassaan kuitenkin välittömi.1mnin riippuvainen lähiympifris­

tönsä ehdoista. Tämä riippuvuussuhde ilmenee selvästi 

maamme liikuntakulttuurin alueellisena erilaisuutena (Kivi­

aho 1973, Sänkiaho-Saukkonen-Kiviaho 1982). Yleisesti. voi­

daankin väittää, että mitä paremmin liikuntaseura pystyy 

mobilisoimaan ympäristönsä voimavaroja toimintatarkoituk­

sensa hyviiksi., sitä parempi on sen toimivuus. Jotta taas 

voimavilrojen mob.ll !.sointi. onnistuisi, U lkunt:aseuran suhdo 
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ympäristöön on oltava synerginen, ympäristön intressejä 

ja toirnintapyrki111yksiä tukeva. Tilanne mutkistuu edellä 

kuvatusta, jos samalla paikkakunnalla toimii useita eri 

liikuntaseuroja, jotka kaikki hyödyntävät saman ympäris­

tön voimavaroja. Tällaisessa tilanteessa liikuntaseu­

rojen suhteet voivat määräytyä erilaisten suhdemallien 

mukaan. Käyttäytymismalli voi olla joko 

1. kilpailullinen: seurat kilpailevat keskenään

ymi::äristön voimavaroista,

2.· yhteistoiminnallinen: seurat toimivat yhteis­

työssä ympäristön voimavarojen hyödyntämiseksi, 

3. reviirijakoinen: seurat sopimuspohjaisesti tai 

perinteisen käytännön perusteella hyödyntävät

ympäristön voimavaroja tiettyjen reviirien

puitteissa tai

4. riippumaton: jokainen seura hyödyntää yrnpäris­

töään muista riippumatta,

Käyttäytyrnismallit saattavat vaihdella seurojen eri toiminta­

lohkoilla. Seurat saattavat olla keskenään kilpailullises­

sa suhteessa esirnerkiksi yleisökannatuksen osalta, mutta et­

siessään synergistä suhdetta liikelaitosten kanssa suhde­

malli voi olla reviirijakoinen. Pyrkiessään vaikuttamaan 

esimerkiksi kunnalliseen liikuntapaikkasuunnitteluun ja ra­

kentamiseen seurat voivat toimia yhteistyössä. Suhdernallin 

valintaa on ohjannut näissä esimerkkitapauksissa tarkoituk­

senmukaisuusharkinta: valitaan malli, joka antaa kaikille 

osapuolille parhaan tuloksen. Jos paikkakunnalla jokin 

liikuntaseura on selvästi muita voimakkaampi, on todennä­

köistä, että tällainen seura suosii pi�runinkin kilpailul­

lista tai riippumatonta kuin yhteistoiminnallista suhdemal­

lla. 1) 

1) SVUL-seuratutkimuksen 1982 mukaan seurojen tärkeim­
mät yhteistyökumppanit olivat järjestyksessä "muut SVUL:n 
setlt"at"(BS '!.), "kunta" (79,'!.), "liikeyritykset" (70 %), 
"koulut" (',8 ·i) ja "'l'UL:n seurat" (58 %) (Paakkari. - L'it,­
kälä 1983, 'il).
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Liikuntaseuran suhde ympäristöönsä voi vaihdella myös vuo­

rovaiku tksen 9,_yoi1111,11.',l_ll_<!�1_-su lkeu tuneisu_t_l_<!e_ri. mukaan. Avoi -

meksi kutsutaan sellaista järjestelmää, jolla on vilkas 

vuorovaikutus ympäristönsä kanssa ja vastaavasti suljetuk­

si, jos vuorovaikutus on vähäistä. Nämä järjestelmätyy­

pit ovat kuitenkin teoreettisia ideaalityyppejä ja käsite­

pari "avoin-suljettu" jää aina suhteelliseksi., kun on ky­

symys sosiaalisista järjestelmistä. Hermeettisen suljettua 

sosiaalista järjestelmää ei voi olla siitä yksinkertaises­

ta syystä, että jokainen jäsen järjestelmän piiriin tulles­

saan ja siinä toimiessaan 'kantaa' myös ympäristöään muka­

naan (ja vi.e järjestelmässä oppimaansa/omaksumaansa myös 

ulos ympäristöönsä). Siten sellainen liikuntaseurakin, 

jolla ei ole mitään varsinaisia yhteistoimintasuhteita 

ympäristöönsä, vaan toimii ikäänkuin omillaan, saa jäsen­

tensä kautta ympäristövaikutteita ja vaikuttaa vuorostaan 

ympäristöönsä. 

Kun ympäristöolosuhteet ja intressit muuttuvat, uudet tar­

peet tiedostuvat tai kun tieteen ja teknologian kehitys 

avaa uusia mahdollisuuksia, myös sosiaalisten organisaa­

tioiden on pystyttävä uudistumaan. Ympäristönsä kanssa 

aktiivisessa vuorovaikutuksessa oleva avoin järjestelmä 

kykenee paremmin uudistumaan ja pysymään kehityksen tasal­

la kuin suljettu järjestelmä, joka on toiminnassaan tai­

puvainen uraut.umaan ja jäämään jälkeen "ajan vaatimuksista". 

Yhtäältä siis on tärkeää, että organisaatio ylläpitää yh­

teyksiä ympäristöönsä, mutta toisaalta sen on myös säi­

lytettävä rajansa (boundary maintenance) ja ylläpidettä­

vä omaleimaisuuttaan, identiteettiään. suuntautuminen 

ympäristöön l.iian voimakkaasti voi vaarantai\ organisaation 

identiteettiä ja hämärryttää sen toimintatarkoituksen ja 

toimintaperiaatteet; "rajojen säilyttäminen'' ympäristösuh­

teissa on taas omiaan ylläpitämään niitä. Ehkä tämä osal­

taan sel.i.ttää mm. Suomen Naisten Lii.kuntakasvatus-l.i.iton 
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Ldi TUL:n jd niid(:11 jäsenseurojen toimi11ta-aattei.den jc1 

-periaatteiden elinvo.imaisuuden? Vastaavasti taas jot­

kut: pc111.oi luseurc1t y1npär istö- ja yleisösuuntaisuudessaitn 

ovat siksi vahvasti kaupallistuneet, että ne 1nuistutta­

vat toimcnkuvassaan joskus jo enemmän liikeyrityksiä 

kuin aatteellisiit liikuntaseuroja. 

Akt.livi.11en vuu1ovdikutus ympäristön kanssa, eJistäessäcin 

l.iikuntaseuran uudistumiskykyä ja ympäristön voimavaro­

jen hyväksikiiyttöä, on siten omiaan edistämään myös seu­

ran toimivuutta päämääriensä suunnassa. 

Vuorovaikutus ympäristön kanssa merkitsee aina tietynas­

teista sulautwnista, assimiloitumista, ympäristöön ja sa­

malla uhkaa sosiaalisen organisaation "rajojen säilyttä-

rn.isellc l/. Liian ympäristöehtoinen vuorovaikutus voi su-

lauttaa organisaation ympäristöönsä jopa niin täydellises­

ti, että se menettää alkuperäisen identiteettinsä ja toi­

mintatarkoituksensa. 

Liikuntaseuran �npäristbsuhteitd koskeva tarkdstelu 

voidaan kiteyttää �euraavaat1 k�aviuo11; 

1. Llikuntaseuran_y!11Eär istbsuhteet 

Autonominen suhde Suljettu järjestelmä 

- suht. r i ippluna t- - suht. vähän vuoro-
tomuus vaikutusta ympä­

ristön kanssa 

- it!:.eriittoinen 

SyJ1e1·g_i nen _ sut��le 
- y1npäristöö11 tlJ­

keutuva 

- ympäristöä 
l1yödyntävä 

Avoin_järjestelmä 
suht. paljon vuo­
rovaikutusta ympä-
1 i slön krlrLssa 

2. Lii½..u.nt.ascuru_jt.!.n k�skinä)se.l_ .. sul.1leet 

"!!�2.i!c!l_ill -
lyttäminen" 

- identiteetin 
korostus 

Linkki -__ Ja __ yhte is­
toimi ntasuhteiden 
edistäminen 
- ·sulautumisuhka 

S1ihdumalli; kilp"i lul 1 incn, yht eistoiminna.l linen, revi lri­

}ctkutnen, 1ilpp11111dton. 
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5. Liikuntaseuran järjestösuhteet

Liikuntaseurat muodostavat keskenään alueellisia ja laji­

kohtaisia järjestöverkostoja. Liikuntaj_c�_rjestöjen orga­

nisaatiossa liikuntase�rat kuuluvat perustavanlaatuisina 

toimintajärjestelminä järjestön sisäiseen, internaaliseen 

ympäristöön. Seurat ovRt välttämättömiä toimintakomponent­

teja järjestöorganisaatiolle: ilman seuroja ei olisi jär­

jestöjäkään. Sitä vastoin tiukasti liikuntaseuran näkö­

kulmasta tarkasteltuna seura voi periaatteessa toimii\ so­

siaalisena organisaationa riippumatta järjestösuhteista. 

Tästä syystä seurRn järjestösuhteet on tarkoituksenmukaista 

erottaa seuran sisäisistä toimintasuhteista ja käsitellä 

niitä erillisinä yhteistoiminta- ja vuorovaikutuskysymyksinä. 

Huolimatta siitä, että liikuntaseurat toimintaehtojensa 

osalta ovat suhteellisen autonomisia liikuntajärjestöjen 

(vaan eivät ympäristöehtojensa) suhteen, täysin "villejä" 

eli järjestöihin kuulumattomia 1.likuntaseuroja on hyvin 

vähän. Tämä liikuntaseurojen lähes totaalinen alueellinen 

ja valtakunnallinen järjestäytyneisyys oso.i.ttaa, että täl­

lainen jäsensuhde koetaan hyödylliseksi ja että se on om.i.­

aan edistämään seurojen tarkoitusperien toteuttamista. 

Tämä hyötynäkökohta sisältyy itseasiassa jo näiden jär­

jestöjen perustamisajatukseen: järjestöt on aikanaRn pe­

rustettu juuri liikuntaseurojen toimesta niiden "aatteel­

lisiksi yhdyssiteeksi" ja samalla edistämään niiden yhtei­

siä etuja maakunnallisessa ja valtakunnallisessa kehit­

tämistyössä. 

Jäsenjärjestöt voivat palvelutoimintansa eri muodoilla ja 

erityisesti koulutus-, ohjaus- ja. neuvontatoiminnassa 
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vahvistaa jäsenseurojensa sisäisiä toimintaehtoja ja 

siten edistää niiden toimivuutta tarkoitustensa suun­

nassa. Kuitenkin on ilmeistä, että liikuntaseurojen 

suhtautuminen näiden palvelujen hyödyntämiseen vaihte­

lee. 'l'ät:ä va.ihtelua säätelevät mm. seuran toiminta­

ajatus ja toimintaohjelma. Niinpä ki lpaurhellun alan 

seurat, pyrkiessään maakunnallisiin tai valtakunnalli­

siin saavuLuksii11, ovat luonnollisesti sidotut alueel­

listen ja valtakunnallisten jäsenjärjestöjensä kil-

pailujärjestelmiin. Kilpailullisten tavoitteiden saa-

vuttamiseksi ei 1.iitä vain osallistuminen sarja- ym. 

kilpailujärjestelmiin, vaan siinä tarvitaan avuksi 

myös järjestöjen tuottamaa valmennustietoa ja -taitoa. 

Liikuntaseurojen suhde jäsenjärjestöihin voi peri­
aatteessa vaihdella vaihtoehtojen löyhän ja kiinteän 
suhteen välillä. Jotkut tutkimushavainnot viittaa­
vat siihen, että tietty toiminnan autonomisuusaste 
on omiaan ylläpitämään aloitteellisuutta ja yhdistys­
toiminnan virelsyyttä, kun taas toiminnan tiukka jär­
jestösidonnaisuus aikaansaa .lamaa Ja vieraannuttaa 
jäsenistön toiminnasta. Tämä voitaneen tulkita si­
ten, että hyvän toimivuuden takaa sellainen "löyhä" 
ja autonominen suhdernalli, joka käyttää hyväksi 
järjest6yhteyksiä ja -palveluja seuran omien tar­
peiden ja tarkoitusperien mukaan vannistaen samalla 
yhtelstoimintasuhtt!.ltten ja seuran omien intressien 
ristiriidattomuuclen. 
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6. Liikuntaseuran toimintaperinne

Merkitessään kehitysvitkaa ja uudistwnattomuutta perin­

teet voivat heikentää liikuntaseuran toimivuutta, nrutta 

perinteet voivat myös edistää tätä toimivuutta. Jotkut 

merkittävät urheilusaavutukset ovat saattaneet tuottaa 

seuralle sellaista mainetta ja arvostusta, mikä seuran 

"tavaramerkkiin" iskostuneena voi kannustaa uusia jäsen­

polvia maineen vaalimiseen. Edelleen jokin perinnetapah­

tuma, kuten esimerkiksi Saarijärven Pullistuksen vuotui­

nen yleisurheilun suurtapahtuma "Juhannuskisat", voi pe­

rinteisenä ja maineikkaana tapahtumana virittää poikkeuk­

sellisesti aktiivisuutta jäsenistössä. Koko paikkakun­

nan mainetta ja identiteettiä muokkaavana tällainen suur­

tapahtuma voi pystyä kirvoittamaan ylimääräisiä voima­

varoja myös ympäristöstään. 

,Jokainen sosiaalinen organisaatio toimii paitsi ympäris­

tönsä myös menneisyytens� ehdoin. Vaikka organisaation 

pitää uudistua, pysyäkseen toimintakykyisenä muuttuvassa 

ympäristössään, jokainen organisaatio on tänään paljossa 

myös sitä, mitä se oli jo eilen. Organisaatio tarvit-

see toimintakykynsä tueksi myös tiettyä vakaisu11tta ja va­

kiintuneisuutta. Suuret, toistuvat muutokset voivat vaa­

rantaa toiminnan jatkuvuuden. Seuran perinnekulttuuri 

aatteineen, toiminta- ja liikuntaperinteineen antaa toi­

minnalle jatkuvuutta ja ajallista syvyyttä. Tämä orga­

nisaation toimivuuden perinne-ehtoisuus unohtuu helpos-

ti nykyaikana, kun nopeat muutokset ja teknologisen ke­

hityksen synnyttämät haasteet korostavat uudistumisen 

tarvetta. 

Kun perinteet säätelevät osaltaan sosiaalisten organisaa­

tioiden toimintaa uusien, vastaperustettujen organisaati­

oiden - niin muodoin myös uusien liikuntaseurojcn - pi­

täisi kiinnittää erityistä huomiota hyvi.en ja kestävien 
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aate- ja toimintaperinteiden luomiseen. Seuran puheen­

johtajuus on seuran toimivuuden kannalta tärkeä luotta­

mustehtävä. Seuran toimivuuden ja sen uudistumisen kan­

nalta ei ole suinkaan yhdentekevää, minkälainen "vaihtu­

vuusperinne'' puheenjohtajuuden osalta on omaksuttu! 

"Perinne" käsitteenä luo helposti mielikuvan muuttumatto­

muudesta ja vanhanaikaisuudesta. Jotkut perinteet voi­

vat säilyttää el.lnvoimansa ja ajankohtaisuutensa jatku­

vasti, muuttuvissa olosuhteissakin. Yleensä kuitenkin 

perinteetkin vaativat uudistamista ja nykyaikaistamis-

ta säilyäkseen elinvoimaisina muuttuvassa maailmassa. 

Organisaatiokulttuurin eli toiminta-aatteiden ja -peri­

aatteiden, toiminta- ja menettelytapojen sekä toiminta­

muotojen vaaliminen ei siten välttäMättä tarkoita niiden 

säilyttämistä ja säilömistä sellaisenaan, vaan niiden 

muokkaamista ja uudlstamista kehityksen vaatimusten mu­

kaan. Vain uudistuvina perinteet voivat säilyttää elin­

voimansa ja edistää organisaation toiminnan jatkuvuutta. 

Samalla lailla kuin liikunlaseu1ullla myös niiden 
ympäristöillä on omaleimainen kulttuuriperinteen­
sä. Se on erilainen maaseudulla kuin kaupungeis­
sa, erilainen teollisuuspaikkakunnilla kuin maata­
lousseuduilla jne. Kun liikuntaseurat ovat toi­
minnassaan riippuvia ympäristöjensä erilaisista 
ehdoista, ne ovat samalla riippuvia niiden kult­
tuuriperinteistä. 
Itseasiassa ne ovat osa tätä kulttuuriperinnettä,

ja ympäristönsä voimavaroja hyödyntäessään ne toi.­

mivat Järkevästi tukiessaan ja vaali.essaan perin­

nettä. 
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7. Liikuntaseuran organisaatiorakenne

Edellä liikunt.aseuran toimivuutta on tarkasteltu ympäris­

töehdoista ja seuran toimintaperintcestä riippuvaisena 

ilmiönä. Mutta liikuntaseuran toiminta sosiaalisena orga­

nisaationa riippuu myös sisäisten vuorovaikutus- ja toi­

mintasuhteiden järjestelystä ja tarkoituksenmukaisuudesta 

toiminnan päämäärän kannalta.
1) 

1) Tämä käsitys lähentyy Paavo Kolin määritelmää viral­
lisesta organisaatiosta: "Virallisen organisaation avul­
la inhimilliset ja aineelliset voimavarat _pyritään jär­
jestämään mahdollisimman tarkoituksenmuknisesti sekä
toimintasuhteet nlvouttamaan siten, että tarkoitetut
tavoitteet saavutetaan tehokkaasti ja tnloudellisesti"
(Koli 1960, 5). Sosiologiassa on tavanomaista Paavo Ko­
lin tapaan erottaa ns. virallinen organisaatio spontaa­
nien vuorovaikutussuhteiden pohjalle rakentuvasta ns.
epävirallisesta organisaatiosta. Organisaation toimi­
vuus ei riipu vain virallisen organisaation järjeste­
lyistä vaan myös epävirallisen organisantion käyttäy­
tymisestä esimerkiksi suhteessa virallisen orgilnisaa­
tion pyrkimyksiin ja toimintajärjestelyihin.
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Seuraorganisaation sisäisten vuorovaikutussuhteiden tar­

kastelu suoritetaan jatkossa lähinnä seuraavien rakenne­

komponenttien pohjalta: toimintaideologia, jäsenistö, 

toimintaohjelma, resurssivaranto ja hallinto, 

'l'oi_ri1intaHr j este l.m�in rakennekomponen t i t 

Jäsenistö 

Toimintaohjelma 

Resurssi varanto 

Hallinto 

Määrittelee toiminnan tarkoituk7 
sen eli organisaation toiminta­
ajatuksen ja toiminnan aatteel­
l.!_!!et päämäärät ja arvoperusteet. 

Jäsenistö edustaa liikuntaseu­
rassa sekä toiminnan subjektia 
että sen 2!:U.Qktia eli 01:ganisaa­
tion käynnistäjää ja toimintaky­
kyä, mutta myös toiminnan tar­
koitusta, "pääasiallisinta hyö­
tyjää". 

Seuran toiminta-ajatus toteutuu 
liikuntatoiminnassa ja hyväksytyn 
lajivalikoiman sekä sitä tukevan 
muun ohjelman puitteissa. 

Resurssivaranto viittaa kaikkiin 
niihin inhimillisiin ja aineelli­
siin voimavaroihin, jotka ovat 
tarpeen organisaation toiminnalle, 
ja toimiunan fyysisiin tila- ja 
ympäristöedellytyksiin.--

Hallinto huolehtii jäsenistön yh­
teistoiminnan ja organisaation 
muiden voimavarojen, viestinnän 
ja toimintaohjelman järjestelys­
tä ja säätelystä organisaation 
tarkoituksen suunnassa. 

Kuten näide11 rakennekomponenttien määrittelyistä havaitaan, 

liikuntaseuran sosiaalisen organisaation rakenteina ne ovat 

toisistaan riippuvia. 

Mutta määrittelevätkö iuuri nämä viisl rakennekomponenttia 

liikuntaseuran toimivuuden välttämättömät ja riittävät si­

säiset toimintaehdot? Volclaan kysyä etkö esimerkiksi 

viestintä ole niin olennal.nen ja välttämätön sosiaalisen 

organisaation tolmintakomponentti, että sen pitäisi myös 

kuulua mainittuun l11otteloon7 Viestintä sisältyy kuiten­

kin Viilttä111iittiimä112i ulementtinä slllä tavoi.n kaikkeen 
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sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja organisaation toimintaan, 

ettei sen käsittely erillään sisältötarkoituksestaan ole 

perusteltua. Komponenttimallissa viestinUi sisältyy "hal­

linnon" rakennekomponentti.in ja se on käsitetty hallinnon 

osa-alueeksi jil sen välttämättömäksi välineeksi. On huo­

mattava, että malli on tarkoitettu lähinnä lähtökohdaksi lii­

kuntaseuran toimivuuden ehtojen määrittelemiseksi. Vasta 

tutkimus ja saatujen tutkimustulosten koetteluesimerkiksi 

seurakokeilussa, voi todistaa jotain mallin pätevyydestä. 

Edelleen void,ian kysyä: Ovatko kaikki mainitut komponen­

tit toimintajärjestelmässä tasavertaisia vai onko jollakin 

koponentilla toisiin verrattuna enemmän ohjausmerkitystä? 

Ainakin periaatteessa voidaan otaksua, että "jäsenistöllä" 

on seuran toimintajärjestelmässä keskeinen rooli: jäsenis­

töstä riippuu, mitä se hilluaa seuraltaan, miten se halun­

sa toteuttaa ja mitä se on valmis tähän panostamaan. Va­

paaehtoisessa liikuntaseurassa kaikki alkaa jäsenistöstä 

ja kaikki myös päättyy jäsenistöön eli jäsenistö määrää 

organisaation tarkoituksen, toisaalta jäsenistössä myös to­

teutuu tämä tarkoitus! Vaikka jäsenistön asema on liikun­

taseurassa �riaatteessa hyvin vahva, käytäntö voi olla 

toisenlainenkin. Esimerkiksi Klaus Heinemann viittaa ur­

heiluseurojen kehitysanalyysissaan siihen, että seurojen 

taloudenhoito on saamassa entistä keskeisemmän merkityk­

sen koko seuratoiminnassa (Heinemann 1985, 201-204). 

Jos ja kun jäsenistö liikuntaseuroissa v11me kädessä 
toteuttail tahtoaan, intressejään, seuran toimintaide­
ologia edustaa tahdon ilmausta ja sellaisena sillä on 
periaatteessa keskeinen, ohjaava merkitys. Jäsenis­
tön määrittelemä seuran toimintatarkoitus säätelee 
esimerkiksi sitä, minkälainen liikunta- tai lajiohjel­
ma parhaiten vastaa tätä tarkoitusta, mitä mahdollisia 
tila- ja multa toimintaedellytyksiä ja voimavaroja on 
tarpeen jne. Siten 11.ikuntascuran t.oimintakomponent­
tien keskinäisiä suhteita määrää niiden tavoite-väline 
-merkitys, mlk'ä eri seuroissa ja scurojen ___ er�I-kchitys-
vaiheissa voi vaihdella.
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8. Toimintaideologia

Seuran toi�intaideologia määrittelee siis toiminnan tar­

koituksen ja sen arvoperusteet eli seuran toiminta-aat-

teen ja aatteellisuuden. Toimintaideologian muodollisen 

määrittelyn suhteen esiintynee suurta vaihtelua seurojen 

välillä: toisilla seuroilla on täsmällinen, tarkoin mää­

ritelty toimlntaideologiansa, toisilta se voi tyystin 

puuttua. Organisaation vanhetessa voi esiintyä myös ta­

voitteiden vaihtumisilmiöitä (goal displacement) ja jopa 

"käytäntö" eli toimi.ntaväline voi muuttua toiminnan tarkoi­

tukseksi. Totunnainen käytäntö on silloin korvannut var­

sinaisen toimint.aideologian ja muuttunut välinetarkoituksesta 

itse tarkoitukseksi. 

8.1. Toimintaideologian vaihtelu 

Yhteiskunnallisia uskomuksia koskevassa analyysissaan Nigel 

Harris tekee tärkeän eron toimintaa käynnistävien ja sitä 

ohjaa�ien operatiivisten ja ilmaisullisten ei-operatiivis­

!_en uskomusten väli.llä (Harris 1968, 232-233). 

Vastaavasti voidaan puhua operatiivisista ja ei-operatiivi­

sista toimintaideologioista edellisen edustaessa 'elävää', 

toimintaa ohjaavaa ideologiaa ja jälkimmäisen 'kuolleen 

kirjaimen' ideologiaa. 

Charles Perrow tekee edelleen tärkeän erottelun organisaa­

tion virallisten ja 2f>eratiivisten tavoitteiden välillä: 

operatiiviset tavoitteet ovat niitä, joita organisaatio 

tosiasiassa pyrkii toteuttamaan, ja ne voivat olla toisia 

kuin organisaation viralliset tavoitteet (Perrow 1961, 855). 

Llikuntaseurojenk.ln tu.i.m.lutasääunöl.ssä voi olla kirjaltu-

na sellainen virallinin toimintaideologia tavoitteineen 

ja arvopäämäärineen, mikä voi poiketa seuran käytännön 

operatiivisesta toimintalinjasta. 

Toimlntaldeoloyia voidaan määritellä monella Lavalla ja 

monien eri sl.sältö,d11esten avulla. Monisisältötsyyttä 
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havainnollistavat seuraavat, liikuntajärjest6jen mallisään­

n6istä lainatut seu;ojen toimintaideologioiden määrittelyt: 

SVUL: Seuran tarkoituksena on edistää liikuntaharras­
tusta seuran toiminta-alueella siten, että mah­
dollisimman moni seuran jäsen harrastaisi kun­
to-, kilpa- tai huippu-urheilua edellytystensä 
ja tarpeidensa mukaisesti. 

TUL: Seuran tarkoituksena on toimia toimialueel­
laan laaja-alaisena liikunta- ja kulttuuripal­
vel.1:!J� tarjoavana ja ty6väenliikkeen liikunta­
poliittisia tavoitteita toteuttavana järjestö­
nä sekä huolehtia erityisesti jäsentensä ruu­
miillisen ja henkisen kunnon kehittämisestä. 

S. LATU: Yhdistyksen tarkoituksena on Suomen Latu ry:n
jäsenyhdist:yksenä toimia hiihdon ja muun ensi­
sijaisesti luonnossa tapahtuvan kuntoliikunnan 
ja retkeilyn edistämiseksi kansalaistavaksi. 

SPL Seuran tarkoituksena on edistää, kehittää ja 
vaalia liikuntaharrastusta, erityisesti jalka­
palloilua_ toimialueellaan tavoitteena jäsenistön 
ruumiillisen, henkisen ja sosiaalisen kunnon ke­
hittäminen. 

Toiminta.ideologia siis määrittelee toiminnan varsinaisen 

tarkoituksen eli liikuntaseuran toiminta-ajatuksen ja toi­

minnan arvoperusteet eli aatteelliset päämäärät ja toimin­

taperiaatteet. Siten toiminta-ajatus määritellään yleensä 

liikuntaan ja urheiluun liittyvien tarkoitusten ja kä�it­

teiden avulla, kun taas toiminnan aatteelliset päämäärät 

määritellään yhteiskunnallisten ja humanististen arvopää­

määrien Ja aatteiden avulla. 

Toimintaideologia� aatteelliset ankkurit voivat olla julkis­

tettuja tai julkistamattomia 1. piiloaatteita. Reijo Leh­

kosen SVUL-seuratutkimuksessa vuodelta 1971 (Lehkonen 1971, 

45) pyrittiin selvittämään julkistamattomia toiminnan aat­

teellisia ankkureita kysymyksellä "Sävyttääkö seuranne toi­

mintaa jokin tai jotkut seuraavista aatteista?" Vastaus­

jakauma oli seuraava:
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[\rvoperuste 

Perinteiden säilyttäminen 

Ra.ittiusaate 

Isänmaallisuus 

Maanpuolustus aate 

Uskonnollisuus 

Nuorisoseura-aate 

Naisasia-aate 

Poliittinen aate 

Jok.in muu 

SVUL-seurat (n 239) 

i 

52 i

29 i

26 i

11 i 

9 i

8 i 

5 i

2 i

5 i 

On ilmeistä, että tämä kuva SVUL-seurojen aatteellisista 

ankkureista on nykyisin toinen kuin 15 vuotta sitten, jol­

loin kysely toimeenpantiin. 

On väitetty, että tieteellisteknologisen kehityksen seurauk­

sena aatteet ja aatteellisuus ovat menettäneet merkitys-

tä. yhteiskuntaelämässä. He.ijastuuko tämänsuuntainen keh.i­

tys myös seuratoiminnassa ja rakentuuko seurojen toiminta­

ideologia nykyisin entistä pelkistyneemmin va.in liikunnal­

lisurheilullisten tarkoitusten ja tavoitteiden varaan7 Lii­

kuntaseurat ovat osa yhteiskuntaa ja siksi muuttuva yhteis­

kunnallinen tilanne säätelee osaltaan myös niiden toimin­

nan aatteellisia painotuksia. 

Tässä yhteydessä voidaan puhua seuran toiminta.ideologian yh­

teiskunnallisesta relevanssista, asiaankuuluvuudesta: toi­

minta.ideologia on relevantti, jos se vastaa yhteiskunnan ja 

ympäristön ajankohtaisia intressejä ja tarpeita.1) Relevant­

ti toiminta.ideologia edistää seuran yrnpäristösuhteita ja 

silmil 11 a se1iran t.o I ml vuu t ta. 

Seuran toimivuuden kannalta on niin ikään tärkeää, että sen 

l) Gtln.ther LUschen käyttää samassa me rkl tyksessä käsi­
si tet tä "responsiveness", vastaanottavuus (Ltlschen 1979,
5- 20).
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tolmintaideoloqia säilyttää kaikissa seuran kehitysvaiheis­

sa relevanttisuutensa myös ja ennen muuta oman jäsenistön 

toiminnallisten ja aatteellisten intressien suhteen. Näis­

tä vieraantuessaan toimintaideoloqia menettää ohjausmerki­

tystään. Operatiivisen toimintaideologian tunnusmerkkinä 

onkin sen vastaavuus, ekvivalenttisuus, jäsenistön intres­

sien suhteen. Tämä vastaavuus on omiaan edistämään seu­

ran toimivuutta. 

Liikuntaseurojen pyrkiessä laajaan alueelliseen jA väestöl­

liseen kattavuuteen niiden toimintaideologioiden on vas­

taavasti oltava sekä liikunnallisurheilulliselta toiminta­

ajatukseltaan että aatteellisilta arvoperusteiltaan laaja­

alaisia, inklusiivisia. Jos toimintaideologia on luonteel­

taan eksklusiivinen, vaihtoehtoja poissulkeva, se rajaa myös 

seuran toimintaa ja sen alueellista ja väestöllistä kattavuut­

ta. Tässä mielessä esimerkiksi SVUL:n ja sen seurojen toi­

mintaideologia on selvästi inklusiivisempi kuin Työväen Ur­

heiluliiton ja sen seurojen, mikä ero näkyy jäsenistön 

tunnettuina rakenne-eroina ja järjestöjen kannatusalueiden 

erilaisuutena (Kiviaho 1973b). 

Edellä käsitteellisen tarkastelun eri yhteyksissä on viitat­

tu toimintaideologian merkitykseen liikuntaseuran sosiaali­

sen organisaation toiminnan kannalta. Kokoavasti nämä mer­

kitykset voidaan luetteloida seuraavasti: 

Toimintaideologian tehtävämerkitykset eli funkt_iot 

1) Identiteettifunktio

2) LegJ.timiteettifunktio

Toimintaideologia antaa liikun­
taseuralle omaleimaisuuden, iden­
titeetin, joka erottaa sen muis­
ta sosiaalisista organisaatiois­
ta. 

Toimintaideologia yhteiskunnal­
lisesti relevanttina antaa lii­
kuntaseuralle ja sen toiminnal­
le yhteiskunnallisen hyväksyt­
tävyyden, _!_E?_g_itimlteetin. 



3) Ohjausfunktio

4) Apellifunktio
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Toimintaideologia ohjaa lii­
kuntaseuran toimintaa ja an-
taa toiminnan arvioinnille ja 
kehittämiselle tarpeelliset kri­
teerit. 

Toimintaideologia, vastatessaan 
sosiaalisen ympäristön ja seuran 
jäsenistön arvostuksia ja intres­
sPjä. P.cii �t.:i.=i u11.c;i Pn ji=i�nntPn 
rekrytointia, ympäristön voima­
varojen hyväksikäyttöä ja jäsenis­
tön sitoutumista. 

Liikuntaseurojen toimintaideologialla voi näin ollen olla tär­

keitä sekä seuran ulkopuolisia ympäristösuhteita että sen si­

säisiä toimintasuhteita edistäviä tehtäviä. Tämän perusteel­

la voidaan väittää, että toimintaideologia edistäessään edel­

lä lueteltuja seuran ulkoisia ja sisäisiä funktioita, edis­

tää myös seuran toimivuutta, kun taas toimintaideologian 

funktionaaliset puutteet ilmenevät puutteina myös seuran 

toimivuudessa. 

Liikuntaseurojen toimintaideologiat voivat vaihdella. 
Tässä on merkitystä myös seuran toimivuuden kannal­
ta. Tarkastelussa tämä vaihtelu on palautettu tiet­
tyihin toimintaideologian rakennepiirteisiin, seu­
raavan yhteenvedon tapaan: 

Merkitys 

S.lsältö

To.lmintaideologian rakenne 
a) operati.lvinen toimintaideolo­

gia.
- toimintaa ohjaava merkitys

b) ei-operatiivinen toimintaideo­
logia
- ei ohjaa toimintaa
- vieraantunut tai idealisoi-

va merkitys

c) virallinen toimintaideologia
- viittaa organisaation vi­

ralliseen, vaikka ei vält­
tämättä operatiiviseen toi­
mintaideologiaan

a) toiminta-ajatus
- määrittelee seuran liikunnal­

lisurheilullisen tarkoituksen



Muoto 

Re levans.s_i 

Kattavuus 
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b) aatteelliset päämäärät ja aivo­
perusteet

a) 

- mii,'iritteleviit toiminnan yhlf:is­
kunnal.liset ja tnun,,ni.sti sc't c1r­
vopäämäärät ja ·-pe1.ustw,t 

julkinen toimintaldeulogia 

b) julkistamaton eli piiloideologia

a} relevantti toimintaldeoloqia
- vastaa ympäristön ja yhteiskun·­

nan intressejä ja tarpeita
- vastaa seuran jäsenistön intres­

sejä (cc intressi.en vastaav11us, 
ekvivalenttlsuus) 

b} epärelevantti
- ei vastaa ympäristön 'L1.i yhteis­

kunnan intressejä tai tarpeita

r1) inklusiivinen eli L1aja--alainen 
toiminta ideologia 
- liikunnallisurheilulliselta tar­

koitukseltaan ja aatcslsällöl­
täiin laaja-alainen ja monisisäl­
töinen 

b) eksklusiivinen eli poissulkeva toi­
mintaideologla
·· 1.l.ikunnall.i.sudH,Uul.J.iselta t:ar-·

koitukseltaan suppea-alainen ja/ 
tai aatesisällöltään kapea-alainen,
rajoittava toimintaidenloqia

8.2. Toiminta-ajatuksen va.l.htelu 

L.il.kuntaseurojen varsinainen tarkoitus tntcut:uu niiden yl­

liipiUimiissä liikuntc1- ja urhei.lutoimlnnassc1. Kut011 cclnJ.J.:i

on jo todettu .1.i.ikunt.ascurol.lla on usein muitak in, Psirncr­

kiksi aatteel1 lsyht:ei.skunnallisia toimlntatarkoi t:ubda. 

Koska yleensä sosiaalisen organisaation tnlm.ivuutta tai toi­

minnan tuloksellisuutta on arvioitava asPl.ctt11j0n päämää­

rien ja to i.mi.nnan tarko.Ltust.f!n mukaan, UiydP.l.lisr,n kuv,�n s,,i1·­

minen "aatteelllst:011 yhclist.yst0n" t.o.i.ml.v1111d0sta ed0lJ.yttäi.si 

liikuntase11rojcnkin os'1lta mm. nlidcn aattee]lisyhlei.skun­

nalli.sen, eikii vain lUkunnallisurhellul li.sen, tolmlnn;in 

tuloksell.l.suuden arvl.ointi.a. /\nalysoi.taess;1 l.l.i.k11ntasPuro·­

jcn tol.mlvuudnn va l.htel.lla piiiihunmlo keski tet iiän tiiss,i k1ti ·­

t.enkl.n ni i.dr!n varsi na i.se<'n toimi nt.'1tarkoi t11k.'.;r'en 11.i_kunt,.�s"" 

ro.l rrn. 
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Liikuntaseurojen liikunnallisurheilulline11 toimintatarkoi­

tus voi siis huomattavasti vaihdella. Vaihtelun ehkä pää­

asiallisimpina lähteinä ovat erilaiset lilkuntakäsitykset 

tai liikunnallisurheilulliset intressit. Merkityksellisim­

piä eroja seurojen liikuntakäsityksissä ja -intresseissä 

aiheuttanevat liikuntatoimen harrastus- vs. saavutussuun­

taisuus ja lajierikoistuneisuus: 

1.1. !_i�_rras�uspainoitteinen 
liikuntakäsitys 

1.2. Saavutustavoitteinen 
käsitys 

2 .1. Eriko.ist,mut 
liikuntakäs"

i

tys 

2.2. Monipuolinen 
l i.ikuntakäsi tys

Tärkeintä on osallis­
tuminen liikuntahar­
rastukseen ja harras­
tuksesta saatu väli­
tön tyydytys. 

Tärkeintä ovat saavu­
tukset ja kilpailul­
linen menestys. 

Erikoistuneisuus yhteen 
liikuntalajiin tai l.ii­
kuntamuotoon. 

Liikuntaharrastus moni­
puolista eikä lajieri­
koistunutta. 

Yhdistämällä nämä käsitysvaihtoehdot saadaan nel.ikenttä, 

jnk� jäsentää toiminta-ajatukseltaan ja liikuntakäsityksel­

tään toisistaan poikkeavat liikuntaseuratyypit: 

Saavutustavoitteinen 
lilkuntakäsitys 

Harrastuspainottei� 
nen liikuntakäsi­
tys 

Erikoistunut 
liikuntakäs.itys 

Kilpaurheilun 
erikoisseura I

Na.isvoimistelu-
seura III 

Monipuolinen 
liikun takäs.i tys 

Kilpaurheilun 
yleisseura II

Kuntoliikunta-
seura IV 

On huomattava, että käytännössä liikuntaseurojen toiminta­

ajatukset tuskin vastaavat täysin mitään nelikentän seu­

ratyyppiä. 



n 

Kysymys on vai.n suhteellisesta samankaltaisu11desta. f,ii­

kuntase11rojen toiminta-ajatuksessa todennäköisesti yhdis­

tyvät tai esiintyvät rinnan erilaiset liikuntakäsitykset. 

Kuitenkin näyttää siltä, että nimenomaan kilpaurheilun 

seurojen toiminta-ajatus urheilullisen kehityksen ja'vaa­

timustason nousun myötä lähentyy mallin mukaista liikunta­

käsitystä I ja erottuu selvimmin ihmiskeskeisen kuntolii­

kunnan alan seurojen liikuntakäsityksistä IV. On kuiten­

kin korostettava, että edellä esitetty nelikenttä on vah­

vasti teoreettinen ja että käytännössä seurojen liikunta­

käsitykset ja vastaavat toiminta-ajatukset voivat olla 

sillä tavalla liukuvia ja diffuuseja, eriytymättömiä, et­

tei niiden tyypittely mallin mukaisesti ole ehkä mahdol­

lista
1) 

Jos ja kun liikuntaseurojen liikunnallisurheilullinen toi­

minta-ajatus kuitenkin vaihtelee, seurojen toimivuutta on 

vastaavasti arvioitava erilaisten liikunnallisten perustei­

den mukaan. Se merkitsee lähinnä sitä, että riippuen lii­

kuntaseuran toiminta-ajatuksesta tässä arvioinnissa on otet­

tava huomioon sekä jäsenistön harrastuneisuus eli osallist11-

misaktiivisuus ja/tai liikunnallisurheilulliset saavutukset. 

Organisaation toimivuutta arvioidaan paitsi toimintat�rkoi­

tuksen toteutumisen ("effectiveness'') niin myös toimintate­

hokkuuden ("efficiency") mukaan (Etzioni 1964, 8). Toimin·· 

nan _tehokkuus määräytyy panos-tuotossuhteen mukaan. Toimin­

ta on sitä tehokkaampaa, mitä vähäisemmät ovat tuotosten 

yksikkökustannukset. Tämänkaltainen liikelaitosten organi­

saatiolle suorastaan elintärkeä tehokkuusajatte l.11 ja tehok­

kuuden kriteerien käyttö on ollut vierasta vapaaehtoiselle 

toiminnalle perustuvissa liikuntaseuroissa. Kilpaurheilun 

l) Kokemukset saksalaisesta seuratutkimuksesta viit­
taavat myös tähän suuntaan, sillä lähes puolet: se11ro:.. 

jen edustajista ei pystynyt sanomaan, pilneeko hei.elän
seuransil toiminnassaan pääpainon kllrilul'lwiluun v,1i
kuntolilkuntaan ('Timm 1979, 179) .



vaatimustason jatkuva nousu on kuitenkin lisännyt seurojen 

tuotantokustannuksia siinä määrin, että niiss!i on entistä 

enenunän ruvettu k.ii.nni.ttämään huom.iota myös tolmi.nnan tehok­

kuutee11. Kilpaurheilun seurojen kohdalla on usein kysymys 

juuri si.itä, miten niukkojen :ja rajallisten 1.esurssien ti­

lanteessa pystytään pctrantamaan toiminnan tuotoksla - urhei­

lijain ja joukkueiden suorituskykyä - kilpaurheilun nousevia 

suoritusvaatimuksia vastaavasti. 'I'ämä merkitsee väistämät­

tä toiminnan tehokkuusvaatimusten korostumlsta kllpallumenes­

tyksecn tähti.iäv.issä seuroissa. 

On tunnettua, että SVUL:ssa yhteen tai kahteen lajii.n keskit­

tynyt ns. erikoisseura on kehityksen mukana tullut hallitse­

vctksi (n. 70 \) seuratyypiksi. TUL:ssa on kuitenkin moni­

alainen ns. yleisseura säilyttänyt hallitsevan (68 \) ase­

mctn seura tyyppinä (Olin-Ranto 1986). 

Heijastaako tämä merkittävä ero järjestöjen hallitsevissa 

seuratyypeissä myös seurojen toimintatehokkuudessa olevia 

eroja? Onko erikoisseurojen hallitsevuus SVUL:ssa osoitus 

toiminnan tehokkuuspyrkimyksistä ja urheilullisista saavu­

tustavoitteista ja onko yleisseurojen hallitsevuus TUL:ssa 

vc1staavasti osoitus toiminnan painottumisesta enemmän yhteis­

kunnallisaatteellisten päämäärien ja harrastuspainoittei-

sen liikuntaosallistwnisen suuntaan? Paavo Seppäsen tutki­

nrushavainnot antavat osaltaan tukea näille tulkinnoille 

(Seppänen 1983, 32-38, 51-52). 

9. Jäsenistö

9.1. Jäsenistö objektina 

Vapaaehtoisessa yhdistystoiminnassa henkilöstön asema ja 

rooli 9n paljossa erilainen kuin esi1nerkiksi tuotantoelä­

män organisaatiossa. Etsiessään sel.ltystä eri organisaa­

tioiden hall.lntorakenteille je ni.lden soveltamalle erilai­

selle teknologialle Charles Perrow jäljittää tätä erilai­

suutta organisaation tarkoituksen ja työstämisen kohteena 
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olevan "materiaalin" eroista. Perrowia lai.naten orqanisaa­

tion "materiaalina" 

"voivat olla ihminen tai muut elävät 
olennot, symbolit tai elottomat kohteet. 
Ihminen on materiaalina ihmistä muutta­
vassa tai häntä prosessoivassa organi­
saatiossa; symbolit ovat pankkien, mai­
nistoimistojen ja eräiden tutkimusorgani­
saatioiden materiaaleina. Ihmisten vuo­
rovaikutus on materiaalia, jota organi­
saatioiden hallinto käyttelee; johto­
kunnat, toimikunnat ja neuvostot pro­
sessoivat symboleja ja i�nisten vuoro­
vaikutusta jne." 
(Perrow 1967, 195). 

Liikuntaseuran "materiaillina" on siten ihminen, seuran jäse­

nistö, jota seura toiminnassaan prosessoi tarkoituksensa ja 

toimintaideologiansa suunnassa. Tämän prosessoinnin tuotok­

sena voivat olla juuri jäsenten liikunnalliset saavutukset, 

harrastuneisuus, "ruumiillisen, henkisen ja sosiaalisen kun­

non kehittyminen" jne. Määriteltiinpä tuo Uikuntaseuran 

toiminnan tarkoitus miten hyvänsä, se joko toteutuu tai jää 

toteutumatta juuri jäsenistössä eikä esimerkiksi tuotantolai­

tosten tapaan jossakin esineellisessä tuotteessa. Liikunta­

seuran toimivuus, määriteltynä seuran liikunnallisurheilul­

lisen toiminta-ajatuksen mukaan, riippuu siten erottamatto­

masti jäsenistöstä ja sen osallistumisesta toimintaohjelman 

mukaiseen "prosessiin". Kun on kysymys nimenomaan vapaaeh­

toisesta jäsenyydestä ja vapaa-ajan harrastuksesta, jäsenten 

osallistuminen on liikuntaseuroissa tavallaan pulmallisempaa 

kuin esimerkiksi tuotantoelämän organisaatioissa. Niissä 

osallistumisen sanelee toimeentulon välttämättömyys. Tai 

ihmistä "materiaalina'' muokkaavassa sotilaallisessa organi­

saatiossa sitä säätelevät asevelvollisuus ja yhteiskunnan 

turvallisuuspoliittiset tarpeet ja säädökset. 

9.2. Jäsenistö subjektina 

Vaikka :jiisenl.stii on seuran toim.i.nnan vapaaeht:oinen "rnat.er.l­

aali'' ja kohde, obj_ekti_, jonka hyväksl t:0Jmint,1a jiirjes\e-
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tään, jäsenistö on samalla myös toiminnan varsinainen ja 

pääasiallinen ylläpitäjä, sen subjekti. 

Vapaaehtoinen yhdistystoimintahan perustuu kansalaisten 

omaehtoiseen toimintaan ja jäsenten yhdistyksen kokouksessa 

päättämien "keskinäisen hyödyn'' tarkoitusten toteuttamiseen 

seuratotmlnnan a�1lla. Siten jäsenistö toiminnan subjektina 

ja objektina on koko vapaaehtoisen seuratoiminnan alku ja 

loppu, sen tarkoituksen säätäjä ja toteuttaja. Näin aina­

kin periaatteessa ja juuri tässä suhteessa vapaaehtoiset 

kan�alaisyhdistykset eroavat perustavanlaatuisesti esimer­

kiksi taloudellisista organisaatioista, joissa toiminnan 

suoritusporras työstää "materiaalia" ja "sikariporras" päät­

tää siitä. 

Vapaaehtoisessa yhdistystoiminnassa jäsenistö periaatteessa 

edustaa sekä toiminnan tarkoitusta että sen toteutusta. Käy­

tännössä tällainen jäsenistön 'kaksoisrooli' ei välttämättä 

toteudu tai sen toteutumisessa on puutteita. Esimerkiksi 

toimintapäätökset saattavat syntyä pienen vähemmistön toi­

mesta eivätkä sellaisina ehkä vastaa enemmistön intressejä, 

josta seurauksena toimintaohjelma ei pysty aktivoi1naan jäse­

niä osallistumiseen; Jos siis jäsenistö ja sen eri ryhmät 

eivät toiminnan subjekteina syystä tai toisesta osallistu 

yhdistyksen päätöksentekoon ja esimerkiksi sen toimintapoli­

tiikan määrittelyyn, on olemassa se riski, että toiset mää­

rittelevät jäsenistön tahdon vaikkapa bona fide, vilpittö-

mässä tarkoituksessa, tavalla, 

yhteisiä etuja ja intressejä. 

joka ei vastaa jäsenistön 

Yleisesti voidaan olettaa, 

että mitä aktiivisemmin jäsenistö seuratoiminnan subjekti­

na osallistuu seuran yhteisten asioiden l1oitoon ja päätök­

sentekoon, sitä pareMnin toiminta vastaa jäsenistön intres­

sejä ja sitä parempi on seuran toimivuus määriteltynä sen 

liikunnallisen toimintatarkoltuksen mukaan. Koska liikunT 

taseuran toimivuus yhtäältä organisaationa ja toisaalta 

toi.mintatat-koituksen toteut\Hn1sessa perustuu jäsenten osal-
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listwn.i.sccn, jicisenrool.iin sisältyy pc>ri<1atu,r,c:s<1 kahdc,nlai.·· 

s.i.a käyttätytyrnisve.lvoittcita: ensiksikLn jiiscnyyl·cen kuu­

luu vastuu seur<1n toimintakyvystä organis<1atlona ja tolseksj 

vastuu sen tarkoituksen edistämisestä omakoht:<1ise,,s,1 li.iklln­

t<1osallisttunisessa. 

Tarkastellessaan liikuntaseurojen taloudellisia ongelmia 

viittaa Klaus Heinemann samansuuntai.sest i j:-i:,crwn velvol­

lisuuksiin ja kuvaa roolia vaihtosuhteen kaltaiseksi: 

jäsenten täytyy edistää seuran voimavaroja; vastik­

keeksi heillä on oikeus osallistua seuran resurssien käyt­

töä koskevaan päätöksentekoon ja käyttää hyväkseen sen 

palveluja ... " (Heine1nann 198/4, 202). 

Käytännössä liikuntaseurojen jäsenroolin eli jäsenyyteen 

liittyvien käyt täytymisoclotus ten ja jäsenen oikeuksien ·ja 

velvollisuuksien määrittely lienee varsin tulkinnanvarai­

nen tai avoin kysymys. Seuroissa yleisesti vallitseva ns. 

vetäjäpula viittaa siihen, että jäsenet kokevat heikosti 

yhteisen vastuunsa omc1n 'yrityksensä' toimivuudestil; sitä 

ei ehkä lainkc1c1n mielletä jäsenrooliin kuuluvilksi. Tär­

keimmäksi jäsenvelvoitteeksi mielletään ehkä pienen jäsen­

maksun suorittaminen, jos sitäkään. .Jäsenvelvoitteiden si­

jc1sta puhutac1nkin enemmän jäsenoikeuksista tai jäsem,tuuk·· 

slsta varsinkin silloin, kun halutac1n rekrytoidc1 11usla jä­

seniä seur.cian. 

Edellä olevc1n perusteella on ilmeistä, että jäsenroolin 

eli jäsenen oikeuksien ja velvoll.isuuksien määrittPlyll ii  

on yhteyttä liikuntc1sc-,uran toimivuuteen organisailtiona ja 

toimintatarkoituksen toteutumisessa. 

9. 3. ,Jäsenistön rilkenne 

.Jäsenist6n demografinen rc1kenne voi olla suuresti erllilinen 

eri liikuntaseuroissc1; se on todennäköisesti erilainen esi­

merkiksi ulkoilu- ia kilpnurheiluseuroissil, jäiikl.ekko- ja 



voimisteluseuroissa jne. Seuran operatiivinen toimintaideo­

logia osaltaan säätelee rekrytointia ja vaikuttaa siihen, 

ketkä hakeutuvat jäsenyyteen. Useiden tutkimushava.intojeu 

mukaan sukupuoli, ikä, ammatti ja siihen kytkeytyvä asema 

ovat keskeisimpiä, väestön liikuntaosallistwniseen yhtey-

dessä olevia väestbmuuttujia. Paavo Seppäsen mukaan mies-

ten j��.:,c;11y y� l.Likunt.ase uroissa on yli kaksi kertaa yleisem 

pää kuin naisten jäsenyys ja vastaavasti poikien jäsenyys 

(7-14-vuotiaat) on l,5 kertainen samanikäisiin tyttöihin 

verrattuna. Liikuntaseurojen jäsenyys on yleensäkin ylei­

sintä nuon,mmissa ikäryhm.issä ja luonnollisesti vähäisintä 

.iäkkäirnmissä väestöryluniss!i (Seppänen 1983, 11-13). 

Kalevi Olinin ja E:;ko Rannon tutkimus vuodella 1986 tukee 

yleensä hyvin Seppäsen varhaisempien tutkimusten havainto­

ja. Ve1:raltaessa SVUL:n ja TUL,n seurojen jäsenistön ra­

kennetta niissä on havaitt:<lvissa kuitenkin joitakin mielen­

kiintoisia erilaisuuksia: TUL:n jäsenistössä naisten osuus 

on lähes sdmaa tasoa kuin miesten ( 46 't) ja vanhimman ikä­

ryhmän, yli S0··vuotiaat, suhteellinen määrä on merkittävästi 

korkeampi kuin SVUL:ssa (39 't / 23 't) (Olin - Ranto 1986, 

19-34). Li.ikunt.aosall.i.stum.inen on siinä mielessä rnyös "kes­

kiJ.uokkd.inen" ilmiö, että "to.imihenki. l.öryhmään" kuuluvat 

ja "kouluja käynyt" lukeneisto ovat suhteellisesti aktiivi-­

sim1nin mukana li .i.kuntatoim.innassa. 

Kutc,n tunnettua rnyö:.; poli. .lttisyhtei.skunnal l.iset datteet ja 

katsomukset säätel.ev/ir 111<1ctssarn11H� 1 iikuntaseurojcn jiisenyyt­

Ui �VUL:11 '1.~evii.rin' kattaessa oike.ist.on, keskustan ja osc1n 

va,,emm.iston kannatl.ajcikunnasta, 'l'UL:n tads 'luokkatietoi­

se111111an' osdn vctsemrni stosta ja CIF: n koolessa jäst:nistönsä 

lähinnä HKP:n kci1111c,ua·jistd ja ruotsi.nk.ieLisestä Viiestön­

os.ist.d (ks. Oli.n - Hdnto 19B6, 3H-41). 

Edellä olevan perusr<,ell<.1 011 todettavissa, etteivät l. .i..ikun-­

tas,�utat. Lektytu.i j�i�Jt!nistödiin Ldsd.lst.:�sti tcti Sdtt.Ulll(H\Vdl-dl-· 

sest i kunnan koko v;i(�St ()�-,t ä, vaan -Hlsenyys on yht eydess�l 
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tiettyihin väestön demografisiin ja poliittisyhteiskunnal­

lisiin tunnuspiirteisiin. Iän mukana tapahtuva biologisen 

toimintakyvyn heikkeneminen heijastuu yleensä liikuntaosal­

listumisessa ja samalla liikuntaseurojen jäsenyydessä. TUL:n 

jäsenistön poikkeava ikärakenne tässä suhteessa voi selittyä 

järjestön aatteellisyhteiskunnallisen toimintaideologian pe­

rusteella: toiminnan aatteelliset ankkurit ylläpitävät jä­

senyyttä ja aate elää, vaikka ruumis heikkenee. Toisaalta 

on huomattava, että demografisiin muuttujiin usein liittyy 

sellaisia kulttuurin muovaamia uskomuksia, normeja ja käsi­

tyksiä, jotka säätelevät esimerkiksi seurajäsenyyttä ja lii­

kuntaosallistumista määrittelemällä vaikkapa niiden 'sopi­

vuuden' naisille, ikääntyneille tai kehitysvammaisille! 

Liikuntaseuran jäsenyys ei ole kuitenkaan vain väestön lii­

kuntakysynnän, vaan myös liikuntaseurojen tarjonnan funktio. 

Kuvitellaan, että paikkakunnalla on vain yksi, tiettyyn la­

jiin erikoistunut urheiluseura. Tällai.nen kapea--alninen 

ohjelma, 'tuotetarjonta', pystyy luonnollisesti kiinnosta­

maan vain suhteellisen harvoja ja lähinnä nuorempia, poikien 

ikäkohort tt! ja ainakin osallistumisen t;i rkoi t 11kscssa. Siten 

on ilmeistä, että mitä inklusiivisempaa, laajakatteisempaa, 

on l.ii.kuntaseurojen aatteellinen ja liikunnallinen tarjonta, 

sitä kokonaisvalt,dsernmin ne pystyvät. rekrytoimaan jäsenis­

tönsä vä('SlösUi ja sltä paremmin liikuntaseur:ojen jäsenistö 

vastaa koko väestön rakennetta. 

Li ikuntaseurojen tcoirni.ntaidcoloqia ja U ikunnallinen tarjon­

ta voivat siten olla relevantteja, merkityksellisiä, vain 

osalle paikkakunnan väestöä muun osan kokiessa ne epärele­

vanteiksi toisenlaisten intressiensä vuoksi. Sama rclevant­

tisuuden pulma voi esiintyä myös liikuntaseurojen jäsenis­

tön suhteen. Näin on asian laita, jos seur;in toimlntaicte­

ologia ja käytännön toiminta eivät vast;ia eri jäsenryhmien 

in tt·esse j ä. Ud1e i lu johtajien a rvosuun tau t umi s ta se l v i .  t tävän 

tutkimuksen yhteydessä tiedusteltiin myös 11rheilujohtajien 

käsitystä siitä, miten seurojen/järjestöjen tavoitteet ja 
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urheiluohjelmat soveltuvat eri ikäryhmille (Heinilä 1974, 

146). Vastausjakaturnat (julkaisematon aineisto) olivat 

seuraavat: 

Soveltuu parl15:it� Urhe.ilujohtajat 

(n 1666) 

Oppivelvollisuusikäisille 

Muulle nuorisolle 

Täysi-ikäisille 

Vanhemmille ikäluokille 

Yhtäläisesti eri ikäryhmille 

Tieto puuttuu 

18 

20 ,-3ff] 

6 

1 

Cfä7 
7 

100 % 

Tutkimushavainto viittaa siihen, että vapaaehtoinen järjes­

tö- ja seuratoiminta tavoitteineen ja ohjelmineen suuntau­

tuu varsin yleisesti nuorison intressien mukaan (38 %) jos 

kohtakin lähes puolet eri seuroja ja järjestöjä edustavista 

urheilujohtajista pitää tavoitteita ja ohjelmia soveliaina 

kaikille väestöry�nille. 

Kilpaurheilun tarkoituksen ja lajiohjelman hallitsemassa 

seuratoiminnassa ovat jo perinteisesti olleet keskeisinä 

kohderyhminä - ja kilpaurheilussa edelleenkin ovat - nuo­

ruuden ja aikuisuuden parhaat kehityksen ja suorituskyvyn 

ikäluokat. Kuntoliikunta-aatteen ja harrastuksen leviä­

misen myötä myös liikuntaseurojen ''tavoitteiden ja ohjel­

mien'' relevanssi nruiden, varttuneempien ikäryhmien ja toi­

sen sukupuolen osalta on todennäköisesti lisääntynyt. Täl­

lainen lienee yleistilanne. Sitä vastoin yksityisten lii 

kuntaseurojen kohdalla tilanne saattaa olla toinen varsin­

kin kilpaurheilun erikoisseuroissa. Edellä jo viitattiin 

siihen, että erikoisseurojen määrän suhteellinen kasvu on 

mahdollisesti yhteydessä kilpaurheilun vaatimustason nou­

suun ja toiminnan tehokkuusvaatimusten korostumiseen: ny­

kyajan erikoistumisen ja työnjaon yhteiskunnassa erikois-
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seura organisaatiotyyppinä on rationaalinen vastaus näi­

hin kehityshaasteisiin. Erikoisseurojen jäsenistön ra­

kenteen osalta tämä kehitys merkinnee sitä, että niiden 

jäsenistö on ikä- ja sukupuolirakenteeltaan entistä vali­

koituneempaa yleisseurojen kyetessä liikunnalliste11 tar­

koitusten ja ohjelman puolesta monipuolisempina kiinnit­

tämään paremmin erilaisia väestörylun.i.ii jäsenyyteen. Ky­

symystä l.i.lkuntaseurojen to.i.mintaideoloqioiden ja yleensä 

liikuntatoiminnan relevanssista yhtäältä seuroje11 jäse­

nistön ja toisaalta koko väestöpotentiaalin osalta kuvaa 

myös seuraava kaavio: 

/:,iikkuva väestö suhteessa jäsenistöön_ja __ kokonai_sväestöön 

, -----� 
-·· � ..,_ __ ,.,..-

--

' � .  -� 

Liikunnal Linen 
väestöpotentiaali 

60" 

2°" 

0 

PlAISBT 

Ulkoilev,1 väestö 

5°" 
·-···}· LUkunnc1n jiirjesL'iytynyt 

v�cstbpotcntiaali 

) Liikuntc1seurojen lapsi­
jäsenet (7-14 v.) 

Kur1toilcva väestö 

�----- Liikuntaseurojen alkui6jlsenlstö 

---- ---� Aktiivinen jäsenpotenti11ali 1986 

____ }' Kilpaurhei lijat 

MIEHET 

T.l.edot perustuv,;1t lähinnä TUL-järjestötutkirnukseen 1.985 
(Olin - Ranta 1986). 
/\alta-viiva kuva;i arvion oletusvaraisu11tta. 

Tiedot nirnenoma;rn l.l lkunuiseurojen jäsenistön o�;al lislurnises­

ta seurojen liikuntatoimintaan ovat Viln;in puutt.-,ellisf't. 
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On kuitenkin .ilmeisU;, ett_ä met·kit.tävä osa jäsenistöä ei ny­

kyisin osallistu seutojen järjestämiin liikuntatilaisuuk­

siin, mikä ei kuitenkaan välttämättä merkitse liikuntakii.n-· 

nostuksen puuttumista. Todennäköisi�nin monet näistä jäse­

nistä kuuluvat siihen laajaan väestöryhmään, joka harras­

taa liikuntaa säännöllisesti, mutta omaehtoisesti omissa 

oloissaan seuratoiminnan ulkopuolella, omien mieltymystensä 

mukaan. 

Kuitenkin järjestyueeseen liikuntaan yhtäältä ja kokonais..·· 

väestöön toisaalta sisältyy sellaista potentiaalia, joka rea­

lisoituna voi merkitä huomattavaa aktiivisen jäsenistön 

kasvua seLtratoiminnassa. Tätä kasvumahdollisuutta sisältyy 

erityisesti tyttöjen, naisten ja 'ikääntyvien' väestöryh­

miin ja _liikuntaseurojen "tarjontapuolella" erityisesti ryh­

mätoi1ninnan luontoiseen kuntoliikuntaan, ulkoiluun ja seura­

voimisteluun sekä erityisliikuntaan ja joukkueurheiluun. 

Jos ja kun kuntoliikunta järjestäytyy vaikkapa kerhotoimin­

naksi eti työyhteisöissä ja ty�narkkinajärjestöissä ja jos 

nämä uusia väestönosia liikunnan pariin rekrytoivat toimin­

tayksiköt liittyvät varsinaisten kuntoiluseurojen rinnalla 

yhteiseen jarjestoön tai yhteisiin Järjestöihin, tämä mer­

kitsisi todennäköisesti merkittävää laajennusta järjestyneen 

liikuntatoiminnan väestökatteeseen. l)

Edelleen jos 'liikkuvan väestön' piiriin luetaan vielä ne 

kansalaiset, jotka tietoisesti ja tarkoituksellisesti to­

teuttavat "liikunnallisesti akt.iiv.i.sta elämäntapaa" muulla 

tavoin kuin varsinaisen liikuntaharrastuksen muodossa, niin 

kaaviossa esitetty visio liikkuvasta väestöen�runistdstä vai 

tulevaisuudessa olla hyvinkin realistinen. 

!) Elinkeinoelämän valtuuskunnan (EVA) vuonna 1984 
suorituttaman asennetutkimuksen mukaan aikuisväestös­
tä 10 't toimii akt.ii.visesti urheiluseurassc1 ja 22 't 
arveli "voivansa t:l1levai.suudessa toimia aktiivisesti", 
mikä asenteellinen valmius viittaa jäsenpotentiaalin 
ole1nassa.oloon. Tulos olisi saattanut tiissä suhteessa 
ol.ld viel!i myönteisempi, jos hac1statl.ulussa oilsi 
"urlwi L1tseuran" si jc1sta k:'iyt.etty t·l!rmiä "liikuntaseura" 
(EVA-t,q.lottti l'lfl'i, l9). 
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9.4. Jäscnist6n intressit 

Rafael He.lanko tutki 19:,0-luvun alussa Turun poikasakkien 

ajankäyttöä ja havaitsi, että urheilulliset harrastukset 

ja intressit hallitsivat näiden spontaanien ryhmien toimin­

taa ja että tämä oli omiaan edistämään rnyi)hemmin n�ii_dcn 

'sakilaisten' siirtymistä järjestyneen urheUutoiminnan ja 

urheiluseurojen piiriin (He.lanko 1953). Vastaavasti valta­

kunnallisessa nuorisotutkimuksessa 1950-luvun p1loliviilissä 

Erik Allardt ym., selvittäessään nuorten yhcl.istysjäsenyyksiii, 

saattoivat todeta, että urheiluseurat olivat "ylivoimaisesti 

suosituimpia" ja että urheilukilpailuihinkin osill.listuminen 

oli yleistä: kaikista nuorista 32 1 oli osallistunut tutki­

musta edeltäneen vuoden aikana kilpailuihin ja esimerkiksi 

10-14 ikäisten poikien pilrissa osallistumisprosentti oli.

peräti. 80 (Allardt ym, 1958, 25, 40-41). Havainnot osoitta­

vat, että urheilu hallitsi vielä 1950-luvu.llil nuorten vapaa­

ajan viet.on intressejä ja samalla edisti nuorten hakeutumista

lii.kuntasourojen jäsenyyteen. Tilanne on tässä suhteessa

todennäköisesti nruuttunut.

Vapaa-ajan markkinoilla niin nuorten kuin varttuneiden osal­

ta ajankäytön valintamahdollisuudet ovat moninkertaistuneet 

ja esimerkiksi pop-kultt.uuriin, joukkoajanvi.etteiden, TV-

ja videokat.sclun tarjonta kilpailee nykyisin liikunnan ja 

liikuntascurojen kanssa ihmisten vapc1a-ajan kulutuskysynnäs­

tä. l)

Syystä puhutaan "vapaa--ajan kilpailusta" vapaa-ajan runsaan 

tarjonnan markkinoilla. Muuttunut tilanne ei välttämättä 

merkitse sitä, että liikunta on vapaa-ajan harrasteena me­

nettänyt suosiotaan väestön keskuudessa. Tutkinn1shavainnot. 

viittaavat stihen, että se on jopa kunt.oli .ikunnan ja penkki­

urheilun osalta pystynyt lisäämäiin k;innatustc1ar1. Muuttunut 

tilanne n1r>1-kitsr,e liihi.nnä sit.ii, että l.ii.ku1ita joutuu nykyisin 

l) M11111-1-1111ut t·l.J.anne tule•� t111<.1ris"11 <>:-:,1IL1 dti\llliliitti­
sesti. c�ille, kun VPttaa l fJ�10-luvun tutkimusten rl.nta.m;,a
harrastuskuva,, nykyr11101·ison viPl1ty111ykcs i 111 (vrt:. 11,1 lsk,,-
1wn - Mi t-chel I l'lH r,).
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kilpailemaan monien muiden houkuttelevien vapaa-ajan viet­

tomuotojen kanssc1 'Plintilasta' ja tiukasti rajallisen, "va­

pc1asti käytössä olevan ajc1n'' ja toimintaenergian ohjausva­

linnoi.sta. Tässäkin siis korostuu l.iikuntaseurojen ympäris­

tösuhteen merkitys eli on kysymys s.ii.tä, miten liikuntaseu­

ra pystyy mobilisoimaan paikkakunnan väestön vapaa-ajan 

resursseja - aikaa, toimintaenergi.aa ja intressejä - omien 

tarkoitustensa ja liikunnallisen vapaa-ajan käytön hyväksi. 

Wilbert E. Moore käsittää vapaaehtoisen yhdistyksen ja sille 

olennaisen "vapaaehtoisuuden'' tunnuspiirteen samansuuntai­

sesti, 

yhdistyksen täytyy kilpailla toisten yhdistys­
ten kanssa henkilöiden ajankäytön, .intressien ja 
lojaalisuuden resursseista. Yhdistysjäsenyys si­
sältää kolminkertaista harkintaa: henkilö hiutuu en­
sinnä harkitsemaan liittymistä, toiseksi mihinkä 
yhdistykseen hän liittyy ja yhdistyksen jäsenenä 
vielä osallistu1n.i.sensa tasoa ... " (Moore 1963, 59). 

Edellä olevan tarkastelun johtopäätös voidaan kiteyttää 

seuraavaan väitteeseen: 

Mitä hallitsevampi asema liikuntaseuralla ja sen edustamilla 

vaµaa-ajan käytön intresseillä on paikkakunnalla muuhun va­

paa-ajan tarjontaan verrattuna, sitä paremmat edellytykset 

seuralla on rekrytoida väestöä jäsenyyteen ja seuratoimintaan. 

9. 4. l. Ilmdisulliset intressit 

Vapaa-ajan kilpailun markkinoilla eri organisaatioiden kil­

pailu väestön kiinnostuksesta perustuu siis väestön erilai­

siin intresseihin ja organisaation tarjonnan relevanttisuu­

teen näiden intressien suhteen. Amitai Etzioni luokittelee 

eri. orqanisilati.ot päämää1:iensä mukaan kolmeen pääluokkaan; 

järjestys-, talous- ja kulttuuriorganisaatiot, ja väittää, 

etlä henkilöiden kiinnittyminen (involvement) näihin orga­

nis,,ati.oihin vaihtelee yleensä vastaavasti ja on joko vie-
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raannuttavaa (alienative), Jaskelmoivaa (calcu)ative) tai 

moraalista (moral) hyvän ja oikean tarkoituksen ohiaamaa 

(Etzioni 1961, 9-11, 72-75). 

Etzionin määritelmiä soveltaen väestön kiinnittyminen lii-­

kuntaseuroihin kuuluu lähinnä moraaliseen kiinnittymistyyp­

piin. On ilmeistä, että se esimerkiksi kilpaurheilun alal­

la voi saadil myös vahvojil laskelmc1llisuuden eli kannc1Uc1vuu­

den harkintaan perustuvia piirteitä varsinkin huippu-urhei­

lun tasolla. 

Richard E. Walt.on on lisännyt Etzionin kiinnit.tymislajcihin 

vapaan ilmaisullisuuden (spontc1neous-expressive) luonneh-

tien sitä sellaisena muotona, mikä on ''nc1utittavaa, tyydytystä 

antavaa ja jopa hauskaa'' (Walt.on 1980, 210). Laajennus, vaikka 

Walt.on onkin tehnyt sen silmällä pitäen lähinnä työmoraalil­

taan korkeatasoisia tuotanto-organisaatioita, tuntuu erityisen 

perustellulta liikuntaseurojen kohdc1lla: niissä jäsenyys pe­

rustuu aina vapaaehtoisuuteen ja samalla si.ihen vapaa-ajan 

tyydytykseen, jonka seura pystyy jäsenilleen tarjoamaan. 

Heinemanninkin mukaan liikuntaseurat eroavat muisti\ organisaa­

tioista juuri siinä, että ne ovat tarkoituksiltac1n sisäisesti 

suuntautuvic1 eli jäsenten itseilmaisun (Selbstentfaltung) 

mukaan ohjautuneita (Heinemann 1983, 119). On kuitenkin luul­

tavaa, että jäsenten kiinnittyminen lU.kuntaseurac1n voi olla 

moniaineksinen ja sisältää laskelmallisia, moraalisia ja va­

paan ilmc1isullisuuden piirteitä. On myös oletettavac1, että 

mitä monimerkityksellisempi kiinnittyminen ja sitä edistävä 

liikuntaseuran "tarjonta'' jäsenilleen on, sitä vahvenq1i 

(vastakohtanac1n löyhä) se myös on. 

Vaikka Waltonin laajennus parantaa Etzionin mallin sovel­

tuvuutta tutkittaessa jäsenten kiinnitt�nistä liikuntaseu 

rojen jäsenyyteen, se on kuitenkin kovin karkec1pilrtcinen 

yleistys kc1Jkista niisUi eri lc1isista intresseistä, jotka 

kytkeytyvÄt jÄsenyyteen. 
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Puhuttaessa intresseistä on syytä erottaa t.oi.sistaan ek,;_­

pressiiviset eli Llmaisulliset intressit ja praktiset 

toim.intaintressit. Ilmaisul.li.nen intressi edustaa tietyn 

tarkoituksen tai päämää t· än asenteellista hyväksyrni s tä, kun 

taas praktinen intressi edellyttää myös toimintaa käyttäy­

tymis tasolla tuon tarkoituksen tai päämäärän hyviiks i. Kun 

TUL-järjestötutkimuksen 1985 mukaan 79 1 suanalaisista pi­

tää tärkeänä urheilijoiden menestymistä kansainvälisessä 

huippu-urheilussa, kysymys on juuri ilmaisullisesta intres­

sistä (Olin - Ranto 1986, 75-76). Tulos saattaisi olla 

varsin toinen, jos huippu-urheilun kannatusta mitattaisiin 

praktisen intressin suunnassa ja kysyttäisiin esimerkiksi: 

"Miten paljon olet valmis tukemaan huippu-urheilijoiden 

valmennusta?" Kysymys liikuntaseurojen passiivisista ns. 

paperijäsenistä jäsentyy uudella tavalla tämän intressi­

erottelun pohjalta: passiivisten joukkoon kuuluu todennä­

köisesti joukko jäseniä, joiden intressi liikunnan seura­

toimintaa kohtaan rajoittuu syystä tai toisesta vain 

ilmaisullisuuteen, "hyvän ja oikean asian" kannattamiseen 

tai ilmenee praktisena enintään jäsenmaksun suorittamisena. 

9.4.2. Minä- ja yhteisbintressit 

Jo aikaisemmin on kiinnitetty huomiota liikuntaseuran toi­

mivuuden jäsenille asettamiin kahdensuuntaisiin roolivaa­

timuksiin: e11sinnä jäsenillä 011 yhteisvastuu seuran toimi­

vuudesta organisaationa ja toiseksi toimintavastuu tarkoi­

tuksen toteutumisesta li ikuntaosallistum.isessa. Siten jä­

senrooli käsittää sen sosiaalisen eli yhtei.sösuuntaisen 

intressin että �inä-intressin eli seuran tarkoituksen edis­

tämi.sve 1 voit teen henki lbkohta isessa li .ikuntaosill lis tumises­

sa. Kun on kysymys jäsenten intresseistä yleisestikin -

eikä vain organisaation toimivuuden kannalta - intressien 

ei.ottelu henkilökohtaisiin 111in!!J_iy_','än ja yhteisöll isi.in tai 

sosiaali sii.n yhleishyvii_!t Lntr-esse.lh.in saattaa olld perustel­

tua ja relevanttia. 
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Liikuntaseuran jäsenyyden erilaiset intressit voidaan si­

sällöllisesti ja kokeilevassa tarkoituksessa ryhmitellä 

seuraavasti: 

A. Minähyvän intressit

l. Liikuntaosallistu­
misen intressit

2. Yhteis6identtisyyden
intressit

3. Vapaa-ajan kulutus­
intressi

B. Sosiaaliset intressit

4. Liikunnan edistä­
m.is.intressit

5. Aatteelliset
intressit

6. Yhteishyvän
intressit

7. Nuorisotoiminnan
intressit

Li ikunt;ws,a. l lis tu111i. sen 
harrastus- ja suoritus­
tavoitteiset intressit. 

Yhteisökuulumisen ja -jä­
senyyden minä-tarpeet. 

Pääasiallinen vaikutin: 
vapaa-ajan kuluttaminen. 

Toiminta liikunnan ja ur­
heilun hyväksi. 

Liikunnan ulkopuoliset 
yhteiskunnalliset, kult­
turelliset ja yhteiskun­
tapoliittiset intressit.: 
poliittiset, maanpuolus­
tus, ty6väenaatteelliset, 
etniskultturelliset, nais­
liike jne. 

Toiminta seurayhteis6n, 
seututyön ja kotikunnan 
hyväksi. 

Toiminta nuorison ja 
nuorisokasvatuksen hyväksi. 

Vaikka intressiluokitus on vahvasti hypoteettinen SVUL/Gal­

lup-seuratutkimus 1982 viittaa sen soveltuvuuteen tutkitta­

essa seurajäsenyyden intressejä. 

Gallup-tutkimuksen haastattelussa esitettiin 111111. seuraavat, 

liikuntaseuran jäsenyyden syitä luot.aavat kysymykset: 

seurojen nykyisillc_ja 
entisille jäsenille: 

Seuroihin __ kuulumattomille: 

Mitkä syyt ovat vetäneet 
Teiclät urheiluseuran toi­
mintaan mukaan? 

Mitkä syyt voisivat vaikut­
taa seuraan liittymiseen? 
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Vastaaminen tapahtui annettujen vaihtoehtojen puitteissa, 

jotka ryhmiteltynä uudelleen edellä esitetyn intressiluo-­

kituksen mukaan, antavat seuraavanlaisen kuvan jäsenten 

ja 'potentiaalisten jäsenten' (ei jäsenten) seuratoimintaan 

liittyvistä int1esseistä. 

Liikuntaseur.·ojen int1·essi kuva 

ciVI_JJ,/ Ga 11 up-tu tk imul<,;_""ssa 19 8 2 

Jäsenyyden tärke.in syy 

Minähyvän intressit 

1. Liikuntaosallistumisen
intressit
- mahdollisuus liikun­

taharrastukseen
(j. 31 % ei-j. 18 %)

- mahdollisuus kilpailu­
osallistumiseen
(j. 7 % ei-j. 2 %)

- valmennuksen ja ohjauk­
sen hyväksikäyttö

(j. 1 % ei-j. 2 %) 
- itsensä kehittäminen

(j. 15 % ei-j. 11 %) 

2. Yhteisöidenttisyyden
intressit
- ihmisten tapaaminen ja

ystävyyssuhteet
(j. lS \ eL-j. 18 %) 

- paikkakunnallisesti ar­
vostettu seuratoiminta
(j. H ei-j. 1 %)

Sosiaaliset intressit 

1. Liikunnan edistämis­
intressit 
- liikuntatoimintaan

vaikuttaminen
(j. 4 'i ei-j. 3 %) 

- u�heilulajin kehittäminen
paikkakunnalla
(j. 5 'i ei-j. 2 'i)

2. Toiminta Lasten ja nuor.ison

Nykyiset ja 
entiset jäse­
net ( n 463) 

54 % 

16 % 

9 % 

hyväksi 10 \ 
(j. 10 \ ei-j. 17 \) 

1_6 '!.J 

Ei-jäse­
net 
(n 595) 

52 % 

33 't 

19 % 

5 % 

11 % 

Prosentti.lltkup,H·lt t<111lukossi1 viittdiiVi1t vett.dil.taviun 
f Ja'. k. s. ,1,) 
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Asetelman havainnot osoittavat, että llikuntascurojcn jäse­

nyyden keskeiset intressit edustavat seurojen toiminta-aja-

tuksen suuntaisesti "minähyvän" toteuttamista liikunnassa ja 

urheilussa. ,Jäsenyys voi tukea minäint ressf'jä myös tarjo­

tessaan ystävyyssuhteita ja arvostusta. Sosiologien väittä­

mä urht'ilun ja setffajäsenyyden merkityksestä il,rnisten yhtei­

sökuulumisen ja --samaistumisen tarpeiden toteuttamisessa ja 

yhteisöidenti teet in vahvistamisessa saa hava inno is ta t_ukc-ia, 

Vaikka minähyvän intressit ovat jäsenyyden vaikutti,nina hal­

litsevia, jäsenyys ja seuratoimintaan osallist11m.i.nen näyttä­

vät tukeutuvan varsi.n yleisesti myös sosia,disiin "yhteis­

hyvän" intresseihin, toimintaan liikunnan, seuran ja nuori­

son hyväksi. Paavo Seppänen on tutkim11ksessan todennut, että 

lasten ja nuorten sekä heidän vanhempiensa ll lkunU1•-qktiivi­

suus ja 1 i.ikuntaseuran jäsenyys kulkevat: usein "käsi käd0.ssä": 

vanhempien liikuntaharrastuksen kasvaessa kiin­
nostus poikien ja tyttöjen ohjaamiseen urheiluseuroihin 
samanlaistuu. Kun vanhemmat eivät: i.tse hart·ast:a lii­
kuntaa tai eivät kuulu urheiluseuroihin,· on erityisesti 
tyt:Billä riski jäädä koko urheilutoiminnan ulkopuolel­
le. Aktiiviset liikunt:aihmiset - urheiluseurojen jäse­
net ja erityisesti puheenjohtajat - näyttävät sen si­
jaan ohjaavan sekä poikansa että tyttönsä nrheiluseuroi­
hin ja sama 1 la l i.ikuntat.oiminnan piiriin ... " ( Sepp:inen 
1983, 1.4). 

Havainto lasten ja heidän vanhempiensa liikuntaintressien 

samansuuntaisuudesta voidaan seurajäsenyyden osalta tulkita 

myös siten, että lasten kiinnostus liikuntaan ja seuraosai­

listumiseen on omiaan vetämään myös vanhempia se11ratoimintaan, 

toimintaan nuo.rison ja nuorisokasvatuksen hyväksi. Kaiken 

kaikkiaan liikuntaseuran jäsenyyteen liittyvät intressit 

viittaavat siihen, että liikuntaseura koetaan peri1.starkoi­

t:uksensa mukaisesti jäsenten "keskinäisen hyödyn", muU.i1 

ryhmi.en vastaaviin 'jakautumiin. Vastau,;vai.htochtoia 
on sanallisestl lyhennetty. Kyselystä l'_llll__ttculv_at 
seura<1vat. J.ntressiluoki tuksen va ihtochdot: "vap,1a­
ajan kulutt·amincn", "aatteelliset intressit:" j,1 
"yhte.lshyviin intressit". 



sen ohessa myös yhteishyvän ja yleishy5dyllisten intressien 

toteuttamiskanavaksi. 

On merkille pantavaa, että liikuntaseuroihin kuulumattomien 

seuratoimintaan liittyvät ekspressiiviset intressit ovat 

hyvin samansuuntaiset jäsenten ja entisten jäsenten intres­

sien kanssa, mikä viittaa siihen, että väestössä löytyy 

uutt� j��Anpn�An�i��,i�. 

9.4.3. Jäsenyysesteet 

Edellä liikuntaseuran jäsenyys on tulkittu väestön erilais­

ten, jäsenyyteen houkuttelevien minähyvän ja yhteishyvän 

intressien funktioksi. Tämä tulkinta on kuitenkin vielä 

yksipuolinen. Huolimatta l..iikuntaseuran osin relevanteis­

ta intresseistä ihmiset saattavat pidättyä jäsenyydestä 

sen johdosta, että he kokevat seuratoiminnassa myös jotain 

sellaista, joka ei vastaa heidän intressejään tai on suo­

rastaan ristiriidassa niiden kanssa. 

Seura voi esimerkiksi toimintaideologialtaan olla sillä 

tavoin suuntautunut, että se on ristiriidassa toisten hen­

kilöiden aatteellisten katsomusten kanssa, vaikka se lii­

kuntaintressien osalta olisikin relevantti. Myös seura­

toiminnassa olevat puutteet ja vinosuuntautumiset, esimer­

klksi kohderyhmien ja ohjelmien suhteen, voidaan kokea es­

teeksi intressien toteuttamiselle ja samalla jäsenyydelle. 

Siten jäsenyys el rU.pu yksin lilkuntaseuran intressien 

relevanttisuudesta, vaan aina samalla myös jäsenyydestä 

loitontavien, repulssiivisten intressien osuudesta valin­

tat1lanteessa. 

SVUL/Gallup-seuratutkimuksen 1982 hivainnot antavat viit­

teitä myös tämänkaltaisista jäsenyyden esteistä. Seura­

toiml.nnan mahdollisista puutte.ista esitettiin muutamia 

väitteitä, joiden paikkansapitävyyttä vastaajat arvioivat 

(n 1066): 
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Seuratoiminnan puutte�t 

A. Liikunnalliset puut­
teet

"Tavalliselle kunto­
urheilijalle urhei­
seuralla ei ole juuri

Täysin 
tai 
osittain 
samaa 
mieltä 

mitään annettavaa" 43 

"Seurat keskitty-
vät. vain kilpaurhei-

lun hoitamiseen" 39 

"Seuroissa ei ole 
kokeiltu uusia toi-
mintamuotoja" 23 

B. Yhteis5lliset puut­
teet

"Kaikki tehtävät
seurassa keräänty-
vät yksille ja sa-

moille" 

"Seuratoiminta on 
"sisäänlämpiävää", 
uuden j äSE'nen on 
vaikea mennä mu-

64 

kaan" 37 

"Yhdessäoloon ja 
viihtymiseen ei ole 
tarpeeksi kiinnitet­
ty huomiota seura-
toiminnassa" 34 

Ei osaa Täysin 
sanoa tai 

% 

18 

18 

47 

18 

27 

31 

osittain 
eri 
mieltä 

% 

19 

44 

30 

18 

36 

34 

Huolimatta siitä, että vastaajien käsitykset seurat.oimin­

nan puutteista vaihtelevat, olennaista on kuitenkin se to­

siasiii, että yli l5-9._lma_r1ne§_ vastaajista l<_<J__t?:_?:. tällaisia puut­

teita. Riippumatta siitä, onko tämä kokemus faktillises-

ti oikea tai väärä, omat henkil5kohtaiset valinnat tehdään 

usein juuri subjektiivisen tilannekäsityksen ja -arvioin­

nin pohjalta. Olisi ollut mielenkiintoista verrata ''jä­

senten" ja "ei-jäsenten" käsitysten jakaantumista jä-

senten käsitysten heijastaessa todennäk5isesti ainakin 

enemmän tosiasiallista tilannetta ja ei-jäsenten taas en­

nakkokäsitysten sävyttämää, luultua tilannetta. 
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Seuraoryanlsaation tarjontapuolen faktillisten tai luul­

tujen puutteiden rinnalla jäsenyys- ja osallistumisrat­

kaisulhin vaikuttavat luonnollisesti myös henkilökohtai­

set, .ihmisten omaan elämänpiir ii.n ankkuroituneet esteet 

kuten perhevelvoitteet, työhön liittyvät rajoitteet, ajan­

puute, erilaiset osallistumishankaluudet ja -epämukavuu­

det, osallistwnisvalmiuksien koetut puutteet 1ne. 

Liikuntaseuran jäsenyys on edellä suoritetun ana­
lyysin valossa siten varsin monisäikeisen valinta­
prosessin tulos, jota yhteenvetona kuvaa seuraava 
kaavio: 

Liikuntaseuran jäsenyys valintaprosessina 

VAPAA-AJAN KILPAILU 

Vapaa-ajan kilpailu: 
vaihtoehtuinet kil­
pailevat vapaa-aja11 
intreaalt 

KYSYNTÄ 

Li Urnntftijeuran 
t.o1rn1ntaan 111t­
tyv6t 1nt1·eeel-· 
odotuktH,t 

----\ 

TAHJONTA 

Li 1 kuri tt11:1e urat: 
intreBeirttle­
vttutll.!:luua 

Oaallietuva 
jästrnyyu 

tlankllökohtaiHat 
osalli�tuwlaeateet 

TARJONTA 

Liikuntaaeurat: 
lntraeaiep�rel�­
vantliauus Ja 
rapulaaiivieet 
tntraoo1t 

El-jätsenyyo 

Vapaa-ajan kilpailu. Liikuntaseurat toimintaideolo­
yi6ineen ja liikuntatarkoituksineen kilpailevat li­
sjäntyvän vapaa-ajan markkinoilla muiden vapaa-ajan 
käytön intressien, muiden harrasteiden ja ajanviet­
teiden kanssa väestön kulutuskysynnästä ja osallistu­
mispotentiaalista. 
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Ku.lutuskysY.1.1tä. Kansaliiisten kulutuskysyntää ohjaa­
vat erilaiset Vilpila-ajan intressit. Liikuntaosallis­
tumincn harrastus·- jil/tai suoritustc1voit.teisesti, pcnk­
kiurheilu ajanvietteenä jil. yhteisösamai.stumiscn kcirir,­
na sekä liikunnan seuratoiminta liikuntaosalli.stumise11 
ja sosiaalisen yhteisötoiminnan kanavana edustavat lii­
kunta-alan keskeisimpiä väestön vapaa-aja11 intressejä 
ja kulutuskysyntää. Vaikka tut.kimushavainnot. viit-taa­
vatkin siihen, että väestö pääasiassa toteuttaa kun­
toliikunnan harrastusta omaehtoisesti ja omissa olois­
Silan, Liikunt.aseurojen merkitys tämän ja erityise�ti 
ryhmä.luonteisen harrastuskysynni'in toteuttamisessa on 
edelleen tärkeä. Penkkiurheilun suosio näyttää ole­
van joukkoajanvietteenä lisääntymässä. Tämä kysyntä 
kohdistuu välillisesti liikuntaseuroihin, koska ne 
pääasiallisesti huolehtivat kilpailutoiminnasta ja 
kilpailujen yleisöpalvelusta, mutta poikkeavasti, 
verrattuna esimerkiksi kilpailuosallistumiseen, penk­
kiurheilun intressin toteuttaminen ei edellytä lii­
kuntascurojen jäsenyyttä. 

Tarjonta. Kun väestön liikuntaintressit määrittele­
vät kysynnän, liikuntaseurojen toiminta ja niiden 
osallistumismahdollisuudet edustavat alan tarjontaa 
eli intressien toteuttamiskanavia. Tarjonta on rele­
vanttia, jos se vastaa väestön ja seuran jäsenten 
kulutuskysyntää ja epärelevanttia, jos tämä vastaa­
vuus puuttuu. Seurojen erikoistuessa niiden toimin­
ta ja osallistumismahdollisuudet voivat olla relevant­
teja vain tietylle osalle väestöä ja muulle väestöl­
le epärelevantteja. Liikuntaseuran tarjontaan voi 
relevanttien, jäsenyyteen houkuttelevien intressien 
ohessa kuulua myös sen kaltaisia epämieluis.iä merki­
tyksiä ja rakenne-elementtejä, jotka ovat omiaan 
loitontamaan jäsenyydestä. Tosiasiallinen jäsenyys 
on näiden kahdensuuntaisten intressien yhteisvaiku­
tuksen tulos. 

Henkilökohtaiset osallistumisesteet. Yksilölliset, 
hci1kilön elämänpiiriin liittyvht:·-e-stec,t, valmiuksien 
puutteet ja erilaiset roolivelvoitteet voivat säädel­
lä jäsenyyttä ja osallistumisvalmiutta. 

Jäsenyys. f,i.ikuntaseuran jäsenyys on varsin monisyi­
sen valintaprosessin tulos. Vaikka kansan "syvätkin 
rivit" suhtautuvat myönteisesti. li.i.kuntaan ja urhei­
luun, ekspressiivinen intressi ei ole riittävä edel­
lytys jäsenyyteen, koska vain noin viidennes väes­
tösUi on jonkun l.iikunt:aseuran jäsen. Intressi.n on 
oltava praktinen ja samalla riittävän voimakas ja 
'kilpail ukykyinen' muihin vapaa-ajan käytön intres­
seihin verrattuna johtaakseen seuran jäsenyyteen. 
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Jos li.ikuntaseuran tarjonta ja osallist:u111ismahdolli -­
suudet vastaavat kansalaisten praktisia intressejä, 
eika ti.l.ant,,essa esiinny muitakaan osalli.sturnises­
tcitä, 11 osall.i.stuva jäsenyys" st::uroissa on todennd-­
köi.�,Ui. ,Jos tc,as esiintyy esteitä, jäsenyys voi 
:iiiiidii eksp1ess.i ivisen kannatuksen tasolle ja ehUi 
odottamdaI, näiden esteiden poistumista. ,Jos taas 
li..ikuntaseuran tarjonta ei vastaa l;ysynniin intre�;se-­
j2i tai on ri:c;t.i.ri.iclassa niiden kanssa, jä,,enyvs jiiä 
epätodennäköiseksi. 

,Jäsenistön si.tout.urn.i.nen 

Sitoutum.int,n kiis.itteenä viittaa :iäsenistön osallistumis­

valrniudessa havai.ttavaan vaihteluun: vo.imakkaast.i orqani­

Sdat.i.oon sitoutunut on val mis panostc1maan voimavarojaan 

osa .llistumi.st,ensd, kun taas heikosti sit.outunut 'pihtaa' 

panostustctdn ·ja o::;a 11 i s t umi sva lmj_u t taa n. 

SVUL-seuratutki.muksen 1982 havaintojen mukctan "henkilöiden 

puute" ja "pass.ii.v.iset: jiisenet" kuuluvat seurat.oim.innan 

pahimpien e,;teicle11 joukkoon, mitkä esteet viit:taavat: juu­

ri jäsenistön osdll.istum.isvalmiudessa oleviin puutteisiin. 

Vastaavia hava.intoja on tehty muissakin 1.i.ikuntaiärjes-· 

tö.issä. 

cJ/isenistön sj_touturninen on niin ikään 111011.isyinen ilmiö, 

jonka perustaso määräytyy jo orga11isaatiotyypin nrukaan. 

'falou,;el/irniin organ.i.sctati oissa on kysymys to.i.111ee11tulon 

yerust.avanl.ctat11is.ist.:-1 i ntresseist.ä ja niissä "hvöty-las­

kelrn,dlisuus" k .i.inn.Lttyncisyyden 11\llOtond ti-u;cta yleensä 

suh t.eeJ li sen kur ked ·-a.s tei . .sen si tou turni sen. Vc1_Llaaehtoi.··· 

sen Vd_[Jctc1_--aikatoi111.im1an a.lueella toimivissa liikuntaseu-

1.-oissa t:ads ti.lanne on Uissä suhteessa tävsi.n t.oisen­

lctinen jct koska jäsenyydessä on kvsy111vs 'vain' vapaa­

ctjan ha1.-kinnanv,nai.sista .intressc;i.st.ä ja vapcta-ajan 

ctjankiiytön ja toi.1:1intaenergi.an "ylij/iämärei;u1·sseist.a" 

jäsenistön si toutumistaso jää yleensä suhteel1 isen mata­

laksi verrattuna es imerkiksi juuri toimeent.ulo-organi-
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saatioiden sitoutumistasoon. Tästä löytyy perustavanlaa­

tuinen seuratoiminnan ja sen kehittämispyrkimysten raja­

ehto, ja kysymys on 'vain' vapaa-ajan harrastuksesta jä­

senistön valtaosan kohdalla. Poikkeuksena ovat jotkut 

'ammattilaistuneet' erikoisseurat, joiden toiminta muu­

tenkin lähentyy liikeyritystoimintaa. Niiden 'puolipäi­

vätöisten' urheilijoiden sitoutumista vahvistavat myös 

talcudellisen toimeentulon intressit. 

Amitai Etzioni erottaa jäsenten alkusitoutuneisuuden saa­

vutetusta p_iiJLt.�sitoutuneisuudesta (Etzioni. 1961, 157-158). 

c1äsenen liittyrnis- tai alkusitoutuminen voi olla sekä 

tasoltaan että intressiltään toinen kuin jäsenyyskoke­

musten ja organisaatiotoimenpiteiden muokkaama päätesi­

toutuminen. Itse asiassa jokainen organisaatio - kirkko, 

liikeyritys, puolue jne. - pyrkii organisaation toimi­

vuutta edistääkseen vahvistamaan jäsentensä sitoutumista. 

Onnistuessaan näissä pyrkimyksissä saavutettu päätesitou­

tuminen voi olla alkusitoutumista korkea-asteisempi, mut­

ta epäonnistuessaan se voi myös vieraannuttaa jäsenyydestä. 

c1äsenten alkusitoutuminen voi riippua paitsi organisaatio­

tyypistä, jäsenten liittyrnisi.ntressien voimakkuudesta ja 

tarjonnan relevanttisuudesta, joista on edellä ollut jo 

puhetta, myös jäsenliittymisen tavasta. Voidaan olettaa, 

että nimenomaan aatteellisesti suuntautuneissa liikunta­

järjestöissä ja -seuroissa esimerkiksi juuri jäsenkeräys­

kampanjojen seurauksena on jäsenyyteen tullut sellaisia 

jäseniä, joiden sitoutuneisuus on jäänyt heikoksi ja eh­

kä vain ekspressiivisen kiinnostuksen tasolle. Xäriesi­

merkkinä tällaisesta kampanjasta ja sen tuottamasta jä­

senistöstä on TUL:n sisäisen valtataistelun vuosilta 

1950-luvun alussa "legendaarinen paperiseura", 10999 

jäsenen mammuttiseura Kruunuhaan Suunnistajat ry. (Hen­

tilä 1984, 237-238). Jäsenliittymisen prosessi tapahtuu 

liikuntaseuroissa lähinnä "jäsenvärväyksen", omaehtoisen 

hakeutumisen tai ,;_;_1.10stuttelun keinoin. Perinteisesti 

valtakunnalliset keskusjärjestöt ovat järjestäneet jä-



50 

senkeräyskampanjoita uusien jäsenten värväämiseksi 

liikuntaseuroihin. 

Aktiivisen värväystoiminnan tuloksena liikuntaseurojen 

jäsenyyteen voi tulla joukko ihmisiä, joiden alkusitou-

tumiueu jää suhteelli.sen matalaksi j'<1 .saattaa perustua 

vain "hyvän asian kannatukseen" tai muihin ekspressii.­

visiin asenteisiin (ks. Hentilä 1984, 174-176). Sitä 

vastoin sellaisten henkilöiden alkusitoutumistaso, jot­

ka ovat hakeutuneet jäsenyyteen oma-aloitteisesti, on 

todennäköisesti suhteellisesti korkeampi. 

Suostut�Ecl\l. jäsenli ittymisen muotona taas vi.i ttaa sel­

laiseen menettelyyn, jossa esimerkiksi vanhemmat, luot­

tamushenkilöt tai muut "merkitykselliset henkilöt" ar­

vovallallaan 'vetävät' seuran jäsenyyteen. Tällöin 

liittymisessä ei myöskään välttämättä ole kysymys va­

paaehtoisesta ja täysin omaan harkintaan ja kiinnos­

tukseen perustuvasta jäsenyydestä. Vapaaehtoisuuden 

puutteesta johtuen tällaisten jäsenten intressit voi­

vat olla epä1elevantteja Jiikuntaseuran tarjonnan suh­

teen ja heidän alkusit outumisensa voi jiiädä heikoksi. 

Edellä olevan perusteella voidaan olettaa, että jä­

senten alkusitoutuminen vaihtelee eri lii tyntäryhmis­

så seuraa'vasti: 

hi-icttyn_\isme11ettely ja ·jäsenten alkusitoutumi[l__!:IJ. 

h!LtlY!ni smenet te l_y AJ kus i toutuminen 

Jäsenyytpen hakeu- korkein 
tuneet 

Jäsenyyteen vä1·vä- ➔ keskimääräi-
tyt nen 

Jäsenyyteen suostu- -, matalin 
tellut 

Jidsenintres­
sin laatu 

praktinen 
intressi 

praktinen 
tai ekspres­
sii.vinen 

ekspressiivi-
11en tai epä­
relevantt.i. 
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Itsehakeutwninen liittymismenette]ynä takaisi kaavion mu­
kaan korkeimman jäsenistön alkusitouturnistason. Värväys 
vuorostaan tuottaisi alkusi.toutumiseltaan ja intresseiJ-
tään ehkä heterogeen�i�ta ja suostuttelu kaikkein löy-

häsiteisintä uutta jäsenistöä. Alkusitouturninen ei kui­
tenkaan lopullisesti säätele jäsenistön sitoutumista. 
Itse liikuntaseura voi myös siihen vaikuttac1 sosic1lisaa­
tioprosessin avulla. 

Jäseneksi liitt�nisen jälkeistä jäsenten sosialisaatiopro­
sessia eli sosic1alistumista jäsenyyteen voidaan kuvata 
seuraavan yksinkertaisen kaavib c1vulla: 1) 

Sosialisaati9prosessi 

Alkusitoutuminen -• 

Vapaa sosi aJ i-�;;-;-i-

1 
Tavoitteellinen 
sosialisaatio 

-• Sc1avutettu eli 
päätesitoutuminen 

','_,JJ;l9il __ s_c,_sialisaa tis�. Osa lli s turninen 1 i..i.kuntaseur an toimin­
taan ja sen vuorovaikutussuhteisi.i.n sekä tutustuminen seu­
ran "ilmapiiriin" ja aatteiden sovellutuksiin käytännössä 
eli kokemukset :os_urakulttuurista ovat ornjaan vaikuttamaan 

uusien jäsenten sitoutumiseen liikuntaseuraan. Yhtäältä 
osallistumiskokemukset testaavat uusie11 jäsenten intressi­
odotusten relevanssia seuran tarjonnan suhteen ja toisaal­
ta ne saattavat myös muokata näitä intressejä eri suun­

tiin. 

Intressien vahvistuessa vapaan sosialisil.at.i.on eli. jäsen­
ten omaehtoisten osallistumiskokemusten scui:,rnksena jiisen·· 
ten sitoutuminen seuraan voimistuu. Jos sitä vastoin osal­
listumiskokemukset eivät vastaa jäsenten intressiodotuksia 

ja jos ne vielä ovat odott:arnatt:ornasti epiimieluisia, sitou-

1) vrt. Etzioni 1969, 157
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tuminen voi lbyhtyä alkutasostaan ja johtaa vaikka jäsensuh­

teen katkeamiseen. 

Tavoitteellinen sosialisaatio viittaa puolestaan ohjattuun, 

usein ohjelmoltuun, sosialisaatioprosessiin, jonka tietoi­

sena tarkoituksena on vahvistaa uusien jäsenten sitoutumis-

ta li.i1;u11taseuraar1. 

tioissa on käytössä tällainen ohjanta jäsenten perehdyttämi­

seksi organisaation kulttuuriin, ser, jäsenilleen asettamiin 

rool ioclourks i i.n mutta myös jäsenyyden antamiin e tuuks i in. 

Lisäksi ohjannc1n t:arkoi tuksena on uusien jäsenten osallis·­

tumisvalmiuksien kehi.tt:äminen organisaation toimivuuden ja 

toimintatehokkuuden edistämiseksi. Toisin sanoen uusien 

jäsenten sitouturn.ista organisaatioon ei jzitetä enää nyky­

yhte.i skun11assa vapcta sos i.::111.saa t ioprosess in sa t turnanvar a i. s­

ten tulosten vardar1. Sen siJaan erityistoimenpite.in pyri.­

tiiän varmist:dmaall prosessin myöntei.nen tulos eli edistä­

mään jäsenistön sitoutumista organisaatioon ja samalla vä­

her1Uimään sen vail1tuvuutta. 

Johtuen vapaaehtoisen liikuntaseuran luonteesta ja sen var­

sin I aja.L.1 i sest·a toimintakapasi teetista uusien jäsenten 

sitoutuminen ·jäänee seuroissa yleensä "vapaan sosialisaatio­

prosess.in" varaan. 

Mahdollisuuksiensa pu.i.tteissa seurat ja erikoisesti suori­

tustavoitteisiin pyrkivät kilpaurheiluseurat ovat alkaneet 

kiinnittä�i kysymykseen hurnniota ja jäsenisLöliuoltoa kehit­

tämällä pyrk.ineet vahvistamaan jäsenistön sitoutumista ja 

torjumaan esimerkiksi urheilijoiden siirtomarkkinoiden hou­

kuttelevuutta. Koska jäsenhuollon kys�nykset kuuluvat luon­

teeltaan seuran ohjelmakysymyksiin, niitä k/isitellään tar­

kc,mmi n myöliemmin. 

Tarkastell<c:ssaan li.i.kuntaseurojen 1m1utosilrniöitä Hans Lenk 

kiinnittdä huomiota seurajäsenyyden merkityssisällössä ta­

pahtuneeser,n muutokseen. Jäsenyyden oltua aikaisemmin to­

taalista, kokonaisvaltaista, ja osallistumisen tyydyttäessä 



- 53 -

monia yhdessäolon ja Vapaa-ajan käyt6n tarkoituksia, jä­

senyys on muuttunut enemmän partiaaliseksi, osittaisek-

si. Vastaavasti liikuntaseura on merkinnyt aikaisemmin 

jäsenilleen enemmän "elämänmuotoa" (Lebensform), mutta 

sittemmin muuttunut edustamaan lähinnä vapaa-ajan yksi­

tyisiä tarpeita palvelevia päämääräorganisaatioita (Zweck­

organisation) (Lenk 1972, 104). Tällainen osittaine11 jä­

senyys merkitsee suhteellisen matala-asteista sitoutwnista. 

Mielenkiintoista on todeta, että Herbert A. Simon pi-

tää matalaa sitoutumistasoa yleensä vapaaehtoisille or­

ganisaatioille tunnusomaisena piirteenä. Simonin mu-

kaan tämä johtuu siitä, että niiden jäsenillä on usein 

ristiriitaisia käsityksiä org�nisaation tarkoituksista 

ja että tarkoituksilla on vain vaatimaton rooli jäsen-

ten arvojärjestelmissä. Sen vuoksi ne pystyvät kannus­

tamaan jäseniään suhteellisen heikosti yhteisty6h6n 

(Simon 1959, 114). 

9.6. Jäsenistön osallistumisvalmius 

Edellä on t;;irkastel.tu jäsenist6n sitoutumista liikunta­

seuraan intressikysyrnyksenä ja tavallaan asenteell.isella 

tasolla. Käyttäytymisen tasolla sitoutumista käsitteenä 

vastaa lähinnä osallistumisvalmius, paljonko henkil6 on 

valmis panostam;ian voimavarojaan l.i.ik11ntase11ran toimin­

nan eli sen yhteis6llisen toimivuuden ja toimintatarkoi­

tuksen toteuttamisen hyväksi. Kun Herbert A. Simon pu­

huu osallistumisvalmiuden vaihtelusta nimenomaan or­

ganisaation näk6kuDnasta, hän käyttiä käsitettä suostun­

tataso (zone of acceptance) tarkoittaen sillä sitä johdon 

toimivallan rajaa, jonka ylittäminen aikaansaa alaisten 

kieltäytymisen (Simon emt., 12). Vaikka vapaaehtoisis­

sa yhdistyksissä organisaation toimivalta jäsenist66n 

nähden on täysin toisenlainen, "suostuntataso" jäsenis­

t6n osallistumisvalmiutta kuvaavana muuttujana on käyt­

t6kelpoinen. Toimeentulon perustavanlaatuisista tarpeis­

ta huolehtivissa organisaatioissa suostuntataso on 

- kuten jo aikaisemmin on todettu - todennäköisesti huo-
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mattavasti korkeampi kuin vapaa-ajan toisenasteen tar­
peita tyydyttävissä vapaaehtoisissa liikuntaseurois-
sa. Niihin jäsenet panostavat varsin rajallisia, työs­
tä, perhe- ja muista ns. yhteiskunnallisista velvoitteis­
ta säästyneitä ylijäämäresurssejaan - aikaa ja toiminta­
energiaa. Johtuen ylijäämäresurssin vaihtelusta jäsenis-

teesta, perhevelvoitteista yms. riippuvana suureena 
myös jäsenistön suostuntataso vaihtelee vastaavasti. 

Jäsenistön sitoutuminen on siten täsmentynyt l.!,tressi­
sitoutuneisuudeksi ja osallistumisvalmius vuorostaan 

muuttujaks_i, joka r i.ippuu paitsi. jäsenistön intressi.si­
toutumisesta myös henkilökohtaisten esteiden ja ylijäämä-
1esurssien säätelemästä jäsenistön suostuntatson vaihte­

lusta: 

Jäsenistön 
intressisi­
toutuminen 

Henkilökohtaiset
vapaa-ajan 
yli j äämäresurssi. t 

[su;�-t unta taso 

t 

Henkilökohtaiset 
osallistumisesteet

Osallistu­
mi.svalmius

Liikuntaseuran toimivuus nähdään helposti organisaa­
tion makrotason näkökulmasta suhteellisen kapea-alai­
sena ta.Lousl,al.1 innoJ.lisena tai "vetäjä"-ongelmana. 
Näillä on oma tärkeä osamerkityksensä liikuntaseuran 
toimivuudes;;a. Mutta perustavanlaatuisemmin vapaaeh-­
toisen liikuntaseura11 toimivuutta säätelee jäsenistön 
osallistumisvalmius ja sitä rajoittavat ja siihen vai­
kuttavat jäsenten henkilökohtaiseen elämänpiiriin ja 
todellisuuteen kuuluvat fenornenologi;;et, elämyksel­
liset, ilmiöt ja niiden merkityssisältöjen tulkinnat. 
Eli se, mitä jäsenyy;; merkitsee asianomaiselle verrat­
tuna elämisen ja vapaa-ajan muihin merkit.yksiin, mi­
ten henkilöt kokevat jäsenyyden ja seura toi.minnan tar­
jonnan näiden merkitysten realisoinnin kannalta ja 
minkälaisiin panostuksiin heillä on edellytyksiä ja 
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ylijäämävaroja sekä miten jäsenyyden vaatimukset vas­
taavat erilaisia panostusvalmiuksia. Siten liikunta­
seuran toimivuus jäsenistön osallistumisvalmiuden 
funktiona kytkeytyy varsin moniselitteiseen prosessiin: 

Organisaat.io­
tyyppi: 
moraalinen tai 

ilmaisullinen 
kiinnittyminen 

Seuratoiminta- ja 
liikuntaintressien 
laatu ja voimakkuuus 

Liittymis­
menettely 

---� 
// 

/' 
;.,.,/ l 

Ylijäämä­
varat 

Jäsenistön alkusitoutu1nl11en 

Vapaa 
sosiall saatio 

"'� 

Ohjattu 
sosialisaatio 

K� 

\_�Jäsenistön päätesitouturnincn 

1-� Suostuntataso -<'.----1 Osallist.umis-
. esteet 

fCJsallistumisvalmius J 

Liikuntaseuran toj_mivul1s 

Yhteisönä ,Liikuntaosallis­
!tumisena 

10. Toimintaohjelma

"Seuratoimint.a" tai "seuratoimintaan osallistuminen" käsit­

teinä kattavat kaiken sen aktiivisuuden, mikä tapahtuu lii­

kuntaseuroissa. Toisin sanoen sekä seuran liikunnallisur­

heilulliseen toimintatarkoitukseen liittyvän toiminnan, et­

tä myös seuraorganisaation toimivuudesta ja hyvinvoinnista 

huolehtivat. jäsenhuollon, yleishallinnon ja taloushallin­

non toiminnot. 

Liikuntaseurojen toimivuuden keskeisenä kriteerinä on edel­

lä korostettu jäsenistön osallistuneisuutta seuran liikunta-
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toimintaan. Koska tämä vuorostaan riippuu liikuntaseuran 

toimivuudesta yhteisönä, "seuratoiminnan" tarkastelussa 

on perusteltua kiinnittää huomiota sekä liikunta- että 

yhteisötoimintaan ja eritellä niitä erikseen, joskin toi­

sistaan riippuvina toimintalohkoina. Koska yhtäältä 

"yleishallinto" toiminnan ohjauksesta ja toisaalta "talous-

hallintG'' toiminnan rcsurssiedellytyk.si:;tä vastaavina jär-

jestelmäkomponentteina ovat liikuntaseuran yhteisöllisen 

toimivuuden kannalta erityisen tärkeitä toimintalohkoja, 

niiden yksityiskohtaisempi tarkastelu suoritetaan erikseen. 

Tässä yhteydessä riittää, kun todetaan, että ne kuuluvat 

osa-alueina "seuratoimintaan" tehtävänään huolehtia seu-

ran toimivuudesta organisaationa ja samalla liikuntaosal­

listumisen hallinnollisista ja resurssoinnin edellytyksistä. 

"Seuratoiminta" voidaan siten jakaa seuraaviin pääluokkiin: 

1. Perustoiminta: 2. Tukitoiminta: 3. Yhteisötoimint.a:

Seuran t.oimin­
tatarkoitusta 
väli ttörnästi 
toteuttava toi­
rni.nta 

Toiminta tarkoi­
tusta välittö­
mästi tukeva 
toiminta 

Seurayhteisön
toimivuutta
edistävä toi­
minta

Liikunta toimin­
ta ja -ohjelma 

Ohjaus ja neuvonta Yhleisökiin­
Liikunnan toimit- teyden edistä-

- lwrrastustoi­
minta

- harjoitustoi-
111inta

- kilpailutoi.­
mi nta

- näytöstoirninta

Lajiohjelrna 

sija- ja tuomari­
tehtävät 

Liikuntatilaisuuk­
sien järjestely­
tehtävät 

10.1. Liikuntaseuran perustoiminta 

10.1.1. Liikuntalajlt ja -muodot 

minen 
- jäsenhuolto
- yhdes,c;äolo-

toiminta
- lalkootoiminta

Halli nto 
- yleishall into
- resurssihal-

linto

Liikuntaseura toteuttaa liikunnallisurheilullisen harras­

tus- ja/tai suoritustavoitteisen toimintatarkoitukse11sa 

liiku11taohjel111ansa puitteissa. Liikuntaseurojen ohjelma­

tarjonta vaihtelee paljon: äärityyppejä edustavat 'moni-
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valintaiset' yleisseurat, joiden ohjelma kattaa sekä kun­

toliikunnan että kilpaurheilun, sekä kesä- että talvilaje­

ja, ja toisaalta yhteen tai kahteen lajiin keskittyneet 

ja samalla usein suoritustavoitteisesti suuntautuneet eri­

koisseurat. cJälkimmäiset edustavat useimmiten kilpaur­

heilun lajiseuroja, mutta tähän seuraryhmään kuuluvat 

myös "esittävään liikuntaan", tanssiin ta:L näytösvoimis­

teluun, erikoistuneet seurat. Lajikeskeisyys voi näissä 

seuroissa olla niin korostunut, että se ikään kuin pää­

määräarvona ja lajin kehittämisen pyrkimyksenä voi sisäl­

tyä seuran toimintaideologiaan. 1_cljj_korosteisuus .lii­

kuntaseurojen ohjelmassa ja toimintaideologiassa osoittaa, 

että liikunnan ja urheilun käsittäminen voi ankkuroitua 

institutionaalistuneisiin ja kansainvälistyneisiin ''lajei­

hin". Nämä ovat perusteiltaan kuitenkin vain sopimusvarai­

sia eli sääntöpohjaisia urheilullisia käyttätymistapoja. 

Liikuntasuoritusten vertailu kilpaurheilun paremmuustar­

koituksessa on luonnollisesti edistänyt lajien institutio­

naalistumista ja samalla niiden itseisarvoistumista sen si­

jaan, että ne miell ettäisiin 'vain' ihmisten liikunnallis­

ten tarpeiden eräiksi sopimusvaraisiksi toteuttamismuo­

cloiksi. 

Kuntoliikunta-käsitys harrastuskorosteisena ei periaattees­

sa ole yhtä laj !keskeinen kuin kilpaurheilu. Tämiin perus­

teella on todennäköistä, että kuntoliikuntaseurojen ohjel­

matarjonta on vastaavasti runsaampi ja vähemmän lajikoros­

teinen. Mutta institutionaalistuminen voi uhata myös kun­

toliikuntaa. Sen'nykyinen kehitysvaihe osoittaa, että 

kuntoliikunnan määrittely ja käsittäminen tapahtuu usein 

lajitermein ja muutoinkin tavalla, joka ilmentää sidonnai­

suutta kilpaurheilun käsityksiin. 

Kuntoliikunnan differentioitumista, eriytymistä, :jarrutta­

vasta sidonnaisuudesta huolimatta on todennäköistä, että 

kuntoliikunnan alan seurojen liikuntaohjelma on vähe�nän 

lajisidonnainen kuin kilpaurheiluseurojen. Se näyttää 

perustuvan enemmän sääntösidonnaisuudesta vapaisiin lii-
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kuntamuutoihin sellaisiin kuin ulkoilu, voimistelu, kun­

toilu jne. 

10.1.2. Ohjelman relevanssi 

Seuran liikuntauhjelma on relevantti, asianmukainen, jos 

minta-ajalusta. Jos seuran tarkoituksena on edistää jä­

senten liikunnallista harrastuneisuutta, ohjelma määräy­

tyy välinerationaalisen harkinnan mukaan. Silloin sellai­

nen liikuntaohjelma on asianmukaisin, joka parhaiten ta­

kaa jäsenistön liikuntaosallistumisen. Jos taas toiminnan 

tarkoitus on määritelty suoritustavoitteisesti, se jo si­

nällään edellyttää lajiohjelman täsmentämistä. Siksi, että 

suoritukset ja niiden suhteellinen etevänunyys puhumatta­

kaan niiden kilpailullisesta paremmuudesta rn<läräytyvät 

lajokohtaisin kriteerein. 

Ohjelman päärnäärärelcvanttisuus sisältää paitsi sisällöl­

lisen, myös vaatimustasollisen komponentin: sekä harras­

tus- että suoritustavoi.tteisen ohjelman on vaatimustasol­

taan vastattava jäsenistön suoritusvalmiuksia ollakseen 

kiinnostava ja osallistumista motivoiva. 

Aika.isemm.in jo todett.ii.n, että jäsenistön sitoutumisen ja 

osa l U.stumi.svalmiuden ehtona on seurato.i.111.Lnnan ndevant­

tisuus jäsenistön intressien suhteen. Periaatteessa jä­

senistön intressie11, seuran toirnintatarkoituksen ja var­

sinaisen toimintaohjelman pitäisi intressisisällöltään 

olla yhteneväinen. Käytännössä tällainen optim.itilanne 

lienee pikemminkin poikkeus kuin sääntö Ja toteutunee 

parhaiten uusissa seuroissa. Toiminnan urautuminen, jä­

senistön luonnollinen vanheneminen, värvätyt uudet jä­

se11ryhmät, toiminnan uuclistumisviiveet yms. ilmiöt ovat 

omiaan aikaansaarni'!an kitkaa jäsenistön intressien, seu­

ran toimintatarkoituksen ja toimintaohjelman välisiin 

suhteisiin. 
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Jotta liikuntaseuran ohjelma täyttäisi heterogeenisen jä­

senistön muuttuvien intressien vaatimukset, ohjelman on 

�El..YQYttävä eri jäsenryhmien erilaisten intressien mukaan 

ja uudistutt9va muuttuvien intressien mukaan. 

Pauli Vuolle on tarkastellut liikuntaosallistumisen eri 

funktioita ja motiiveja ihmisen elämänkaaren eri ikäkau­

sina ja on luonnehtinut tätä intressivaihtelua kaavion 

avulla: 

E L Ä M Ä N K A A R I 

Lapsuus Nuoruus Varhaisaikuisuus 

Liikuntamotiivit 

Keski-iän 

aikuisuus 

Myöhäis­
aiku.i.suus 

Taitojen oppiminen➔ Työ- ja toimintakykyisyyden- Toimiritaky-
ja harjaantuminen ylläpitäminen kyisyyden 

Oh�lma 

Kilpailullinen 
liikllnta 

Kunto- ja virkistysliikunta 

säilyttämi-
nen ja pa­
lauttaminen 

Kunto- ja 
virkistys­
lii.kunta ja 
kuntouttava 
liikunta 

Tutkimattakin tiedetään, että ihmisten liikunnalliset int­

ressit muut.tuvat. elämänkaaren eri ikävaiheissa. Yhtä il­

meistä on, ettei yksi ja sama liikunt.aohjelma voi olla 

parhaalla tavalla asianmukainen eri ikäkausien eri int­

ressien suhteen. Niin muodoin vain ohjelman eriyttämi-

sen ja erilaistamisen avulla on mahdollista tyydyttää eri 

jäsenryhmien erilaisia intressejä. Perustavanlaatuisen 

harrastus- ja suorit.ust.avoitt.eisen ohjelmaerott.elun lisäk­

si ohjelman erilaistaminen seuraavien jäsenry�nien erilais­

ten intressien mukaan näyttää olevan perusteltua. • 
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Nuoriso-ohjelma. Liikuntaseurojen toiminta nuoriso­
kasvatuksen ja nuorten liikuntaharrastuksen hyväksi 
on kuulunut perinteisesti seurojen toimenkuvaan ja 
esimerkiksi SVUL/Gallup-seuratutkimuksen 1982 mukaan 
ylivoimainen enenunistö eli 61 % haastatelluista 
( n 1066) katsoi toiminnan "nuorison kasvattajana 
terveisii. n elämäntapoihin" seuran tehtävänä oleelli-
sen tärkeäksi. Pyrittäessä urheilussa suoritustavoit­
teisiin on luonnollista, että seuroissa kiinnitetään 
huomiota nuorisotoimintaan. Sitä paitsi määrätietoinen 
nuorisokasvatus turvaa seuratoiminnan jatkuvuuden: mi­
tä ene11unän li..ikuntaseura panostaa nuorisotoimintaan 
tänään, sitä todennäköisempää on sen toimivuus myös 
huomenna. Nuorisotoiminnan kehittämiseksi on esimerkik­
si SVUL:n seu1oihin perustettu mm. "Lasten Urheilukou­
luja'' (LUK). Niiden tarkoituksena on edistää 7-12 
-vuotiaiden lasten liikunnallisia perusvalmiuksia lei­
kinomaisen ja monipuolisen liikuntaohjelman ja -ohjauk­
sen puitteissa. Kun vuonna 1983 LUK-toimintaa oli lä­
hes 700:ssa SVUL:n seurassa, vuonna 1984 sitä oli jo
yli 800 seurassa.

'.!'.Y:_ttöjen ja naisten ohjelma. Järjestäytynyt liikunta­
toiminta on kehittynyt maassamme paljossa miesten joh­
dolla ja niin muodoin myös miesten ehdoilla. Miesten 
heyemonia ilmeneekin selvästi myös "järjestäytyneisyys­
eroissa'': TUL-järjestötutkimuksen mukaan 15 vuotta täyt­
täneistä miehistä 23 % mutta naisista vain 12 % on lii­
kuntaseuran jäsen (Olin - Ranto 1986, 20). Merkittävän 
poikkeuksen yleislinjasta tekee SNLL jäsenseuroineen. 
Oman järjestönsä ja omien scurojensa puitteissa SNLL:n 
naiset ovat pystyneet kehittämäbin l.i.ikuntatoimintaansa 
omilla ehdoillaan. He ovat luoneet jopa kansainvälis­
tä tunnustusta saaneen suomalaisen naisvoimistelujär­
jestelmän ja aktivoineet seuravoimisteluun niin suuria 
joukkoja, että esim. SVUL:n valtakunnallisissa liikunta­
katselmuksissa, suurkisoissa, tyttöjen ja naisten voi­
misteluesitykset hallitsevat kisojen yleiskuvaa. Toi­
saalta viimeaikainen kehitys, erityisesti tyttöjen 
seurajäsenyyden kasvuluvut ja naisten voimakas mukaan­
tulo kuntoliikuntaan, viittaa siihen, että sukupuolten 
yhdenvertaistuminen myös seuratoiminnassa on käynnis­
tynyt. Kuten jo on todettu TUL:n seuroissa naisten jä­
senosuus onk:i.n jo 46 "•• kun se SVUL:n seuroissa jää 
vielä 33 %:n tasolle. Yhtä kaikki on todennäköistä, 
et.tä mitä enemmän seuran liikuntaloiminta on erilaistu­
nut tyttöjen ja naisten praktisten iutressien mukaan, 
sitä korkea-asteisempaa on tyttöjen ja naisten lii­
kulltaosallistumi.nen seuroissa. 

y _eteraanioh·jelma. Päähuomio seuroissa ni.rnenomaan kil­
paurheilun alalla on perinteisesti keskittynyt nuorten 
"kilpailuikäisten" ryhmien harjoitus-, valmennus- Jd 
kilpailutoimintaan. Kuitenkin jo aktiiviuransa jättä-
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neiden veteraaniurheilijoiden osallistumismahdolli­
suuksia on ryhdytty seuroissa edistämään kuntourheilu­
tyyppisellä lajiohjelmalla. Tyypillisesti veteraanien 
ohjelma koostuu ikääntyneiden urheiljoiden edellytys­
ten mukaan modfoiduista, muunnelluista, kilpaurheilun 
lajeista. Osallistumisella on urheiluharrastuksen 
jatkamisen lisäksi vahva yhdessäolon ja urheiluystävyyt­
tä ylläpitävä tarkoituksensa. suomen Urheiluliiton 
aloitteesta monet seurat ovat perustaneet erityisiä 
sporttiklubeja yleisurheiluveteraanien yhdyssiteiksi 
ja heidän aktivoimisekseen lajin seuratoimintaan. 
Myös muiden lajien kohdalla on käynnistynyt samansuun­
taista veteraanitoimintaa. Entisillä aktiiviurhtiliioil­
la on luonnollinen viehtymyksensä omaan lajiinsa ja heil­
lä on myös lajin edellyttämiä suoritusvalmiuksia. Jär­
jestämällä lajiohjelmaa, jossa on huomioonotettu vete­
raanien muuttuneet suoritusvalmiudet ja urheilullisen 
yhdessäolon intressit, seurat kykenevät entistä parem­
min aktivoimaan veteraanejaan liikuntaosallistumiseen, 
mutta myös seuratoiminnan tukitehtäviin. 

Perheohjelma. Pyrittäessä edistämään koko perheen osal­
listumista seuratoimintaan seuroissa on kehitetty myös 
sellaista liikuntatoimintaa, johon koko perhe, lapset 
ja vanhemmat, voivat yhdessä osallistua. Perheen jä­
senten suoritusvalmiuksissa olevat erot asettavat täl­
laisen ohjelman suunnittelulle omat r�jaehtonsa. Par­
haiten tässä onkin ehkä onnistuttu seuravoimistelun ja 
ulkoilun aloilla. On merkille pantavaa, että kiinnos­
tus ''perheen yhteisiä harrastusmahdollisuuksia" kohtaan 
seuroissa on SVlJI,/Gallup-seurat.utkiinuksen mukaan varsin 
huomattava ja peräti 17 % haastatelluista piti tätä 
"tärkeimpänä" seurojen tulevaisuuden palvelumuotona. 

L½..ääntyvien ohjelma. Jatkuvan liikunnan harrastamisen 
ja liikunnallisen kuntoutuksen merkitys toimintakyvyn 
ja -vireisyyden huollossa on entistä yleisemmin tie­
dostettu. Siksi kiinnostus liikuntaosallistumiseen 
on laajentunut myös vanhemmissa ikäryhmissä. Veteraa·· 
nien urheilullisista intresseistä ikääntyvien väestö­
ja jäsenryhmien kysyntä eroaa siinii, että se on luon­
teeltaan yleensä ei-kilpailullista, kuntouttavaa ja 
yksilön henkilökohtaisiin edellytyksiin sopeutettua 
kuntoliikuntaa ja -voimistelua. Erityisesti SNLL oh 
jo perinteisesti ja edesmenneen puheenjohtajansa Kaa­
rina Kc1rin uraauurtaneen "kiltatyön" suuntaviivojen 
mukaan pyrkinyt huolehtimaan seuroissaan kaikkien jä­
sentensä liikunnallisista tarpeista ja näin ollen 
myös ikääntyvien ja ikääntyneiden jäsentensä osallis­
tumisesta liikuntaan "edellytystensä ja tarpeidensa" 
mukaan. 

On tunnettua, että seuraJasenyys on yleisintä nuorem­
missa ikäryhmissä ja että keski-iän jiilkeen alkaa ve-
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täyt�ninen seuratoiminnasta. Ja kuten on jo todettu 
tämä vetäytyminen näyttää 'I'UL-järjestötutkirnuksen mu­
kaan olevan yleisempää SVUL:ssa kuin TUL:ssa, jossa 
jäsenuskollisuus säilyy yli 50-vuotisten ryhmässä 
selvästi pare�nin (Olin - Ranto 1986, 28). 

Yhteenvetona voidaan todeta, että väestön jäsenistön 
l.i.ikunt.aosallistumisen intressit ja myös osallistumis­
valmiudet ovat erilaiset. Siten myös seurojen toimin­
ohjelmien on vastaavasti erilaistuttava eli ohjelma­
tarjonnan on sopeuduttava väestön ja eri jäsenryhmien 
erilaiseen kysyntään. Mitä pare�nin ohjelma vastaa 
jäsenistöryhmien erilaista kysyntää, sitä korkea­
asteisempaa on jäsenistön liikuntaosallistuneisuus 
ja seuran toimivuus. 

10.1.3. Yleisö intressi.ryhmänä 

Vaikka liikuntaseurat perustarkoitukseltaan ovat aatteelli­

sia, jäsenistöjensä "keskinäistä hyötyä" edistäviä yhtei­

söjä, niiden toiminnalla on usein myös ulkopuolisen ylei­

sön intressejä tyydyttäviä tarkoituksia. Saksalctiset tutki­

jat Karl Sch]agcnhauf ja Waldemar Ti�n erottelevat vastaa­

vasti i11_i,:ernaal.i sest.i, sisäisesti ja g_l;_steniaalisesti, ul­

koisesti, suunt,Hltuneen urheiluseuran to.imirrnan (Schlagen­

hauf -· T .i.mm 1977, 73). 

Toiminnan ulkoinen yleisösuuntaisuus on korostanut er.i.tyi­

sesti kilpc1urheilussa. Myös "esittävän liikunnan" ja näy­

tösvoimistelun aloilla ohjelman suunnittelussa, tuottami­

sessa ja esittämisessä yleisö odotuks1neen muodostaa tär­

keän intressi.ryhmän. On jopa väitetty, että kilpaurheilu 

yleensä ja huippu-urheilu erityisesti on tarkoitettu en­

sisijaisesti yleisölle ja yleisön viihteeksi ja että ylei­

sökysynnän intressit entistä enemmän säätelevät eri lajien 

kehitystä ja kehittämispyrkimyksiä. Tosiasia on, että 

penkk.l urheilun suosio suuren yleisön viihteenä on voimak­

kaasti lisääntynyt ja että kilpaurheilun, yleisön ja jouk­

koviestinnän intressit nivoutuvat nykyaikana tiukasti toi­

sii.nsa. Kysymys yleisöintressien merkityksestä seura toi­

minnassa ja koko urheilutoiminnan kehityksessä on moni-
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ulotteinen ja toistaiseksi jokseenkin kartoittamaton. 

On todennäköistä, että liikuntaseurojen yleisösuuntaisuus 

vaihtelee ja että mitä voimakkaampi yleisösuuntaisuus on 

eli mitä suurempi painoarvo yleisön intresseille seuran 

toimintaohjelmassa annetilan, sitä enemmän seuri\ panosti\a 

suoritustavoitteiseen liikuntatoimintaan ja 'tuloslahjak­

kaisiin' jäseniinsä. 

10.1.4. Ohjelman vuosikattavuus 

T.iikuntaseurojen toiminta vaihtelee u,;("Jin vuoclenaU:ojen 

rytmissä. Vaihtelua aiheuttavat sääolosuhte�t, tietyt 

lomakaudet, mutta myös liikuntaseurojen lajiperäiset ja 

<:ll1"jelmapoliit:�i'3Q� t.ekijiit. Huolimatta sii tii, et Ui mo­

net liikuntalajit" ovat kehittyneet luonnon sä,'iolosuhteis­

ta riippumattomiksi, sisiitiloissa harrastettaviksi lajeik­

si, on joukl:o lajeja, :jotka joko täysin luontosiclonnaisi­

na - esim. surffaus, suunnistus, hiihto- ja alppilajit, 

ulkoilu jne. - tai luonnonolosuhteista ri "i ppuvinil - esim. 

yleisurheilu, jalkapallo, jääpallo jne. - noudattavat 

harrastarnisensa suht"een vuodenaikojen vc1ihtelua. Vuotui­

sen ajankierron rajoissa esiintyy toimivuudr.n .rytrnivaih­

telua myös sääolosuhteista riippumattomissa sisälajeis­

sa. Tiitä rytmivaihtelua aiheuttavat yleiset lomakaudet 

sekä kaikkien lajien kilpailujärjestelmiin kuuluva kil­

pailukauden ja hc1rjoittelukauclen vuorottelu. Kilpail11-

järjestelmi"in toimintarytmin vaihtelu on todennäköises-

ti järjestelmän jatkuvuuden ja kilpailun mielekkyyden 

säätämää� 

Kilpailun mielekkyyden tärkeä edellytys on kilpailun 

lopputuloksen arvac1matt.omuus. Se on suurimmillaan kil­

pailukauden alussa ja pienimmillään tavallii,est.i lopus­

sa. KilpaUtikausien välillä 'korttipakka' ikään kuin 

sekoitetc1an uudelleen mm. harjoittelun, vaJmentc1jien ja 

urheilijoiden seuravc1ihtojen, sat"jajoukkueidcn v,1ihtu­

misen yms. toimenpiteiden avulla. KilpaLlukauden alus•"· 

sa 'korttipakka' on siten uusi ja urheilijoiden/joukkuei­

den parcn11nuusjärj0stys arvaarnattomimmi llac1n. Kun k-i 1-" 
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pailukausi on 'voimainkoetuksen' aikaa, kilpailukausien 

välinen aika on tarpeen myös psyykkisen palautumisen 

ja latautumisen vuoksi. 

Edcllti olevan perusteella on ilmeistä, että liiku11ta­
seurojen toim1ntarytmi vaihtelee paitsi vuodenaikojen 
myös toiminnan lajiohjelman ja kilpailujärjestelmien 
ehtojen mukaan. Ohjelmaltaan laajapohjaiserM1issa 
yleisseuroissa toiminnan vuotuinen jatkuvuus on toden­
näköisempää kuin erikoisseuroissa. Varsinkin, jos 
niiden lajiohjelma ajoittuu eri vuodenaikoihin tarjo­
ten jäsenille jatkuvasti osallistumis1nalldollisuuksia. 

Edellä un tarkasteltu liikuntaseurojen liikunnallista 
perust.oimintaa nimenomaan toimintaohjelman valinnan 
näkökulmasta. Tarkastelun lähtökohtana oli jäsenis­
tön liikuntaosallistuminen liikuntaseuran toimivuuden 
keske isimpiinä perusteena ja osallistumisen riippuvuus 
seuran ohjelmavalinnasta. Seuraava kaavio pelkistää 
tarkastelun perusväittämät: 

lh!r1;astu_2-
tavoi tteinen / 
toiminta-djatus 

Liikuntaseurau 
toiminta-ajatus 

� suor.itus-
, ·tavOitte·.inen 

toimi n c.a-,·d a tus 

( ----O-h
-
je

-l1
_
n
_a_

k
_
r
_
i

-
te

_
c

_'_r
_

i
_

t
- ----�

] 

1 
Liikuntamuoto­
keskeisyys 
Eriytyminen 

- nuorio-ohjelrna 
naisohjelma 
perheohjelmd 
ikääntyvien ohjelma 

\ Yleiset kriteerit 

Päämäärärelevanssi 
Jäsenistörelevanssi 
Vuosikattavuu5, 

hiUJkeskeisyys 
Erjkoistuneisuus 
Päälaji/täytelaji 
Eriytyminen 

- nuoriso-ohjelma 
- naisohjelnia 
- veteraaniohjelma 
- yleisöviihde 
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Liikuntaosallistuminen edellyttää harjoitus-, harrastus­

ja kilpailutilaisuuksien järjestämistä seuran jäsenis­

tölle. Riippuen tilaisuuden luonteesta näihin järjes­

telytehtäviin voi kuulua ohjaus- ja neuvontatoimintaa, 

toimitsija- ja kilpailutuomaritehtäviä ja hallinnollis­

ta suunnittelua ja järjestelyä. Kun on kysymys esimer­

kiksi seuravoimistelun johtamisesta, urheilijoiden ja 

urheilujoukkueiden valmennuksesta tai vähänkin mitta­

vammasta kilpailutapahtumasta, tilaisuuksien järjestä­

minen edellyttää vastuuhenkilöiltä huomattavaa työpa­

nosta ja tehtäväpätevyyttä. Liikuntatoiminnan kehi­

tyksen myötä vaatimustaso on omiaan nousemaan, mikä 

asettaa vastuuhenkilöille entistä suurempia pätevyys­

vaatimuksia. Vaikka on kysymys vapaaehtoisesta seura­

toiminnasta, tehtäväpätevyyteen esimerkiksi juuri oh­

jauksen ja valmennuksen alalla ei· välttämättä enää riitä 

jäsenten normaali suostuntataso ja oman liikuntaseuran 

antama tietotaito, vaan tarvitaan enentyvästi erityis­

koulutuksen antamaa pätevyyttä ja ammati.ll.ista tehtävä­

sitoutumista. Jäsenistön liikuntaosallistuminen harras­

tus- ja/tai suoritustavoitteineen riippuu siten myö� eri­

laisten osallistumistilaisuuksien tarjonnan laatutasosta: 

mitä pätevämmin seura pystyy osallistumistilaisuutensa 

järjestämään, sitä todennäköisempää on korkea-asteinen 

jäsenistön liikuntaosallistuminen. 

10.3. Seuran yhteisötoiminta 

Liikuntaseuran toimivuus jäsenistön liikuntaosallistumisen 

ja -saavutusten mukaan määriteltynä riippuu osaltaan sen 

toimintakyvystä organisaationa, yhteisönä. "Yhteisötoi­

minnan" tarkoituksena on huolehtia nimenomaan liikuntaseu­

ran toimivuudesta yhteisönä, kehittää sen "organisaatio­

kulttuuria'', toimintakapasiteettia ja resurssivarantoa. 

Näin liikuntaseura yhtäältä ·jäsenyhteis_ön� vastaisi jä­

senistön odotuksia, yhdessäolon tarpeita ja yhteisökiin-
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teyden vaateita ja toisaalta tehtäväyhteis6nä se olisi 

toimintatarkoituksensa toteuttamisessa toimintakykyi­

nen. 

10.3.1. Yhteisbkiinteyden edistäminen 

Kuten on jo todettu, sosialisaatioprosessi säätelee jä­

senten yhteisbsitoutwnista. Tavoitteellisen sosialisaa­

tion nimenomaisena tarkoituksena on edistää asenteelli­

sella tasolla seuran ja jäsenten intressien vastaavuutta 

ja käyttäytymistasolla jäsenten valmiutta toimia seuran 

hyväksi ja osallistua seuran toimintatarkoituksen toteut­

tamiseen l.Ukuntatoiminnassa. Vaikka tavallaan kaikilla 

seuran toimintatilaisuuksilla on merkitystä, jäsenistbn 

sitoutumisessa ja seurakulttuurin sekä yhteisbkiinteyden 

kehittämisessä tarvitaan lisäksi erityistoimintaa, jolla 

on tämä nimenoma.inen tarkoitus. 'I'ällaisia tarkoituksia 

edustavat mm. seuraavat toimintamuodot: 

l) Jäsenhuo.l totoirninta

2) Yhdessäolotoiminta

Tarkoitus 

Uu:oie11 jä:oe11te11 perehdyttä­
minen seuran toimintaideo­
logiaan, jäsenrooliin ja toi­
mintamahdollisuuksiin sekä yh­
teydenpito jäseniin toiminnan 
relevanttisuuden takaamiseksi 
ja toimintatilaisuuksista tie­
dottamiseksi. 

!:)�Q.�Cl�: uusien jäsenten pereh­
dyttämisen ja jäsenvihkimyksen 
eri ohjelrnamuodot, varuste- Ja 
välinepalvelu, jäsentiedotus­
toiminta. 

Jäsenist6n vuorovaikutussuhteiden 
ja ideologisen kiinnittyneisyyden 
vahvistaminen, seurahengen ja yh­
teisbkuulumisen lujittaminen. 

!:')_uotoi�: ohjelmallinen illan­
vietto, kerhotoiminta, vuosi­
juhlat, vuosikokoukset, palkin­
tojenjakotilaisuudet jne. 
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Vaikka talkootoiminnan varsi­
naisena tarkoituksena tavalli­
sesti onkin seuran toimintaky­
vyn ja resurssivarannon edistä­
minen jäsenten yhteistyön avul­
la, talkootoiminnalla on tär­
keä yhteisöhenkeä, yhteisvas­
tuuntunnetta ja yhteenkuuluvuut­
ta edistävä merkityksensä. 

Liikuntaseuran toimivuus 1:iippuu my6s sen toimintakyvys-

tä organisaationa, toisin sanoen sen resurssivarannon mää­

rästä ja laadusta sekä kyvystä ohjata näitä resursseja 

toimintatarkoituksen hyväksi. Seuran resurssihallinto 

huolehtii voimavarojen kartuttamisesta ja sen osa-alueita 

ovat mm. seuran rahataloui;, seuratyö, seuratoimintakou­

lutus ja ulkoinen suhdetoiminta. Vastaavasti seuran yleis­

hallinto ja siihen kuuluva seurajohtajuus huolehtivat voi­

mavarojen ja jäsenistön o�;allistumisvalmiuksien ohjaami­

sesta siten, että ne edistävät seuran toimivuutta yhteisö­

nä ja perustarkoituksen toteutumista liikuntatoiminnassa. 

Koska sekä yleishallinnon että resurssihallinnon tehtävät 

ovat seuran toimivuuden kannalta tärkeitä "järjestelmäkom­

ponentteja", niitä käsitellään myöhemmin erikseen. 

Seuraava kaavio pelkistää liikuntaseuran toimintaohjelmaa 

ja sen erilaisia yhteisöllisiä ja jäsenkohtaisia tarkoi­

tuksia: 

Seura toimint.a 

Perustarkoitusta 
edustava toiminta 
el✓äärätoi

\
nta 

Liikunnallinen Päämäärä toimintaa """, 
T
'"" 

Liikuntaohjelma 
Yleisöohjelma 

'"'""' 
T
'"'"" 

Ohjaus- ja neuvonta 
Toimitsija- ja 
tuomari toiminta 

� Seuraa toimintayhtei­
sö11ä edistävä toimin­

ta eli yhteisötoiminta 

Yhteisökiinl- �allinto 
dun edistäminen eli yhteisö-

l 
toimivuuden 
edistäminen 

i 
Jäsenhuolto 
Yhdessäolo ····-➔ 
Talkootoimintd 

Yleishalljnto 
Resurssihal­
linto 
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11.1. Seuran res,urssita lous 

SVUL-seuratutkimuksessa 1982 seurojen sihteerit arvioivat 

seuratoiminnan ''ratkaisevimpien esteiden syitä". Kuva muo­

d0stui seuraavaksi (Paakkari - Pitkälä 1984, 50): 

Seuratoim.innan 
ratkaisevin este 

Henkilöiden puute 
Toimit.ilojen puute 
Huono talous 
Passiiviset jäsenet 
Muu syy 

(n 306) 

30 % 
23 % 
18 % 
15 % 

_11 % 

100 % 

Resurssi tulkinta 

Seura_!:� 
Ympäristöedellytykset 
Rahatalous 
Osallistumisvalmius 

Kaikki luetellut seuratoiminnan esteet viittaavat seuran 

resurssiyarannon puutteisiin. Seuran toimivuus kysyy !Y!2.­

tä seuran hyväksi, ympäristcedellytyksiä seuratoim.innan 

ja liikuntaosallistumisen välttämättöminä tilaehtoina,_pää­

omaa to.imintalrnst;in1111stPn rnhoitt-.,misreksi jn jäsenistön 

osallistumi.svalmiutta seurayhteisön toimivnuden ja li.ikun­

taosa.llistumisen tarkoituksen edistämiseksi. Voidaan puhua 

organisaation resurssivarannosta, joka käsittää kaikki ne 

aineelliset, energeettiset ja tietotaitotyyppiset voimava­

rat, joiden varassa organisaatio toimii ja toteuttaa tar­

koitustaan. Tätä resurssivarantoa kuvaa seuraava asetelma: 

Resurssi laji 

1. Aineelliset resurssit

1.1. Toiminnan tilaedellytykset

1.2. Rahatalous 

2. Energeettiset resurssit

2. 1. Seura_b'_i,i_ 

Seuratoiminnan ko­
kous- ja kerhoti­
lat, liikuntatilat, 
luontoympäristö 

Käyttövarat toimin­
takustannusten peit­
tämiseksi 

Työpanos, jonka va­
rassa seura organi-



2.2. Liikuntavalmius 

3. Tietotaitoresurssit
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saationa ja liikunta­
palvelujen tuottaja­
na toimii 

Jäsenistön energeet­
tinen panostusvalmius 
liikuntaosallistumi­
seen 
Seuran käytössä ole­
va tietot�itovaran­
to, joka säätelee 
seuratoiminnan laatua 
ja tuloksellisuutta 

On myös ilmeistä, että mitä suurempi ja tarkoituksenmukai­
sempi resurssivaranto on, sitä todennäköisempää on seuran 

hyvä toimivuus. Seuran toimivuus edellyttää monipuolis-

ta resurssivarantoa; ei riitä vain yhdentyyppinen varan­

to, vaan toimivuus edell)'ttää yleensä kaikkia kolmentyyp­
pisiä voimavaroja. Pääon1an merkitys on tässä suhteessa 

kuitenkin korostunut. Sen avulla voidaan hankkia organi­

saatiolle muitakin käyttöresursseja, kuten toiminta- ja 

liikuntatiloja ja ammattitaitoista työtä tai vaikuttaa jo­

pa jäsenten/urheilijoide11 osallistumispanostukseen. Ur­
heilijoiden siirtomarkkinoilla pääoman avulla on mahdollis­
ta jopa ostaa urheilumenestystä seuralle! Syystä liikun­

taseurojen taloushallinto on muodostunut keskeiseksi lii­
kuntapoliittiseksi kysymykseksi, josta osoituksena SVUL:n 

ja YUL:n 16.4.1986 esittäm� yhteiscuumainen vetoomus maam-

me seurojen talousongelmien lievit.tämiseksi: 

" ... SVUL ja TUL esittävätkin, että kunnassanne 
valmisteltaisiin tavoitteellir,en suunnitelma seu­
ra-avustuksien kasvattamiseksi. Suunnitelman pe­
rusteena esitämme käytettäväksi valtionosuuden 
perusteena olevan markkamäärän/asukas kolminker­
taistamista vuoteen 1989 mennessä vuoden 1984 
tasoon verrattuna. 
SVUL ja TUL esittävät myös, että urheiluseuro­
jen osalta luovuttai:,iin li.i.kuritalaitosten käy­
töstä mahdollisesti perittävi�,tä vuokrista ja 
maksuista ... " 

Jameö; S. Thompson puhuu organisaation energiasta organi­

saation toimintakyvyn kokonaissuu1·eena. Hän kiinnittää 
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huomiota siihe n ,miten erilaiset ulkoiset ·cai sisäiset 

ristiriitatilanteet kuluttavat rajallista energiaa ja 
siirtävät sitä organisaation päämäärätoiminnasta konf­
liktien käsittelyyn (Hall 1972, 35-37; Thompson 1967): 

Avoin organisac··· 
tio normaaliti· 
lanteessa 

Avoin organisa2· 
tio ulkois(�n 
konfliktin ti­
lanteessa 

Avoin orqanisaa· 
tio sisäisen 
konfliktin ti­
lanteessa 

Ulkoiset suhter,t 
'rAYOITE 

Ulkolnet .suht<:>et 
konfli.l<ti,rn1-1 

TA VOI l'E 
Sisäiset r;uhtc�t 

Ulkoiset suhteet 
TA YOITE 
Sis1iiset suhteet 

konflikti.ss;i 

Kun vapa,whtoi.s0s.sil vc1par1-;ijiln l i i kllnt-.ilse\irc1ssil organi­

saation ener_gian (tai rr,surssivarannon) kokonaismäärä jää 
kaiken kaikkiaan suhteellisen pieneksi, korostaa se vaa­
timusta, että resursseja on käytettävä mahdollisimman te­
hokkaasti juuri toimintatavoitteen suunnassa. Ristirii­

tatilanteet sekä ulkoisiisa että sisäisissä toimintasuh­
teissa kuluttavat. siis toimintaenr,rgiaa, joka tarvittai­
siin tavoitesuuntaisessa toiminnassa.11

1) Konfliktit kuul11vat tavallaan ihmisyhteisöjen pe­
r�solemukseen. Eri yhteisöjen kofliktit ovat kuiten­
kin luon�eeltaan_erilaisia ja yhteisöt voivat myös suh­
t��t�a n1�h1� �r1 ta�alla: t?iset pystyvät käyttämään 
n�ita keh1ttam1spyrk1mystensa hyväksi, toisiin yhtei­
so1h1n_taas.�onfliktitilanteet voivat vaikuttaa lamaut­
t�va�t1. L11kuntaseurojen sisäisten ja ulkoisten konf­
l�kti�n �utkimus nn ollut lähes olematonta. Hans Len­
kin �1e�1muotoinen tutkimus Saksan Liittotasavallasta 
o� t�ssa _suhteessa herätteellinen. Lenk jäljitti konf­
l�k�1�_lähteitä lähinnä eri lajien ja eri seurojen 
val1s11n suhteisiin, mutta jännitteitä 16ytyi myös eri 
sukupolvien välillä (Lenk 1972, 121-128).· 
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Tämänkaltainen argumentointi lähtee perusoletuksesta, 

että organisaation energia on tietyssä tilanteessa tie­

tynsuuruinen suure. Oletus ei sulje pois mcthdollisuut­

ta, että organisaatio voi kasvattaa energiansa määrää 

tai resurssivarantoaan. Itse asiassa organisaatiot 

yleensä pyrkivätkin tähän· ja samal�a ttch0,,,tamaan toirni­
vuuttaan. Toinen resurssipoliittinen keino toimivuu-

den tehostamiseksi on toiminnan taloudellisuuden kehit­

täminen. Sen mukaan käytettävissä olevan resurssivaran­

non puitteissa pyritään esimerkiksi erilaisten rationali­

sointitoimenpiteiden avulla saamaan enenunän tulosta (ks. 

"ef f ic.iency" s. 27 J • 

Organisaation ulkoisten tai sisäisten suhteiden konflik­

tit. kuluttavat organisaation energiaa. Toisaalta, kuten 

edellä todettiin, konfliktitilanne voi edesauttaa lisäre­

surssien mobilisointia, jonka ansiosta organisaation pää­

määrätoiminnan ei välttämättä tarvitse häiriintyä konf­

liktitilanteen energiankulutuksesta huolimatta. Nimeno­

maan urheiluun liittyen tiedetään, että kilpailu eräänä 

konfliktin muotona edistää osanottajien ponnistuksia me­

nestyksen saavuttamiseksi. Toisaalta, jos konflikti kos­

kee esimerkiksi liikuntaseuran aatteellista arvoperustaa, 

se voi edustaa niin vakavaa ja vieraannuttavaa ristirii­

taa, että häiriövaikutukset ulottuvat herkästi myös pää­

määrätoimintaan. Poliittinen konflikti TUL:ssa 1950-luvul­

la kirvoitti todennäköisesti ylimääräenergiaa järjestös­

sä, mutta se ei suuntautunut välittömästi niinkään järjes­

tön urheilullisten tavoitteiden kuin kiistapuolten välien­

selvittelyn ja linjanvedon hyväksi (vrt. Hentilä 1984, 

438-448).

Edellä olevan perusteella on ilmeistä, että myös liikunta­

seuroissa mahdollisesti esiintyvät konfliktit voivat ku­

luttaa seurojen rajallista toimintdkapasiteettia. Esil.n­

tyykö TUL:n seuroissa esimerkiksi poliittisaatteellisista 

syistä näitä konflikteja enemmän kuin SVUL:n seuroissa 

vai ovatko konfliktin syyt SVUL:n seuroissa luonteeltaan 
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enemmän liikuntapoliiltisia? On todennäköistä, että konf­

liktin koskiessa seuran aatteellista arvoperustaa, se hel­

posti vakavoituu ja laajenee. Jos taas on kysymys 'vain' 

urheilullisista linjaristiriidoista ja vaikka eri lajien 

välisistä kiistoista, koflikt.i jäänee· pinnallisemmaksi ei­

kä ehkä häiritse samassa määrin tavoitesuuntaista toimin­

taa. 

11. 2. Rahatalous 

Liikuntaseurojen toiminnan laajentaminen ja vaatimustason 

nousu ovat vuosi vuodelta yhä enemmän kuormittaneet seu­

rojen menotaloutta ja vastaavasti synnyttäneet. paineita 

tulonhankinnan puolella. 

Liikuntaseurojen rahatalous on noussut keskeiseksi kysy­

mykseksi ja pullonkaulaksi maamme liikuntatoiminnan kehit­

tämispyrkimyksissä. Seurat odottivat liikuntalain tuo­

van tässä suhteessa merkittävää parannusta, mutta liikun­

talain jäädessä vain puitelaiksi odotukset ovat tuskin 

Uiyttyneet. Ki.\levi Olini.n tutkimusi.\ineiston pohjalti.\ on 

kuitenkin todettu, että kuntien liikuntahallinnon edusta­

jien (n 1793) arvioinnin mukaan liikuntalain vaikutuksis­

ta nimenomaan seura-avustusten lisääntyminen on ollut mer­

kityksellisimpiä (ks. Oksio 1986, 66). 

Pääoman merkitys seuran toimivuuden resurssiehtona ei pe­

rustu yksinomaan siihen, että rahaa tarvitaan kattamaan 

toiminnasta aiheutuvat käyttömenot. Rahatalouden rooli 

on tullut entistä tärkeämmäksi kun kasvavan vaatimustason 

tilanteessa pyritään nostamaan toiminnan laatutasoa. Kil­

paurheilussa nouseva vaatimustaso edellyttää lisääntyviä 

panostuksia tavoiteltaessa menestystä. Rahan avulla voi­

daan hankkia tietotaitoa ohjaus- ja valmennustoimintaan. 

Rahan avulla saadaan laatua ja tehokkuutta myös seuran 

hallintoon. Sillä hoidetaan tilakysymyksiä ja sillä kan­

nustetaan urheilijoita entistä totaalisempiin ponnistuk-
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siin ja parempiin saavutuksiin sekä sen avulla hankitaan 

jopa parempaa suorituskykyä urheilijain siirtomarkkinoil­

la.1)

Huolimatta siitä, että talouskysymykset ovat seuratoiminnan 

nykytilanteessa nousseet etualalle, luotettavaa ja yleispä­

tevää tietoa 'rahan liikkeestä' ruohonjuuritasolla on 

vain niukasti olemassa. Samoin kuin yhteiskunnassa yleen­

sä urheilussakin liikuu "puhtaan" rahan ohessa myös "pime­

ää" ja "harmaata" rahaa vaikeuttaen selvitystyötä ja luo­

tettavan tilannekuvan saamista. 

Liikuntaseurojen menotalouden rakenteesta ei liene olemassa 

ainakaan julkistettua tietoa. SVUL-seuratutkimuksen 1982 

havaintojen mukaan tulonhankinnan y]eisim,nät keinot SVUL:n 

seuroissa ovat kilpailutoiminta, jäsenmaksut, erilaiset 

tempaukset ja liiketoiminta (Paakkari - Pitkälä 1983, 59). 

SVUL:11 Keski-Suomen piirin KEULA-85 -tutkimuksen havainnot 

ovat samansuuntaiset, mutta lisäksi talkoilla (paperinke­

räys, metsätyöt, keräykset, järjestysmiestoiminta) oli seu­

rojen tulonhankinnassa yleistä merkitystä (Koivulahti -

Ruokonen 1985, 19). 

Kilpailutoiminta on näiden summittaisten havaintojen valos­

sa seurojen tärkein tulonlähde. Todennäköisesti kilpailut 

myös kuormittavat eniten taloutta ja vieläpä siten, että 

monen seuran kilpailutalous jää vahvasti alijäämäiseksi. 

Näin tapahtuessa vaje on katettava muilla keinoin. Seuro­

jen kilpailutalous todennäköisesti vaihtelee suuresti mm. 

lajiohjelman mukaan. Parhaassa asemassa lienevät palloi-

1) Risto Sänkiaho ja Matti Simola ovat tutkineet pal­
loilussa pelaajasiirtoja ja havainneet tässä kilpailun
yhteiskunnan yleisen kasautumisilmiön: "Vain varakkail­
la ja menestyvillä seuroilla on elinmahdollisuudet, joi­
ta erikoisliitot vielä omilla ratkaisuillaan vahvista­
vat" (Sänkiaho - Simol,t 1977, 31).
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lun erikoisseurat yleisön suosiota nauttivine lajiohjel­

mineen. 

Nousevien toimintakustannusten tilanteessa seurat ovat 

alkaneet etsiä uusia tuottoisampia tulonhankintakeino-

ja ja ovat ryhtyneet harjoittamaan mm. erilaista liike­

toimintaa. Myös kilpailutoiminnalle on etsitty uusia 

rahoittajia liike- ja mainostoiminnan alalta ja väline­

tuottajien piiristä. Samanaikaisesti vaatimukset yhteis­

kunnan tuen lisäämiseksi ovat voimistuneet. Esimerkik­

si SVUL on esittänyt suuntaohjelmassaan valtion tavoite­

osuudeksi 1/3 seuran menoista jäsenmaksujen kattaessa 1/3 

ja seuran muun tulonhankinnan samoin 1/3. 

On huomattava, että yleensä jäsenmaksujen osuus toiminn:an 

rahoituksessa on nykyisin suhteellisen pieni ja seurojen 

menotalouden kasvaessa sen osuus luultavasti edelleen pie­

nenee. Jäsenmaksut ovat monissa seuroissa lähinnä nimel­

lisiä seuratoiminnan rahoituksen kannalta eikä niiden nos­

taminen tasolle, jolla olisi reaalista merkitystä ilman 

huomattavaa jäs0nkatna liene mahdollista. 

Talouskysymysten korostuessa seuran toimivuuden materiaa­

lisina ehtoina, talousasiain hoito on entistä selvemmin 

eriytynyt muusta seuratyöstä omaksi tehtäväalueekseen omi­

ne asiantuntijoineen ja vastuuhenkilöineen. Talousasioi­

den korostuessa seuran johtoon todennäköisesti rekrytoi­

tuu myös enentyvästi talousasiain asiantuntijoita, mikä sa­

malla takaa myös entistä läheisennän yhteistyön seurojen 

ja ympäristön talouselämän välillä. 

Liiketaloudellisen ajattelun ja johtamisen voimistuessa 

liikuntaseurojen toiminta todennäköisesti tehostuu. Mut­

ta merkitseekö se samalla toimintaideologian muuttumista? 

Merkitseekö talousasian korostuminen seuran toimivuuden 

ehtona samalla toiminnan sekularisoitumista ja sen aat­

teellisten tarkoitusten ja arvoperusteiden syrjäytymistä 

taloudellisuuden ja tehokkuuden vaatimusten tieltä? 
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Saksan Liittotasavallassa on ehkä perusteellisinnin tut­

kittu mm. urheiluseurojen rakennemuutoksia. Näiden tut­

kimushavaintojen perusteella Klaus Heinemann ounastelee 

vapaaehtoisten seurojen muuttuvan entistä selvemmin pal­

velutyyppisiksi (service) organisaatioiksi, joissa jäsen­

ten kiinnittyminen perustuu maksulliseen vaihtosuhtee­

seen ilman vahvoja tunne- ja aatesiteitä (Heinemann 1984, 

204). Jäsenistön yhteisvastuu seuratoiminnassa toden­

näköisesti heikkenee ja seuran toimivuus yhteisönä jää 

entistä harvempien toimihenkilöiden varaan. Näiden am­

mattilaistuessa organisaatio lähentynee amerikkalaista 

klubi-/kerhomallia (ks. esim. Jackson 1984 1 54-122). 

Rahatalouden merkitys liikuntaseurojen toimivuuden 
materiaalisena ehtona on toiminnan laajenemisen ja 
vaatimustason nousun seurauksena lisääntynyt. Toi­
saalta on i�neistä, että talousasiain painokerroin 
vaihtelee eri seurois,a toimintatarkoituksenkin mu­
kaan. Suoritus ta voit teisissa J;i lpaurhei lun erikois­
seuroissa rahatalouden rooli näyttää kasvavan me­
nestyksen myötä: mitä parempi menestys, sitä enem­
män taloudellisia panostuksia vaaditaan ja sitä 
keskeisemmäksi tehtäväksi tulee talousasiain hoito. 
Vastaavasti harrastustavoitteisissa seuroissa toi­
minnan kustannukset jäävät yleensä 'kohtuullisiksi' 
ja tästä syystä myös talous säilyttää välineellisen 
roolinsa hallitsematta seuroje� operatiivisia toi­
rnintaideologioita. 

11.3. Tilaedellytykset 

Liikuntaseura tarvitsee yhteisöllistä toimintaansa varten 

kokous- ja toimistotilaa ja liikuntatoimintaansa varten 

tarkoituksenmukaiset liikuntatilat ja muut yrnpäristöedel­

lytykset. Valtakunnallis,�n työnjaon mukaan ns. peruslii­

kuntapaikkojen suunnittelu ja rakenlaminen kuuluvat julki­

sen sektorin ja erityisesti kuntie11 toimialaan liikunta­

�eurojen vastatessa pääosln liikunt�toirninnan järjestä­

misestä. Seuran toimivuuden kannalla on varsin rnerkityk-
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sellistä se, miten tarkoituksenmukaisia liikuntapaikkoja 

sillä on ympäristössään käytettävissä ja minkälaisin eh­

doin. On joukko lajeja, joissa kilpailumenestys riip­

puu ratkaisevasti harjoittelu- ja kilpailutilojen tarkoi­

tuksen- ja ajanmukaisuudesta. 

Tarkoituksenmukaiset liikuntatilat ja ympäristöedellytyk­

set ovat liikuntaseuran välttämättömiä, joskaan eivät 

riittäviä toimivuuden ehtoja. Seura tarvitsee yhteisöllis­

tä toimintaansa varten myös sellaista sisätilaa, joka so­

veltuu jäsenistön 'yhdessäoloon', kerho- ja kokoustoimin­

taan sekä toimistoty6hön. Jotkut kunnat ovat rakentaneet 

näitä tiloja yhdistysten käyttöön liikunta- ja vapaa-aika­

keskuksiin ja uudentyyppisiin monitoimikeskuksiin. Täl­

laiset vuokratilat eivät luonnollisestikaan tarjoa seuran 

yhteisötoiminnalle yhtä hyviä edell ytyksiä kuin omat tilat. 

Kuitenkin vain vauraimmat ja voimakkaimmat seurat ovat pys­

tyneet rakentamaan tai hankkimaan itselleen oman toimita­

lon kokous-, kerho- ja liikuntatiloineen. Oma toiminta­

keskus tai toimintapiste seuraperinnettä ylläpitävine toi­

mintamuotoineen ja esineistöineen on omiaan vahvistamaan 

seurayhteisyyttä ja -kulttuuria ja sitä kautta edistämään 

seuran toimivuutta yhteisönä ja liikuntaosallistumisen 

tarkoituksessa. 

11.4. Energeettiset voimavarat 

Liikuntaseuran resurssivarantoon, toimintakapasiteettiin, 

kuuluu olennaisena osana pääoman rinnalla myös !�Q· Seu­

ran toimivuus ei riipu vain aineellisista resursseista, 

vaan perustavanlaatuisesti siitä työpanoksesta, jonka 

jäsenistö on valmis sijoittamaan yhteisönsä toimintaky­

vyn hyväksi ja siitä "ylijäämäenergi.asta", jonka se on 

valmis panostamaan li.ikuntaosallistumiseen. Koska jo ai­

kaisemmin on käsitelty jäsenistön osallistumisvalmiutta 

ja eritelty niitä tekijöitä, jotka aiheuttavat osallistu­

misvalmiuden vaihtelua (ks. s. 53), tässä yhteydessä ra-
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joitutaan vain seuran yhteisöllisestä toimivuudesta vas­

taavan seuratyön määrällistä vaihtelua koskevaan tarkas­

teluun. 

Osallistumisvalmius seuratyöhön on suurin niillä jäsenil­

lä, jotka seuratoiminnassa ovat kiinnostuneita enemmän 

toiminnasta "yhteisön hyväksi" kuin ehkä omakohtaisesta 

liikuntaosallistumisesta (ks. s. 43). 

Kuten edellä on korostettu liikuntaseuran on huolehdittava 

toimivuudestaan yhteisönä pystyäkseen tuloksellisesti to­

teuttamaan varsinaista toimintatarkoitustaan. Edelleen on 

korostettu, että huolenpito on jäsenistön yhteisvastuun 

asia. Perusluonteeltaan liikuntaseura on siis jäsenistön 

"keskinäisen hyödyn" org:1.nisaatio eli tarkoitettu edistä­

mään jäsenten omien rajaehtojen mukaisesti heidän yhteisiä 

intressejään liikuntaosal.listumisessa. Eräs tällainen jä-

senistökeskeinen rajaehto on liikuntaseuran toimivuus yh-

teisönä. Jos seuran toimivuus yhteisönä on heikko, sen 

toimivuus myös liikuntaosallistumisessa on todenniiköises­

ti heikko. 

Jäsenyysintressien erila lsuuden ollella (minä- ja yhteishy·· 

vän intressit) monet muutkin tekiJät säätelevät jäsenis-

tön seurat.yön valmiutta. Seuraava asetelma kuvaa eräitä 

tällaisia rnahdolli.sia tekijäryhmiä: 

1- ToiminLa-
ideolog i.a 

s1rnratx.ötä edistäviä___H sitä 
�� a v 1 a _!!:� 

1 f:l � vät • arvoperusteet, Ar voperusteet 
aatteet ja ihanteet epämääräiset ja 

heikot 

Yhteisvastuu seurdn 
toimivuudesta; jäscn·­
i-ooli: oikeudet ja 
velvollisuudet 

Jdsenrooliin ei si­
sälly vastuu seuran 
toi1nivuudesta; jäsen­
rouli =- jäsenoikeudet 

2. Kannusteet 'l'uiminnan ta voi tteisuus '!'avoi t tct tomuus 

3. Tt::htävä­
ohjaus 

Kd.nnustejärjestelmät: 
j11lkinen tunnustus, 
pi;tlkkiohyvitys yms. 

Ka:--.nus tej ärj este lmien 
puuttuminen 

'l't!htäväohjaus ja -kc.u- 'fyönjt1on ja tehtävå-
l11tus pätevyyden puutteet 

Nuorisokoulutus seura- Nuorisokoul1ltuksen 
tehtäviin puutteet 

Naisten rekrytointi Naisten 'syrjintä' 
ju ohjaus seuratehtäviin seura.työssä 
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Asetelman antama kuva ei ole tyhjentävä. Seuratoiminnan 

laadulliset vaatinrukset ovat noussfet ja tämä tuottaa o­

saltaan esteitä osallistumiselle. Ajan henki on materia­

listinen eikä sellainen suosi pyyteetöntä toimintaa yhtei­

sen asian tai aatteen hyväksi. Jos ja kun urheilijatkin 

saavat hyvityksen urheilemisestaan, eikö ole Perusteltua 

hyvittää myös siitä seurat.yöstä, joka antaa ja luo edel­

lytykset urheilemiseen? 

Klaus Heinemann nostaa kysymyksen yleisemmälle tasolle: 

"Yhteiskunnassa, jossa suorituksista palkitaan taloudelli­

sesti ja jossa niitä arvioidaan taloud·e·llisten kriteerien 

mukaan vapaaehtoista seurat.yötä tekevät joutuvat kysymään, 

miksi he tekevät työtään ilman mitään rahallista korvausta" 

(Heinemann 1983, 126). Entistä u1;eammat seurat etsivätkin 

ratkaisua "vetäjäpulmaansa" ammatillisilta työmarkkinoilta; 

samalla tavalla ne etsivät nousevan vaatimustason tilan­

teessa "menestymisen pulmaansa" ratkaisua ammattilais- tai 

puoliamma t ti laisurheili joii;ta. 

11.5. Tietotaito 

Heikki Waris on luonnehtinut suomalaisen yhteiskunnan nyky­

aikaistumista siirtymäprosessiksi, "uskon varaisesta tie­

don varaisuuteen". Nykypäivän tutkijat puhuvat "informaa­

tioyhteiskunnan" aikakaudesta. Nykyaikaistumisprosessi 

käynnistyi suomalaisessa liikuntakulttuurissa verkkaisesti 

ja muuhun yhteiskunnan kehitykseen verrattuna vitkaisesti 

vasta 1960-luvulla, jolloin käynnistyi määrätietoinen sys­

temaattinen tutkimustyö ja tiedonvälitys. Nykyisin tie­

don merkitys tavoitteellisessa liikuntatoiminnassa �nmär­

retään ja näin erityisesti kilpaurheilun alalla, jossa nou­

seva vaatimustaso asettaa edustusurheilulle jatkuvasti 

uusia haasteita ''kilpailukyvyn" säilyttämiseksi kansain­

välisen urheilun kiristyvillä yhteismarkkinoilla. Näin 

meillä kuin muissa urheilun kehittyneissä maissa ollaan 

siirrytty "tieteellisen valmennuksen" ja ''tieteellisen 
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valmentajakoulutuksen" aikakauteen. 

Inf9rmaatioyhteiskunnassa toiminta perustuu yleisesti 
aksioomaan: mitä pätevämpää tietoa, sitä tuloksellisem­
paa toimintaa. Tästä syystä "tieto" ja "tietotaito" lue-
taan nyky-yhteiskunnassa pääoman, 
rinnalla yhteiskunnan keskeisiin 

luonnonvarojen ja työn 
cuotannontekijöihin. Vas-

taavasti tuottavuuden kasvun pyrkimyksissä enentyvästi 
panostetaan tietotaitotason kohottamiseen, tuotekehitte­
lyyn ja innovaatioihin. Huolimatta siitä, että ihteiskun­
nan tieteellisteknologiseen kehitykseen liittyy myös han­

kalia ympäristöongelmia ja elämi.sen vieraantumishäiriöi­
tä , tiedon merkitys tuloksellisen toiminnan edellytyksenä 
on korostunut yhteiskuntaelämän käytännössä. Niin henki­
lökol1taisissa kuin yhteisöllisissä valintatilanteissa rat­
kaisujen onnistuneisuus riippuu paljon siitä, miten päte­
vää tietoa esimerkiksi ratkaisujen eri vaihtoehdoista on 

käytettävissä. 

Tiedon roolia organisaation valintatilanteissa ja toimivuu­
den ehtona voidaan havainnollistaa seuraavan kaavion avulla: 1) 

Organisaation tRimivuus 

tietovarannon funktiona 

Jäsenistön tietotaito.......--;; 

Tutkimustiedon välitys� 

Kokemustieto-----� -

ORGANISAATION TIETOVARAN'l'O' 

1. - -------2. 
/.r" 

'l'OrMIN'rAVAIH1OEHD
J 

�--------. '< TAVOITE 
- telitäväanalyys.i ---;i> - analyysi

. ---> 
- arv101nt1 

5. '

TOIMINTAP =Tos

� TÖ°TMINTAKOKEMUS 
8 - posit. kokemus 
� -- - negat. kokemus 

·
l

olMI�TATll�OS -
l r

OTEUTUS 
� - arviointi � 

- tavoitteen mukaan 
-------

1) 'l'ietotaitovarannon m-c,rkityksest:ä yleensä lii.kunta­
kulttuulin kehittämistyössä (ks. lleinilä 1984, 142-166).
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Kaavion sanoma voidaan kiteyttää väitteeseen: mitä päte­

vämpi on organisaation käytettävissä oleva tietovaran­

to, sitä todennäköisempää on toiminnan tuloksellisuus 

eli sitä parempi on organisaation toimivuus tavoittei­

densa suunnassa. Kaaviossa kuvattu toimintamalli on 

ominaista ns. QPpivalle järjestelmälle, joka uudistaa 

tietovarantoaan mm. toiminnasta saatujen kokemuksien, 

"palautteiden" avulla. Hyvän esimerkin kokemustiedon 

karttuvasta hyödyntämisestä tarjoaa yleisurheiluseuro­

jemme kansainvälistäkin tunnustusta saanut hyvä kilpai­

lujen järjestämiskyky arvioidaan sitä vaikkapa ohjelma­

sujuvuuden, aikataulun pitävyyden ja yleisömielenkiinnon 

säilymisen mukaan. 

On syytä huomauttaa, että kaavion esittämä toimintamal­

li on teoreettinen sii11ä. mielessä, että käytännössä 

organisaation toiminta 'parhaimmillaankin' ja ehkä tär­

keimpien ratkaisujen ja toimintalinjojen valintojen osal­

ta vain lähentyy enemmän tai vähemmän tällaista ratio­

naalista mallia. Organisaation päätöksenteosta Richard 

H, Hall sanoo samansuuntaisesti: 

"Mitä täydellisemmät tiedot syy ja seuraus -suh­
teista on käytettävissä, sitä varmemmalla pohjal­
la on päätöksenteko. Tietyillä tiedon aloilla 
syy ja seuraus -suhteet voivat olla hyvin jäsen­
tyneet, kun taas toisilla alueilla tietämys on 
parhaimmillaankin vain todennäköisyyksien tasol­
la ... 
Rationali suud0.n rajc,ittuneisuuden syyt liitty­
vät organisaatiojärjestelmän kyvyttömyyteen 
rakentaa päätöksenteko maksimaalisen tai riit­
tävän informaation varaan ja päätöksentekijöiden 
puutteisiin käyttää järkevästi hyväksi tarjolla 
olevaa informaatiota" (Hall 1972, 264-266). 

On ilmeistä, että kilpaJlutilanteesta johtuen liike-elä­

män organisaatiot tukeutuvat toiminnassaan enemmän ratio­

naaliseen harkintaan ja tiedon hy6dyntämiseen kuin esi­

merkiksi vapaaehtoiset kansalaisjärjestöt. Niiden vapaa-
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ajan toiminnan luonteeseen kuuluu tavallaan työn vasta­
painona "irrationaalisuus", tunneperäisyys, ihmiskeskei­
syys ja spontaanisuus. Rationaalista toimintamallia 
sovellettaneen enemmän kilpaurheilun johtavissa seurois­
sa, kun taas harrastustavoitteisissa seuroissa toiminta 
on ehkä spontaanimpaa ja tunnevaltaisempaa, joskaa ei 

välttämättä tuloksettomampaa harr&stusaktiivisuuden mu­
kaan arvioituna. 

Edellä todettiin, että toiminnan laadulliset vaatimukset 
ovat seuratoiminnassa kohonneet ja että tehtäväpätevyy­

teen tästä syystä on jouduttu kiinnittämään entistä enem-
1nän huomiota. Kysymys on toiminnan tietotaitotason ko­
hottamista. Tässä pyrkimyksessä käytetään lähinnä seu­
raavia keinoja: 

Tietotaitovarannon 
fel:lffl:amiskeinot 
1. Jäsenistöä koskevan

tiedon kartuttaminen

2. Asiantuntemuksen hyväk­
sikäyttö hallinnossa

3. Tehtäväkoulutus

4. Ammattijohtajuus

5. Tietotaitokehityksen
seuranta

Seuran __ ( s) _ia_ järjestön 
1i) toimenpiteet 

Jäsenistön kuuleminen: 
kokoukset, neuvottelut, 
jäsentiedustelut (s). 
Tutkimukset (j). 
Valmistelutyöry�nät, 
asiantuntijalausunnot 
jne. (s). Neuvontapal­
vc 1 u ( j ) . 
Seuran sisäinen perehdyt­
tämiskoulutus (s). 
Scuratoiminta- ja -johta­
jakoulutus (j ja opistot). 
Ammattitaitoisten toimi­
mihenkilöiden ja ohjaa­
jien palkkaaminen (s). 
Osallistuminen täydennys­
koulutukseen (j), tieto­
liikenteen seuraaminen 
alan järjestölehtien (j), 
tietojulkaisujcn ja tie­
topalvelujen avulla. 
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Toiminnan tehokkuuden ja sen laadullisen tason kehittä­
miseksi erilaisella koulutus- ja neuvontatoiminnalla 
on ollut perinteisesti korostunut asema. Itse asiassa 
koulutus-, neuvonta- ja valmennustoiminta lienee tärkein 

tukimuoto, jonka avulla valtakunnalliset ja alueelliset 
järjest6t pyrkivät edistämään jäsenseurojensa toimintaa. 
Järjest6jen ylläpitämä koulutus- ja neuvontatoiminta 
näyttää myös vastaavan seurojen koulutuskysyntää, jota 

osoittaa mm. seurnava tilasto SVUL:n seurajohtaj.ien osal­
listumisesta erilaiseen koulutustoimintaan (Kinnunen 1986, 
19). 

Koulutustilaisuus 

Johtamistaidollinen valmennus 
(JOTAVA) 
Seuratoiminnan kehittämiskurssi 
Seuratoimintakurssi 
Puheenjohtajakurssi 
Talousvastaavakurssi. 
Tiedottajakurssi 
Jokin muu 

Seurajohtajat 
(n 254) 

% 

1 3 
16 
13 
18 
5 
7 

16 

Huolimatta siitä, että 11imenomaan seuratoimintaa koskevan 
koulutuksen rajoitteena on tutkimuksen laiminlyönnistä 
johtuvat tiedolliset.puutteet, koulutus on ollut laaja­
alaista ja vahvaan käytännön kokemukseen ja asiantunte­
mukseen perustavana myös ilmeisen tulokselli.sta.1)

1) Valtakunnalliset keskusjärjestöt ovat v11me vuo­
sien aikana ruvenneet kiinnittämään enentyvästi huo­
miota myös tutkimustiedon hankintaan seuratoiminnasta.
Myös koulutusjärjestelmien ja -sisältöjen kehittämi­
seen on ruvettu kiinnittämään huomiota, vaikka syste­
maattiset seurantatutkimukset koulutuksesta ja sen
hy6dyntämisestä puuttuvatkin (vrt. Eriksson - Patriks­
son 1985, Eriksson 1985).
Kun on kysymys vapa.aehtoisest,t seuratoiminnast.a "huk­
kakoulutuksen" määrä lienee huomattava. SVUL-KEUL/\-
85 -selvityksen muka'ln esimerkiksi toiminnasta pois­
jääneiden ohjaajien ja valmentajien määrä osoittau­
tui yllättävän suureksi (Ko.ivulahti - Ruokonen 1985, 
11-12).
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Seuratoiminnan tietotaitotason kohottamisessa on turvau­

duttu myös enentyvästi an�attitaitoisten henkilöiden rek­

rytointiin seuran eri tehtäväaloille. SVUL-tiedotteen 

mukaan vuonna 1985 oli SVUL-seuroissa yhteensä noin 

2 000 palkallista toimihenkilöä, joista 75 % oli osa­

aikaisesti toimivia ja huomattava osa oli "seurojen va­

rainhankinnan tehtävissä". Ammattipätevyyden hyväksi 

käyttö seuratoiminnassa lisääntynee vaatimustason nousun 

mukana. Pahimman esteen tälle liikuntaseurojen 'arnrnat­

tilaistumisel le' asettaa seurojen taloudellinen kantokyky; 

tästä syystä myös julkisen tuen kasvuodotukset ovat seu­

roissa yleisiä. 

Mitään yksiselitteisiä päätelmiä 'ammattilaistumisen' vai­

kutuksista seuran toimivuuteen ei nykyisten puutteellis­

ten tutkimustietojen pohjalta voida tehdä. Kuitenkin 

SVUL-seuratutkimuksessa 1971 oli havaittavissa, että ''ak­

tiivisten seurojen" palkka- ja palkkiolistoilla oli sel­

västi enemmän "ammattilaisia" kuin "passiivisten" seuro­

jen: esimerkiksi "aktiivisissa" yleisseuroissa oli 21 %:lla 

toiminnanjohtaja ja 18 %:lla va�nantaja-ohjaaja, kun vas­

taavat suhdeluvut "passiivisissa" yleisseuroissa olivat 

vain 3 %:n luokkaa {Lehkonen 1971, 26). 

Pystyäkseen vastaamaan ympäristön ja väestön/jäsenistön 

muuttuviin haasteisiin seuratoiminnan on kyettävä uudis­

tumaan ja kehittymään. Tällöin ei ole kysymys vain toi­

minnan tietotaitotason kohottamisesta, vaan aivan uusi­

en toimin tav ir ikkeiden ja ideoi.der. hyödyntämisestä. Jo­

kaista organisaatiota uhkaa kaavoittuminen ja toimin­

nan uratuminen totuttuihin muotoihin ja perinteisiin 

vuosisuunnitelmiin. Säilyttääkseen elävyytensä ja jäse­

nistön osallistumisvalmiuden seuratoiminta tarvitsee 

myös "tuotekehittelyä", luovuutta ja uuden kokeilua. 

SVUL-seuratutkimuksessa 1971 todettiin väitteen suuntai­

sesti, että "aktiivisis,;a" seuroi,;sa oli "passiivisia" 

seuroja yleisemmin järjestetty "erityisiä kokouksia 
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tai ... työryhmiä uusien toimintavirikkeiden ja toimin­

tamuotojen löytämiseksi" (Lehkonen emt., 23): 

Aktiiviset 

Passiiviset 

"Aivoriihitoiminta" aktiivisissa 
ja passiivisissa SVUL-seuroissa 

yleisseurat 39 % Aktiiviset erikoisseu-
{n 57) rat ,� 64), .. 

yleiseurat 20 % Passiiviset erikois-
(n 60) seurat ( n 58) 

42 % 

18 % 

Edellä on tarkasteltu liikuntaseuran tietotaitovaran­
non merkitystä seuran toimivuuden ehtona. Kysymys ei 
ole vain operatiivisen tiedon asiallisesta tai tie­
teellisestä pätevyydestä toiminnan laadun säätelijä­
nä. Seuratoiminnassa tarvitaan myös luovan mieli­
kuvituksen tuottamien tai muilta elämänaloilta lai­
nattujen oivallusten, keksintöjen, menetelmien ja 
ohjelmaideoiden hyödyntämistä. Liikuntaseuran toimi­
vuus erityisesti laadullisessa mielessä riippuu siten 
paitsi seuran tietotaitovarannosta, myös sen innovoin­
ti- ja uudistumiskyvystä eli seuratoiminnan 'tuote­
kehittelystä'. 

12. Hallinto

"Keskinäisen hyödyn" -tyyppisissä liikuntaseuroissa kaikki 

alkaa seuran jäsenistä ja kaikki myös päättyy jäseniin, 

jotka toteuttavat. liikuntaosallistumisessaan seuran tarkoi­

tuksen. Jäsenistön avainasema korostuu myös liikuntaseu­

ran hallinnossa: jäsenet päättävät kokouksissaan yhdistyk­

sen asioista, ja seuran hallinnon tärkein ohjenuora on jä­

senistön etujen ja samalla seuran tarkoitusten toteuttami­

nen. 

Hallintojärjestelyt ja -menettelyt vaihtelevat erilaisissa 

organisaatioissa. Vastaavasti hallinto-käsitykset vaihte­

levat ja hallinto käsitteenä voidaan määritellä hyvinkin 

monella eri tavalla. Useimmille määritelmille lienee kui­

tenkin yhteistä viittaus organisaation toiminnan ohjaukseen: 
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"Hallinnon tehtävänä on huolehtia organisaatiossa 
sen voimavarojen järjestelystä ja ohjauksesta teh­
tävätarkoituksen mukaisesti eli hallinto on voima­
varojen ohjausjärjestelmä tehtävätarkoituksen to­
teuttamiseksi" (Hein:Llä 1981, 19). 

"Hallintotehtävät voidaan käsittää niiden ohjaus­
toimenpiteiden muodostamaksi kokonaisuudeksi, jot­
ka ovat tarpeen peru:,tehtävää toteuttavien suorit­
teiden aikaansaamiseksi" (Sip.,0nen 1975, 138). 

Hallinnossa on siten kysymys organi.saati.oenergian tai re­

surssivarannon ohjaamisesta organisaation Loimintatarkoi­

tuksen toteuttamiseksi. 

llal.1.i.nnon analyyttista t.nkastelu2t vaikeuttaa sen komplek­

sisuus, moniaineksisuus: hallinto käsittää vallankäyttöä, 

päätöksentekoa, johtam.ista, valtuuttamista, työn organi­

sointia, tehtäväsuunnittelua ja useita muita ohjaustoimen­

pitei.tä. Hallintoa kosk,,vassa kirjallisuudessa esitetään 

monta, toisistaan poikkeavien hallinnon käsittämisen vii­

tekehyksiä, hallintoilmiöiden ja -menettelyjen jäsentelyjä .. 

Huomioonottaen vapaaehtoisten liikuntaseurojen organisato­

dsen erityisluonteen hallinnon erittely suor.itetaan täs­

sä yhteydessä seuraavan hallinnollisen työnjaon tai toi­

miv,dtajaon pohjalta: 

Toimivallan käyttö 
liikuntaseurassa 

1. Seuran yleishallinto

Vastaa seuran toimintapoliittisesta
päätöksenteosta ja toiminnan ohjaa­
misesta toimintatarkoi.tuksen mukaisesti.

2. Seuraiohtajuus

Vastaa toimintapoliittisten pä�tösten
toimeenpanosta eli käytännön :;E,ura­
toiminnan hallintotehtävistä.

12 .1. Seurctn yleishallinto 

Yhdistys laki säätää: "Yhdistyksen p.fä täntäoikeut ta käyt tä­

vät yhdistyksen kokouksessa läsnä olevat jäsenet'' (YL 



12 § 1 mom.). Jäsenistön 'kansanvalta' vapaaehtoisis­

sa yhdistyksissä on tarkoitettu takaamaan sen, että yh­

distykset toimivat jäsentensä keskinäisen hyödyn hy­

väksi. Käytännössä tämä merkitsee sitä, että jäsenis­

tö päättää seuran toimintalinjasta aatteellisine arvo­

päämäärineen, toimintaperiaatteineen ja -ohjelmineen, 

valitsee luottamushenkilöt ja toimintaorgaanit huolch-

timaan tahtonsa toteutumisesta sekä arvioi toiminta- ja 

tilikertomusten mutta myös omien havaintojen perusteella 

miten sen tahto on toiminnassa toteutunut. 

Jäsenistön itsehallinto vapaaehtoisessa yhdistystoimin­

nassa toimii siten seuraavan toimintakaavion puitteissa: 

Toimintalinic!sta 
päättäminen 

1. Aatteelliset
arvopäämäärät
ja toimintape­
riaatteet

2. Toimintasuun­
nitelmc1 ja -oh­
jelma

Toi.meenpJl.lloha llin­
linnosta päättä­
mi_11�Jl 

1. Hallituksen ja
muiden toimieli­
mien valinta

2. Luottamushenki­
löiden vali.nta

3. Taloussuunitelma

Toiminnan ar­
vioin_!:j._ 

1. Toimintaker­
tomuksen hy­
väksyini nen

2. Tilinpäätöksen
hyväksyminen

3. Tili- ja vas­
tuuvapauden
myöntäminen

Huolimatta seuran toimintapoliittisen yleishallinnon mal­

lin yksinkertaisuudesta siihen sisältyy joukko ilmiöitä, 

jotka säätelevät mallin toimivuutta aiheuttaen samalla 

jäsenistön vaikutusmahdollisuuksien vaihtelua yhdistyk­

sen asioissa. Tällaisia hallinnollisia ja seuran toimi­

vuutta sääteleviä kysymyksiä ovat liihinnä yhdistysdemok­

i:_�_t:__ia, toiminnan _?_l_l�!_11_!:l.ttelma llisuus, y_i�9_!:Jntä_ ja ha1lin­

nol l inen työnjako. 

12.1.1. Yhdistysdemokratia 

Helkki Waris luonnehtii maamme aatteellisten yhdistysten 

rakennetta seuraavien tunnuspiirteiden Avulla: vc1paaeh­

toisuus, Fisent.cn yhteisvc1stuul llsuus, demokraattisuus, 
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riippumattomuus julkisesta holhouksesta, järjestövas·­

tuullisuus ja toiminnan avoimuus eli julkisuus (Waris 

1948, 212-215) _ Nämä yh,listysdemokratian ideaalipiir­

teet ovat tunnusomaisia Luonnollisesti myös maa�ne lii­

kuntaseuroille. Tätä osoittavat �n. urheilujohtajien 

käsitykset yhdistysdemokratiasta ja vallankäytöstä ur­

heilussa (Heinilä 1974, 72). 

Urheilujohtajien (n 1165) käsityks�t vallankäytöstä 
urhe i. lussa 

Kansanvallan kannatus 

-läsenten mielipiteet oli·-
si aina otettava huomi-
oon tehtäessä tärkeitä
ratkaisuja

Jäsenistön olisi nykyis-
tä tehokkaammin pystyt-
tävä valvomaan yhdistyk-
sen asioiden hoitoa 

Enemmistö ei saisi sa­
nella ratkaisuja otta­
matta huomioon vähemmis-

samaa 
mieltä 

% 

86 

71 

tön oikeutetut vaatimukset 87 

Harvainvallan kannatus 

Urheilun hallinnossakin 
pitää yleensä paikkansa: 
mitä useampi kokki, sitä 
huonompi soppa 

Vuosikokouksessa on väl­
tettävä keskustelua ja 
saatava asiat nopeasti 
päätökseen 

Uudistumisen vaatimus 

On paikallaan, että yh­
distyksessä toimii ak­
tiivinen oppositio 

Periaatteessa on toivot­
tavaa, että seuran ja 
järjestön johdossa ta­
pahtuu "verenkiertoa" 

63 

15 

44 

93 

Vaikea Eri Kaikki 
sanoa mieltä (n 1165) 

% % % 

7 7 100 

19 10 100 

6 7 100 

12 25 100 

5 80 LOO 

24 32 100 

4 3 100 

Va.ikka yhdistyslaki ja seuran säännöt takaavat ''kansanval­

lan" muodull..iset edellytykset yhdistyksissä, ne eivät voi. 

taata sitä, että se vält.tämättä tosiasiassa, de_facto, 
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toteutuisi hyvin. Harvainvallan, oligarkian, "rautai­

sen lain" esittäjä Robert Michels väittääkin, että de­

mokratialla on luontainen taipumus autoritaarisiin 

ratkaisuihin etenkin tärkeissä kysymyksissä ja hän ki­

teyttää väitteensä lennokkaasti: 

"It is organization which gives birt.h to t.he domination 
of the elected over the electors, of the mandatorie 
over the mandators, of the delegater over the delegators. 
Who says organization, says oligarchy". 
Organisaatio luo valittujen hallintaa valitsijoihin 
nähden, toimeksisaaneiden hallintaa toimeksiant.ajiin 
nähden, valtuutettujen hallintaa valtuutt.ajiin nähden. 
Joka sanoo "organisaatio", sanoo harvainvalta (Michels 
1958, 394, 418). 

Myös toinen kuulu tutkija Wilbert E. Moore tuo esille har­

vainvallan todennäköisyyden vapaaehtoisissa organisaati­

oissa jäljittäen s�n lähteeksi jäsenyyden arvostusvaih­

telun ja siitä johtuvan eriasteisen osallistwnisen: 

"OsallistumispanokseJla aikasuureena on merkitystä myös 
vaikutusvallan kannalta. Aktiivisen osallistujan ei ole 
tarvis etsiä vaikutusvaltaa (power). Sitä uskotaan hä­
nelle "luottamusvastuun" varjolla. Aika voi olla rahaa 
talousmarkkinoilla, mutta vapaaehtoisessa yhdistystoi­
minnassa aika on valtaa. Tämä yleistys voidaan muotoil­
la väitteeksi: 
Vähemmistö, joka on kiinnittynyt vahvoin sitein jäsenyy­
teen, kontrolloi tehokkaasti jokaista erityisintressejä 
edustavaa yhdistystä (limited-interest association)" 
(Moore 1963, 110). 

Kun tarkastellaan yhdist.ysdemokratian toteutumista, onkin 

tärkeä tehdä ero sääntöjen mukaisen muodollisen ja käytän­

nössä toteutuvan tosiasiallisen demokratian välillä. Yleen­

sä seurat toimivat sääntöjensä mukaan, "laillisesti'', ja 

täyttävät. siten muodollisen demokratian vaatimukset. Si­

tä vastoin niiden toiminta voi vaihdella todennäköisesti 

huomattavasti tosiasiallisen demokratian kriteeri.en mukaan 

arvioituna. Seuraava asetelma havainnollistaa lähinnä sel­

laisia yhdist.ysdemokratian puutteita ja häiriöitä, joilla 

on merkitystä nimenomaan li.i.kunt.aseuran toimivuuden kannal­

ta. 
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ll.!distysdemokratian puutteet ja niiden 

häiriövaikutukset seuran toimivu1!;less!'!_ 

Kriteeri 

Jäsenyyden 
vapaaehtoisuus 

Jäsenistön 
itsehallinto 

Toisinajattele­
vien eli oppos.i­
tion hyväksymi­
nen 

Pe l.isääntöj en 
kunnioittami.nen 

,Johdon vai.htu­
vuus 

Toiminnan avoi­
muus ia julki­
SLt\lS 

Puute/häiriö 

Värväys jäsenyys 

Kokousten osal-
1.isturnisas te ma -
tala

"Kokc,usjunttaus" 

"Joutkoharha" 

Vähemmi.störyhrni.en 
"oikeutettujen 
intressi.en" si­
vuuttami.nen 

Opponition kiel­
täminen 

Ei kunnioiteta 
laillisesti teh­
tyjä yhteisiä 
päätöksiä eli yh­
teis•1astuul li 
suuden periaatet­
ta 

Johto säilyy sa­
mojen henkJlöi.­
den käsissä toi­
minn,1n puutteis­
ta huolimatta 

0111av1ltainen, toi­
mintaperiaattel­
den vastainen toi­
mint'I 

Vaikutus seuran toi­
mivuudessa 

Yhteisösitoutumisen 
ja osallistumisval­
miuden heikkous 

Jäsenvelvollisuuden 
laiminlyönti 

Jäsenryhmien eri int­
ressit eivät tule pää­
töksenteossa 'käsit­
telyyn' 

Aktiivinen jäsenvähem­
mistö päättää toimin­
talinjasta 

Jäsenistön eri intres­
sit eivät pääse käsit­
telyyn ja näin tapah­
tuessa jäsenet vieraan­
tuvat seurasta 

Vapaan keskustelun puu­
te voi aiheuttaa jäse­
nistön intresseistä 
poikkeavia, harhaisia 
toimintapoliittisia 
päätöksiä 

Vähemmistöryhmien vie­
raantuminen seuratoi­
minnasta 

Erilaiset käsitykset 
ja kriittisyys ovat 
seuratoiminnan uudistu­
miskyvyn edellytyksiä 

Toimintaenergiaa kuluu 
sisäisten konfliktien 
säätelyyn heikentäen 
tavoitesuuntaista toi­
mintaa (ks s. ·70) 

Urautunut toiminta 

Uudet, yhteisötoimin­
nasta kiinnostuneet 
jäsenet eivät pääse 
johtotehtäviin 

Tiedostettuna voi ai­
heuttaa jäsenistön 
vieraantumista seura­
toiminnasta 



Vhdistysdemokriltic1n tosiasiallinen toimivuus tilkilil sen, 

että jäsenistön iil sen eri ryhmien seurntoimintaan ja lii­

kuntaosallistumi.scen kohdistamat intressit ja orlotuksct 

pääsevät vaikuttamaan s�uran toimintapoliittisii11 ratkai­

suihin ja että päätökset tukeutuvat jäsenistön laajapoh­

jaiseen tahdonilmaisuun. Oligarkinen hallinto on luonteel­

t0.an "sisäänlämpi.�ivä" jri suuntautuu helposti vain t i.ntyn 

jäsenryhmän intressien mukaan vieraannuttaen muut ryhmät 

seuratoiminnasta. 

Jäsenistön laaja-alainen osallistuminen päätöksentekoon 

ja vapaa keskustelu seuran toimintalinjasta varmistavat 

samalla sen, ettei johdolle pääse syntymään virheellisiä 

käsityksiä jäsenistön intresseistä ja osallistwnlsen tar­

peista. Virheellisiin käsityksiin perustuessaan johdon 

toimintalinja vinosuuntautuu eikä vastaa jäsenistön odo­

tuksia. 
1) 

Edellä olevan perusteella voidaan olettaa, että mitä 
paremmin yhdistysdernoktalia liikuntaseurassa toteu·· 
tuu, sitä paremmin myös jäsenistön ja eri jäsenryh­
mien intressit pääsevät vaikuttamaan seuran toimin­
talinjaan ja sitä todennäköisempää on seuran toimi­
vuus jäsenistön liikuntaosalllstumisen tarkoituk­
sessa. 

1) Merkkejä tiimäntyyppisestä "ioukkoharhasta" c,11 ol­
lut havaittavissa e1:äiden urheilujärjest.öjen johto­
kunnissa niiden jäsenten arvioidessa yleisesti vir­
hee.l li.sesti johtokunnan enemmi.st.ön käsit.yksl.ä toi­
minnan t.avoit.tei.st., (Heinilä 1974, 110-120).



12.1.2. Suunnitelmallisuus 

Jäsenistön itsehallinto toteutuu käytännössä seuran ko­

kouksissa. Jotta seuran toimi.ntctlinjaa koskeva jäsenis­

tön ja sen eri ryhmien tahdonilmaisu voitaisiin kokous­

ten päätöksenteossa järkevästi ja asiallisesti ottaa huo­

mioon, tämä edellyttää kokousasiain ennakkovalmistelua 

ja mm. toimintasuunnitelmaa ja talousarviota koskevien 

ehdotusten laatimista. On ilmeistä, että jos hallinto­

elinten ja luottamushenkilöiden valinta suoritetaan il­

man ennakkovalmisteluja, kokouksen päätökset eivät vält­

tämättä ole seuran toimivuuden ja jäsenistön yleisen 

edun kannalta kaikkein tarkoi tuk�;enmukaisimmat. Kokous­

asiain hyvä valmistelu edellyttää nimenomaan jäsenistön 

eri intressien, odotusten ja yleisten etujen huomioonotta­

mista, mikä vuorostaan edellyttää seuran johtokunnalta 

ja muilta toimielimiltä hyviä kornmunikaatioyhteyksiä jäse­

nistöön ja sen eri intressiryhmiin. Kun aikaisemmin koros­

tettiin seuran tietova1·annon osuutta tuloksellisen toimin­

nan edellytyksenä, tässä yhteydessä se merkitsee jäsenistön 

ja sen intressejä koskevaa asiantuntemusta. Pentti Ala­

nen on "sisältödemokratiaa" koskevassa analyysissaan ko­

rostanut tätä kansalaisen asiant11ntemuksen merkitystä 

päätöksenteossa: 

"Kun sisältödemokratian mallissa tieto nousee erääksi de­
mokratian elementiksi, se saattaa vivahtaa eräänlaiseen 
asiantuntijavaltaan. Asiantuntijan käsite liittyy taval­
lisessa kielessä kuitenkin keinoihin, välineisU.n. Demok·· 
ratian yhteydessä on tarkasteltava asiantuntemusta paa­
määriin, lopputuloksiin, käytäntöön ja juuri niitten ih­
misten maailmankäsitysten kannalta, joiden elämään päätös 
vaikuttaa. Siten paras asiantuntija on tavallisesti juu­
ri päätöksen kohde ... Sivullisella "asiantuntijalla" on 
tätä tietoa, jos hänellä on pääsy niihin kielipeleihin, 
niihin käsityksiin todellisuudesta, joita päätöksen koh­
teella on" (Alanen 1976, 109). 

Toimintasuunnitelma talousarvioineen on tavoitteellisen 

seuratoiminnan perusta ja jäsenistön itsehallinnon tär­

kein ohjausväline. Parhainuni..1 la,111 se myös i lma.isee jä-
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senistön ja sen ryhmien seuratoimintaa ja sen kehittämis­

tä koskevan tahdon. Omaksi tahdoksi koettuna se pystyt' 

aktivoimaan 1äsenistöä osallistwnaan. Esitetyn perus­

teella on siten ilmeistä, että mitä paremmin jäsenistön 

ja sen eri ryhmien intressit toteutuvat seuran toiminta­

suunnitelmissa ja yleensä toimintapoliittisessa päätök­

senteossa, sitä parempi on seuran toimivuus jäsenistön 

osallistwnista koskevien kriteerien mukaan arvioituna. 

Suunnitelmallisen toiminnan perusedel]ytys on selkeä 

tavoiteasettelu. Jotta tavoitteilla olisi jäsenistön 

seuratoimintaan osallistumista edistävää merkitystä, nii­

den on niin ikään perustuttava jäsenistön intresseihin ja 

vastattava jäsenistÖD osallistumis- ja panostusvalmiut-

ta. Epärelevantteina ja jäsenistön suostuntatasoon näh­

den epärealististen korkeina tavoitteet menettävät merki­

tystään toiminnan ohjaajina. Kun on kysymys seuran toi­

mintaedellytysten kehittämisestä lyhyen tähtäyksen tavoit­

teiden rinnalla tarvitaan usein myös pitkän aikavälin ta­

voitteita ja niitä vastaavia lyhyen aikavälin toimenpitei­

tä. Esimerkkinä pitkän aikavälin tavoitteellisesta suun­

nitelmallisuudesta voi olla oman toimitalon hankinta, seu­

r·an nostaminen seuraluokituksessa "valioluokkaan" ta L 

vaikkapa jäsenistön seuratoimintaan osallistumisasteen 

kohottaminen 80 %:n tasolle! Tällaiset tavoitteet edellyt­

tävät pitkän aikavälin suunnitelmallista toimintaa. Siten 

on perusteltua olettaa, että seuran 'toimivuus tehostuu, 

jos sen lyhyen aikavälin toiminta ja toimintasuunnitel-

mat ovat kytketyt myös pitkän aikavälin kehittämistavoit­

teisiin. 

Yhdistysdemokratian tunnuspiirteisiin kuuluu myös jäse­

nistön oikeus valvoa yhteisönsä 1a valitsemiensa luotta­

mushenkilöiden toimintaa ja toiminta- ja taloussuunni­

te�nien toteuttamista. 
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'l'oiminta- ja tilikertomusten sek,i omien havaintojensa pe­

rusteella jäsenistb voi arvioida seuran toiminnan tulok­

sellisuutta ja asetettujen tavoitteiden ja arvopäämäärien 

toteutwnista. Tällä perusteella se voi ilmaista luotta­

muksensa tai epäluottamuksensa valitessaan toimielimiä 

ja luottamushenkilbitä seuraavaa toimikautta varten. 

Kun on kysymys vapaaehtoisesta vapaa-ajan seuratoiminnas­

ta, on luonnollista, että tällainen arviointi jää usein 

varsin pintapuoliseksi ja 'pehmeäksi'. Osoituksena täs­

tä ovat tilintarkastajien kaavama.i.set, usein vuodesta toi··· 

seen sanatarkasti toistuvat lausunnot "hyvästä ja huolel­

lisesta" taloudenhoidosta. 

Mybs saksalaiset tutkijat ovat kiinnittäneet huomiota jä­

senistön kontrollin pulrnallisuuteen urheiluseuroissa. 

lie ovat jäljittäneet sen jäsenten seuran hallintoa koh­

taan tuntemaan vähäiseen kiinnostukseen, kontrollikeino­

jen vähäisyyteen ja luottamushenkilöiden tybn vapaaehtoi­

suuteen ja kuormittavuuteen, jonka vuoksi "ei ole sopivaa 

arvostella sitä liian ankarasti ja varsinkin, jos on ky­

symys tehtävistä, joihin ei ehkä löydy ketään toista suo­

rittajaa" (Schlagenhauf - Tinun 19'/6, 18-19). 

Toiminnan kehittämisen kannalta toiminnan ja sen tulosten 

arviointi asettelujen tavoitteide11 valossa on kuitenkin 

tärkeää. Vain sen avulla toiminnan puutteita voidaan kor··· 

jata ja tulokselU.suutta edistää. "Palautteena" se mer­

kitsee samalla seuran toimintapäätbsten perusteena olevan 

tietovarannon jatkuvaa uudistamista (ks. s. 79 J. Toimin­

nan seuranta ja sen kriittinen arviointi tavoitteiden ja 

toiminnan aatteellisten arvopääm;iirien mukaan takaa sen, 

että seura toimintajärjestelrnänä kehittyy ja "oppii": 
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l. Kehittymätön toimintajärjestelmä

Toiminta-� 
ajatus 

Toi.mintapäätös--;} Käytännön--------) 
toiminta 

2. Kehittyvä eli or:,pj_ya toimintajärjestelmä

Toiminta� 
ajatus 

t 

Käytännön
--') 

Seuranta 
toiminta ja arvi-

l 
ointi

J

p a l a u t t e e t 

Toiminnan arviointi seuratoiminnan kehittymisen välttä­
mättömänä ehtona jäänee kuitenkin usein seuratyön vapaa­
ehtoisesta luonteesta johtuen puutteelliseksi. Jäsenis­
tön on seuran kokouk�issa hankalaa, ellei lähes sopima­
tonta ryhtyä kriittisesti arvioimaan valitsemiensa luot­
tamushenkilöiden vapaaehtoista toimintaa yhteisten etu­
jen ja yhteisen seuran hyväksi. Paljon tietysti riip-
puu kokous.ilmastosta ja siitä tavasta, jolla tämä arvioin­
ti suoritetaan. 

Tällaiset soplvuusesteet td. vdt K'11te11kdd1t Sd111ds�,1 111adt 111 
estä seuran niitä hallintoelimiä, jotka huolehtivat ko­
kousten päätösten ja toimintapoliittisten suunnitelmien 
toteuttamisesta käytännössä, suorittamasta oman toimin­
tansa kriittisistä itsearviointi1. Reilun pelin mukaises­
ti tällaisen arvioinnin tulokset voidaan liittää myös 
jäsenistölle esitettävään toimintakertomukseen! 

Edellä olevan perusteella voidaan siten päätellä, 
että seuratoiminnan tuloksellisuuden arviointi on 
toiminnan kehittämisen perusedellytys ja että mitä 
paremmin se on käytännössä toteutettu, sitä parempi 
on seuran toimivuus. 
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Viestintä, kommunikaatio, yhdistää linkkinä sosiaalisen 

organisaation eri to�nintakomponentit toisiinsa ja sa­

malla tekee siitä toimivan kokonaisuuden. SVUL-seura­

tutkimuksen 1982 mukaan liikuntaseurojen sisäisen ja 

ulkoisen vi.estinnän tav<1llisimrnat kanavat olivat seuraa­

vat (Paakkari - Pitkälä 1983, 52-53): 

Sisäiset tiedotuskanavat 

Seurapalsta sanomaleh-
dessä 

Monisteet, kiertokir-
jeet 

Seuran ilmoitustaulu 

Suullinen tiedottaminen 

Seuralehti 

66 %

64 %

42 %

23 %

19 %

Ulkoiset tiedotuskanavat 

Paikkakunnan lehdis-
distö 89 \ 

,Julisteet 44 % 

Yleinen ilmoitustau-
lu 30 % 

Monisteet, kierto­
kirjeet 27 % 

Lehdistötilaisuudet 18 % 

seuran tiedotusleh-
ti 17 % 

Viestinnän avulla liikuntaseuran "hallinto" ohjaa toimin­

taa ja resursseja toimintatarkoituksen edistämiseksi. 

Viesti.ntä toimii linkkinä ympäri!;töön. Jo tällä perus­

teella voidaan väittää, että mi Ui tehokkaammin liikunta­

seuran viestintä toimii,·sitä todennäköisempää on myös 

seuran toimivuus yhteisönä ja to1rnintatarkoituksensa to­

teuttamisessa (vrt. Lehkonen 1971, 33-34). 

12.2. Hallinnollinen työnjako 

Jäsenistön itsehallinto toteutuu 5euran kokouksi�sa, seu­

ran toimintapolitiikkaa koskevissa kokouspäätöksissä sekä 

näiden päätösten toimeenpanossa kokouksen asettamien sään·· 

tömääräisten tai harkinnanvaraisten hallintoelinten ja 

valittujen luottanrushenkilöiden t11iminnan välityksellä. 

Kltlen edellä on usein todettu, v.ipaaehtoinen liikuntaselt­

ra edustaa toimintaidealtaan jäs,,11istön "keskin/iiscn hyö­

dyn" oi·ganisaatiota ja sellaisena sen toimivuus tukeutuu 
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myfis hallinnossa jäsenistfin yhteisvastuullisuuteen: jä­

sen on sekä seuratoiminnan objekti että myfis sen subjek­

ti. Jäsenten kokouksessa keskuudestaan asettamat hallin­

toelimet ja valitsemat luottamushenkilfit edustavat siten 

jäsenistfin ja sen eri ryhmien intressejä hyväksyttyjen 

toimintasuunnitelmien ja -periaatteiden puitteissa ja hoi­

tavat kokoukselle vastuullisina seuran yhteisiä asioita 

yhteiseksl hyväksi. 

Yhdistyslakiin perustuvat liikuntaseurojen säännfit asetta­

vat yhdistyksen johtokunnan eli. ballit.uksen et·ityisase­

maan kokouksen rinnalla hallintoelimien joukossa: johto­

kunta hoitaa yhdistyks011 asioita ja omaisuutta, valmiste­

lee kokouksissa käsiteltävät asiat, panee täytäntfifin 

päättävien elimien päätBkset ja edustaa yhdistystä ulos­

päin. Toiminnassaan hallitus on velvollinen noudattamaan 

lakia, yhdistyksen sääntöjä sekä kokouksen tekemiä pää­

töksiä. Niiin hallitusta sitoo toimeenpanotehUiviss-� sekii 

laillisuuden että kokouksen hyväksymien toimintaperiaat-­

teiden noudattaminen (vrt. Merikoski - Kurkela 1955, 47, 

96). �dellcen yhrlistyslalssa säädetään, että hallituksen 

tulee laln ja yhdistyksen sääntöjen sek:ci yhdistyksen ko­

kouksess;i antamien ohjeiden mukaan huolellisesti. hoitaa 

yhdistyksen asioita (YL 18 §). Veli Merikoski on vanha­

kantaisesti täsmentänyt säädfiksen tulkintaa toteamalla, 

että yhdistyksen hallituksen jäsenen "on toimittava niin 

kuin h11olell.iselta ja ymmärtäväiseltä mieheltii voidaan 

sellaisissa asioissa ja sellaisissa olosuhteissa odot-

taa ... " (Merikoski - Kurkela 1955, 99-100). 

Laki.- ja sääntfimääräisen johtokunnan lisäksi kokous tai 

myös johtokunta voi harkintansa mukaan asettaa muitakin 

toimielimiä hoitamaan yhteisiä asioita. Näiss:ci tehtävis­

sä ne voivat kuulua johtokunnan toimivaltaan, jolloin 

johtokunta vastaa kokoukselle niiden tekemisistä tai te­

kemättä jättämisistä ja vastuunsa mukaisesti valvoo ja 

koordinoi niidP-n toimintaa seuran yleisen edun mukaisesti. 
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Liikuntaseurojen hallintorakenne voi hallinnollisen työn­

jaon osalta vaihdella suurest.i.. Klassisen organisaatio­

teorian mukaan t.yön:jakc, ja tehtävien osittamj nen ovat omi­

aan edistämään organisaation toimivuutta: 

"Mitä p,irenunin tietty työ voidaan osoittaa, sitä crikoist.u­

neenunin ja pätevämmin r,ämä osateht.ävät voidaan suorittaa 

ja sitä parempi on organisaation toimintakyky'' (Etzioni 

1964, 22). 

SVUL-seurat.utk.imuksen l.971 havainnot antavat tukea väit­

teelle t:yönj,wn ja orgilnisaation toimivuuden riippuvuu­

desta (Lehkonen 1971, l.3-14, 25): 

Ak_\:_iiviset seura� 

Monenko henkilön varassa 
on seuran toiminta? 

Yle�s- Erikois- Yleis- Erikois- �llilil_ 
seu1�at seurat se,1ra seura 

Parin kolmen henkilön 

4-10 henl<ilön 

(n !i7) (n 64) (n 60) (n 58) (n 239) 

5 11 42 52 27 

19 42 46 45 38 

Yli 10 henkilqn --1!i _!}_]_ _Q_ 3 __ ]2 

100 100 100 100 100 

Eri hallintoelinten 10, 8 6,7 5, 1 2,4 6, 6 
keskimäärä 

Huoml tiedot koottu tutkimusselosteen eri taulukoista. 

Liikuntaseurojen työnjakoa säätelevät seuran suuruus ja 

ohjelman laajuus. Jos ohjelman laajuus vakioida,rn ja 

tarkastellaan erikseen yleiseurujen ja erikoisscurojen 

halli.ntorakenteen eriL,istuneisuutta, voidaan edellisestä 

taulukosta havaita, etcä aktiivisissa erikois- ja yleis­

seuroissa hallintoelinten lukumzi,irä on selviisti suurempi 

kuin Vdslaav.i.ssa passi lv.lsissa �;1�u1:oissd. On tunnettua, 

että liallintoelirnisUi :·i.ippumatta liikuntase11ra11 toimi-.. 

vuus usein 11,pää muutamien "puu1·ta j ien" harteilla. Mitä 
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harvemmille hartei.lle vastuu sälyt:tyy, sitä rajoittu­

neemmaksi näyttää edellä olevien tutkimushavaintoien pe­

rusteella jäävän seuran toiminta. Toiminnan yhteisvas­

tuullisuus ei toteudu; toiminta jää harvojen varaan. Hal­

linnollisessa työnjaossa ja seuran toimivuudessa yhteisö­

nä ei ole kysymys vain jäsenten erilaisen pätevyyden tar­

koituksenmukaisesta hyväksikäytöstä seuran eri tehtävissä, 

vaan myös jäsenten yhteisvastuullisuuden toteuttamisesta 

yhteisen asian ja seur;in hyväksi. Ja mitä useammat jäse­

net os;illistuvat tähän yhteisvastuuseen ja seuratoiminnan 

edellytysten kehittämiseen, sitä todennäköisempää on seu­

r;in hyvä toimivuus. 

Edellä viitattiin siihen, että jäsenistön itsehallinto yh­

distyksen päätöksenteossa voi toteuttaa tarkoituksenmu­

kaisella tavalla v;iin, jos jäsenistön erilaiset intressit 

huomioonottaen asiat ovat hyvin valmisteltuja. Hallinto­

elinten ja erityisesti johtokunnan asettamisessa tämä 

merkitsee paitsi jäsenistön erilaisten liikunnallisten 

intressiryhmien edustuksen huomioonottamista, myös valit­

tavien jäsenten ja luottamushenkilöiden tehtäväpä tq_"}'y_der� 

ja muiden 2saJli§_t_umisvalmiuksie1!., kuten yhtcistyökykyi­

syyden ja 'panostusvalmiuden', hu�nioonottamista. Jäse­

nen yhteiskunnallinen asema ja "si•,iiliansiot" eivät vält­

tämättä takaa henkilön sopivuutta seuran luottamustehtä­

viin, koska tällaisen henkilön muut luottamustehtävät ja 

yhteiskunnallisen osallistumisen intressit saattavat ku­

luttaa hänen toimintares11r.sr;ejaan siinä määrin, ettei 

sitä enää l.likene riittävästi liikuntaseuran tehtäviin. 

Tutkimushavainnotkin viittaavat siihen, että monissa seu­

roissa sollaislen suur Len j;isenryh1nien kuin aktiiviurhe i­

lijoiden, naisten ja nuorten intressit j�ävät helposti. 

vaille riittävää huomiota ja omaa edustusta valittaessa 

seuran hallintoelimiä, erityisesti sen johtokuntaa. Kun 

SVUL-seurojen jäsenistöstä on )) 1 paisia, heidän osuuten­

sa johtokunnissa SVUL-se11ratutkimuksen 1982 nrukaan on vain 
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12 %. Edelleen SVUL-seurnjohtajatutkimuksessa 1986 todet­

tiin, että vain 13 1 seurnn puheenjohtajista (n 254) on 

naisia (Kinnunen 1986). llaisedustuksen vähyydestä johtuen 

liikuntaseurat toimivat hnllitsevasti miesten ehdoin ja 

miesjäsentensä intressien suunnassa kiinnittämättä ehkä 

tasavertaista huomiota tyttö- ja naisjäsentensä liikunta­

osallistumisen tarpeisiin. 

On myös väitetty, että varsinkin kilpaurheilun seuroissa 

vaatimustason nousun aiheuttamat aktiiviurheilijoiden pul­

mat ja intressit eivät aina riittävästi tule 'kuuloon' 

seur�hallinnon toimenpiteissä. Tällöin tärkeän informaa­

tion varmistamiseksi hallinto tarvitsee hyvää yhteyttä 

"aktiiveihin". Tämä on toteutettavissa esimerkiksi urhei­

lijain edustuksen, "luottamushenki1ömenettelyn" tai vaik­

ka "kuulemisen" avulla. 

Seuratoiminnan hallinto tarvitsee toimivuutensa ja uudis­

tumiskykynsä säilyttämiseksi 'verenkiertona', johdon vaih­

tuvuutta, ja sitä edistävää, seuratoiminnasta ki.innostu­

neiden uusien toimihenkilöiden rekrytointia. Seuran hal­

lintotehtävien lisääntyminen seuratoiminnan laajenemisen 

ja vaatimustason kasvun myötä näyttää SVUL-seurajohtaja­

tutkimuksen 1986 mukaan lJ.säävän "urakiertoa" seuran hal­

lintotehtävissä (Kinnunen 1986, 6). Tämä tilanne kärjis­

tää seurojen "vetäjäkysymystä" ja antaa seurakoulutuksel­

le uusia haasteita. Joissakin seuroissa on sovellettu 

"työpaikkakoulutuksen" ideaa ja tässä tarkoituksessa va­

rattu seuran nuorisojäsenille puhevalta johtokunnassa ja 

muissa toimielimissä.
11

l) 15 vuotta nuoremmat henkilöt eivät voi toimia
seuran täysivaltaisina jäseninä (Merikoski - Kurkela
195 5).
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Tätä kautta nuoret kouliintuvat seuratoiminnan tehtä­

viin samalla, kun he edustavat hallinnossa seuratoi­

minnan kehityksen ja jatkuvuuden kannalta tärkeitä nuo­

risojäsenten intressejä. 

Seuran ympär.istösuhteet nimenomaan erilaisten voimavaro­

jen ohjaamiseksi seuratoiminnan hyväksi ovat viimeaikai­

sen kehityksen myötä tärkeytyneet. Seurat ovat entistä 

määrätietoisemmin ryhtyneet rakentamaan synergistä, yh­

teisiä etuja edistävää yhteistoimintaa mm. kuntien, kou­

lujen, liikelaitosten ja muiden yhteisöjen kanssa. Tä-

mä yhteistoiminta lähentyy ko-optiota eli "täytevaaliksi" 

kutsuttua hallinnollista menettelyä, jossa ulkopuolinen 

yhteisö kiinnitetään h�llintojäsenyyden avulla organisaa­

tioon ja sen toimintapolJtiikkaan.
21 

On mahdollista, että 

tällainen "täytevaali" voi edistää yhteistoimintaa seuran 

ja ympäristön välillä ja samalla tuoda seuran päätöksen­

tekoon ja sen toim.intapolitiikkaan uutta asiantuntemus­

ta. Mutta yhtä mahdollista on, että "täytevaali" voi tuo­

da myös vieraita elementtejä ja näin tapahtuessa se voi 

vieraannuttaa toimintaa pnrustarkoituksestaan ja jäsenis­

tön perustavanlaatuisista intresseistä. 

2) Paavo Koli on suomentanut "ko-option" "tä.ytevaa­
liksi" ja Philip Selznickin määritelmään tukeutuen
hän on todennut, ettii täytevaali on organisaation
mekanismi, hallinnollinen prosessi, jonka avulla or­
ganisaation valtaa siirretään tai jaetaan institutio­
naalisen ympär.lstön eri painostus- ja .intressiryhmil­
le (Koli 1960, 81-82).
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James D. Thompson ja William J. McE1-1en tähdentävät kui­

tenkin ko-option positiivista merk�tystä yhteiskunnal­

lisen integraation kannalta: 

"Yhteiskunnan kannalta ko-optio ei mel·kitse vain 
asiantuntemusta. Antamalla potentiaaliselle tu­
kijalle vaikutusmahdollisuuksia ja usein myös vas­
tuullisuutta organisaatiossa, organisaatio voi 
edistää ongelmiensa tiedostamista ja niiden yrrunär­
tämistä ... 
Tarjoamalla limittäisjäsenyyksiä ko-optio on tär­
keä sosiaalinen apukeino, jonka avulla toisiinsa 
jotenkin suhteessa olevat organisaatiot voivat löy­
tää yhteneväisiä päämääriä. Vähentämällä kahden 
tai useamman organisaation mahdollisesti toisilleen 
vastakkaisia toimintapyrkimyksiä, ko-optio voi edis­
tää kompleksisen yhteiskunnan heterogeenisten osien 
yhdentymistä ... " (Thompson - McEwen 1961, 1H4-185). 

Seuran yleishallinnon toimivuuden kannalta henkilövalin-

nat, jäsenistön eri intressien sekä yhteistoimintasuhtei-

den huomioonottaminen ovat tärkeitä näkökohtia. Seuran 

toimivuus yhteisönä ja toimintatarkoituksensa toteutta­

misessa riippuu myös asetettujen toimielinten tehtävätar­

koituksenmukaisuudesta ja siitä, miten tarkoituksenmukai­

nen on seuran hallinnollinen työnjako, hallintorakenne, 

seuran toimintatarkoituksen ja toimivuuden kaunaLta. 

Seuraava taulukko antaa eräänlaisen yleiskuvan seurojen 

harkinnanvaraisesta hallinnollisesta työujaostd L9./0-

luvuu dlun SVUL-seuroissa (Lehkonen 1971, 25): 

VAlioX.unt.:1/to1mlk.unt."' Aktiiviset saur4t__ 

Uuvi 

Nuo11so 

t�a l s toi/11 l ku11td 
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Tutkimuksen ajankohtana vallinneet tarkoituks�nmukai­

suuskäsitykset pei1autuvat luonnollisesti taulukon ti­

lannekuvassa. Vertailu seuratyyppien ja aktiivisten 

ja passiivisten seurojen välillä viittaa siihen, että 

nimenomaan aktiiviset seurat panevat painoa nuoriso-, 

valmennus-ja koulutustoimintaan. Tosin ne huolehtivat 

my6s toimintansa taloudellisista edellytyksistä ja jäse­

nistönsä yhdessäolotoiminnasta. Aktiivinen seuratoiminta 

vaatiikin hallinnollisten asioitten joustavaa käsitte­

lyä. "Työval.iokunnat", jotka johtokunnalle vastuullisi­

na hoitavat seuran 'juoksevia asioita', ovat niissä 

selvästi yleisempiä kuin passiivisissa seuroissa. 

Seuran hallintorakenteen yleiskuva on nykyisin todennä­

köisesti hyvin toisenlainen kuin 1970-luvun alussa. Se 

on luultavasti myös erilainen toimintatarkoitukseltaan 

ja -laajuudeltaan erilaisissa seuroissa. Hallintoraken­

teen suunnittelussa on kysymys siitä, miten jäsenistön 

toimintaenergiaa, työpanosta, tietotaitoa ja yhteistyön 

valmiutta olisi ohjattava, jotta seuran toimivuus yhtei­

sönä ja jäsenistön liikuntaosallistumisessa olisi mahdo-1-

lisimman hyvii. Hallintorakenteen suunnittelussa onnistu­

minen edellyttää seuran toimintajärjestelmän analyysi�, 

tietoa seurayhteisön toimivuuden ehdoista ja kriittiitii 

arviointia toimivuuden nykytilasta ja sen puutteista. 

Edellä on tarkasteltu seuran yleishallintoa eritel­
tynä jäsenistön itsehallinnon, toiminnan suunnitel­
mallisuuden ja hallinnollisen työnjaon mukaan. Hal­
linto on käsitetty toimintajärjestelyksi, jonka avul­
la organisaation voimavaroja ohjataan sekä organi­
saation toimivuuden ylläpitämiueksi ja toisaalta sen 
toimintatarkoituksen edistämiseksi. Seuraava kaavio 
kuvaa suoritetun tarkastelun piiäkohtia: 
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ITSEHALLINTO SUUNNITELMALLISUUS 
Jäsenistön ja Jäsenistön intres­
sen eri ry�ni- sien ilmaisu tol­
en intresse- mintasuunnltelmls­
jä koskeva tah-sa ja -ohjelmis-
doni �aisu sa t

Seuran toim.in­
tapoli tiikka 

t 
KOKOUS 

Tavoitteellinen, 
kehittyvä "työ-
järje,;t�1r

JOHTOKUNTA-KOKOUS 

HALLINTORAKENNE 
Toimintaenergian 
ohjaus seuran toi­
mivuuden ja toi­
mintatarkoituksen 
mukaan 

Hallintoelimet ja 
toimihenkilöt 
(työnjako) 

11' 
KOKOUS-JOHTOKUNTA 

Seuran yleishallinnon tehtävänä on edistää seuran toi­
mivuutta yhteisönä ja toimintatarkoituksensa suunnas­
sa jäsenistön liikuntaosallistumisessa. Seuran toimi­
vuus on todennäköisesti sitä parempi 
- mitä paremmin jäsenistön itsehallinto takaa eri osal­

listurnisi.ntressien toteutumisen seuran toimintapoli­
tiikassa; 

- 1nitä suunnitelmallisempaa on seuratoirninta toiminta­
poliittisten tavoitteiden edistämiseksi ja 

- mitä tat·koituksenrnukaisernmin jäsenistön toiminta­
energiaa ja seuran voimavaroja ohjataan hallinnolli­
sen työnjaon avulla. 

12.2.1. Seurajohtajuus 

Seurajohtajuus käsitteenä viittaa niihin seuran hallinto­
tehtäviin, joihin sisällytetään henkilökohtainen tehtä­
vävaltuutus ja -vastuu. Tällaistä johtajuutta edustavat 
mm. seuran puheenjohtaja, seuran ,;.ihteeri, taloudenhoita­
ja, erilaisten toimikuntien, valiokuntien ja jaostojen
puheenjohtajat, kilpailujen johtaJa. Kaikille näille
luottamustehtäville on tunnusomaista tietty henkilökoh­
tainen, 'laillisessa järjestyksessä' tapahtunut, s.o.
sääntömääräisen hallintoelimen toimivaltansa rajoissa

antama tehtävävaltuutus. Pääsääntciisesti liikuntaseu­
roissa valtuuttajana on joko yhdistyksen kokous ja/tai
kokouksen valitsema joht�kunta, joille seuran ylimpinä
hallinto-orgaaneina kuuluu myös valvoa näiden luottamus­
henkilöiden toimintaa.
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Seuran puheenjohtaja edustaa seuran yleistä etua myös 

sen ulkoisissa suhteissa ja on tärkeän tehtävävastuun­

sa vuoksi seuran keskeisin luottamushenkilö. Seurajoh­

tajuudesta puhuttaessa tarkoitetaankin usein juuri seu­

ran puheenjohtajaa. Mutta johtajuus seuratoiminnassa 

on käsitettävä laajemmin ja sen piiriin on luettava sekä 

J2Y.1'ffVät_ henkilökohtaiset tehtävävaltuudet - seuran sih­

teeri, eri toimikuntien ja jaostojen puheenjohtajat, ta­

loudenhoitaja, tiedotussihteeri jne. - että tilapäiset 

johtajuustehtävät rajattuine ja tilapäisine tehtäväval­

tuuksineen (esim. kilpailujen johtaja). Kehityksen muka­

na seuran luottamusjohdon rinnalle on syntymässä myös uu­

si johtajuustyyppi: ammattijohtajat, jotka ammattimaisesti 

hoitavat seuratoiminna� eri tehtäviä seuran luottamushal­

linnon antamin valtuuksin ja sen valvonnassa. 

Seuratoiminnan piiriin voi siten kuulua varsin monia eri 

johtajuustehtäviä. Tehtävien luonne on usein hallinnol­

linen käsittäen jäsenistön ja seuran muun toimintapoten­

tiaalin ohjaamisen seuran toimivuuden ja toimintatarkoi­

tuksen edellyttämällä tavalla. Tällainen henkilökohtai­

nen johtajuus tiettyine tehtävävaltuuksineen ja -vastui­

neen merkitsee itse asiassa tiettyä hallinnollista menet­

telyä. Sen avulla organisaation jäsenistön toimintaval­

miutta ja -kapasiteettia pyritään tehokkaasti käyttämään 

organisaation ja sen tarkoitusperien hyväksi. 

Edellä olevan perusteella seuran johtajuus hallintomenette­

lynä tuntuu olevan ristiriidassa yhdistysdemokratian ja 

jäsenistön itsehallinnon periaatteen kanssa. Näin ei kui­

tenkaan periaatteessa ole asianlaita, jos ja kun seuran 

johtajuus tukeutuu seuran laillisten hallintoelinten toimi­

vallan puitteissa tapahtuvan tehtävävaltuutukseen, delegoin­

tiin, ja jos nämä varsinaiset hallintoelimet säilyttäyät 

lopullisen tehtävä- ja valvontavastuunsa asioiden hoidos­

sa. Heikki Waris luonnehtii järjentöjen johtohenkilöiden 

tehtävävastuuta tavalla, joka soveltuu hyvin myös seuran 
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johtajuuteen: 

demokraattinen periaate ei suinkaan merkitse 
sitä, että suuren järjestön johdossa olevilla hen­
kilöillä ei olisi merkitystä. Niin kuin valtiolli­
sessakin demokratiassa myös järjestöel�nässä asete­
taan suuret vaatimukset johtohenkilöille, joitten 
täytyy tietää ja osata tajuta, mitä järjestön jäse­
nistön mielessä liikkuu, voidakseen viitoittaa sil­
le tavoitteita ja tehtäviä" (Waris 1948, 213). 

Liikuntaseurojen kaltaisissa org,111Lsaatioissa johtajuus 

saa valtuutensa jäsenistöltä ja edustaa tehtävissään 

ensi sijaisesti sen intressejä. Tutkimushavainnot tuke­

vat väitettä ja esimerkiksi urheilujohtajien arvostuk­

sia koskevassa valtakunnallisessa tutkimuksessa SVUL­

seurojen puheenjohtajista (n 133) 67 % ja TUL-seurojen 

puheenjohtajista (n 55) 60 % asetl:i. arvosuuntautumises­

saan ensi sijalle jäsenistön edut "yleisösuuntais_uuden" 

sijoittuessa toiselle arvostussijalle: SVUL-puheenjoh­

tajat 20 %, TUL-puheenjohtajat 9 1 (Heinilä 1974, 90-

94). 

12.2.2. Johdon tehtävät 

Edellä seuran johtajuus on käsitetty hallinnolliseksi 

tehtäväksi edistää seuran toimivuutta yhteisönä ja sen 

toimintatarkoituksen toteutumista jäsenten liikuntaosal­

listumisessa. Määritelmä ei jäse11nä kuitenkaan tarkemmin 

seurajohtajuuden toimenkuvaa. On luultavaa, että tämä 

toimenkuva vaihtelee erityyppisissä seuroissa. Suurseu­

roissa, joissa on mahdollista ja tarpeellistakin toteut­

taa työnjakoa myös johtajuuden tehtäväalueella, seura­

johtajan toimenkuva on erilainen kuin pienseuroissa. 

Niissä johtajuus kattaa usein seuratoiminnan koko tehtä­

väalueen. Samoin toimenkuva on todennäköisesti erilainen 

kilpailullisiin tavoitteisiin tähtäävissä erikoisseurois­

sa verrattuna kuntoliikunta- tai yLeisseuroihin. 
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Erään teoreettisen lähtökohdan organisaation toimivuuden 

ehdoista johdettavalle johdon toimenkuvalle tarjoaa Phi­

lip Selznickin esittämä luettelo organisaatiojohdon kriit­

tisistä tehtäväalueista (ks. Hall 1972, 245; sulkeissa 

tekijän tehtäväpeikistys): 

1. Organisaation tehtävän ja roolin määritteleminen
("tulkinta").

2: Tavoitteiden toteuttaminen: toimintapolitiikan 
määrittely ja tavoitteita edistävien keinojen va­

linta ("suunnittelu", "organisointi"). 

3. Organisaation kiinteyden edistHminen: arvoperustan
ja organisaation identiteetin ylläpitäminen ja ul­
koisten suhteiden hoitaminen ("vaaliminen", "suhde­
toiminta").

4. Sisäisten ristiriitojen sovitt1�lu ("sovittelu").

Selznickin esittämä tehtäväkuva on johdettu lähinnä lii­

ke-elämän organisaatiotutkirnusten pohjalta. Se lähentyy 

Talcott Parsonsin mallia sosiaalisen järjestelmän toiminta­

ehdoista. Johtuen erilaisesta valtarakenteesta, jäsenis­

tön itsehallinnosta ja yhdistysdemokratiasta liikuntaseu­

roissa nimeomaan "organisaation tehtävän ja roolin mää­

ritteleminen" kuuluu jäsenistölle, jos kohtakin johdolle 

on tässä-asiain valmistelun yhteyd,�ssä oma tärkeä roolin­

sa jäsenistön intressien ja tahdon tulkkina. 

Johdon päätehtävänä on kuitenkin toteuttaa käytännössä 

jäsenistön kokouksessa ja periaateohjelmassa ilmaisema 

tahto seuran aatteellisista päämääristä, toimintaperiaat­

teista ja toimintalinjasta. 

Seuran kiinteydestä huolehtiminen, seurahengen ja toimin­

nan aatteellisten arvopcrustcidcn vaaliminen ja ulkois­

ten suhteiden hoitaminen kuuluvat perinteisesti myös joh­

don toimenkuvaan. 

Jos johdon tehtäviä kuvataan niiden luonteen mukaan, joh­

taminen liikuntaseurassa käsittää jäsenistön intressien 
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ja odotusten -��_lkintaa ( "täytyy tietää tai osata tajuta, 

mitä järjestön jäsenistön mielissä liikkuu''), tolminnan 

suunni.t.telu� ja '?..f.<J�nisoi!:!_tia, aatt.eelli",t.a '{_��t_i_1t1__L2_ta, 

.ihmis- ja yhteistoimintasuhteita ed.lstävää suhdetoirn.in­

!.�E. ja ristiriitojen �_2yj!_!=el_1;_@., Tzimä toimenkuva muis­

tuttaaki.n SVUL: n seura johtajien omaa käsitystä seura joh­

tajien tärkeimmistä tehtävistä (Kinnunen 1986, 19): 

Seurajohtaj_ien (n 254)_käsitys seurajohtajan tehtävistä 

I Tärkein II Tärkein III Tzirkein 
tehtävä tehtävä tehtävä 

1 % % 

Seuran toiminnan kehit-
täminen 52 20 8 

Seuran vetäjien ja oh-
jaajien motivointi ja 
hankinta 12 30 18 

Liikunnan ja urheilun 
terveiden periaattei-
den vaaliminen 12 7 8 

Seuran talouden kehit-
täminen 3 15 :n 

Seurahengen vaaliminen 3 10 lfl 

Suhde- ja edustus toi-
minnan hoitaminen 6 7 12 

Kilpaurheilun edistä-
m.inen 5 7 4 

Kunrollikunnan edistä-
m.inen 7 4 5 

100 100 100 

Ka.ik.issa johtajuuden tehtävissä on kysmys vaikuttamisesta 

joko erilaisten aslain tai ihmisten tilaan, jota halutaan 

nruuttaa tiettyyn suuntaan. Sosiologiassa puhutaan tässä 

mielessä 9sia- ja t.ehtäväjohtajuud�-�!� erotuksena ihmis­

suhteisiin kohdistuvasta yhdessäol,:ijg!_�a juudest,�. llallin­

totieteellisessä kirjallisuudessa puhutaan vastaavasti 

tehUiviikeskei.s_ist:ä ja J.hmiskeskeisistä johtajuustehtävis·· 

tä t.aJ tehUivä-· ja he1,kilöjohtajuudestc1 (ks. esi.rn Hersey -

Bla11cllard l'J80, 89). 
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' 1 

Edellä selostetussa seurajohdon toimenkuvassa vastaava 

tehtäväerottelu on ilmeinen. Koska kuitenkin ja kaiki­

tenkin liikuntaseuran toiminnassa on kysymys jäsenis-· 

tön intressien toteuttamisesta liikunnassa, johtajuuden 

rooli sävyttyy ainakin periaatteefsa vahvasti ihmiskes­

keiseen suuntaan. Seurajohtajuuden sijasta puhutaankin 

usein seuratoi.minnan "vetäjistä", rnikä nimikkeenä viit-

taa pikemminkJ.n .lhmis- kuin tehtäviikeskeiseen johtajuu-

den toimenkuvaan. Toisaalta erityisesti seuran toimin­

taedellytysten kehittämiseen kuulwl paljon tehtäviä, jot­

ka luonteeltaan ovat asia- ja tehtäväkorosteisia. Var­

sinkin kilpaurheiluun ja sen valmennus- ja kilpailutoi­

mintaan liittyy korkean vaatimustason tilanteessa yhä 

enemmän asiatehtäviä ja kilpaurheilun kasvavat kustannukset 

korostavat talousasiain tärkeyttä myös seuran johtajuudes­

sa. Sitä vastoin ulkoilun ja muun kuntoliikunnan piiris­

sä toiminnan ihmiskeskeisyys ja i�nisten vuorovaikutus­

suhteet korostuvat. Heijastuuko tämä ero vastaavasti kil­

paurheilu- ja kuntoli.ikuntaseurojen johtajuudessa tehtä­

vien painottuessa edellistä enemmän asia- ja jälkimmäi­

sissä ihmissuuntaisesti?
l) Molemmat tahtäväalueet ovat 

kuitenkin seuran johtajuudessa tärkeitä. Mitä paremmin 

alueet pystytään hoitamaan esimerkiksi johdon työnjaon 

avulla, sitä todennäköisempää on seuran hyvä toimivuus 

toimintatarkoituksensa suunnassa. 

"Keskinlisen hyödyn'' liikuntaseurolssa on ensi sijassa 

kysymys henk.llöjohtamisesta (leadership) jlsenl.stön tah­

don suunnassa, kun taas esimerkiksi yritysjohtamisessa 

1) Ihmiskeskeinen ja tehtävlkeskeinen johtajuuden
erottelu lähentyy niitä erilaisia urheilun organisaa­
tiomalleja, joita tekijä on käsitellyt julkaisussaan
"Ideologinen ja instrunmntaalinen malli urheilupoliit­
tisessa päätöksenteossa"; (Heinilä 1964).
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on kysymys liiketavoitteiden edistämisestä (management). 

Liikuntaseurojen johtajuus ei kuitenkaan liene mikään 

vakio suure, vaan pikemminkin 'muuttuja', joka vaihte­

lee mm. seuran toimintat:arkoituksen, toimivuustason, 

toimintatilanteen ja tehtävien mukaan. Tätä vaihtelua 

korostaa myös Jouko Mustajärvi liikeyritysten johtami­

sessa (Mustajärvi 1986): 

"Yleispätevää tärkeysjärjestystä johtamistehtävil­
le tai johtamisen tavoille, malleille, menetelmil­
le tai välineille ei ole, vaan asioiden tärkeys 
vaihtelee yrityksestä toiseen, tilanteesta toiseen, 
ajankohdasta toiseen " 

12.2.3. Ehdokastarjonta 

Lukuisissa tutkimuksissa on pyritty jäljittämään mm. me­

nestyvän yritysjohtajan "muotokuvaa". Tulokset ovat ol­

leet varsin vaihtelevia eikä yksiselitteistä menestyvän 

johtajan tyyppiä ole löytynyt. Liikuntaseurassa eri 

johtajuustehtävät asettavat: erilaisia rooli- ja pätevyys­

vaatimuksia. Henkilövalinnat ohjautuvat näiden vaatimus­

ten mukaan. Kun on kysymys seurajohtajan valinnasta, seu­

ran toimintatarkoitus aatteellisine arvopäämäärineen, 

seuran toimivuuden tila ja tilanne sekä kehittämisen ta­

voitteet yleisinä tehtävävaatimuksina ohjannevat seuran 

.luottamushenkilöiden ja erityisesti seuran puheenjohta­

jan valintaa. 

Liikuntaseurassa ei vai11 jäsenyys, vaan myös seuran johta­

juus ja muutkin luottamustehtävät ovat luonteeltaan va­

paaehtoisia siinä mielessä, että yleensä valituilta tai 

ehdokkailta edellytetäärt heidän henkilökohtaista suostu­

mustaan. Tämä vapaaehtoisuus luonnollisesti rajoittaa 

valintoja eikä liene kovin harvinaista, että puheenjoh­

tajakin joudutaan 'valitsemaan' ilman varsinaista vaalia. 

On luonnollista, että tällaisissa valintatilanteissa joh-
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tajuuden tehtävävaatimukset valintaperusteina jäävät 

toissijais.lks.l; pääasiaksi. jää, että "vakanssit" saa­

daan edes jotenkuten täytetyiksi. Seuratoiminnan ny­

kyinen "vetäjäpula" on juuri ehdokastarjonnan niukkuut­

ta, mikä voi johtaa pätevyysvaatimusten laskuun ja 

valintaperusteiden merkityksen heikkenemiseen johtaja­

valinnoissa. Edellä esitetty voidaan kiteyttää väic­

teeseen: mitä enemmän on ehdokkaita seuran luottamus­

tehtäviin, sitä suurempi painoarvo annetaan tehtävä­

vaatimuksilla ja -pätevyydellä henkilövalinnoissa ja 

sitä parempi on seuran toimivuus. On kuitenkin huomat­

tava, että esimerkiksi yhden tai parin ehdokkaan tilan­

ne ei sinällään välttämättä aina m�rkitse tarjonnan niuk­

kuutta ja pätevyystason laskua. Se v oi osoittaa 

myös yhden tai joidenkin henkilöiden ylivertaisuutta eh­

dokkaiden joukossa. 

Seuratoiminnan tärkeä johtajuuskysymys voidaan siten jäl­

jittää ehdokastarjonnan pulmaksl: mitä enemmän on ehdok­

kaita seuran luottamustehtäviin, sitä suurempi merkitys 

voidaan antaa tehtäväpätevyydelle henkilövalintojen pe­

rusteena. Seuratoiminnan vaat�nustaso on kehityksen myö­

tä noussut asettaen vastaavasti seurajohtajuudelle lisään­

tyviä tehtävävaatimuksia. Todennäköisenä seurauksena 

tästä on ollut ehdokastarjonnan supistuminen. Ehdokastar­

jonnan lisääminen lieneekin avalnkysymys "vetäjäpulman" 

ratkaisussa. Tähän pyrittäessä huomio on kiinnitettävä 

lähinnä seurajohtajuuden attraktiivisuuden, houkuttele­

vuuden, lisäämiseen ja johtajuustehtävien keventämiseen. 

Johtajuuden arvostus 

Seurajohtajuuden houkuttelevuus, attraktio, palautuu eri 

lähteisiin. Kuten jo jäsenten intressiodotusten tarkas­

telun yhteydessä tutkimushavaintoihin viitaten todettiin, 

toiset jäsenet ovat kiinnostuneita nimenomaan jäsenyyden 

tarjoamista aatteellisen yhteisötoiminnan mahdoll.lsuuksis­

ta. Näiden jäsenten joukossa on todennäköisesti myös nll-
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tä, jotka ovat samalla kiinnostuneita johtajuustehtävis­

tä. Toisaalta seurajohtajuuden houkuttelevuus saa lataus­

taan myös liikuntaseuran nauttimasta julkisesta arvostuk­

sesta , seuramaineesta. Toimia maineikkaan, arvostetun 

seuran luottamustehtävistä on ansiokasta ja henkilön yh­

teiskunnallista statusta vahvistavaa. Eli mitä arvos­

tetummasta liikuntaseurasta on kysymys, sitä suurempi on 

sen luottamustehtävien ja erityisesti seurajohtajuuden 

arvostus ja sitä enemmän todennäköisesti on ehdokkaita 

näihin tehtäviin. Toisaalta on huomattava, että vaikka 

Gallup-tutkimustenkin mukaan liikunnan seuratoimintaa ar­

vostetaan maassamme varsi.n yleisesti niiden liikunta- ja 

kilpailutoiminnan ja nuorisotyön vuoksi, valtaosa seurois­

ta tekee työtään näkymätt:ömästi, ylittämättä julkisuuden 

uutiskynnystä. Lähinnä vain jos seuran edustusurheilijat 

ja -joukkueet yltävät menestykseen, seura tulee julkises­

ti tunnetuksi ja pystyy hankkimaan itselleen julkista 

arvostusta. 'Julkisuuden seuroissa' viehtymys seuran luot-

tamustehtäviin lieneekin suurempi kuin 'näkymättömissä 

seuroissa'. Jos tämä pitää paikkansa, silloin nimenomaan 

seuran ja sen toiminnan tunnetuksi tekeminen, sen julkisen 

imagon edistäminen, on omiaan lisäämään myös viehtymystä 

seuran luottamustehtäviin. 

MyHs erilaisin kannuste- ja palkitsemiskeinoin on mahdollis­

ta lisätä seuran luottamustehtävien arvostusta. Yleisim­

min ovat käytössä seurojen omat ja järjestöjen porrastetut 

ansiomitallit ja -plaketit sekä pitkäaikaisesta ansiok­

kaasta toiminnasta myönnetyt kunniajäsenyydet ja kunnia­

puheenjohtajuudet. Näitä täydentää valtion virallinen 

urheilun kunniamerkkijänestelmä, jos kohtakin on huomat­

tava, että seuratoimintasn rajoittuneesta, vaikka paikka­

kunnallisesti kuinkakin nnsiokkaasta, toiminnasta voidaan 

asetuksen mukaan myöntää lähinnä vain alempia ansiomital­

leja. Jos verrataan näitä tunnustuksen osoituksia esimer­

kiksi urheilijoiden palkitsemiseen, on todettava, että 
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kaikkien urheilusaavutusten perustana oleva seuratoimin­

ta on jäänyt palkitsemiskuoppaan. Palkitsemalla seura­

toiminnan eri tehtävissä ansioituneita säännöllisesti 

ja samalla näyttävästi kunnat, piirit ja järjestöt voi­

sivat vaikuttaa hyvinkin merkittävästi vapaaehtoisten 

luottamustehtävien ja samalla seuratoiminnan julkiseen 

arvostukseen ja sitä kautta vetäjäongelman ratkaisuun. 

Tätä arvostusta j� samalla seuran luottamustehtävien hou­

kuttelevuutta on mahdollista vahvistaa myös konkreetim­

min keinoin seuran varallisuuden rajoissa. On todennä­

köistä, että seuran keskeisistä luottamustehtävistä entis­

tä yleisemmin ruvetaan maksamaan myös palkkiokorvauksia 

tai kokouspalkkioita. Näiden luonne on nykyisellään lä­

hinnä symbolinen, eivätkä ne sellaisina pysty lisäämään 

luottamustehtävien houkuttelevuutta. Jos sitä vastoin 

palkkiot luottamustehtävistä olisivat kiinteän suuruisia 

ja niillä olisi muutakin kuin symbolista merkitystä, ne 

moraalisesti velvoittavina olisivat omiaan tehostamaan 

seuran asioiden hoitoa. 

Johtajuustehtävien keventäminen 

Seuran luottamustehtävJan vaativuus ja vastuullisuus ovat 

omiaan myös heikentämään ehdokastarjontaa ja synnyttämään 

vetäjäpulaa. Seuraavassa tarkastellaan eräitä keinoja es­

teen poistamiseksi ja samalla luottamustehtävien kiinnos­

tavuuden parantamiseksi. Keinot ovat lähinnä jäsenten 

yhteisvastuullisuus, työnjako, tehtäväkierto ja palkatut 

toimihenkilöt. 

Jäsenten thteisvastuullisuus. Aikalsemmin on jo jä­
senroolin tarkastelun yhteydessä todettu, että peri­
aatteessa jäsenrooliin kuuluu paitsi osallistuminen 
seuran tarkoituksen edistämiseen liikunnassa, myös 
osavastuu seuratoiminnasta ja valmius osallistua teh­
täviin, jotka takaavat seuran toimintakyvyn yhteisönä. 
Periaatteessa tämä jäsenvelvollisuus merkitsee myös 
sitä, että jokaisen jäsenen on oltava käytettävissä 
valittaessa seuran tolmielimJä ja luottamushenkilöi­
tä. Vasta kun jäsen on tämän velvollisuuden kohtuu­
della täyttänyt, hänellä on asiallinen oikeus kiel­
täytyä ko. tehtävistä. Kysymys seuratoiminnan yh-
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teisvastuullisesta luonteesta palautuukin siksi 
jäsenroolin määrittelyyn ja sellaisena myös jäsen­
sosialisaatioon (ks. s. 51 ). Jos seuran jäsenyys 
käsitetään näin, silloin on myös mahdollista jakaa 
seuratoiminnan tehtävät usea�nille ja vältää niiden 
kasautuminen vain harvojen vastuulle. 

Työnjako. Yhteisvautuullisuuden pohjalta on mahdol­
lista toteuttaa laaja-alainen työnjako seuratehtävis­
sä, mikä samalla merkitsee tehtävävastuun osittumis­
ta ja kevenemistä joskin myös seuran vastuullisen 
yleisjohdon, erityisesti seurajohtajan ja johtokun­
nan,koordinointitehtävän korostumista. Erityisesti 
suurseuroissa. ioissa toiminta on monipuolista ja 
aktiivista, seuraiohtajuudessa tarvitaan usein työn� 
jakoa tehtävävastuun keventämiseksi. Toisissa seu­
roissa puheenjohtajan apuna voi olla liikeyritysten 
tapaan erityinen johtoryhmä tai työvaliokunta, joka 
huolehtii keskeisten tehtäväalojen asiain hoidosta 
puheenjohtajan johdolla. 

Tehtäväkierto. Seuratoiminnan yhteisvastuullisuuden 
perusteella on mahdollista sopia myös määräaikaisesta 
tehtäväkierrosta luottamustehtävien hoitamiseksi. Täl­
lainen tehtäväkierto takaa, pttä kukin vuorollaan hoi­
taa yhteisiä tehtävlä. Se myös takaa sen, ettei toimin­
ta pääse urautumaan, mikä vaara on ilmeinen, jos yhdet 
ja samat henkilöt vuodesta toiseen hoitavat samoja tel1-
täviä. Määräaikainen tehtävävaltuutus helpottaa myös 
henkilövaihdoksien cekemistä, koska näihin ei tällöin 
liity mitään epäluottamuksen tulkintoja. -

Palkatut toimihenkilöt. Toiminnan laadullisten vaati­
musten kasvaessa seurat ovat lisääntyvästi turvautu­
neet myös palkattujen henkilöiden tietotaitoon seura­
toiminnan eri tehtävissä. Tilinä ylimääräinen työpanos 
on luonnollisesti tehostanut seuratoimintaa. Erityises­
ti se on tehostanut asiain valmistelua, toiminta- ja 
taloussuunnittelua, mutta myös niiden käytännön toteut­
tamista. Samalla se on keventänyt seurajohdon tehtä­
väkuormitusta joskaan ei välttämättä tehtävävastuuta. 

12.2.3. Valintaperusteet 

Edellä on tähdennetty sitä, että johdon valinta riippuu 
paitsi ehdokastarjonnan määrästä ja laadusta, myös monis­
ta seurako�taisista tilannetekijöistä. Näiden vaihtelu 
aiheuttanee myös johdon valintapi1rusteiden erilaista pai­
nottwnista. Yleiskuvan valintaperusteiden vaihtelusta 
SVUL:n seuroissa antaa seuraava taulukko.1)
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ci�_un1joht_:_�j!_()n (n 254)_ käsitys tärkeimmi�l_ii_ 
seuraiohta "j ien_va lintaperus tei s ta 

Panostusvalmius 

"Innokkuus" 

"llenkilökohtai.nen aktiivisuus" 

"Riittävä aika" 

Johtajuusvalmius 

"Joh ta ·j ;iomina i.suudet" 

"Asiantunte,mis, kokemus" 

"Organisointikyky" 

"Pitkäaikainen jäsenyys" 

Yhteistyöva l111 _i}cl_§_ 

Persoona 

Jokin muu 

"Yhteistyökyky" 

"Luotettavuus, tasapuolisuus" 

"Edustavuus, miellyttävyys" 

"Sympaattisuus" 

Tieto puuttuu 

't, 

2'1 

13 

1 

4 

7.9 

16 

7 

5 

15 

10 

5 

10 

10 

15 

7 

100 't, 

1) Taulukko perustuu Liisa Maria Kinnusen SVUL-seura­
johtajatutkimuksen 1986 esitletoihin.
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Vastausjakaumat kuvastavat seurajohcajien teoreettisia, 

ehdokastarjonnasta riippumattomia valintaperusteita. 

Olennaisinta taulukon havainnoille on "tärkeimmän valin­

taperusteen" vaihtelu. Va.ihtelun painopiste liikkuu lä­

hinnä �ostusvalmiuden, tehtäväkeskeisten ·johta juusval­

miuksien ja i�niskeskeisten yhteistyövalmiuksien suunnas­

sa. Vapaaehtoisen liikuntaseuran johtajuusvalinnalle 

lienee tyypillisintä, että "panostusvalmius" saa varsin 

korostetun merkityksen valintaperusteena. On edelleen 

huomattava, että eri valintaperusteet eivät ole välttä­

mättä jyrkästi vaihtoehtoisia keskenään, vaan piken@in-

kin toisiaan täydentäviä, mutta eri tavalla painottuneita. 

Kyseisen tutkimuisen jatkoanalyysissa tarkasteltaneen myös 

"kolmen tärkeimmän valintaperusteen" erilaisia yhdistelmiä, 

jolloin väite eri perusteiden kytkeytymisestä toisiinsa 

tulee testatuksi. Mielenkiintoista yhdistelmäanalyysissa 

on kys�nys siitä, kytkeytyvätkö näissä valintaperusteissa 

tehtäväkeskeisyyttä edustavat valmiudet ihmiskeskei.syyttä 

edustavien johtajuusvalmiuksien kanssa niin kuin aikaisem­

min, liikuntaseurojen "keskinäisen hyödyn'' luonteen pohjal­

ta on oletettu. Vai korostuuko valintaperusteiden yhdis­

telmissä seurajohtajuuden erikoistuneisuus joko tehtävä­

eli tavoitejohtajuuteen !ai ihmiskeskeiseen henkilöjohta­

juuteen? Kytkeytyykö tällainen mahdollinen johtajuusroo­

lien erikoistuneisuus eri seuratyyppeihin tavoitejohtajuu­

den valintaperusteiden korostuessa enemmän kilpaurheilun 

erikoisseuroissa ja ihmiskeskeisten johtajuuskriteerien 

vuorostaan harrastussuuntaisissa seuroissa? 

Edellä on tarkastelt� liikuntaseuran johtajuutta teh­
tävävastuuna ja valintakysymyksenä. Seurajohtajuus 
on tärkeä seuran toimivuuden peruskomponentti. Seura­
johtajuus on samalla seuratoiminnan suunnitelmallisuu­
den ja kehittämisen avainrooli. Syystä liikunnan kes­
kusjärjestöissä kannetaan huolto siitä, että nimeno­
maan joht.ajuuskysymys, "vetäjäpula", on noussut talous­
ja toim.ltilaon9elmier, r.innalla kehityksen "pullonkau­
laksi.". Tästä syystä myös edellä on tarkasteltu seura-
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johtajuuden "ehdokastarjonnan niukkuuden" ongelmaa 
ja syy-yhteyksiä analysoimalla on etsitty seuraavan 
kaavion mukaisia keinoja ehdokastarjonnan lisäämi­
seksi: 

SF:UR!IJOHTA,JUUDEN 

EHDOKA.STARJONTA 

Joht•Juus/ 'Johtajuustchtävän 
/•r

y
stu

� 
/'kev efmlne'\ � 

Yhteisöl- Sf!Uran Palkitse- Yhtel.9- Työnjako Tehtä- J\mm,Htl-
liset julkinen minkeinot Vl'tstuul- Johto- väk!er- johta-
jäsenint- arvostus 11.suug ryhmä to juus 
ressit tehtävä-

hoido�sa 

Vain seurajohtajuuden ehdokastarjonnan riittävyyden 
tilanteessa seuran luottamustehtävien henkilövalinnois­
sa tehtävävastuu ja tehtäväpätevyys valintaperusteina 
saavat merkitystä. Koska seurat ovat toimintatarkoi­
tuksiltaan ja toimintatilanteen suhteen hyvin erilai­
sia, seurajohtajien valintaperusteet vaihtelevat "t·iit­
tävän ehdokastarjonnan" tilanteessa vastaavasti. Ylei­
senä ja välttämättömänä valintaperusteena lienee kui­
tenkin ehdokkaiden "panostusvalmius". Sitä vastoin 
tavoite-, tehtävä- ja ihmiskeskeiset valintaperusteet 
painotukseltaan saattavat vaihdella eri seuroissa mm. 
niiden toimintatarkoituksen ja -tilanteen erilaisuuden 
mukaan. 

12.2.4. Seurajohtajuus - vaikuttaminen 

,Johtajuudessa on aina kyc-;ymys vaikuttamisesta asiain tai/ja 

ihmisten tilaan. Tavoite- ja tehtäväjohtajuus viittaa asi­

oihin vaikuttamiseen ja henkilöjohtajuus taas ihmisten ti­

laan vaikuttamiseen. "Keskinäisen hyödyn" seuratoiminnan 

johtajuudessa molemmat vaikuttamisJr,ohteet kietoutuvat toi­

siinsa. Vaikuttaminen voikin painottua esimerkiksi saavu­

tuksiin tähtäävissä kilpaurheiluseuroissa enemmän asiakes­

keisesti ja tavoitesuuntalsesti, kun taas harrastussuuntai­

sissa se painottuu ehkä enemmän ihmissuuntaisesti, 
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Vaikuttamisen rajaehdot 

Vapaaehtoisissa kansalaisjärjestölssä ja liikuntpseuroissa 

johtajuus vaikuttamisilmiönä lienee mones;;akin suhteessa 

erilainen kuin esimerkiksi liike- ja talouselämän organi­

saatioissa. Kun talouselämän yrityksissä vaikuttaminen 

toteutuu tavallisesti määräysten ja toimeksiantojen varas­

sa, seurajohtajuuden vaikuttaminen on luonteeltaan pikem­

minkin "kannustavaa hallintaa", "vetämistä", "suostuttelua" 

ja "pyytämistä". Erilainen vaikuttaminen ilmenee vastaa­

vasti myös johtamistyylien erilaisuutena. Seurajohtaja 

saa valtuutensa jäsenistöltä ja vaikuttaminen tapahtuu jä­

senistön intressien suunnassa. Yritysjohtaja saa taas val­

tuutensa yrityksen omistajilta ja vaikuttaminen tapahtuu 

yritystavoitteiden suunnassa. 

Jäsenistön intressit, "suostuntataso" ja osallistumisval­

mius (ks. s.54) määrittelevät seurajahtajuuden vaikuttami­

sen kynnysehdot. Koska on kysymys vapaaehtoisesta vapaa­

ajan harrastustoiminnasta, jäsenistön itsensä asettamat 

rajaehdot säätelevät usein ratkaisevasti sitä, miten pal-

jon ja miten usein jäsenet ovat valmiit panostamaan seura­

toimintaan johdon vaikuttamisen kohderyhmänä. On huomattava, 

että sama rajaehto, joskin jäsenistön suostuntatasoa luul­

tavasti korkeampana, säätelee myös seurajohtajien panostus­

valmiutta heidän vapaaehtoisessa vapaa-ajan luott�nusteh­

tävässään ja samalla sitä energiapanosta - aikaa, energiaa, 

tietotaitoa jne. - jonka he ovat valmiit sijoittamaan "vai·· 

kuttamiseen". Kuten aikaisemmin on jo tähdennetty, jäse­

nistön suostuntataso ja samalla johtajuuden vaikuttamisen 

rajaehdot riippuvat jäsenistön yhteisvastuun tiedostunei­

suudesta ja siten lopults seurahengestä, organisaatiokult­

tuurin tärkeästä osatekijästä. Vahva seurahenki ja yhtei­

söindentiteetti vahvistavat myös jäsenistön yhteisvastuun 

tuntoa ja nostavat sen suostuntatasoa edistäen samalla 

johtajuuden vaikuttamista seuran yhteisten asioiden hoi­

dossa ja seuratoimintaan osallistumisessa. 
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Vaikutusvallan lähteet 

Johdon vaikuttavuus ei kuitenkaan jäsennistBnkään osal-

ta riipu yksin sen suostuntatasosta tai seurahengestä, 

vaan osaltaan myBs johtajuudesta itsestään ja sen vaiku­

tusvallan lähteistä. Max Weberin tunnetun luokituksen 

mukaan vaikuttamisen lähteenä oleva johtajuuden arvoval-

ta (authorlty) voi perustua 1) perinteeseen eli yleiseen 

käytäntöön ja jatkuvuuteen, 2) legitiimiin, viralliseen, 

asemaan organisaatiossa tai 3) karismaan eli henkilökoh­

taisiin ominaisuuksiin. Seurajohtajuuden arvovallan yh­

tenä lähteenä on aina luottamushenkilön virallinen asema 

seurassa siihen kuuluvine toimintavaltuuksineen ja tehtävä­

vastuineen. Seurajohtaja voi ammentaa lisäksi arvovaltaa 

myös perinteisestä käytänteestä ja seuranjohtajana hoitaa 

yhdistyksen asioita jopa yli muodollisten toimivaltuuksien­

sa. Jos hänessä on vielä henkilökohtaisten ominaisuuksien 

antamaa karismaa, kaikki kolme arvovallan lähdettä vahvis­

tavat toinen toistaan. Tällainen vahva seurajohtajatyyppi 

ei ehkä ole niinkään harvinainen ilmiö liikuntaelämässä7 

Mutta vaikuttaminen petustuu arvovallan ohessa myös vaikut­

tamisen keinoihin. Amltai Etzioni erottelee tässä suhtees­

sa toisistaan fyysisiin pakotteisiin perustuvan pakls.Q�C\l­

lan, aineellisiin hyvityksiin ja palkkioihin perustuvan 

hyvitysvallan (remunerative) ja symbooliseen palkitsemiseen 

perustuvan normatiivis�� vallan (Etzioni 1961, 12-14). Tä­

hän listaan Samuel B; Bacharach js Edward J. Lawler ovat 

lisänneet informaation hallintaan perustuvan asiantuntija­

vallan (Bacharach - Lawler 1983, 34-35). 

Aikaisemmin on todettu (s. 39 ), että Richard E. Walton 

lisää organisaation jäsenten kiinnittymismuotoihln Etzio­

nin esittämien lisäksi "vapa<1n ilmaisullisuuden". Walto­

nin mukaan tätä vastaa vaikuttamisen puolella "tehtävien 

ja tehtäväympärlstön itse-ehtoinen viehtymyksellisyys, 

attraktiivisuus", mikä lieneekin esimerkiksJ. l.iikuntaseu­

roissa tärkeä jäsenistBn osallistumisvalmiuden perusta. 
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On myös ilmeistä, että seuratoiminnassa vaikutta1nisen 

kannustekeinot ovat lähinnä symbolisia tai seuratoimin­

nan kiinnostavuuteen perustuvia. Osin ja erityisesti 

seuran edustusurheilijoiden kohdalla ne ovat myös palkin­

toihin ja palkkioihin rakentuvia ja erityistehtävissä, 

kuten valmennuksessa, taloudenhoidossa, nuoriso-ohjauk­

sessa ja seuravoimistelun ohjaamisessa, myös asiantunte­

mukseen perustuvia. 

Edellä on tarkasteltu seurajohtajuutta vaikuttamis­
ilmiönä, jossa pyritään muuttamaan asiain tai ihmis­
ten tilaa seuran toimintatarkoituksen ja -suunnitel­
mien suunnassa. Tarkastelussa kiinnitettiin huomi­
ota vapaaehtoisen liikuntaseuran luonteesta johtu­
viin vaikuttamisen rajaehtoihin, joita säätelee 
jäsenistön, mutta myös johdon suostuntataso, panos­
tusvalmius ja yhteisvastuullisuuden tiedostuneisuus. 
Vaikutusvallan lähteet jäljittyivät Max Weberin luo­
kittelun mukaisesti ja vaikuttamisen kannustekeino­
jen erittelyssä käytettiin hyväksi Amitai Etzionin 
lähtökohtia. Seuraava kaavio esittää koosteen tästä 
tarkastelusta: 

SEURAJOHTAJUUS 

/ 
Vaikuttamisen 
ro jaehdot 

I \ 
Jäsenten Yhteisva,.tuun 
ja johdon tiedostuneisuus 
suostuntataso 

Seurdhenki ja 
seurakulttuuri 

VAIKUTTAMISILMlÖNÄ 

� 
Vaikuttamisen 
lähteet 

✓ '\v
Arvovalta Kannu�� 

Petinteei;een 
perustuva 

Viralliseen 
asemaan pH­

rustuva 

Henki lökoh­
ta1 seen ka­
rlsmaan 
perustuv<-1 

Hyvitysvalta 

Normatiivinen 
valta 

Asiantuntija­
val ta 

Tehtävä- ja ym­
pärlstöviehtymys 
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on huomattava, että vapaaehtoinen liikuntaseura or­
ganisaationa on omaleimainen. Jäsenistön keskinäi-
seen hyötyyn perustuvana se poikkeaa esimerkiksi ta­
louselämän organisaatiosta. Vaikka yleiset arvo­
vallan ja kannustekeinojen tyypit ovat relevantteja, 
asiaankuuluvia myös liikuntaseurojen johtajuusilmi­
öissä, ne eivät ehkä täysin pysty kattamaan liikun­
taseurojen kaikkia vaikuttamisen ilmiöitä. Jäsenis-
tön osallistuminen seuratoimintaan ja sen suostunta 
seurajohdon vaikuttamiseen ei ehkä ole niinkään joh­
tajuuden arvovallan ja kannatuskeinojen 'ansiota' 
kuin jäsenistön omien yhteisten intressien sekä seu­
ratoiminnan ja liikuntaosallistum.lsen kiinnostavuu-
den tulosta. Omien .intressien toteuttaminen liikun­
taosallistumisessa on sinällään motivoivaa ja palkit­
sevaa. Jos ja kun näin koetaan, ollaan valmiit teke­
mään itse valittujen luottamushenkilöiden ohjannassa 
jotain myös yhteisen seuran hyväksi. Näin tapahtuessa 
seurajohdon vaikuttavuus toteutuu jäsenistön ehdoin, 
sen intressien ja yhteisen hyvän edistämisen tarkoi­
tuksessa. Seurajohtajuus vaikuttamisilmiönä vapaaehtoi­
sessa seuraorganisaatiossa jo perusteiltaan siten eri­
lainen kuin johtajuus esimerkiksi talouselämän orga­
nisaatiossa. Erilaisuus pelkistyy siinä, että liikun­
taseurassa johtajuuden vaikuttamisen lähteet ja kan­
nusteet löytyvät jäsenistöstä ja sen intresseistä, 
kun taas talouselämän organisaatiossa ne kytkeytyvät 
enemmän johtajuuden arvovaltaan ja valtakeinoihinl 

13. Liikuntaseura sosiaalisena organisaationa

Yhteenveto 

Liikuntaseura on varsin mon.iehtoinen sosiaalinen organi­

saatio ja vuorovaikutusjärjestelmä. Sillä 9n sosiaalisena 

organ.isaationa myös omat erityispiirteensä, jotka erotta­

vat sen muista organisaatioista. Erityispiirteet palautu­

vat liikuntaseuran �erustarkoitukseen toimia jäsenten 

"keskinäisen hyödyn" hyväks.i ja seurajäsenyyden ja -toimin­

nan vapaaehtoisuuteen. Liikuntaseurassa jäsen on sekä toi­

minnan subjekti että sen objekti; jäsenten osallistumi­

sessa toteutuu sekä toiminnan tarkoitus että myös seuran 

toimivuus organisaationa, yhteisönä. 

Liikuntaseura ei sosiaalisena organisaationa ole kuiten­

kaan mikään yhtenäinen, vaan pikemminkin hyvin moni-il­

meinen ja monityyppinen yhteisö. Tästä syystä so tutki­

muskohteena on erinomaisen kompleksinen, mutta samalla 
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mielenklintoinen. Tätä kompleksi;;ta ilmiötä on lähes­

tytty sellaisen käsitteellisen vlitekehyksen pohjalta, 

joka monimuuttujaisena on samalla riittävän väljä kat­

taakseen liikuntaseurojen rakenteellisen ja toi1ninnalli­

sen moni-ilmeisyyden ja vaihtelu,, mahdollisimman hyvin. 

Liikuntaseura on käsltetty siten rnoniehtoiseksi so;;iaali­

seksi järjestelmäksi ja organisaatioksi. Sen toimivuus 

riippuu sekä organisaation �i_!§_äis�n vuorovaikutuksen jär­

jestelmästä että sen ulkoisesta vuoro_vaikutuksesta, ym-· 

päristösuhteista, ja edelleen aikaulottuvuudella seura­

toiminnan perinteestä, nykyhetken tarpeista ja tehtävis­

tä sekä pidemmän <1ikavälin tulevaisuuden kehittämista­

voitteista. 

Liikuntaseura ajan tunkt:_ion�. Liikuntaseurojen ja -jär-

jestön toiminnalle on ollut varslnkin aikaisemmin tunnus­

omaista �rinteisyys, perinteider, mukaan ohjautuvuus. 

Tunnetussa "s[)or·ttipuheessaan" Jyväskylän yli.opiston lii­

kuntatieteellisen tiedekunnan rakennuksen vihkiäisissä v. 

1971 presidentti U.K. K11kkonen kiinnitti tähän perintei-· 

syyteen huomiota: 

Urheilu dlkaa meillä olJd ainoa elämänala, 
johon nykyaikainen yhteiskunnallinen kehitys ja 
uudistus eivät ole päässeet syvemmälti vaikutta-­
maan ... Reilusti, mutta e.i suinkaan ylenpalttises­
ti liioitellen voidaan sanoa, että urheilu, sportti, 
on ideoloqi.altaan, henqeltään, päämäärältään, jopa 
osittain organisaatioltaankin säilynyt yli [)Uolen 
vuosisadan aj,rn vuoden 1912 Tukholman unohturnatto­
mien olympiakisojen väsymättömänä soihdunkantajana. 
Se valtava kehitys, joka yhteiskuntamme kaikilla 
muilla kaistoilla on tapahtunut, on liukunut urliei­
lun yli sanott:avaa jälkeä jättämättä. Urheilumme 
elää me11neisyyttiiän nykyhetke:,sä. Urheilumme on 
ohjautunut ensisijaisesti perinteiden mukaa11 ja 
pe1·inteil.le usko.llii;ena ... " 

,Jokais(,.lla organisaatlo.lla on rnen11eisyyte11sä ja sen luoma 

[)e1·in11ekulttuuri., joka väist.ämiitt/i siiiit:elee or<Jdliisa<1tion 
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toimintaa myös tässä ja nyt. Liikuntaseuran toimintaa­
kaan ei voida ymmärtää, saati selittää, huomioonottamat-
ta sen perinteitä. Vain tältä pohjalta selittyy esimer­
kiksi vapaaehtoisen liikunnan kansalaistoiminnan moni­
jakoisuus maassamme. Perinne vaikuttaa l.iikuntaseurois-
sa tänäänkin ja säätelee niiden tolmivuutta, toiminnan 

suunnittelua ja kehittämistä. Kuitenkin muuttuvassa yh­
teiskunnassa liikuntaseurojen on toimivuutensa säilyttääk­
seen pystyttävä uudistumaan uusien tarpeiden, olosuhteiden 
ja haasteiden mukaan. Vahva perinnesidonnaisuus voi muo­

dostua esteeksi ajan ja uudistumisen vaatimukselle. Viime 
aikoina liikuntaseurojen toiminnassa on ollut selvästi 
havaittavissa vapautumista tiukasta perinnesidonnaisuudes­
ta; perinteisyydestä on siirrytty entistä enemmän tavoit­
teelliseen toimintaan ja samalla "uskonvaraisesta tiedon­
varaiseen" to.lmintatapaan. Tavoitteellinen toiminta ja 
kehittämispyrkimys sisältävät aina tulevaisuuden aikaulot­
tuvuuden; tämä sisltää mm. liikuntaseurojen toiminta- ja 
taloussuunnitelmiin, jotka tyypillisesti kuitenkin ovat 
lähinnä ns. lyhyen aikavälin toimintaohjelmia. Missä mää­
rin tällaiset lyhyen aikavälin toimintaohjelmat liittyvät 
pitkän aikavälin tulevaisuuden tavoitteisiin jää tutkimus­

ten vastattavaksi. Niin ikään tutkimuksissa olisi tärke­
ää selvittää vallitsevia käsityksiH liikuntaseurojen tu­
levaisuudesta muuttuvassa yhteiskunnassa ja samalla pyr­
kiä jäsentämään niitä uhkia ja etuja, joita syntyy yhteis­
kunnallisen kehityksen mukana haasteiksi liikuntaseuroil­
le. Liikuntaseurojen tulevaisuuden skenaarioiden pohd.ln­
ta ei tosin kuulu tämän tarkastelun tehtävään; se vaatii 
oman erityisen viitekehyksensä ja oman erityistutkimuksen­
sa.11 

1) Paavo Seppänen on pohtinut liikuntaseurojen tule­
vaisuuden kysymyksiä ja hänen mukaansa avainasemassa
"eivät ole niinkään raha ja lj_ Urnnt:atilat kuin seura­

toiminnasta kiinnostuneet ja vastuuntuntoiset, vapaa­
ehtoiset seuraty6ntekijät" (Seppänen 1985, 39-47). 
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Lii.kuntaseltra ymEli!:_istönsä funktiona. Toisinaan liikun­

taseura käsitetään omaehtoiseksi, suljetuksi yhteisöksi, 

joka toiminnassaan tukeutuu lähinnä vain jäsenjärjestö­

jensä toimintaan ja tukeen. Tässä tarkastelussa lii­

kuntaseura on käsitetty kuitenkin enemmän tai vähenunän 

avoimeksi sosiaaliseksi järjestelmäksi, joka on vuoro­

vaikutuksessa ympäristönsä kanssa ja jonka toimivuus riip­

puu - enenunän tai vähemmän - juuri ympäristöehdoistaan. 

Liikuntaseura voidaan jopa käsittää vuorovaikutusjärjes­

telrnäksi, joka ammentaa kaikki voimavaransa, jopa toimin­

tatarkoituksensa ja jäsentensä intressit, ympäristöstään 

ja joka 'prosessoi' jäseniään toimintatarkoituksensa mu­

kaisesti liikunnassa ja liikunnan avulla 'palauttaen' 

näin muokatut jäsenensä tuotoksina takaisin ympäristöön! 

Lii.kuntaseuran ympäristö on moniulotteinen ja siinä voi­

daan erottaa erilaisia ympäri.stölohkoja erilaisine ympä­

ristöpanoksineen: talo11dellinen, poliittinen, kulttuuri­

nen, ekologinen, väestöllinen, elinkeinorakenteellinen, 

jne. Liikuntaseurojen moni-ilmeisyys ja monimuotoisuus 

palautuvat paljossa tähän ympäristöjen erilaisuuteen. 

Kaavamaisesti liikuntaseurojen ympäristöriippuvuutta voi­

daan kuvata seuraavasti: 

Yhteiskunta 

Maakunta 

Kotikunta 

Liikunta­
seura 

Liikuntaympäristö 

Piirijär jestöt 

Keskusjärjestöt 

Ympäristölohkot 

,, taloudellinen ympäristö 
.,, poliittinen ympäristö 

_ kulttuurinen ympäristö 

. - ekologinen ympäristö 

- - väestöllinen ympäristö

·- liikunnallinen ympäristö

--- viestinnällinen ympäristö
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Ympäristö -viitekehyksen valossa liikuntaseurojen moni­

muotoisuus ja niiden toimivuuden vaihtelu voidaan palaut­

taa kysymykseen: miten hyvin liikuntaseura pystyy mobili­

soi. maan ympäristönsä voimavaroja ja käyttämään hyväkseen 

ympäristönsä toimintamahdoll.isuuksic1 ja -edellytyksiä 

sekä miten hyvin se pystyy suhteuttamaan toimintatarkoi­

tuksensa ympäristönsä väestön intresseihin ja odotuksiin? 

"Tahko" Pihkala on kiteyttänyt "urheilun asemakaavassaan" 

kansallisella tasolla osuvasti liikuntakulttuurin riippu­

vuuden ympäristösUiän: 

urheilumme asemc1kaavan tuJee oll a  omia tarpei­
tamme vastaavan, omii.n olosuhtE,isiimme, ilmastoom­
me, maastoomme, taloudellisiin edellytyksiimme, asu­
tukseemme ja kansamme luonteeseen soveltuva, aikai­
semman ja nykyisen.urheiluelämämme rakenteeseen ja 
perinteisiin myönteisesti lii.tt.yvä ... " 

§i .?äinen toimint.ajärjeste
:..
lmä. Vaikka liikunt.aseura voi­

daan käsittää osaksi ympäristöään, sillä on tässä ympäris­

tössään myös oman reviirinsä ja omaehtoinen sisäinen toi­

mintajärjestelmänsä. Klaus Heinemann korostaakin urheilun 

ja urheiluseurojen autonomiaa omaehtoisena sosiaalisena 

jiirjestelmänä, vaikka toi.saalla hä11 l.u1111u8t,.1c1 myös ympä­

ristön "vaihtosuhteen" merkityksen seurojen toiminnassa 

(Heinemann 1983, 133, 139-140). 

Keskinäisen hyödyn tarkoituksessa �euran toimintajärjes­

telmä työstää jäsenistöä sen intressien ja seuran toiminta­

tarkoituksen suunnassa ja järjestelee hallinnon ohjaustoi­

menpitein ulkoisesta ympilristöstään hankittuja voimavaro­

ja seuran toimivuuden ja iäsenistön liikuntaosallistumi­

sen edistämiseksi. "Seuri\toiminta" käsitteenä viittaa 

yleisessä kielenkäytössä lähinnä tähän sisäiseen toiminta­

järjestelmäiin. 

Seuran sisiiinP.n toi.mintajiirjestelmä on luonteelt,1an sellai­

nen sosiilalinen vuorovilikutusjärjestelmä, jossi\ "ka iki< i 

v,1.: kuttilil ka i.kkcen" ja j0ssa jonkin rakenncor.sc111 muutos 

,,i.kaansai\ muutoksia myös rnuissa i·akcnncosic:•;a. !Jäi.n kiisi­

tctt:ynii toirnintajärjcstclrnii on monichtoi110;; ,J, •;0.11r,H1 loi-
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1nivuus riippuu useista, keskenään vuorovaikutussuhteessa 
olevista tekijöistä, toimintakomponenteistct. Kun seura 
käsitetään tällaiseksi moniehtoiseksi toimi.ntajärjestel­
mäksi ,�eskeiseksi pulmaksi muodostuu järjestelmän perus­
komponenttien ja toimintaehtojen jäsentäminen. Tässä tar­
kastelussa seuran vuorovaikutusjärjestelmän komponentit 
jäsennettiin seuraavasti: 

IDEOLOGIA 

'I'oiminnan 
�- arvop(:rusta 

---... 

�----� ------'roirninta-ajat:us 

_______.--
Liikuntaohjelma

�O�H�J
=

E
=

L�M�A�·�---Tukiohjelma 
-------Yhteisöohjelma 

�Työ/tietotaito

�� -R_E_S_U_R_S_S_I_T�1---Rahavarat 
-------T i laede 11 ytyk­

set 

------�
Itsehallinto

HALLINTO ___ Luottamus-

� henkilöhallinto
Seurajohtajuus 

Määrittelee toiminta­
tarkoituksen ja toi­
minnan arvoperusteet. 

Edustaa toiminnan sub­
jektia ja objektia, sen 
käynnistäjää ja tarkoi­
tusta. 

Liikuntaohjelma toteut­
taa seuran perustarkoi­
tuksen, tuki- ja yhtei­
söohjelmat huolehtivat 
seuran toimivuudesta 
yhteisönä. 

Käsittää liikuntaosal­
listumisen ja seuratoi­
mivuuden resurssiedel­
lytykset. 

Toiminnan ja voimavaro­
jen ohjaus toimintatar­
koituksen ja seuran yh­
toisötoimivuuden edis­
tämiseksi. 
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Eri toimintakomponentit liittyvät niin kiinteästi toi­

siinsa, että niiden merkityssisällötkin ovat toinen toi­

sistaan riippuvia. Sen vuoksi esimerkiksi "hallinnon" 

tarkastelu erillään muusta toimintajärjestelmästä tai 

"ohjelman" tarkastelu ilman "toimintaideologian" tai vaik­

kapa "jäsenl.stön" 'viitekehystä on vailla mielekkyyttä. 

Tämä toimintakomponenttien sisäinen 'yhteispeli' käykin 

ilmeiseksi seuraavasta liikuntaseuran toimintamallin ylei­

sestä määritelmästä: 

Liikuntaseura on sosiaalinen organi­

tio, jonka jäsenistö 

toteuttaa yhteisiä intressejään 

liikuntaosallistumisessa ja yhteis­

vastuullisesti kartut.ta� ja ohjaa 

voimavarojaan seuran toimivuuden ja 

toimintatarkoituksen hyväksi. 

-• organisaatio 

-• jäsenistö 

_. ideolog.ia 

+ ohjelma

-• hallinto 

+ voimavarat

,Jo summittainen liikuntaseurojen vertailu osoittaa, että 

niiden toimintajärjestelmät vaihtelevat. Liikuntaseuro­

jen moni�ilmeisyys ja monimuotoisuus selittyvät os.in nii­

<len erilais!ista ulkoisesta ympäristöstä, osin myös niiden 

sisäisten toimintajärjestelmien vaihtelusta. Vaikka seu­

ran sisäinen toimintajärjestelmän vaihtelu riippuu ulkoi­

sen ympäristön erilaisuudesta, riippuvuussuhde ei ole eh­

doton eikä täydellinen. Seura pystyy tiettyjen rajaehto­

jen puitteissa itsehallinnollisesti säätelemään sisäisen 

toimintajärjestelmänsä ehtoja; nämä ehdot eivät siten ole 

täysin palautettav.lssa seuran ulkoiseen ympäristöön. 

L.likuntaseura on käsitettävä kompleksiseksi sosiaalisoks.l

järjestelmäksi ja organisaatioksi, se on toiminnassaan mo­

nin tavoin riippuvainen ulkoisesta ympäristöstään, vaikka 

toimintatarkoitukseltaan se onkin tyypillisesti suuntau­

tunut oman jäsenistönsä "keskinäisen hyödyn" edistämiseen 

liikunta- ja urheiluosalllstumlsessa. Seuraavassa kaavi­

ossa on kokoavasti kerrottu tämän sosiaalisen organisaation 
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keskeisimmät to.imintakompcnentit ja toimintaehdot:

/ . .._____ 
LIIKUNTASEUHA �

so:3 I AALI SENA ORGAN I SAATI�

MENNEISYYS 
Tu imi n ta_l'.er inne-···--i -·----

SI SÄ fNEN TOIMINTA,lÄRJES'l'ELMÄ ULKOINEN YMPÄRIS'I'Ö 

1 

:o 

f• <(;;···) 

U) 

f•I ('--';, 

,, 

:,-c *-➔ 
,-, E-·• 

:z,, r,l 

r.11 rl1 

H 

(<. 
[-1 
f•l 
:r. 
>• 
:.; 

t/J fc·• �:::: 

:,._( H 

t-} U} 
(--7 

IDSOLOGIA

JÄSENISTÖ

OHJELMA �➔ 

VOIMAVARAT 

\

f-➔

HALLINTO <-··-> 

Pitkän aikavälin 
kehitystavoitteet
TULEVAISUUS

Polii.tti.nen 
Kulttuurinen

Väestöllinen 
Eli. nke inoll inen

Ekologinen 
Liikuntaympäristö

Taloudellinen

Poliittinen
Viestintä 

--· -·-·----····-·-

Kaavio jäsentää liikuntas-"uran sellaiseksi kompleksi.seksi
sosiaaliseksi organisaati.0ksi, Jonka toimivuus riippuu se­
kä seuran s_Lo;�j�.Q.!! toim.intajärjeste lmän eri rakennemuut­
tuj.ista L!tUi sen Ltlkotsen ympäristö,, tarjoamista vaihtele··
vista edellytyksistä, Kaikille nä1.l.le liikunt<1se1nan toi­
m.ivuuden eril.ili:;i.lle ehdoille on t11r,nuso111ai.sta, ,;ttä ni.i·· 
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den vaikutus voi vaihdella toimintaa edistävän ja toi­

mintaa _estävän merkityksen välillä. Edellä esitetyn pe­

rusteella on ilmeistä, että liikuntaseurat moniehtoisina 

sosiaalisina organisaatioina ovat varsin erilaisia. Ta­

vallaan jokainen liikuntaseura on ainutkertainen, uniik­

ki. 

Yhtäältä havainnot kuitenkin viittaavat siihen, että toi­

sille li ikuntaseuroille on tyypillistä tietynasteinen y!:!_:­

täläisyys. Tämä yhtäläisyys jäljittyy luultavasti näiden 

seurojen samankaltaisiin toimintaehtoihin, kuten esimer­

kiksi niiden yhdensuuntaiseen urheilulliseen toiminta­

ajatukseen ja kansainväliseen lajjkäsitykseen, yhteiseen 

urheiluperinteeseen tai yhtenäistäviin yhteisiin järjestö­

siteisiin. 

Toisaalta taas liikuntaseurojen erilaisuutta ylläpitävät 

niiden ulkoisten ympäristöjen erilaiset toimintaedelly­

tykset ja niiden aatteellisten ja liikunnallisten toiminta­

ideologioiden vaihtelevuus. On todennäköistä, että aikai­

semmin, kilpaurheilun h11 llitseman yhtenäiskulttuurin ai­

koina, maamme liikuntasiiurat ( "urheiluseurat" l ovat olleet 

nykyistä yhdenmukaisempia. Llikuntakulttuurin tehtäväalue 

on viime aik_aisen kehltyksen seurauksena laajentunut ja 

monipuolistunut. Tämä liikuntakulttuurln erilaistumisen 

prosessi jatkuu ja sen myötäilmiönä todennäköisesti myös 

liikuntaseurat entisestäänkin erilaistuvat. 
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14. Suomalaiset viitetutkimukset

1. SVUL-seuratutkimus 1971

Reijo Lehkonen, SVUL:n seurojen perustutkimus. Jy­

väskylän yliopisto. Liikuntapedagogiikan pro gradu

-tutkielma. 1'utkimuskoh teina asiantunti jamenet te­

lyn (asiantuntijoina SVUL-piirien toiminnanjohtajat) 

avulla piireittäin valitut aktiivisimmat ja passiivi­

simmat erikois- ja yleisseurat. Postikysely vastaa­

jina seurojen johtokunnat. Otos 324 seuraa, vastan­

neita ja analyysiin hyväksyttyjä 239 eli 76 %. 

2. SVUL-järjestötutkimus 1980

Paavo Seppänen, Suomen urheilujärjestöistä ja niiden

toiminnasta 1980-luvun alkaessa. Jyväskylän yliopis­

to. Liikuntasuunnittelun laitos. Tutkimuksia nro

28/1983.

Kohdeväes tö: aikuisväestö - 1 S vuot ta täyttäneet, yht.

1948. Paikkakuntia 63. Suomen Gallup Oy. Haastatte­

lututkimus v. 1980.

3. SVUL/ Gallup-seuratutkimus 19il�

SVUL:n teettämä tutkimus, jossa oli tarkoituksena sel­

vittää ns. suuren yleisön käsityksiä urheiluseurojen

toiminnasta.

Kohdeväestö: aikuisväestö - lS vuotta täyttäneet, yht.

1066. Suomen Gallup Oy. Haastattelututkimus v. 1982.

SVUL-seloste.

4. SVUL-seuratutkimus 1982

Jorma Paakkari ja Juha Pitkälä, Suomen Valtakunnan Ur­

heiluliiton seuratutkimus. Jyväskylän yliopisto.

Liikuntasosiologian pro gradu -tutkielma, 1983.

Postikysely vastaajina seurojen sihteerit. Otos 767,

palautus 349 eli 46 1.

5. SVUL-KEULA-85

Mairit. Koivlllahti ja Merja Ruokonen, SVUL-KElJLA-85

(= SVUL/Keski-Suomen Urheilun lajikartoitus).

Postikysely vastaajina SVUL:n Keski-Suomen piirin
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yleisseurojen lajijaostojen ja erikoisseurojen yh­

dyshenkilöt. Otos 400, palautus 243 eli 60,7 1. 

6. TUL-järjestötutkimus 1985

Kalevi Olin ja Esko Ranta, Urheilujärjestöt suomalai-

sessa yhteiskunnassa. 

tasuunnittelun laitos. 

Jyväskylän yliopisto. Liikun­

Tutkimuksia nro 36/1986. 

Muutospainotteinen tutkimus: tutkimushavaintoja verra­

taan 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa tehtyjen tutki­

musten havaintoihin. 

Kohdeväestö: aikuisväestö ·· 15 vuotta täyttäneet, yht. 

1981. Paikkakuntia 85. Suomen Gallup Oy. Haastatte­

lututkimus v. 1985. 

7. SVUL-seurajohtajatutkimus 1986

Liisa Maria Kiqnunen, Seurajohtajatutkimus - SVU� 1986.

Ennakkotietoja. Postikysely vastaajina seurojen pu­

heenjohtajat. Otos 370, palautus 254 eli 69 '!;.
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