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ESIPUHE

Nyt julkaistava Kari limosen tutkimus perustuu joulukuussa 1992
iimestyneeseen "Kulttuuripalvelujen kayttd ja kulttuuriarvostukset" —tutkimus-
raporttiin, jonka painos paasi loppumaan jo puolisen vuotta ilmestymisensa
jalkeen. Kasilla olevan julkaisun toteutus on alkuperaistd laajempi ja
perusteellisempi.  Lisdksi  kokonaisuus on toteutettu  sosiologian
lisensiaattitutkielman kriteerien mukaisesti. Tutkimuksen nimen muutos johtuu
siita, etta seka teoreettisen etta empiirisen tutkimusaineiston painopisteitad on
tulkinnallisesti hienosaadetty.

Raportti on ensimmainen osa laajempaa tutkimusprojektia, jossa selvitetaan
kulttuurin  merkitystd Keski-Pohjanmaan kehityksen kannalta. Raportti
perustuu  kyselytutkimukseen, jonka aineisto kerattin  Kokkolasta,
Pietarsaaresta, Kaustiselta ja Halsualta. Tutkimus oli mukana
yhteispohjoimaisessa NordREFOn koordinoimassa "Kultur og regional
udvikling i Norden" —hankkeessa. Tassa julkaistavia tuloksia on esitelty myods
ruotsin kielella seka Instituutin omassa monistesarjassa (Kulturkonsumtion och
kulturvarderingar i Mellersta Osterbotten 1992/ 5) ettd NordREFOn
tutkimusraporteissa.

Ansio tutkimuksen kaynnistymisestd kuuluu Kokkolan kaupungille, jolta niin
aloite tutkimukseen kuin p&dosa rahoituksestakin on tullut. Rahoitusta
tutkimukseen on saatu myds Keski-Pohjanmaan kulttuurirahastolta,
Jyvaskylan yliopistolta, NordREFOlta ja Chydenius—-Instituutin kannatus-
yhdistykselta.

Tutkimuksen kyselyaineiston kasittelyyn ovat osallistuneet Marja Aho, Carita
Bystedt ja Jaana Okkonen. Raportin siséltéa ovat kommentoineet Pirkkoliisa
Ahponen, Eila Asikainen, Jaakko Joki, Anita Kangas, Marjatta Marin ja Leif
Vikstrand. Kieliasun tarkistivat Pirjo Kyllidinen ja Matti Outakoski. Kiitamme
heita kaikkia, mutta myos kyselyyn vastanneita keskipohjalaisia.

Tammikuussa 1994

Seppo Raiski Kari limonen
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1. JOHDANTO

Tama keskipohjalaisten kulttuuriarvostuksia kartoittava kyselytutkimus tehtiin
marras—joulukuussa 1991. Kysely osui ajankohtaan, jossa taloudellinen tilanne
Suomessa oli ratkaisevasti vaikeutunut. 1980-luvun loppuvuosien suotuisa
taloudellinen kehitys ja sen suuntaama hyvinvointivaltion kannatus olivat
kaantyneet laskuun. Tyottdémyyden jyrkka kasvu vuonna 1991 oli vasta
alkusoittoa tulevalle. Julkunen (1991, 15) toteaa, efta taloudellinen
epavakaisuus ja hyvinvointivaltion jénnitteet ovat tulkittavissa oireiksi
epookkisesta murroksesta, jopa yhteiskuntamuodostuman vaihtumisesta, jossa
vanhat rakenteet murenevat ja uudet yhteiskunnalliset muodosteet ja kaytannét
ovat poliittisten, ideologisten ja diskursiivisten kamppailujen kohteena.

Yhteiskunnalliset murrokset heijastuvat my6s  kulttuuripolitikkaan ja
kulttuuripalveluihin. Vuonna 1993 astui voimaan uusi valtionosuusjarjestelma,
joka mahdollistaa kunnille aiempaa suuremman itsendisyyden suunnitella ja
rahoittaa - tai olla rahoittamatta - paikallista kulttuuria. Kulttuuristakin* on tullut
- lamasta huolimatta — yha nakyvammin pa&maararationaalisen strategioinnine
kohde, kun kunnissa etsitaan taloudellisesti ja imagollisesti kannattaviae
painopistealueita. Tassa prosessissa talouden, politikan ja kulttuurin kaytannéte
nayttaisivat solmiutuvan yhteen entista lujemmin (ks. Ahponen 1991a, 34-35).e

*) "Kulttuurin" kasitteestda Williams (1988, 30) toteaa, ettd se on moutoutunut erilaisten
maadrittely-yritysten kautta kovin mutkikkaaksi. Han toteaa, "ettei alun alkaenkaan tiedeta
olisiko sen (kulttuurin teorian — Kl) oltava teoriaa aiteista ja intellektuaalisesta toiminnasta’
niiden suhteessa 'yhteiskuntaan' vaiko teoriaa sosiaalisesta prosessista, joka synnyttaa
erityisia ja erilaisia 'elamantapoja’." Esimerkiksi Salomonsson (1993, 107) puolustaa kulttuurin
kasitteen antropologista/etnologista maarittelya, jolloin kulttuuri muodostuu yhteisista arvoista
ja jaetuista kasityksistd, jotka koskevat asioiden jarjestystd. Hanelle kulttuuri ei ole mitaan
sellaista, jota rahoitetaan, kulutetaan tai harjoitetaan tietyissa tilaisuuksissa, kuten kuvataide ja
konserttimusiikki. Tassa tutkimuksessa kayletty kulttuurin kasite liukuu "kapean" ja "avaran”
maaritelman  valimaastossa riippuen asiayhteydestd.  Kulttuuripalvelut tai julkinen
kulttuurisektori sellaisenaan edustavat méaarittelyssa kulttuurin institutionaalista ja siksi tietylla
tavalla ‘“kapeaa" aluetta. Mutta kun puhutaan kulttuuripalvelujen kaytdsta ja
kulttuuriarvostuksista esimerkiksi erilaisissa sosiaalisissa ryhmissa, kulttuurin kasite avartuu
myds elamantavoiksi, arvoiksi ja symboleiksi, joista tilastollisten tutkimusmenetelmien kautta
heijastuu meille vain liikkumattomia varjoja kuvioiden ja taulukoiden muodossa. Nekin voivat
luoda perustan kulttuuria koskeville kuntalaiskeskusteluille. Vasta avoimessa ja
"herruudettomassa" kommunikaatiossa kuntalaisten kulttuuriset merkitykset ja tulkinnat voivat
ilmeta parhaimmillaan kaikessa syvyydessaan ja kirjavuudessaan.



Laman ja saastovaateiden puristuksessa useat kunnat ovat leikanneet
kulttuurimenojaan. Gallupeissa suomalaisten toivotuimpia saastokohteita ovat
olleet maatalouden tuki, maanpuolustus, teollisuuden tuki, likennemenot - seka
kulttuuri ja vapaa-aika (Allardt et al. 1992, 35; myds Varhe et al. 1990, 91 ja
Suomen maakuntien liitto 1992, 66). Galluppien kysymyksenasettelut ja
asiayhteydet ovat kuitenkin olleet varsin epaedullisia kulttuurin kannalta. Niiden
taustalla on usein esiintynyt inhimillisiin perustarpeisiin liittyvia vertailukohteita,
kuten terveys- ja sosiaalipalvelut. Kulttuurin arvostuskuva nayttaa muuttuvan
kuitenkin vivahteikkaammaksi ja jopa positiivisemmaksi, kun kuntalaiset voivat
arvioida  kulttuurin  merkitystd  yksityiskohtaisemmin ja itsenaisena
kokonaisuutena.

Valtakunnallisissa kyselyissa on tiedusteltu kansalaisten mielipiteita julkisten
palveluiden yksityistamisesta, jota onkin melko yleisesti pidetty taloudellisesti
rationaalisena toimenpiteenda. Tosin kansalaismielipide ei ole antanut
yksiselitteista vastausta tdhan seikkaan. (Suomen maakuntien liitto 1992, 178.)
Sita paitsi yksityistamiskysymys muodostuu erityisen ongelmalliseksi, jos
kohteina ovat julkispainotteiset kulttuuripalvelut, kuten teatteri—, kirjasto- ja
museotoiminta.

Yleisesti tiedetaan, ettd kulttuuria preferoidaan voimakkaimmin naisten,
kouluttautuneiden ja suurkaupunkilaisten keskuudessa. Naisten kohdalla
puhutaan miehia "pehmeammasta, sosiaalisemmasta ja kulttuurisemmasta
orientaatiosta”. (Suomen maakuntien liitto 1992, 66-70.) Institutionaalisten
kulttuuripalvelujen - varsinkin "korkeakulttuurin® — ylivertainen kaytto ylemmissa
sosiaaliryhmissé& on puolestaan tulkittu hyvinvointivaltioprojektin ja  kulttuurin
tasa-arvoistamisen osittaiseksi epaonnistumiseksi.

Kysymysta kulttuuripalvelujen markkinaperustaisista tai hyvinvointimalliin
pohjautuvista toimintaperiaatteista voidaan tarkastella myds Euroopan
yhdentymiskehityksen valossa. Duelund (1991, 33) katsoo, ettd vaikka EY:n
virallinen ideologia sisaltaa humanismin, moniarvoisuuden, moninaisuuden ja
demokratian, vaarana on taysin painvastaiset suuntaukset: yhtenaiskulttuuri,
kulttuurin teollistuminen ja kulttuurin alistaminen taloudellis-teknisen kasvun
valineeksi. Duelund haluaakin kehittda niitd hyvinvointivaltiollisia paamaaria ja



periaatteita, jotka ovat olleet pohjoismaiden kulttuuripolitiikan ja pohjoismaisen
yhteistydn perustana.

Duelund (1993, 11) kysyykin, onko perusteltua uskoa, etta paikalliset ja
alueelliset kulttuuri-investoinnit hyddyttavéat paikallista elinkeinoelamaa, luovat
pysyvia tyopaikkoja ja lisaavat muuttoa péikkakunnalle. Nama kysymykset ovat
alkaneet kiinnostaa yha enemman paattdjia ja tutkijoitakin. Duelund (1993, 14-
30)t liittaa kulttuurin  talousulottuvuuksien korostamisen uusliberalistiseent
renessanssiin, josta on tulossa tarkea elementti 1990-luvun pohjoismaisessat
kulttuuripolitikassa. Duelund jakaa pohjoismaisen kulttuuripolitikan kehityksent
neljaan vaiheeseen (vrt. Ahponen 1991a, 218-248):t

1)aKulttuuri-instituutioiden ja kulttuurisen itseymmarryksen rakentaminen, jokaa
liittyi kansallisvaltioiden  syntyyn ja  kansallisen  yhtendiskulttuurina
muodostamiseen. {noin 1850-1950)a

2)aSodanjalkeinen hyvinvointiperustainen kulttuuripolitiikka, jonka tavoitteena olia
kansallisen yhtenaiskulttuurin valittdminen kaikille kansallisvaltion alueille jaa
kaikille sosiaalisile kerrostumille. Kaikilla kansalaisilla tuli olla yhtalaiseta
mahdollisuudet yhtenaiskulttuurin omaksumiseen. (noin 1950-1970)a

3)a Panostaminen  kulttuurin  desentralisoimiseen ja  kulttuuri-kasitteena
laajentamiseen osana yleista valtiollista ja valtion raamittamaa ja tavoitteistamaaa
hallintodesentralisointia. Tahan ajanjaksoon liittyy oleellisesti kulttuuripolitikana
avainkasite "kulttuuridemokratia®, jonka mottona oli muun muassa kansalaistena
osallistuminen  kulttuuriaktiviteetteinin  ja  omaehtoinen luova toiminta.a
Kulttuuripolitiikka sai my6s sosiaalisen ulottuvuuden: sen tuli edistda sosiaalisiaa
kontakteja ja inhimillistd yhteenkuuluvuutta lahiyhteisdissa. Keskiodn nostettiina
kansalaisten omat traditiot, elaméntavat ja mentaaliset muodot sekd mydsa
amat6orikulttuuri. Kulttuuria ja taidetta tuli tukea vaihtoehtona kulttuuriteollisuudena
massatuotannolle. Kulttuuripolitiikka kasitettiin valmiutena vahvistaa persoonallistaa
identiteettia ja edistda sosiaalista integraatiota, joiden katsottiin joutuneen uhana
alaisiksi 1960- ja 70-luvuilla tapahtuneissa nopeissa taloudellisissa, sosiaalisissaa
ja kulttuurisissa muutoksissa. (1970-90)a

Talle vuosikymmenelle ajoittuvaa neljatta kulttuuripoliittista vaihetta leimaavat
alueiden ja kuntien itsensd asemointi ja paikallisen Kkulttuuripolitiikan
instrumentalisoiminen taloudellisten ja sosiaalisten paamaarien alaisuuteen.
Nayttaisi siltd, ettd "demokraattinen kulttuuri" ja "kulttuuridemokratia” ideaaleina
ovat joutuneet jaamaan taka-alaile ja kulttuuripoliittistakin nayttaméa hallitsevat
ajan hengen mukaisesti ajatukset privatisoinnista, liberalisoimisesta ja julkisen
talouden stagnaatiosta. Uuteen kulttuuripolitikkaan on ammennettu mukaan
paadmararationaalisia ja instrumentaalisia painotuksia, joita ei esiintynyt
aikaisemmissa kulttuuripolitikan periodeissa. Kuittuurin tulee nyt kannattaa,



luoda uusia tydpaikkoja ja edistaa taloudellista kasvua. Duelundin mukaan
valistuspoliittinen perusta, joka on ollut leimallinen pohjoismaiselle
kulttuuripolitiikalle sodanjalkeisessa hyvinvointivaltioprojektissa, on alkanut
murentua. 1970- ja 80-luvuille tyypilliset identiteetti- ja yhteisdkeskustelut ovat
joutuneet jaamaan taloudellisen kielipelin varjoon.* Duelund virittaa
kysymyksen: olemmeko tulleet tilanteeseen, jossa voidaan puhua kulttuurin
vaarinkaytosta?

Kasilla olevassa tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu ensisijaisesti
keskipohjalaisten kulttuuriarvostuksiin, ts. siihen, miten kuntalaiset arvostivat
kulttuurin aineellisia ja henkisia ulottuvuuksia etupaassa paikallisen ja
alueellisen kehityksen kannalta. Myés tarkastellaan keskipohjalaisten
kulttuuripalvelujen kayttoa, jolla viitataan tassa kulttuurin institutionaaliseen, so.
teatteri—, nayttely—, museo-—, musiikki— ja kirjastotoimintaan.
Teoreettispainotteisesti on tarpeellista kasitella kulttuurin suunnitteluun liittyvia
ajankohtaisia kysymyksia, joita peilataan myods tutkimuksen empiirisessa
osassa esille tulleisin ongelmiin ja tuloksiin. Kasitteellinen tarkastelu
noudattelee tematiikkaa: moderni—-postmoderni kulttuurin suunnittelun kannalta,
kulttuurin taloudelliset kysymykset, kulttuurin tehostuva strategiointi, kulttuurin
imago- ja merkkiluonne ja kulttuurin identiteettia luova voima seka kulttuurinen
luokkayhteiskunta.

Tutkimushankkeen idea sai alkunsa Kokkolan kaupungin strategiaseminaarissa
toukokuussa 1990. Seminaarin tavoitteena oli tasmentaa Kokkolan kaupungin
tulevaisuutta koskevia kehitysnakymia, joista keskeiseksi skenaarioksi nousi
valtakunnantasoisen  palveluvarustuksen tarjoaminen kulttuurin  avulla.
Tavoitteena oli imagollisen merkin "Taidekaupunki Kokkola" luominen. Heti
alkuunsa hankkeeseen erityisen krittiisesti suhtautuivat kaupungin taiteilijat,
jotka syyttivat sita ylhaalta alaspain tuotetuksi, kielelliseksi kuplaksi ja taiteen

*) Kangas (1993, 5-6) kuvaa artikkelissaan Kultursekreteraren som yrkeskategori
kulttuuripolitikan nykyvaiheen luonteeltaan sopimukseliiseksi. Ajalle on tunnusomaista mm.
kulttuuripluralismi. Vaiheesta ei voi sanoa mitdan erityisen johdonmukaista, silld keskusteluja ja
kehitysvaatimuksia hallitsevat ristiriitaiset tendenssit. Kuitenkin Kangaskin mainitsee nykyiselie
kulttuuripolitiikalle tyypillisen managerismin ja projektisuuntautuneisuuden. Sopimuksellista
kulttuuripolitiikkaa varittavat entistd enemmaén ekonomistiset motiivit.



todellisia tydskentelyolosuhteita peittelevaksi. Taiteilijat katsoivat, etta merkin
tulee viitata todellisuuteen. Pelkkaan imagon strategiointiin he eivat halunneet
sitoutua.

Tutkimus paasi mukaan pohjoismaiseen KULTUR OG REGIONAL UDVIKLING
—kulttuuritutkimusprojektiin, joka toteutettin NordREFOn (Nordisk institutt fori
regionalpolitisk forskning) alaisuudessa. Tutkimusprojektissa olivat Suomeni
Keski—Pohjanmaan liséksi mukana Tanskan Fyns Amt, Norjan Sogn ogi
Fjordane fylke ja Ruotsin Lund. Nama nelja case-tutkimusta olivat erillisiai
metodeiltaan, ambitioiltaan ja konkreettisilta tapausvalinnoiltaan. Projektini
tarkoituksena oli kuitenkin liittda naihin alueellisesti ja tieteellisesti erillisiini
tutkimuksiin sarja rakenteellisesti identtisia ongelmanasetteluja, joiden kauttai
tarkasteltiin kullakin alueella kulttuurin merkityksia sosiaaliselle integraatiolle,i
kulttuuri-identiteetin muodostumiselle ja taloudelliselle kehitykselle. Erityistai
huomiota  haluttin  kiinnittdd  1990-luvulle  leimalliseen  kulttuurin
instrumentalisoitumiseen.  Markkinaideaalien  vahvistuessa ja  post-
modernisaation syvetessa naytti silta, ettd kulttuurin arvot kiertyivat yha
selvemmin hydtyarvoiksi. Kulttuuri oli tullut osaksi taloudellista kehitysta, joka
ilmeni Suomessakin monin paikoin synnytetyissa kulttuurin imagokampanjoissa
sa Kulttuurin strategioissa.*

Myds Kokkolan kaupunki oli tulossa mukaan tahan trendiin. Kulttuurin
strategioiminen muodostui elimelliseksi osaksi valtionosuusuudistuksen luomaa
kuntien lisdantyvaa vapautta ja vastuuta tehda itsenaisesti kulttuuripoliittisia
suunnitelmia. Myds kulttuurin  rahoituskysymykset jaivat kuntien sisdisiksi
pulmiksi. Samaan aikaan taloudellinen lama syveni ja kulttuurin — kuten
muidenkin julkisten palveluiden - rahoitusta oli kunnissa leikattava.

Talle tutkimukselle tarkean kehikon muodostavat myds
yhteiskuntarakenteelliset muutokset Suomessa ja muissa Pohjoismaissa. Onko
hyvinvointivaltio tullut tiensd paahan vai onko l|dydettavissa argumentteja

*) NordREFOn projektissa  keskiodon nostettin myds ‘alue”, jota kasitettd pyrittiin
tarkastelemaan rinnakkain lisdantyvan eurooppalaisen integraation kanssa. Kulttuurin
kansainvalistymistendenssit herattivat kysymyksen: missa maarin ja milta osin voidaan puhua
alueellisesti tai sosiaalisesti kiinnittyneistd kulttuurisista identiteettimalleista? NordREFOn
tutkimusprojekti toteutettin  1991-93 aikana. Yhteistydstd syntyi kaksi tutkimusraporttia:
Kuilturens spaendetraje (1992) ja Kulturens brug eller misbrug (1993).



pohjoimaisen kulttuuripoliittisen mallin jatkamisen ja kehittamisen tueksi? Vai
onko kulttuurinkin parjattava entistda enemman markkinoilla. Ja mita siita
seuraisi kulttuurille ja taiteelle seka kulttuurin kayttajaryhmille? Ovatko
hyvinvointivaltioprojektin ~ tasa—arvoideaaleja  edustavat  avainkasitteet
menettaneet kannatuksensa ja arvonsa?

Tutkimuksen tavoitteena on selvittad, miten kulttuurin tarjonta ja kysynta
ilmenivat Keski—Pohjanmaalla seka arvioida kulttuurin sosiaalisia ja taloudellisia
merkityksia maakuntalaisten nakdkulmasta. Kulttuuripalvelujen kysynnasta on
kirjoitettu tarkemmin julkaisussa Kulttuuripalvelujen kadytté  ja
kulttuuriarvostukset (Iimonen 1992). Kiintoisaa on tietda, miten kulttuuritarjonta
kohdistui ja miten kulttuuri koettiin eri vaestdoryhmissa. Teoreettisestikin
haastavaa on selvittaa kulttuurin (elamismaailman) kasvualustan ja eriasteisesti
institutionalisoituneen kulttuurituotannon suhteita ~ muun muassa Jirgen
Habermasin ideoiden valossa.

Kulttuurin merkityksia selvitetadn maakunnan kehityksen, so. talouden,
kulttuurisen identiteetin ja imagon kannalta. Yhdeksi ulottuvuudeksi nousee
paikkakuntien vetovoima: kokevatko kuntalaiset, ettd kulttuuri voi parantaa
imagollista merkkiytymista ja erottautumista sekd siten taloudellista
kilpailukykya esimerkiksi tydllisyyden ja turismin muodossa. Naitd kysymyksia
tarkastellaan myds postmodernin teorian kautta kriittisesti: Ovatko kaikki arvot
muuttuneet merkkiarvoiksi, merkeiksi ja representaatioiksi, joiden viittauspisteet
ovat haihtuneet tai imeytyneet tuotettuihin havaitsemismalleihin? Ovatko
erilaiset markkinahenkiset kulttuurikampanjat, kuten "Art City Vaasa',
"Taidekaupunki Kokkola" tai ‘"kestdva kehitys" merkkeina tuomittuja
inflatoitumaan ja menettdmaan identiteettid luovan merkityksensa?
Jaljittelevatké kunnat ja alueet naiivisti ja kritiikittdmasti yritysmaailmasta tuttua
kiihkeata mainos- ja designkaytant6a?

Vaikka kulttuurin aineelliset ja henkiset arvostukset ovatkin suhdanneherkkia,
tietynlainen postmodernisaatio ja post- tai uusliberalisoituminen ovat osa
syvempaa, vaajaamattémampaa ja tendenssinomaisempaa yhteiskunnallista
kehityskulkua. On epatodennakoista, ettd yksistddn lama olisi synnyttanyt
ndma muutosprosessit arvostuksissa ja rakenteissa. Julkisellakin sektorilla
kulttuurin ja taiteen esineellistyminen, merkkiytyminen ja imagoituminen seka



instrumentalisoituminen kiihtyivat nimenomaan talouden nousukaudella. Taman
suuntauksen voisi kuvitella jatkuvan suhdanteista huolimatta. Asiaa
yksinkertaistaen voisi vaittaa, etta mitd vahemman kulttuurille ja taiteelle 10ytyy
hyvinvointivaltioprojektille leimallista subventiorahoitusta, sitd enemman on
tarve hengissa pysymisen ja menestymisen pelin vuoksi kiihdyttaa
viekoittelevaa kielta ja eroottisia merkkeja. Tamahan on ollut tavallista yritys— ja
mainosmaailmassa, jotka aina kilpailevat keskenaan ja pyrkivat erottautumaan
markkinoilla. Siispa kuntien imagokampanjointi laman takia ei lakkaa, vaan
tilapaisen tyvenen jalkeen kulttuurinkin merkit ja designit ponnahtelevat
julkisuuteen ilotulituksen tavoin entistd varikkdammin. Postmodernistien
ajatuksin: tarvitsemme huutavasti merkkeja todellisuudesta, joka on jo joka
fapauksessa imuroitunut tuotettuihin havaitsemismalleihin. liman tuotettuja
merkkeja vajoaisimme tyhjyyteen. Todellisuuden merkkiytyminen viimeisia
huokosia myoéten on kaiketi peruuttamaton kehitys, jonka voi katkaista vain
henkilokohtainen tajuttomuus tai ainakin kuolema. Tai sitten globaalinen
katastrofi, jonka myéta vain inhimillisesti valttamattémimmat merkit voivat jaada
elamaan, kuten ravinto ja hygienia — nekin ilman merkkituotteita.

Tutkimuksen tavoitteena on my@s tarkastella virallisen tason kulttuuripoliittisia
lauseita ja ohjelmia seka sita, miten tdma hallintokentan jalkiliberalistisesti
varittynyt kieli ilmentaa laajemmin (postymodernin yhteiskunnan ideologisia
funktioita. Muodostavatko strategiset lauseet esteettisen ihon, esteettisen
kayttéarvolupauksen, jolla tuote (tassa tapauksessa kokonainen kunta tai alue)
kuorrutetaan psykologisesti imagoltaan puoleensavetavaksi? Vastaavatko
esteettinen merkkikieli ja todelliset kaytannét toisiaan?

Tutkimuksen kaytannon tavoitteena on hankkia tausta-aineistoa paikallisen ja
alueellisen kulttuurielaman kehittdmiseen. Optimistinen alkuoletus on, etta
pakoton, “herruudeton” ja tasavertainen kommunikaatio kulttuurihallinnon,
kuntalaisten ja taiteilijoiden seka kulttuuriyhdistysten kesken wvoisi luoda
hedelmallisen ja mahdollisimman vahan ‘vallan piilo-opetussuunniteimaa”
toteuttavan diskurssikentan, jossa kuntien kulttuuripoliittisia suunnitelmia
tehdaan. Valtionosuusuudistus tarjoaa paikallisyhteiséjen ja alueiden
kommunikatiiviselle toiminnalle kiinnostavat mahdollisuudet. Tutkimuksen
toiminnallisena tavoitteena on selvittda edellytyksia ja kaytantéja dialogin
muodostumiselle.



2. KULTTUURIN STRATEGISET (MERKKI)ARVOT

Tassa paaluvussa pyritadn hahmottamaan tutkimuksen teoreettinen kehikko.
Kuntalaisten kulttuuria koskevien arvostusten tulkitsemiseksi on valttamatonta
tuoda esille kulttuuriin ja kulttuuripolitikkaan liittyvia institutionaalisia, strategisia
ja kielellisia kehitysvaiheita ja teemoja, erityisesti postmodemisaation nykytilaa,
jossa erilaiset kuntien ja alueiden kehitykseen tahtaavat strategiat nostetaan
avainasemaan. Myo0s taide ja kulttuuri tulevat pyydystetyiksi jalkiliberalistisilla
arvoilla tai merkkiarvoilla kyllastettyihin kielellisiin strategiaverkkoihin. Kyse ei
ole siita, etteikd kieli aina toimisi transsendentaalisesti ymmartamisen ja
kommunikoimisen selkanojana. Sen sijaan tassa kiinnostuksen kohteena on
kysymys, millainen ja milla tavalla valineellinen on se kieli, jolla kulttuurin
strategiat ja niiden prosessoimat toiminnat juuri nyt legitimoidaan ja todellisuus
merkitaan funktionaalisesti.

Habermasin ajatuksia osittain seuraillen yhteiskunta kasitetaan tassa
kaksitasoisena rakenteena. Modernissa yhteiskunnassa systeemi on eriytynyt
tuotannon ja hallinnon alasysteemeiksi, jotka pyrkivat kognitiivis—
instrumentaalisen toimintaorientaation laajentamiseen (systeemi-integraatio).
Systeemiin oleellisesti liittyy taloudellis—hallinnollinen toimintaorientaatio, joka
pyrkii kolonisoimaan elamismaailmaa. Voidaan puhua myds systeemin

elamismaailmaa esineellistavasta vaikutuksesta. Elamismaailman
rationalisaatio (sosiaalinen integraatio) puolestaan on kommunikatiivisen
toiminnan valityksella tapahtuvaa elamismaailman sisalléllista

rationalisoitumista. Kommunikatiivisesti toimivat subjektit ymmartavat toisiaan
aina elamismaailman horisontissa (Habermas 1981b, 107).

Tassa ei kuitenkaan sinisilmaisesti tai karkeasti lahdeta siita, etta kulttuuri, taide
ja naiden kokijat ja kuluttajat edustaisivat yksinomaan ja puhtaasti neitseellista
elamismaailmaa ja kulttuuripoliittista suunnittelua harjoittavat strategikot,
byrokraatit ja konsultit puolestaan olisivat "pahan systeemin" ruumiillistumia.
Kulttuurin rationalisoitumisen, institutionalisoitumisen ja kaupallistumisen seka
ennen kaikkea postmodernisaation my6ta nama sfaarit osittain sekoittuvat ja
joka tapauksessa ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Kaunismaan (1992, 89)



sanoin: "Yhdessa elamismaailman ja systeemin valiset vaihtomekanismit
instrumentalisoivat tai teknistédvat elamismaailmaa, toisin sanoen riistavéat
elamismaailmaita itsenaisyytta." Toisaalta naiden sfaarien
kommunikatiivinenkaan interaktio ei liene taysin mahdoton visio.

2.1. Jarjestys - kaaos - jarjestys?

Yhteiskuntasuunnittelun toimintatapojen ja strategioiden voidaan nahda olevan
yhteydessa lansimaisen yhteiskunnan yleisiin rakenteellisiin ja kulttuurisiin
muutoksiin, joita viime vuosina on pyritty tulkitsemaan uusin, jopa hammentéavin
tavoin. Lash ja Urry (1987) katsovat, ettd modernisaation paatepisteessa
organisoitunut kapitalismi alkaa hajota ja rakenteistua uudelleen. Kun modernia
yhteiskuntaa leimasi rakenteellinen eriytyminen, ts. eri institutionaalisten ja
normatiivisten sfaarien (talous, perhe, valtio, moraali, tiede ja estetiikka)
erkaantuminen toisistaan sekd  hierarkisesti ettd horisontaalisesti,
postmodernissa on kyse siita, ettd naiden toiminnan alueiden erillisyys ja
erityisyys ovat hamartymassa. Toiminta-alueet ovat sulautumassa toisiinsa.
Kulttuurin alueella tdma merkitsee muun muassa sita, etta myds kaupallisuuden
ja taiteen valinen raja hamartyy. Yhteiskunnalliset kaytannét eivat ole entisessa
maarin sidottuja jaykkiin mutta kenties turvallisiksi koettuihin rakenteisiin, vaan
yha enemman puhuttuihin ja Kirjoitettuihin kieliin, visuaalisen havaitsemisen
tapoihin seka mielikuviin, jotka ovat muuttuvia, joustavia ja huokoisia. Ahponen
(19914, 287) kirjoittaa:

"Kriittista tietoisuutta on pitkdan jo motivoinut lansimaisen yhteiskuntajarjestelman
modernisaatioprosessin tulkinta monella tavoin rapautuvina, hajoavina ja
haihtuvina tai 'disorganisoituvina’ moninaisina deformaatioprosesseina. Mutta
nailla prosesseilla on alettu myds tarkoittaa hajoamisen jalkeen tapahtuvaa,
entistd tietoisempaa uudelleenyhdistamista (de-differentation, de-doxifying
etc). (..) kulttuurista postmodernisaatioprosessia ei nahda pelkastaan
yhteiskuntaa hajottavana vaan mygs kulttuuria yhteiskuntaan uusin tavoin
poliittisesti integroitavana projektina. 'Uuden politikan' valossa tulee yha
enemman nakyviin, ettd nykytilanteessa post- tai transmodernia
verkostoyhteiskuntaa integroivat tendenssit voimistuvat yhtéd lailla kuin
modernisaation hierarkisia jakoja purkavat prosessitkin."

Anhposen (1991a, 288) mukaan "systeemisissa merkityksenantoprosesseissa
merkitykset ketjuuntuvat ja silmukoituvat verkostoksi, joka voi kietoa myés
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merkitsijat pauloihinsa". Lash (1990) puolestaan kirjoittaa "todellisuuden
uudesta ohuudesta" ja "semioottisen yhteiskunnan" kasvusta. Eksyminen
tykkanaan semioottisiin  harsoihin ja verkostoihin herattaa kysymyksen:
vajoaako kapitalismi epajarjestyksen tilaan? Callinicos (1990) suhtautuu
kriittisesti ajatukseen modernin projektin murtumisesta ja katkoksellisesta
hyppayksesta johonkin postmodernistien maarittelemaan hypertodellisuuteen.
Hanen mukaansa postmodernismissa on kyse pikemminkin illuusiosta ja
sanahelinasta.

Veggeland (1992, 46-61) turvautuu postmoderni-kasitteeseen ja toteaa, etta
modernin jalkeisessd maailmassa yleispatevat ideologiat ja utopiat seka
loogiset kasitejarjestelmat ovat epauskottavina ja todellisuutta vastaamattomina
osin luhistuneet. Eheat ja tiiviit "suuret kertomukset' ovat kuolleet ja nyt
ymparillamme kieppuu sekava vyyhti "pienia kertomuksia'. Kun valtioita ja
yhteiskuntajarjestelmia koossapitavat jahmeat ja inmista sokeuttavat selitykset
ovat katoamassa, huomio kiinnittyy yha enemman alueellisiin ja paikallisiin
kulttuureihin, niiden moniarvoisuuteen ja kirjavuuteen. Postmodernistien
mukaan kulttuurinen moniarvoisuus on arvo sinansa; erilaisia elamanmuotoja,
ymmarrystapoja ja kielipeleja ei pida yrittad yhdenmukaistaa minkaanlaisen
konsensuksen vuoksi, silla inhimillinen tasapaino muotoutuu itsestaan.

Habermasia (1981a) mukaillen Veggeland (1992, 50) toteaa, ettd modernin
yhteiskunnan perusta I6ytyi uskosta jarkeen ja kansallisvaltioon. Valistuksen
aikana luotiin  rakennuspuut rationaaliselle  suunnittelulle.  Modernit,
kokonaisvaltaiset ja tiiviit todellisuuskasitykset kykenivat vahitellen nujertamaan
traditiot ja taikauskon, jotka kadottivat voimansa ja patevyytensa myytting,
julkisena  uskontona, tavanmukaisena rituaalina, oikeuttavana ja
kyseenalaistamattomana metafysiikkana. Loogiset kasitejarjestelmat toimivat
luonnontieteellisina teorioina, jotka mahdollistivat uudella tavalla tekniikan ja
teknologian kehityksen ja jotka tarjosivat ihmisille keinoja kontrolloida luontoa.
Kehitettiin my0s sosiaalisia hallintatekniikoita, joilla edelieenkin kontrolloidaan
ihmisia ja yhteiskuntia. Jarki samastettiin tekniseen jarkeen, minka myoéta
rationaalinen yhteiskuntasuunnittelu sai manipulatiivisen luonteen. Myds
ideologiat syntyivat traditionaalisen legitimaation kadotessa ja uuden
rationaalisen jarjestelman kehittymisen myéta (Kaunismaa 1992, 57).



11

Habermasin (1981a, 89-91) keskeinen vaite on, etta teknokraattinen ajattelu
pyrkii muotoilemaan yhteiskunnalliset ongelmat teknisind. Se ohittaa etiikan ja
praksiksen merkityksen yhteiskuntaelaman ja ajattelun yleisena perusmuotona.
Teknokraattisesta tietoisuudesta kehittyy uusi, vaikeasti vastustettava
ideologian muoto, joka typistaa jarkiperaisyyden paamaéararationaalisuudeksi.
Luonnonoloista vapautumisen hintana on sisdisen ja ulkoisen Iuonnon
alistaminen instrumentaalisen jarjen mielivaltaan (Kaunismaa 1992, 13).
Keskeista on, etta tieteelle, tekniikalle ja teknologialle kehittyy ideologian rooli
(mt., 59). Tahan littyy myohaiskapitalismissa erityisesti valtiollinen
interventionismi  paatéksentekokoneistona, joka rationalisoi ja teknistaa
yhteiskuntaohjauksen kysymykset. Julkisuudessa valtiolliseen paatoksenteko-
jarjestelmaan liittyva herruus legitimoituu, kun se esitetaan tieteellisina ja
teknologisina ongelmanratkaisuina. (Mt., 66.)

Habermas ei kuitenkaan hylkda modernia, silla se on hanen mukaansa
tayttymaton mutta lupaava projekti. Sen sijaan - Veggelandin (1992, 52)
mukaan - Habermas pelkda voimattomuutta, joka sisaltyy postmoderniin,
epayhtenaiseen yhteiskuntaan. Tahan pelkoon myds Veggeland yhtyy.
Habermasin (1985, 143) mukaan utooppiset energiat nayttaa kulutetun loppuun
ja tilannetta hallitsevat neuvottomuus ja yleiskatsauksettomuus.

Modernin kulttuuripessimismin sosiologisia alkulahteita voi etsia Weberilta,
jonka mielesta lansimaista rationalisoitumisprosessia hallitsee formaali ja
kalkyloiva rationaalinen toiminta sek& byrokratian kasvu. Weber Kkirjoitti
"rationalismin rautahakista". Hanen mukaansa formaali rationaalisuus mitatéi
"aidot" kulttuuriarvot, vieraannuttaa kulttuurin ja kivettdd sen mekaaniseksi
koneistoksi. Lukdcs (1968, 385) on todennut, ettd kapitalismissa tyon ja
toiminnan fragmentointi, formalisointi ja rationalisointi vaikuttavat jopa
tietoisuuden rakenteeseen. Habermas puolestaan katsoo erityisesti
weberilaisen ajattelun johtavan lohduttomaan nakokulmaan, josta ei avaudu
modernisoitumisprosessiin  sisaityvia kommunikatiivisen rationaalisuuden
myonteisia mahdollisuuksia (Gronow 1987, 12). Habermas pyrkii siis
valttamaan johtopaatdksen, ettd rationalisoitunut yhteiskunta olisi taysin
teknokratisoitunut (Kaunismaa 1992, 56). Toisaalta han katsoo, etta
moderniteetissa on aineksia paitsi formaaliin ja persoonattomaan
rationalisoitumiseen myds Weberin kasitteellistamaan "materiaaliseen" (johon



12

eettiset ulottuvuudet kuuluvat) rationalisoitumiseen. Habermasin optimistinen
visio onkin, ettd kommunikatiiviseen toimintaan sisaltyy "transsendentaalisti"
vapauden takaavat sosialisaatiomekanismit, jotka voivat toteutua vain pitkalle
rationalisoituneessa mutta hairiottomassa kommunikatiivisen kanssakaymisen
tilassa. (Mt., 70-71.)

Habermas (1981b, 385-386) luokittelee toimijoiden valisen vuorovaikutuksen
instrumentaaliseen, strategiseen ja kommunikatiiviseen toimintaan. Kaksi
edellistd toiminnan muotoa ovat padmaaraorientoituneita ja tahtaavat
tapahtumien, aineellisen ympariston ja ihmisten hallintaan ja manipulointiin
seka sitd kautta menestyksellisiin tuloksiin. Kommunikatiivisessa toiminnassa
puolestaan pyritadn "herruudettoman" diskurssin kautta paatymaan arvo- ja
normiyksimielisyyteen, jonka pohjaita  toimintasuunnitelmia  tehdaan.
Kommunikatiivisesti saavutettu konsensus on siis normatiivisesti patevampi
kuin toimijoiden tietoisuudesta ja elamismaailmasta piittaamaton strateginen
manipulaatio ja sanelu (Habermas 1981c, 179.) Habermas asettaakin
vastakkain yhtaaita strategiseen toimintaan perustuvan ideologisen, herruutta
oikeuttavan maailmankuvan ja toisaalta praktisen diskurssin, jossa
pakottomasti ja rajoittamattomasti voidaan kommunikoida tarpeista ja toiminnan
sisalldista (Kaunismaa 1992, 64).

Kansainvalistyminen, heikentyvat kansallisvaltiot ja vaatimukset alueiden,
kuntien ja paikallisyhteisOjen lisdantyvasta itsemaaraamisoikeudesta ilmenevat
haasteina my0s kulttuurin suunnittelutavoille ja -periaatteille, eik& vahiten
kommunikatiivisen toiminnan néakdaloille. John Friedmanin (1987) mukaan
lantisessa maailmassa on siirrytty viime vuosikymmenten aikana keskitetysta
“top/down"-suunnittelusta eli “suurista kertomuksista" hajautettuun ja
paikalliseen "bottom/up"-suunnitteluun eli "pieniin kertomuksiin". Myos talous—
ja insindoritietoon elimellisesti liittyva teknokraattinen kausaaliajattelu on
menettanyt osittain painoarvoansa. Tata postmodernia vaihetta kuvaavat muun
muassa sellaiset suunnittelustrategiat kuin ‘"osallistuva suunnittelu” ja
"neuvotteleva suunnittelu”. Taman ajatuksen mukaan alueiden ja
paikallisyhteisdjen véestdille olisi siunaantunut aikaisempaa enemman
vaikutusvaltaa heidan omaa elamaansa ja lahiymparistdansa koskevassa
paatdksenteossa .
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Veggeland (1992, 53-60) toki hyvaksyy sen, etta keskusjohtoinen, modernille
aikakaudelle tyypillinen rationaalinen suunnittelu on purkautumassa ja etta
alueiden ja paikallisyhteisdjen kulttuurinen monimuotoisuus otetaan huomioon
uusia suunnittelustrategioita luotaessa. Veggelandin mukaan keskitetysta
rationaalisesta suunnittelusta ei kuitenkaan voida kokonaan luopua, silla
alueelliset ja sosiaaliset jakautumisongelmat (vahvat parjaavat, heikot
haviavat), maailmanlaajuiset ymparistéongelmat seka kulttuurin
kaupallistuminen ja valineellistyminen karjistyvat 1990-luvulla. Veggeland
tarjoaa ratkaisuksi "sosiaaliseen oppimiseen" perustuvaa suunnittelukaytantoa,
jolla pienin askelin, reformien kautta orastavaan kaaokseen saadaan
jarjestysta. Han kaipaa keskitetyn ja hajautetun  suunnittelutavan
vuorovaikutusta. Veggeland suosii ajatusta "suunnittelevasta yhteiskunnasta“,
jonka vanhanaikainen vastakohta on "suunniteltu yhteiskunta".

Yhteiskunnallista eldmaa jarijestaméaan pyrkivia suunnittelutapoja voidaan
tarkastella yhtaalta rakennelahtdisesti, ts. funktionalistisesti, jossa jarjesteiméan
tarpeet ja sille aiheutuvat seuraukset nostetaan paallimmaisiksi kiinnostuksen
kohteiksi. Tassa lahestymistavassa huomiotta jatetdan inhimillisten toimijoiden
omat tavoitteet ja tulkinnat. Toisaalta keskittyminen pelkastaan "vapaan yksilén"
nakokulmaan estaa nakemasta toiminnan rakenteellisia reunaehtoja. (Summa
1987, 234.) Taman vastakkainasettelun ylittamiseksi Giddens (1984, 117-123)
toteaa, etta yhteiskunnaliisten ja sosiaalisten jarjestelmien rakenteet ovat seka
jariesteimaa yllapitavien inhimillisten toimintojen aikaansaannoksia etta tuon
aikaansaamisen valikappaleita. Saanndista ja resursseista muodostuvilla
rakenteilla on siis toimintaa edesauttava ja sita rajoittava puolensa. "Rakennetta
ei nain olien tule jasentda toiminnan esteeksi vaan oleellisena tekijana sen
toteuttamista; ja tama pitaa paikkansa silloinkin kun kyseessa ovat kaikkein
radikaaleimmat muutosprosessit, jotka nekin luonnollisesti tapahtuvat ajassa.
Rakenteistuminen on lasna niin kaikkein jyrkimmissa yhteiskunnallisen
muutoksen muodoissa kuin myds kaikkein jaykimmissé@ yhteiskunnallisen
vakaisuuden ilmenemismuodoissa.”" (Mt., 118.) Giddensin (1986, 45) mukaan
sosiaaliset jarjestelmat inhimillisind vuorovaikutuskaytantéina eivat itsessaan
ole rakenteita, vaan ne ovat saantéjen ja resurssien rakenteistamia.
Rakennepiirteet ovat toimijoiden arkea ohjaavia periaatteita samaan tapaan
kuin kielen saannot toimivat kielenkaytdon ohjaajina. Toimintakaytantdjen
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rakenteistumista Giddens (mt., 169) vertaa huoneeseen, josta ei voi paeta,
mutta jonka sisalla voi liikkkua eri tavoin.

Esimerkiksi taloudellisen kielipelin voidaan ajatella toimivan eraanlaisena
huoneena, joka yha lujemmin nayttdd muodostavan kulttuuria ja taidetta
koskeville keskusteluille miltei transsendentaalisia takaseinia. Silti ainakin
nakokulmien ja painotusten variaatiot ovat mahdollisia, kuten seuraavassa
luvussa pyritaan osoittamaan.

2.2. Kulttuuri ja talous

Taloudellisen tilanteen kiristyminen ja jalkiliberalistisen kielipelin voimistuminen
ovat lisdnneet kiinnostusta taloustieteen mahdollisuuksiin selvittda ei-
kaupallisen ja ei-teollisen taiteen aineellisia edellytyksid ja vaikutuksia.
Oksanen (1988, 44) toteaa, etta taloustieteen ulottamista taiteen alueelle on
useilla tahoilla pidetty jariettdmana, silla taiteen on katsottu edustavan
elamanaluetta, joka arkikokemuksen tuolla puolen olevana ei palaudu
aineelliseen kalkylointiin eikd rationaliteettin. Taman kannan mukaan
taideluomuksia ei tulisi samastaa muihin hyédykkeisiin, silla taide on
kokonaisvaltaista, abstraktia, subjektiivista ja ainutlaatuista sekd hyotya
tavoittelematonta. Markkinaorientoituneen arvomaailman lujittuessa
taideteoksia —~ mm. maalauksia, veistoksia, naytelmia ja musiikkiesityksia — on
kuitenkin alettu rinnastaa muihin hyédykkeisiin ja palveluihin, mik&d mahdollistaa
taiteen ekonomistisen mittaamisen, Oksasen mukaan jopa ilman erityisia
ongelmia.

Useissa yhteyksissa kulttuuriekonomian peruspilariksi mainitaan Baumolin ja
Bowenin vuonna 1966 ilmestynyt teos Performing Arts: The Economic
Dilemma. Khakeen (1985, 578) mukaan ennen tata ajankohtaa varsin harvat
taloustieteilijat ovat kiinnittaneet huomiota kulttuurin  problematiikkaan.
Kulttuurin juikista ja yksityista rahoitusta ovat aikoinaan kasitelleet ainakin John
Stuart Mill, Thorstein Veblen ja John Maynard Keynes. Hyvinvointiteoreettisesti
suuntautuneet Baumol ja Bowen (mt.,379) katsoivat, ettd markkinamekanismit
eivat ole jarkeva perusta kulttuurin ja taiteen rahoittamiselle, silla esittavat
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taiteet tuolloin joutuisivat kustannuskriisiin. Taideorganisaatiot eivat voi paasta
osalliseksi yleisesta teknologian aikaansaamasta tuottavuuden kasvusta.
Julkinen tuki on valttamatonta, silla taiteen tyévoimavaltaisuuteen perustuvat
kustannukset kohoavat jatkuvasti, eikéd kustannusongelmia voida ratkaista
esimerkiksi nostamalla paasylippujen hintoja. Baumol ja Bowen puolustivat
taiteen julkista tukea seuraavasti:

1.tNe yhteiskunnan jasenet, joilla ei ole muutoin mahdollisuuttat

kulttuurin arvostamisen opettelemiseen, saavat nyt tilaisuudent

siinent

2tJulkinen tuki edistaa lasten kouluttautumista ja kiinnostumista jot

varhaisessa vaiheessa kulttuurin tuntemiseen.t

3.tKulttuuria voidaan luonnehtia semikollektiiviseksi.t
Baumol ja Bowen luonnehtivat jo tuolloin kulttuuria kansallisen arvon
rakentajaksi, elinkeinoelaman ja turismin elvyttajaksi, tuleviin sukupolviin
panostajaksi ja "hyvan yhteiskunnan' luojaksi. He (mt., 382-383) painottivat
myos kansallisen ylpeyden kohottamista juuri kulttuurin keinoin. Voidaankin
ennakoida, ettéd Euroopan yhdentyessa taiteen merkitysté kansallisen ylpeyden
vahvistajana tullaan korostamaan.

Julkisen tuen perusteita pohdittaessa myés kysymys taiteen innovatiivisyydesta
nousee esiin. Esimerkiksi Mooren (1976, 32) mukaan uusien ideoiden ja
tapojen esille tulemista on tuettava julkisin varoin, vaikkakin julkista tukea
ansaitsevien kykyjen ja taitojen laatumaaritelmat ovat tietenkin sidoksissa
intrerssi— ja tulkintatahoihin; paattajien ja taiteilijoiden kasitykset innovaation
legitimiteetista voivat olla hyvin erilaiset.

Blaug (1976, 15) katsoo, etta taiteita tuetaan tavalla tai toisella kaikkialla
maailmassa. Jokaisesta maasta I6ytyy joku taiteita kannattava taho, joka tukee
taiteilijoiden toimintaa rahallisesti. Luonnollisesti tuen suuruus ja Jaajuus
vaihtelevat runsaasti maasta ja taiteenlajista riippuen. Yleisesti hyvaksytyt tai
paattajien suosimat taiteenlajit hydtyvat rahallisesti eniten. Yksityisen tuen
osuus julkisesta tuesta vaihtelee niinikdan maasta riippuen. Yksityisen tuen
esimerkkimaa on kiistatta Yhdysvallat, jossa saatiét ja yksityiset henkilt
lahjoittavat suuriakin summia taiteelle. Sen sijaan julkisen tuen maara taiteelle
on maassa eurooppalaiseen kaytantoon verrattuna niukka. Scitovskyn mukaan
Yhdysvalloissa suora julkinen tuki taiteille seka arvioitu liittovaltion verojen
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menetys yksityisille annettavien verohelpotusten vuoksi on kaikkiaan noin 0.05
yhdesta prosentista maan BKT:sta. Kun julkiseen tukeen lisataan yksityiset
lahjoitukset, yritysten tuki seka saatididen avustukset, osuus on 0.12 yhdesta
prosentista BKT:tta. Vastaavat luvut olivat lantisessd Saksassa 0.22 ja
Ruotsissa 0.38 yhdesta prosentista maiden BKT:sta. (Vahapassi 1992.)

Kulttuurin  hyvinvointimalliin  tukeutuvia taloustieteilijéita ovat esimerkiksi
Peacock teoksellaan Welfare Economics and Public Subsidies to the Arts
(1969) ja Scitovsky (1976). Heista jalkimmainen puolustaa kulttuurin julkista
tukea muun muassa siksi, ettd taiteen makutottumuksia tulee ohjata
kollektiiviseen paatdkseen perustuvalla koulutuksella eikd markkinoiden
logiikalla, vaikka se johtaisikin "kulttuuriseen viranomaismentaliteettiin”.

Suomalaisista taloustutkijoista erityisen kriittisesti kulttuurin taloustieteeseen
ovat suhtautuneet Rydman ja Sappinen seka Vaitonen. Rydman ja Sappinen
(1988, 315-317) nakevat, ettd erilaiset taloustieteelliset panos-tuotos -
laskelmat eivat sovellu niinkin abstrakteille alueille kuin taide ja erityisesti
korkeakulttuuri. Heiddn mukaansa talloin lahestytddn "postmodernia
kvasitiedetta". He pitavat jopa vaarallisena sitd, etta tieteenalan ulkopuolisille
uskotellaan taloustieteen tarjoavan ratkaisuja kulttuuria koskeviin ongelmiin. He
ironisoivat, ettd "teorian formalisointi toki saattaa vakuuttaa tietamattomat
ulkopuoliset teorian ‘ieteellisyydestda’ " (mt., 317). Valtonen (1992, 7)
puolestaan toteaa, ettd "kun taloudella ei ole voitu ratkaista edes talouden
ongelmia, ei muiden elaméanalojen kannata noudattaa talouden ajattelumallia’.

Kansainvélisia paraatiesimerkkeja talouden ja Kkulttuurin yhdistamisesta
edustavat englantilaisen John Meyerscoughin (1988) ja ruotsalais—saksalaisen
Lisbeth Lindeborgin tutkimukset kulttuurin taloudellisista vaikutuksista. Tassa
luonnehditaan tarkemmin Lindeborgin saksalaisia kulttuuritutkimuksia ja
puheenvuoroja esittelevaa raporttia Kultur som lokaliseringsfaktor (1991b).

Useissa lantisen Euroopan maissa on 1980-luvulla lisatty panostuksia kulttuuriin.
On haluttu tarjota mahdollisuuksia alueilla ja paikallisyhteistissa elaville ihmisille
parantaa elamanlaatuaan ja edistdd puoleensavetdvien kunta- ja
kaupunkiprofiilien syntymista. Poliitikot ovat alkaneet huomata, ettd vanhojen
teollisten yhdyskuntien pdlyisille raunioille on rakennettava jotakin uutta.
Muotikasitteeksi on nostettu “kulttuuriyhteiskunta". Jalkimoderni tila nayttaa
kohottavan hajautetun kulttuuripolitikan 1990-luvulla ennennakemattéman
keskeiseen asemaan alueellisia ja paikaliisia kehittdmisstrategioita [uotaessa.
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Kulttuurin vahvistamista on puolustettava seuraavanlaisin perustein:

*uhmisten vapaa-aika lisdantyy.u

*uUskonnon ja ainakin politikan (suurten kertomusten) menettdessa otettau
ihmisista kulttuuri ja taide muodostavat alueita, jotka voivat lumota ja antaa uusiau
elamansisaltoja.u

*uRajujen aineellisten ja henkisten rakennemuutosten keskella kufttuuri ja taideu
tarjoavat mahdollisuuksia pohdiskella olemassaolon peruskysymyksid.u
*uKiinnostus kulttuuriin on lisdantymassa erityisesti korkeasti kouluttautuneidenu
keskuudessa, joiden osuudet vaestéista kasvavat kaikkialla Euroopassa.u
*Wulttuuri on taloudellinen tekija.

*iulttuuri on luovuutta ja uudistuksia kirvoittava tekija.u

*Euroopan integraatio ja monilla tahoilla kasvava aluetietoisuus lisdavat ihmistenu
kiinnostusta kulttuurisen identiteetin vahvistamiseen.u

*isaksi yhdentyvassa Euroopassa eletaan kaupunkikulttuurin uutta nousua.u

Erityisesti suuret yritykset Saksassa tekevat sijoittautumispaatoksia osittain sen
perusteella, miten hyvin ns. pehmeadt yhdyskuntatekijat, kuten vapaa-
ajanviettomahdollisuudet, asuminen ja kulttuuri, on alueilla hoidettu. Ruhrin
alueella tehdyssa yrityskyselyssa yli 80 % yrittdjistd katsoi, ettd kulttuuritarjonta
madrittda alueen laadun.

Useille saksalaiskaupungeille ollaan luomassa uusia profiileja, jotka tukeutuvat
paljolti kulttuuriin ja taiteeseen. Hampuri ei nayttdydy ulospéain en&a yksinomaan
satamakaupunkina, vaan myds mediametropolina ja musiikkikaupunkina. 35 000
asukkaan Zweibriicken oli  aikaisemmin  amerikkalaisten  sotilaiden
varuskuntakaupunki. Varuskunnan lakkauttamisen myéta kaupunki joutui
akilliseen kriisiin, josta se pyrkii selviytymaan panostamalla kulttuuriin ja
rakentamalla mielikuvaa "kulttuurikaupungista”. Yleisesti ajatellaan, ettd mita
nopeammin kaupungin johto reagoi kasvavaan kulttuurikysyntaan, sita enemman
jad aikaa l6ytdd oma kulttuuriprofiili. Jarkevaksi ei katsota, ettd kopioitaisiin
muiden kaupunkien onnistuneita projekteja, vaan kulttuuri tulisi ankkuroida oman
kaupungin historiaan ja traditioihin. "Tuontikulttuurista” ei voi koskaan muodostua
paikallistekijaa.

Lantisessad Saksassa kulttuurin hallinto ja rahoitus on ollut pitkdlle hajautettua:
subventioista liittohallinto on myontanyt 5 %, osavaltiot 40 % seka kaupungit ja
maaseutukunnat 55 %. Kulttuuria on tuettu 20 000 - 100 000 asukkaan
kaupungeissa 2.7 ~ 3.7 %:n osuudella kuntabudjetista, suurkaupungeissa tatakin
enemman. ‘

Saksalaisten selvitysten mukaan kulttuuri kannattaa taloudellisesti. Jokainen
kulttuuriin sijoitettu D-markka palautuu valtiollisiin ja kunnaliisiin kassoihin seka
elinkeinoeldmalle yhteensa 1.20 - 5.00 D-markan suuruisena. Kulttuuri on my6s
runsaasti tydllistava ala. Kun liittotasavallassa vuonna 1984 tyéskenteli kulttuurin
ja taiteen parissa 682 000 henkiléa, vastaava luku oli vuonna 1990 peréti 910 000.

Selvittdessaan Bremenin teattereiden ja museoiden aikaansaamia rahavirtoja ns.
vaikuttavuus-analyysilla tutkijat paatyivat seuraaviin tuloksiin: Vuonna 1985
Bremenin kaupunki subventoi kyseisia kulttuurilaitoksia 32.5 miljoonalla D-
markalla. Kaupungin kassaan palautui idhinnd veroina 4.35 miljoonaa D-
markkaa. Samaan aikaan kaupungin elinkeinoelamalle virtasi teatteri- ja
museovieraiden kautta 37.2 miljoonaa D-markkaa. Yhteinen nettovoitto oli siis
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huomattava. Tallaisissa tapauksissa kulttuuriin "sijoittaminen" lienee "tukemista"
osuvampi termi.

Kulttuurin ja talous/elinkeinoeldman valille on muodostumassa uusi hedelméllinen
liitto. Mottona on, ettd kulttuuriin investoiminen on samalla elinkeinoslamaan
investoimista. Lantisessd Saksassa kulttuuri ja elinkeinoelama ovatkin ryhtyneet
vuoropuheluun, jossa aikaisemmin keskenaan niin ristiriitaiset kielipelit on pyritty
ylittdmaan. Yha enemman tuodaan esille, etti kaupallinen sponsorointi voi toimia
yhteiskunnallista kulttuuritukea taydentavana rahoitusmuotona, mika mahdollistaa
paremmin kulttuurin moninaisuuden ja korkean laadun.

Vuonna 1988 elinkeinoelama tuki liittotasavallassa kulttuuria 200 - 250 miljoonalia
D~markalla. Sponsoroivista yrityksista kulttuuria tukevien osuus (66,5 %) olis
suurempi kuin urheilua (59 %) ja tiedettd (38,7 %) tukevien osuudet. Yritykset
halusivat sponsoroida kulttuuria seuraavista syista (tarkeysjarjestyksessa):

1.sTunnettiin yhteiskunnallista vastuuta.

2.Haluttiin parantaa yrityksen imagoa.

3.90ttiin henkilokohtaisesti kiinnostuneita kulttuurista.s

4 Haluttiin parantaa suhteita asiakkaisiin.

5.90ltiin henkildkohtaisissa kontakteissa taiteilijoihin.
6.sHaluttiin edistaa henkildkunnan samastumista yritykseen.
7 sTuettiin kulttuuria sijoitusmielessa.s

Lindeborg ennustaa, ettd kulttuurin ja taiteen sponsorointi tulee lisdantyméaéan.
Tama on hdnen mielestddn mydnteinen iimié sikéli kuin se antaa taiteentekijdille
paremmat tulomahdollisuudet, vahvistaa julkista kulttuuritukea ja vapauttaa
kulttuurin ja taiteen ainaisista "mankumisasemista”.

Lindeborgin kuvailema kulttuurin asemaa koskeva tilanne voidaan tunnistaa
myds Bianchinin (1991, 8-10) arviosta, etta kulttuuria koskevissa huomioissa
on siirrytty taide- ja sosiopoliittisista kysymyksista yha nakyvammin talouden
nakékulmiin. Tama suuntautuminen on ollut osoitus puolustautumisesta
kulttuurisektorin leikkauksia vastaan mutta myéhemmin erityisesti kulttuurin ja
talouden nakemisesta yhtena kokonaisuutena. Kulttuurin defensiivinen asema
on kaantynyt offensiiviksi, mihin on fiittynyt myds kulttuurisektorin termiston
muutokset; nyt puhutaan yleisesti esimerkiksi kulttuurialan "investoinneista' ja
"imagoista". Tama trendi on ollut ilmeinen myds Suomessa, jossa kulttuuri on
monin  paikoin  sidottu osaksi kaupunkien kokonaisstrategiaa ja
kilpailuasetelmaa (ks. Cantell 1993b, 14).

Norjalainen Georg Arnestad, joka johti Vestlandsforsking-tutkimuslaitoksessa
tutkimusohjelmaa Kultur og regional utvikiing ja joka oli mukana NordREFOn
(Nordisk institutt for regionalpolitisk forskning) yhteispohjoismaisessa
kulttuuritutkimusprojektissa (ks. Duelund 1992 ja 1993), suhtautuu varsin
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kriittisesti Lindeborgin itsestaanselvyyksina esittamiin johtopaatoksiin kulttuurin
taloudellisesta kannattavuudesta. Arnestad (1992a, 1992b, 1992c) toteaa, etta
yleinen kiinnostus kulttuuria ja taidetta kohtaan on lisdantynyt myos
Pohjoismaissa. Norjassa kulttuuripalvelujen kulutus ja kannatus ovat nyt
suurempia Kkuin koskaan. Kulttuurin yhteiskunnallisia ja elinkeinollisia
vaikutuksia koskevan tiedon kysynta on kasvanut. Myds Pohjoismaissa useat
kunnat, alueet ja laanit ovat alkaneet profiloida itsedan "kulttuuri"-merkin
kautta. Vaikka kulttuurille on muodostettu itsendisia byrokratioita, yhteisty6
kulttuurin/kulttuurisektorin ja yhteiskunta— ja  elinkeinoelaman valilla on
vahvistunut. Leimallista on ollut myds kulttuurin instrumentalisoitumisen
lisdantyminen. Samanaikaisesti kulttuuritoimi itsenaisena sektorina on joutunut
kiihtyvaan kamppailuun niukoista julkisista resursseista, ja vaatimukset
tulosvastuusta ja tehokkuudesta kalisuttavat nyt myds kulttuurilaitoksia.

Arnestad toteaa kritiikissaan, ettd saksalaiset esimerkit ja Lindeborgin
yltidpositiiviset yleistykset kulttuurin taloudellisesta kannattavuudesta soveltuvat
huonosti pohjoismaisiin yhteyksiin. Suomen ja Norjan kaltaisissa maissa
vaeston mittasuhteet ovat aivan toista luokkaa kuin mantereella. Sita paitsi
Lindeborgin esimerkit ovat paaasiassa suurkaupungeista. Arnestad perustelee
skeptismidan myos silla, ettd meilla on itse asiassa vahan empiirista tietoa
kulttuurin ja alueellisen kehityksen yhteyksista ja ettd Lindeborgin argumentit
rakentuvat etupaassa oletuksiin ja uskomuksiin. Lisaksi erdissa tutkimuksissa
on todettu, etta kulttuurilla on suhteellisen vahainen merkitys asuinpaikkaa
valittaessa ja muuttamispaatoksia tehtdessa (esim. Rubenowitz 1990).
Amestad leikittelee ajatuksella, ettda jos kulttuurisektori toimintoineen
lakkautetaan, kaikki kulttuurin luomat tydpaikat ja liikevaihdot eivat pitkaila
tahtayksella toki katoa. Kulutus I6ytaa aina muita kanavia. Nettovaikutus jaa
tuntemattomaksi. Sita paitsi tydnjakoon perustuvassa ja spesialisoituneessa
yhteiskunnassa syntyy aina elinkeinollisia oheis- ja sateilyvaikutuksia olipa
sitten kysymys maataloudesta, lasten paivahoidosta, matkustamisesta, laivojen
rakentamisesta tms. Kulttuurin taloudellisia vaikutuksia tutkittaessa tulee siis
pitéa jaita hatussa. (Ks. myés Hansen 1992.)

Arnestad pohtii myds, ettd ovatko taide ja kulttuuri ylipaansa taloustieteen
patevyysalueen ulkopuolella ja ettd voidaanko niiden yhteydessa kayttaa
taloudellisia laskelmia ja kvantitatiivisia arviointeja. Hohtaako taide
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tavoittamattomana materiaalisten tarkastelujen tuolla puolen? Edustavatko
taide ja kulttuuri "korkeampia', abstraketeja arvoja, kuten vapautta,
oikeudenmukaisuutta ja kauneutta? Arnestad tuntee hyvin Norjassakin kaytyjen
keskustelujen narkastyneet hokemat; Kulttuurin ei tarvitse kannattaa! Taide ei
ole tavara! Taidetta ei voida kaavoittaa eika ohjelmoida! Mutta realiteetti on,
ettd muiden toiminta—alueiden lailla myos taide ja kulttuuri — toimivatpa ne
sitten julkisella, yksityisella tai "kolmannella” sektorilla - ovat tekemisissa
paivittain tulojen, kustannusten, menojen, avustusten, kysynnan, markkinoiden
ja hintojen kanssa. Voiko taloustiede tarjota resepteja esimerkiksi siita, kenen
tulisi maksaa julkisen kulttuurin olemassaolo? Taloustieteilijdiden erimielisyydet
siitd, ansaitseeko kulttuuriaktiviteetti julkista tukea vai ei, ovat sidoksissa
pikemminkin poliittisiin kuin tieteellisiin argumentteihin, toteaa Cwi (1982, 60)
kuivasti.

Arnestad hahmottelee kulttuurin, talouden ja taloustieteen problematiikkaa
tukeutumalla tunnettuihin kulttuuriekonomisteihin, joita ovat muun muassa
Globerman, Grampp, Hendon, Netzer, Peacock ja Rotstein. Kulttuurin olemusta
voidaan tarkastella kahden "puhtaan" darimallin kautta:

A)a Taiteen jaa kulttuurin ekonomistisessa tutkimuksessa
peruskasitteind tulee olla markkinat, tarjonta ja kysynta.
Lahtokohtana on rationaalisesti toimiva yksild, joka annetuissa
puitteissa maksimoi intressejaan seka tuottajana ettd kuluttajana.
Yksild on oman hyvinvointinsa tuomari, joten taiteessa ja kulttuurissa
ei voj olla hierarkisia, komissio- tai asiantuntijapohjaisia maku- ja
preferenssirakenteita. Nain ollen taiteenharjoittajilla tai valistuneella
eliitilla ei voi olla yhteisGssa erikoisasemaa, kun resursseja jaetaan.
Kulttuuri on taloudellinen hyodyke, jonka arvo tulee maaraytya
markkinoilla. ~ Hyodykkeistda  maksamamme  hinnan  kautta
paljastamme omat mieltymyksemme. "Mita on taide?" —kysymyksen
ratkaisee siis kysynta, Jos valistunut kulttuurieliitti ratkaisee asian,
yksittaisen kuluttajan suvereniteetti tulee loukatuksi. Tassa
uusklassisessa ekonomismissa kiteytyy ajatus, etta on hyédyllista ja
oikein kayttaa taloustieteellisia analyyseja, termeja ja valineita myos
taiteen ja kulttuurin saralla, sillda niiden avulla luomme uutta
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ymmarrysta ja tietoa sekd ratkaisupohjaa kulttuuripoliittiselle
paatoksenteolle.

B)iKriittista suuntausta edustaa ajattelu, jonka mukaan voimistuneitai
pyrkimyksia yhdistaa kulttuuri ja talous on perusteltu yksipuolisestii
taloudellisista premisseista kasin. Kaikki mita  myydaan jai
ostetetaan markkinoilla, merkitaan tavaraksi tai - jos kyseessa oni
ei-materiaalinen - palveluksi. Juuri hinta tekee Kulttuuristakini
hyétytavaran. Hinta kolonisoi taiteen ja kulttuurin niin, etta niideni
sisdiset ominaisuudet, yhteiskunnalliset tehtavat ja intentiot peittyvati
markkinoilla. Mutta taiteen ja kulttuurin luomuksia ei tule pitaai
muiden markkinoilla esiintyvien tavaroiden ja palvelujen kaltaisina.i
Kulttuuri ei ole osa anonyymia vaihtojarjestelmaa, jossa hyddykei
korvataan toisella. Hypnotisoituminen kulttuuriekonomismista johtaai
helposti siihen, ettd unohdamme erottaa kulttuurin alkuperéiseni
tehtavan ja kulttuurin toimintasysteemin. Taloudellisen analyysin eii
pitdisi tunkeutua Kulttuuriin itseensa. Kulttuurisubventioideni
oikeutusta ei tarvitse naamioida kyseenalaisilla taloudellisillai
kielipeleilla. Joten: ekonomistien tulisi osoittaa taloustieteellei
vaatimattomampi ja sopivampi paikka Kkulttuurin paivajarjestyksessa.

Arnestad luovii naiden mallien sokkeloissa kysyen, mitd Kkulttuuriekonomistien
tulisi siis tehda. Lahestysmistapana pitaisi olla elava todellisuus, johon kuuluvat
oleellisesti  kulttuurin  subventiot.  Kulttuuriekonomistien  tulisi  ottaa
kulttuuripoliittiset  tavoitteet annettuina ja tehda analyyseja kulttuurialan
reunamilla. Tutkimuksen tehtavia voisivat olla esimerkiksi: Kuinka tehokkaasti
resursseja on kaytetty ja missa maarin asetetut kulttuuripoliittiset padmaarat on
saavutettu? Indikaattoreiden kehittely ja kokeiluluontoinen kaytté tehokkuuden
ja tulosten mittaamiseksi erityisesti kulttuurin instituutiotasolla. Selvittaa
kulttuurisponsoroinnin mahdollisia yhteyksia taiteen laatuun ja sisaltéon. Oman
tutkimusprojektinsa opetuksena Amestad mainitsee, etta tutkimus ei antanut
selkeita vastauksia suureen kysymykseen, luovatko kulttuuritoiminnat perustan
paikalliselie ja alueelliselle talouskasvulle, tydllisyydelle ja uusille elinkeinoille.
Kokemuksista viisastuneena  han  toivookin, etta taloustieteilijat,
yhteiskuntatieteilijat ja humanistit voisivat yhteistydssa tarkastella kulttuurin eri
ulottuvuuksia. Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset mekanismit ovat liian
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monimutkaisia vangittaviksi taloustieteilijdiden yksinkertaistaviin malleihin.
Ahtaat kausaalianalyysit johtavat helposti spekulaatioihin, loitsuihin ja
ideologiatuotantoon.

Suomessa kulttuurin taloudellisia vaikutuksia on tutkittu varsin niukasti.
Tutkimukset ovat kasitelleet yksinomaan kulttuuritapahtumien, varsinkin
erilaisten musiikkijuhlien taloudellisia sateilyvaikutuksia lippu-, vero- ja
elinkeinotuloineen. Selvityksia on Savonlinnan Oopperajuhlista (Sairanen
1988), Porin jazz-juhlista (Laine & Peltonen 1990), Seinajoen
MaailmanKarnevaali-tapahtumasta  (Jalava 1992) seka  Kaustisen
kansanmusiikkijuhlista, Kuhmon kamarimusiikkitapahtumasta ja Viitasaaren
Musiikin Ajasta (Cantell 1993a). Cantellin (mt., 74) kayttaman laskutavan
mukaan yleisd toi Kaustiselle 8.2 miljoonaa markkaa, Kuhmoon 8.9 miljoonaa
markkaa ja Viitasaarelle 0.5 miljoonaa markkaa. Vaikka Cantell suhtautuu
naiden lukemien luotettavuuteen varovaisesti, han katsoo, ettd lukemien
perusteella voidaan muodostaa ainakin alustava kasitys tapahtumien
taloudellisesta vaikutuksesta paikkakunnalle.

Netzer (1978, 20) ja Moore (1976) ovat todenneet, ettd ainakin suurten
kaupunkien talouselama hyotyy taide-elamasta, koska taide houkuttelee
yleis6a ja turisteja seka edistaa ihmisten pysymista kaupungissa. Talléin muun
muassa ravintolat ja hotellit saavat tuloja. Vahapassin (1992, 87) mukaan tata
argumenttia voidaan kuitenkin kyseenalaistaa esittamalla, ettd koska
tutkimuksissa lipputuloja ei ole eroteltu sen mukaan, mista lipun ostaja on
kotoisin, taide-esitysten turistisia vaikutuksia on vaikea osoittaa.

Hansenkin (1992, 95) kertaa tutkimuksessaan Kulturens gkonomiske betydning
yleistyneet kasitykset kulttuurisektorin positiivisista vaikutuksista, joita ovat
muun muassa yritysten ja tyévoiman houkutteleminen paikkakunnalle,
innovaatioiden ja luovuuden lisaantyminen seka kulttuurin myyntia ja tuontia
edistavat imagovaikutukset. Kulttuurin turistiset vaikutukset on havaittavissa
parhaiten paikallisella tasolla vaikkapa huippukonsertin seurauksena. Sen
sijaan valtakunnan tasolla vaikutukset ovat todennakoisesti vaatimattomat;
taloudelliset vaikutukset vain siirtyvat paikkakunnilta toisilie. Yksittainen
kulttuuritapahtuma ei itsessaan luo uusia resursseja, vaan saa aikaan kilpailua
olemassaolevien resurssien kaytdsta. Hansen (mt., 135) korostaakin kulttuurin



23

taloudellisten vaikutusten sijaan sen henkisia ulottuvuuksia: luovuutta,
elamanlaatua, identiteettia, esteettista tajua ja sosiaalista kriittisyytta.

Cantell (1993b) tiivistaa kansainvalisista ja kotimaisista kulttuurin taloudellisista
tarkasteluista johtopaatdksen, ettd kulttuurilla voidaan selvasti havaita olevan
taloudellisia vaikutuksia, mutta niiden luonne ja laajuus ovat toistaiseksi hyvin
alustavasti ja ongelmallisesti tiedossa. Kaivataan viela tutkimusta, jonka myéta
voitaisiin tarkentaa erityisesti kulttuurisektorin maaritelmaa seka kulttuurin
valillisiin vaikutuksiin ja seurannaisvaikutuksiin liittyvia piirteita.

2.3. Kulttuurin strategiat

Kulttuuria strategioidaan ja mobilisoidaan useilla tahoilla ja tasoilla. Meneillaan
on muun muassa YK:n ja Unescon julistama Maailman kulttuurikehityksen
vuosikymmen (1988-1997), jonka strategiaan siséltyy sarja "toisiinsa sovitettuja
toimintoja, joiden tarkoituksena on palauttaa kulttuuri- ja inhimilliset arvot
keskeiseen asemaansa taloudellisessa ja teknisessa kehityksessa" (Unesco
1987, 14). EY:n kulttuuripolitikan keskeisena tavoitteena on eurooppalaisen
kulttuuri-identiteetin kehittaminen moniarvoisuuden pohjalta. Merkillepantavaa
on, etta talouden ja kulttuurin tdhan asti varsin erilaisia arvoja, normeja ja
kielipeleja ollaan sulauttamassa toisiinsa. Kilvan kuljetetaan nakyviin
kulttuuripoliittisia strategioita oikeuttavia teeseja “1990-iuvun
kulttuuriyhteiskunnista", "kulttuurin  taloudellisesta  kannattavuudesta“,
"kulttuurista  paikallistekijana", ‘"kulttuurista Kilpailutekijand@" ja “"kulttuurin
positiivisista imago- ja identiteettiulottuvuuksista" (esim. Lindeborg 1991a, 67-
77). Eradksi kaytetyimmaksi logoksi on iskostunut Ake E. Anderssonin
nimeama "K-yhteiskunta’, jonka perustan muodostaa neljan K:n yhdistelma
"Kunskap, Konst, Kreativitet och Kommunikation" (Andersson et al. 1988, 7).

Suomessa tamanhetkisen hallitusohjelman kulttuuripoliittiseen osaan siséltyy
lause: "Hallituksen painopisteena riippumatta taloudellisista suhdanteista on
koulutus, tutkimus ja kulttuuri® (Arsis 1991/2, 4). Taloudellisen laman
syventyessd kyseinen lause on joutunut j&amaan tyhjaksi, jopa
ideologiattomaksi merkkijaanteeksi. Sita paitsi sangen lapinakyvaksi taman
virallisen lupauksen tekee se postmodernilla tavalla savyttyva taloudellis-
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hallinnollinen viritys, joka tiivistyy erinomaisesti nykyisen kulttuuriministerin
esitykseen: "Minua kiehtoisi kovasti yhteistoiminta yritysmaailman kanssa,
jossa yksi osapuoli tukee tata ja toinen tuota" (Kauppalehti 17.5.1991).

Kulttuurin ja taiteen seka kulttuuripolitiikan alueilla Suomessa kuten muissakin
hyvinvointivaltioissa on nahtavissa eri aikakausille tyypillisia, toteeminomaisia
avainkasitteita ja —teemoja. Opetusministerion muistiossa (1991, 45) todetaan,
"ettda 1980-luvun Kulttuuripolitikka on rakentunut 1960-luvulla aloitetun
hyvinvointivaltioprojektin perustalle. Hyvinvointivaltio on perinteisesti merkinnyt
markkinavoimien tuottamien epakohtien korjailua. (...) Hyvinvointivaltion
kuittuuripoliittisia  tavoitteita toteutettiin keskitetysti ja yksityiskohtaisella
lainsaddannén normiohjauksella." Kritiilkki hyvinvointiprojektia kohtaan on
kuitenkin lisdantynyt, mita kuvastaa hyvin Kankaan (1991, 144) toteamus, etta
julkinen hallinto ei kuitenkaan ole kyennyt - eikd& pohjimmiltaan kykene -
pureutumaan riittavan hyvin eriarvoisuuden vahentamiseen liittyviin
Kysymyksiin.

Ahponen (1991a, 218-248, ks. myds Ahponen 1990) tematisoi ja vaiheistaa
viime vuosikymmenten suomalaisen kuittuuripolitiikan ja sen
institutionalisoitumisen seuraavasti: 1) ohjaava taiteen edistamispolitiikka, 2)
kulttuurin sosiaalinen kehittamispolitiikka, 3) kulttuurinen yhteiskuntapolitikka ja
4)epostkulttuurinen vapaa-aikapolitiikka. Ahponen (1991a, 248-249) kirjoittaa:e

"Taiteen edistamispolitiikan lahtckohtana oli 1960-luvulla taiteen tuotannon
alueellis-sosiaalinen  eriarvoisuus, mutta kulttuurin  vastaanoton tasa-
arvoistamisesta tuli  hallinnoinnin  laajentamisperuste, jonka termeind
regionalisaatio ja demokratisointi luonnehtivat 70-luvun kulttuuripolitikkaa eli
positiivista sosiaalipolitiikkaa "sosiaalipalveluna” valtion ohjannassa. Kuituralismi,
regionalismi ja lokalismi ovat 80-luvun kulttuuripolitikan ideaalitermit, joilla
traditiot ja luovuus kulttuurin perimmaisind arvoina pyritddn tuomaan
kulttuuridemokratian yhteyteen.

Taiteen edistdmispolitikka pyrkii tehostamaan kansakunnan kuittuuristen
resurssien kayitéonottoa ja samalla varjelemaan kansallisia kulttuuriarvoja.
Kulttuuripolitikan professionaalinen asiantuntijatarve legitimoituu kulttuurisena
merkityksenanto-oikeutena. Tasta ortodoksisesta representaatiotehtavasta tulee
kulttuuripolitikan kentan laajenemisen myéta yha kriittisempi eli se alkaa yha
ndkyvammin altistua kritiikille. Taiteen nakyvasti politisoituessa yhteiskunnallisen
kulttuurin ~ valttamatén  ideologisuus  mydnnetdan.  Kulttuuripolitilkasta
representaatio-muotoineen tulee oma erityinen intressikenttansa, jonka puhtaita
vélinearvoja tuottava merkitys kasvaa omana kulttuurisena funktionaan, politikan
ja hallinnon kulttuurina. Téhan sisaltyy myos kulttuuriarvojen ja niiden merkitysten



25

perustelu  "omaehtoisuudella” eli kulttuurituotteiden  vastaanottajen  ja
kulttuuritoimintoihin  osallistuvien antamilla sisallgilla, joiden eksplikoinnista
kulttuuripolitikan hallinnointi-intressin edustajat vetaytyvat. Kulttuuripolitikan
kentdn heterodoksian lisdantyessd marginaaliset vaatimukset tehdaéan
vaarattomiksi perustelemalla ne 'taiteen kaikkien kukkien kukkimisen vapaudelia'.
Néin tuotetaan kulttuurisen yhteiskuntapolitiikan positiivista ideologiaa, jossa
kulturismin merkitykset |6ytavat kauneimman ilmaisunsa. Mutta tyhjentyvatké ne
samalla sisalléistaan? {...)

Nyt investoidaan kehityspanoksia viestintaverkostoihin, jotka tuottavat ja valittavat
'kulttuurisia' merkkeja. Viestien innovaatioarvo kasvaa. Kaikki séilyttamisen
arvoinen on taltioitavissa. Tiedon sosiaaliseksi perusteluksi tulee informointi
uutuuksista ja sen kulttuuriseksi perusteeksi tulkintayhteiso."

Postkulttuurisessa vapaa-aikapolitikassa korostuvat mielikuvina parhaiten
myyvat merkkiarvot. Kulttuuri mitoitetaan yha maéaratietoisemmin tuotteeksi,
jota kuluttajat kuiuttavat. Tama tendenssi on osa voimistuvaa ja laajenevaa
jalkiliberalistista merkityksenantoa, jota kasitelldan aivan kohta tarkemmin.

Kangas (1990, 61) toteaa, ettd lopputuloksellisen tasa-arvon ideaalista on
luovuttu ja nyt suositaan ajatusta mahdollisuuksien tasa-arvosta. Kangas
(1992, 16) viittaa hyvinvaintipalvelusektorin uudelleenjarjestelyihin iskusanoilla
joustavuus, laatu, markkinariippuvuus, tehokkuus, erilaistuminen, lokaalisuus,
uusin teknologia, pieni ja desentralisaatio, jotka sopivat wvarsin hyvin
Veggelandinkin (1992) esittamaan "pienten kertomusten"”
suunnitteluparadigmaan. Korpipaa (1990, 4-7, 78) puolestaan kaipaa nykyisen
1960- ja 70-lukujen arvomaailmaan perustuvan kulttuurin tuki-, kulutus- ja
hallintosysteemin tilalle muun muassa laajempaa kulttuurin maariteimaa,
erillislakeihin  nojautuvan sektoriajattelun purkamista ja tasokkaampia
kulttuuripalveluja. Nama ideaalit ovatkin nahtavissa KUPOLI-toimikunnan
(1992: 36) mietinndssa, jonka voidaan olettaa toimivan eraanlaisena loyhana
kasikirjana  valtionosuusuudistuksen  jalkeisessd valtakunnallisessa ja
kunnallisessa kulttuuripolitikassa.

Talla hetkella erityisesti yritystalouden ja huippumodernin tavoitejohtamisen
ideologiasta ammennetaan innokkaasti kasitteellista energiaa, joka on tarkoitus
muuntaa myds kulttuurin ja kulttuuripolitikan megamodemeiksi méaarittelyiksi,
tavoitteiksi ja strategioiksi seka toimenpiteiksi. Puhutaan mielellaan kulttuurin ja
taiteen tulosvastuusta, arviointimittareista, vaikutusten indikaattoreista ja
erityisesti siitd, ettd kulttuuripoliittista paatantavaltaa tulee hajauttaa entista
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enemman kuntatasolle. Tama kasitevyodrytys liittyy oleellisesti kulttuuripolitiikan
ja ~hallinnon remonttiin, toisin sanoen kuntien valtionosuusjarjestelman
uudistamiseen, joka lisdd kuntien mahdollisuuksia valita itsenaisesti
rahoitettavat kulttuurin painopistealueet. Muutoksen ideologisina perusteluina
toimivat sellaiset markkinavetoiset arvot ja normit, jotka aikaisemmin saattoivat
vaikuttaa kulttuuripolitikassa piiloisina ja bharsomaisina, mutta jotka nyt
nostetaan tabujen maailmasta esille virallisiksi veistoksiksi (ks. businesslike
attitude, Korpipaa & Arminen 1993, 22). Kulttuuria ja taidetta aikaisemmin
jasentanytta ja mahdollistanutta kielellista ja institutionaalista "rautahakkia" (vrt.
Weber) ollaan siis ainakin osittain purkamassa, mutta nayttaa silta, etta tilalle
rakennetaan uusia kaltereita, toisin sanoen markkinavoimiin ja panos—tuotos —
ajatteluun  tukeutuvia  strategioita.  Positiivinen ideologia  esitetaan
viekoittelevasti ajatuksella "deterministisen rationaliteetin loppumisesta” (ks.
Korpipaa 1990, 58) ja uudenlaisen vapauden koittamisesta toiminnan
suunnittelussa.  "Vapaiden" kuntien visiondariset paamaarat pyritaan
muodikkaasti tiivistamaan kulttuuripoliittisiksi tavoitteiksi ja strategioiksi, jotka
talouselamasta tutun ‘liikeajatuksen" ja ‘“johtamisteoreettisen logiikan"
mukaisesti edellyttavat kokonaista semioottista toimenpidekenttaa. Ajatellaan,
etta tarvitaan talouden, hallinnon ja kulttuurin sfaareja yhdistava tydskentelykieli
ja konsensukseen perustuva nakemys kuittuurin merkkiarvoisista painopisteista
ja suunnasta.

Erityisen seikkaperaisen, Suomessakin paljon siteeratun kasikijan kuntien
kulttuuripoliittisista paamaarista ja strategioista on tehnyt Ruotsin kunnallistiitto
(suom. Porna 1989). Siina todetaan, ettd kunnat ovat kiinnostuneita
kulttuuripoliittisista paamaarista uudella tavalla ja ettda kaikilla tahoilla
myonnetdan kulttuurin ja taiteen merkitys seka yksilon ettd yhteiskunnan
kehittdmisessa.  Vaatimukset  kulttuurin  tietoisista  strategioista ja
tehokkaammasta toiminnasta voimistuvat. (Mt., 54.) Strategiseen ajatteluun
kuuluu oleellisesti tulosjohtaminen, jonka periaatteita ovat tulosajattelun
korostaminen, delegointi, pyrkimys selkeisiin tavoite- ja vastuualueisiin,
palvelukyvyn ja osaamisen arvostus, joustavuus toiminnoissa, demokraattisuus
seka henkildston osallistuminen tydtehtavien ja tavoitteiden suunnitteluun,
innovatiivisuus, paatdéksenteon ja toiminnan nopeus, kustannustietoisuus seka
laadun korostaminen. Keskusohjatussa, byrokraattisessa ja funktionaalisesti
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jarjestetyssa julkisessa organisaatiossa naita vaatimuksia ei kyeta tayttamaan.
(Neilimé 1992, 136-138.)

Granholm et al. (1990, 12-13) perustelevat julkisen sektorin uudelleen
strategioimista julkisten rahojen niukkuudella, veronmaksuvasymykselia seka
julkishallinnon tehokkuuden ja laadun kyseenalaistumisella seka julkisen
sektorin kohtuuttomalla paisumisella. He katsovat, etta julkinen sektori ei
kykene sopeutumaan omiin markkinoihinsa ja asiakkaisiinsa, so. poliitikkoihin ja
kuluttajiin. Julkisia palveluita suunnittelevien ja tuottavien kasitykset eivat voi
enaa perustua vanhaan viranomaisrooliin, vaan uuden roolin on nojattava
ajatukseen, etta julkisen sektorin kayttajat ovat asiakkaita eivatka alamaisia. He
katsovat (mt., 67), etta vaikka kaikkia julkisia palveluja ei voida ostaa ja mﬁdé
markkinoilla, julkiset palvelut "voivat hyvin", kun niita tarkastellaan ikaan kuin ne
olisivat markkinoilla vapautettuina suojasta, jonka esivalta, monopoli ja
vuosikymmenten perinteet niille ovat antaneet. Saman asian muotoilee
karkevammin Sneck (1989, 55-69) kaupunkiskenaarioissaan. Han katsoo, etta
elinkeinopoliittisista syista on luotava malleja, joissa kansantalouden suljettua
sektoria on avattava kilpailulle. Saantelyyn littyva periaate palvelujen tasaisesta
saavutettavuudesta ja oikeudenmukaisesta kayttdmahdollisuudesta on
korvattava jalkiliberalistisella nakemyksella: laitostuneet Kulttuuripalvelutkin
voidaan - jos markkinat niin osoittavat — purkaa tai niiden kaytdsta on
veloitettava kustannusvastaavuusperiaatteella.

Useissa Suomen kunnissa tutkitaan, valmistellaan ja toteutetaan nyt
kulttuuripoliittisia ohjelmia, joiden erdana keskeisena tavoitteena on kuntien
imagojen ja merkkiarvojen profilointi ja tata kautta kuntien taloudellisen
kilpailukyvyn parantaminen. Sen sijaan ajatuksia kunnallisten kulttuuripalvelujen
markkinoilie saattamisesta on dokumentoitu nakyville vahan. Kulttuuriprojekteja
on viime vuosina toteutettu kartoituksien, toimintasuunnitelmien tai seminaarien
muodossa muun muassa Kotkassa, Jamsan seudulla ja Oulussa (ks. Salonen
1991, 30-34). Karjalaisen (1988) laatima Kainuun kulttuurikartoitus kulminoituu
kulttuurimatkailua edistamaan tarkoitettuun mainosvalttiin "Kulttuurimaakunta
Kainuu", johon merkkiin elamaa tulisi hanen mielestaan puhaltaa
kulttuurimatkailupakettien, kulttuurin tuotteistamisen seka matkailuvaen,
yrittdjien ja kulttuurivden yhteistydmuotojen kautta. Helsingin kulttuurin
kehittamissuunnitelma vuosille 1991-1999 (Kulttuurisuunnitelmakomitea 1990)
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sisaltdd muun muassa hyvinvointivaltiollisen virityksen, jonka mukaan kulttuuria
mobilisoimalla voidaan vahentaa suurkaupunkielaman varjopuolia — sosiaalista
eriarvoisuutta, yksinaisyytta ja eristyneisyytta. Suunnitelmassa todetaan myds,
etta Helsingin kulttuurikehitys on koko Suomen tulevaisuuden kannalta
keskeinen kysymys. Luttisen (1991) hallinnon nakdkulmaan painottuvassa Y/d-
Savon kulttuurisuunnitelmassa on tarkoitus turvata alueen menestyminen
1990-luvulla, toisin sanoen sailyttda alue kilpailukykyisena vaihtoehtona
asumista, elamista ja viintymista varten. Osatavoitteena on alueen imagon
nostaminen laadukkaitten ja hyvin toimivien kulttuuripalvelujen avulla.

Salaston (1992) kokoamassa varsin laajassa ja seikkaperaisessa raportissa
"100 askelta Vaasan kaupungin kulttuurin kehittdmiseksi” keskeista on
kulttuurin strategiointi, jonka tarkoituksena on toimia kulttuuri- ja vapaa-ajan
hallinnon apuvalineena kulttuuripoliittisen keskustelun seka hallinnonalojen ja
jarjestojen valisen yhteistyon lisaamiseksi. Kulttuurinen luovuus talouselaman
voimavarana —strategiatydryhman (Vaasan laaninhallitus 1992) lahtoajatuksena
puolestaan on, ettd kuittuuritoiminnan eri muodot sekoittuvat yha enemman
koko yhteiskuntaan. Suunnitelman pedagogisena visiona on, etta talouden ja
kulttuurin suhde tulisi sisaistaa osaksi Vaasan laanin kehitysta "kansantalouden
kestavan kehityksen" pohjalta. Kulttuurin uudessa tuotannossa matkaily,
kuntasuunnittelu, taloudellinen kehitys, ympéaristd ja taiteet halutaan kietoa
toisiinsa. "Raataloidyt kulttuuripalvelut" muodostaisivat tuotekokonaisuuksia,
joihin alueen kulttuurihallinto ja talouselama voisivat sitoutua.

2.4. Strategiat lavasteina

Kulttuurin strategioissa oleellinen piirre on se, ettd talouden, hallinnon ja
kulttuurin kielelliset sfaarit pyritaan sulauttamaan keskenaan. Merkitseekod tama
kulttuurin sfaérille  sita, etta talous ja hallinto systeemeina kolonisoivat nyt
taysin esteetta kulttuurin elamismaailmaa, puhumattakaan taiteen autonomista,
osittain salaperaiseksi jaanytta ymmarryshorisonttia? Kykeneekd kulttuurin
elamismaailma kehittamaan omasta piiristdan instituutioita, jotka rajoittavat
taloudellisen ja hallinnollisen toimintajarjestelman omaa dynamiikkaa
(Habermas 1989, 110)? Toisaalta voidaan Jamesonin (1989, 271-272) tapaan
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kyseenalaistaa “vanhojen radikaalien" gjatus kulttuurin "semi-
autonomisuudesta" ja kulttuurin asettumisesta vallitsevan kaytannon maailman
ylapuolelle. Sen sijaan on kysyttava, eikd mydhaiskapitalismin logiikka ole
tehnyt lopun kulttuurin utooppisuudesta ja eiké postmodernismissa etaisyys,
erityisesti  "kriittinen  etaisyys", ole lakannut olemasta. Pikemminkin
autonominen kulttuurisfaari on purkautunut ja laajentunut lapi koko sosiaalisen
todellisuuden. Toisin sanoen kaiken - taloudellisista arvoista ja valtiovallasta
itse psyyken kaytantdihin ja rakenteisiin saakka - voi tulkita muuttuneen
"kulttuuriseksi".

Kun hyvinvointivaltiomallissa suhteellisen itsenaiset ja eriytyneet toiminta-
alueet kommunikoivat keskenaan saadosten, sopimusten ja normien kautta,
jalkiliberalistisessa "vapaudessa" ja "positiivisuudessa" visioita rakennetaan
léyhissa ja projektinomaisissa diskursseissa, strategiapalavereissa. Jamesonin
ironiasta huolimatta voidaan olla kiinnostuneita siita, halutaanko naissa
hallinnon, talouden ja kulttuurin yhteistyéstrategioissa luoda pakotonta ja
tasavertaista keskusteluilmapiiria, esimerkiksi Habermasin tarkoittamassa
mielessa kommunikatiivista  diskurssia, jonka pohjalta arvo- ja
normiyksimielisyys kulttuuripoliittisista tavoitteista ja menetelmista olisi hiukan
lahempana ideaalitilannetta. Jos vastaus on mydnteinen, kulttuurin suunnittelu
rakentuisi talléin kommunikatiivisten strategioiden pohjalle.

Jos kulttuurin strategioinnissa ldhdetaan kyseleméatta liikkeelle valmiista,
esimerkiksi jalkiliberalistisista avainkasitteistda ja -teemoista (kulttuurin
markkinat, mittarit, kilpailu, yksityistaminen, valinearvojen korostaminen taiteen
autonomian kustannuksella), joilla keskustelut ennalta ideologisesti merkitaan ja
samalla keskustelujen merkki- ja merkityskehikko aidataan, kyse on
pikemminkin Javasteellisista strategioista. Téallaiset suunnittelumallit omaavat
julkisuudessa pelillista nayttéarvoa, mutta  ovat naennaisesta
positivisuudestaan ja demokraattisuudestaan huolimatta alistavia ja
manipulatiivisia ja edustavat silkkihansikkain varustettua vallankayttoa, jonka
kohteiksi saattavat joutua huomaamattaankin erityisesti kulttuuriluomusten
tekijat, taiteen ammattilaiset ja harrastajat mutta miksipa ei myds yleiso.
Markkinahenkiseen termistdon sopeutuminen voisi merkita sita, etta
taloudellinen paine maaraisi rakenteellisesti yha olennaisemmalla tavalla
esteettisten uudistusten ja kokeilujen tehtavaa ja asemaa (Jameson 1989, 232).
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Tai Adornoa vapaasti mukaillen voisi myds kuvitella, ettd taideteosten
esineistyminen ja sitd kautta niiden peruuttamaton “turmeltuminen”
kulutustavaroina kiihtyisi (ks. Mehtonen et al. 1991, 56). Lisaksi systeemi-
imperatiiveihin ehdollistunut julkisuus muodostaisi tilan, jossa yksisuuntaisesti
muunnetut taiteen ja kulttuurin merkitykset ja merkit tulisivat legitimoiduiksi ja
"ajan hengen mukaisesti" hyvaksytyiksi.

Voloshinovin (1990, 40) ja Hallin (1992, 176-179) ajatuksia lainaten
lavasteellisissa strategioissa tosiasiassa hallitsisi valmiiksi havitty kamppailu
kielellisista merkeista ja niiden tulkinnoista, toisin sanoen diskurssin hallinnasta.
Diskurssin rakenteellista eriarvoisuutta ja symbolista vakivaltaa kuvastaa
erinomaisesti Hallin (1992, 181) kannanotto: "Taistelun osapuolia ovat yhtaalta
ne yhdelta tai toiselta taholta valtuutetut todistajat ja puhujat, joilla on ik&an kuin
lain puolesta etuoikeus julkisen diskurssin maailmaan ja joiden lausunnoille on
ominaista sellainen edustavuus ja auktoriteetti, etta heidan on mahdollista
asettaa keskustelun ehdot tai (&htokohdat. Toisaalta ovat ne, joiden on
kamppailtava ylimalkaan paastakseen julkisen diskurssin maailmaan ja joiden
sinne paastessdan on pefaftava osuutensa pelifle jo asetetun
ongelmanmaarittelyn pohjalta” (kursivointi Kl). Tassa tulkinnassa ideologia~
kasitteeseen liitetdan negatiivinen eli pejoratiivinen merkitys (ks. Kaunismaa
1992, 8).

Habermasin (1981b ja c) ajattelua soveltaen ylla esitetyssa voisi olla kysymys
sellaisesta ideologiasta, jonka funktiona on oikeuttaa hallintasuhteet siten, etta
ne nayttavat nousevan eldmismaailmallisista suhteista — vapaan, yhtalaisen ja
kommunikatiivisesti rationaalisen tahdonmuodostuksen prosessina. Kuitenkin
normatiivisesti jo etukateen sidottu kommunikaatio on systemaattisesti
vaaristynytta kommunikaatiota; se on itse asiassa latenttia strategista toimintaa.
Kyseessa on siis tietylla tavalla "vaara konsensus". (Kaunismaa 1992, 109-
111.) Kaunismaa (mt.,, 111) tiivistdd ajatuksen seuraavalla tavalla:
"Yhteiskunnallisena seurauksena ideologisesta kommunikaatiosta on se, etta
epasymmetriset valtasuhteet ja hallintasuhteet voidaan uusintaa vaaran
konsensuksen etukateen varmistetulla normatiivisella kiinnittamisella. Ideologia
sallii vaaran konsensuksen nojalla yhteiskunnallisen herruuden ja rakenteellisen
vékivallan yhteiskunnallisia ryhmia kohtaan." Toisaalta tietenkin voidaan
ajatella, etta ideologiset asetelmat tulevat kielellisen kommunikaation
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diskursiivisen kehittymisen myota 1apinakyviksi, jolloin ideologia kuivuu ja kay
mahdottomaksi; tdmahdn on eras Habermasin modemisaatioteorian
perusteema. Kaunismaa (mt., 121) ei kuitenkaan luopuisi ideologian kasitteesta
kokonaan. Vaikka kieli mahdollistaisi ‘puhtaana tyyppind" asioiden
herruudettoman kommunikaation, tatd ei tarvitse omaksua empiirisen
kommunikaation tutkimuksen "nollahypoteesiksi".

2.5. Kulttuurin imagot ja merkit

Ensin merkki oli

pisara;

pyhé ohjelma, vired visva

Ja limmin.

Ajan analyyttisessa katseessa
"merkki” on

rusentuva kuori,
poissaolevan esitys,
ndlkiintyneille miltei
ei—mitddn.

(runokokoelmasta Merkkien sade)

Tassa luvussa kasitelldan kulttuurin ja fyysisten tilojen tuotemuotoistumista
erilaisten imago- ja merkkistrategioiden pohjalta. Julkisenkin sektorin
imagokampanjoissa  nayttaa hallitsevan yha useammin  merkkien
yksisuuntaisuus, joka piirre on tyypillinen kaupalliselle markkinoinnille. Tama
postmoderniksi madriteltava ilmié toteutumissaan kietoo ja kiehtoo subjektia.
Imagopolitikka voidaan tulkita myds althusserilaisittain ideologiaksi, joka
maanittelee subjektia Subjektiksi, jolloin yksilon valinnat tuntuvat itsenaisilta ja
siksi "aidon" arvokkailta, jopa identiteetin rakentumisen kannalta. Toisaalta
voidaan kysya, jattadko merkkien strateginen luonne yksilon inhimillisesti
tyhjaksi, sen sijaan kuluttajana taysimaaraiseksi objektiksi.

Imago-kasite maaritelldan yleisesti niiden kuvitelma- ja arvosisaltéjen,
ajatusten ja tuntemusten mielikuvalliseksi kokonaisuudeksi, joita yksilolla tai
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joukolla on tietysta kohteesta. Imago on subjektiivinen, mutta myds
kulttuurisista malleista muotoutunut todellisuuskuva, jonka kautta yksild
tulkitsee kohdettaan. Kyse ei valttamatta ole siita, miten asiat ovat, vaan milta
ne nayttavat. (Bemstein 1984, Rope et al. 1987.) Morgan (1986) rinnastaa
imagon kasitteen metaforan, kielikuvan, kasitteeseen; metaforassa
kirjaimellinen merkitys saa rinnalleen sivumerkityksen, jolla varhempi merkitys
saattaa kokonaan korvautua. Hall (1992, 140-141) katsoo, etta eronteon
denotaation (kirjaimellisen merkityksen) ja konnotaation (sivumerkityksen)
valilla tulee olla ainoastaan analyyttinen. Todellisten diskurssien useimmissa
merkeissa yhdistyvat niiden denotatiiviset ja konnotatiiviset puolet.
Analyyttisesti katsoen erityisesti vahemman kiteytyneiden sivumerkitysten ja
mielleyhtymien joustavuutta voidaan kéyttda ideologisesti hyvaksi, toisin
sanoen niitd voidaan muuntaa tarkoituksenmukaisilla tavoilla, kuten varsinkin
mainoksissa tapahtuu. Ropen et al. (1987) mukaan yritysmaailmassa
korostetaan sita, miten liiketoiminnan menestymisen kannaita on keskeista
yritysta ja tuotteita koskevien positiivisten mielikuvien onnistunut markkinointi
kohderyhmille. Mielikuvien markkinoilla pyritdan psykologisen tietamyksen
pohjalta tunkeutumaan ihmismielen seka tietoisille ettd tiedostamattomille
alueille. Yksilon mielikuvakentta halutaan valloittaa - ja hyodyntaa. Kaikki on
pelissa: informatiivisuus, mielleyhtymat, emotionaalisuus ja suggestiivisuus.

Paasi (1990, 39-40) kiteyttaa, etta postmodernissa yhteiskunnassa todellisuus
hahmottuu yha enemman silmanrapayksellisina mielikuvina, jotka ovat
kauppatavaroita siina kuin muutkin artikkelit. Imagojen rakentamisessa ja
valittamisessa mainostoimistojen, konsulttien ja medioiden rooli korostuu. Ajan
henkeen kuuluu se, ettd myos kunnat pyrkivat aktiivisesti muokkaamaan
kuntakuviaan edullisemmiksi. Esimerkkind imago— ja merkkituotannosta
voidaan mainita Lehtosen (1991, 1-8) ajatus kuntakuvan
kehittAmisstrategiasta, joka téhtdd imagon rakentamisen kautta ihmisten
mielikuviin vaikuttamiseen ja kayttaytymisen muuttamiseen. Koska kuntakuvaa
sellaisenaan ei voida markkinoida, se tulee aineellistaa ja operationaalistaa
konkreettisiksi kielellisiksi ja kuvallisiksi sanomiksi, tietenkin myds toiminnoiksi.
Samassa teoksessa Erdsaari (1991, 12) toteaa, ettd vaikka urbaani
rationaalisuus tuottaa itse merkityksia ja merkkeja, naihin prosesseihin ei sisally
mitaan perimmaista ykseytta tai identiteettia. Rationaalisia
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merkkiyttamisprosesseja onkin tarkasteltava kriittiselta etaisyydelta erilaisina
teksteind, diskursseina ja kielipeleina.

Mielikuvamarkkinointiin ja tavaraestetiikkaan kriittisesti suhtautuva Haug (1982)
katsoo, ettd mainonnassa on useimmiten kyse reseptitiedosta, jolla tahdataan
ihmisjoukkojen suostuttelevaan ohjaukseen, toisin sanoen ihmismielen
esteettiseen hallintaan. Kielellisilla ja kuvallisilla keinoilla tuotteet kuorrutetaan
ihmisten selan takana mielikuva~avaruuksilla, designeilla, kauniilla kasvoilla,
jotka eivat valttamatta vastaa tuotteiden todellisia kayttdarvoja. Merkkistrategia
palvelee kovan kilpailun markkinoilla imagollista erottautumista. Kulutuksen
maailmassa muodikas subjekti ei ole muodin subjekti, vaan on tullut
valjastetuksi yhteiskunnalliseen yllykejarjestelmaan. "Vapaus®, "yksilollisyys" ja
"identiteetti" puristuvat etiketeiksi ja naamioiksi, so. esteettisiksi
kayttéarvolupauksiksi tuotteiden pintaan ja ulkoasuun.

Ahposen (1991a, 257) mukaan myds “kulttuurin" julkisuusarvo merkkina
lisdantyy, jolloin tarkeinta on tietaa, mihin kulttuuriseen erotteluasteikkoon kukin
tuote kuuluu ja mitd merkkia se edustaa. (Post)modernisaatio prosessoi yha
enemman ja intimimmin ihmisten vapaa-aikaa, arkea ja jopa elamyksia
sosiaalis-kulttuuriseksi ~ padomaksi  merkkiarvoista  kulutusta  varten.
Postmodernissa yhteiskunnassa pyhimmaksi lanseeratusta
individuaalisuudestakin rakentuu yhteiskunnallisesti arvokas merkkituote.
Design-tuotteisiin  limataan nostalgisia haivahdyksia individualismin jo
unohtuneesta kokemuksesta. (Ahponen 1991b, 15.) "Menestyksen ratkaisee
merkki—ideoiden kekselidisyys ja kekselidisyyden patentointi oikealla hetkella
sosiaalisesti oikeassa paikassa. Tarkeaksi tulee konsultaatio ja konsulttien
herkkyys aistia myds heikot signaalit tulkittavaksi menestyksen kielelle."
(Ahponen 19914, 50.)

Baudrillardin (1983, 1-13) kulttuurikritiikkiin sisaltyy keskeisesti ajatus, etta
kaikki arvot ovat muuttuneet merkkiarvoiksi. Siksi ne ovat yhdentekevasti
korvattavissa toisillaan. Merkit eivat viittaa enaa niiden takaiseen todellisuuteen,
silla todellisuus on imeytynyt merkkien jarjestelmaan havaitsemisen malleiksi ja
koodeiksi. Inhimillisesti latautuneet, "aidot" todellisuuden tulkinnat ovat tulleet
mahdottomiksi. Diskurssit palautuvat omiin merkkeihinsa ilman etta jalkedkan
mielesta jaisi nakyviin. Merkit ovat itsenaistyneet suhteessa reaaliseen. (Ks.
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myos Aro 1990, 42-43, Arppe 1989, 182.) Asia voidaan ilmaista toisinkin:
Merkkien itsendistyneessd verkossa subjektien merkitystulkinnat alkavat
noudattaa yh& enemméan samojen diskursiivisten ehtojen rajoja kuin itse
mainokset, joissa kulttuuriset merkit kahliutuvat tavaramuodon alaisuuteen
(Heiskala 1991, 54). Dramaattiselta vaikuttaa myos Jamesonin (1989, 246, 254)
muotoilema merkkien maailmaa kuvaava ajatus, etta vahitellen menneisyyskin
"tarkoitteena" sulkeistuu ja haipyy kokonaan. Meille jdavat pelkat pélyiset
spektaakkelit ja tekstit. Joudumme etsimaan Historiaa - joka on meille
ainaisesti tavoittamaton - ‘'"omien siitd varkkdamiemme pop-kuvien ja
simulacrumien (toiston ja jaljittelyn - K..) kautta'. Tunteemme ja
historiantajumme heikkenevat, mik& on osa postmodernin Kuittuurin
psykopatologiaa (ks. Vainikkala 1991, 288).

Jos postmoderni kulttuuri muodostuu omalakisten ja itsenaistyneiden merkkien
esteettomistd ja purkautuvista virtauksista, herad kysymys, onko kuittuurin
inhimillisella suunnittelulla endd sijaa ja tarkoitusta. Onko “suunnittelu”
itsessaankin muuntunut merkiksi muiden merkkien joukkoon ja siten liuennut
enintaan nostalgiseksi rituaaliksi, jossa tiivistyy kaipaus kadotettuun
rationaaliseen eheyteen ja yhteisdllisyyteen? Suuntauksena on ollut joka
tapauksessa se, ettd kaikkinaisen kilpailun kiristyessa kunnissa ja alueilia on
katsottu tarpeelliseksi ryhtya merkkistrategioiden luomiseen, jonka tuloksina on
synnytetty muun muassa "merikaupunkeja’, “kulttuurikuntia" ja "kestavan
kehityksen" periaatteita. Ytimekkdat hokemat muodostuvat kokonaisia
paikallisyhteiséja ja alueita somistaviksi merkkiarvoiksi, joiden avulla kuvitellaan
kurottauduttavan imagolliseen ja viime kadessa taloudelliseen menestykseen.
Naiivisti  yritysmaailmaa  jaljittelevissa  kunta- ja  aluestrategisissa
imagokampanjoissa vallitsee helposti merkkien takaisen todellisuuden
poissaolo ja tekninen intressi. Talléin kulttuuri, luonto ja ihminen saavat arvonsa
etupaassa manipuloinnin ja kontrollin kohteina. Nopeasti kiihdytetyt ja
viettelevat merkit kenties myyvat hetken, mutta sammuvat nopeasti eivatka
ehka jata rakennuspuita yhteison tai ohikulkijan elamismaailmaan.

Kuntien ja alueiden kulttuuristrategioita luotaessa voidaan lahtea myods siita,
etta sosiaalinen yhteisd on traditioiden (vaikkakin ohentuneiden tai muuntuvien)
ja kulttuurin rakenteistama kokonaisuus, jonka jatkuvuuden turvaaminen
edellyttdd mahdollisimman laajaa arvo- ja normipohjaista yhteisymmarrysta
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yhteison tulevaisuutta koskevista tulkinnoista. Habermasin ajatteluun tukeutuen
strategioita ei tulisi luoda talouden ja hallinnon valtapiireissa ihmisten selan
takana, vaan yhteison uusintaminen ja uudelleenrakenteistuminen voisi
tapahtua kielivalitteisen vuorovaikutuksen, kommunikatiivisen toiminnan, kautta.
Tama merkitsisi parhaimmillaan sita, etta yhteisossa laajenisi se piiri, jonka
sisalla toimintojen koordinaatio perustuisi rationaalisen keskustelun kautta
saavutettavaan pakottomaan yksimielisyyteen. Yhteisista toimintaperiaatteista
ja luovasta tyosta mahdollisesti kasvavat imagot eivat typistyisi markkinoilla
yhdentekevasti vaihdettaviksi, lyhytikaisiksi merkkiarvoiksi, vaan yhteison ja
yksilon identiteettia tukeviksi elaméansisalldiksi.

Kulttuuritutkimuksen kannalta ndma kysymyksenasettelut nostavat esille
kiinnostavia jannitteita juuri nyt kun kulttuuria laajalti jarjestetaan, maaritellaan
ja kenties kolonisoidaan uusin ideologisin ja strategisin keinoin.
Arkihavaintojenkin perusteella voi olettaa, ettd nopeasti voimistuva uudenlainen
kulttuuripoliittinen kielipeli ja uudet institutionaaliset ratkaisut herattavat
ristiriitaisia tunteita kulttuurin ja taiteen parissa tyoskentelevien keskuudessa
riippumatta siita, ovatko he romanttisen, modernin, postmodernin tai ei minkaan
taiteilijamyytin lumoissa (taiteilijatyypeista tarkemmin Lepisté 1991). Johtaako
yhteiskunnallisia ongelmia (tyottomyytta, lamaa, tyhjyyden psykopatologiaa)
positiivisesti ratkaisemaan pyrkiva (postymoderni kulttuuripolitikka siihen, etta
marginaalisetkin kulttuuri- ja taidemuodot liputetaan fanfaarein sisaan
yhteiseen rakentavaan merkki- ja imagotuotantoon? limeisesti karsiutuminen
tai karkaaminen merkkiytyvasta kulttuurista merkitsisi taydellista katoamista tai
tulemista jollekin tuntemattomalle, anarkistiselle ja ehdottomasti autonomiselle
vyohykkeelle, jota jarjestaynyt yhteiskunta yleensa ennakkoluuloisesti arastelee
ja hylkii. Ahposen (1991a, 286) mukaan juuri kulttuurin kesyttdmispolitiikka
synnyttaa virallisen, institutionaalisen ja epavirallisen, ei-institutionaalisen
kulttuurin eron.

Toinen kysymys liittyy siihen, keille alueiden, kaupunkien ja maaseutukuntien
imagokampanjat ja kulttuurihankkeet on tarkoitettu, toisin sanoen millaisten
ihmisryhmien houkuttelemiseen imagopolitikka perustuu. Voidaan ainakin
epéilla, etta esimerkiksi "historian” ja kulttuurin painopisteiden strateginen
valinta ja  markkinointi  sisaltdda  yhteiskunnallisen  eriarvoisuuden
mahdollisuuden. Ne "vahdosaiset’ ja "poikkeavat" ihmiset, jotka eivét hallitse
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kulttuuristen representaatio— ja imagokenttien edellyttamia tarkkoja sosiaalisia
saantoja eivatka ole riittdvan kulttuuriorientoituneita, tulevat kenties suljetuksi
pois imagoilla vaipoitetuista tiloista, kuten museoista ja taide-esityksista,
mahdollisesti koko paikkakunnalta. Erityisesti kaupungeissa uusi keskiluokka
on se ryhma, joka tuottaa tiettyd identiteettia ja urbaania elamantapaa.
Kaupungeista saattaa muodostua naennaisesti avoimia, mutta tosiasiallisesti
suljettuja; ne ihmisryhmat, joiden ei katsota edustavan uuden keskiluokan
arvoja, ovat ulkopuolisia. Tata problematiikkaa Cantell (1993b) on kasitellyt
perusteellisemmin.

2.6. Kulttuuri ja sosio-spatiaalinen identiteetti

Kulttuurin ja taiteen puolutuspuheissa esiintyy usein ajatuksia kulttuurisen
indentiteetin ja yksilon juurtumisen teemoista. Niissa yksil6llisen ja kollektiivisen
identiteetin rakennuspuiksi tarjotaan kulttuurisia elamantapoja, merkkeja tai
merkkihenkil6ita, jotka representoidaan alueen ja paikallisyhteisén symbolisina
ankkureina. Kysymys on usein symbolisen merkitysvaipan tietoisesta ja
hallitusta rakentamisesta tietyn rajatun kartta-alueen tai tilan sisaan. Heraa
kuitenkin kysymys, voiko joko hallinnoitu tai kaupallistettu identiteettistrategia
olla yksilon ja yhteis6n eheytymisen ja lujittumisen kannalta riittavan syvallinen
ja ylipaansa onko ajatus kiinteasta alueellisesta, paikallisesta tai yhteiséllisesta
identiteetista jo aikansa elanyt.

Jalkiteollisen yhteiskunnan suuntaamassa kulttuurin murroksessa vanhat
perinteet, tavat ja normit murenevat, ohenevat ja muuntuvat. Yhteiskunnallisten
elinehtojen ja kulttuuristen tulkintamallien muuttuessa yksilon psyykkiset
syvarakenteetkaan eivat jaa muutosten ulkopuolelle. Yksilon ja yhteison eheys
ja jatkuvuus joutuvat uudenlaisen arvioinnin kohteiksi. Identiteetilta ei odoteta
enda taipumatonta samuutta ja pysyvyytta. Kulttuurinen vapautuminen
mahdollistaa identiteettien kokeilemisen, muuttamisen ja vaihtamisen, jopa
perumisen. [dentiteettia ei valttmattd saada enada kokonaisvaltaisena
"pakettina’, vaan sen vuoksi on tydskenneltdva jatkuvasti. Kulttuurisessa
vapautumisessa tapahtuu yksildllistymistd ja sosialisaation muuttumista
joustavammaksi. Yksilollisten odotusten ja unelmien liikkumatila laajenee.
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Kulutustakaan ei koeta tarkeaksi pelkastaan omistamisen takia, vaan kulutus
tulee merkitykselliseksi yha enemman minuuden muuttamisen, itseilmaisun ja
uusien kokemusten kautta. (Ziehe 1991.)

Kulttuurisen vapautumisen kaantdpuolena on jatkuvan identiteettityén raskaus
ja kriisinomaisuus. Kun murtuneet tai ohentuneet traditiot eivat tarjoa valmiita
kulttuurisia tulkintamalleja, yksilon on tulk‘intatyéssé‘a'n ponnisteltava omin pain
selviytyakseen seka psyykkisesti etta sosiaalisesti. Joillekin tdma epavarma tila
voi olla sietamatdon ja ahdistava. Lukuisat vyksildlliset vaihtoehdot ja
mahdollisuudet voidaan siis nahda myos yksilollisina riskeina. (Ziehe 1991.)

Kollektiivisuuden, yhteisollisyyden ja identiteetin kysymysten yhteen—
kietoutuminen on perinteisesti kiinnostanut sosiologeja. Lainatuin heista lienee
vuosisadan vaihteen molemmin puolin vaikuttanut Emile Durkheim (esim.
suomennetut teokset Uskontoeldméan alkeismuodot 1980 ja I/tsemurha 1985).
Vaikka voisi ajatella, ettd postmodemi keskustelu olisi vaimentanut nykyisten
yhteiskuntatieteilijdiden kiinnostuksen yhteiséihin, tama ei ainakaan Lehtosen
(1990) Yhteisé-teoksen valossa nayta pitavan paikkaansa. Lehtosen mukaan
yhteis6-kasitteella on useita merkityksia ja lahestymistapoja. Sosiologisesta
yhteisdtutkimuksesta han erottaa kaksi paadsuuntausta; yhtaalta alueellisen ja
toisaalta sosiaalista vuorovaikutusta korostavan suuntauksen, jotka tosin eivat
ole toisiaan poissulkevia. Alueellisessa yhteisotutkimuksessa rajataan
kohteeksi esimerkiksi kyla tai kaupunki, kun vuorovaikutusta korostavassa
lahestymistavassa puolestaan kiinnostus painottuu ryhmamuodostelmiin.
Taman lisaksi empiirisessa yhteisotutkimuksessa tavaksi on vakiintunut myoés
yhteenkuuluvuuden tunteiden ja muiden symbolista yhteisyytta osoittavien
iimididen tarkastelu. (Mt., 14-20.) Lehtonen (mt., 23) liittaa identiteetti—kasitteen
yhteisyyden muotoihin siten, etta
1)gasenten ryhmaidentiteetti muotoutuu konkreettisen toiminnane
seurauksena ja tuloksena voi olla toiminnallinen yhteisé;
2)gasenten valille syntyy ryhmaidentiteettia vahvistavae
symbolinen yhteisyys.

Kysymys alueellisuuden tai paremminkin spatiaalisuuden (tilan) ja
sosiaalisuuden vuorovaikutuksesta on kiinnostanut myos sosiologiaa lahestyvia
aluetutkijoita. Tuomen (1991, 17) mukaan alueellisuutta ei ole mielekasta
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tarkastella kuntapohjakartan perusteella, mika korostaisi tilaa sailiona ja
mykkana nayttamona (ks. Hakli 1991). Selvarajaiset maantieteelliset alueet ja
jaykat spatiaaliset mallit ikdankuin sulavat auki, kun kiinnostuksen painopiste
suunnataan toimiviin, tulkitseviin ja tavoitteellisiin ihmisiin. Relatiivisessa
tilakdsityksessd  sosiaalinen ja  spatiaalinen  voidaan  ymmartaa
vuorovaikutteisina tekijoind, jotka yhdesséd muovaavat yhteiskuntaa. TallGin
puhutaan sosio-spatiaalisista prosesseista. Tatakin pidemmaélle menee
relationaalinen tilakasitys, jossa sosiaalinen ja spatiaalinen muodostavat
ykseyden; korostetaan ilmavasti konteksteja, joissa sosiaalinen vuorovaikutus
tapahtuu. Myo6skédan /lokaliteetin ideaa ei voida rajata tiettyyn alueeseen tai
paikkaan, vaan se tulisi ymmartdd osana monitahoista ja monitasoista
sosiaalisen jarjestelman ja inhimillisen toiminnan kokonaisuutta. (Mt., 32-48.)
Esimerkiksi selvityksissa paljon kaytetty hallinnollinen alue saattaa olla taysin
epamielekas rajaus, vaikka bhallinto kutoisikin yhteen joitakin arkielaman,
politikan ja talouden prosesseja (Paasi 1989, 305). Tilan tulkitseminen
moniulotteiseksi, elavaksi, ajalliseksi ja suhteelliseksi aiheuttaa sen, etta
identiteettikin voidaan maaritella Ziehen tavoin jatkuvasti muokkautuvaksi ja
huokoiseksi. Tama lahestymistapa synnyttaa tietenkin epailyn, onko mielekasta
tutkia ja maaritella identiteettia laisinkaan tilastollisin menetelmin, vai tulisiko
suuntautua kokonaan semioottiseen ja hermeneuttiseen tarkasteluun, toisin
sanoen yksildiden ja ryhmien omiin tulkintoihin ja merkityksenantoihin. Mutta
vaikka tilastomateriaalin anti identiteettitutkimuksessa rajautuu I&hinna pintoihin
ja vihjeisiin, se sellaisenaankin voi muodostaa perustan kuvailuile, varovaisille
vertailuille ja jopa syvemmille tulkinnoille teoreettisen viitekehyksen myata.

Identiteetin  muokkautumista tai hetkittdista lukkiutumista erilaisissa
trampoliinimaisissa konteksteissa voidaan peilata aluetasojen suhteen. Paasi
(1988, 9) jasentda ne globaaliseksi, kansalliseksi, regionaaliseksi ja
paikalliseksi. Lisaksi "alimpana yksikkéna" on inmisen jokapaivaisen elaman
perspektiivi, jossa kaikki aluetasot saavat viime kadessa inhimillisia
merkityksid. Juuri yksilétasolla tapahtuu kuittuurin eri muotojen tuottaminen ja
kuluttaminen, so. uusintaminen (mt., 11). Muokkautuvan identiteetin
kohtaamispisteissd matkustamisen, tiedotusvélineiden ja ylikansallisen
kulttuuriteollisuuden avaamat henkiset maisemat sekoittuvat paikallisuuden ja
alueellisuuden kulttuurisiin aineksiin. Sita paitsi alue- tai tilaulottuvuuksien
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lisdksi esimerkiksi sukupolvi, sukupuoli ja sosiaalinen asema tarjoavat
edelleenkin ihmiselle samastumiskohteita (Paasi 1990, 45).

Ziehen (1991) mukaan jalkiteolliselle yhteiskunnalle on tyypillista inhimillisten
elamanalueiden teknokratisoituminen pienimpiakin huokosia my6ten. Yksildiden
ja ryhmien elamismaailmoja tarkkaillaan, mitataan, arvioidaan - ja hallitaan.
Traditioiden Kontrolli on vaihtunut systeemien kontrolliksi. Kuvitellaan, etta
kulttuurisesti vapautumassa oleva identiteetti voitaisiin hallinnoida jalleen
yhtenaiseksi, samalla jarjestelmien kannalta helpommin valvottavaksi ja
likuteltavaksi.

Kaupallinen tai hallinnollinen kontrolli on liitettavissa kirjoitettujen identiteettien
strategioihin, joihin voi tutustua erilaisissa imagollisissa esitteissa ja raporteissa
(vit. Paasi 1990, 40-41). Niille on usein leimallista historiattomuus,
ulkokohtaisuus ja tuotemuotoisuus. On kuitenkin ilmeista, etta traditioiden ja
niiden tarjoamien psyykkisten turvasatamien murenemista ei voida peruuttaa
hallinnollisilla, poliittisila tai kaupallisilla projekteilla. Seka jahmeat
kulttuuripoliittiset ~ strategiat ettd  kulttuurin  esineellistymista  lisdavat
markkinamekanismit kykenevat ehka luomaan vain ohikiitavia harhoja
kadonneesta yhteisdilisyydestéd ja eheadstd identiteetistd. Aktia seuraava
pettymys voi olla silmanrapayksellista innostumista voimakkaampi, mika johtaa
yhdentekevyyden ja tyhjyyden tunteen vahvistumiseen.

Yila esitettya kirjoitettujen identiteettien kritiikkia voidaan tietenkin laajentaa
ottamalla mukaan Habermasin (1973) huomio ns. legitimaatiokriisitendenssist3,
johon liittyy se, ett& poliittinen ja byrokraattinen jarjestelma ottaa tehtavakseen
"ideologiasuunnittelun®. Kuitenkaan systeemisesti tuotetut merkitykset eivat
takaa tehokasta legitimaatiota. Symbolien kaupallisessa tuottamisessa ja
hallinnollisessa suunnittelussa toteutuukin painvastainen tendenssi: symbolien
normatiivinen voima ehtyy ja merkityshorisontit murentuvat.

Kulttuurin suunnitteiussa voidaan myos pyrkia rakentamaan kokemuksellisten
identiteettien strategioita, jotka sallisivat normatiivisen autonomian kulttuurin
tuottajille ja vastaanottajille seka vyksildllisen ja yhteisdlliisen identiteetin
tyostamiselle. Erilaisten kulttuuristen elamismaailmojen kunnioittaminen ja
niiden kanssa kommunikoiminen voisivat synnyttaa kestavampaa optimismia
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yksildissa ja jalkimoderneissa yhteisdissa. Hallinnon ja talouden roolit eivat
olisi kolonisoivia tai kahlitsevia, vaan Kkulttuurista moniarvoisuutta ja
omalakisuutta tukevia. Talldin paikallinen ja alueellinen kulttuuripolitikka ei
tahtaisi yksipuolisesti esimerkiksi "osaavien", hyvin koulutettujen ihmisten
houkuttelemiseen paikkakunnille, vaan Geir Breidablikin (1991, 28) ajatuksin:
Kulttuurisektorilla voi olla suuri merkitys ~ ei niinkddn suuren yhteisyyden
tunteen, vaan - yhdyssiteen rakentamiseksi niiden ihmisten valille, joiden muut
sosiaaliset ulottuvuudet ovat erilaiset.

2.7. Kulttuuri ja luokkayhteiskunta

Kun ovet avataan

Jja muurit kaadetaan,
nakymdttomdt rajat

alkavat eldd.

Kun ihmiset todetaan veljiksi,
erojen mestarit nostavat
pulleat purjeet.

(runokokoelmasta Merkkien sade)

Jos halutaan tarkastella yhteiskuntajérjestelman ja sosiaalisen hierarkian
sdilymista ja reproduktiota Marxin ja Weberin luomien teoriakehikoiden pohjalta,
varsinkin Pierre Bourdieun (ks. mm. 1984, 1985, 1986 ja 1990) kasittelemat
koulutusta ja kulttuuria koskevat tematisoinnit luovat yha uudelleen
kiinnostavan tarkastelutavan. Muita huomattavia reproduktioteoreetikkoja ovat
taannoin kuollut, srukturalistisesti orientoitunut Louis Althusser (1977) ja
kulturalistista suuntausta edustava nuoremman polven Paul Willis (1977).
Pohjoismaissa erityisesti koulutukseen liittyvia uusintamismekanismeja ovat
kasitelleet mm. Lars Erling Dale (1974 ja 1975), Donald Broady (1986) ja
selvasti Bourdieun jalanjalkia seuraavat Risto Rinne (1987) ja Osmo Kivinen
(1988). Bourdieulaisessa teoriakehikossa erityisen suuren tyén Suomessa on
tehnyt JP. Roos (mm. 1987 ja 1988), joka on analysoinut suomalaisten
elamakertoja ja haastatteluaineistoja.
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Mainittujen lahteiden pohjalta* voidaan tiivistaa: Reproduktioteorioiden ydin—
sanoma on, etta erityisesti koulu mutta mydés muut kulttuuriset kentat ovat
modernin yhteiskunnan ideologisen dominaation valineita, joiden kautta
yhteiskuntajarjestelman ja sosiaalisen jarjestyksen jatkuvuus turvataan. Koulu
on tietynlainen suodatin kodin ja tydmarkkinoiden valissa. Koulu karsii ja valikoi,
erottelee ja lajittelee ihmisia yhteiskunnallista hierarkiaa vastaaviin asemiin.
Koulutus kulttuuripadomana muodostaa keskeisen voimavaran, jonka avulla
yksilot, perheet ja sosiaaliryhméat pyrkivat lujittamaan strategisia asemiaan
varallisuudesta, statuksesta ja vallasta kaytavissa kamppailuissa.
Luokkayhteiskunnan leimailinen piirre on, etta koulussa arvostettujen ja
legitiimien symbolien ja alyllisten kriteerien hallinta on luontevinta niille, jotka jo
lapsuudesta saakka ovat kasvaneet “"korkeakulttuurin" mittapuun mukaan
vahvan taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen paaoman kodeissa.
Yhtenaiskoulussakin perheen luokka-asema ja kulttuurinen padoma suuntaavat
selvasti oppilaiden uravalintoja ja menestymista. Koulu ei ole siis neutraal
pedagoginen laitos, vaan se sosiaalistaa kansalaiset vallitsevan Kkuittuurin
arvoihin ja yhteiskunnan ehtoihin, ts. sen ideologiaan ja valtarakenteisiin. Kun
koulu itse psykologisoi tai medikalisoi oppimiserot alykkyys- ja
lahjakkuuskysymyksiksi,  reproduktioteoreetikot  puolestaan  korostavat
yhteiskunnan sosiaalista eriarvoisuutta.

Reproduktioteoreetikot ovat tietylla tavalla pessimisteja: makrotasolla tulisi
luopua uskosta koulutukselliseen ja kulttuuriseen tasa-arvoon yhteiskunnallista
tasa-arvoa lisaavana tekijana. Kysymysta voidaan pohtia toisestakin
nakokulmasta. Ulrich Beck (1986) katsoo, ettd modernissa yhteiskunnassa
teollisuusyhteiskunnan aikaiset sosiaaliset kitit, ts. luokka—, kerrostuma- ja
perhemuodot purkautuvat. Myds identiteettimallit, ammattikuvat ja
sukupuoliroolit muotoutuvat joustavammiksi. Tahan ajatteluun nojaten Thomas
Ziehe (1989 ja 1991) painottaa, etta kulttuurinen vapautuminen iimenee yksilélle
lisaantyvina mahdollisuuksina identiteetin rakentamiseen ja erilaisten
elamantyylien  kokeilemiseen.  Ziehen mukaan nuoret  kykenevat
sosiaalitaustasta  riippumatta refleksiivisesti  valttamaan eréita piilo-
opetussuunnitelman ja nakymattéman pedagogiikan selektiivisia

*) Luku Kulttuuri ja luokkayhteiskunta perustuu padosin alustukseen Regionalkulturens sociala
dimensioner - pd vdg mot ett kulturellt klassamhélle? (NordREFOn paatosseminaari
Hilleredissa 12.5.93)



toimintamekanismeja. Nuoriso— ja rockkulttuureista identiteettiaineksia
ammentavat nuoret onnistuvat jopa hamaamaan  keskiluokkaista
kouluinstituutiota ja eivat siten valttdmatta ajaudu  “"heikomman"
sosiaalitaustansa perusteella koulutuksen ja “"normaalin” yhteiskunnan
ulkopuolelle.

Reproduktionakemyksen puolustukseksi voi kuitenkin todeta, ettd Suomessa
tehdyt tilastolliset selvitykset yha osoittavat sosiaalitaustan yhteyden nuorten
uravalintoihin ja koulumenestykseen. Tilastolliset analyysit sellaisenaan eivat
tietenkaan kerro mitaan ilmioon liittyvista symbolisista ulottuvuuksista.

Koulutuksen liséksi Bourdieu on kasitellyt muidenkin (esim. kulttuurin ja
politikan) kenttien herruutta koskevaa taistelua. Han on myds pohtinut, missa
mielessa yhteiskuntaluokka on todellinen ja missa mielessa kategorisoinnin
tulosta. Yksinomaan tuotantosuhteiden jarjestelmaan perustuvan objektivistisen
luokkakasityksen han hylkaa ja paatyy moniulotteisempaan ja huokoisempaan
luokkarakenteeseen, jonka analysoinnissa ihmisten symboliset toimintamuodot,
elamantyylit ja erottelut seka heidan asemansa sosiaalisilla kentilla nousevat
keskioon. Bourdieun luokkakasityksessa yhdistyvat siis elamantapa ja luokka.
Ihmiset toimivat suhteellisen itsenaisilla sosiaalisen toiminnan aiueilia pyrkien
vahvistamaan niitd ominaisuuksia eli sitd padomaa, mika kullakin kentalla
(esim. taiteessa) on pelin saantdéjen mukaan arvokkainta. Paédoman muodot
ovat etupaassa symbolisia: merkityksia, kielta, tietoa ja suhteita. Kentilla
selviytymisen kannalta keskeisté on, etta taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset
paaomat karttuvat osittain perheessa kasvatuksen tai perinndn kautta, osittain
koulussa, mutta myods eri kentilla tapahtuvissa kamppailuissa.
Distinktioteoriassa keskeinen kasite onkin habitus, jolla tarkoitetaan ihmisten
henkildkohtaisen eldmantavan perustaa asenteineen, suhtautumistapoineen ja
toimintataipumuksineen. Luokkakulttuurin (esim. tyévaenkulttuurin) suuntaama
habitus on dispositioita synnyttava ja dispositioiden pohjalta syntynyt tapa
jasentaa, arvottaa ja hierarkisoida elaman eri puolia, kuten taidetta.

Kentilla kaytédva symbolinen peli on ennen kaikkea luokitustaistelua vaikkapa
siita, kuka voi maarata mika on "hyvaa" ja "huonoa". Maku onkin yksi vallan
uusintamisen ja legitimoinnin keskeisimpia ulottuvuuksia. Itsesta@nselvana
nayttdytyvd maku on salaisen vallankayton kenttd. Bourdieun mukaan
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hallitseva luokka hallitsee maullaan. Han jakaa yhteiskunnan kolmeen luokkaan
maun perusteella:

1)aTéaydellinen ercjen taju ja oikeutettu maku, mika on ominaista hallitsevana
luokan ryhmille, sivistyneelle porvaristolle, johtaville intellektueille jne.

2)a Hyva kufttuuritahto ja hyvdn maun seuraaminen, mikd on ominaistaa
nousukkaille ja keskiluokalle, joilla on halua ja edellytyksia seurata legitiimin
maun normeja.

3)aVélttamattomyyden valitseminen ja symbolisen voitontavoittelun hylkdaminen
esim. mitatéinnin kautta, mika on ominaista “rahvaalle". Sille on myds tyypillistaa
"hyvan maun" jaljittely, jolloin tama on jo muuttunut vulgaariksi ja senhetkinena
"hyva maku" on karannut "rahvaan” kasista.a

Koska makuun liittyy usein rajaamista ja torjumista ("tuosta en pida"),
luokkarakenteessa torjunnalla on keskeinen asema. Inho paljastaa
Juokkahabituksen perustan. Erityisesti musiikki on se kenttd, jolla kulttuurisen
padoman ja maun valinen suhde tulee selkeasti esille. Myos kuvataiteen
kentalla symboliset erot iimenevat selkeina.

JP. Roosin mukaan Suomen oloissa taiteen kentta ei paljasta maun hierarkioita

valttamatta yhta selkeasti kuin Ranskassa, jossa keskiluokan ja hallitsevien

ryhmien maku on ilmeisesti sofistikoituneempi. Salonen (1990) on todennut

Jyvaskylan Sinfoniaorkesterin konserttiyleisoa koskevassa tutkimuksessaan,

etta takalaisissa oloissa makuhierarkiat ilmenevat pikemminkin valintoina

tiettyjen kenttien, ei niiden hienompijakoisten sisaltdjen — esim. saveltajanimien

- suhteen. Tama ilmenee siten, ettd konserttimusiikin yleiséksi hakeutuvata
kenttatietoisina mutta eivat niinkaan merkkitietoisina korkeasti koulutetut,a
korkeassa sosioekonomisessa asemassa olevat, naispuoliset ja keski-ikaiseta
ihmiset. Kaupunkilaisina he ovat muutoinkin aktiivisia kulttuuripalvelujena
kayttajia. Sen sijaan esimerkiksi kansanmusiikkiyleisé Kaustisen festivaaleillaa
on sosiaalitaustoiltaan huomattavasti monipuolisempi (Cantell 1993a).a

Tutkimus (Liikkanen et al. 1993 a, b ja ¢) suomalaisten kulttuuripaivelujen
kaytosta vahvistaa usein havaitun - vaikkapa bourdieulaisittain tulkittavissa
olevan - iimion, ettd kulttuuripalvelujen kayttdaktiivisuus korostuu ylemmissa
sosiaaliryhmissa. Tietenkin enemman tai vahemman institutionalisoituneet
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kulttuuripalvelut yhdessa - teatteri, kuvataide, musiikki, museo ja kirjasto -
muodostavat hyvin Idyhan kentdn, jonka kautta tarkastellen Kkulttuurin
osakenttien, saati sitten nyansoidumpien sisaltdjen ja merkkien makuhierarkiat
jadvat havaitsematta. Mutta tutkimuksessa jo hataraksi muodostuva
kulttuuripalvelujen kenttakin naytti paljastavan eroja sosiaaliryhmien valilla.
Liikkasen et al. (mt.) tilastojen valossa voidaan paatya myds tulkintaan, etta
nuorten verrattain aktiivinen kulttuuripalvelujen kayittdé saattaa olla merkki
Ziehen mainitsemasta "kulttuurisesta vapautumisesta“; sosiaalitaustan merkitys
vahenee ja yhtdaltd kouluinstituution traditionaalinen kulttuurimyonteisyys ja
toisaalta kulttuuriteollisuuden postmoderni spektaakkelisuus avaavat tieta
kulttuurin ja taiteen arkipaivaistymiselle. Sen sijaan reproduktiotulkintaa voisi
vahvistaa se, etta institutionaalista kulttuuria kuluttavat silmiinpistavan vahan
niukasti kouluttautuneet seka maatalousyrittajat ja tyontekijat. Myds elakelaiset
ja tyottomat nayttaisivat olevan kuittuuripalvelujen pienkuluttajia.

Helsingin Sanomat (22.4.93, s. C4) puristi hallituksen kulttuuripoliittisen
selonteon otsikoksi "/dealismin aika on ohi. Hallitus siirtdd selonteossaan
vastuun kulttuurista kunnifle ja markkinoille'. Taman journalistisen merkin takaa
I6ytyy sarja kulttuuripolitikan kentan diskursseja mutta myds opetusministerion
KUPOLI-toimikunnan komiteanmietinté (1992: 36). Hallituksen selonteon
linjanvetoja ovat mm.:

* "Yksityiskohtaista lainsaadantéa ja opetusministerion valtaao
puretaan. Maararaha-paatoksia siirretaan kuntin  ja taiteeno
keskustoimikunnalle.o

* Valtio ei puutu kulttuurin sisaltoihin vaan ainoastaan tukee seno
monipuolisuutta ja toimintaedellytyksia. Toisaalta kulttuuriltao
edellytetdan laatua ja tuloksellisuutta.o

* Markkinoiden ja yksityisen rahoituksen osuus korostuu. Valtiono
tukea kehitetaan taloudellisten mahdollisuuksien mukaano

* Kulttuuri- ja taidelaitosten kasvukausi on ohi. Nyt laitoksiltao
edellytetaan joustoa ja yhteistydkykya.o

* Apurahajarjestelmaa ei laajenneta mutta sailytetaan."o

Vaikka nama viralliset kielelliset linjaukset eivat anna ymmartaa, etta
hyvinvointivaltiollinen kulttuuripolitikka Suomessa olisi jotenkin dramaattisessa
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kaannekohdassa, eraat linjausten kielelliset merkit herattavat kiinnostuksen
pohtia kysymysta "kulttuurisesta luokkayhteiskunnasta'. Jos hyvaksytaan a
priori uskomus, ettd kulttuuripolitikan hyvinvointivaltioprojekti on taydellisen
onnistumisen  sijasta  kyennyt  ainakin lievitdmaan  luokkaeroja
kulttuuripalvelujen kaytto— ja arvostustavoissa, nousee kysymys: Mihin
suuntaan nyt mennaan? Kulttuuripoliittinen valta ja vastuu nayttavat siirtyvan
alueille ja kunnille. Kulttuurin ja taiteen ovia avataan yha enemman markkinoille,
tulosvastuulle ja vylipaatadn taloudelliselle kielipelille. Syvenevatkdé vai
kapenevatko kulttuuriset luokkaerot taman prosessin myé6ta? Vai sailyvatko
luokkaerot sitkedsti entiselldan huolimatta pienehkoista kulttuuripoliittisista
rakennemuutoksista?

Kutttuuripolitikan hyvinvointimalliin liittyi keskeisesti seka sosiaalinen etta
alueellinen tasa-arvoideaali. Halvat kulttuuripalvelut tarjoutuivat periaatteessa
mahdollisuutena kaikille. Ajateltiin, etta elamismaailmoja voi ja pitadakin ohjailla,
jotta "rahvaskin" kultivoituisi. Hohtavina pursuilevat viralliset mietinto— ja
juhlatekstit muodostivat ideologisen kilven, jonka takana pirullinen "piilo-
opetussuunnitelma" teki kuitenkin keskeytymatonta tyotdan. Valtaosa
tyontekijoista ja maanviljelij6ista pysytteli sitkeasti omissa
harrastuspainotteisissa eld@mantavoissaan ja osakulttuureissaan, enimmakseen
korkeakulttuuristen instituutioiden varjossa.

Jos ajatellaan kulttuuripolitikan suuntautuvan voimakkaasti markkinoille ja
markkinahenkisiin kielipeleihin, kulttuuri ja taide mahdollisesti koteloituvat yha
selkedmmin tuotteiksi, esineiksi ja imagoiksi. Taiteen osakentilla kilpailu
kiristyy, koska "vapaat' ja "itsenaiset' kunnat eivat valttamatta panosta enaa
kulttuurin laaja—alaisuuteen, vaan postliberalistisesta ajattelusta vakevoityneina
ne hakevat imagollisesti sakendivia painopistealueita. Kulttuuri on taloudellinen
hyodyke, jonka arvo maardytyy yhd enemman markkinoilla. Kulttuuri- ja
taidehyodykkeista ~maksamamme hinnan kautta paljastamme omat
mieltymyksemme. Jos hinta on liian korkea, mieltymykset suuntautuvat
muualle.  Sosiaalista  jarjestystd  reprodusoiva  nakymaton  “piilo-
opetussuunnitelma" kiertyy nakyvaksi ja luonnolliseksi osaksi symbolista
kamppailua sosiaalisilla kentilla. Eriarvoisuus on ilakoivaa moniarvoisuutta.
Rahalla voi ostaa itselleen - moukkamaisuudestaan huolimatta -
parvekepaikan makuhierarkian ylapaasta.
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2.8. Postkapitalismi

Paamaararationaaliset  strategiat ovat muodostuneet  (post)modernin
yhteiskunnan eri toimintalohkoilla taman ajan iskukykyiseksi suunnittelumalliksi.
Strategiatyéryhmat ovat imagojen ja virtaviivaisen merkkikielen tyopajoja, joiden
toimintaideaalit esittaytyvat omissa merkeissaan: "projektiluonteisuus",
“joustavuus", "vallan alueellinen ja alakohtainen hajauttaminen®, "tehokkuus" ja
"kehitysoptimismi" seka ‘idearikkaus". Strategiaymparistét ja -ihmiset
nayttaytyvat ulospain vapauden ja positiivisuuden vaalijoina, suurten massojen
kyvykkaina ja luovina etujoukkoina - markkinatalouden vasymattéomina
uudisraivagjina. Strategisen suunnittelun kithokkeita ovat kaikkinaisessa
taloudellisessa ja imagollisessa kilpailussa menestyminen, orastavan
yhteiskunnallisen kaaoksen hallinta ja lisdantyvd myéntyminen sille
levottomuudelle, jonka aiheuttaa tietoisuus riskiyhteiskunnan mahdollisista
ennennakemattomista vaaratilanteista, esimerkiksi ymparistotuhoista.

Samalla kun keskusjohtoiset hallintajarjesteimat ovat osittain murenemassa ja
suuret henkiset kertomukset (myods tiede?) ovat menettamassa turvallista

" merkitysperustaansa, yhteiskunnallinen valta ja vastuu valuu alueiden ja

paikallisyhteisdjen strategisiin suunnittelukehikoihin. Strategiset tydpajat, jotka
miehitetadn useimmiten oman alueen vallankayttdjila ja mieluiten
"yhteistyOhenkisilla  asiantuntijoilla’, perustavat toimintansa kielellisesti
hallittuihin  ymmarrystapoihin, yhteiseen kielipeliin. Nopeasti nakdsalle
kiihdytetyt kielelliset merkit, esimerkiksi "kestava kehitys", "kulttuurikunta“,
"ekokunta" ja "bisnes—kaupunki", antavat vaikutelman, etta kaikkialla tapahtuu
koko ajan jotakin ja ettd tapahtumat ovat sysattavissa liikkeelle lahes
yksinomaan mielikuvallisten sopimusten ja profilointien kautta. Jos halutaan,
kaupalliset konsulttitoimistot imagotehtailun mestareina tekevat taman viela
nopeammin, tehokkaammin ja kenties taitavammin.

Nayttaa silta, ettd yhteiskunnan hallintaperiaatteissa ja (merkki)arvoissa
"uudeksi" suureksi kertomukseksi on tyéntymassa postkapitalismi.
Hyvinvointivaltioprojektin hiipuessa markkinaideaaleihin nojaava merkkikieli
ideologiana lapaisee entista syvallisemmin ja laajemmin kaikki julkiset ja intiimit
elamanalueet. Ajan pyhaksi toteemiksi nousee elamismaailman tuote- ja
imagomuotoisuus. Kulttuurinkin padmaararationaalisessa strategioinnissa tama
voi merkita sita, ettd keskustelut kulttuurin toimintaperiaatteista ja tarkeydesta
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merkitddn ja vangitaan - tietenkin suostuttelun keinoin - kielellisilla
pakkopaidoilla. Kun markkinaideaalisesti varjaytynyt hallinnollis-taloudellinen
kieli yha vaativampana ulottaa katseensa kulttuurin ja taiteen
toimintaedellytyksiin, se hivuttautuu samalla myds luovuuden syvimmille ja
osittain autonomisina sailyneille ydinalueille. Vastarinta on menettdmassa
utooppista voimaansa ja ohenee.

Postkapitalistisen  kehityksen vaihtoehtoisena tai tahan kehitykseen
sopeutettuna diskurssimuotona voidaan nahda tasavertainen ja "herruudeton"
kommunikaatio, jonka kautta kulttuurin ja taiteen toimintaedellyksid pohditaan
strategisissa, toiminnallisissa, epavirallisissa ja jatkuvasti muotoutuvissa
projektiluonteisissa ryhmissa. Niissa kaytettava kieli ja sen valittamat normit ja
arvot eivat nayta olevan ideologisesti etukateen merkittyja, vaan kielta pyritaan
muotoilemaan  toimijoiden, esimerkiksi hallintoihmisten, valtuutettujen,
taiteilijoiden, taiteen harrastajien ja kuntalaisten sek& halukkaiden
yritysedustajien tasavertaisten keskustelujen pohjalta. Tama idealistinen
periaate asettaa kuitenkin toimijoille vaativan haasteen: miten kaytanndssa
toteutuu motivoituneiden ihmisten yhdistyminen, demokratia  ja
"herruudettomuus” kulttuurin strategioita lapivietaessa?

Luontevimmalta saattaisi tuntua eri toimintakenttien — esimerkiksi talouden,
hallinnon ja kulttuurin - eristyneisyys ja niiden jattaytyminen "vapaan"
keskinaisen kielikamppailun markkinoille. Kuntien itsenaisen paatantavallan
lisdantyessa ja valtiollisesti ohjattujen normatiivisten velvoitteiden osittain
purkautuessa markkinoilla tapahtuva villi kielellinen kilvoittelu voi kuitenkin
johtaa taiteen ja kulttuurin peruuttamattomiin tappioihin. Myytti raamatullisesta
Daavidin ja Goljatin kamppailusta ja sen yllattavasta lopputuloksesta sarkyy.
Sita paitsi postmodernisaation avaamat "positiiviset" sulautumistendenssit ovat
jo peruuttamattomasti kaynnistyneet.

Kulttuurin suunnittelun kommunikatiivisia strategioita voidaan perustella siten,
ettd niissd kuntia ja alueita koskevat kulttuuriset toimintasuunnitelmat ja
kielelliset merkit voivat nousta niista aineellisista ja henkisista elementeista,
jotka ovat oleellinen osa yksildllista ja yhteisollista identiteettia ja historiallisen
jatkuvuuden tunnetta. Kulttuurin ja taiteen aloilla on totuttu karsivallisesti
uurastamaan, etenemaan pienin askelin ja valttdmaan helppoja oikoteita.
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Mielikuvat ja merkit ovat syntyneet toiminnan ja tekojen pohjalta, eivat
vksinomaan markkinahenkisten mainostempausten tai jalkibreznevilaisten
suunnittelustrategioiden tuloksena.

Riippumatta siita, toimiiko yhteiskunta hyvinvointivaltiollisten,
markkinahenkisten tai ndiden valiin sijoittuvien ideaalien varassa,
yhteiskunnallinen tasa-arvoisuus kulttuurin ja taiteen kulutuksen ja makujen
kentilla lienee illuusio - vaikka kieltamatta Ziehen esille nostama kysymys
kulttuurisesta vapautumisesta ja vanhojen sosiaalisten ja kulttuuristen kittien
murtumisesta  kiehtoo ja avaa uusia nakymid sosiaalisen todellisuuden
muutoksista. Joka tapauksessa voidaan todeta, ettd toteutetussa
kulttuuripolitiikassa vaitiolliset ja korporatiiviset interventiot ovat ainakin osittain
epaonnistuneet pyrkimyksissaan luoda sosiaalista tasa-arvoa. Mutta miten
tasa—arvon luomiseen kykenisi (mikd tahansa) institutionalisoitunut
kulttuuripolitikka, kun siihen ei nayta kykenevan kouluinstituutiokaan?
Nostetaanko postkapitalismissa se, mik& oli hyvinvointivaltioprojektissa
mahdotonta vain piiloisesti, nyt avoimesti nakyville osana markkinoiden ja
"kovan maailman" luonnollisia valikoitumisprosesseja? Yksilon kamppailu
merkkiarvoista ja kulttuurisista patevyyksista olisi kasitettava siis yksilollisena -
ei kollektiivisena pulmana. Oleelliseksi lahtdkohdaksi virittyisi: The show must
go on.
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3. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

3.1. Tutkimusongelmat

Edella oleva kertomus on kuvaus, miten kulttuurin, taiteen ja kulttuuripolitiikan
nykypiirteita voidaan ottaa haltuun ja puristaa tulkinnalliseksi kokonaisuudeksi.
Samalla se toimii empiirisen tutkimuksen lahtékohtana ja kehyskertomuksena.
Kasitellyn nakokulman aineisto on hyvin pitkalle systeeminen, ts. siina korostuu
institutionaalisen  kulttuuripolitikan, yleisen hallinnon, talouden ja néihin
kietoutuneen  tieteen  (merkki)arvomaailma ja paikoin  kognitiivis—
instrumentaalinen ote. Vaikka tarkastelutapa pyrkii olemaan systeemisia
arvolahtokohtia kuvaileva, se on jossain maarin myds niita problematisoiva,
jopa kyseenalaistava. Mitatut kuntalaisten kulttuuriarvostukset tarjoavat oman
kiintoisan nakokulman kasiteltyyn tematiikkaan.

Tutkimuksessa tarkastellaan ensisijaisesti siis kuntalaisten kulttuuriarvostuksia,
ts. sita, miten kuntalaisten arvostivat kulttuurin aineellisia ja henkisia
ulottuvuuksia etupaassa henkilokohtaisen, paikallisen ja alueellisen kehityksen
kannalta. Empiiriset tutkimusongelmat jaetaan tarkemmin seuraaviin
osakysymyksiin:

- mita piirteita kuntalaiset arvostivat nyKyisella asuin-
paikkakunnallaan?

- miten kuntalaiset arvostivat kulttuurin aineellisia ja
henkisia ulottuvuuksia?

- poikkesivatko kulttuuriarvostukset eri vaestdryhmissa?

- poikkesivatko kulttuuriarvostukset ernilaisissa kulttuurin
kdyttdjaryhmissa?

Toiseksi kiinnostus  kohdistuu  keskipohjalaisten  kulttuuripalvelujen
kayttoaktiivisuuteen ja -tapoihin. Kulttuuripalveluilla farkoitetaan tassa
enemman tai vdhemman "korkeakulttuurisesti® savyttyneita ja institutionaalisia
teatteri-, nayttely—, museo—, musiikki- ja Kirjastopalveluja. Tutkimusongelmat
jaetaan seuraavasti:
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- kuinka aktiivisesti kuntalaiset kayttivat kulttuuripalveluja?

- minne kulttuurikaynnit suuntautuivat?

- oliko kuntalaisten kulttuuripalvelujen kayttdaktiivisuus
muuttunut runsaan kymmenen vuoden aikana?

- poikkesiko kuntalaisten kulttuuripalvelujen kdyttdaktiivisuus
valtakunnallisista ja ruotsalaisista tilastoista?

- oliko kulttuuripalvelujen kayttdaktiivisuus erilaista
eri vaestoryhmissa?
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3.2. Tutkimusaineisto

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kokkolalaiset, pietarsaarelaiset,
kaustislaiset ja halsualaiset 15-75 -vuotiaat henkilét. Tutkimuskuntien
yhteenlaskettu vakiluku vuoden 1992 alussa oli hieman yli 60 000.
Vaestorekisterikeskuksen suorittamalla satunnaisotannalla tutkimusjoukon (15-
75 -vuotiaat) henkilomaaraksi saatiin ‘yhteensa 1 236, joista yhden ja
Pietarsaaren suomenkielisten osalta kahden lisdkyselykierroksen tuloksena
palautti hyvaksytysti taytetyn kyselylomakkeen 721 henkiloa.
Vastausprosentiksi muotoutui 58.3, jota voitaneen sisalléitaan vaikeahkossa ja
kohderyhmaltaan suurehkossa kyselyssa pitaa kohtuullisen edustavana. Kysely
suoritettiin marras—joulukuussa 1991.

Paatettaessa otosprosenteista pyrittiin varmistamaan, etta tutkimusryhmat ovat
riittdvan suuria taustamuuttujakohtaisten tarkastelujen kannalta. Kaksikielisten
kaupunkien Kokkolan ja Pietarsaaren osalta haluttin myds turvata luonnollisia
osuuksia edustavat otokset seka suomen- ettd ruotsinkielisesta vaestosta.
Vuoden 1992 alussa ruotsinkielisten osuus kuntalaisista oli Kaustisella vain 1.8
% ja Halsualla 0.4 %. Pietarsaaressa puolestaan ruotsinkielisia oli enemmisto
(55 %), ja Kokkolassakin heidan osuutensa oli 20 %.

Vastanneiden joukossa oli 10 henkilda, jotka eivat iimoittaneet kotipaikkaansa.
Heista 6 oli ruotsinkielisia. Nama vastaukset olivat mukana analyyseissa, jotka
koskivat koko tutkimusaineistoa. Kyselyyn vastanneiden kokonaislukumaara ja
—osuus otoksesta laskettiin niinikaan koko saadun aineiston perusteelia.a

Taulukossa 1 kuvataan tutkimuksen kohteena olleet vaestoryhmadt, otokset ja
kyselyyn vastanneet.



52

Taulukko 1.
Kuntakohtaiset tiedot vikiluvuista, Kielijakaumista, otoksista ja Kyselyyn vastanneista.

kunta vikiluku kieli (%) otos (%) otos (N) kyselyyn kyselyyn
1992 alku  su/ru 15-75v 15-75v vast. (N) vast. (%)
Kokkola 34 385 su 80 2 418 235 56.2
ru 20 2 102 59 57.2
Pietarsaari 19 823 su 45 3 201 120 59.7
ru 55 3 247 142 57.5
Kaustinen 4 496 5 169 92 544
Halsua 1640 8 99 63 63.3
yhteensi 60 344 1236 721 58.3

Taulukossa 2 esitetdan kuntakohtaisesti sek& perusjoukkojen etta
tutkimusjoukkojen ikdryhméosuudet.
Taulukko 2.
Tutkimuksessa mukana olevien ikiiryhmien osuudet perusjoukoista (pe) ja
tutkimusjoukoista (fu) (%).
ikiryhmé/kunta Kokkola Pietarsaari Kaustinen  Halsua kaikki
N =292 N =261 N=92 N=63 N =718
pe/itu pe/tu peftu pe/tu peltu
15-24 v 20.1/22.3 20.0/23.0 19.9/18.5 19.3/20.6 20.0/21.7
25-34v 18.6/14.4 17.7/14.6 19.7/18.4 16.0/12.7 18.3/14.8
35-44v 23.4/20.2 19.9/16.5 21.2/18.5 19.8/22.2 22.0/18.7
45-54 v 16.2/18.8 17.3/18.4 14.3/17.4 15.0/14.3 16.4/18.2
55-64 v 12.6/14.4 14.0/17.2 14.6/17.4 16.1/20.6 13.3/16.4
65-75 v* 9.2/9.9 11.0/10.3 10.3/9.8 13.8/9.5 10.0/10.2
yhteensa 100/100 100/100 100/100 100/100 100/100

Kokkolassa kyselyssad mukana olevista ikaryhmista 25-44 -vuotiaat olivat
hieman aliedustettuja. Nuoret ja ikaantyvat puolestaan olivat tutkimuksessa
lievasti yliedustettuja. Sama suuntaus ilmeni my0s Pietarsaaressa

lukuunottamatta 65-75 —vuotiaita, joiden osuus hieman ylikarastui.

*) Kuntatilastoissa ikéluokka oli 65-74 -vuotiaat.
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Tutkimuksessa mukana olevien kaustislaisten 15-44 —vuotiaden osuudet olivat
perusjoukon vastaaviin osuuksiin nahden jonkin verran pienempia, 45-64
—vuotiaiden osuudet puolestaan suurempia. Halsualaisista tutkimushenkildista
erityisesti 25-34 ja 65-75 —vuotiaat olivat aliedustettuja ja varsinkin 35-44 ja
55-64 -vuotiaat yliedustettuja. Koko tutkimusaineistossa painottuivat nuorten ja
ikaantyvien (yli 45-vuotiaiden) osuudet.

Pietarsaaressa ja Kokkolassa naisia oli vuoden 1992 alussa vahan yli 51 %.
Kyselyyn vastanneiden naispuolisten osuus Pietarsaaressa oli 55.7 % ja
Kokkolassa 53.6 %. Kaustisella naisia oli kuntatilastojen mukaan 50.1 % ja
Halsualla 47.9 %. Kaustislaisista kyselyyn vastanneista 50 % oli naispuolisia, ja
Halsualta kyselylomakkeen palauttaneista naisia oli 54 %. Nain ollen
kaupunkien ja Halsuan osalta miesten panos tutkimuksessa oli jonkin verran
aliedustettu.

Tutkimusaineiston joukko jaettin  koulutustaustaltaan seuraavasti: 1)
kansakoulu, keski— tai peruskoulu tai ammattikoulu tai vastaava, 2)
opistotasoinen koulu, ylioppilastutkinto tai ylioppilastutkinto + ammattikoulu tai
opisto seka 3) korkeakouluopintoja/korkeakoulututkinto. Tassa tutkittavat
nimettin perus-, keski- ja korkeatason koulutuksen suorittaneisiin.
Tauiukossa 3 esitetédan tutkimusjoukon koulutustaustat kuntakohtaisesti.

Taulukko 3.
Tutkittavien koulutustaustat (%).

koulutus/kunta Kokkola Pietarsaari Kaustinen Halsua kaikki
N =293 N =261 N=91 N =61 N =716
perustaso 63.1 70.9 75.9 85.2 69.8
keskitaso 253 17.3 154 13.1 19.7
korkeataso 116 11.8 8.7 1.7 105
yhteensi 100 100 100 100 100

Kaupungeissa keski— ja korkeatason kouluttautuneiden osuudet kyselyssa
olivat suurempia kuin maaseutukunnissa. Kokkolalaisten ja pietarsaarelaisten
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koulutustasoa vertailtaessa havaitaan, etta keskitason koulutuksen saaneita oli
enemman Kokkolassa. Sen sijaan korkeakouluopintoja suorittaneiden osuudet
kaupungeissa olivat samansuuruiset. Merkillepantavaa on, ettd kyselyssa
mukana olleiden kaustislaisten koulutustaso oli keskiméaarin selvasti korkeampi
kuin halsualaisten, joista esimerkiksi korkeatason koulutuksen saaneita oli vain
1.7 %. Vaasan laanin tilastokatsauksen (1992, 22) mukaan korkea—asteena
koulutuksen suorittaneita oli 31.12.1990 15 vuotta tayttaneista kokkolalaisistaa
7.6 %, pietarsaarelaisista 8.5 %, kaustislaisista 5.8 % ja halsualaisista 4.2 %.a
Vastaava osuus koko maassa 0li 9.7 %.a

Tutkimuskuntien henkildt ryhmiteltin  myds ammattirakenteen mukaan.
Mahdollisimman  kattavan sosioekonomisen kartan muodostamiseksi
kuntalaisilta kysyttiin, mika oli ollut heidan ammattinsa tai paatoimensa
viimeisten 12 kuukauden aikana. Heita pyydettin mainitsemaan myds
mahdollinen tyéttdmyystilanne kuluneen vuoden aikana. Opiskelijat, kotirouvat
ja avustavat perheenjasenet yrityksessa tai maatilalla saatiin myos esille.
Elakkeella olevia pyydettiin mainitsemaan entinen ammatti. Kyselyhetkella
tydvoimaan kuulumattomia koko tutkimusaineistossa (N = 702, tassa
yhteydessa puuttuvia tietoja 19) oli runsas kolmannes (N = 250), joista oli
elakelaisia 47 %, opiskelijoita ja koululaisia 42 %, kotirouvia 7 % ja muita 4 %.
Kuluneen vuoden aikana tyottdémana olleiden osuus koko tutkimusaineiston
tydvoimasta oli 9.7 %, joka vastasi melko tarkasti tutkimuskuntien
keskimaaraista ty6ttdmyysastetta vuonna 1991.

Lopullinen sosioekonominen luokittelu perustui kuitenkin  kuntalaisten
senhetkisiin tai (esimerkiksi elakelaisten ja tyéttomien tapauksessa) entisiin
ammatteihin, mik& mahdollisti perinteisemman - ehka myds varsin karkean -
sosiaalisia kerrostumia kuvastavan tarkastelun (taulukko 4).
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Taulukko 4.
Tutkittavien sosioekonominen tausta (%).
ammatti/kunta Kokkola Pietarsaari Kaustinen  Halsua kaikki
N =284 N =258 N=90 N=61 N =702
maatalousyritt. 2.1 0.8 16.7 29.5 6.0
muut yrittijit 3.5 19 5.6 8.2 3.6
ylemmiit toimih. 18.3 171 13.1 9.8 16.2
alemmat toimih. 19.7 11.6 16.7 8.2 15.7
tyontekijat 33.5 46.6 279 19.7 36.2
opisk. ja koul. 16.2 143 15.6 13.1 15.1
muut 6.7 7.7 44 115 7.3
yhteensi 100 100 100 100 100

Kuntakohtaisessa sosioekonomisen rakenteen tarkastelussa havaitaan, etta
Iahes kolmannes halsualaisista tutkimushenkiloista ilmoitti olevansa tai olleensa
paatoimeltaan maatalousyrittajia. Myds muiden yrittdjien osuus halsualaisista
oli verrattain suuri (8.2 %). Taustaltaan alempia ja ylempia toimihenkildita oli
Kokkolan aineistossa verrattain paljon (yhteensa 38 %). Tyontekijataustaisuus
Pietarsaaressa oli selvasti vahvin (46.6 %). Maaseutukunnaksi Kaustisella
toimihenkiloiden ja tyontekijdiden yhteenlaskettu osuus oli huomattava (57.7
%). Ryhma "muut" sisdltda ne koulutukseen ja tydelamaan kuulumattomat
(esim. tyottomat, elakelaiset ja kotirouvat), jotka eivat ilmoittaneet tai omanneet
tarkempaa sosioekonomista taustaa.

Kuntalaisilta kysyttiin, kuinka kauan he olivat asuneet nykyisessa
asuinkunnassa. Taulukosta 5 ilmenee asumisen Kkeston vuosijakauma
kunnittain.
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Taulukko S.

Asumisen kesto paikkakunnalla (%).

as. kesto/kunta Kokkola Pietarsaari Kaustinen Halsua kaikki
N =293 N =258 N=92 N=63 N=1716

0-5 vuotta 8.2 8.5 14.1 1.6 8.5

6-10 vuotta 55 5.0 54 7.9 54

11-20 vuotta 19.5 19.0 14.1 222 18.9

yli 20 vuotta/  66.8 67.5 66.4 68.3 673

koko elimai

yhteensi 100 100 100 100 100

Kaupunkilaisten asumiskeston jakauma oli samankaltainen; runsas 8 % heista
oli asunut nykyisessa kotikaupungissa korkeintaan 5 vuotta. Tutkimuksessa
mukana olevista kaustislaisista perati noin 14 % oli 80-luvun loppupuolella
kuntaan muuttaneita. Kaustisella korkeintaan vuoden asuneiden osuuskin oli
verrattain suuri, nimittdin 5.4 %. Sen sijaan halsualaisista vain 1.6 % oli
muuttanut kuntaan Iahimpien vuosien aikana.

Kysyttaessa kuntalaisilta, harkitsevatko he muuttoa toiselle paikkakunnalle,
kylla-vastauksen antoi kokkolalaisista 8.6 %, pietarsaarelaisista 11.9 %,
kaustislaisista 8.8 % ja halsualaisista 6.5 %. Muuttamishalukkuutta perusteltiin
etupdassa tydhdn tai koulutukseen hakeutumisella ja kaupungeissa jonkin
verran myds viihtymattomyydella. Pietarsaarelaisista osa aikoi muuttaa
maaseudulle.

Kuviosta 1 ilmenee, kuinka kaukana tutkimuksessa mukana olevat kuntalaiset
asuivat kunnan keskustasta. Satunnaisotanta laadittiin siten, etta kuntien
sisdiset alueet olivat mahdollisimman todenmukaisesti edustettuna
tutkimuksessa.
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Kuvio 1.

Tutkittavien asumisetiisyydet kuntien keskustoista (%). Sisin kehikko alle 2 km,
keskimmdinen kehikko 2-5 km ja ulommaisin kehikko yli § km.

Alle 2 kilometrin sateella kunnan keskustasta (sisin kehikko) asui Kokkolassa
28 %, Pietarsaaressa 43 %, Kaustisella 31 % ja Halsualla 29 %. Kaupunkien
osalta voi todeta, ettd Pietarsaari (maapinta-ala 87 km2) on pinta-alaltaan
verrattain pieni ja asumistiheydeltadn keskustapainotteinen. Kokkolassa
(maapinta-ala 377 km?2) vakirikkaat asuntoalueet sijaitsevat osaksi kaupungin
reunamilla, kuten Koivuhaassa ja Ykspihlajassa. Suurin osa kaupunkilaisista
asui 2-5 Kkilometrin paassa keskustasta (keskimmainen kehikko), kun
maaseutukunnissa, erityisesti Halsualla, asutus painottui kirkonkylasta yli
viiden kilometrin paassa sijatseviin sivukyliin (ulommaisin kehikko).

Verotoimistojen kuntatilastot osoittavat, etta kokkolalaisten ja pietarsaarelaisten
tulonsaajien tulorakenne oli profiilliitaan lahes yhdennakoinen. Kokkolassa
tulonsaajista ansaitsi vuonna 1990 a) alle 51 000 mk 45 %, b) 51 000 — 88 999
mk 33 %, c) 89 000 - 139 999 mk 717 % ja d) vahintaan 140 000 mk 5 %.
Vastaavat osuudet Pietarsaaressa vuonna 1989* olivat a) 44 %, b) 32 %, c) 19
% ja d) 5 %. Vuonna 1990 Kaustisella ja Halsualla edella mainitut tuloluokat
sisalsivat seuraavat osuudet tulonsaajista: a) 56 % ja 61 %, b) 30 % ja 28 %,

*) Pietarsaaren kaupungin verotiedot perustuivat vuoden 1989 tilastoihin, koska uudempia
tietoja ei ollut saatavilla. Verotoimiston arvion mukaan tulorakenne ei ollut mainittavasti
muuttunut vuoteen 1990 mennessa.
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clal1l % ja 8 % seka d) 3 % ja 3 %. Erityisesti kaupunkilaiset mutta jonkina
verran my0s kaustislaiset nayttdvat ansainneen tuona vuonna halsualaisia
paremmin. Koko Vaasan laania koskevat tulonsaajaosuudet olivat kyseisena
vuonna a) 57 %, b) 31 %, c) 14 % ja d) 4 %, joihin nahden kokkolalaiset ja
pietarsaarelaiset tulonsaajat sijoittautuivat edullisemmin seka kaustislaiset ja
varsinkin halsualaiset puolestaan epaedullisemmin.

Vaikka kasilla olevassa tutkimuksessa kaytettiin erilaista tilastollista
tuloluokitusta, edella suoritettu perusjoukkoa koskeva tiivis sanallinen
kuntavertailu sopii tutkimusaineistonkin tulorakennekuvaukseksi:
kaupunkilaisten ansiorakenne oli vylivertaisuudessaan likimain identtinen,
halsualaisten tulot olivat vaatimattomimmat. Taulukossa 6 esitetdan
tutkimuksessa mukana olevien prosentuaaliset tulojakaumat.

Taulukko 6.

Tutkittavien kuuluminen eri tuloluokkiin vuoden 1990 bruttotulojen mukaan (%).
vuositulot/kunta Kokkola Pietarsaari Kaustinen Halsua kaikki
mk N =285 N = 256 N =90 N =62 N =703
alle 50 000 37 36 41 50 39

50 000-99 999 36 34 33 37 35

100 000-149 99919 21 21 13 19

150 000 tai yli 8 9 5 0 7
yhteensa 100 100 100 100 100

Koko tutkimusaineistossa alle 100 000 markan ansainneita oli kolme
neljasosaa. Varmuudella voi todeta, ettd kaikkien kuntien osalta pienituloiset
(alle 50 000 mk ansainneet) olivat tutkimuksessa aliedustettuja ja kaupunkien
sek& Kaustisen osalta suurituloiset puolestaan yliedustettuja.

Yleisesti ottaen voi arvioida, etta kyselyyn vastanneiden edustukset erilaisista
tutkimuksen kannalta keskeisista sosiaalis-taloudellisista ja demografisista
osaryhmista olivat suhteellisen hyvat. Sen sijaan on mahdollista, etté
tutkimusaineistoa hallitsi symbolisella ja diskursiivisella ulottuvuudella lievasti
koliektiivinen harha, joka rakenteellisesti korosti tutkimuksessa kulttuurisiin ja
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yhteiskunnallisiin asioihin ylipaansa verrattain aktiivisesti tai ainakin lojaalisti
suhtautuvien panosta. Tama on varovaisiinkin yleistyksiin  pyrkivan
kyselytutkimuksen ainainen ongelma, joka kalvaa mutta ei valttamatta hidasta
tekijaa tutkimuksen eteen tulevissa kaanteissa.

Jos halutaan ylla esitetyn perusteella "merkkiyttad" tutkimuskunnille toisistaan
erottuvat profiilit, voidaan todeta, etta Kokkola on varsin keskiluokkainen,
Pietarsaari puolestaan tydvaenluokkainen ja toisaalta ruotsinkielisvoittoinen
kaupunki. Kaustinen erottuu paikkakunnalle muuttamisen kannalta
houkuttelevana ja  verrattain  monitaustaisena, Halsua puolestaan
traditionaalisempana ja pysahtyneempana maaseutukuntana.

3.3. Muuttujat ja metodit

Tutkimuksen kyselylomaketta suunniteltaessa vaikutteita otettiin etupaassa
Goésta Willmanin  (1982) tekemasta selvityksestd "Elamisen taso ja
kulttuuritottumukset Pietarsaaren ja Kokkolan alueilla". Willman kartoitti 80—
Juvun alussa laajasti sosiaalisia ja kulttuurisia piirteita, jotka koskivat mm.
keskipohjalaisten uskonnollisia, poliittisia, elamantapaan ja vapaa-aikaan
littyvia tottumuksia. Willmanin raportissa erityisesti kulttuuripalvelujen
kayttéaktiivisuutta kuvaavat muuttujat olivat ajallisen (noin 11 vuotta) vertailun
kannalta jokseenkin kayttokelpoisia myds kasilla olevassa tutkimuksessa.

Tutkimuksen sosiaalis-taloudelliset ja demografiset taustamuuttujat ovat
kieli, kotikunta, sukupuoli, ikd, koulutus, sosioekonominen asema,
vuositulot, asumisen kesto paikkakunnalla ja kulttuuripalvelujen
kdyttoaktiivisuus. Taustamuuttujat ovat padosin kvalitatiivisen asteikon
muuttujia ja kuvattiin suorilla jakaumilla.

Kulttuuripalvelujen kayttéa havainnollistettiin aikavertailun mahdollistamiseksi
Willmanin (1982) laatimalla kyselyrakenteella. Teatteri, musiikki- ja
kirjastotoimintaan kohdistunutta kayttéaktiivisuutta arvioitiin sen pohjalta, kuinka
monta kertaa kuntalaiset olivat viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana
kadyneet edelld mainituissa kulttuurilaitoksissa.  Taidenayttelyissa ja
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historiallisissa museoissa kayntia mitattin kysymalla, olivatko kuntalaiset
kayttaneet viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana tai ennen tata ajanjaksoa
ko. Kkulttuuripalveluja. Erailtda osin koottua tutkimusmateriaalia voitiin
varovaisesti  vertailla  vastaaviin valtakunnallisiin kulttuuritilastoihin
(Tilastokeskuksen ajankayttotutkimus 1987-88) ja erityisin varauksin Lansi-
Ruotsissa Rubenowitzien (1991) suorittamaan kulttuuripalvelujen kayttoa ja
arvostuksia kasittelevaan tutkimukseen.

Avoimilla  kysymyksilla kartoitettin, milld paikkakunnilla ja alueilla
kulttuurilaitosten tarjontaa oli kaytetty viimeksi. Taméa kysymyksenasettelu avasi
mahdollisuuden  arvioida  kuntalaisten  kulttuurikayntien  ulottumista
I&hialueiden ulkopuolle ulkomaita myéten.

Seka kulttuuripalvelujen kayttéa etta kulttuurimatkailun suuntautumista kuvattiin
prosentuaalisilla jakaumilla. Kulttuuripalvelujen "kayttéindeksi" puolestaan
oli ns. summamuuttuja (ja siita laskettu keskiarvo), joka kuvasi tassa teatteri—,
musiikki-,  kirjasto—, nayttely- ja museopalvelujen yhteenlaskettua
kayttointensiivisyyttd. Summamuuttujan laskeminen ordinaaliasteikollisista
muuttujista ei ole oikeaoppista, joten tassa instituutiokohtaisten
kulttuuripalvelujen kayttéd kuvaavat muuttujat pisteitettiin uudelieen, jolloin
nama muuttujat saivat intervalliasteikollisen luonteen. Esimerkiksi teatteria
viimeisten 12 kuukauden aikana koskevat kaynnit pisteitettiin seuraavasti:

- ei yhtaan teatterikdyntid = 1 pe

~ 1-5 teatterikayntia = 2 pe

— yli 5 teatterikdyntia = 3 pe
Vastaavasti museossa kaynti pisteitettiin siten, etta henkilo, joka ei ollut kaynyt
museossa koskaan, sai 1 pisteen, joskus aikaisemmin museossa kaynyt sai 2
pistetta ja viimeisten 12 kuukauden aikana museossa kaynyt sai 3 pistetta.
Nain ollen viidestd osiomuuttujasta puristetun summamuuttujan, so.
kulttuuripalvelujen "kayttdindeksin" minimipistemaara oli 5 ja
maksimipistemaara oli 15. Kulttuuripalvelujen “kayttdindeksi® luokiteltiin ja
nimettiin seuraavien pistemaarien mukaan:

— kulttuuripalvelujen pienkuluttajat = 5-7 pe

- kulttuuripalvelujen keskikuluttajat = 8-12 pe

- kulttuuripalvelujen suurkuluttajat = 13-15 pe
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Kyseinen luokittelutapa ei ole aivan ongelmaton. Seitseméan pisteen
pienkuluttajaksi saattoi tulla henkild, joka muita kulttuuripalveluja
kayttamattomana saattoi kuitenkin olla esimerkiksi teatteripalvelujen
suurkuluttaja (yli 5 teatterikayntid). Pisteitys tapahtui hanen kohdallaan siis
seuraavasti: 3+1+1+1+1 = 7 p. Voiko hanta siis kutsua kulttuuripalvelujen
pienkuluttajaksi? Kyselylomakkeiden silmaily ei tuonut esille tallaisia tapauksia
kuin muutaman. Varmuuden vuoksi lukijan on hyva mieltda kasitteet
"pienkuluttaja”", "keskikuluttaja" ja “suurkuluttaja" myds kulttuuripalvelujen
kaytdn yksi— tai monipuolisuutta kuvaaviksi termeiksi.

Kulttuuripalvelujen kokonaiskaytdn intensiivisyyttd kuvaavan summamuuttujan
yhteytta taustamuuttujiin selvitetdan riippumattomien ryhmien
varianssianalyysilla.

Kuntalaisten  kulttuuriarvostuksia operationaalistamaan tarkoitettujen
muuttujien ideaaliset lahtdkohdat haettiin osittain pohjoismaisesta KULTUR OG
REGIONAL UDVIKLING | NORDEN -tutkimusprojektista, jossa tarkastellaan
kulttuurin merkitysta sosiaaliselle integraatiolle, identiteetin muodostumiselle ja
taloudeliiselle kehitykselle (ks. Duelund 1992). Myds eraat Timo Cantellin
(1993a) vuonna 1991 Kaustisen kansanmusiikkijuhlia koskevat tutkimusteemat
antoivat virikkeitd mm. kulttuurin toimintaperiaatteita ja sateilyvaikutuksia
kuvaavien mielipiteiden arvioimiseen. Vahemman systemaattisesti mutta
innokkaasti muuttujaideoita punottiin yhteen joidenkin paikallisten, alueellisten,
kansallisten ja pohjoismaisten kulttuuria ja kulttuuripolitikkaa kasittelevien
seminaari- ja tyoryhmakeskustelujen pohjalta. Myds sanomalehdissa esitetyt
polemiikit ja hallinnollisissa julkaisuissa (esim. Korpipaa 1991) tarjotut manifestit
kulttuurin rahoituksesta ja rationaalisesta suunnittelusta seka taloudellisista
vaikutuksista loivat viitteellisen perustan kuntalaisten kulttuuriarvostuksia
jasentavien lauseiden muotoilemiseen. Tutkijan kvalitatiivista jatkotutkimusta
varten tekemat teemakeskustelut  kokkolalaisten taiteilijoiden ja
kulttuuripoliitikkojen  kanssa seka osallistuminen eraisiin  kaupungin
kulttuuriprojekteihin  (mm. Kaunotaiteiden Studia Generalia) nostivat esiin
ajankohtaisia tulkintaesityksia taiteen ja yhteiskunnan suhteista, mika sekin
vaikutti kyselylomakkeen arvostuslauseiden laatimiseen. (Ks. tutkimuksen
arvostusvaittamat taulukko 7.)



Taulukko 7.

TUTKIMUKSEN ARVOSTUSVAITTAMAT

1. Taitelija on tirkeimpi yhteiskunnallen
kuin liikemies.n

2.n Kulttuuria ei pitiisi avustaa verovaroin.n

3. Vilkas kulttuurielimai parantaisin
paikkakuntamme tyodllisyytta.

4.n Kulttuuritilaisuuksissa ihmisten tapaaminenn
on minulle henkisesti tirkedti.n

S. Paikaillisen kulttuurimme tulee suojatan
itseddn kansainvilisiltid vaikutteilta.

6. Pankkien ja yritysten tulisi entistd enemméann

18.rilaiteen ei pidi sopeutua kaupalliseen
ajatteluun

19.iKuntamme kulttuuria suunniteltaessan
pitiisi ottaa kuntalaisten mielipiteetn
paremmin huomioon.

20.nEuroopan yhdentyminen voisi rikastuttaan
paikkakuntamme omaa kulttuuria.

21. Kulttuuritapahtumien tulisi otla suurta
bisnesti.

22.iKulttuuritapahtumien taloudellinen onnistuminenn
tulisi turvata riittivin korkeilla lippumaksuilla.

tukea rahallisesti kulttuuriamme ja taidettamme.n

7.n Jokaisella kunnalla/kaupungilla tulisi ella

23. Haluan olla mieluurnmin ''keskipohjalainen'n
kuin "eurooppalainen'n

jokin vetava mainosvaltti, kuten “Taidekaupunki

Kokkola" tai '"Nuorekas Nastola".

8. Kunnalliset kulttuuripalvelummen
(esim. kirjasto) tulisi yksityistai kaupallisiksin
yrityksiksi.n

9. Taide laajentaa nikemysti elamastini.

10.r/Kansainvalinen kulttuuri on kiinnostavampaa
kuin paikallinen kulttuurimme.n

11.Msuinkuntamme tulisi panostaa taidelaitoksiinn
entisti enemmaéan.n

12. "Keskipohjalaista' kulttuuria ei ole.n

13. Korkeatasoinen kulttuuri- ja taidetoiminta
lisdisi matkailua paikkakunnallamme.

14.”Ammattitaide on kiinnostavampaa kuinn
harrastajataide.n

15. Taide on vain "hienostovien' harrastus.n
16.nUrheilu on taidetta tirkeimpi.n

17. Elinvoimainen kulttuuri ei ratkaisevasti edistan
ihmisen juurtumista asuinseudulleen.n

24.nJos pankit ja yritykset ottaisivat pidvastuun
kulttuurin rahoittamisesta, se yksipuolistaisin
huolestuttavasti kulttuuritapahtumien ohjelmistoa.n

25. Vanhat historiallisesti merkittavit rakennukset
tulisi sdilyttds asuinkunnassamme.n

26.Vilkas kulttuurielimai lisdisi paikkakuntammen
puoleensavetivyytti.n

27. Kuntamme tulisi solmia entisti enemméinn
pohjoismaisia yhteyksii kulttuurin alalla.n

28.Keski-Pohjanmaata voi hyvilld syylla luonnehtia
"kansanmusiikin maakunnaksi''.n

29. Rakastan nykyisti asuinseutuani.n

30. Kulttuuriyhteistyo keskipohjalaisten kuntien jan
kaupunkien vililli ei kiinnosta minua laisinkaan.
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Kuntalaisten kulttuuriarvostuksia arvioitin 30 Likert-asteikon muuttujalla.
Likertin (1932, 11-15) kehitteleman asennetutkimusmetodin suuntaisesti
yksinkertaistetut, selkiytetyt ja Iyhyet vaittamat ilmaisivat pikemminkin
arvostuksia Kkuin tosiseikkoja koskevia mielipiteita. Arvostukset ymmarrettiin
tassa eraanlaisina affektien, kognitioiden ja toimintavalmiuksien muodostelmina
(Krech et al.,, 1962, 177-178), joita kuntalaisia pyydettiin kohdistamaan
tutkimuksessa rakennettuihin kulttuuria ja taidetta koskeviin kuvitelmalauseisiin.
Arvostuksiin  oletettin  kietoutuvan persoonallisuutta, arvoja, asenteita,
mielipiteitd ja uskomuksia, joita tassa ei kuitenkaan asetettu tiukkaan
hierarkiseen syvyysjarjestykseen (vit. Oppenheim 1966, 109-110).

Sosiaalipsykologian nakdkulmasta Krech et al. (1962, 199-200) katsovat, etta
vaikka sosiaalisten ryhmien arvoilla on tarked asema yksilon asenteiden
kehittymisessd ja  organisoitumisessa, asenteissa  esiintyy = myds
persoonallisuuserojen aiheuttamaa vaihtelua. Tama nakokulma jai tassa
tutkimuksessa kuitenkin taka-alalle. Sosiologisemmin asenteita ja arvostuksia
voi lahestya Willisin (1978, 191-193) kayttaman "homologisen analyysin'
kautta, jolloin yksildiden merkityksenannoilla katsotaan olevan rakenteellisesti
yhtendinen perusta jonkin sosiaalisen ryhman, osakulttuurin tai
yhteiskuntaluokan arvomaailmassa. Myds Bourdieun (1984) kuvaama "habitus”
ankkuroi yksiléiden asenteet osittain sosiaalisissa ryhmissa ja kerrostumissa
esiintyviin toiminta—, ajatus— ja tunnepositioiden jarjestelmiin.

Kuntakohtaisesti kulttuuriarvostuksia tarkastellaan prosentuaalisilla jakaumilla.
Tassa yhdistettiin asteikot "téysin eri mielta" ja "melko eri mieltd" keskenaan
seka "melko samaa mielta" ja "taysin samaa mielta" keskenaan, jotta esitystapa
kolmijakoisuudessaan (eri mieltéd - en osaa sanoa - samaa mielta) olisi selkea
ja yksinkertainen. Vaarana on hairitseva karkeus aineiston kuvailussa. Tosin
tilastollistyyppisessa tutkimuksessa ohjattujen merkityksenantojen vivahteet ja
semanttiset kerrokset tai jos niin halutaan - diskurssit - jaavat joka
tapauksessa tarkastelun tavoittamattomiin.

Kulttuuriarvostuksia kuvaavat Likert-asteikolliset muuttujat voidaan kasittéa
mittaustasoltaan  korkeintaan  ordinaaliasteikollisiksi, jos ei nahda
havaintoarvojen valimatkalla olevan empiirisesti minkaanlaista mielekésta
tulkintaa (ks. Manninen 1976, 28), kuten silla ei vakavasti ajatellen olekaan.
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Kuitenkin Vartian (1989, 45) mukaan asenneasteikko (tassa asteikollal-5) on
usein lahempéana valimatka-asteikkoa kuin jarjestysasteikkoa, varsinkin jos
tutkija haluaa ajatella nain. Siispa kun ordinaaliasteikon vaatimuksiin lisataan
luokkien etaisyyksien jarjestysrelaatio, saadaan ensimmainen kvalitatiivinen
mitta—asteikko, so. intervalliasteikko, joka mahdollistaa verrattain monipuoliset
testimenettelyt, kuten keskiarvotestit (Vasama & Vartia 1980, 614).
Kulttuuriarvostuksien keskiarvojen ja taustamuuttujien valista yhteytta
tarkastellaan tassa yksisuuntaisella (riippumattomien rybmien)
varianssianalyysilla, jota metodia voidaan kayttaa, kun kyseessa ovat yhtaaita
kvalitatiivisen asteikkotason taustamuuttujat ja toisaalta intervalliasteikollisiksi
tulkitut riippuvat muuttujat (ks. Vartia 1989, 142).

Pistemaisessa ja ulottuvuudettomassa tilassa olleet muuttujat asetettiin
faktorianalyysin jarjestettavaksi. Talloin syntyi  muuttujarakenne, jolle oli
annettava tulkinta, jotta faktorirakenne alkaisi kielellisesti elaa ja sulautuisi
tutkimuksen kokonaiskehikkoon. Vaikka faktorianalyysi tarkastelutavaltaan on
kvantitatiivinen tilastomenetelma, sen yhteydessa tarvitaan siis myds intuitioon
pohjautuvaa ajattelua (Sankiaho 1989, 11-12). Siksi faktorianalyysi on
|ahtokohdiltaan vaistamatta enemman tai vahemman arvosidonnainen (mt., 23).
Kiehtovaksi faktorianalyysi muodostuukin vaiheessa, jossa muuttujajoukon
"kylma rakenne" sallitaan upotettavan teoreettisestikin  kiinnostavaan
kielelliseen horisonttiin. Tassa tutkimuksessa arvostusvaittamat tiivistyivat
neljaksi perusulottuvuudeksi, faktoriksi (ominaisarvot 1.5 - 5.8, selitysosuus
38.4 %), joiden kautta kulttuurin merkitysta paikallisen ja alueellisen kehityksen
kannalta voitiin tarkastella aikaisempaa eheammista kuvakulmista (ks. liite 12).

Lahtokohtana oli korrelaatiomatriisi eli muuttujien valiset riippuvuudet.
Matriisista  suoritettin ~ paakomponenttimenetelmalla  faktorointi,  jonka
tarkoituksena oli kuvailla aineistoa mahdollisimman vahaisella uusien
ulottuvuuksien maaralla. Taman jalkeen suoritettiin rotatointi varimax-
menetelmalla, jonka kautta selityskuva yksinkertaistui eli saatiin
mahdollisimman paljon suuria ja pienia latauksia. Rotaatiossa faktoreita
edustavia akseleita kierretaan koordinaatistossa niin, ettd kunkin muuttujan
varianssista saadaan mahdollisimman suuri osa lueteltua vain yhdelle faktorille.
Tulosten analyysia jatkettiin kuvaamalla, miten faktoripistemaarien keskiarvot
vaihtelivat taustamuuttujittain. Faktoripistemaaria voidaan pitaa painotettuina
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summapistemaarina, jotka uusina muuttujina kuvaavat faktoreiden sisaltéa. (Ks.
esim. Sankiaho 1989, 14-18.)

Myds faktorianalyysissa ongelmat liittyvat teoreettissévytteisten kasitteiden
operationaalistamiseen tai toisinpain empiirisen havaintokielen teoreettis—
kasitteelliseen  hahmottamiseen. Yleensd teoreettisen viitekehyksen
elementeille  luodaan  empiirisesti mitattavissa  olevat  vastineet,
havaintokasitteet, mika onkin "objektiivisen tutkimuksen" perustavanlaatuinen
kriteeri. Ensimmainen ongelma syntyy, kun oivalletaan, etta erilaisissa kieli- ja
kulttuuriyhteisdissa eléneet ihmiset tulkitsevat empiirisia havaintokasitteita eri
tavoin. Havaintokasitteet eivat ole siis semanttisesti yksiselitteisia. Toinen
yleisesti positivistiseen tutkimukseen liittyva ongelma on, voidaanko teoreettisia
kasitteitd — esimerkiksi "identiteettia" tai "elamantapaa" — kaantaa tyhjentavasti
havaintokielelle. Tutkimusta jasentavien ja suuntaavien ydinkasitteiden suhde
todellisuuteen ei ole itsestdan selvd. On myds kestamatontd vaéittaa, etta
empiirisille indikaattoreille saadut havaintotuiokset ilman muuta viittaavat
teorian ilmididen olemassaoloon. Kasilla olevassa tutkimuksessa esimerkiksi
“taide habituksena" -ulottuvuutta kuvaavien havaintolauseiden myoénnetaan
kertovan jotakin oleellista mutta ei tietenkaan kaikkea ylakasitteestaan, joten
naiivin kielellisen kaannettavyyden harha tulee ainakin tiedostetuksi. Myos
semanttiseen empirismiin sisaltyva kielen yksiselitteisyyden harha pyritaan
ottamaan huomioon siten, ettd tassd representoituvia kuntalaisten
kulttuuriarvostuksia ei kirjata "semanttisina totuuksina“, vaan pikemminkin
vihjeina ja pintoina.
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4. KULTTUURIN TARJONTA JA KAYTTO TUTKIMUSKUNNISSA

Kuntien kulttuurihistoriaa, ~laitoksia, —toimintaa ja —elamaa koskevat kuvaukset
aloitetaan tassa erilaisissa mainostyyppisissa opasteissa esiintyvilla termeilla ja
lauseilla. Ne useimmiten avaavat turistille ja ohikulkijalle, joskus myds oman
kunnan asukkaalle, ensimmaisen kielikuvallisen kosketuksen kuntaan.
Opasteiden kielelliset merkit muodostavat - samaan tapaan kuin rajatut
valokuvatkin — mielikuvallisia "tunneleita", joiden kautta lukija johdatellaan
tulkitsemaan ja nakemaan Kkuntakohteita. Jotkut tarjotut tulkinta- ja
havaitsemismallit jaavat elamaan, jotkut sammuvat nopeasti. Seuraavissa
alaluvuissa kuntien kulttuurikuvailut muuntuvat edetessdan vabhiteilen
faktisemmiksi, tosin valikoivasti kohdistetun suurennuslasin kautta. Osa
todellisuudesta jaa esittamatta, mutta varsin runsaasti edustavia seikkoja sattuu
suurentavaan linssiin. Ajallisesti kuvaus ulottuu kuntalaiskyselyn ajankohdan
valittdmaan laheisyyteen.

Tutkimuksen se osa, joka kasittelee keskipohjalaisten kulttuuripalvelujen
kayttdd, Iluo pohjan tarkastella tiivistyksenomaisesti  kokkolalaisten,
pietarsaarelaisten,  kaustislaisten ja halsualaisten kulttuuripalvelujen
kayttdaktiivisuutta (ks. tarkemmin limonen 1992c, 21-41). Siina huomio rajattiin
varsin perinteisten ja institutionaalisten kulttuurimuotojen - teatterin, musiikin,
kirjaston, taidenayttelyiden ja museon - kayttotapoihin. Nain saatiin kuva
kuntalaisten niista kulttuuriaktiviteeteista, jotka ovat olleet kenties selkeimmin
hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan toimenpidekohteina viime
vuosikymmenina. Kuntalaisten kulttuuriaktiivisuutta suhteutettiin  eraisiin
keskipohjalaisiin, valtakunnallisiin ja lansiruotsalaisiin tilastomateriaaleihin, jotta
saataisiin selkeyttavia vertailupisteita. Karkeiksi jaaviin tilastollisiin vertailuihin
kannattaa aina suhtautua joustavasti. Ne eivat kerro koko totuutta, mutta
tarjoavat kiinnostavia vihjeita ihnmisten toiminnoista ja tottumuksista seka tassa
tapauksessa myods eraanlaisen eetoksellisen kasikirjoituksen tutkimuksen
kohteina olevista kunnista ja kuntalaisista.
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4.1. Kokkola

Kunta- ja matkailuesitteissd Kokkolan kaupunki esittaytyy "maakunnan
hallinnollisena, taloudellisena ja kulttuurisena keskuksena®, joka on "aito ja
varikas". Kaupunkia edustava kielellisten merkkien kirjo on ronsyileva ja
tarkoitettu tietenkin houkuttelevaksi: "monipuolinen liikunta- ja vapaa-
ajankaupunki’, "vilkas musiikkikaupunki®, "teollisuus- ja kauppakaupunki',
"urheilukaupunki”, "ostoskaupunki®, "merikaupunki® ja viimein makujen kentalla
kenties ylevimpana "kulttuurikaupunki', joka ulkoiseksi imagoksi tarkoitettuna
saa vahvistusta maininnasta vanhan puutalokaupunginosan sailymisesta. Sita
paitsi Kokkola antaa lupauksen olla "avoimesti sympaattinen". Nykyaikaisinta
merkkikieltd edustaa kuitenkin kaupungin kehittAmisstrategia, joka puristuu
lauseeseen: "Kokkolan kaupunki on kansainvalisesti  suuntautunut,
valtakunnallisesti osaamiskeskuksena tunnettu, merellinen yhteistyékaupunki.”
Yhtena pohdittavana kehittamistavoitteena on ollut julistautua ‘“taide-
kaupungiksi" tai "luovuuden kehdoksi".

Tekstuaalisessa esittaytymisessaan tama Kustaa /I Aadolfin vuonna 1620
perustama kaupunki ammentaa menneisyyttansa kirkkoherra, taloustieteilija ja
valtiopaivamies Anders Chydeniuksen (1729-1803) ajasta ja elamantyésta ja
museoi sita aineellisiksi ja henkisiksi merkkiarvoiksi, jotka tarjoavat kaupungin
nykyhetkelle yha uudestaan vaihtoarvoista gloriaa. "Kaupungin elinvoimaista
nykypaivaa" savyttaa ‘varikas historia", jolla halutaan Vviitata myds
merenkulkuun, kauppaan, tervan valitykseen ja laivanrakennukseen nojaavaan
"suuruudenaikaan".

Kaupungin keskustassa sijaitsee likemies ja mesenaatti K. H. Renlundin nimea
kantava taidemuseo (Roosin talo vuodelta 1813) ja historiallinen museo
(pedagogio vuodelta 1696), joka on Suomen vanhin ei-kirkollinen puinen
kaupunkirakennus. Museoalueella sijaitsee myds Lassanderin talo vuodelta
1748 ja taidenayttelytilana toimiva kivirakennus vuodelta 1816. Historiallisessa
museossa on erillinen kamerakokoelma. Luontomuseossa on esilla
luonnonhistoriallisia kokoelmia. Kaupungin laidalla entisen Kaarlelan kunnan
puolella on Kirkonmaen kotiseutumuseo, jonka alueella voi tutustua mm.
Suomen vanhimpaan kaytdssa olevaan puupappilaan, Anders Chydeniuksen
muistohuoneeseen, nahkamuseoon ja myohaiskeskiaikaiseen Kivikirkkoon,
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jossa Chydenius suoritti sakramentit. Muita museaalisia kohteita ovat Tankar—
saaressa vuonna 1754 rakennettu kalastajien kirkko (Tankarin kappeli),
hylkeenpyyntimuseo ja Tankarin majakkatorni vuodelta 1889, Ojassa
kalastajamuseo ja kotiseutumuseo seka kaupungin keskustan laheisyydessa
Englantilainen venehuone.

Kokkolan kulttuurilaitoksia ovat paakirjasto auto- ja sivukirjastoineen seka
kotipalveluineen, kaupunginteatteri, Keski-Pohjanmaan Konservatorio, Lasten
ja nuorten kuvataidekoulu ja kaikkialta Pohjolasta kotoisin olevia
kuvataideopiskelijoita kouluttava Pohjoismainen taidekoulu seka Keski-
Pohjanmaan balettikoulu ja -opisto. Klassisen musiikin arvostettuja tukipilareita
ovat kansainvalisestikin meritoitunut Keski-Pohjanmaan Kamariorkesteri,
Kokkola-kvartetti ja sinfoniamusiikkia tuottava Kokkolan Orkesteri.
Konserttisaleja ovat Snellman-sali, Raatihuone ja Konservatorion sali seka
kirkot.

Musiikin,  tanssitaiteen, sanataiteen, kuvataiteen, Kkotiseututyon ja
nayttamoétaiteen aloilla toimii  yhteensa viitisenkymmenta Kulttuurijarjestoa.
Nayttamotaiteen alalta mainittakoon ruotsinkielinen Karleby Ungdomsférenings
Teatergrupp (perustettu 1894) ja Ykspihlajan Tybvaen Nayttamé (perustettu
1907) seka Kokkolan litanayttelijat. Kaupungissa on runsaasti toimivia kuoroja,
kuten Kokkolan Nuorisokuoro, Keski—Pohjanmaan Kamarikuoro ja Lauluveikot.
Kevytta musiikkia, varsinkin tanssi-, rock- ja jazzmusiikkia, harrastetaan ja
esitetaan aktiivisesti seka soitetaan myds ammattiluonteisesti jonkin verran.
Ammattitaiteilijoiksi ja taidepedagogeiksi luokiteltavia henkildita oli kaupungissa
vuonna 1991 satakunta, joista suuri osa tydskenteli nayttamotaiteen ja
klassisen musiikin parissa. Ammattitaiteilijoita I0ytyi varsinkin kuvataiteen mutta
myods taideteollisuuden, valokuvauksen ja tanssitaiteen saroilta. Kirjailijoita oli
muutama.

Vuonna 1991 kaununginteatterissa oli esityksia 172 ja yhteenlaskettu
yleisomaara lahes 18 000. Teatterikavijoiden lukumaarat 80-luvulla ovat
vaihdelleet siten, ettd varsinaista tendenssia on vaikea tulkita. Esimerkiksi
vuonna 1981 katsojia oli 147 esityksessa yhteensa yli 26 000, mutta
dramaattinen pudotus tapahtui jo kaksi vuotta myohemmin 111 esityksella noin
13 000 katsojaan. Taidemuseossa puolestaan jarjestettin vuonna 1991 18
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nayttelyd, joissa kavi 11 700 ihmista. Taidemuseo jarjestda vuosittain myods
kaksi viikon kestavaa kuva- ja poikkitaiteellista lastentapahtumaa.
Kaupungissa toimi  kaksi  yksityista galleriaa. Keski—-Pohjanmaan
Kamariorkesteri, Kokkolan Orkesteri ja Kokkola—kvartetti esiintyivat etupaassa
Kokkolassa mutta my6és muualla maassa vuonna 1991 55 kertaa. Kuuntelijoita
kertyi kaikkiaan l&hes 13 000.

Kokkolassa huomattavimmat kulttuuritapahtumat ovat Kokkolapaiva ja
kesakauden paattajaiset Venetsialaiset. Vuonna 1991 jarjestettiin kaupungissa
viela Kulttuuriviikot. Vuoden 1992 kulttuuritoimintoja olivat Keski—Pohjanmaan
Kamariorkesterin 20-vuotisjuhlakonsertti, Keski-Pohjamaan Konservatorion
saneerauksen valmistuminen, Ukri Merikannon monumentin "Maalla ja merella"
paljastaminen ja kaupunginteatterin monitaiteellinen produktio "Kullervo".
Kokkolan kaupunki on tehnyt selvitysta Anders Chydeniuksen elamantyéta ja
aikakautta esittelevan museon perustamiseksi. Vireilla on ollut pitkaan uuden
kirjastotalon rakentaminen.

Kulttuurilaitoksille, -tapahtumille ja -jarjestdille yhteensa kaupunki myoénsi
vuosina 1989-91 pyoreasti 25 miljoonaa markkaa. Jotta tutkimuskuntien
kulttuurille myontamat subventiot olisivat vertailukelpoisia ja rahan arvon
muutos tulisi otettua huomioon, tassa asukaskohtaiset tukimarkat lasketaan
vuoden 1991 rahassa (KOP:n taloudellinen katsaus 1992). Edellamainitut
Kokkolan kaupungin kulttuurile myoéntamat tukimarkat muotoutuvat
seuraavanlaisiksi:

v11989 693 mk/as.t

v11990 827 mk/as.t

v11991 793 mk/as.t
Taloudellisen laman ja saastovaatimusten paineessa kaupunki aikoo karsia
kulttuurin maararahoja kautta linjan. Kulttuurin yksityista sponsorointia koskevat
tulevaisuuden nakymat ovat edelleenkin heikot.

Kokkolassa tydllisesta tydvoimasta vuoden 1989 lopussa toimi 33.1 %
jalostuksen ja 60.9 % palveluiden sektoreilla. Kaupungin tydllisyystilanne
vuonna 1991 oli muihin tutkimuskuntiin verrattuna heikoin; tyottdmyysaste oli
tuona vuonna ennennakematon 11.4 ja oli lahes puolet suurempi kuin
edellisend vuonna.  Verrattuna  Vaasan laanin  keskimaaraiseen
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tyéttdémyysasteeseen Kokkolan tyéttdmyys on ollut 80-luvulla ja erityisesti
vuosikymmenen loppupuolella jatkuvasti korkeampi. (Vaasan laanin
tilastokatsaus 1992, 28, 34.)

Verrattuna muiden keskipohjalaisten tutkimuskuntien, koko maan* ja Lansi-
Ruotsin tilastotietoihin kokkolalaiset olivat ahkeria teatterissa kavijoita. He
hakeutuivat etupaassa oman kaupunkinsa teattereihin. Myos tutkimuskuntien
keskinaisia teatterivierailuja tarkasteltaessa voidaan perustellusti todeta, etta
Kokkola on alueella teatteripalvelujen keskus. Kokkolalaisten teatteriaktiivisuus
oli vuonna 1991 selvasti korkeampi kuin noin yksitoista vuotta aikaisemmin.

Vaestdpohjaan nahden kokkolalaiset kavivat musiikkitilaisuuksissa selvasti
enemman kuin koko maassa ja Lansi—Ruotsissa keskimaarin ja hiukan
aktiivisemmin kuin pietarsaarelaiset. Halsualaiset jaivat selvasti jalkeen.
Musiikkipalvelujen kysynnan suhteen kokkolalaiset olivat verrattain
kotikaupunkikeskeisia; erityisen kiinnostuksen kohteena oli kevyt ja
rockmusiikki, klassinen musiikki seka kirkko— ja hengellinen musiikki. Jonkin
verran suuntauduttin  Kaustiselle. Muistakin tutkimuskunnista kaytiin
Kokkolassa musiikkia kuuntelemassa. Musiikin kysynta oli periodiin 1979-80
verrattuna selvasti voimakkaampaa.

*) Suomen kaupunkiliiton tutkimuksessa "Asukkaiden mielipiteet kaupunkien hallinnosta ja
palveluista” (Varhe et al. 1990) oli mukana yli kolmekymmenta kaupunkia. Tutkimuksen
Kokkolaa koskevassa osaraportissa (Varhe 1990, 32) kdy ilmi, ettd vuoden 1989 aikana
kokkolalaisista ei kdynyt kertaakaan kirjastossa 28 %, teatterissa 66 %, konsertissa 67 %,
taidenayttelyssd 61 % ja museossa 66 %. Jos otetaan vertailukohteiksi kaikkien
tutkimuskaupunkien kuntalaisosuudet, jotka edustavat kulttuuripalvelujen 0-kayttajia po.
vuonna, voidaan todeta, ettd kokkolalaiset olivat kulttuuripalvelujen kaytéssa lahella
kaupunkien keskitasoa kirjasto- ja konserttiaktiivisuuden suhteen. Sen sijaan kokkolalaiset
olivat teatteri-, taidenayttely- ja museopalvelujen kéyttajina passiivisempia kuin kaupunkilaiset
keskimaarin. Kaupunkiliton vuoden 1983 tutkimusaineistoon verrattuna kokkolalaisten
kirjasto-, teatteri- ja taidenayttelyaktivisuus oli kasvanut, konsertti-, museo- ja
elokuvakysyntd puolestaan oli laskenut. Tassa vuoden 1991 kulttuuripalvelujen kayttéa
kuvaavassa tutkimusaineistossa kokkolalaisten kulttuuriaktiivisuus oli kauttaaltaan vahvempaa
kuin Varhen tutkimuksessa. Tama voi johtua seuraavista syistd: 1) Kokkolalaisten
kulttuuriaktiivisuus oli todellakin vuonna 1991 suurempi kuin vuonna 1989. 2) Kyselylomakkeet
ovat teknisesti erilaiset. Esimerkiksi musiikin osalta Varhen kyselyssa tiedusteltiin konserteissa
kaymista. Kasilla olevassa tutkimuksessa puolestaan mainitaan konserttien lisaksi
musiikkitilaisuudet, mika on selvasti valjempi ilmaisutapa ja "haarukoi" siten runsaammin
vastaajia musiikin kuluttajaryhmaan. 3) Koska kasilla oleva tutkimus keskittyy kokonaan
kulttuurialaan, tutkimusaineistossa saattavat painottua "kulttuurimyénteiset vastaajat". Varhen
tutkimuksessa kulttuurisektori muodosti vain pienen osan ongelmakentasta.
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Vertailuaineistoihin nahden kokkolalaisten kirjastoaktiivisuus oli vahvinta ja se
oli runsaassa kymmenessa vuodessa voimistunut.

Taidendyttelyissa kokkolalaiset kavivat pietarsaarelaisia hieman vahemman
mutta muuhun vertailuaineistoon nahden runsaammin. Kokkolalaiset olivat
taidenayttelykaynneissaan suhteellisen "omavaraisia", tosin he hakeutuivat
taidenayttelyihin myds Vaasan laanin ulkopuolella. Runsaan kymmenen vuoden
takaiseen kysyntaan verrattuna taidenayttelyissa kaytiin nyt aktiivisemmin.

Museokayntien intensiivisyyden suhteen  kokkolalaiset  kayttaytyivat
samansuuntaisesti kuin pietarsaarelaiset, mutta he olivat pietarsaarelaisia
jonkin verran kotikaupunkikeskeisempia. Kokkolalaiset hakeutuivat museaalisiin
kohteisiin myds Vaasan laanin ulkopuolella. Vertailuajankohtina 1979-80 ja
1991 museoaktiivisuus oli saman suuruista.

Kokkolaa voidaan luonnehtia kaupungiksi, jota leimaavat ammattimaiset
mutta myoOs harrastuspohjaiset kulttuuri-instituutiot. Kokkolalaiset
kayttivat verrattain aktiivisesti ja monipuolisesti kulttuuripalveluja.
Kulttuurikysynnassaan kokkolalaiset olivat hyvin "omavaraisia".
Kaupungin kulttuuritilaisuuksiin, erityisesti teatteriin, hakeuduttiin
muualtakin.

4.2, Pietarsaari

Sotapaallikkd Jacob de la Gardien lesken Ebba Brahen vuonna 1652
perustamaa Jaakobin kaupunkia ~markkinoiva videoesitys ilmoittaa
suorasukaisesti, etta "merenlaheisella ja ainutlaatuisella Pietarsaaren historialla
on selvia heijastuksia nykypaivan Pietarsaari—identiteetille ja elinkeinoelamalle".
Avainmerkeiksi nostetaan "merenkulku-, tupakka-, teollisuus-, koulu-,
urheilu- ja kulttuurikaupunki'. Ajanmukaisuudesta ja sité kuvaavasta strategis-
kielellisestd osaamisesta muistuttaa varmuuden vuoksi lause: "Taman paivan
Pietarsaari on dynaaminen teollisuus~ ja palvelukaupunki." Pietarsaaren
mielikuvallinen ydin rakentuu merellisen menneisyyden ja urbaanin nykyajan
aineistojen yhteensaattamisesta, mika palvelee matkailullisia tarkoituksia seka
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tarjoaa  monikulttuuriselle ja  kaksikieliselle  kaupungille  yhtenaisen
identiteettiperustan. Pietarsaari on "museoiden luvattu kaupunki®, todetaan
matkailuesitteessa, mutta viikonloppuisin my6és "mahtavan menon" ja
"mannermaisen meiningin" kaupunki, josta osoituksena esite kertoo paikallisen
nuorisokulttuurin erikoisuudesta, katurallista.

Historiallinen merkkihenkilé on kansallisrunoilija Johan Ludvig Runeberg (1804-
1877), joka syntyi merikapteenin poikana ja eli lapsuutensa Pietarsaaressa.
Runebergin muistoa vaalitaan kaupungissa muun muassa museaalisissa
pyhatéissa, Runebergin ensimmaisessa koulussa Westmaninmuorin tuvassa ja
metsastys- ja kalastusmajana toimineessa Runebergin tuvassa.

Kaupunkia symboloidaan kokonaisella 40 korttelin puutaloalueella "Skatalla",
jonka rakennukset ovat suurimmaksi osaksi 1800-luvulta ja vanhimmat puutalot
1700-luvulta. Tama alunperin merimiesten ja kasityolaisten ja mydhemmin
etupaassa tehdastyolaisten asuttama yhteisé on eras kaupungin tarkeimmista
suojelukohteista. Tyolaismiljod on kuitenkin elamantavaltaan rapautunut ja
muuttunut sosiaalisesti ja kulttuurisesti monipiirteisemmaksi. Kaupungin
monikulttuurisuus perustuu muun muassa kaksikielisyyteen, pohjalaisissa
olosuhteissa harvinaisen nakyvaan tyévaenliikkeeseen ja vahvaan poliittiseen
vasemmistoon, eri vapaakirkollisin  suuntauksiin ja  ruotsinkielisten
omaehtoiseen kulttuuriin. Seka uskonnolliset etta tyovanliikkeen historialliset
raittiusaatteet kulminoituivat eettisesti keskiolutkielloksi, joka on nyttemmin
kumottu. Myds agraariselta Jarviseudulta kaupungin tehtaisiin tyohén
saapuneet muodostavat omintakeisen osakulttuurin, jota vaalitaan muun
muassa Jarviseututalossa.  Niinikdan Etela-Pohjanmaan harmalaiset ovat
aikoinaan tuoneet kaupunkiin Kkulttuuriset erityispiirteensa. Tarkoituksena on
kokonaisvaltaisen kaupunkikuvan yllapitaminen, mitd heijastaa esimerkiksi
kaupunkilaistenkin mielipiteita kartoittanut "Hyva kaupunki paremmaksi" -
kaupunkisuunnitteluprojekti. Miljoohankkeen tuloksena Pietarsaaren
keskustassa on kavelykatu ja useita suojelukohteita. Pietarsaari sai
arkkitehtehtien valtakunnallisen SAFA-palkinnon vuonna 1987.

Muita museaalisia kohteita ovat kaupungin sisdantulovaylan kupeessa
sijaitseva Malmin laivanvarustaja— ja kauppiasuvun rakennus, joka toimii
kaupunginmuseona, Pedersoren kotiseutumuseo, Pederséren (tai Pietarsaaren
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pitajan) osittain keskiaikainen Kkivikirkko, Villa Sveden, sikurimuseo,
Strengbergin tupakkamuseo, moottoripyorasalonki ja kaupungin hiekkarantojen
l&heisyyteen rakennettu arktinen museo Nanoq. Kaupunginmuseon yhteydessa
on myos kauppiasmuseo ja 1950-60 -lukujen maalaiskauppainterioori.
Todelliseksi tulevaisuuden postmoderniksi museo- ja virkistysalueeksi voidaan
luonnehtia Wanhaa Satamaa, jossa sijaitsee 1700-luvun kaksimastoisen
kaljaasin lahes taydellinen simulaatio “Jakobstads Wapen", Suomen vanhin
kaytéssa oleva veneveistamo, tekoaaltoja muodostava FantaSea Park,
uimaranta, ortodoksinen tsasouna, kesaravintola, venesatama ja
jalkapallokentta seka kuntopolku. Kaljaasi Jakobstads Wapenin osittain
talkoohenkiset rakennustyot ovat elvyttaneet vanhoja laivanrakennukseen
liittyvia kasityotaitoja, mika jo sellaisenaan ennen purjelaivan valmistumista on
herattanyt laajalti kiinnostusta nayttelyineen ja "Wapen-tapahtumineen".

Pietarsaaressa on kaupunginkirjasto ja kaksikielinen musiikkioppilaitos, jonka
konservatorio—osasto on maan ainoa pelkastaan ruotsinkielinen.Taidetoiminta
rakentuu suurimmaksi osaksi harrastuspohjaisuuteen. Yhdistyksia on perati vyl
400, joista useat kymmenet ovat toiminnoiltaan selkeasti kulttuuripainotteisia.
Vapaakirkkojen panos kulttuurin saralla on voimakas. Harrastajateatterit ovat
vuonna 1894 perustettu ruotsinkielinen Teater Jacob ja vuonna 1902 perustettu
suomenkielinen Pietarsaaren Nayttamo, jotka jarjestavat yhteensa useita
kymmenia naytdksia vuosittain. Seka suomen- etta ruotsinkielisid kuoroja on
lukuisia. Klassista musiikkia tuottaa Pietarsaaren Orkesteri. Kaupungin
musiikkielamassa erityisen vahva piirre on ja on oliut rockmusiikki, jonka saralla
useat kokoonpanot ovat menestyneet muun muassa rockin SM—kilpailuissa. Eri
taidealoilla toimii viitisenkymmenta paatoimiseksi taiteilijaksi tai pedagogiksi
tulkittavaa henkiloa. Erityispiiteena voidaan mainita vahva ruotsinkielisten
kirjailijoiden osuus; heita on peréati toistakymmenta.

Kulttuurin toimintatiloja ovat mm. Palokunnantalo, Runebergin sali, nuoriso- ja
monitoimitalo Tupakkamakasiini nayttely—, harjoitus— ja studiotiloineen,
kaupungintalon tanssisali, Viktor Sundin tupa ja yksi yksityinen galleria. Myods
Villa Svedenissa jarjestetaan pienimuotoisia nayttelyita. Kiassisen, hengellisen
ja kuoromusiikin konsertteja pidetdan Pedersdren kirkossa. Huomattavimmat
kulttuuri- ja taidetapahtumat ovat muun muassa monipaivainen kesakarnevaali
Jaakon Paivat, Runeberg-viikko ja Ars Jakobin taidenayttelyt. Esimerkiksi
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vuonna 1990 Pietarsaaressa jarjestettin parisataa erilaista ja eri kokoista
kulttuuritilaisuutta. Vuonna 1992 kaupungissa jarjestettin muun muassa
valtakunnalliset kansalais— ja tydvaenopistojen teatteripaivat, Jakobstads
Wapenin vesillelaskujuhlat ja pohjoismainen kuoroviikko Nordklang 8.
Tulevaisuuden suuria kulttuurihankkeita ovat uuden kirjastotalon rakentaminen
ja Wanhan Sataman merimuseaalisen kokonaisuuden valmiiksi saattaminen
seka taidemuseon sijoittaminen mahdollisesti Tullikamariin.

Pietarsaaren kaupunki myonsi kulttuurille kokonaisuudessaan vuosina 1989-91
alun toistakymmenta miljoonaa markkaa. Vuoden 1991 rahassa mitattuna
asukaskohtaiset tukimarkat olivat seuraavat:

v.€1989 526 mk/as.e

v.€1990 566 mk/as.e

v.e1991 627 mk/as.e
Naina vuosina kaupungin kulttuurille osoittamat rahalliset tuet ovat selvasti
kasvaneet, mutta yleisten kunnallisten saastétoimenpiteiden mukaisesti
kulttuurin rahoitusta koskevia supistuksia on luvassa. Pietarsaaressa yhteisét ja
yritykset sponsoroivat kulttuuria verrattain runsaasti. Erityisesti kaljaasi
Jakobstads Wapenin rakennustéitd ovat sponsoroineet yhteensa miljoonilla
markoilla paikalliset, kansalliset ja kansainvalisetkin yritykset.

Pietarsaarelaisesta tydllisesta tydvoimasta vuoden 1989 lopussa toimi 42.2 %
jalostusaloilla ja 53.7 % palvelualoilla. Pietarsaaren tyottomyysaste on ollut
koko 1980-luvun korkeampi kuin Vaasan laanissa keskimaarin. Vuonna 1991
ty6ttdmien osuus oli 9.4 %. (Vaasan laanin tilastokatsaus 1992, 28, 34.)

Pietarsaarelaisten teatteriaktiivisuus muistuttaa suuresti kokkolalaisten
teatteripalvelujen kayttoprofiilia ja oli taten keskipohjalaiseen, valtakunnalliseen
ja lansiruotsalaiseen vertailuaineistoon nahden voimakasta. Pietarsaaressa oli
teatterin suurkuluttajia jopa hieman enemman kuin Kokkolassa. Teatterissa
kaytiin etupadssa omassa kaupungissa, mutta verrattain paljon teatteripalveluja
haettiin muualta Vaasan laanistd ja kauempaa Suomesta. Myds Kokkolan
teattereissa kaytiin jonkin verran, tutkijan odotuksiin nahden kuitenkin yllattavan
vahan. Wilimanin tutkimusaineistoon verraten teatterissa kaynti oli vuonna 1991
jonkin verran runsaampaa.
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Musiikkitilaisuuksissa pietarsaarelaiset kavivat lahes yhta aktiivisesti kuin
kokkolalaiset. Musiikin suurkuluttajien osuus sen sijaan oli jonkin verran
suurempi  kuin Kokkolassa. Valtakunnalliseen ja ruotsalaiseen aineistoon
verrattuna pietarsaarelaiset olivat musiikkipalvelujen kayttajina aktiivisia.
Pietarsaarelaiset suosivat erityisesti rockmusiikkia, mutta myds klassista seka
kuoro-, kirkko- ja hengellista musiikkia. Kysytyimmat musiikkitilaisuudet olivat
enimmakseen omassa kaupungissa, mutta jonkin verran myds Kokkolassa,
muualla  Keski-Pohjanmaalla ja muualla Suomessa.  Willmanin
tutkimusajankohtaan verrattuna musiikkiaktiivisuus Pietarsaaressa oli nyt
selvasti vahvempi.

Kirjastopalvelujen kaytéssa pietarsaarelaiset jaivat jalkeen kokkolalaisista,
mutta olivat keskim&arin aktiivisempia kuin muut tutkimuskuntalaiset,
suomalaiset ja lansiruotsalaiset. Kirjastopalveluja kaytettiin tutkimushetkella
aikaisempaa enemman.

Taidenayttelyissa pietarsaarelaiset kavivat muuhun vertailuaineistoon nahden
aktiivisesti. Taidekokemuksia hankittin oman kaupungin lisaksi muualla
maassa, Pohjoismaissa ja Euroopassa. Taidenayttelyissa pietarsaarelaiset
kavivat aktiivisemmin vuonna 1991 kuin Willmanin tutkimusajankohtana.

Myds museoihin pietarsaarelaiset tutustuivat — kuten kokkolalaisetkin —
verrattain  runsaasti;, oman kaupungin lisdksi museaalisiin  kohteisiin
suuntauduttin muualla Keski-Pohjanmaalla ja Suomessa seka ulkomailla
erityisesti Pohjoismaissa. Pietarsaarelaisten museoaktiivisuus oli runsaassa
kymmenessa vuodessa hieman laskenut.

Pietarsaari on yhdistysten ja etupaidssa ei-ammatillisuuteen rakentuvan
kulttuuritoiminnan kaupunki. Pietarsaarelaisten kulttuuripalvelujen kaytt6
oli verrattain aktiivista ja monipuolista sekd suuntautui myés oman
kaupungin ulkopuolelle Pohjoismaita ja muuta Eurooppaa myoten. Muista
tutkimuskunnista ei juuri hakeuduttu kaupungin kulttuuritilaisuuksiin.
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4.3. Kaustinen

Pelimannikulttuuria ja modernia maaseutuyhteis6a selvittavassa tutkimuksessa
todetaan, ettd "Kaustisesta on muotoutunut jaloilleen péaasseen ja
ennennakemattomalla tavalla mittansa vylittneen  maaseutukulttuurin
avainsymboli, jonka myyntiarvo bisneksen leimaamassa yhteiskunnassa on
melkoinen" (llmonen 1986, 66). "Kaustinen" on kiihdytetty kollektiivisissa
representaatioissa supermerkiksi, johon kiedotaan Iahes mytologiaksi
muotoutunut sankaritarusto kansanmusiikin historiallisista tukipilareista, kuten
Kreeta Haapasalosta, Hintrik Peltoniemesta, Viljami Niittykoskesta ja Konsta
Jylhasta. Unenhohtoinen ja vahan salaperainen maaseutuidylli esittyy
viekoittelevasti ylivertaisina kielellisina tiivistymina: "kulttuuri ymparoi kylalaisia",
"maapera on otollista’, ‘kulttuuri yhteisena asiana" ja "kaustislainen
kulttuurihenki". Myods taloutta ja vyritystoimintaa kerrotaan pydritettavan
poikkeuksellisella "henkisella padomalla“.

Vuonna 1968 Kaustisella jarjestettiin ensimmaiset kansanmusiikkijuhlat, jonka
esikuvana pidetaan waleslaisen pikkukaupungin Llangollenin kansainvalisia
musiikkijuhlia. Kaustisen ensimmaisilla juhlilla kavi neljan paivan aikana 30 000
ihmistd, mikd hammastytti asianharrastajia. Juhlien katsotaan olleen
kaannekohta kansanmusiikin uudelle nousulle Kaustisella ja muuallakin
Suomessa. Kansanmusiikkijuhlien syvamerkityksista kirjoittaa Laitinen (1979,
167)nseuraavasti: "Kaustisen juhlat ovat koko historiansa ajan olleet enemmann
kuin vain pelkat kansanmusiikkijuhlat. Niiden merkitys on kertautunut vyli
mittojensa, ne ovat synnyttaneet 'kaustislaisuuden', joka on tosin usein
merkinnyt vain muodikasta ja pinnallista perinnehakuisuutta, mutta ehka viela
useammin kaupungistumisensa ja teollistumisensa Kkivulloisesti kokevan
yhteisén terapeuttista prosessia, hakeutumista turvalliseen, talonpoikaiseen
lahtokohtaan". Voidaan puhua kaustislaisen pelimanniperinteen
uudelleenrakenteistumisesta ja sen "kulttuurisesta siltaluonteesta“, jonka kautta
talonpoikainen  (post)traditionaalisuus on voinut suunnata yhteisén
selviytymisstrategiaa nopeasti kapitalisoituneessa ja modernisoituneessa
yhteiskunnassa (vrt. fimonen 1986, 68). Tama yhteisén kannalta positiivinen
selitys lienee hyvaksyttavampi kuin se postmoderni tulkinta, ettd "kulttuurinen
siltaluonne" pelkistyisi merkkiarvoksi, joka merkkien kiihtyvassa pelissa ja
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leikissa houkuttelisi ja myisi, mutta tyhjenisi terapeuttisesta ja identiteettia
luovasta sisalldstaan.

Kesalla 1991 Kaustisen kansanmusiikkijuhlien kannatusyhdistys ry jarjesti 24.
kansainvéliset kansanmusiikkijuhlat - "Kaustinen Folk Music Festival", jonka
teemana oli haaperinne. Juhlat pidennettin ensimmaisen kerran
yhdeksanpaivaisiksi. Juhlatilaisuuksia oli kaikkiaan 223 - kolmekymmenta
enemman kuin kuin edellisena vuonna. Kotimaisia esiintyjia oli 2 622, joista
huomattava osa oli kansantanssijoita. Ulkomaisia esiintyjia oli 270
kahdestatoista maasta. Eri tilaisuuksissa kavi yhteensa noin 92 000 ihmista.
Juhlilla esittaytyi monipuolinen kirjo kansanmusiikin tyylisuuntia, myds
maailmanmusiikkia. Erilaiset workshopit seka ravintola- ja ulkoilmajamit
muodostivat oleellisen osan festivaalien ohjelmaa. Paikalle saapui
ulkomaisiakin lehtitoimittajia USA:sta, Kanadasta, Neuvostoliitosta, Ruotsista ja
italiasta. Kansanmusiikkijuhlien kannatusyhdistyksen toimintakertomuksen
mukaan juhlien kokonaistulot 4.04 milj. markkaa koostuivat lipputuloista (54.1
%), majoitustuloista (9.4 %), valtionavusta (15.3 %), kunnan avusta (5.9 %) ja
sponsorituesta (2 %) seka muusta, lahinna oheismyyntituloista (13.3 %).

Kaustisella kansanmusiikki- ja kansanperinnetoiminta on vuosien mydéta
institutionalisoitunut ja pedagogisoitunut. Kunnassa on vuonna 1974 perustettu
Kansanmusiikki-instituutti, jonka tehtaviin kuuluu tutkimus-, julkaisu-,
tiedotus—, tallennus—, arkistointi- ja koulutustoiminta. Kansanmusiikin
kesékursseja tarjoaa Ala-Kénni-Opisto. Suomen kansansoitinmuseossa on
ollut naytteilla tdman vuosisadan pelimannisoittimia. Kaustiselle on sijoittunut
myds maan ainoa kansanmusiikin ammattiyhtye Tallari, joka on konsertoinut
Suomen liséksi Euroopan eri maissa ja Yhdysvalloissa. Tallari on julkaissut
useita levyja ja nauhoittanut lukuisia teoksia Yleisradion kantanauhoille.
Kansanmusiikkia ovat modernisoineet yhtyeet JPP, Salamakannel ja Folkkarit.
Kaustisella valmistetaan myds ammattimaisesti kansansoittimia. Lahivuosien
suurhanke on Kansantaiteenkeskus, josta on tarkoitus muodostaa
valtakunnallinen, "kansalliselta pohjalta uutta luova" kulttuuri-, koulutus-,
tutkimus— ja taidekeskus. Tahan instituutioon keskitetddn siis soitinmuseo,
Kansanmusiikki—instituutti, festivaalitoimisto, Tallari, Keski-Pohjanmaan
konservatorion toimipiste, vaihtuvien nayttelyiden tila ja suurehko muusiikkisali.
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Aaro Kentala ja mydhemmin Mauno Jarvela ovat systemaattisesti pitaneet
vireilla kaustislaisten lasten ja nuorten — Nappareiden — kansanmusiikki- ja
viulunsoittoharrastusta. Kunnassa sijaitseva Keski—-Pohjanmaan konservatorion
kanssa yhteisty6ta tekeva musiikkilukio luo nuorille institutionaalisen pohjan
laaja—alaisemmaliekin musiikkiharrastukselle ja musiikin jatko—opinnoille.
Kaustisen kylissa toimii harrastuspohjaisesti useita perhe- ja kylayhtyeita.
Pelimanni-iltoja jarjestetaan jatkuvasti muun muassa héiden yhteydessa. Eraat
vanhan polven kylapelimannit ovat olieet huolissaan siita, ettd kansanmusiikin
pedagogisoitumisen mydéta soittotyylit samanlaistuvat, toisin sanoen
henkildkohtaiset ja kylakohtaiset vivahteet ja sarét katoavat. Kylapelimannien
soittotyyleissa vivahde—erot ovat ilmenneet 1ahinna kappaleiden rytmityksessa
ja jousenkaytdssa, jotka taidot avat siirtyneet kylissa korvakuulolla sukupolvelta
toiselle (ks. limonen 1986, 50).

Kaustisella toimii kaksi lasten ja nuorten tanhuryhmaa - Hakkyrat ja Ottoset —
seka useita esiintyvia kuoroja, kuten Haakuoro, Kirkkokuoro ja Mieskuoro.,
Kaustisen seurakunta on erityisen aktiivinen kirkkomusiikin vaalija. Kevyempaa
musiikkia harrastavat muun muassa pari rockyhtyetta, Kaustisen torviseitsikko,
Pauanne bigband ja Kaustisen viihdeorkesteri. Korkeakuittuurin merkkituotteiksi
ovat muotoutuneet Kaustisen kvartetti, erdat yksittaiset klassisen musiikin
ammattitaiteilijat ja  erityisesti  talvikaudella  pidettava  Kaustisen
kamarimusiikkiviikko, johon kutsutaan esiintyji@ omalta alueelta, muualta
Suomesta ja myods ulkomaista. Kaustisen kunnalla on tapana tilata
kamarimusiikkiviikolle jonkin merkittavan kotimaisen tai ulkomaisen saveitajan
kantaesitys. Tapahtuman taiteellisena johtajana on aiemmin toiminut
musiikkiviikon perustaja, kaustislaistunut saveltaja Pehr Henrik Nordgren ja
nykyisin kaustislainen viulisti Jari Valo. Konsertteja pidetaan kirkonkylan ala-
asteen salissa, Kaustisen kirkossa ja Friiti—salissa.

Kaustisella. on parikymmenta toimivaa kulttuuriyhdistystd. Harrastaja-
teatteritoimintaa harjoittavat muun muassa teatteriyhdistys Palavat Olkilyhteet
ja Salonkylan nuorisoseura. Myds musiikkilukio on jarjestanyt musiikki-
teatteriesityksia. Ulkopuoliset teatterivierailut mukaanlukien Kaustisella
esitetdan parikymmenta teatterindytéstd wvuodessa. Kuvataiteen nayttelyt
kulminoituvat vuosittain yhteen paanayttelyyn valtuustosalissa, kutsunayttelyyn
kamarimusiikkivikon ~ yhteydessa ja paikallisten kuvataideharrastajien
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nayttelyihin kunnantalon aulassa. Kaustisella toimivat Perhonjokilaakson
kuvataideyhdistys ja kameraseura. Ammattitaiteilijoita ja taidepedagogeja
kunnassa on alun kolmattakymmentd, joista suurin osa toimii kansanperinteen
ja musiikin aloilla. Kotiteollisuuteen liittyvia taitoja voi opetella eri neuvonta-
asemilla.

Museaalisia kohteita Kaustisella ovat soitinmuseon liséksi kotiseutumuseo ja
Kansanmusiikki-instituutin toimipisteena oleva Pelimannitalo. Kaustisen kirkko
ja tapuli ovat kaustislaisen Kuorikosken kirkonrakentajasuvun kasialaa.
Kirjailja ja sanomalehtimies Maijju Lassila (oikealta nimeltdan Algoth
Tietavainen, 1868-1918) toimi lyhyen ajan opettajana Kaustisen Vintturin
koululla. Han perusti kouluun kirjaston, jossa alkuperaisia teoksia sailytetaan.
Lassilan muistoksi rakennuksen seindan on kiinnitetty muistolaatta.

Kansanparannustaitoja Kaustisella on vaalittu erdissa suvuissa useiden
sukupolvien ajan. Kansanparannusperinteita on yllapidetty yhteistydssa
virallisen laaketieteen kanssa Kansanlaakintéakeskuksessa, jossa on harjoitettu
my6s alan tutkimusta. Erityisesti vapaiden taiteiden keskuksen "Pauanteen"
toiminnalle on ollut ominaista valtakulttuurista poikkeavan - jopa shamanistisen
- elaméntavan etsinta.a

Kaustisen kunta tuki kulttuuria vuosina 1989 2.3 miljoonalla markalla, 1990 4.7
miljoonalla markalla ja 1991 5.3 miljoonalla markalla. Tukimarkkojen raju kasvu
johtui kirjaston kunnostus- ja laajennustoista seka Friiti-salin rakentamisesta.
Huomattava osa kulttuurin tukimarkoista suunnattin kansanmusiikin ja
kansanperinteen kokonaisorganisaatiolle. Asukaskohtaiset tukimarkat olivat

v.al989 566 mk/as.a

v.al990 1 087 mk/as.a

v.a991 1 178 mk/as.a
Edella mainittujen rakennushankkeiden vuoksi Kaustisen kunnan subventiot
olivat 1990-luvun alussa muihin tutkimuskuntiin verrattuna selvasti
mittavammat. Kunnassa on paatetty lakkauttaa vapaa-aikasektorin virkoja.
Kulttuurisihteerin virka on muutettu kulttuuriohjaajan viraksi.

Vuoden 1989 lopussa kaustislaisesta tydllisesta tyévoimasta toimi 29 % maa-
ja metsataloudessa, 22.6 % jalostussektorilla ja 42.9 % palvelualoilla. 1980-
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luvun alussa Kaustisen tyottdomyysaste oli alhaisempi kuin |&anissa
keskimaarin. Myohemmin se on kivunnut lahelle laanin keskiarvoa, ajoittain
ylikin. Muihin tutkimuskuntiin verrattuna Kaustisen tyéttomyys on ollut
lievempaa. (Vaasan laanin tilastokatsaus 1992, 28, 34.)

Kaustislaiset olivat tutkimusajankohtana kaikkiin kasilla oleviin vertailu-
aineistoihin nahden varsin passiivisia teatterikavijéita. He hakeutuivat verrattain
vahan oman kunnan teatteriesityksiin, mutta erityisen selvasti Kokkolan
teattereihin ja jonkin verran muualle Vaasan laaniin ja muualle Suomeen.
Kaustislaisten teatteriaktiivisuus oli nyt alhaisempaa kuin Willmanin aineistossa.

Musiikkitilaisuuksissa kaustislaiset kavivat ylivoimaisen runsaasti;
tilaisuuksissa he kuulivat voittopuolisesti kansanmusiikkia, mutta jonkin verran
myds kirkko— ja hengellista musiikkia seka klassista musiikkia. Kaustislaiset
olivat musiikkitarjonnan vastaanoton kannalta erityisen "omavaraisia', mutta
hakeutuivat jonkin verran myds Kokkolaan ja muualle Keski—Pohjanmaalle.
Wilimanin tutkimusajankohtaan verrattuna kuntalaisten musiikkikysynta oli
entisestdan kasvanut.

Kirjastopalvelujen kaytté Kaustisella oli muihin tutkimuskuntiin nahden
verrattain vahaista, vaikka olikin lahellda maan keskitasoa. Willmanin
tutkimusajankohtaan verrattuna kirjastoaktiivisuus oli nyt alhaisempaa.

Kotimaisiin vertailuaineistoihin nahden kaustislaiset kavivat taidenayttelyissa
melko vahan. Kaustislaiset hakeutuivat nayttelyihin jonkin verran omassa
kunnassa, mutta myds Kokkolassa ja muualla Keski-Pohjanmaalla seka
erityisesti muualla Suomessa. Nayttelyaktiivisuus oli samansuuruista vertailun
kohteina olevina ajanjaksoina.

Museoihin kaustislaiset tutustuivat muihin keskipohjalaisiin  na&hden
huomattavan vahan, ja museokokemuksia kuntalaiset hankkivat etupaassa
Kaustisen ulkopuolella, varsinkin muualla Suomessa.

Kaustinen on moderni maaseutukunta, jossa kansanmusiikki ja
kansanperinne ovat paaosin muotoutuneet instituutioksi,
jarjestelmalliseksi opetukseksi ja kestdvaksi imagoksi. Kansainvalisyys,
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kansallisuus ja paikallisuus kohtaavat ammattilaispainotteisissa musiikin
suurtapahtumissa. Musiikki on muotoutunut elavaksi monoliitiksi, jonka
rinnalla muiden kulttuurialojen kysynta oli verrattain ohutta ja suuntautui
paljolti oman kunnan ulkopuolle.

4.4. Halsua

Kuntaesitteessa Halsua esittaytyy 1800-luvun alkupuolelle saakka "eréana
kaukaisena kylana", jonka identiteetti ja itsellisen olemassaolon merkit
kuvioituvat tunnistettaviksi ja edustuskelpoisiksi vasta kirkollisten mandaattien
myo6ta. Maallisen vallan sijasta kirkollinen valta juurtuu kylayhteison
elamismaailmaan. Aluksi oli kinkeripiiri, josta kehittyi vuonna 1826 rakennetun
kirkon myota rukoushuonekunta. Ensimmainen pappila rakennettiin vuonna
1836. Useiden anomusten jalkeen rukoushuonekunnasta muodostettiin kappeli
vuonna 1856. Itsendiseksi seurakunnaksi Halsua tuli vuonna 1906.
Seurakunnallinen elama ja toimintatapa nimetaan "isien kirkoksi", joka symboloi
ihmisten taistelua ja toivoa. Uskonnollista elamaa leimaavat myds
heratysliikkeet, erityisesti evankelisuus. Samassa kuntaesitteessa on
sekularistisempikin osasto, joka ilmenee iskulauseina: "maineikas urheiluseura
— Halsuan Toivo", "perinteiset Miljoonaravit ja valiyd" ja "massajuoksu-
tapahtuma Kalliokosken lenkki".

Viiden naapurikunnan kanssa yhteistydssd tehty, yrittdjia alueelle
houkuttelemaan tarkoitettu esite kertoo Halsuan vahvasta raviurheiluperinteesta
(kunnassa on toistasataa hevosta) seka erankaynti- ja
harrastusmahdollisuuksista. Yrittajille markkinoita ja mahdollisuuksia luvataan
mm. luontomatkailusta ja soitinten valmistuksesta. Kunnan vaakunassa on
kaksi kannelta, joka onkin tyypillisin perinnesoitin Halsualla. Tunnettu
kanteleensoittaja ja laulaja Kreeta Haapasalo (1813-1893) asui osan
elamastaan Halsualla.

Sen lisaksi ettd Halsuan historiaa tiivistetaan ja monistetaan nakyviin
uskonnollisten elementtien pohjalta, talonpoikaiskulttuurin ja eettisten arvojen
perussymboliksi voidaan nostaa maanviljelija Viljami Kalliokoski (1894-1978),
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joka maalaisliittolaisena toimi kansanedustajana ja maatalousministerina. Han
osallistui aktiivisesti myds kirkon toimintaan ja nuorisoseuratyohon.

Halsualla on laaja museoalue, joka koostuu muun muassa talonpoikaistyylisisté
tuvista, aitoista, navetasta, riihesta, pajasta ja tuulimyllysta. Vanhimmat
rakennukset ovat 1700-luvulta. Talkootyona ja lahjoituksilla kunnostettu
Halsua-talo toimii kokoontumis—, nayttely- ja juhlatilana. Nayttelyissa on esilla
muun muassa paikallisten asukkaiden kasitoita, valokuvia ja maalauksia.
Halsualla on paakirjasto ja kaksi sivukirjastoa. Halsualle on leimallista aktiivinen
elakelaistoiminta. Ammattimaisesti harjoitetaan jonkin verran kasiteollisuutta.
Kunnan ainoa ammattitaiteilja on Kaustisella toimivan kansamusiikin
ammattiyhtyeen Tallarin muusikkojasen. Halsualla harrastetaan varsin runsaasti
kansanmusiikkia; erdille kanteleen- ja viulunsoittajile on my6nnetty
mestaripelimannin arvo. Perhonjokilaakson kansalaisopisto on monenlaisen
harrastustoiminnan ainoa institutionalisoija.

Jokavuotinen  kulttuuritapahtuma on karnevaalityyppinen  Kuhilajuhulat.
Kuorokonsertteja pyritaan jarjestamaan vuosittain. Vuonna 1991 jarjestettiin
Halsua-viikot, jonka ohjelmaan sisaltyi erilaisia kylatapahtumia, kilpailuja ja
illanviettoja. Tapahtumaan ovat perinteisesti saapuneet myds Helsingin
halsualaiset. Vuoden 1992 tarkein kulttuuritapahtuma oli Maakuntajuhlat, jotka
Halsua jarjesti yhteistydssa naapurikuntien Perhon ja Vetelin kanssa.

Halsuan kunta myonsi kulttuurille eli kirjastolle seka kotiseutu- ja
kulttuurilautakunnalle (vuonna 1990 Halsua-talolle) vuosina 1989 758 000
markkaa, 1990 793 000 markkaa ja 1991 820 000 markkaa. Vuoden 1991
rahassa asukaskohtaiset tukimarkat kulttuurille olivat

v.a1989 498 mk/as.a

v.a990 496 mk/as.a

v. 1991 499 mk/as.a
Vaikka Halsualla ei kyselyajankohtana ollut varsinaista strategiaa kulttuurin
rahoituksen supistamiseksi, yleinen suositus oli, etta jokainen omalla
toimialallaan s&astéda mahdollisimman paljon. Kulttuuri- ja kotiseutulautakunnan
toimialalla voidaan saastda esimerkiksi siten, ettd kannatusiimoituksista
kieltaydytaan. Raveja ja etupdassd pesdpalloa yllapidetaan osittain
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sponsorivaroin. Kunnalle ominainen talkoohenki on myds harrastusten tarkea
kayttovoima.

Maa- ja metsatalouteen, turkistarhaukseen ja pienimuotoiseen yritystoimintaan
nojaavan Halsuan tyéttomyysaste oli vuonna 1991 9.0. Vuonna 1987 Halsuan
tyottomyysaste oli jopa alhaisempi kuin Vaasan laanin keskimaarin, mutta
muina aikoina se on ollut selvasti korkeampi. (Vaasan laanin tilastokatsaus
1992, 28, 34.)

Halsualaiset olivat suomalaisiin ja lansiruotsalaisiin verrattuna teatterin
pienkuluttajia, mutta kaustislaisiin nahden aktiivisempia. Halsualaiset
hakeutuivat teatteriesityksiin varsin vahan oman kunnan alueella, mutta
leimallisesti Kokkolaan ja muualle Vaasan laaniin seka jonkin verran muualle
Suomeen. Willmanin aineistoon verrattuna teatterissa kaynti oli nyt
runsaampaa.

Musiikkipalvelujen  kaytossa halsualaiset olivat suomalaiseen ja
lansiruotsalaiseen keskitasoon verrattuna varsin toiminnallisia, mutta muihin
keskipohjalaisiin - varsinkin kaustislaisin - nahden passiivisempia.
Musiikkikysynta suuntautui oman kunnan lisaksi erityisesti Kaustiselle ja
muualle Keski-Pohjanmaalle seka jonkin verran Kokkolaan. Halutuimmat
musiikkilajit olivat kansanmusiikki, mutta myos kirkko- ja hengellinen musiikki
seka kevyt musiikki. Halsualaistenkin musiikkikysynta oli runsaan kymmenen
vuoden aikana jonkin verran kasvanut.

Halsualaisten kirjastopalvelujen kayttdé oli verrattain aktiivista, vaikka olikin
hiipunut Willmanin tutkimusajoista.

Halsualaiset tutustuivat taidendyttelyihin kaustislaisia tarmokkaammin, mutta
muuhun kotimaiseen vertailuaineistoon nahden vahaisemmin. Erityisen selvasti
hakeuduttiin nayttelyihin oman kunnan ulkopuolella Kokkolassa, muualla Keski-
Pohjanmaalla ja muualla Suomessa. Halsualaisten nayttelyaktiivisuus oli po.
aikavalilla kasvanut.
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Kuntalaisten kiinnostus museaalisiin kohteisiin oli Halsualla valtava ja sita
paitsi korostuneen ‘omavarainen', mika johtuu talonpoikaisen museoalueen
laajentumisesta 1980-|uvun loppuvuosina.

Halsua on yhtaalta traditionaalinen ja toisaalta moderni maaseutukunta,
jossa uskonto, wurheilu ja ravitoiminta muodostavat keskeiset
osakulttuurit. Ei-institutionaalisen  kulttuurin  k3yttévoimana on
talkoohenki. Halsualaiset olivat pienkuntalaisiksi melko aktiivisia
kulttuuripalvelujen kayttéjia ja hakeutuvat erityisesti kunnan ulkopuolelle,
mm. musiikin alalla Kaustiselle ja kuvataiteen alalla Kokkolaan.
Maaseudun perinteiden tehokas museoiminen on aiheuttanut kuntalaisten
museoinnostuksen.
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5. KUNTALAISTEN KULTTUURIARVOSTUKSET

5.1. Arvostetut piirteet kunnissa

Kuntalaisilta  kysyttin, mita seikkoja he arvostavat nykyisella
asuinpaikkakunnallaan. Avoimissa vastauksissaan kuntalaiset luettelivat
useampiakin arvostamiaan asioita. Vastaukset luokitellaan osa-alueisiin, jotka
kuvaavat kuntalaisten elamantapaan kuuluvia positiivisiksi  koettuja
painopistealueita. Tassa yhteydessd voidaan tarkastella myds Kulttuurin
merkitysta suhteessa muihin eldémanlohkoihin. Asiaa kuvataan taulukossa 8.

Taulukko 8.
Kuntalaisten mielipiteet asuinkuntansa arvostettavista painopistealueista (%).

painopisteet/kunta Kokkola Pietarsaari Kaustinen Halsua
tyo tai opiskelu 13.9 8.8 6.5 4.8
luonto 18.7 19.8 20.7 38.1
rauha, turvallisuus, idylli 34.7 37.7 41.3 413
ihmisten kanssakiyminen 133 9.2 174 111
kulttuurinen vapaa-aika 11.6 3.8 174 11.1
urheil. ja liik. vapaa—aika 12.6 6.9 8.7 4.8
sukulaiset ja "juuret” 6.1 53 4.3 3.2
koti ja asuminen 6.1 6.5 6.5 4.8
lyhyet etiisyydet, kulkuyht.  15.0 183 33 4.8
palvelut 224 16.4 315 9.5
muu 4.8 11.8 15.2 9.5

Kaikissa tutkimuskunnissa erityisen Kkorostuneesti arvostettin rauhaa,
turvallisuuta ja pikkukaupungin ja -kunnan idyllia. My6s luontoa arvostettiin,
erityisesti Halsualla. Kaupungeissa ja varsinkin Kaustisella painotettiin julkisten
ja kaupallisten palveluiden toimivuutta. Lyhyet etaisyydet ja kulkuyhteydet
painottuivat  positiivisesti  Kokkolassa ja Pietarsaaressa. Ihmisten
kanssakayminen koettiin tarkeana varsinkin Kaustisella. Urheilulliset ja
likunnalliset piirteet saivat myonteista palautetta Kokkolassa, jossa myos tyon
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ja opiskelun merkitys oli verrattain vahva. Kulttuuriin liittyvia toimintoja
arvostettiin melko voimakkaasti Kaustisella, mutta yleisesti ottaen kulttuuria ei
nostettu "vapaissa vastauksissa" kovin tarkedlle sijalle. Erityisen niukan
painoarvon kulttuuri sai Pietarsaaressa.

5.2. Taide osana habitusta

Faktorianalyysin  avulla voidaan  yksinkertaistaa  kulttuuriarvostusten
"tilkkutakkimaista" kuvaa, ts. saada esille toisiinsa taustamuuttujakohtaisesti
suhteutuvat arvostusprofiilit. Faktorianalyysin  kautta hahmottuvat "suuret
linjat", perusulottuvuudet, jotka edustavat keskenaan voimakkaasti latautuvien
muuttujien kasautumia. Faktoreille eli perusulottuvuuksille on ominaista
riippumattomuus toisistaan.

Faktorianalyyttinen lahestymistapa ei anna kuvaa kulttuuriarvostusten
todellisesta tasosta. Faktoripistemaarien keskiarvot havainnollistavat ennen
kaikkea esimerkiksi kuntien valisia eroja. Koko aineiston faktoripistemaarien
keskiarvo on 0, johon taustamuuttujakohtaisia arvoja verrataan.

Muotoutuneet nelja faktoria nimetdan siten, ettd otsikot vastaavat
mahdollisimman paljon faktoreiden sisdisia muuttuja ja naiden
latausintensiivisyyttd, Tassa ensimmaisen faktorin rakenne ja muuttujien
saamat viisi suurinta latausta muotoutuvat seuraavasti (ks. lite 12):

~ Urheilu on taidetta tarkedampi. ~.713
- Taide laajentaa ndkemysta eldméastani. +.677
- Taide on vain "hienostovden" harrastus. -.613
- Asuinkuntamme tulisi panostaa taidelaitoksiin

entista enemman. +.591
- Elinvoimainen kulttuuri ei ratkaisevasti edista

ihmisen juurtumista asuinseudulleen. -.572

Tama muuttujakokonaisuus nimetdan Taide habituksena -—faktoriksi, jossa
painottuu positiivinen suhde taiteeseen. Talla perusulottuvuudella urheilun
merkitys ei ylita taiteen merkitystd. Urheilu kenties koetaan
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rahvaanomaisempana ja huonon maun merkkina. Taiteen kautta voi laajentaa
henkilokohtaista elamannakemystd, symbolista padomaa. Kulttuurilla voi olla
asuinseudulle juurruttava ja siten identiteettid vahvistava vaikutus. Taidetta ei
pideta kuitenkaan elitistisena. Taide on vain "hienostovaen" harrastus —vaitetta
lienee pidetty hairitsevan karkeana ja lapindkyvana, jotta siihen olisi voinut
yhtyd. Tarkedna koetaan taidelaitosten olemassaolon ja kehityksen
turvaaminen.

Talle perusulottuvuudelle sijoittuvat myés muun muassa arvostusvaittamat
Kulttuuria ei pitaisi avustaa verovaroin (-.539) ja Kulttuuritilaisuuksissa ihmisten
tapaaminen on minulle henkisesti tarkeéta (+.523). Naistakin osiolatauksista voi
todeta, ettd kulttuuria pidetadn yhteiskunnallisen tukemisen arvoisena ja
sosiaalisen kanssakaymisen, sosiaalisen padoman kannalta tarkeana.

Kun taide habituksena —perusulottuvuutta peilataan taustamuuttujiin, voidaan
todeta faktoripistemaarien keskiarvojen pohjalta seuraavaa:

1. kieli: Taide habituksena korostuu lievasti ruotsinkielisilla (ka =a
0.02) verrattuna suomenkielisiin (ka = -0.01). Ero on kuitenkina
mitattdman pieni.a

2. kunta: Positivinen suhde taiteeseen ja kulttuuriin korostuua
pietarsaarelaisilla (ka = 0.10) verrattuna kokkolalaisiin (ka = 0.02) jaa
erityisesti kaustislaisiin ja halsualaisiin (ka = -0.19).a

3. sukupuoli: Taiteen myonteinen dispositio on silmiinpistavana
erottuva naisilla (ka = 0.15) verrattuna miehiin (ka = -0.17).a

4. ika: Erottuvin ikdryhma on 15-24 -vuotiaat, joille taidea
habituksena merkitsee verrattain vahan (ka = -0.13). Vanhemmata
ikaryhmat ovat hieman keskiarvon ylapuolella siten, ettd 25-54 -
vuotiailla taide korostuu suhteellisesti eniten (ka = 0.04), kun taasa
ikdantymisen myéta taiteen merkitys laskee: 55-64 -vuotiaat (ka =a
0.03) ja 65-75 —vuotiaat (ka = 0.02).a
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5. koulutus: Taidetta ja kulttuuria preferoidaan verrattaine
voimakaasti korkeatason koulutuksen saaneiden keskuudessa (ka =e
0.73) ja jonkin verran myos keskitason koulutuksen ryhmassa (ka =e
0.28). Taiteen habituaalinen merkitys on suhteellisen vahainen
niukasti kouluttautuneiden keskuudessa (ka = ~0.18).

6. sosioekonominen asema: Verrattain voimakaasti taiteene
habitusarvo korostuu ylempien toimihenkildiden ryhmassa (ka =e
0.53) ja lievemmin alempien toimihenkildiden keskuudessa (ka =e
0.07). Lahella keskiarvoa ovat opiskelijat ja koululaiset (ka = -0.02).e
Sen sijaan taide saa suhteellisen vahaisen painoarvon tydntekijdidene
(ka = —-0.11) seka tyévoimaan ja koulutukseen kuulumattomien (ka =e
-0.12) mutta varsinkin maatalousyrittijien (-0.32) ja muidene
yrittajien (ka = -0.75) keskuudessa.

7. tulot: Taiteen ja kulttuurin habituaalinen painoarvo kohoaa, mitae
ylemmaksi tuloryhmissd mennaan: kahden alimman tuloryhméane
keskiarvot ovat jariestyksessa -0.06 ja 0.02. Kolmanneksie
suurimman tuloryhméan keskiarvo on 0.04 ja hyvétuloisten keskiarvoe
on 0.16.e

8. asumisen kesto: Asumisen keston yhteys taiteene
positiiviseen arvostamiseen on kiintoisa: taiteen ja kulttuurine
painoarvo on sitd mydnteisempi, mitd vahemman aikaa kuntalaisete
ovat asuneet paikkakunnalla. Vain muutaman vuoden kunnassae
asuneiden keskuudessa kyseinen keskiarvo on 0.30. Asumisene
keston pidentyessa keskiarvot putoavat portaittain seuraavasti: 0.19e
ja 0.02. Kunnassa yli 20 vuotta tai koko elamansa asuneidene
ryhméassa keskiarvo on alhaisin eli -0.07.e

9. kulttuuripalvelujen kayttoaktiivisuus: Taiteen jae
Kulttuurin  habituaalinen voimakkuus eroaa - kuten saattaae
odottaakin - erityisesti kulttuuripalvelujen kéyttdintensiivisyydene
myotd. Keskiarvo on kulttuuripalvelujen pienkuluttajilla -0.68,e
keskikuluttajilla -0.01 ja suurkuluttajilla perati 0.87. Erot ovat siise
erittain selkeat.e
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Taide  habituksena  -perusulottuvuutta  tarkastellaan tassa  myos
hienojakoisemmin kyseiseen ulottuvuuteen sijoittuvien erillisten
arvostusvaittamien kautta. Tassa yhteydessa esitellaan viisi voimakkaimmin
latautunutta vaittamaa, loput ovat liitteissa 13-17.

Vaittamaan 16 urheilu on taidetta tarkeampi suhtauduttiin koko aineistossa
lievan myonteisesti keskiarvolla 3.09 (lite 1). Sen sijaan vaitteen kanssa eri
mielta olivat naiset (lite 4), keski- ja varsinkin korkeatason koulutuksen
suorittaneet (liite 6), ylemmat toimihenkilot (lite 7), suurituloiset (liite 8),
kunnassa alle kymmenen vuotta asuneet (lite 9) ja selvasti erottautuen
kulttuuripalvelujen suurkuluttajat (liite 10). Urheilua suosivat erityisen selkeasti
miehet, 65-75 -vuotiaat (liite 5), niukasti kouluttautuneet, maatalousyrittdjat ja
yrittdjat, kunnassa yli 20 vuotta tai koko elamansa asuneet ja kulttuuripalvelujen
pienkuluttajat.

Kokkolassa urheilua ja taidetta ensisijaisesti arvostavien voimasuhteet olivat
lahes tasoissa. Pietarsaaressa taidetta suosi enemmistd 41 % vs. 36 %.
Maaseutukuntalaiset olivat selvasti urheilun kannalla, varsinkin halsualaiset.
(Kuvio 2 ja liite 3.)

Taiteen henkildkohtaista tarkeytta selvitettin vaittamalla 9 taide laajentaa
nakemysta elamastani. Vaittamaan suhtauduttiin koko aineistossa selkean
myonteisesti keskiarvolla 3.49 (liite1) ja erityisen positiivisesti naisten (liite 4),
45-54 -vuotiaiden (lite 5), korkeasti koulutettujen (lite 6), ylempien
toimihenkildiden (lite 7), suurituloisten (lite 8) ja kulttuuripalvelujen
suurkuluttajien (liite 10) keskuudessa. Taiteen nakemyksellista merkitysta eivat
kokeneet tarkeana yrittajat eivatka kulttuuripalvelujen pienkuluttajat.

Taiteen ja elaman sisalldllista yhteyttd korosti kokkolalaisista 55 %,
pietarsaarelaisista 54 %, kaustislaisista 48 % ja halsualaisista 54 %.
Kaupunkilaisten asenneprofiilit ovat hyvin samantyyppiset. Halsualla taiteen
nakemyksellista luonnetta painotettin enemman kuin Kaustisella, mutta
erimielisten osuudet (n. 25 %) maaseutukunnissa olivat samansuuruiset. (Kuvio
3 ja liite 3.)



Kuvio 2.

URHEILU ON TAIDETTA TARKEAMPI.

KOKKOLA

36.60% 38.10%

PIETARSAARI

36,34%
40,74%

KAUSTINEN

46.05%

HALSUA

54,10%

23,00%

OERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CJERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
BB SAMAA MIELTA

CIERIMIELTA
EJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA




Kuvio 3.
TAIDE LAAJENTAA NAKEMYSTA ELAMASTANI.

KOKKOLA

D ERIMIELTA
I EIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

§54.70%
25,10%
PIETARSAARI
OIERIMIELTA
EIEIOSAA SANOA
54.35% Bl SAMAA MIELTA
KAUSTINEN
TRV O ERIMIELTA

CIEIOSAA SANOA
BB SAMAA MIELTA

HALSUA

OerIMIELTA
[JEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

§4,10%




Kuvio 4. )
TAIDE ON VAIN "HIENOSTOVAEN" HARRASTUS.

KOKKOLA

10,80%

CJERIMIELTA
[CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

PIETARSAARI

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

: KAUSTINEN

CIERIMIELTA
(D EIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

14,40%

HALSUA

CJERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

8.10%




Kuvio 5.
ASUINK}JNTAMM? TULISI PANOSTAA TAIDELAITOKSIIN
ENTISTA ENEMMAN.

KOKKOLA

CIERIMIELTA
EJEIOSAA SANOA
BN SAMAA MIELTA

PIETARSAARI

CIERIMIELTA
EJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

KAUSTINEN

22,20%

CJERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

HALSUA

30,60% CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA

B SAMAA MIELTA

61.,30%




Kuvio 6.
ELINVOIMAINEN KULTTUURI EI RATKAISEVASTI EDISTA
ITHMISEN JUURTUMISTA ASUINSEUDULLEEN.

KOKKOLA

36.04%

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
ES SAMAA MIELTA

COERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

KAUSTINEN

36,70%

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

HALSUA

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
ES SAMAA MIELTA
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Kasityksia taiteen kietoutumisesta yksinomaan sosiaalisen eliitin elamantapaan
ja tyyleihin tiedusteltin hieman provokatorisesti lauseella taide on vain
"hienostovaen" harrastus (vaittama 15). Olettamus saa jyrkan kielteisen
latauksen keskiarvolla 1.90 (liite 1). Taiteen eliittiluonnetta eivat hyvaksyneet
varsinkaan ruotsinkieliset (lite 2), naiset (lite 4), korkeasti koulutetut (liite 6),
ylemmat toimihenkilét (liite 7), suurituloiset (lite 8) ja kulttuuripalvelujen suur-
kuluttajat (lite 10). Vaitteen karkea lapindkyvyys nayttaa siis herattaneen
erityisen vastustuksen nimenomaan ylemmissa sosiaaliryhmissa.

Kuntakohtaisessa tarkastelussa havaitaan, etta taiteen eliittiluonteen kielsi
kokkolalaisista 74 %, pietarsaarelaisista 80 %, kaustislaisista 66 % ja
halsualaisista 69 % (kuvio 4). Keskiarvojen kautta erityisesti pietarsaarelaisten
keskuudessa korostui taiteen elitistisyyden kumoaminen (liite 3).

Kuntalaisille esitettin  vaite (11), ettd asuinkuntamme tulisi panostaa
taidelaitoksiin entistda enemman. Koko tutkimusaineistossa vastausten
keskiarvoksi muotoutui 2.61, joka voidaan tulkita melko selkaksi
varauksellisuudeksi taidelaitoksiin  lisdpanostamista kohtaan. Erityisen
vastahakoisia ajatukselle lisdantyvista kunnallisista taidepanostuksista olivat
suomenkieliset (lite 2), miehet (lite 4), niukasti kouluttautuneet (liite 6),
maatalousyrittdjat ja muut yrittajat (lite 7) seka kulttuuripalvelujen pienkuluttajat
(liite 10). Sen sijaan taidelaitosten tuen lisaamista jopa lievasti kannattivat
pitkalle koulutetut ja varsinkin kulttuuripalvelujen suurkuluttajat.

Taidelaitoksiin kohdistuvien lisapanostusten kannalla oli kokkolalaisista 22 %,
pietarsaarelaisista 35 %, kaustislaisista 8 % ja halsualaisista 8 %. Ainoastaan
pietarsaarelaiset nayttavat siis olleen verrattain myonteisia kasvaville
taidepanostuksille. (Kuvio 5 ja liite 3.)

Vaitteessa 17 selvitettiin, koetaanko kulttuuri ratkaisevasti integroivana "kittina"
yksilon ja asuinseudun valilla. Elinvoimainen kulttuuri ei ratkaisevasti edista
ihmisen juurtumista asuinseudulleen -vaittama saa latauksen (ka = 2.96),
joka on lahella teoreettista keskiarvoa. Kieltolauseen sisaltamaa ajatusta
vastustivat varsinkin ruotsinkieliset (lite 2), 25-44 ja 65-75 -vuotiaat (liite 5),
erityisen jyrkasti korkeasti koulutetut (lite 6), ylemmat toimihenkilét (liite 7),
suurituloiset (liite 8), lyhyen ajan kunnassa asuneet (liite 9) ja kulttuuripalvelujen
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suurkuluttajat (lite 10). Sen sijaan kulttuurin merkitysta paikallisen integraation
kannalta ei koettu tarkeana niukasti kouluttautuneiden, maatalousyrittdjien ja
muiden yrittdjien, pienituloisten ja varsinkaan kulttuuripalvelujen pienkuluttajien
keskuudessa.

Vaitteen kanssa samaa mielta oli kokkolalaisista 36 %, pietarsaarelaisista 29
%, kaustislaisista 23 % ja halsualaisista 33 %. Epavarmoja tai neutraaleja ol
erityisen paljon Kaustisella. (Kuvio 6.)

5.3. Kulttuurin hyotyarvot

Kulttuurin valine- tai hyotyarvoa on kiintoisaa arvioida aikana, jolloin kulttuuri
entista enemman huolitaan mukaan alueiden ja paikallisyhteisdjen profilointiin ja
strategiointiin. Kulttuurin strategioissa ja projekteissa intressit suuntautuvat
hyvinvoinnin,  kilpailukyvyn, positiivisten mielikuvien ja taloudellisen
selviytymisen parantamiseen. Tutkimuksessa tiedusteltin  kuntalaisten
asenteita kulttuurin mahdollisista tydllistavista, matkailullisista ja imagollisista
vaikutuksista. Kyselyn ajankohta oli “kriittinen", silld se osui ensimmaisen
lamavuoden loppupuolelle.

Toinen faktori on rakenteeltaan, muuttujiltaan ja latauksiltaan seuraavanlainen
(liite 12):

- Vilkas kulttuurielama lisaisi paikkakuntamme

puoleensavetavyytta. +.671
- Jokaisella kunnalla/kaupunagilla tulisi olla

jokin vetava mainosvaltti. +.640
- Kuntamme tulisi solmia entistd enemman

pohjoismaisia yhteyksia kulttuurin alalla. +.593
- Korkeatasoinen kulttuuri- ja taidetoiminta

liséisi matkailua paikkakunnallemme. +.546
- Vilkas kulttuurielama parantaisi paikka-

kuntamme tyollisyytta. +.433

Naiden viiden verrattain voimakkaasti latautuneen muuttujan perusteella
perusulottuvuus saa nimen Kulttuuri hyétyarvona. Tama faktori muodostuu
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sisalloista, joissa painottuu positiivisilla latauksilla kulttuurin instrumentaaliset
seikat, kuten paikkakunnan puoleensavetavyyden, merkkiarvon, matkailun ja
tydllisyyden vahvistaminen. Perusulottuvuuden harmoniaa hairitsee hieman
osio, jossa on kysymys kulttuurikontakteista pohjoismaissa. Tietenkin tamakin
voidaan tulkita jotenkin instrumentaaliseksi kannanotoksi; pohjoismaisista
kulttuuriyhteyksista voi olla  suomalaisille hyotya seka henkisesti etta
aineellisesti.

Kyseisella perusulottuvuudella melko voimakkaan latauksen saa myés muuttuja
Keski-Pohjanmaata voi hyvélld syylld luonnehtia  "kansanmusiikin
maakunnaksi’ (+.459), jossa korostuu maakunnan vakiintunut ja laajasti
sisdistetty imagomerkki. On tietenkin mahdollista, ettd kansanmusiikkia
merkkina ei koeta pelkkana hydtyarvona, vaan myods keskipohjalaisten
alueellista identiteettia rakentavana ja tukevana psyykkisena kiinnekohtana.

Taustamuuttujiin suhteutettuna faktori saa seuraavanlaisen tulkinnan:

1. kieli: Kulttuuria hyétyarvona priorisoivat suomenkielisia (ka = -
0.06) voimakkaammin ruotsinkieliset (ka = 0.10).

2. kunta: Kaupunkilaiset ja maaseutukuntalaiset erottuvat siten,
efta kulttuurin paikallista ja alueellista hyotya korostetaan enemman
Kokkolassa ja Pietarsaaressa (ka = 0.01) kuin Kaustisella (-0.10) ja
varsinkin Halsualla (ka = -0.14).

3. sukupuoli: Naiset (ka = 0.05) katsovat kulttuurilla olevan
myonteisia oheisvaikutuksia miehia (ka = —0.08) enemman.

4. ika: Kulttuurin hyddyllisia vaikutuksia painottavat voimakkaimmin
vanhemmat ikaryhmat seuraavilla keskiarvoilla: 45-54 -vuotiaat
(0.24), 55-64 -vuotiaat (0.07) ja 65-75 -vuotiaat (0.22).
Nuorempien ikaryhmien keskiarvot liikkuvat aaripaiden -0.13 ja -
0.18 valilla.

5. koulutus: Kulttuurin hyéty- ja merkkiarvoa korostavat
voimakkaimmin korkeasti kouluttautuneiden (ka = 0.02) lisaksi
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yllattaen erityisesti niukasti kouluttautuneet (0.05). Verrattain pienen
painoarvon asialle antaa keskitason koulutusryhma (ka = -0.21).

6. sosioekonominen asema: Kulttuuria hyodtyarvoksi
jasennetaan voimakkuusjarjestyksessa seuraavasti: tyontekijat (ka
= 0.09), alemmat toimihenkil6t (ka = 0.04), tyévoimaan ja
koulutukseen kuulumattomat (ka = 0.03) yrittdjat ( ka = 0.02),
ylemmat toimihenkilét (ka - 0.06), maatalousyrittajat (ka = -0.15)
seka opiskelijat ja koululaiset (ka = -0.19).

7. tulot: On vaikea I6ytaa mitaan suoraviivaista logiikkaa tulojen ja
kulttuurin hyotyarvostuksen valisista kytkenndista. Toiseksi alin
tuloryhma korostaa verrattain voimakkaasti kulttuurin hyotyarvoa
keskiarvolla 0.07, kun muut tuloryhméat puolestaan saavat
keskiarvoja lukemien -0.04 ja —0.07 valilta.

8. asumisen kesto: Kulttuurin positiivisia valinearvoja korostavat
vahiten alle viisi vuotta paikkakunnalla asuneet keskiarvolla —0.33.
Sen sijaan kulttuurin  tdhan puoleen suuntautuvat eniten
pitkdaikaisasukkaat (ka = 0.05). Kunnassa 6-20 vuotta asuneet
saavat keskiaryot —-0.10 ja -0.07.

9. kulttuuripalvelujen kayttoaktiivisuus: Kulttuuripalvelujen
suurkuluttajat sijoittuvat hyotyarvostuksissaan lahelle koko aineiston
0-keskiarvoa (ka = 0.01). Keskikuluttajat saavat keskiarvon -0.01 ja
pienkuluttajat puolestaan arvon -0.09.

Kulttuuri hyétyarvona —faktorin osiomuuttujia tarkastellaan tarkemmin
seuraavaksi. Loput arvostusvastausten graafisista kuvauksista jatetaan liitteisiin
18ja19.

Kulttuurin imagovaikutuksia arvioitiin vaittamalla (numero 26) kuntalaisille, etta
vilkas kulttuurielama lisaisi paikkakunnan puoleensavetavyytta. Vastaus-
trendi oli selkeasti positiivinen keskiarvolla 3.98 (liite 1). Kulttuurin imagollisiin
sateilyvaikutuksiin luottivat varsinkin naiset (lite 4), 45-54 -vuotiaat (liite 5),
korkeasti koulutetut (liite 6), ylemmat toimihenkilét mutta myos alemmat




Kuvio 7.
VILKAS KULTTUURIELAMA LISAISI PAIKKAKUNTAMME
PUOLEENSAVETAVYYTTA.

KOKKOLA

7.60%

CIERIMIELTA
EJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

PIETARSAARI

5.90%

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

KAUSTINEN

CJERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

HALSUA

CJERIMIELTA
[CJEIOSAA SANOA
ES SAMAA MIELTA
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Kuvio 8.

J OK/._&IS_ELLA KUNNALLA/KAUPUNGILLA TULISI OLLA JOKIN
VETAVA MAINOSVALTTI, KUTEN "TAIDEKAUPUNKI KOKKOLA"
TAI "NUOREKAS NASTOLA".

KOKKOLA

OeniMELTA
CIe10saa sanoa
B SAMAA MIELTA
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CIeniMIELTA
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WD SAMAA MIELTA
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Kuvio 9.
KUNTAMME TULISI SOLMIA ENTISTA ENEMMAN POHJOISMAISIA
YHTEYKSIA KULTTUURIN ALALLA.

KOKKOLA
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B SAMAA MIELTA
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HALSUA
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Kuvio 10.
KORKEATASOINEN KULTTUURI- JA TAIDETOIMINTA LISAISI
MATKAILUA PAIKKAKUNNALLEMME.
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Kuvio 11.
VILKAS KUL’I’I:UURIELAMA PARANTAISI PAIKKAKUNTAMME
TYOLLISYYTTA.
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toimihenkilét ja tydntekijat (liite 7) seka erityisen painokkaasti kulttuuripalvelujen
suurkuluttajat (lite 10). Nuorten imagoinnostus oli muihin ikaryhmiin verrattuna
varovaisempaa (lite 5). Verrattain varauksellisia — vaikkakin positiivisia — olivat
maatalousyrittajat.

Pietarsaarelaiset erottautuivat siten, ettd seka jakauma- ettd keski-
arvotarkastelun kautta arvioiden he (76 % ja ka = 4.06) suuntautuivat
myonteisimmin  kulttuurin  imagovaikutuksiin. Vastaavat osuudet olivat
Kokkolassa 72 %, Kaustisella 71 % ja Halsualla 58 %. Kokkolalaiset ja
kaustislaiset suhtautuivat asiaan hyvin samantyyppisesti, mutta halsualaisten
imagokasitykset olivat muihin nahden laimeampia, joskin selvasti myonteisia.
(Kuvio 7 ja liite 3.) Kaustisen festivaaliyleisosta perati 88 % katsoi, etta vilkas
kulttuurielama lisaa paikkakunnan puoleensavetavyytta (Cantell 1993a).

Kuntalaisilta tiedusteltiin, tulisiko jokaisella kunnalla/kaupungilla olla jokin
vetdva mainosvaltti, kuten "Taidekaupunki Kokkola" tai "Nuorekas
Nastola" (vaittama 7). Koko aineistossa arvostuslinjaus oli myonteinen (ka =
3.46) (liite 1). Kaupungin tai kunnan imagolliseen merkkiyttamiseen suhtautuivat
erityisen positiivisesti vanhemmat ikdryhmat (lite 5), niukasti kouluttautuneet
(lite ©) ja suurituloiset (lite 8). Verrattain kriittisia vaittaman suhteen olivat
opiskelijat ja koululaiset (liite 7) seka ylipaansa nuoret ikdaryhmat (liite 5).

Imagollista merkkia suosi kokkolalaisista ja pietarsaarelaisista 56 %,
kaustislaisista 44 % ja halsualaisista vain 39 % (kuvio 8). Kaupunkilaiset olivat
maaseutukuntalaisia selvasti enemman kuntaa tai kaupunkia somistavan
etiketin kannalla (liite 3).

Kansainvalisyyttd merkkiarvona tutkittaessa erityisen kiinnostava kohde on
pohjoismaisuus ja pohjoismainen yhteistyd. Lause 27 kuntamme tulisi solmia
entista enemman pohjoismaisia yhteyksia kulttuurin alalla latautuu hyvin
positiivisesti keskiarvolla 3.56 (liite 1). Tata mielta olivat varsinkin ruotsinkieliset
(lite 2), naiset (lite 4), 65-75 —vuotiaat (liite 5), korkeasti koulutetut (liite 6) ja
kulttuuripalvelujen suurkuluttajat (liite 10) seka kaikki sosioekonomiset ryhmat
paitsi maatalousyrittajat (lite 7). MyOs muut yrittdjat olivat muita
varauksellisempia pohjoismaisuuden suhteen.
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Pohjoismaisen kulttuuriyhteistydn kannalla oli kokkolalaisista 56 %,
pietarsaarelaisista 60 %, kaustislaisista 42 % ja halsualaisista 33 %. Eritysesti
maaseutukuntalaisista suuri osa oli epavarmoja tai neutraaleja. (Kuvio 9.)
Kaupunkilaiset — karjessa pietarsaarelaiset — suuntautuivat maalaisia, etenkin
halsualaisia, voimakkaammin pohjoismaisuuteen (liite 3).

Kuntalaisten kasityksia kulttuurin matkailullisista vaikutuksista selvitettiin
vaitteella 13. Korkeatasoinen kulttuuri- ja taidetoiminta lisdisi matkailua
paikkakunnallamme. Koko tutkimusaineistossa vaite saa voimakkaan
positivisen latauksen (ka = 3.81) (lite 1). Erityisen selvasti kulttuurin
matkailullisia vaikutuksia painottivat 45-54 -vuotiaat (lite 5), Kkorkeasti
koulutetut (lite 6), ylemmat toimihenkilot (lite 7) ja kulttuuripalvelujen
suurkuluttajat (liite 10).

Kulttuurin matkailuarvoa painotti kokkolalaisista 68 %, pietarsaarelaisista 71 %,
kaustislaisista 63 % ja halsualaisista 57 % (kuvio 10). Keskiarvotarkastelussa
halsualaiset olivat muihin nahden jonkin verran varauksellisempia (liite 3).

Kuntalaisille esitettiin vaittama 3 eli vilkas kulttuurielama parantaisi
paikkakuntamme tyéllisyytta. Vastauksissa korostui lievasti myonteinen
trendi (ka = 3.19) (lite 1). Verrattain selkeasti kulttuurin tyollistavat vaikutukset
nahtiin naisten (lite 4), 45-54 -vuotiaiden (liite 5), korkeasti koulutettujen (liite
6), toimihenkildiden (lite 7) ja Kkulttuuripalvelujen suurkuluttajien (lite 10)
keskuudessa. Sen sijaan maatalousyrittdjat ja muut yrittajat eivat painottaneet
kulttuurin tydllistavia oheisvaikutuksia.

Kuviossa 11 nahdaan, etta kulttuurin tyollistavien vaikutusten kannalla oli
kokkolalaisista (43 %), pietarsaarelaisista (46 %) ja kaustislaisista (53 %). Sen
sijaan tassa yhteydessa halsualaisista suuri osa oli eri mielta tai epavarma.
Myos keskiarvot osoittavat kaustislaisten myonteisyyden ja halsualaisten
kielteisyyden (liite 3).

Lause (28) Keski-Pohjanmaata voi hyvadlla syylla Iluonnehtia
"kansanmusiikin maakunnaksi" sisaltaa yrityksen antaa maakunnalle
kulttuurin kautta imagollinen merkki, mika saakin erittain positiivisen latauksen
(ka = 4.26) (lite 1). Voimakkaimmin tata mielta olivat suomenkieliset (liite 2),
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vanhemmat ikdryhmat (lite 5), niukasti kouluttautuneet (liite 6) seka
maatalousyrittdjét, muut yrittdjat ja tyontekijat (lite 7). Verrattain myonteisesti
ajatukseen suhtautuivat myds paikkakunnalla pitkan ajan asuneet (liite 9).
Varauksellisimmin kansanmusiikki-mielikuvaan suhtautuivat opiskelijat ja
koululaiset seka ylipaansa nuoret.

Maakunnan hahmottamisen kansanmusiikin kautta hyvaksyi kokkolalaisista 85
%, pietarsaarelaisista 70 %, kaustislaisista 95 % ja halsualaisista 92 % (kuvio
20). Erityisesti maaseutukuntalaiset — karjessa kaustislaiset — identifioivat
Keski—-Pohjanmaan "kansanmusiikin maakunnaksi". Pietarsaaressa oli eniten
epailijoita. (Liite 17.)

5.4. Kulttuuri ja alueellinen integraatio

Tassa luvussa kasitelldadn kulttuuria sosio-spatiaalisen tilan osatekijana.
Huomion kohteena on  kulttuurin  "saumausluonne" paikallisuuteen,
alueellisuuteen ja kansainvalisyyteen. Kolmas faktori koostuu muun muassa
seuraavista muuttujista (liite 12):

- Haluan olla mieluummin "keskipohjalainen”

kuin "eurooppalainen”. -.695
- Euroopan yhdentyminen voisi rikastuttaa

paikkakuntamme omaa kulttuuria. +.580
- Kansainvélinen kulttuuri on kiinnostavampaa

kuin paikallinen kulttuuri. +.559
- Paikallisen kulttuurimme tulee suojata

itsedan kansainvdlisilta vaikutteilta. -.476
- Rakastan nykyista asuinseutuani. -.459

Muuttujarykelméalle annetaan nimi kulttuuri kansainvélistymisena. Faktori
rakentuu  ulottuvuuksista, joissa  painottuu  eurooppalaisuuden ja
kansainvalisyyden nakokulmat paikallisuuden ja "keskipohjalaisuuden" sijasta.
Télle perusulottuvuudelle sijoittuvat myos arvostusvaittamat ammattitaide on
kiinnostavampaa kuin harrastajataide (lataus +.367) ja ‘keskipohjalaista”
kulttuuria ei ole olemassa (lataus +.364). Varsinkin jalkimmainen lause
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positiivisine  latauksineen vahvistaa faktorin  sisalléllista suuntausta
maakunnallisuudesta poispain.

Taustamuuttujittain  tarkasteltuna kansainvalisuus—ulottuvuus  strukturoituu
seuraavalla tavalla:

1. kieli: Kulttuurin yhteytta kansainvalistymiseen painotetaan
erityisesti ruotsinkielisten keskuudessa (ka = 0.12). Suomenkielisten
keskiarvo on -0.12.

2. kunta: Kansainvalistymistendenssi hyvaksytaan verrattain
voimakkaasti Pietarsaaressa (ka = 0.24). Suhteellisen kielteisesti
aiheeseen suhtautuvat kokkolalaiset (ka = -0.02) mutta erityisesti
kaustislaiset (ka = -0.57) ja halsualaiset ( ka = -0.58). Kaantaen
voidaan todeta, ettd maaseutukuntalalaiset sitoutuvat selkeimmin
maakuntaan ja paikallisyhteis6on.

3. sukupuoli: Miehet (ka = 0.01) orientoituvat kansainvalisyyteen
naisia (ka = -0.10) voimakkaammin,

4. ika: Myénteinen asenne kansainvalisyyttd kohtaan on verrattain
leimallista nuorille ikaryhmille seuraavin keskiarvoin: 15-24 -
vuotiaat (0.43) ja 25-34 -vuotiaat (0.15). Lintukoto—ajattelu
puolestaan on vahvinta yli 45 -vuotiaiden keskuudessa (keskiarvot
-0.23 tai yli).

5. koulutus: Kuntalaisten kansainvalistymisorientaatio on sita
voimakkaampi mitd enemman koulutusta heilla on. Keskiarvo on
koulutuksen perustasolla -0.17, keskitasolla 0.18 ja korkeatasolla
0.26. Paikallisyhteisdllisyys ja alueellisuus korostuvat suhteellisesti
eniten niukasti kouluttautuneiden keskuudessa.

6. sosioekonominen asema: Kansainvalisyyttad painotetaan
verrattain selvasti koululaisten ja opiskelijoiden (ka = 0.44) seka
ylempien (ka = 0.10) ja alempien (ka =0.09) toimihenkiliden
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ryhmissa. Kotiseutu puolestaan korostuu tyévoiman ulkopuolella
olevien (ka = -0.16), tyontekijoiden (ka = -0.17), yrittajien (ka =
- 0.19) ja erityisesti maaseutuyrittjien (-0.84) keskuudessa.

7. tulot: Ylimpaan tulorynméaan kuuluvat suuntautuvat selkeimmin
kansainvalisyyteen (ka = 0.15). Muut tuloryhmat ovat O-keskiarvon
alapuolella.

8. asumisen kesto: Asumisen keston yhteys lintukoto-
asenteeseen muotoutuu niin etta lahialue on sitd tarkeampi mita
pitempaan on asunut paikkakunnalla. Kansainvalisyys-faktorilla
keskiarvot ovat seuraavat: yli 20 vuotta/koko elama (-0.14), 11-20
vuotta (0.03), 6-10 vuotta (0.09) ja 0-5 vuotta (0.33).

9. kulttuuripalvelujen kayttoaktiivisuus: Kansain-
valistyminen on sita tarkeampaa mita enemman on kayttanyt
kulttuuripalveluja. Keskiarvo on pienkuluttajilla —0.15, keskikuluttajilla
-0.05 ja suurkuluttajilla 0.13.

Kulttuuri kansainvalistymisena —perusulottuvuudella yksittaiset arvostuslauseet
saavat kuntalaisten ja muiden ryhmien keskuudessa seuraavanlaisia
arvotuksia. Kuntakohtaisia kuvioita on esitetty myads liitteissa 20 ja 21.

Kuntalaiset asetettiin varsin vaikeaan valintatilanteeseen "joko-tai" -lauseen
(23) haluan olla mieluummin "keskipohjalainen" kuin "eurooppalainen”
kautta. Mahdollisesti "seka-etta" -tapaukset hakeutuivat arviointiskaalan
keskelle. Vastaukset suuntautuivat selvasti "samaa mieltd" -ulottuvuudelle
keskiarvolla 3.90 (liite 1). "Keskipohjalaisuus" asetettiin "eurooppalaisuuden"
edelle varsinkin vanhempien ikaryhmien (liite 5), niukasti kouluttautuneiden (liite
6), maatalousyrittajien, yrittajien ja tyontekijoiden (lite 7), paikkakunnalla yli 20
vuotta tai koko eldaméansa asuneiden (liite 9) ja kulttuuripalvelujen pienkuluttajien
(liite 10) keskuudessa. Seka suomen- etta ruotsinkieliset suhtautuivat asiaan
samalla positiivisella intensiteetilla (liite 2). Opiskeljjat ja koululaiset seka
ylipddnsa nuoret eivat painottaneet "keskipohjalaisuutta’ siind maarin kuin
muut.




Kuvio 12.
HALUAN OLLA MIELUUMMIN "KESKIPOHJALAINEN"
KUIN "EUROOPPALAINEN".

KOKKOLA

CERIMIELTA
EJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

18.28%
62,74%
PIETARSAARI
CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
BE SAMAA MIELTA
18,07%

§2,55%

KAUSTINEN

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B2 SAMAA MIELTA

HALSUA

8.01%

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA




-

Kuvio 13.
EUROOPAN YHDENTYMINEN VOISI RIKASTUTTAA
PAIKKAKUNTAMME OMAA KULTTUURIA.

KOKKOLA

34.70%
O ERIMIELTA

CIEIOSAA SANOA
Bl SAMAA MIELTA

PIETARSAAR!

42,26%
CJERIMIELTA

E1E10SAA SANOA
BE SAMAA MIELTA

KAUSTINEN

CERIMIELTA
D EIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
BB SAMAA MIELTA




Kuvio 14.
KANSAINVALINEN KULTTUURI ON KIINNOSTAVAMPAA
KUIN PAIKALLINEN KULTTUURIMME.

KOKKOLA

40,80%

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

PIETARSAARI

40,56%
CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA
26.77%
KAUSTINEN
J4.80%
42,70%
CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA
22,50%
HALSUA

96,00%
41,00%
CIERIMIELTA
[CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

23.00%




Kuvio 15.
PAIKALLISEN KULTTUURIMME TULEE SUOJATA ITSEAAN
KANSAINVALISILTA VAIKUTTEILTA.

KOKKOLA

43.40% CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

PIETARSAARI

34.00%

46.20% | CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

KAUSTINEN
38.46% 37.36%
CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
Bl SAMAA MIELTA
HALSUA
29.57% ST

CIERIMIELTA
[CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

36.06%




Kuvio 16.

RAKASTAN NYKYISTA ASUINSEUTUANI.

KOKKOLA

PIETARSAARI

12.81%

KAUSTINEN

5.49%

HALSUA

3.40%

CJERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CIERIMIELTA
EJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CIERIMIELTA
CIJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CJERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA




114

"Keskipohjalaisuutta" priorisoi kokkolalaisista ja pietarsaarelaisista 63 %,
kaustislaisista 78 % ja halsualaisista 86 %. Lahes viidennes kaupunkilaisista
suosi "eurooppalaisuutta’ (kuvio 12). Maaseutukuntalaiset ankkuroituivat
kaupunkilaisia enemman maakunnalliseen tilaan ja henkeen (liite 3).

Alueen ja paikallisyhteison huokoisuutta kansainvalisyydelle arvioitiin myos
lauseella (20) Euroopan yhdentyminen voisi rikastuttaa paikkakuntamme
omaa kulttuuria. Ajatusta linjattiin keskiarvolla 3.11 (lite 1). Tata mielta olivat
varsinkin ruotsinkieliset (lite 2), nuoret ikdryhmdt (liite 5), korkeasti koulutetut
(liite 6), toimihenkildt seka opiskelijat ja koululaiset (liite 7), suurituloiset (liite 8)
ja kulttuuripalvelujen suurkuluttajat (lite 10). Jyrkan kielteisesti asiaan
suhtautuivat maatalousyrittajat ja myos kulttuuripalvelujen pienkuluttajat.

Mydnteisimmin asiaan suhtautuivat pietarsaarelaiset (42 %) ja kokkolalaiset (35
%). Maaseutukuntalaiset - varsinkin halsualaiset — olivat varsin kriittisia.
Kaikissa tutkimuskunnissa epavarmojen tai neutraalien osuus oli suuri, mika
selittaa osittain keskiarvon osoittaman lievan positiivisuuden koko aineistossa.
(Kuvio 13 ja liite 3.)

Asennetta kansainvalistymiseen arvioitin myds vaittamalla (10), etfta
kansainvalinen kulttuuri on kiinnostavampaa kuin paikallinen
kulttuurimme. Ajatus sai lievasti negatiivisen latauksen (ka = 2.94) (liite 1).
Kansainvalista kulttuuria priorisoivat kuitenkin opiskelijat ja koululaiset (liite 7)
seka ylipaansa nuoret (lite 5) ja lievasti erottautuen kulttuuripalvelujen
pienkuluttajat (lite 10). Varsinkin maatalousyrittdjat ja ylemmét toimihenkilot
olivat verrattain haluttomia asettamaan kansainvalista kulttuuria paikallisuuden
edelle. On mahdollista, ettd "kansainvalinen kulttuuri" oli tassa yhteydessa
ymmarretty nimenomaan  ulkomaisena  Kulttuuriteollisuutena, kuten
taivaskanavat, television sarjaelokuvat, videoelokuvat seka pop- ja rockidolit.

Enemman kansainvalisesta kuin paikallisesta kulttuurista oli kiinnostunut
kokkolalaisista 29 %, pietarsaarelaisista 41 %, kaustislaisista 35 % ja
halsualaisista 36 % (kuvio 14). Myos keskiarvotarkastelussa pietarsaarelaiset
erottautuvat lievalla kansainvalisyysmyoénteisyydella (liite 3).
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Halusivatko kuntalaiset vaalia oman kuittuurinsa "puhtautta” ja "itsenaisyytta"?
Vaittama 5 on paikallisen kulttuurimme tulee suojata itsedan
kansainvalisilta vaikutteilta. Nain jyrkka separatismi sai koko aineistossa
kielteisen latauksen (ka = 2.78) (liite 1), varsinkin nuorten (liite 5), keski- ja
korkeatason koulutuksen suorittaneiden (liite 6), kulttuuripalvelujen keski- ja
suurkuluttajien (lite 10) seka kaikkien sosioekonomisten ryhmien paitsi
maatalousyrittdjien ja  yrittdjien (lite 7) keskuudessa. Esimerkiksi
kulttuuripalvelujen  pienkuluttajat haluasivat muita enemman suojautua
kansainvalisilta vaikutteilta.

Kulttuurista suojautumista suosi kokkolalaisista 29 %, pietarsaarelaisista 35 %,
kaustislaisista 39 % ja halsualaisista 30 %. Halsualla oli erityisen paljon (36 %)
epavarmoja tai neutraaleja. (Kuvio 15.) Kaustislaiset olivat muita jonkin verran
suojautumishaluisempia (ka = 3.02) (liite 3).

Hieman paatoksellinen vaittama (29) rakastan nykyistd asuinseutuani sai
hyvin voimakkaan positiivisen painoarvon (ka = 4.01) (lite 1). Ajatukseen
erityisen myonteisesti suhtautuivat ruotsinkieliset (liite 2), 65-75 -vuotiaat (liite
5), niukasti koulutetut (liite 6), maatalousyrittajat (lite 7) ja yli 20 vuotta tai koko
eldamansa paikkakunnalla asuneet (lite 9). Esimerkiksi nuoret ikdryhmat,
ylemmat toimihenkildt, suurituloiset (liite 8) ja kulttuuripalvelujen suurkuluttajat
(liite 10) suhtautuivat kotiseuturakkauteen muita varauksellisemmin.

Asuinseutuaan iimoitti rakastavansa kokkolalaisista 73 %, pietarsaarelaisista 70
%, kaustislaisista 77 % ja halsualaisista 75 %. Pietarsaaressa verrattain suuri
osuus (17 %) oli vaittaman kanssa eri mieltd. (Kuvio 16.) Maaseutukuntalaiset
nayttavat oileen kaupunkilaisia jonkin verran enemman kiintyneita
paikallisyhteisdonsa (liite 3).

Vaittama 12 “keskipohjalaista kulttuuria" ei ole olemassa muotoiltiin
tahallisen karkevaksi, Koko aineistossa ajatukseen suhtauduttin hyvin
kriittisesti keskiarvolla 2.12 (liite 1). "Keskipohjalaisen kulttuurin" olemassaoloa
puolustivat vahvimmin suomenkieliset (lite 2), maatalousyrittdjét (lite 7) ja
kulttuuripalvelujen suurkuluttajat (lite 10). Ruotsinkieliset eivat mieltaneet
samassa maarin kulttuurin painoarvoa "keskipohjalaisuuden" kautta, kuten eivat
suurituloisetkaan (liite 8).
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Ajatusta "keskipohjalaisen Kkulttuurin® olemattomuudesta ei hyvaksynyt
kokkolalaisista 67 %, pietarsaalaisista 53 %, kaustislaisista 85 % ja
halsualaisista 71 % (lite 20). Keskipohjalainen identiteetti korostui
dramaattisesti maaseutukunnissa, erityisesti Kaustisella. Pietarsaarelaisten
maakuntahenki oli muita lievempaa. (Liite 3.)

5.5. Kulttuurin toimintaperiaatteet

Kuntalaisten ja eri vaestéryhmien arvostuksia kulttuurin toimintaperiaatteista
selvitettiin yhtaalta markkinavoimia ja toisaalta implisiittisesti julkista rahoitusta
kuvaavilla painopistevaittamilla. Tarkoituksena oli myds selvittaa, miten
kuntalaiset suhtautuvat taiteen/kulttuurin sisallén ja rahoitusmuodon valiseen
problematiikkaan. Tassa Kulttuuri hyvinvointipalveluna —faktoriksi nimetty
perusulottuvuus voidaan ajatella rakentuvan pitkalle "modernin projektin”
kertomukselle: kulttuuri on yhteista hyvaa, ja se on osa julkista palvelusektoria
ja suhteellisen riippumaton markkinamekanismeista. Faktorin rakenne on
seuraava (liite 12):

- Kulttuuritapahtumien tulisi olla suurta bisnesta. -.646
- Taiteen ei pida sopeutua kaupalliseen

ajatteluun. +.627
- Kunnalliset kulttuuripalvelumme (esim. kirjasto)

tulisi yksityistaa kaupallisiksi yrityksiksi. -.507
- Kulttuuritapahtumien taloudellinen onnistuminen

tulisi turvata riittdvan korkeilla lippumaksuilla. -.486

- Jos pankit ja yritykset ottaisivat paavastuun kulttuurin
rahoittamisesta, se yksipuolistaisi huolestuttavasti
kulttuuritapahtumien ohjelmistoa. +.324

Naiden muuttujien ja latausten perusteella voidaan todeta, etta faktorin sisalto
muotoutuu kriittisyydeksi kulttuurin bisnesluonnetta kohtaan. Taiteen tulee olla
kaupallisesta ajattelusta riippumatonta. Kulttuuripalvelujen privatisoimista ei
hyvaksyta. Tassa esimerkkina on mainittu- kirjasto - vakiintunut julkinen
peruspalvelu Suomessa. Arvostuskuva saattaisi kuitenkin olla toisenlainen, jos
esimerkkina olisi mainittu vaikkapa teatteri. Talla faktorilla mydskin lippujen
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markkinahinnoittelu saa kielteisen latauksen. Yksityiseen sponsorointiin
suhtaudutaan varauksellisesti ainakin mahdollisten kulttuurin ohjelmapoliittisten
muutosten vuoksi. Kyseiselle faktorille asettuu myds muuttuja kuntamme
kulttuuria suunniteltaessa pitdisi ottaa kuntalaisten mielipiteet paremmin
huomioon (+.319).

1. kieli: Kulttuuria hyvinvointipalveluna arvostavat ruotsinkielisia
(ka = —0.14) voimakkaammin suomenkieliset (ka = 0.07).

2. kunta: Pietarsaarelaiset erottautuvat muista kuntalaisista
kulttuurin hyvinvointiorientaatiollaan (ka = 0.09). Kokkolalaiset (ka =
-0.02) ovat lahella koko aineiston keskiarvoa. Kaustislaiset saavat
keskiarvon -0.04. Halsualaiset suuntautuvat voimakkaimmin
markkinahenkiseen kulttuuripolitikkaan (ka = -0.13).

3. sukupuoli: Naiset (ka = 0.10) karttavat kulttuurin markkina-
periaatteita miehia (ka = -0.09) enemman.

4. ika: Kulttuurin hyvinvointiprojektia puolustavat voimakkaimmin
nuoret ja keski-ikaiset (keskiarvot vaihtelevat lukemien 0.01 ja 0.11
valilla, jalkimmainen ikaryhmassa 15-24 -vuotiaat).
Markkinaperiaatteisiin puolestaan orientoituvat verrattain
voimakkaasti 65-75 -vuotiaat (ka = -0.34) mutta myods 55-64-
vuotiaat (ka = -0.10).

5. koulutus: Kulttuurin hyvinvointimallia priorisoivat korkean tason
koulutuksen saaneet (ka = 0.04) ja niukasti kouluttautuneet (ka =
0.02). Koulutuksen keskitasoryhnm& saa markkinasuuntautumista
osoittavan keskiarvon -0.05.

6. sosioekonominen asema: Kulttuurin markkinahenkisyytta
korostavat selkeimmin yrittéjat (ka = -0.51) ja maatalousyrittajat (ka
= -0.43). Tyontekijat (ka = 0) asemoituvat faktoripistemaarien
keskiarvoon. Sen sijaan markkinamekanismien soveltamista
kulttuuriin karttavat voimakkaimmin opiskelijat ja koululaiset (ka =
0.21) ja toimihenkilot (ka = 0.05 - 0.09).
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7. tulot: Kaksi alinta tuloryhmaa sijoittuvat faktorilla lahelle kokot
aineiston keskiarvoa. Kulttuurin  hyvinvointimallin  selkeimmin
kiinnittyy toiseksi suurin tuloryhma (ka = 0.12). Suurin tuloryhma
osoittautuu markkinahenkisimmaksi (ka = -0.18).

8. asumisen kesto: Paikkakunnalla vahan aikaa asuneett
hyvaksyvat selkeimmin kulttuurin businesslike attitude —nakékulman
(ka = -0.07). Sen sijaan 6-10 vuotta paikkakunnalla asuneet
puolustavat verrattain vahvasti hyvinvointimallia (ka = 0.17). Tata
kauemmin asuneet sijoittuvat lahelle koko aineiston keskiarvoa.

9. kulttuuripalvelujen kaytto: Kulttuuripalvelujen
kayttdéaktiivisuus erottelee hyvin selvasti kulttuurin
toimintaperiaatteita  jasentédvat  mielipiteet.  Kulttuuripalvelujen
pienkuluttajat ovat markkinahenkisimpia keskiarvolla -0.09 kun taas
keskikuluttajat sijoittuvat lahelle keskiarvotasoa (ka = 0.01).
Kulttuuripalvelujen  suurkuluttajat  puolustavat  voimakkaimmin
kulttuurin hyvinvointijarjesteimaa (ka = 0.09).

Kulttuuri  hyvinvointipalveluna  —faktorin  muuttujien  yksityiskohtaisempit
tarkastelu esitetadn seuraavaksi.

Kulttuurin toivottavaa tai epatoivottavaa perusluonnetta kuvaa vaittama 21.
Kulttuuritapahtumien tulisi olla suurta bisnesta. Vaitteen Iluomaan
todellisuuteen suhtauduttiin jyrkan kielteisesti keskiarvolla 2.11 (liite 1).
Kielteisyyden suunnassa olivat erityisesti suomenkieliset (liite 2), naiset (liite 4),
keski-ikaiset (liite 5) ja ylemmét toimihenkiict (liite 7). Maatalousyrittajat ja muut
yrittdjat suhtautuivat muita sosioekonomisia ryhmia vahemman kielteisesti
kulttuurin bisnesluonteeseen.

Kuntakohtaisessa tarkastelussa (kuvio 17) havaitaan, ettd 62-63 %
kuntalaisista ei halunnut kulttuuritapahtumiin  valtavaa markkinahumua.
Arvostusten keskiarvot eivat poikkea merkitsevasti kunnissa (lite 3). Cantell
(1993a) esitti Kaustisen festivaaliyleisolle vaittaman, etta "kulttuuritapahtumat
ovat suurta bisnesta". Yleisdsta oli eri mielta 31 % ja samaa mielta 38 %.




Kuvio 17.
KULTTUURITAPAHTUMIEN TULISI OLLA
SUURTA BISNESTA.

KOKKOLA

14,95%

1nazs Clemimierta
CCEIOSAA BANOA
W SAMAA MIELTA

65,93%

PIETARSAARI

LTS Clemiuiita
[COEiDsAA SBANDA

B sAMAAMITLTA

KAUSTINER
1331
ClemimiretA

CIEI05AA DANDA
raars B sAMAA MIELTA

62.28%

HALSUR

11 49%

EOASS D EmIMELTA
[CJEIOBAA SANOA
B sAMAA WIELTA

65.53%



Kuvio 18.

TAITEEN EI PIDA SOPEUTUA KAUPALLISEEN

AJATTELUUN.

KOKKOLA

23,10%

§1.30%
PIETARSAARI
65.54%
KAUSTINEN
34,47%

41.,06%

HALSUA

24.60%

CIERIMIELTA
[CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CIERIMIELTA
[JEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

26.77%

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

D ERIMIELTA
[CJEIOSAA SANOA

B SAMAAMIELTA




Kuvio 19.
KUNNALLISET KULTTUURIPALVELUMME (ESIM. KIRJASTO)
TULISI YKSITYISTAA KAUPALLISIKSI YRITYKSIKSI.

KOKKOLAS

13.19%

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

PIETARSAARI

8.30%
19,40%
CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
BE SAMAA MIELTA
72.30%
KAUSTINEN
9.99%
16.68%
CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA
73.39%
HALSUA
11.30%
16,10%

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

T2.60%



Kuvio 20.
KULTI‘UURITAPAHTUM}EN TALOUDELLINEN ONNISTUMINEN
TULISI TURVATA RIITTAVAN KORKEILLA LIPPUMAKSUILLA.

KOKKOLA

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
ES SAMAA MIELTA

PIETARSAARI

CIERIMIELTA
[CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

KAUSTINEN

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

HALSUA

CJERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA




Kuvio 21.

JOS PANKIT JA YRITYKSET OTTAISIVAT PAAVASTUUN KULTTUURIN
RAHOITTAMISESTA, SE YKSIPUOLISTAISI HUOLESTUTTAVASTI
KULTTUURITAPAHTUMIEN OHJELMISTOA.

KOKKOLA

47.95% CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA

B SAMAA MIELTA

PIETARSAARI

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

49.40%

KAUSTINEN

- 16.70%

40.00%

DI ERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
BE SAMAA MIELTA

HALSUA

CIERIMIELTA
[CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA




124

Kasityksia taiteen sisalldllisestda muokkautumisesta markkinaperiaatteen
suuntaisesti tarkastellaan vaittaman 18 kautta: Taiteen ei pida sopeutua
kaupalliseen ajatteluun. Koko tutkimuaineistossa suuntauduttiin selvasti
taiteen kaupallistumista vastaan (ka = 3.48) (liite 1). Taiteen markkinaluonnetta
vastustivat varsinkin naiset (liite 4) ja lievasti erottautuen kulttuuripalvelujen
keski- ja suurkuluttajat (liite 10). Vaikka muilla taustatekijéilla ei nayta olevan
yhteyttd po. arvostusvaittamaan, taiteen markkinavastaisuus oli verrattain
lievaa maatalousyrittajien ja muiden yrittdjien keskuudessa.

Kuviossa 18 havaitaan kuntakohtaisesti, etta taiteen kaupallistumista vastusti
kokkolalaisista 51 % ja pietarsaarelaisista 56 %. Maaseutukunnissa, varsinkin
Halsualla, vastustus oli selvasti lievempaa. Kaustisella ja Halsualla suurin
joukko oli asian suhteen epavarma tai neutraali. Vastauksissa korkeimman
keskiarvon (3.62) saivat pietarsaarelaiset ja alhaisimman keskiarvon (3.15)
puolestaan halsualaiset (liite 3).

Kunnalliset kulttuuripalvelumme (esim. kirjasto) tulisi yksityistaa
kaupallisiksi yrityksiksi on vaittama numero 8. Tahan ajatukseen koko
tutkimusaineistossa suuntauduttiin jyrkan kielteisesti (ka = 1.80) (lite 1).
Kulttuuripalvelujen privatisoimista vastustivat varsinkin suomenkieliset (liite 2),
naiset (liite 4), toimihenkildt, tydntekijat seka opiskelijat ja koululaiset (lite 7)
seka kulttuuripalvelujen suurkuluttajat (lite 10). Maatalousyrittajat ja muut
yrittdjat suhtautuivat yksityistamisajatukseen vahemman kielteisesti kuin muut
sosioekonomiset ryhmat. Esimerkiksi tulojen suuruudella ei nayta olevan
yhteytta privatisoimiskannanottoon.

Kaikissa tutkimuskunnissa tutkittavista noin kolme neljasosaa asennoitui
kunnallisten kulttuuripalvelujen yksityistamiseen kriittisesti (kuvio 19 ja liite 3).

Kulttuurin rahoittamiseen liittyy myos vaittama 22 eli kulttuuritapahtumien
taloudellinen onnistuminen tulisi turvata riittavan korkeilla lippumaksuilla.
Tassa yhteydessa oltiin yleisesti eri mielta (ka = 2.41), kuten liitteesta 1 voidaan
todeta. Kulttuurin edellytysten turvaamista korkeilla lippumaksuilla vastustivat
varsinkin naiset (liite 4), nuoret ikaryhmat (liite 5), korkeasti koulutetut (liite 6),
opiskelijat ja koululaiset (lite 7) seka kulttuuripalvelujen suurkuluttajat (lite 10).
Tuloryhmiila ei nayta olevan yhteytta vastausten keskiarvoon.
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Kulttuurin  korkean hinnoittelun kannalla oli kokkolalaisista 27 %,
pietarsaarelaisista 18 %, kaustislaisista 25 % ja halsualaisista 33 % (kuvio 20).
Myds  keskiarvotarkastelussa  pietarsaarelaiset  erottautuivat  muista
kielteisyydellaan korkeita kulttuurihintoja kohtaan (liite 3).

Vaitteessa 24 hahmotellaan todellisuutta, jossa kulttuuritapahtumat olisivat
paaasiassa sponsoreiden ylldpitamia. Kuntalaiset oftivat siis kantaa
sponsorijarjestelman ohjelmasisallllisiin vaikutuksiin. Vaittama on: Jos pankit
ja yritykset ottaisivat paavastuun kulttuurin rahoittamisesta, se
yksipuolistaisi  huolestuttavasti  kulttuuritapahtumien  ohjelmistoa.
Vastaukset olivat yleisesti vaittaman suuntaisia (ka = 3.52). Taustamuuttujien
valossa ei syntynyt tilastollisesti merkitsevia eroja lukuunottamatta
kulttuuripalvelujen kokonaiskayttéa ja kuntalaisten ikaa. Kulttuuripalvelujen
suurkuluttajat (lite 10) ja keski-ikaiset (lite 5) nakivat sponsoroinnin
laajentumisen aiheuttavan sen, etta kulttuuritapahtumat toteutetaan pankkien ja
yritysten ehdoilla. Merkillepantavaa on, etta yrittdjat olivat verrattain vahan
huolissaan tamankaltaisesta kehityksesta (liite 7).

Huolen kulttuuritapahtumien ohjeimallisesta yksipuolistumisesta laajenevan
sponsoroinnin alaisuudessa toi esille kokkolalaisista 47 %, pietarsaarelaisista
49 %, kaustislaisista 40 % ja halsualaisista vain 28 %. Epatietoisten joukko oli
suuri varsinkin Halsualla. (Kuvio 21.) Keskiarvojen valossa havaitaan, etta
kaupunkilaiset  nakivat  ohjelmistojen  yksipuolistumisen  uhkakuvana
maaseutukuntalaisia enemman (lite 3). Cantell (1993a) esitti Kaustisen
festivaaliyleisolle vaittaman: "Sponsorointi yksipuolistaa kulttuuritarjontaa."
Epavarmoja tai neutraaleja oli erityisen paljon eli 50 %. Vaitteen kanssa samaa
mielta oli 30 % . Cantellin esittdama vaittama on toteava, kun kasilla olevassa
tutkimuksessa puolestaan lause on arvostustyyppinen ja sitd paitsi
sponsoroinnin paavastuullisuutta korostava.

Kuntalaiset suuntautuivat selvasti vaittaman 19 mukaisesti (ka = 4.21) (liite 1).
He katsoivat kautta linjan, ettd kunnan kulttuuria suunniteltaessa pitaisi
ottaa kuntalaisten mielipiteet paremmin huomioon. Erityisesti naiset olivat
tata mielta (liite 4). Kaikista kuntalaisista vain muutama prosentti ei katsonut
kuntalaisten osallistumista kulttuurin suunnitteluun tarpeelliseksi. Kaustislaisista
perati 84 % koki osallistumisen tahdelliseksi. (Liite 21.)
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5.6. Yhteenveto

Ensinnakin kiinnostuksen kohteena oli kuntalaisten taiteelle antama arvostus,
joka voidaan tulkita osamerkkina henkildiden habituksesta ja johon vetoamalla
erityisesti hyvin koulutettuja ihmisia on pyritty houkuttelemaan paikkakunnilie.
Toiseksi tarkasteltiin kulttuurin hydtyarvoa, jolla argumentilla systeemit ovat
pyrkineet kulttuurin olemassaoloa ja sen kehittamista puolustamaan ja joka on
toiminut mielikuvamarkkinoinnin taloudellisena ja paamaararationaalisena
motiivina. Kolmanneksi selvitettiin kuntalaisten kulttuurille antamaa sosio-
spatiaalista merkitystd akselilla paikallisuus-alueellisuus-kansainvélisyys.
Systeemiset puheenvuorot pyrkivat yha nakyvammin puolustamaan ja
tekemaan houkuttelevaksi Euroopan integraatiokehitysta; tama heijastuu
nykyaan myos suomalaisen kulttuuripolitikan kansainvalistymisteemoissa (ks.
KUPOLI-toimikunnan mietintd). Erityisen haastavaa oli neljanneksi selvittaa,
minkalaisen legitimiteetin kuntalaiset antoivat systeemien harjoittamalle
hyvinvointivaltiolliselle ja toisaalta orastavalle, jélkiliberalistisia aineksia
sisaltavalle kulttuuripolitiikalle.

Koko tutkimusaineisto

Taidetta osana habitusta korostivat varsinkin naiset, ylemmat sosiaaliryhmat ja
kulttuuripalvelujen suurkuluttajat seka lievasti erottuen ruotsinkieliset. Erityisesti
koulutus oli erotteleva tekija. Urheilua taiteen sijasta suosivat varsinkin miehet,
niukasti kouluttautuneet, maatalousyrittdjat ja muut yrittdjat seka odotetusti
kulttuuripalvelujen pienkuluttajat. Kulttuuritilaisuuksien sosiaalista luonnetta
(sosiaalista padomaa) korostivat muun muassa naiset, ruotsinkieliset,
vanhemmat ikaryhmat, korkeasti koulutetut, koulutuksen ja tydvoiman
ulkopuolella olevat seka kulttuuripalvelujen suurkuluttajat (ks. llmonen 1992c,
64). Ajatusta taiteen eliittiluonteesta ei yleensd hyvaksytty, varsinkaan
ylemmissa sosiaaliryhmissa. Myonteinen arvostus taidetta kohtaan
elamantavan ja tyylin osaulottuvuutena onkin osittain tiedostamatonta.
Toisaalta tyylin strategiaan voi kuulua myods taiteen “elitistisyys—-merkin"
tietoinen ja kultivoitunut vastustaminen - osana valistuksen projektia. Taiteen
elamannakemysta laajentavaan vaikutukseen luotettiin laajemminkin, mutta
tassakin taidepositiivisuudessa ylemmat sosiaaliryhmat erottuivat muista.
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Kulttuuri koettiin kotiseudulle juurruttavana erityisesti ruotsinkielisten, ylempien
sosiaaliryhmien ja kulttuuripalvelujen suurkuluttajien seka lyhyen ajan kunnassa
asuneiden keskuudessa. Voidaan ajatella, etta erityisesti kansalliselle
kielivahemmistdlle ja uudisasukkaille elinvoimainen kulttuuritoiminta tarjoaa
tunnistettavat ja hyvaksyttavat merkit jatkaa tai muotoilla omaa elamantapaa ja
kiinteyttda paikallisidentiteettia. Kuitenkin taide- ja kulttuurilaitoksiin halusivat
suhteellisen voimakkaasti varsinaisia lisapanostuksia ainoastaan akateemisesti
kouluttautuneet ja  kulttuuripalvelujen  suurkuluttajat.  Yleisesti ottaen
taitelaitosten lisainvestointeihin suhtauduttiin selkean varauksellisesti.

Merkillepantavaa on, ettd Kkulttuuripalvelujen verrattain voimakkaasta
kayttoaktiivisuudestaan huolimatta koululaiset ja opiskelijat asettuvat taide- ja
kulttuuriarvostuksissaan "keskiveroajatteluun”. Tama voidaan tulkita esimekiksi
siten, ettd opiskelevien nuorten nopeasti muuttuva habitus ja huokoinen,
joustava ja jatkuvan tyon alla oleva identiteetti eivat valtamatta tarvitse
institutionaaliseen kuilttuuriin ja taiteen kenttadan kuuluvia pelimerkkeja ja
merkkiarvoja. Taide olisi heille vain yksi arkinen ja artefaktinen arvoulottuvuus
kubistisessa, postmodernissa ja jossain mielessa surrealistisessa
kulutustodellisuudessa, mik& olisi yksi piirre lisdantyvasta Kkulttuurisesta
vapautumisesta. Sen sijaan vanhempien sukupolvien yhteydessa voitaisiin
edelleenkin puhua reproduktiotulkinnan pitavyydesta.

Kulttuurin hyédtyarvoihin, 1ahinna imago—, matkailu- ja jonkin verran myos
tyollisyysvaikutuksiin suhtauduttiin yleisesti sangen myonteisesti. Selkeimmin
kulttuurin  hyodyllisia oheisvaikutuksia korostivat ruotsinkieliset, naiset,
vanhemmat ikaryhmat ja kuntien pitkaaikais- tai elinikaisasukkaat. Yllattavaa
on se, ettd sosio—ekonomisessa kartassa hyotyarvoihin  myonteisimmin
suhtautuivat tyontekijat ja alemmat toimihenkilét. "Rahvaan” keskuudessa
kulttuuri saakin korostetusti konkreettisen arvon, joka kiertyy varsinkin
selkeaan, Keski-Pohjanmaalla toimivaksi osittautuneeseen imagolliseen
merkkiin "kansanmusiikin maakunta“. Tahan yksittaiseen mielikuvapuristumaan
yhtyivat my6s maatalousyrittajat ja yrittajat, vaikka he muutoin olivat
varauksellisimpia kulttuurin yleisten hyotyarvojen suhteen. Sen sijaan on
mahdollista, ettd pitkalle kouluttautuneissa ylemmissa sosiaaliryhmissa
kulttuurin instrumentaalisuuden liiallinen ja yksiselitteinen painottaminen koettiin
jotenkin rahvaanomaisena ja sekularistisena. Myos Kkulttuurin pienkuluttajat
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vaheksyivat oheisvaikutuksia, kuten lahes kaikkia muitakin tutkimuksessa esille
tulleita  kulttuurin "positiivisia" dimensioita. Heidan varauksellisuutensa on
selitettavissa  yleisella taide- ja kulttuurikielteisyydella tai  valin-
pitamattomyydelld, koskien institutionaalista korkeakulttuuria.

Yksityiskohtaisempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, etta toki myods ylemmat
sosiaaliryhmat asemoituivat kulttuurin hyotyarvostuksissa selvasti positiiviselle
puolelle, kun kyseessa oli varsinkin paikkakunnan tydllisyyden ja matkailun
edistaminen taide- ja kulttuuritoiminnan kautta. Sen sijaan vahaisemman arvon
sai imagollisen merkin - mainosvaltin - strateginen tuottaminen ja
kansanomaisuutta  korostava  mielikuvallinen logo "kansanmusiikin
maakunnasta’. Ylemmat sosiaaliryhmat preferoivat tassakin korkeakuittuuria
kansanomaisen kulttuurin sijasta. Nuorison kasitys kulttuurin hyodyllisyydesta
oli verrattain varauksellinen, silla heidan tulkinnoissaan todellinen bisnes pyorii
kulttuuriteollisuudessa, ei niinkaan julkisissa taide— tai kulttuuripalveluissa -
varsinkaan "junttimaisessa" kansanmusiikissa.

Kulttuurin  kansainvalistymisaspektia painottivat verrattain  voimakkaasti
ruotsinkieliset, miehet, koululaiset ja opiskelijat ja ylipaansa nuoret ikaryhmat,
pitkalle kouluttautuneet, toimihenkilot, hyvatuloiset, kuntien uudisasukkaat ja
kulttuuripalvelujen  suurkuluttajat.  Sitd  vastoin  kotiseuturakkaus ja
"keskipohjalaisuus" seka ylipaansa lintukoto-ajattelu korostuivat eniten
maatalousyrittdjien, vanhempien ikaryhmien, paikkakunnalla pitkan ajan
asuneiden ja niukasti kouluttautuneiden joukossa. Myds tydntekijataustaiset
korostivat "keskipohjalaisuutta". Ruotsinkielisetkin painottivat
kotiseuturakkautta, mutta he eivat mieltaneet kulttuuria kovin voimakkaasti
"keskipohjalaisuuden” kautta. Ainakin pietarsaarelaiset ruotsinkieliset voidaan
tulkita indentifioituvan mieluummin Vaasan rannikkoseutuun kuin Keski-
Pohjanmaahan. Kuitenkin ruotsinkielisetkin olivat mieluummin "keskipohjalaisia”
kuin  “eurooppalaisia’, vaikka olivakin = suomenkielisia  avoimempia
kansainvalisille vaikutteille. Euroopan yhdentymista arastelivat ennen kaikkea
maatalousyrittajat ja kulttuuripalvelujen pienkuluttajat.

Opiskelijat ja koululaiset seka ylipdansa nuoret olivat kiinnostuneita
kansainvalisesta  kulttuurista  (kulttuuriteollisuudesta) enemman  kuin
paikallisesta kuittuurista. Mielenkiintoinen seikka on, ettd nuoriso nayttaisi
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kuitenkin olevan monipuolisesti aktiivinen seka kulttuuripalvelujen etta
mediakulttuurin  kayttajina.  Kansainvalisesta kulttuuriteollisuudesta olivat
verrattain kiinnostuneita myds julkisten kulttuuripalvelujen pienkuluttajat, jotka
ifmeisesti hakevat viihteellisia akteja lahes yksinomaan medioista. Varsinkin
maatalousyrittajat ja ylemmat toimihenkilét priorisoivat paikalliskulttuuria.
Edellisile se merkitsee enemman tai vahemman omakohtaista kyla- ja
perinnekulttuuria, jopa lievaa separatismia, jalkimmaisille paikalliskulttuurista
merkkitietoisuutta ja kansainvalisen popuiaarikulttuurin tyylillista aliarvioimista.

Kulttuurin toimintaperiaatteisiin suhtauduttiin siten, ettd kulttuurin businesslike
attitude —ajattelua vastustivat erityisesti suomenkieliset, naiset, toimihenkilot,
opiskelijat ja koululaiset seka korkeasti kouluttautuneet. Myds aktiiviset
kulttuuripalvelujen kayttajat olivat tatad mielta. Kulttuurin markkinahenkisyytta
korostivat selkeimmin yrittajat ja maatalousyrittajat seka hyvatuloiset.
Odotetusti  myds  kuittuuripalveluja  vahan  kayttavat  orientoituivat
markkinavetoisesti. On kuitenkin todettava, etta kyselyajankohtana kuntalaiset
ylipaansa suuntautuivat varsin voimakkaasti kulttuurin hyvinvointimalliin. Tata
tukee myds ensimmaisen faktorin osio; veropohjaista kulttuuritukea kannatti
enemmistd keskipohjalaisista (lite 13). Vaikka yrittajat ja maatalousyrittajat
toivoivatkin taiteeseen ja kulttuuriin kaupallista ajattelua, hekaan ryhmana eivat
korostaneet kunnallisten kulttuuripalvelujen yksityistamista.

Tiivistden voidaan todeta, ettd kulttuuriarvostukset asemoituivat
sosiaalisen rakenteen mukaan siten, etta institutionaalinen kulttuuri ja
taide ylipaataan saivat positiivisen leiman naisten keskuudessa ja
ylemmissa sosiaaliryhmissa, joissa myos kulttuuripalvelujen kaytté oli
aktiivisinta. Tyontekijat olivat arvostuksissaan "keskitiella", kultuurin
hyotykategoriassa jopa positiivisia, kun taas maatalousyrittijille ja muille
yrittajille tyypillista oli laitoskulttuuriin ja erityisesti taiteeseen kohdistuva
varauksellisuus. Kansanmusiikkitoiminta  tosin koettiin hyvin
myonteisend. Keskipohjalainen identiteetti ilmeni vahvana varsinkin
tyévaenluokassa, maatalousvidestéssa ja yrittdjapiireissd. Ylemmat
sosiaaliryhmat, ruotsinkieliset ja nuoret suuntautuivat myos
kansainvilisyyteen. Kulttuurin  hyvinvointimallia tuettiin yleisesti,
erityisesti kulttuuripalvelujen todennakdéisimmissa kayttajaryhmissa.
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Kokkola

Avoimissa vastauksissaan kokkolalaiset arvostivat kaupunkinsa paino-
pistealueina rauhaa, turvallisuutta ja idyllia. Myonteisina koettiin myés paivelut,
lyhyet etaisyydet ja hyvat kulkuyhteydet. Varsin suuren painoarvon sai luonto.
Verrattuna muihin tutkimuskuntiin Kokkolassa korostettiin urheiluun ja liikuntaan
littyvaa vapaa-aikaa. Joka kymmenes kaupunkilainen asetti arvostuksissaan
karkisijoille kulttuurin.

Kokkolassa kulttuuri ja kulttuuripalvelut nahtiin osana hyvinvointivaltiota,
jossa julkinen ja yksityinen sektori voivat rinnakkain tukea kulttuuria ja
jossa kulttuurin suunnittelu tulisi tapahtua tasavertaisen kommunikaation
pohijalta. Julkista tukea institutionaaliseen taiteeseen ei pitaisi ainakaan
laman aikana laajentaa. Kulttuurin valjastamista markkinaperiaatteisiin ei
hyvaksytty. Institutionaalinen  kulttuuri  koettiin  epaelitistisena
merkkiarvona, joka voi vahvistaa kaupungin kehitystd seka
kaupunkilaisten yksil6llista, sosiaalista ja erityisesti maakunnallista
identiteettia.

Pietarsaari

Pietarsaarelaiset arvostivat ennen kaikkea kaupunkinsa rauhaa, turvallisuutta ja
idyllia seka luontoa. Myds elaman perusvalttamattomyydet, so. palvelut ja
likkumisen vaivattomuus, saivat tarkean sijan. Myods kaksikielisyys nostettiin
esille. Vapaissa vastauksissa liikuntaan, urheiluun ja kulttuuripalveluihin ei
kKiinnitetty erityista huomiota.

Pietarsaarelaiset halusivat turvata kulttuurin toimintaedellytykset
tasavertaiseen kommunikaatioon perustuvan hyvinvointimallin
mukaisesti. Pyyteeton sponsorointi hyvaksyttiin, mutta kulttuurin
lapikaupallistuminen hylattiin. Taide- ja kulttuurilaitosten julkisiin
lisapanostuksiin suhtauduttiin ristiriitaisesti mutta verrattain
myonteisesti. Kulttuuri merkkiarvona voi lujittaa kaupungin kehitysta seka
kaupunkilaisten yksiléllista, sosiaalista, paikallisyhteiséllista ja myos
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kansainvalista identiteettia. Ammattitaiteen tarve oli verrattain suuri, ja
sita ei koettu elitistisena.

Kaustinen

Kaustislaiset korostivat myonteisesti kuntansa rauhaa, turvallisuutta ja idyllia
seka luontoa. Palveluihin oltiin tyytyvaisia. Arvostuksissa verrattain voimakkaan
painoarvon saivat myos kulttuuri ja ihmisten kanssakayminen.

Kaustisella kulttuurin toimintaedellytyksia koskevat arvostukset hajosivat
hyvinvointimallin ja  markkinaperustaisen mallin  valimaastoon.
Kriittisyys taidelaitosten julkisia lisdpanostuksia kohtaan korostui, ja
kuntalaisten osallistuminen kulttuurisuunnitteluun koettiin tarkeaksi.
Kulttuuri - erityisesti kansanmusiikki - merkkiarvona koettiin kunnan
kehityksen seka erityisesti keskipohjalaisen identiteetin kannalta
merkittavana. Kulttuuriorientaation kulmakivia ovat "kansanomaisuus” ja
"paikallisuus”, jotka ovat kansainvdlisen etnokulttuurin nayttaméilla
edustuskelpoisia merkkeja.

Halsua

Halsualaiset korostivat erityisen positiivisesti kuntansa rauhaa, turvallisuutta ja
idyllia. Luontoa arvostettiin vahvasti. Joka kymmenes halsualainen mainitsi
vapaissa vastauksissaan myds ihmisten kanssakaymisen ja kulttuurin.

Halsualaiset suuntautuivat - kaustislaisten tavoin - kulttuurin toiminta- |
periaatteissa rahoitusmuotojen sekatalouteen ja kulttuurisuunnittelun
demokratisointiin. Laitosmaiseen taiteeseen ei haluttu panostaa.
Kulttuurin  myonteisiin  oheisvaikutuksiin  suhtauduttiin  verrattain
varauksellisesti. Keskipohjalaisuus, kansanmusiikki ja urheilu nousivat
identiteettia vahvistaviksi toteemeiksi.
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6. POHDINTAA

Tutkimuksen kyselyajankohtana loppuvuonna 1991 elettin syvenevan
talouslaman ja kasvavan tyottomyyden aikaa. Silti korkeasuhdanteen
jalkimainingeissa, 1980-luvun loppuvuosina useissa Suomen kunnissa ja
alueilla synnytetty kulttuurin voimallinen strategiointi oli vasta alullaan.
Kansainvalisten esikuvien (esim. Glasgow) mukaisesti tehtiin selvityksia ja
kartoituksia seka strategisia suunnitelmia siita, miten ja missa maarin kulttuuria
ja taidetta wvoitin kayttdd instrumenttina taloudellisen  kehityksen
jouduttamisessa. Kuntien ja laanien hallintosektorit olivat monin paikoin
ennennakemattdman kiinnostuneita siita, minkalainen paikallinen tai alueellinen
imago on ja minkalaisen sen tulisi olla, jotta mielikuvat palvelisivat
mahdollisimman tehokkaasti alueen kaikinpuolista kehitysta. Esimerkiksi taman
tutkimuksen paarahoittaja Kokkolan kaupunki halusi saada tutkimuksen avulia
perusmateriaalia ja suuntaviittoja "Taidekaupunki Kokkola" -hankkeelleen,
jonka kaupungin taiteilijat tyrmasivat heti alkuunsa syyttaen sita ylhaalta
alaspain  tuotetuksi, kielelliseksi  kuplaksi ja  taiteen  todellisia
tydskentelyolosuhteita peittelevaksi. Tata ennen kaupunki oli tilannut Kokkola-
kuvaa (imagoa) selvittavan tutkimuksen (Yli-Kokko 1991). Ei ole liioiteltua
vaittaa, ettd kaupunki oli tulossa kritikittdmasti mukaan ajan henkea
myotailevaan mielikuvakampanijointiin, joissa tuotettujen ja tuotteistettujen
merkkien katsottiin olevan valttamattomia ja tarpeellisia taloudellisen ja
imagollisen kamppailun  selviytymisstrategioissa - kuten ne ehka
postmodernisaation luontevana osana ovatkin.

Kulttuurin strategiat voidaan nahda osana julkisten toimintalohkojen — muun
muassa terveydenhuollon, sosiaalihuollon ja johtamisen - yleista
strategioimista, pedagogisoimista ja rationalisoimista. Tulosvastuullisen
aikuiskoulutuksen taloudellisesti kannattaviksi ja makujen aatelisasteikossa
arvostetuimmiksi  koulutusmuodoiksi  kulminoituivatkin pitkat, strategiseen
ajatteluun perehdyttavat koulutusohjelmat. “Strategia" avainkasitteena oli
megamoderni merkki, joka edusti huipputietamysta, edistysta, selviytymista ja
dynaamista taisteluhenkea hyvinvointivaltion murroksen haasteissa. Lahes
kaikki ajattelu, joka ei sopinut strategiseen ja markkinavetoiseen kielipeliin ja
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toimintakehikkoon, maariteltiin "muutosvastarinnaksi’.  Strateginen ajattelu
sisalsi ylimenokauden kielellisia koodeja, joiden avulla pyrittiin niin vallanpitgjia
kuin alamaisiakin taluttamaan ‘"uuteen politikkaan", jalkiliberalistiseen
merkkihakkiin, jonka ei pitanyt nayttda ideologialta, vaan realistiselta ja
vastuulliselta arkiajattelulta. Strategiakoulutuksessa muodikkaita didaktisia
tekniikoita olivat yksilo- ja ryhmatyéskentely sekd ongelma- tai
ideakeskeisyys. Kommunikatiivista toimintaa rajoitti kuitenkin enemman tai
vahemman nakyvasti jalkiliberalistisen ideologian valmis kielikehikko, joka
esittyi luonnollisena ja itsestdanselvana. Reflektoitumisyritykset kielikehikon
ulkopuolelle tai edes sen reunamille merkittin vanhanaikaisiksi - jopa
breznevilaisiksi.

Strategiakoulutuksen suuntaisesti myos varsinaiset kulttuurin
strategiakampanjat kunnissa ja alueilla toteutettiin lahes paasaantdisesti
epakommunikatiivisen  periaatetteen = mukaisesti: laajapohjainen  ja

moniulotteinen arvokeskustelu (tama latistunut kielikuval) jai kaymatta.
Yritysmaailmaa jaljitellen pyrittin  nopeasti ja tehokkaasti tuottamaan
virtaviivaista merkkikieltd, representaatiota, jonka oli maara viitata
paikallisyhteisbjen ja alueiden historiaan ja  kulttuuriin.  Kulttuurin
tuotteistamisprosessin  perimmaisena tarkoituksena oli kuitenkin luoda
kielivalineistd, jonka avulla taloudellinen ja imagollinen kamppailu voitetaan.
Tassa kamppailussa kulttuuri ja taide instrumentalisoitiin entista lujemmin.
Tyypillinen oli nakemys, etta kulttuuri ja taide hyvin markkinoituna merkkiarvona
voisi houkutella paikkakunnalle hyvin koulutettua, innovatiivista vakea, toki
myos turisteja. Imagon rakentamisen kiihkossa keskustelut taiteen ja kulttuurin
autonomiasta, todellisista toimintaedellytyksista ja sosiaalisista tehtavista
sivuutettin - kenties vanhanaikaisina kysymyksina. Tarkeinta oli luoda
kielellisia harsoja ja mainoslehtisten huutomerkkeja. Taide ja kulttuuri nayttivat
nyt koteloituvan jaannoksettomasti osaksi taloudellista ja esineellista
ajattelutapaa. Taiteen ja kulttuurin arvot olivat kiertymassa yksiulotteisesti
merkkiarvoiksi.

Kulttuurin strategioiden painoarvo korostui valtionosuusuudistuksen myo6ta.
Kunnat saivat nyt entistda enemman vastuuta ja vapautta kulttuuripoliittisten
paatosten ja visioiden laatimisessa. Jalkiliberalistisen koodiston piti olla se
evaspaketti, kielimaailma, jonka tuli strategia-ajattelun kehikoimana ja
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opastamana estda mahdollinen kunnallispoliittinen kaaos seka yhdistaa eri
julkiset toimintalohkot ja toimijat. Naiden tehtavaksi jai kuntien ja alueiden
sisalla tarjota koodistoa joko media— tai promootiovalitteisesti kuntalaisille,
taiteilijoille, kulttuurijarjestéille ja taiteen harrastajille. Kulttuuripoliittisesta
merkkikielesta ja sitd koskevasta konsensuksesta tuli paamaararationaalinen
pakkopaita, ei herruudettomien keskusteluprosessien myota syntynyt
neuvotteluratkaisu. Sita paitsi laman syvetessa kulttuurimaararahoja jouduttiin
supistamaan, jolloin jalkiliberalistisen merkkikielen ideologisuus alkoi paljastua.
Kun kulttuurin maararahat vahenivat, imagokieli trimmattiin aarimmilleen.
Kuitenkin kieli viittasi entista vahemman tekoihin seka kulttuurin ja taiteen
tyoskentelyolosuhteisiin. Todellisuus ei sittenkaan imeytynyt taysin tuotettuihin
imagollisiin  havaitsemismalleihin - ainakaan taiteilijoiden keskuudessa.
Kokkolalaisen kuvataitelijan kannanotto kuvaa osuvasti tata problematiikkaa:

(...) mun mielestd tuntuu vahan oudolle lahtee rakentaan imagoo silla, etta
ruvetaan kovalla aanella toitottaan jotain semmosta mita todellisuudessa ei
paikalla olekaan, vaan taytyis niinkun jos Kokkolasta nyt kulttuurikaupunkia
suunnittellaan, niin ensiks tanne taytyis saada se kulttuuri, kaupunkihan taalla jo
on (..) ja tota sit sen jédlkeen vasta ruveta mainostaan kun tanne tulis jotain
semmosia kulttuuritekoja, joita on varaa mainostaa. (...) Etta ensiks taytyis olla

jotain nayttéo."

Kysymys siita, onko imagollinen merkkikieli ja kulttuurin tehokas strategiointi
vain osa noususuhdanteen luomaa optimismia ja visiointinerkkyytta, on
kiintoisa. Yhtaalta voidaan ajatella, ettd merkkikielta tyypillisesti kiihdytetaan
juuri suotuisan taloudellisen kehityksen aikana, jolloin kulttuuria ja taidetta
voidaan tukea avokatisemmin myds  aineellisesti.  Toisaalta ja
todennakdisemmin imagollisen strategia—ajattelun voimistuminen on kuitenkin
osa lagjempaa ja syvempaa postmodernisaatiota ja postkapitalisoitumista —
suhdanteista riippumatta. On tietenkin todennakoista, ettd vuosikymmenen
vaihteessa visioidut ja kaynnistetyt kulttuuriprojektit hidastuvat ja uudet projektit
lykkaantyvat laman aikana. Kuitenkin imagoilla ja merkeilla kilvoittelu on
peruuttamaton ja vielapa kiihtyva toimintamuoto taloudellisessa kilpailussa.
Vaikka laman aikana kulttuurin julkinen rahoitus supistuu, kielellinen taistelu ei
lakkaa vaan pikemminkin kiihtyy. Sita paitsi jalkiliberalistisen arvomaailman
lujittuessa ja hyvinvointivaltion rapautuessa julkista rahoitusta tuskin enaa
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kasvatetaan tulevana nousukautena; taiteen ja kulttuurin on entistéd ahkerammin
etsittdva rahoitusta paasylipputuloista, sponsoreilta ja lahjoittajilta. Tama
puolestaan edellyttdd markkinavetoisten strategioiden ja postkapitalististen
selviytymiskeinojen hyvaksymistd ja omaksumista. Taiteessa imagolliset
ponnistelut eivat ole enad pelkastaan tarpeellisia vaan yksinkertaisesti
valttamattomia. Irtautuminen tastd prosessista merkitsisi katoamista,
suoranaista itsemurhaa, mika taiteen itsensa kannalta saattaisikin olla se
viimeinen aidosti pakahduttava kokemus:

Festivaaliareenan takaa,
virallisten kavalkadien varjoista
valon soturit

kantavat nakyviin

kituvaa hevosta,

uniensa taakkaa.

Yleiso kddntyy ja

vaikenee.

Suuret kertomukset palaavat
nyt nyt nyt!

pakahduttavana kokemuksena,
eivdt sanojen ruosteena.

Taiteilijoiden  taydellinen selan  kaantaminen merkkeja tuottavalle,
markkinavetoiselle ideologialle tuottaisi siis kuoleman, ei niinkaan vetaytymisen
marginaaliin, silla marginaalia ei enaa varsinaisesti ole olemassa muuten kuin
merkkiarvona, mika puolestaan merkitsee joka tapauksessa esittaytyvan taiteen
imuroitumista julkisuuden kenttien "hyvia" tai "huonoja" merkkeja tuottaviin
mekanismeihin. Taiteen hengissapysymisen ja suhteellisen autonomian
takeeksi olisi siis I6ydettava jokin sopimuksellinen ratkaisu. Kuntien ja alueiden
kulttuuristrategioissa voitaisiin  pyrkia siis kommunikatiivisen toiminnan
suuntaisiin tasavertaisiin arvo- ja normikeskusteluihin, joissa toimijat ja
osapuolet yhdessa pohtisivat kulttuurin ja taiteen toimintaedellytyksia,
olosuhteita, ongelmia, tavoitteita ja miksipa ei laajempia kehittamisvisioita.
Tama tie olisi "hallittu" kompromissi, jonka vaihtoehdoksi jaisi kaoottinen ja
yksinomaisesti markkinoilla maaraytyva selviytymistaistelu tai pienten
strategisten kabinettipiiien valikoivat, imagollisia painopistealueita luotaavat
makumieltymykset. Tietenkaan kommunikatiivisenkaan toiminnan avaamat
prosessit eivat sinansa voi jattaytya peruuttamattomassa postmodernisaatiossa
kiihtyvasti  merkkiytyvan todellisuuden ulkopuolelle, mutta yhdessa
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suunniteltuihin visioihin olisi ehka kaikkien toimijoiden — hallinnon, taiteilijoiden
ja kulttuuriyhdistysten - luontevampaa sitoutua. Tatakin kehitysta voidaan
tietenkin kyynisesti kutsua taiteen ja kulttuurin "kesyttamispolitiikaksi".

Hyvia keskipohjalaisia esimerkkeja historiaa ja elavaa toimintaa kantavista
kulttuurisista merkeista ovat Kokkolassa Keski—-Pohjanmaan Kamariorkesteri ja
poikkitaiteelliset teatteriproduktiot, Pietarsaaressa rakennusmiljéo,
merimuseaalinen projekti ja rockmusiikki, Kaustisella pelimanni- ja
kansanperinne seka Halsualla varsinkin kuntalaisten museoaktiivisuuden
perusteella talonpoikaismuseo. Lukija voi luetella niita lisaa.

Valtakunnallisissa gallupeissa esiintyneet tutkimustulokset antavat ymmartaa,
etta kansalaiset eivat aseta kulttuuria muihin julkisen sektorin toimintalohkoihin
verrattuna kovin  korkealle arvojarjestyksessa. Tassa tutkimuksessa
kuntalaisten kulttuuria koskeva arvostuskuva kuitenkin sirpaloitui ja
moniulotteistui, jolloin kulttuurin merkitys muotoutui verrattain mydnteiseksi.
Varsin selkeasti kuntalaiset arvostivat kulttuurin valineellisia, so. tyollistavia,
matkailullisia ja imagollisia oheisvaikutuksia. Tassa mielessa kulttuurin
strategiset ja systeemiset (merkki)arvot saavat padosiltaan kuntalaisten
hyvaksynnan. Kulttuurin toimintaedellyksena hyvinvointimalli sponsoreilla
taydennettyna sai runsaasti kannatusta, varsinkin kaupungeissa. Tassa
yhteydessa puolestaan taloudellis-hallinnollisten systeemien jalkiliberalistiset
intoilut nayttaisivat olevan ristiriidassa ainakin kaupunkilaisten kulttuuri-
kasitysten kanssa.

Suoranaisesta  "taidemyodnteisyydestd" ei voida kuitenkaan  puhua
lukuunottamatta ehka pietarsaarelaisia, jotka elavat verrattain
monikulttuurisessa ja heterogeenisessa kaupunkiyhteiséssa, mutta jossa on
tarjolla - verrattuna esimerkiksi Kokkolaan — varsin vahan ammatillista taidetta.
Taidelaitosten vahainen maara koetaan ehka Pietarsaaressa suoranaisena
puutteena. Maaseudullakin on "kulttuurimydnteisyytta”, joka liittyy erityisesti
paikallisiin ja maakunnallisiin perinteisiin, kuten kansanmusiikkiin.

Taiteilijoille, kulttuurijarjestéille,  kulttuuripoliitikoille ja kuntalaisille jaa
edelleenkin tiedoksi, etta kulttuuri- ja taidemyonteisyytta arvostuksina ja
kayttdina korostavat etupaassa naiset ja ylemmat sosiaaliryhmat. Tama ei
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tarkoita sita, ettéd miehet, tydvaenluokka tai maatalousyrittajat olisivat jotenkin
"kulttuurittomia". Teattereiden, museoiden, kuvataidenayttelyiden ja konserttien
ulkopuolellakin koetaan elamyksia, luodaan ja naytaan. Kun korkeakulttuurisesti
savyttyneilla taide- ja kulttuuripalveluilla nayttéisi olevan habituksen ja
identiteetin ~ rakentumisen  kannalta  merkitystd  erityisesti  pitkalle
kouluttautuneille ihmisille, alemmissa sosiaaliryhmissa identiteetti muotoutuu
enemmankin arjen, tyon ja viihteen vuorottelemassa elamantavassa.
Pohjoismainen hyvinvointivaltioprojekti ei ole kyennyt tata kulttuurista
rakennetta murtamaan, mutta varmaankin pehmentamaan.

Lahes kokonaan markkinaideaaleihin nojautuva kulttuuripolitiikka
todennakdisesti vahvistaisi kulttuurisia eroja. Olisimme kenties tiella kohti
syvenevaa kulttuurista luokkayhteiskuntaa. Sen sijaan joustavasti eri
kulttuurisilla kentilla puikkelehtiva nuoriso kykenisi olemaan valittamatta
kulttuurisen reproduktion selektiomekanismeista ja siten kiertdamaan ne -
kenties kaikissa yhteiskuntamalleissa ja kulttuuripoliittisissa kehyksissa. Tama
olisi merkki lisdantyvasta kulttuurisesta vapautumisesta. Tulevaisuutta on siis
vaikea kuvata vain yhdella determinaatiolla tai jos niin halutaan - tieteellisella
merkkituotteella.
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LIITTEET



LIITE 1 . KULTTUURIARVOSTUKSET. Vastausten keskiarvot koko tutkimusaineistossa.

Taysin samaa mielta

1

T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Taysin eri mielta

Viittamat



LIITTEET2 - 10

LYHENTEIDEN SELITYKSET:

*Vait. = arvostusvaittama

*Tm. = taustamuuttuja

*Ka = keskiarvo

*Kh = keskihajonta

*n = havaintoyksikéiden lukumaara

*p =tilastollinen merkitsevyys



LITE 2 ) )
ARVOSTUSVAITTAMIEN KESKIARVOT KIELIRYHMAN MUKAAN.

1 = suomi 2 =ruotsi
Viit. Tm. Ka Kh n P Viit.  Tm. Ka Kh n p
1 1 2.17 1.11 501 16 1 3.09 1.39 499
2 192 1.16 202 0.008 2 3:11 147 202 0.860
2 1 259 134 502 17 1 3.03 1.24 500
2 2.53 137 202 0.611 2 2.79 1.26 198 0.019
3 1 3.18 1.21 498 18 1 344 121 497
3.23 1.23 202 0.581 2 3.58 1.28 199 0.170
B 1 315 130 501 19 1 422 088 498
2 350 130 199 0.001 2 420 091 202 0.851
5 1 275 135 499 20 1 3.02 1.17 500
286 147 202 0.337 2 3.35 1.19 201 0.001
6 1 326 132 502 21 1 2.01 1.10 499
2 310 134 202 0.162 2 2.35 1.20 199 0.000
i 1 341 1.30 499 22 1 242 1.34 500
2 359 128 201 0.109 2 2.38 1.36 200 0.710
8 1 1.75 .11 501 23 1 3.90 1.31 502
2 192 125 201 0.081 2 3.90 139 203 0.992
9 1 348 131 499 24 1 3.50 1.07 501
2 350 132 202 0.912 2 3.58 1.05 201 0.351
10 1 2.92 122 498 25 1 430 1.04 500
2 299 127 202 0.470 2 4.28 1.06 203 0.747
11 1 255 120 500 26 1 3.99 1.06 503
2 277 125 200 0.026 2 398 098 203 0.901
12 1 1.93 1.05 499 27 1 3.43 1.09 500
2 258 1.17 202 0.000 2 3.89 1.10 203 0.000
13 1 386 1.08 498 28 1 438 088 502
2 3.81 1.14 201 0.598 2 3.99 1.01 203 0.000
14 1 247 115 499 29 1 3.91 1.12 502
2 296 136 199 0.000 2 426 1.05 203 0.000
15 1 1.95 1.28 501 30 1 2.53 1.29 501

2 1.77 126 202 0.088 2 276 137 204 0.029




Viit.

10

LIITE 3 o
ARVOSTUSVAITTAMIEN KESKIARVOT KUNNITTAIN.
1 = Kokkola 2 = Pietarsaari 3 = Kaustinen 4 = Halsua

Tm.

SN - B W N — HWN— B W - B W N = HW N - W — B WK — DB W N —

BN

2.18
2.11
1.89
2.00

2.55
2.50
27
2.65

3.14
3.22
3.39
2.98

3:23
3.32
3.21
3.10

2.68
2.74
3.02
297

3.24
3.43
2.87
2.82

3.56
3.54
3.14
3.13

1.77
1.77
1.86
1.89

3.53
3.53
3.29
3.39

2.84
3.09

1.11
1.20
1.06
1.08

1.35
1.35
1.27
1.36

1.20
1.25
1.10
1.27

1.32
1.31
1.25
1.28

1.35
1.47
1.34
1.22

1.31
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1.27
1.41

1.31
1.28
1.25
1.31

1.15
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1.16
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1.34
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1.25
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1.22
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288
254
91
61

288
254
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62

287
254
89
61

285
253

62

287
253
91
61

288
254
91
62

288
252
90
61

288

0.161

0.404

0.186

0.648

0.134

0.000

0.008

0.830

0.415

Viit.

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Tm.

W N - BW N - W N - B S W N - W N - W - W N - AW -

B

3.05
2.96
3.36
3.48

3.07
2.81
292
3.10

3.49
3.62
322
3.15

4.22
423
431
4.02

3.19
3.30
2.79
2.47

2.08
2.12
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2.13

2.50
2.20
2.44
2.67

3.80
3.76
4.25
442

3.55
3.60
332
3.28

432
431

1.40
1.34
1.35
1.36

1.23
1.31
1.08
1.22

1.27
1.20
115
1.18

0.85
0.88
0.90
1.01

1.10
1.22
1.19
1.13

1.42
1.27
1.23
1.35

1.35
1.37
1.21
1.03

1.05
1.06
1.10
1.05

1.01
1.05

289
253
89
61

286
253
90
60

285
252

61

289
253
88
61

288
253

62

287
252
90
61

287
253
90
61

290
255
89
62

289
253

61

288
255

0.016

0.080

0.008

0.248

0.000

0.929

0.018

0.000

0.052
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14

15

S W N - B W N - S S W N - H W

B W N -

2.90
2.84

2.66
2.90
192
2.16

2.07
2.36
1.64
1.93

3.85
3.94
3.74
3.65

257
277
2.34
2.54

1.92
L2
2.14
2.10

1.23
1.34

1.15
1.28
1.00
1.01

1.13
1.12
0.93
1.09

1.05
1.07
1.20
1.22

1.20
1.30
1.16
1.16

1.27
1.20
1.29
1.46

89
61

286
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62

288
235

61
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90
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252

61
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90
62

0.105

0.000

0.000

0.206

0.033

0.019

26

27
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29

30

HBWN - B W N — H W N — B W N = w

B WK —

4.17
438

3.99
4.06
397
3.65

3.61
3.76
3.24
2.98

430
4.04
4.60
4.52

4.02
3.90
4,14
4.20

2.60
2.62
244
2.66

1.08
1.04

1.05
0.95
1.08
1.19

1.09
1.06
1.09
1.17

0.87
1.00
0.71
0.96

1.11
1.19
0.94
0.95

1.35
1.30
1.23
1.34

90
61

289
254
91

288
255

60

289
254
91
61

290
254
91

288
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91
61

0.577

0.045

0.000

0.000

0.138

0.675



LITE 4

ARVOSTUSVAITTAMIEN KESKIARVOT SUKUPUOLEN MUKAAN.
1 = nainen 2 = mies

Vviait.  Tm. Ka Kh n p Vidit.  Tm. Ka Kh n p
1 1 224 112 378 16 1 2.85 1.37 377
2 194 112 324 0.001 2 337 1.41 323 0.000
2 1 249 128 379 17 1 290 124 375
2 269 141 324 0.049 2 3.03 1.27 322 0.172
3 1 3320 1HS 377 18 1 356 1.18 374
2 3.05 127 1822 0.004 2 3.37 1.28 321 0.038
4 1 348 125 378 19 1 433 080 378
2 298 132 321 0.000 2 409 095 321 0.000
S 1 276 140 378 20 1 3.12 1.12 378
2 279 137 322 0.840 2 3.11 1.26 323 0.929
6 1 339 127 379 21 1 2.01 1.07 375
2 302 136 324 0.000 2 222 1.21 323 0.012
i 1 352 127 378 22 1 2.30 1.31 377
2 340 133 321 0.204 2 2.54 1.38 323 0.019
8 1 1.69 106 378 23 1 3.89 133 380
2 192 123 1323 0.010 2 392 133 324 0.828
9 1 367 122 378 24 1 352 1.04 377
2 327 137 322 0.000 2 3:53 1.10 325 0.938
10 1 293 1.24 379 25 1 439 1.00 378
2 295 1.23 320 0.799 2 4.20 1.08 324 0.018
11 1 2.81 1.231 377 26 1 4.06 1.01 379
2.39 1.17 322 0.000 2 3.90 1.05 326 0.035
12 1 2:18 1.09 378 27 1 364 1.08 379
2 209 115 322 0.668 2 348 114 323 0.064
13 1 38 108 378 28 1 429 09 379
2 380 111 320 0.271 2 425 089 325 0.555
14 1 248 123 375 29 1 4.06 1.15 381
2 291 123 322 0.002 2 3.96 1.06 323 0.242
15 1 1.75 121 379 30 1 2.46 1.24 380

2 2.07 132 323 0.001 2 277 138 324 0.002



LNIITE 5
ARVOSTUSVAITTAMIEN KESKIARVOT IKARYHMIEN MUKAAN.

1 = 15-24 vuotta 2 = 25-34 vuotta 3 = 35-44 vuotta
4 = 45-54 vuotta 5 = 55-64 vuotta 6 = 65-75 vuotta

viait. Tm. Ka Kh n P Viit.  Tm. Ka Kh n P
| 1 2.23 1.14 156 16 1 3.21 145 156

2 2.01 1.03 105 2 3.01 1.44 105

3 2.02 1.18 131 3 3.14 1.42 132

4 2.20 1.18 127 4 2.98 1.37 126

5) 2.01 1.07 114 5 2.93 1.377 113

6 2.06 122, 67 0.406 6 3.38 141 66 0.253
2 1 2.67 1.30 156 17 1 3.16 1.16 155

2 2.50 16317 105 2 2.82 1.25 105

3 2151 1.31 132 3 2.77 1.16 132

4 2.54 139 127 4 2.99 1.36 126

5 2.66 1.51 114 ) 3.13 1.35 113

6 2.39 1.21 67 0.714 6 2.81 1315 64 0.039
3 1 3521 1.10 156 18 1 342 1.16 156

2 <341] 1.25 104 2 3.45 122 105

8 3.14 1.18 132 3 3.49 128 133

4 3.40 1.29 126 4 3.55 1.22 126

5) 3.01 1.24 114 5 3.52 1.2 109

6 325 1.26 65 0,238 6 3.39 1.34 64 0.933
4 1 3.07 1.29 155 19 1 424 0.84 156

2 2.95 1.37 105 2 421 0.92 105

g 3.21 1.30 132 3 4.05 091 133

4 3.38 1.27 127 4 429 0.85 126

S 3.54 1.31 114 S 434 0.87 111

6 3552 1.21 64 0.003 6 411 0.98 66 0.101
5 1 2.65 1.28 155 20 1 3.23 1.11 156

2 2.49 1.35 105 2 3.28 102 105

3 2.80 1.40 132 3 3.07 1.28 133

4 292 1.44 126 4 3310 1.25 126

S 291 1.41 114 5 293 1.14 113

6 294 143 66 0.096 6 3.05 1.16 66 0.243
6 1 3.15 1.26 156 21 1 2.36 1.22 156

2 324 132 105 2 2.24 1.14 105

3 3.10 1.37 132 3 2.05 1.07 133

4 8189 1.36 127 4 1.81 1.02 127

5 3.23 1.3%, 114 5 1.97 1.10 113

6 3.30 1811 67 0.749 6 2.23 1.26 62 0.001
7 1 3.13 1.31 156 22 1 2312 1.28 154

2 3.19 1.32 105 2 231 1.20 105

3 341 1.28 132 3 2.46 1.35 133

4 3.81 13201 126 4 2.40 1.38 127

S 3.78 1.21 113 5 2.66 1.46 113

6 3,59 1.33 65 0.000 6 2.72 1.35 65 0.008



10

11

13

15

AN AN - A AW - AW A WN - AN B W - AN & WN - AN AW - AN A WN -

AN A WN -

1.80
1.74
1.72
1.65
2.11
1.85

3.24
3133
3.56
3.81
3.58
3.38

3.44
299
2.89
2.76
2.56
2.80

2.62
2.63
2.55
2.82
243
2.62

224
2.06
2.09
2.10
2.00
222

375
3.85
3.87
4.10
3.66
3.80

2.60
242
243
2.62
2.65
327

1.99
1.82
1.91
1.86
1.84
2.03

1.10
1.17
1.17
1.00
1.35
1.06

1.36
1.43
1.27
1.15
1.25
1.35

1.11
1.19
1.20
1.19
1.30
1.29

1.20
1.33
1.17
1.20
1.20
1.27

1.09
1.16
1.14
1.15
1.07
1LLS)

1.01
1.04
1.11
1.00
1. 247
1.18

1.23
1.21
1.15
1.13
1.34
1.31

1.36
1.23
1.22
1.19
1.35
1.34

156
105
132
127
114
65

156
105
132
127
114

155
104
132
127
114
65

155
105
132
126
114
65

156
105
132
126
114
65

156
104
132
126
113
65

156
105
132
125
114
63

156
105
132
127
114
66

0.039

0.006

0.000

0.261

0.563

0.044

0.000

0.823

23

24

25!

26

27

28

29

30

AN HE W - AN A WN - AN B W N - AN AW - AN hAEWN - AN E W - AN B WN -

AWV A WN —

3.54
3.68
3.93
4.10
4.25
4.04

3.31

3.53
3.76
3.63
348

4.24
448
4.29
432
4.26
4.18

3.74
3.98
4.05
4.19
3.93
4.10

3.53

3.36
3.71
3.53
3.96

3.85
4.16
4.23
4.54
4.54
448

276
3.90
3.84
4.16
424
4.46

2.85
2.81
2.62
2'32
2.47
238

1.43
1.40
1.33
1.19
1.14
1.41

091
1.01
1.06
1.12
1.14
1.19

1.10
0.83
1.03
1.05
1.16
1.10

1.00
1.00
1.01
0.96
1.15
1.07

1.06
0.99
1.17
0.99
1.28
1.10

0.98
0.88
0.95
0.75
0.82
0.98

1.16
1.09
1.25
1.01
0.95
0.97

1.34
1.36
1.29
1.25
1.30
1.26

156
105
132
127
114
68

156
105
132
127
112
67

156
105
133
126
113
67

156
104
133
127
114

155
105
132
127
113

156
105
133
127
112
69

155
105
133
126
13
70

156
105
133
126
114
68

0.000

0.015

0.462

0.009

0.005

0.000

0.000

0.004



LINTE 6

ARVOSTUSVAITTAMIEN KESKIARVOT KOULUTUKSEN MUKAAN.
2 = keskitaso

1 = perustaso
Viait.  Tm.
1 1

2
3
2 1
7)
3
3 1
2
3
4 1
2
3
5 1
2
3
6 1
2
3
i 1
2
3
8 1
2
3
9 1
2
3
10 1
2%
3
11 1
2
3
12

[

2.06
2.15
2:32

2.71
242
195

318
3.28
3.47

3:22
3.29
3.51

2.89
247
2.60

3.15
3.26
3.60

3.54
3.30
3.40

1.82
1.81
1.65

3.35
3.60
4.16

298
2.89
2.73

2.47
2.83
3.19

2.14
2.04

1.36
1:23
1.20

1:22
1.16
1:22

1:33
1.25
L21

L.37
1.38
1.39

1.32
1.38
1.20

1.29
127
189

1.17
1.16
0.99

1.30
1.29
1.15

1.24
1.27
1.11

1.18
1.21
1.32

484
141

484
141
75

481
141
75

480
141
75

482
141
0

484
141
75

481
140
75

483
140
75

482
141
75

482
140
75

480
141
75

482
141

0.153

0.000

0.059

0.193

0.003

0.021

0.137

0.514

0.000

0.235

0.000

Viit.

16

18

20

21

22

23

24

25

26

21

Tm.

3.32
2.74
227

3215
2.79
2.12

3.5
3.38
3.45

4.23
4.13
431

3.02
3.23
3.49

2.09
2.26
1.95

2.48
2.30
2415

4.06
3.63
3.40

3.54
3.44
3.61

424
4.28
4.69

3.94
3.94
441

3.50
3.60

3 = korkeataso

1.38
1.44
1.06

1.20
1.27
1.14

1.20
1.30
1.27

0.89
0.90
0.75

1.14
1.19
1.03

1.37
1.34
1.18

1.27
1.41
1.41

1.05
1.12
1.04

1.09
1.02
0.61

1.05
1.06
0.72

482
141
74

480
140

476
141
75

480
141
75

481
141

479
141
75

481
141
7S

485
141

482
141
75

483
141
75

487
141
74

485
141

0.000

0.000

0.557

0.319

0.002

0.139

0.078

0.000

0.476

0.002

0.001




2.09

3.80
3.89
4.13

2.60
243
2.96

2.04
1.71
1.35

1.24

1.13
1.03
0.92

1.19
1.29
1.29

182
117
0.85

75

480
141
75

480
140
75

483
141
75

0.669

0.042

0.010

0.000

28

29

30

3.91

436
4.04
4.12

4.14
3.74
3.74

2.64
2.60
2.27

0.91

091
0.95
0.97

1.08
1.11
1.13

1.34
1:27
1.14

74

486
140

484
141
75

485
141
75

0.013

0.001

0.000

0.069



LITE 7

ARVOSTUSVAITTAMIEN KESKIARVOT SOSIOEKONOMISEN ASEMAN MUKAAN.
1 = maatalousyrittajat 2 = muut yrittajat 3 = ylemmaét toimihenkil 6t
4 = alemmat toimihenk. 5 = tydntekijat 6 = opiskelijat ja koululaiset
7 = tydvoimaan ja koulutukseen kuulumattomat

vidit.  Tm. Ka Kh n p Vidit.  Tm. Ka Kh n p

1 1 1.71 1.15 42 16 1 3.44 142 41

2, 148 096 25 2 396 121 25

3 2511 1.05 114 3 2.49 1.28 113

4 2.07 1.10 107 4 2.93 1.36 107

) 2.15 1.16 245 5 3.29 137 244

6 2.22 1.09 105 6 3.12 1.43 105

7 2.24 1.15 45 0.019 7 Flel 145 45 0.000
2 1 298 1.63 42 17 1 332 127 40

2 320 1.08 25 2 3.28 1.14 25

3 210 119 114 3 231 119 114

4 2.51 124 107 4 282, 121 107

S 2.68 1.36 245 ) 315 122 243

6 2.64 1.35 105 6 3.07 1.22 104

7 282 139 45 0.000 7 3.2 1.16 43 0.000
3 1 295 122 41 18 1 3.27 1.40 41

2 272 140 25 2 3.08 LYo, 25

8 3:35 124 114 8 3.63 1.33 114

4 333 1.12 243 4 354 120 105

) 3.18 122 243 ) 3.46 1.17 241

6 3.18 1.17 105 6 342 118 105

7 307 121 44 0.162 7 344 120 43 0.398
4 1 329 135 41 19 1 412 098 41

2 264 135 25 2 384 085 25

3 336 132 114 3 415 096 113

4 3.20 1.24 107 4 427 077 107

5 3.29 1.27 243 5 426 0.86 242

6 3.07 1.39 105 6 418  0.89 105

7 355 1.27 44 0.087 7 422 097 45 0.350
5 1 324 132 41 20 1 224 112 42

2 3.40 135 25 2 296 134 25

3 246 140 114 3 Bi37 1.18 114

4 2.65 1.47 107 4 3.31 1.09 107
' S 2.87 1.36 245 5 3.07 1.16 243

6 2.59 130 45 6 3.20 1.16 45

il 2.78 1.20 45 0.003 i/ 2.98 1.06 45 0.000
6 1 2.62 136 42 21 1 2.39 1.22 41

2 2.56 112 25 2 2.36 135 25

<) 3.39 1.40 114 3 1.86  0.99 114

4 385 1.21 107 4 2.07 1.07 107



~_N N

NN AW - NN AW — NN A WN - NN A WN - NN A WN - NN AW —

AN AW -

3.38
3.14
2.96

341
3.60
352
3.68
3.54
3.03
3.27

2.40
2.48
1.65
1.69
1.79
1.60
1.84

3.39
2.68
3.99
3.50
3,42
3.35
327

251
3.08
2.72
3.04
2.84
3.39
3.18

2.00
1.96
2.99
2.78
251
2.74
2.40

1.93
2.04
2al2
2.02
2.09
2.28
2.07

3.56
3.52
4.01
3.84
3.88
3.83

1.32
1.29
1.24

1.32
1.04
1.33
1.26
1.24
1.38
1.30

1.36
1.42
1.03
1.05
1.16
0.97
1.28

1.28
1.35
1.21
1.28
1.27
1.38
119

1.31
1.19
1.18
1.24
1.19
1.22
1.23

1.10
0.93
1:33
1.14
1.19
1.17
121

1317
0.84
1.20
1.17
1.08
1.11
0.99

1.23
1.29
1.10
1.07
1.04
1.13

245
105
45

41
25
114
107
243
105
45

42
25
114
107
224
105
45

41
25
114
107
243
105
45

41
25
114
107
243
104
45

42
25
114
107
243
104
45

41
25
114
107
244
105
45

41
25
114
107
242
105

0.007

0.008

0.000

0.000

0.000

0.000

0.626

22

23

24

25

26

27

28

~N o

NN AW - NN AW - NN B WN - NN B WN— NN A WN — NN A WN —

A WA W -

2.14
2.16
2.30

3.00
2.60
2437
241
2.52
1.97
2432

4.62
4.16
3.60
3795
4.14
3.40
3.96

3.45
3.08
3359,
356
3.58
338
3.55

4.17
4.08
4.50
4.22
423
434
441

3.57
3nil2
4.29
4.06
4.03
3.74
3191

295
3.12
3.68
3.63
3.36
3.52
3.64

4.62
444
427
428
435
3.38

1.16
1.19
1.23

1.50
1.41
1.29
1.32
1.37
1.20
1.36

1.01
1.34
1.34
1.45
1.18
1.45
1,21

1.19
1.04
1.05
1.15
1.07
0.98
0.98

1.21
1.21
091
1.08
Ll
0.96
0.90

1.25
1.06
0.84
1.04
0.98
1.10
1.08

1.28
1.09
1.03
1.09
1.08
1.00
1.00

0.54
0.77
0.83
0.96
0.90
1.05

241
105
44

41
25

114
108
244
103
44

42
25
114
107
245
105
45

42
25
114
108
243
105

42
42
114
107
244
105

42
25
113
108
246
105
45

40

114
107
246
45
45

42
25
113
108
246
105

0.096

0.001

0.000

0.283

0.226

0.000

0.003



15

NV A WN -

NN A WN ==

370

2.59
3.28
2.63
2552
2159
2.64
244

2.36
2.60
1.46
1.77
2.06
1.77
2.09

1.02

1.24
1.37
1.23
1.23
1.19
1.29
1.20

1.48
1.35
1.09
1.20
1.31
1.19
129

44

41
25
114
106
242
105
45

42
25
114
107
244
45
45

0.174

0.000

29

30

N A WN ==

NN AW -

4.27

4.46
4.16
3.79
3.94
4.06
3.89
4.02

2.83
2.72
2:29
2.67
2.61
275,
247

1.04

0.67
1.11
1.03
1.20
1.14
1.11
1.28

1.39
1.54
1.25
1.25
1.34
1.35
1.16

41
25
114
108
247
104

41
25
114
108
245
105
45

0.035

0.128



LIITE 8

ARVOSTUSVAITTAMIEN KESKIARVOT VUOSITULOJEN MUKAAN.

1 = alle 50 000 mk 2 = 50 000-99 999 mk 3 = 100 000-149 999 mk
4 = 150 000 mk tai yli

Viit.  Tm. Ka Kh n p Viit.  Tm. Ka Kh n p
1 1 226 115 260 16 1 3.1 142 259

2 211 1.13 240 2 3.10 137 239

3 2.01 1.16 135 3 3.03 142 134

4 1.58 0.86 50 0.001 4 288 149 50 0.615
2 1 268 135 260 17 1 3.13 1.23 254

2 253 130 240 2 297 124 240

3 249 138 50 3 282 129 135

4 238 137 50 0.322 4 236 114 50 0.000
3 1 3.21 1.19 256 18 1 342 122 255

2 3.23 1.21 240 2 346 120 238

3 3.13 1.22 136 3 3.61 1.21 134

4 322 137 50 0.089 E 352 139 50 0.517
4 1 335 133 257 19 1 422 091 259

2 334 122 240 2 425 082 239

3 3.02 131 136 3 416 088 133

4 312 147 50 0.068 4 402 110 50 0.361
5 1 286 136 259 20 1 302 119 258

2 269 135 239 2 316 112 239

3 282 149 136 3 319 125 135

4 280 151 50 0.578 4 324 127 50 0.357
6 1 3.25 1.27 260 21 1 222 117 253

2 325 131 240 2 208 1.12 240

3 326 136 136 3 196 1.09 136

4 292 155 50 0.402 4 216 123 50 0.178
7 1 3.31 1.32 259 22 1 230 133 256

2 359 124 239 2 248 133 240

3 346 134 135 3 237 132 136

4 376 130 50 0.035 4 254 146 50 0.400
8 1 1.89 113 259 23 1 3.84 139 261

2 1.74  1.14 240 2 4.08 123 239

3 1.79 121 136 3 3.84 132 136

4 1.74 124 50 0.507 B 356 147 50 0.040
9 1 337 131 257 24 1 3.43 1.05 258

2 357 126 240 2 3.57  1.07 239

3 3.51 1.39 136 3 365 1.06 136

4 372 123 50 0.208 4 336 1.16 50 0.132
10 1 3.02 128 257 25 1 436 1.00 259

2 298 120 240 2 421 1.09 239



14

15

WK — B W N — WK — H W — F )

W -

2.81
2.78

2.60
2.60
2.65
2.64

2.15
2.00
2.06
2.50

3.79
3.89
3.87
392

2.58
2.59
2.58
2.86

1.94
1.90
1.90
1.60

1.20
1.30

1.22
1.17
1627
1.38

1.09
1.05
1.09
1.46

1.13
1.02
1.16
1.16

1.25
1122
1.17
1.31

1.31
1. 25
1.28
1.05

135
50

257
239
136
50

258
239
136
50

2571,
240
134
50

256
240
135
50

149
240
136

0.335

0.966

0.030

0.713

0.502

0.380

26

27

28

29

30

H W N — SN - HW N - SN - H W

H W -

432
422

3.88
4.05
4.02
4.12

358
3.58
3551
3.58

4.20
432
4.26
4.40

4.08
4.04
3.92
392

2.66
251
2.56
2.62

1.07
1.09

1.08
1.00
1.02
0.98

1.16
1.05
1.13
1.11

1.01
0.87
0.97
0.87

1.15
1.09
1.06
1.23

1327,
1381
1.36
1.38

136

262
239
136
50

260
239
135
50

262
238
136
50

260
241
135
50

261
240
135
50

0.422

0.179

0.974

0.385

0.132

0.623




LITE 9

ARVOSTUSVAITTAMIEN KESKIARVOT ASUMISEN KESTON MUKAAN.
1 = 0-5 vuotta 2 =6-10 vuotta 3 =11-20 vuotta
4 = yli 20 vuotta/koko elama

Viit.  Tm. Ka Kh n P Viit.  Tm. Ka Kh n P
1 1 213 1.05 60 16 1 263 141 60
2 218 111 38 2 263 138 38
3 213 110 135 3 3.05 139 134
4 207 - 1.15 465 0.871 + 3.21 1.40 464 0.003

2 1 213 1.17 60 17 1 278 124 60

2 238 14 39 2 284 112 37

3 265 136 135 3 2.81 1.26 134

4 264 134 465 0.032 B 3.0 126 462 0.157
3 1 317 133 60 18 1 342 125 60

2 300 117 39 2 3.63 124 38

3 3.19 124 135 3 338 1.14 135

4 320 1.19 461 0.793 4 350 1.25 458 0.627
4 1 317 133 60 19 1 412 083 60

2 300 1.15 39 2 408 097 38

3 316 126 135 3 413 098 134

4 3.31 132 461 0.357 -+ 426 086 463 0.268
5 1 245 138 60 20 1 340 1.03 60

2 272 154 39 2 326 131 38

3 2.73 132 134 3 314 125 135

4 284 139 463 0.215 4 3.05 116 463 0.140
6 1 320 138 60 21 1 2.25 1.16 60

2 328 141 39 2 218 121 39

3 324 131 135 3 209 112 134

4 320 132 465 0.973 E 209 1.14 460 0.737
7 1 325 134 60 22 1 237 119 60

2 328 115 39 2 249 132 39

3 346 135 134 3 230 138 463

4 350 1.29 462 0.417 4 245 138 463 0.679
8 1 1.82  1.08 60 23 1 342 145 60

2 1.67 126 39 2 350 1.70 38

3 1.78  1.12 135 3 3.83 1.29 135

B 1.82  1.17 463 0.878 - 402 1.28 467 0.002
9 1 348 140 60 24 1 337  1.10 60

2 3.33 1.38 39 2 346 091 39

3 3.57 127 135 3 349 098 134

B 347 131 462 0.757 4 356  1.10 464 0.554
10 1 295 1.08 60 25 1 4.23 1.08 60

2 290 137 39 2 459 102 39



15

AW -

1.73
1.85
1.97
1.92

1.16
1.39
1.26
1.29

134
462

60
39
135
461

60
39
135
462

60

134
461

60

135
459

60
39
135
464

0.266

0.707

0.772

0.630

0.158

0.673

26

27

28

29

30

B W == O N B W N - B W - H W

B R S

421
430

3.87
4.16
3.98
3.98

3.64
3.38
3.48
3.58

4.05
4.18
4.29
4.29

353
3.51
3.74
4.19

2317
2.49
2.69
2.61

1.04
1.05

1.07
1.08
1.02
1.04

1.08
1.31
1.04
1.12

0.87
0.94
0.90
0.95

0.98
1.32
1.19
1.04

1.15
1.10
1.31
1.36

135
464

60

135
468

59
39
134
466

60
39
466
466

60

133
468

60
39
134
467

0.256

0.609

0.530

0.258

0.000

0.434



LIITE 10
ARVOSTUSVAITTAMIEN KESKIARVOT KULTTUURIPALVELUJEN KAYTON MUKAAN.

1 = pienkuluttajat 2 = keskikuluttajat 3 = suurkuluttajat
Viait.  Tm. Ka Kh n P Viait.  Tm. Ka Kh n p
1 1 1.88 1.13 112 16 1 395 122 111
206 1.10 466 2 3.07 137 466
3 256 1.17 103 0.000 3 220 1.19 102 0.000
2 1 3.00 135 112 17 1 344 115 111
2.61 1.35 467 2 3.02 1.21 465
3 197 1.16 103 0.000 3 213 111 102 0.000
3 1 293 1.21 111 18 1 335 1.15 110
3.14 1.20 464 2 3.51 1.21 463
3 3.70 1.16 103 0.000 3 3.51 1.33 102 0.484
4 1 265 117 112 19 1 410 095 112
327 133 464 2 423 089 464
3 383  1.06 103 0.000 3 421 084 102 0.385
5 1 3.16 1.28 89 20 1 2.78 1.10 112
278 140 465 2 318 1.16 464
3 242 138 103 0.001 3 327 132 103 0.002
6 1 2.93 1.33 112 21 1 221 1.15 111
3.14 132 467 2 2.10 1.15 463
3 3.82 1.23 103 0.000 3 1.98 1.07 103 0.345
7 1 3.39 1.26 110 22 1 2.87 1.46 112
348 132 465 2 242 133 464
3 338 125 103 0.666 3 1.84 1.02 103 0.000
8 1 228 134 111 23 1 436 108 113
2 1.73 1.11 466 2 3.88 1.36 466
3 1.63 1.03 103 0.000 3 346 130 103 0.000
9 1 2.59 117 110 24 1 3.32 1.01 111
2 3.54 1.26 466 2 3.53 1.07 466
3 4.27 0.98 103 0.000 3 3.64 1.06 103 0.077
10 1 3.07 122 110 25 1 4.11 120 113
2 295 123 465 2 426 1.04 466
3 283 125 103 0.343 3 464 077 103 0.000
11 1 212 107 101 26 1 363 1.09 115
2 255 117 464 2 396 1.02 466
3 344 123 103 0.000 3 446 084 103 0.000
12 1 225 1.13 110 27 1 3.16 1.12 113

2 216 112 466 2 359  1.10 466



13

14

15

1.89

3.44
3.88
4.16

2.72
2.61
2.46

2.70
1.82
1.40

1.13

1411
1.09
1.00

1.08
1.26
1.31

1.38
1.23
0.89

103

110
465
103

110
464
103

111
467
103

0.050

0.000

0.299

0.000

28

29

30

3.92

423
4217
4.22

4.02
4.08
3.69

3.38
2.52
2.09

0.93

0.95
0.90
1.05

1.16
1.05
1.25

1:37
1.26
1.09

1.02

115
464
103

115
464
102

115
465
103

0.000

0.856

0.005

0.000




LIITE 11

KYSELYLOMAKE

Kysymyksié on kaavakkeessa kahdenlaisia. Useimmissa kysymyksissa on valmiit vastausvaihtoehdot, jotkut
ovat avoimia kysymyksia. Jos kysymykselle on valmiit vastausvaihtoehdot, rengastakaa mielestédnne oikean
vaihtoehdon numero. Jos on kyse avoimesta vastauksesta, kirjoittakaa vastauksenne sille varattuun tilaan.

On tarkeaa, etta vastaatte kaikkiin kysymyksiin!

1. Kotikunta, mainitkaa myds kaupunginosa
tai kyla

2. Sukupuoli 1 nainen
2 mies

3. 1ka 15—24 vuotta
25—34 vuotta
35—44 vuotta
45—54 vuotta
55— 64 vuotta
65—75 vuotta

O WN -

naimaton
kihloissalavoliitossa
naimisissa
asumuserossaleronnut
leski

4. Siviilisaaty

b wWwN =

5.aMikéa on koulutuksenne?

kansakoulu

keski- tai peruskoulu
ammattikoulu tai vastaava
opistotasoinen koulu
ylioppilastutkinto
ylioppilastutkinto +
ammattikoulu tai opisto
korkeakouluopintoja/
korkeakoulututkinto

OB WN =

~

9 muu, mika

6. Mika on oliut ammattinne tai paatoimenne vii-
meisten 12 kuukauden aikana? Jos olette kulu-
neen vuoden aikana ollut ty6ttémana, mainit-
kaa myoOs se seka tydttémyysaika.

Mainitkaa my®s, jos olette opiskelija, kotirouva
tai avustava perheenjasen yrityksessa tai maa-
tilalla.

Jos olette eldkkeelld, mainitkaa entinen am-
mattinne.

8. Kuinka kaukana kuntanne keskustasta asutte
talla hetkella?

noin } km

7. Mitka olivat Teidan vuositulonne (veroja véhen-
tdmattd) vuonna 1990?

alle 50800 mk

50800— 99899 mk
100800— 149899 mk
150800— 199899 mk
yli 200800 mk

b WwWN =

9. Kuinka kauan olette asunut siind kunnassa mis-
sa nyt asutte?

alle 1 vuoden
1—2 vuotta
3—5 vuotta
6—10 vuotta
11—20 vuotta
yli 20 vuotta, mutta en koko
elamaani
7 koko elamani

OO WN =

10. Harkitsetteko talla hetkellda muuttoa toiselle
paikkakunnalle?

1 kylld, minne?
2 ei

Miksi haluaisitte muttaa? ___

11. Mita seikkoja arvostatte eniten nykyisella
asuinpaikkakunnallanne?




12. Osallistutteko uskonnollisiin tilaisuuksiin (ju-

malanpalvelukset, iltatilaisuudet

tms.)

kokoukset,

1 kéyn saannoéllisesti seura-
kuntani tai heratysliikkeeni
tilaisuuksissa

2 kayn silloin talldin naissa
tilaisuuksissa

3 en osallistu uskonnollisiin
tilaisuuksiin

13. Kuinka monta kertaa olette viimeksi kuluneiden

12 kuukauden aikana ollut mukana poliittisessa
kokouksessa, esitelma- tai keskustelutilaisuu-
dessa?

ei kertaakaan
kerran

2-5 kertaa

yli 5 kertaa

B WON =

14. Kuulutteko jasenena johonkin seuraavista jar-

jestoista? Merkitkaa (rengastamalla jarjeston
numero) ne jarjestot, joiden jadsenené olette!

1 ammattijarjestd

2 kulttuuri- tai taidejarjest6

3 seurakunta tai muu uskon-
nollinen jarjesto
puoluepoliittinen jarjesto
nuoriso- tai koululaisjarjestd
harrastusjarjesto

(esim. metsastysseura,
ompeluseura yms.)

7 jokin muu jarjestd, mika?

(o216 0 -

15. Kuinka monta kertaa olette viimeksi kuluneiden

12 kuukauden aikana kaynyt seuraamassa ur-
heilukilpailuja, kuten yleisurheilu- tai hiihtokil-
pailuja, jalkapalloilua, raveja tai moottoriurhei-
lukilpailuja?

ei kertaakaan
kerran

2—5 kertaa
6—10 kertaa
yli 10 kertaa

BN =

16.

A

18.

19.

Kuinka monta kertaa olette viimeksi kuluneiden
12 kuukauden aikana kaynyt teatterissa? Otta-
kaa talléin huomioon my®ds kiertavat teatterit ja
harrastajanayttamot.

1 ei kertaakaan
2 1—5 kertaa
3 yli 5 kertaa

Mainitkaa, milla paikkakunnalla olitte teatteris-
sa viimeksi.

Paikkakunta

Oletteko kaynyt viimeksi kuluneiden 12 kuukau-
den aikana taidenayttelyssd, valokuvanaytte-
lyssé tai taidemuseossa?

1 kylla
en, mutta olen kaynyt
joskus aikaisemmin

3 en ole koskaan kaynyt

Mainitkaa, missa kavitte viimeksi.
Paikkakunta

Oletteko kaynyt viimeksi kuluneiden 12 kuukau-
den aikana historiallisessa museossa tai koti-
seutumuseossa?

1 kylla
en, mutta olen kdynyt
joskus aikaisemmin

3 en ole koskaan kaynyt

Missd museossa kavitte viimeksi
(mainitkaa myoés paikkakunta)?

Museo ja paikkakunta

Kuinka monta kertaa olette viimeksi kuluneiden
12 kuukauden aikana kaynyt konsertissa tai jos-
sakin muussa musiikkitilaisuudessa (esim. Kirk-
komusiikki, popmusiikki, sinfoniamusiikki, kan-
sanmusiikki, kuoromusiikki)?

1 ei kertaakaan
2 1—5 kertaa
3 yli 5 kertaa

Missa musiikkitilaisuudessa kavitte viimeksi?
Mainitkaa my6s milla paikkakunnalla olitte
konsertissa!

Tilaisuus
Paikkakunta




20.

21.

22.

23.

24,

Kuinka monta kertaa olette viimeksi kuluneiden
12 kuukauden aikana kaynyt Kirjastossa tai
kayttanyt hyvaksenne kirjastoauton palveluja?

1 eilainkaan
2 1—5kertaa
3 yli 5 kertaa

Kuinka monta kertaa olette kaynyt elokuvissa
viimeksi kulunei:ien 12 kuukauden aikana?

1 ei kertaakaan
2 1-—5kertaa
3 yli 5 kertaa

Osallistuitteko lukuvuonna 1990-91 (syysluku-
kausi 1990 ja xevatlukukausi 1991) johonkin
kansalais- tai tydvaenopiston kurssiin?

1 en osallistunut

2 osallistuin yhteen kurssiin

3 osallistuin kahteen tai
useampaan kurssiin

Oletteko osallistunut viimeksi kuluneiden 12
kuukauden aikana seuraavantyyppisiin tapah-
tumiin tai juhliin?

kylla ei
— musiikki-, tanssi-, teatteri- yms.
kulttuuritapahtumat
— tybvéenkulttuuritapahtumat
— maatalous- tms. jarjestéjen juhlat
— uskonnolliset tapahtumat ja juhlat
— kotiseutujuhlat
— muut tapahtumat ja juhlat (kuten
erilaiset messut ja kesatapahtumat) 1
— kansanmusiikkitilaisuudet

O S e e
LB ISR G N )

-
NN

Onko mielesténne olemassa jokin sellainen toi-
mintamuoto, yhdistys tai kerho, joka ei talla
hetkella toimi kuntanne alueella, mutta jonka
pitéisi siella olla? (Kysymyksessa ei ole pelkés-
taén kulttuuriin liittyva vaan kaikenlainen toi-
minta!)

Mainitkaa, mitd nama toimintamuodot tai yh-
distykset olisivat:

25. Pitéisiko Teiddan mielestanne kehittaa laheisem-

26.

mat yhteydet Pohjanmaan suomen- ja ruotsin-
kielisten asukkaiden valille?

1 kylla
2 ei
3 en osaa sanoa

Jos vastasitte kylld, kertokaa miten tata yhteis-
tyota voitaisiin kehittda ja hahmotella?

Alla on luettelo muutamista toiminta-aloista.
Miten naité pitaisi mielestdnne kuntanne alu-
eella kehittéa ja parantaa?

Kirjoittakaa ehdotuksenne mahdollisimman tar-
kasti. lImaiskaa mielipiteenne vapaasti kuntan-
ne asioista! Mielipiteenne pyritddn ottamaan
huomioon kuntanne kulttuuria suunniteltaes-
sa!

Toimiala Ehdotuksia toiminnan parantamiseksi

KULTTUURITOIMINTA:
— teatteri

— musiikki

— kirjallisuus

— kuvataide

URHEILUTOIMINTA:

NUORISOTOIMINTA:

KOTISEUTU- JA YMPARISTOTYO:

JOKIN MUU ALA (esim. elokuva, tanssi...):




27. Mita mielta olette seuraavista vaittamista?
Rengastakaa valintanne jokaisesta kohdasta.

Ohje: 1 = taysin eri mielta
2 = melko eri mielté
3 = en osaa sanoa
4 = melko samaa mielta
5 = taysin samaa mielta
ERI SAMAA
MIELTA MIELTA

1 2 3 4 5 Taiteilija on tarkedmpi yhteis-

kunnalle kuin liikemies

Kulttuuria ei pitéisi avustaa ve-
rovaroin.

Vilkas kulttuurielaméa parantaisi
paikkakuntamme ty6llisyytta.

Kulttuuritilaisuuksissa ihmisten
tapaaminen on minulle henki-
sesti tarkeata.

Paikallisen kulttuurimme tulee
suojata itseadn kansainvalisilta
vaikutteilta.

Pankkien ja yritysten tulisi entis-
td enemmaén tukea rahallisesti
kulttuuriamme ja taidettamme.

Jokaisella kunnalla/kaupungilla
tulisi olla jokin vetdva mainos-
valtti, kuten "Taidekaupunki
Kokkola” tai "Nuorekas Nastola”

Kunnalliset kulttuuripalvelum-
me (esim. kirjasto) tulisi yksityis-
téaa kaupallisiksi yrityksiksi.

Taide laajentaa nakemysta ela-
mastani.

Kansainvalinen kulttuuri on kiin-
nostavampaa kuin paikallinen
kultuurimme.

Asuinkuntamme tulisi panostaa
taidelaitoksiin entistd enem-
man.

”Keskipohjalaista kulttuuria” ei
ole olemassa.

Korkeatasoinen kulttuuri- ja tai-
detoiminta lisaisi matkailua
paikkakunnallamme.

Ammattitaide on kiinnostavam-
paa kuin harrastajataide.

Taide on vain "hienostovaen”
harrastus.

ERI
MIELTA
1 2

SAMAA
MIELTA

3 4 5 Urheilu on taidetta tarkeampi.

3 4 5 Elinvoimainen kulttuuri ei ratkai-

sevasti edistd ihmisen juurtu-
mista asuinseudulleen.

Taiteen ei pida sopeutua kaupal-
liseen ajatteluun.

Kuntamme kulttuuria suunnitel-
taessa pitaisi ottaa kuntalaisten
mielipiteet paremmin huomioon.

Euroopan yhdentyminen voisi ri-
kastuttaa paikkakuntamme
omaa kulttuuria.

Kulttuuritapahtumien tulisi olla
suurta bisnesta.

Kulttuuritapahtumien taloudelli-
nen onnistuminen tulisi turvata
riittavan korkeilla lippumaksuil-
la.

Haluan olla mieluummin "keski-
pohjalainen” kuin "eurooppalai-
nen”

Jos pankit ja yritykset ottaisivat
paavastuun kulttuurin rahoitta-
misesta, se yksipuolistaisi huo-
lestuttavasti kulttuuritapahtu-
mien ohjelmistoa.

Vanhat histgriallisesti merkitta-
vat rakennukset tulisi sailyttaa
asuinkunnassamme.

Vilkas kulttuurielama lisdisi
paikkakuntamme puoleensave-
tavyytta.

Kuntamme tulisi solmia entista
enemman pohjoismaisia yhteyk-
sia kulttuurin alalla.

Keski-Pohjanmaata voi hyvélla
syylla luonnehtia "kansanmusii-
kin maakunnaksi”.

Rakastan nykyista asuinseutua-
ni.

Kulttuuriyhteistyd keskipohja-
laisten kuntien ja kaupunkien va-
lilld ei kiinnosta minua laisin-
kaan.

SUURET KIITOKSET VAIVANNAOSTANNE!



LITE 12
586 PUUTTUVAA TIETOA KORVATTU KESKIARVOLLA.

ROTATOIDUT FAKTORILATAUKSET - VARIMAX

0.103 0.067 0.216
0.013 -0.104 -0.114
0.424 [0.433) 0.039  0.090
(0.523] ©0.251 -0.145 -0.101

1
i
3
4
5 -0.287 0.085 ‘—0.476\ 0.187
6
7
8
9

[0.426] 0.410 0.060 0.163
8.053 ‘0.6408 -0.042 -0.034

~0.184 -0.116 -0.034

0.677 0.239 -0.051 0.097

0

0

0

0

0

0

0

0

0
10 -0.289  0.194 0.009  0.433
11 10.591] 0.289 0.188 0.145  0.490
12 ~0.279 -0.123 [0.364\ -0.099  0.235
1% 0.384 (0.546) 0.034 0.118 0.460
14 0.206 [0.367) -0.316  0.298
15 ~0.030 -0.017 -0.126 0.392
16 0.124 -0.020 -0.066 0.528
17 0.022 -0.012 0.060 0.331
18 0.077 0.006 (0.627] 0.399
19 0.312 -0.038 0.202
20 0.315 -0.077 0.456
21 0.009 0.129 0.475
22 ~0.042 -0.091 [(=0.486) 0.322
23 : -0.020 0.552
24 ~0.088 [0.324]1 0.145
25 ~0.039 0.128 0.233
26 ~0.020 0.076 0.618
27 0.241 0.044 0.508
28 ~0.379 -0.070 0.359
29 [50.459] -0.248  0.365
30 0.216 -0.004  0.415




LITE 13
KULTTUURIA EI PITAISI AVUSTAA VEROVAROIN.

KOKKOLA

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

§8.00%

PIETARSAARI

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

KAUSTINEN

CJERIMIELTA
[CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA




LIITE 14
KULTTUURITILAISUUKSISSA IHMISTEN TAPAAMINEN ON
MINULLE HENKISESTI TARKEATA.

KOKKOLA

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

47,40%

PIETARSAARI

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

50.60%

KAUSTINEN

43, 96%
CJERIMIELTA

CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

HALSUA

40.34%

CIERIMIELTA
[CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA




LITE 15
KULTTUURIYHTEISTYO KESKIPOHJALAISTEN KUNTIEN JA
KAUPUNKIEN VALILLA EI KIINNOSTA MINUA LAISINKAAN.

KOKKOLA

CJERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

53.80%
PIETARSAARI
CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
52.50% B2 SAMAA MIELTA

KAUSTINEN

58.,24%

HALSUA

CERIMIELTA
[CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CJERIMIELTA
[DEIOSAA SANOA
B3 SAMAA MIELTA




LIITE 16
PANKKIEN JA YRITYSTEN TULISI ENTISTA ENEMMAN TUKEA
RAHALLISESTI KULTTUURIAMME JA TAIDETTAMME.

KOKKOLA

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA

§0.00% B SAMAA MIELTA
PIETARSAARI
CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
51.60% B SAMAA MIELTA

KAUSTINEN

32,97%
38 46%
CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

28,57%

HALSUA

35.50%

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA




LITE17

TAITEILIJA ON TARKEAMPI YHTEISKUNNALLE KUIN
LIIKEMIES.

KOKKOLA

21,90% CIERIMIELTA
[JEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA
64,60%
PIETARSAARI
16,52%

CIERIMIELTA
[ EIOSAA SANOA
B SAMAAMIELTA

KAUSTINEN

7.69%

CJERIMIELTA
[CIEIOSA SANOA
BS SAMAA MIELTA

HALSUA

6.50%

23,00%

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
ES SAMAA MIELTA




LITE 18
KESKI-POHJANMAATA VOI HYVALLA SYYLLA LUONNEHTIA
"KANSANMUSIIKIN MAAKUNNAKSI".

KOKKOLA

3,40%

DCIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

PIETARSAARI

5.90%

CJERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
EI SAMAA MIELTA

KAUSTINEN

2,20% 3.30%

O ERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

HALSUA

4,90%

CJERIMIELTA
[CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA




LITE 19
VANHAT HISTORIALLISESTI MERKITTAVAT RAKENNUKSET
TULISI SAILYTTAA ASUINKUNNASSAMME.

KOKKOLA

8.30%

CJERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

PIETARSAARI

DI ERIMIELTA
EJEIOSAA SANOA

B SAMAA MIELTA

KAUSTINEN

CIERIMIELTA

CIEIOSAA SANOA

B SAMAA MIELTA

HALSUA

ClerIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA




LIITE 20

AMMATTITAIDE ON KIINNOSTAVAMPAA KUIN

HARRASTAJATAIDE.

KOKKOLA

46.65%

PIETARSAARI

45.40%

KAUSTINEN

15.52%
54.45%
30,03%

HALSUA

47,55%

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CJERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA




LITE 21
"KESKIPOHJALAISTA KULTTUURIA" EI OLE OLEMASSA.

KOKKOLA

22,20%
[CJERIMIELTA

[JEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

PIETARSAARI

CIERIMIELTA
[CJEIOSAA SANOA
52.95% B SAMAA MIELTA

32.77%

KAUSTINEN

4,40%
1,00%

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

84.50%

HALSUA

21,30%

CJERIMIELTA
[CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA




LIITE 22
KUNTAMME KULTTUURIA SUUNNITELTAESSA PITAISI OTTAA
KUNTALAISTEN MIELIPITEET PAREMMIN HUOMIOON.

KOKKOLA

3,40%

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

PIETARSAARI

3.60%

CJERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
ES SAMAA MIELTA

KAUSTINEN

3.40%

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
E SAMAAMIELTA

HALSUA

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAAMIELTA
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