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Perusopetuksen resurssien niukkuus asettaa opettajille haasteita laadukkaan,
innostavan ja oppimista aikaansaavan opetuksen mahdollistamiseksi oppilaiden
yksilolliset tarpeet huomioiden. Tdssd tutkimuksessa selvitettiin 9-luokkalaisten
oppimistuloksia ihmisen aisteista kolme kuukautta aiheen opiskelun jdlkeen.
Aineisto kerittiin oppilaille suunnatulla verkkokyselylld, joka koostui ihmisen
aisteja kasittelevdstd pisteytettdvastd tehtdvdosasta sekd oppilaan opiskeluun ja
opiskelumotivaatioon liittyvistd kysymyksistd. My0s opettajat vastasivat heille
osoitettuun kyselyyn. Tulosten mukaan koulujen vélilld oli eroja. Oppilaat olivat
saavuttaneet aisteja koskevat oppimistavoitteet vahintddn valttavalld tasolla.
Oppilaiden biologian todistusarvosanoilla ja verkkokyselyn tehtdvdosan
kokonaispisteilld oli vahva korrelaatio. Aisteihin liittyvien oppisisaltdjen hallinnalla
oli suora yhteys ainoastaan biologian arvosanoihin ja kiinnostukseen biologian
opiskelua kohtaan. Biologian arvosanojen kanssa korreloivat my6s panostus ja
kiinnostus biologian opiskeluun. Vaikka kaytettyjen opetusmenetelmien maaralla
ei ollut suoraa yhteyttd aistien oppisisaltojen hallintaan tai biologian arvosanoihin,
havaittiin kdytettyjen opetusmenetelmien maéralla olevan yhteys kiinnostukseen
biologian ja aistien opiskelua kohtaan. Tulosten perusteella oppilaiden kiinnostus
biologiaa kohtaan on avainasemassa oppimisen kannalta. Opetuksen yhdistdiminen
oppilaan arkielimddn ja mielenkiinnon kohteisiin oppilaita aktivoivien ja
tutkimuksellisten opetusmenetelmien avulla mahdollistaisi oppilaiden innostuksen

ja kiinnostuksen lisddntymisen biologian sisdltojd ja niiden opiskelua kohtaan.
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The lack of resources in basic education induces challenges for teachers to enable
inspiring, profitable and high-quality teaching considering also pupils” individual
needs. In this study, learning results of human senses of 9-graders were investigated
three months after the teaching. The data were collected with a web query for pupils
consisting of tasks of human senses and questions about studying and study
motivation. A web query for teachers was also carried out. According to the results
there were differences between schools. All pupils had achieved the learning
objectives at least with passable level. The grades in biology and the total score in
the web query’s tasks had a strong correlation. The learning results in human senses
were related only to the grades in biology and to the interest in studying biology. In
addition, putting effort and being interested in studying biology correlated with
grades in biology. Although the number of different teaching methods had no direct
relations to learning or grades in biology, it correlated with the interest in studying
biology and human senses. Based on the results, pupils” interest in biology has a
key role in their learning. Connecting pupils” everyday life and interests to the
teaching of biology via activating and inquiry-based teaching methods would make
it possible to increase the enthusiasm and interest in both the contents and learning

of biology.
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1 JOHDANTO

1.1 Oppiminen

Oppiminen késitteend on mahdollista mé&aritelld monella eri tavalla ndkokulmasta
riippuen. Oppiminen voidaan ndhdd sisdisesti sdddeltynd, arvotettuna ja
motivoituneena toimintana, joka ndyttdytyy ulospdin oppijan innostuksena ja
kiinnostuksena itse oppimisen keinoja kohtaan (Stefanou ym. 2004). Oppiminen
kuvastaa siis yksilon aktiivista toimintaa, johon vaikuttavat muun muassa yksilon
asenne, oppimisen halu sekd tiedon arvostaminen. Omalla toiminnallaan ja
ajattelullaan oppija voi mddrittdd, kuinka hyvat edellytykset antaa itselleen

oppimisen mahdollistamiseksi.

Oppiminen voidaan maédritelld myos muutokseen johtavana prosessina (Mayer ja
Clark 2003). Mayerin ja Clarkin (2003) mukaan oppimisen muutosprosessi sisdltdd
erilaisia kokemuksia, jotka lisddvdt oppijan mahdollisuuksia parantaa tulevaa
oppimistaan ja saavutuksiaan. Téllaisia kokemuksia voivat olla esimerkiksi
tieteestd nauttiminen ja itseluottamus tieteen harjoittamisessa, joilla on havaittu
olevan yhteys oppijan asenteisiin (Osborne ym. 2003). Asenteen muutokseen
johtavalla prosessilla on vastaavasti vaikutus tulevaan oppimiseen, silld asenteen
on monissa tutkimuksissa todettu olevan merkittdvdssd roolissa oppimisen
kannalta (Uitto ja Kdarnd 2014). Asenteen lisdksi oppimisen seurauksena tapahtuva
muutos voi kohdistua oppijan tietoihin ja taitoihin, kdytokseen sekd uskomuksiin.
Oppimisprosessin aikaansaama muutos ei ole vain hetkellisesti saavutettu tila, vaan
muutos tapahtuu ajan myostd ja saa aikaan pysyvdn vaikutuksen toimintaan ja

ajatteluun.

Opetushallituksen (2014) médrittelemén oppimiskésityksen mukaan oppiminen on

aikaan, paikkaan ja opittavaan asiaan sidoksissa olevaa monimuotoista toimintaa.



Tamdn oppimiskdsityksen mukaan oppilas on aktiivinen toimija, jonka
oppimisprosessia ja motivaatiota ohjaavat kiinnostus, arvostus, kokemukset,
tunteet, tyoskentelytavat sekd kasitys omasta oppimisesta. Oppiminen tapahtuu
Opetushallituksen (2014) mukaan vuorovaikutuksessa eri ihmisten, yhteisojen ja
oppimisympdristdjen kanssa, ja oppimista tapahtuu pitkdaikaisen ja sinnikk&an

harjoittelun tuloksena.

Oppiminen ei ole riippuvaista ainoastaan oppijan asenteesta ja toiminnasta. Yksilon
valmiuksiin oppia vaikuttavat myos ympadristo ja perimd. Monotsygoottisten ja
ditsygoottisten kaksosten oppimista vertailevissa kaksostutkimuksissa saadut
tulokset osoittavat, ettd oppimisvalmiudet ja oppimisvaikeudet ovat vahvasti
perinnollisid (Stromswold 2001, Oliver ym. 2004). Ympdriston vaikutus yksilon
oppimisvalmiuksiin ilmenee esimerkiksi &didin raskauden aikaisen toiminnan
heijastumisena lapsen kehitykseen. Raskauden ja imetyksen aikana esimerkiksi
didin liiallinen tyydyttyneiden rasvojen nauttiminen voi muuttaa lapsen
hippokampuksen synaptista tehoa sddtelevien geenien ilmenemistd, mikéa

heikentdd lapsen spatiaalista oppimista ja muistia aikuisidssd (Page ym. 2014).

1.2 Motivaatio ja oppiminen

Motivaation ja asenteen mddritelmien vilinen ero on usein hdilyvd. Asenne
kuvastaa suhteellisen pysyvaia tilaa ja suhtautumistapaa tiettyd asiaa kohtaan ja sitd
on vaikea muuttaa nopeasti (Bloom 1976, Eagly ja Chaiken 1993). Motivaatio
vastaavasti on enemmadn tilannesidonnainen halu, joka vaihtelee helpommin eri
tehtdvien ja toimintojen vélilld. Asenne ja motivaatio eivat kuitenkaan ole toisistaan
irrallisia asioita. Asenne tieteen oppimista kohtaan on merkittdvassd roolissa

esimerkiksi luonnontieteiden opiskelumotivaatiossa (Uitto ja Karna 2014).

Motivaatio jaetaan usein sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisdiselld
motivaatiolla kuvataan yksilon kiinnostusta tehdd asioita, joita han pitda

kiinnostavina, mielihyvdd tuottavina ja henkilokohtaisten arvojensa mukaisina



(Deci ja Ryan 2008). Sisdiselld motivaatiolla on havaittu olevan tdrked merkitys
nuorten koulutukseen ja tyduraan liittyvien tavoitteiden saavuttamisessa (Cantor
ym. 1987, Ryan ja Connell 1989, Sheldon ja Elliot 1999). Sisdisen motivaation
ohjaamana nuori ndkee enemmidn vaivaa ja tyodskentelee tehokkaammin
tavoitteidensa saavuttamiseksi, mikd edistdd paamddrien saavuttamista (Ryan ja
Connell 1989, Sheldon ja Elliot 1999, 1999, Sheldon ja Houser-Marko 2001, Haase
ym. 2008).

Jos tavoitteisiin pyritdidn muun kuin oman halun vuoksi, kuten toisen ihmisen,
tilanteen tai ahdistuksen ja syyllisyyden vilttimisen takia, puhutaan ulkoisesta
motivaatiosta (Deci ja Ryan 1985, Kasser ja Ryan 1996, Sheldon ja Kasser 1998).
Oppimisen kannalta tdmd motivaation muoto aiheuttaa ongelmia, silld ulkoisen
motivaation on todettu helposti johtavan tavoitteista luopumiseen vastoinkdymisid
kohdattaessa (Judge ym. 2005). Tdstd syystd esimerkiksi monet oppilaat, jotka
kokevat itseddn kiinnostamattoman oppimiseen liittyvdn tehtdvan hieman
hankalaksi tai haastavaksi, eivdt vilttimidttd vaivaudu tekemiddan tehtidvaa

ollenkaan, koska eivét koe sitd itselleen merkitykselliseksi.

Vaikka ulkoisen motivaation muoto oppimisen ja koulutuksen kannalta onkin
ongelmallinen, on ulkoisen motivaation mahdollista muuntua sisdiseksi
motivaatioksi. Mikaili ympaéristo tukee tarpeeksi yksilon perustarpeita, voi ulkoinen
motivaatio véahitellen muuntua sisdiseksi motivaatioksi (Deci ja Rayan 2000).
Tdllaisia perustarpeita ovat Decin ja Rayanin (2000) mukaan muun muassa
kokemukset kyvykkyydestd, vapaaehtoisuudesta ja yhteenkuuluvuudesta. Tastd
syystd opettajilla ja oppimisympaéristolld on oleellinen rooli yksilon motivaatiossa
oppimista ja opiskelua kohtaan (Vasalampi ja Salmela-Aro 2014). Opettajien ja
koulujen on keskityttdva kognitiivisten taitojen kehittdmisen lisdksi tukemaan
oppilaan positiivista kasitystd omaa oppimista kohtaan sekd edistdmé&an
oppimisldhtoistd motivaatiota (Tossavainen ym. 2015). Oppimisldhtoistd
motivaatiota voidaan edistdd esimerkiksi toiminnallisten ja kokemuksellisten

tydtapojen avulla (Opetushallitus 2014). Lisdksi onnistuneen oppimisympériston ja



ilmapiirin luominen edistadvit sekd oppilaan oppimista (Fiksl ym. 2017) ett4 sisdisen

motivaation kehittymista.

1.3 Opetusmenetelmit

Sekd oppimisen mahdollistamiseksi ettd luonnontieteellisen koulutuksen
kehittamiseksi on tdrkedd tuntea tekijat, jotka vaikuttavat oppilaiden
opiskelusuorituksiin ja -motivaatioon (Uitto ja Ké&rnd 2014). Oppimisen
ndkokulmasta tyo- ja toimintatavoilla, joita voidaan tdssd yhteydessd kayttdd
synonyymind opetusmenetelmien kanssa, on tdrked rooli oppimisen sekd
opiskelumotivaation ja kiinnostuksen syntymisen sekd niiden ylldpidon kannalta
(Lahdes 1977, Joyce ja Weil 1980). Lisdksi innostavien opetusmenetelmien on
todettu lisddvan oppilaiden kiinnostusta opetettavia asioita kohtaan (Fiksl ym.

2017).

Innovatiivisten opetusmenetelmien on havaittu lisddvan oppilaiden kiinnostusta
opetettavaa asiaa kohtaan sekd parantavan luokkailmapiirid (Fiksl ym. 2017).
Etenkin vuorovaikutteisten opetusmenetelmien on havaittu edesauttavan
oppimista ja olevan oppilaille mieluisia tyoskentelytapoja (Lord 2001, Tanner ym.
2003). Kiinnostus opetettavaa asiaa kohtaan lisdd oppilaan opiskelumotivaatiota,
mikd edesauttaa oppimisprosessia ja parempien oppimistulosten saavuttamista
(Ryan ja Connell 1989, Deci ja Ryan 2008). Opettajalla on tdrked rooli sekd
kouluttajana ettd kasvattajana valitessaan opetukseen sopivia tyo- ja toimintatapoja,
jotka kokonaisvaltaisesti edesauttavat oppilaan opetussisilttjen ja niihin liittyvien

taitojen hallintaa (Fiksl ym. 2017).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2014) mukaan
kaikessa opetuksessa tulisi painottaa toiminnallisia ja tyopainotteisia
opetusmenetelmid. Kéytettdavien tyotapojen valinnan ldhtokohtana tulee olla
oppimiselle mééritetyt tavoitteet, joiden lisdksi on huomioitava opetettavan aineen

ominaispiirteet, opetusryhmien ja yksittdisten oppilaiden yksilolliset tarpeet seka



oppilaiden kiinnostuksen kohteet, edellytykset ja ikdkausi. Monipuoliset
opetusmenetelmit ja tydtavat antavat oppilaille enemmin mahdollisuuksia kokea
oppimisen iloa ja onnistumisen kokemuksia. Taman lisdksi monipuoliset tyotavat
antavat oppilaille paremmat mahdollisuudet osoittaa osaamistaan useilla eri
tavoilla. Opetusmenetelmien tulisi tukea oppilaiden kognitiivisten taitojen
kehittamisen lisdksi myos muiden taitojen oppimista, kuten itseohjautuvuutta,

vuorovaikutustaitoja ja ongelmanratkaisutaitoja (Opetushallitus 2014).

1.4 Thmisen biologia ylikoulussa

Biologisten systeemien ja tieteellisten tutkimusmenetelmien ymmartdminen ovat
luonnontieteellisen opetuksen tirkeimpid padmaddrid (Bybee ym. 2007). Bybee ja
kollegat (2007) korostavat my0s oppilaan opastuksen tarkeyttd tieteeseen liittyvissa
yhteiskunnallisissa ~ kysymyksissda ja niihin kohdistuvissa yksilollisissa

vastuullisissa paatoksissa.

Yldkoulujen biologian opetuksessa keskitytddn tutkimaan maapallon eldmdd sekd
sithen liittyvid ilmicitd ja eldman edellytyksid (Opetushallitus 2014). Oleellista on
ymmaértdd erilaiset biologiset organisaatiotasot ja niiden valiset vuorovaikutukset
(Mayr ja Leikola 1999, Boersma ym. 2011) sekd rakenteelliset ja toiminnalliset
muutokset biologisissa organisaatioissa eri aikaskaaloissa (Ben-Zvi ym. 2005, Uitto
2012). Yldkoulussa oppilasta ohjataan aktiivisesti hyodyntdmé&dn ja soveltamaan
saamaansa biologista osaamista omassa eldmdssd, eettisissdé pohdinnoissa,
kestdvassd elaméantavassa sekd globaalin vastuun ymmartdmisessa (Opetushallitus
2014). Opetusmenetelmissd korostetaan tutkivaa oppimista, esimerkiksi
laboratorio- ja maastotydskentelyd, sekd erilaisten tieto- ja viestintdteknologioiden

hyodyntamistad (Opetushallitus 2014).

Peruskoulun biologia on laaja kokonaisuus, jossa ihmisen biologia on yksi
keskeinen aihe. Ihmisen biologiassa oppilaiden tietamystéd syvennetdan ihmiskehon

rakenteesta, elintoiminnoista ja sddtelyjdrjestelmistd. Opetussisdllossa tarkastellaan



myo6s kasvuun, kehitykseen ja terveyteen vaikuttavia biologisia tekijoitd sekd
tutustutaan perimédn ja ympdriston vaikutukseen ihmisen ominaisuuksien
kehittymisen ndkokulmasta. Ihmisen biologian sisédltotavoitteet koostuvat seka
suurista oppiainerajat ylittdvistda kokonaisuuksista, kuten hengitys- ja
verenkiertoelimiston toiminnasta, sekd pienemmistd ja yksityiskohtaisemmista

kehon prosesseista, kuten keuhkorakkulan toiminnasta (Opetushallitus 2014).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) ihmisen
biologian opetussiséltdjda ei kuvata kovin tarkasti, eikd opetussuunnitelmassa
mainita lainkaan aistien oppimisen tavoitteita. Opetussuunnitelmassa (2014)
ihmisen biologian opetuksen tavoitteena vuosiluokilla 7-9 on ohjata oppilasta
ihmisen kehityksen ja elimiston perustoimintojen ymmartdmisessd. Vaikka aistien
opetuksesta ei suoraan tavoitteissa mainitakaan, siséltyy aistien opiskelu keskeisiin
ihmisen biologian opetuksen sisdltoalueisiin, kuten ihmiskehon rakenteiden ja
elintoimintojen tietdmyksen syventdmiseen (Opetushallitus 2014). Opettajilla on
melko suuri vapaus pddttdd, kuinka yksityiskohtaisesti aihealueita kdyddan lapi
oppilaiden kanssa. Yldkouluille suunnatuissa ihmisen biologian oppikirjoissa
aihealueita, kuten my6s ihmisen aisteja, késitellddn suurin piirtein samoilla
tarkkuuksilla ja sisdlloilld. Tassd tutkimuksessa ihmisen aistien oppisisadltojen aiheet
ja osaamisen taso on opetushallituksen (2014) maédritelmid tarkemmin laadittu
uusimpien yldkoulun ihmisen biologian oppikirjojen sisdltdjen pohjalta. Naitd
oppikirjoja ovat muun muassa Otavan ”“Elo Ihminen” sekd Sanoma Pron “Koodi
Ihminen” ja ”Silmu Ihminen”. Keskeisimpid oppimistavoitteita ovat silmin,
korvan, ihon sekéd suu- ja nendontelon aistimuksellisten rakenteiden nimedminen ja
rakenteiden funktiot. Lisdksi haju-, maku-, tunto-, tasapaino- ja ndkdaistimuksen
syntyminen sekd aistinelinten vailittdimien viestien muodostuminen ja vaikutukset

yksiloon ovat keskeisid oppimistavoitteita.



1.5 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tdssd tutkimuksessa selvitettiin opetusmenetelmien monipuolisuuden ja
opiskelumotivaation yhteyttd peruskoulun 9-luokkalaisten oppimistuloksiin
ihmisen biologian aistien oppisisdlloissd. Aihetta on tutkittu suomalaisissa
peruskouluissa jonkin verran (mm. Uitto ym. 2013, Uitto ja Kdrnd 2014). Taman
tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, kuinka hyvin oppilaat muistavat aisteihin
liittyvat oppisisdllot kuukausien jdlkeen opetuksesta, ja millaisilla tekijoilld on

yhteyttd oppilaiden oppimistuloksiin.
Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Ovatko oppilaat saavuttaneet oppimistavoitteet aistinelinten osalta, ja miten

oppilaat hallitsevat opetetut asiat noin 3 kuukauden kuluttua opetuksesta?

2. Onko oppimiseen ja opetettaviin aiheisiin kohdistuvalla henkilokohtaisella

motivaatiolla korrelaatiota oppimistulosten kanssa?

3. Millaisia opetusmenetelmid aistien opetuksessa on kaytetty ja onko

kaytettyjen opetusmenetelmien maaralld yhteyttd oppimistuloksiin?

Havainnot siitd, ettd kiinnostus ja sisdinen motivaatio ennustavat menestysta
oppimisessa, ovat vahvoja (Wigfield ym. 2006). Innovatiivisten opettamis- ja
oppimistapojen taas on havaittu lisddvat oppilaiden kiinnostusta opetettaviin
aiheisiin (Fiksl ym. 2017). Ndiden pohjalta taman tutkimuksen hypoteesina oli, ettd
monipuolisilla opetusmenetelmilld ja oppimistuloksilla on positiivinen korrelaatio,

ja ettd motivaatiolla, kiinnostuksella ja asenteella on yhteys oppimistuloksiin.



2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Aineisto

2.1.1 Aineiston kerdaminen

Tutkimuksen aineisto kerdttiin vuoden 2021 marraskuun ja vuoden 2022
maaliskuun vilisend aikana. Kohderyhména tutkimuksessa olivat peruskoulun
yhdeksdnnen luokan oppilaat ja heiddn biologian aineenopettajansa. Tutkimukseen
pyrittiin saamaan mukaan opetusryhmid mahdollisimman laajasti ympari Suomea.
Biologian opettajien kiinnostusta osallistua kyseiseen tutkimukseen kartoitettiin
sdhkopostiviesteilld syksyn 2021 aikana. Sahkopostia ldhetettiin noin 20 opettajalle,
joista tutkimukseen osallistui lopulta kuusi opettajaa opetusryhmineen kuudesta
eri yldkoulusta viiden maakunnan alueelta. Ndamé& maakunnat olivat Lappi, Pohjois-
Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Keski-Suomi ja Kymenlaakso. Mikali tutkimukseen
osallistuvalla opettajalla oli enemmén kuin yksi 9-luokan biologian ryhmd, valittiin
tutkimukseen mukaan oppilasmddraltddn suurin ryhmd. Tutkimusluvat anottiin
mukana olleiden koulujen rehtoreilta. Kahden koulun osalta tutkimuslupien
saaminen edellytti kunnan sivistystoimen myontamadd tutkimuslupaa. Muissa

kouluissa rehtorin kirjallinen paditos riitti tutkimusluvan saamiseksi.

Aineisto keréttiin jokaisesta yldkoulusta kolme kuukautta aistien opetuksen
jalkeen. Talloin aisteista opittujen aiheiden mieleen palauttaminen vaati sen, ettd
aiheet olivat tallentuneet oppilaiden pitkdkestoiseen muistiin. Yldkoulujen
erilaisten aikataulutusten ja etenemistahtien takia tutkimusaineiston kerdaminen
ajoittui viiden kuukauden ajanjaksolle. Tutkimukseen osallistui yhteensd 97
yhdeksasluokkalaista ja heiddn kuusi biologian aineenopettajaansa. Tutkimus
toteutettiin anonyymisti, eikd yksittdisida kouluja tai kuntia mainita tdssd

tutkimuksessa anonymiteetin sdilyttamiseksi.

Tutkimusaineisto koostui oppilaille ja opettajille osoitetuista verkkokyselyn

vastauksista. Kyselyt toteutettiin sahkdisesti. Sihkoisessd muodossa oleva kysely



vdhentdd tutkimuksessa mukana olevien opettajien tyomddrdda tutkimuksen
organisoinnissa  verrattuna  perinteiseen = paperiseen  kyselyyn. Tama
todenndkoisesti my6s madaltaa  kynnystd  osallistua  vapaaehtoisesti

kyselytutkimuksiin.

2.1.2 Oppilaiden verkkokysely

Oppilaiden  verkkokysely  toteutettiin  tdysin = anonyymisti =~ Webropol-
kyselyohjelmistolla (Versio 3.0). Opettajat saivat linkit oppilaille suunnattuun
kyselyyn noin viikkoa ennen kunkin opetusryhmdan Kkyselytutkimukselle
médritettyd toteuttamisajankohtaa. Tdten opettajat pystyivdt testaamaan linkin
toimivuutta ennen kyselyn toteuttamista. Tdtd ennen verkkokyselyn toimivuutta oli
testattu pienelld biologian yliopisto-opiskelijoista koostuvalla ryhmadlld. Oppilaiden
tuli vastata kyselyyn tdysin itsendisesti, ja opettajille oli ldhetetty ohjeet kyselyn

kaytannon toteutuksesta sahkopostitse (Liite 1).

Oppilaiden kyselyssd oli nelja osaa (Liite 2). Ensimmdisessd osassa kartoitettiin
oppilaan taustatietoja. Oppilaalta kysyttiin valintakysymyksind sukupuolta seka
jatkokoulutussuunnitelmia. Avoimina kysymyksind kysyttiin mieluisimpia
oppiaineita koulussa sekd viimeisintd biologian todistusarvosanaa. Lisdksi
oppilaalta kysyttiin Likert-asteikollisilla kysymyksilld hédnen panostustaan
biologian opiskeluun sekd kiinnostusta biologian ja aistien opiskelua kohtaan

asteikolla 0-10.

Kyselyn toinen osa koostui neljasta erilaisesta pisteytettdvéstd tehtdvaosiosta, joissa
testattiin oppilaan aistien oppisisdltjen hallintaa (Liite 2). Ensimmadisend tehtdvana
oli nimetd kuvaan numeroidut korvan rakenteet avovastauksin. Toisena tehtavana
oli numeroida annetut silmdn rakenteet siind jdrjestyksessd, jossa valo etenee
silmédssd. Kolmas tehtdvdosio koostui silmid késittelevista kahdesta
lauseentdydennystehtdvéasta ja yhdesta monivalintatehtdvasta.

Lauseentdydennystehtdvissa oppilaalle oli annettu valittavaksi kolme eri
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vastausvaihtoehtoa, joista yksi oli oikein. Neljds tehtdvdosio koostui kymmenesta

vditteestd, joissa oppilaan tuli valita, onko vdite oikein vai védrin.

Kolmas kyselyn osa kasitteli oppitunneilla kdytettyja opetusmenetelmia (Liite 2).
Ensimmadiseksi oppilaalta kysyttiin monivalintakysymyksend, mitd annetuista
viiteen eri ryhmadn jaotelluista opetusmenetelmistd oli oppilaan mielestd kaytetty
koulussa aistien opiskelussa. Nama viisi ryhméa olivat opettajajohtoinen opetus,
itsendinen tyOskentely, pari- ja ryhmiétyoskentely, kokeellisuus sekd muut
opetusmenetelméat. Mikdli oppilas vastasi, ettd koulussa oli kadytetty muita
opetusmenetelmid, pyydettiin hdntd tarkentamaan avoimella vastauksella, mita
ndamd opetusmenetelmédt olivat olleet. Kaytettyjen opetusmenetelmien lisdksi
oppilaalta kysyttiin, mitka kadytetyistd opetusmenetelmistd olivat hanen mielestdan
olleet mielekkditd oppimisen kannalta. Mikdli oppilaan mukaan koulussa oli
kdytetty muita opetusmenetelmid valmiiksi annettujen vaihtoehtojen lisdksi,
pyydettiin oppilasta tarkentamaan, mitkd muut kdytetyistd opetusmenetelmista

olivat hdanen mielestddn olleet onnistuneita oppimisen kannalta.

Viimeisessd kyselyn osassa oppilaalta kysyttiin valintakysymyksilld, onko hdnen
mielestddn omalla biologian opettajalla vaikutusta hanen opiskelumotivaatioonsa,
sekd kokeeko hdn biologian opettajansa olevan motivoitunut tyohonsa (Liite 2).
Lisdksi oppilaalta kysyttiin, mikd on hdnen mielestddn paras ominaisuus omassa

biologian opettajassa oppimisen nikokulmasta.

2.1.3 Opettajien verkkokysely

Opettajien vastaaminen heille suunnattuun verkkokyselyyn ei ollut samalla tavalla
aikaan sidottu kuin oppilaiden verkkokysely. Heitd kuitenkin kehotettiin
vastaamaan Kkyselyyn kahden viikon sisdlld pdivamaddrdstd, jona héanen
opetusryhminsa oppilaat olivat vastanneet oppilaille osoitettuun verkkokyselyyn.
Opettajille suunnattu verkkokysely koostui kolmesta eri osasta (Liite 3).
Ensimmadisessd osassa opettajalta kysyttiin taustatietoja. Haneltd kysyttiin

valintakysymyksilld, kuinka monta vuotta hdn on toiminut biologian opettajana, ja
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kuinka monta vuotta hdn on opettanut biologiaa yldkoulussa. Opettajien ja heidan
opetusryhmiensd vastausten yhdistdmiseksi ja vertailemisen mahdollistamiseksi
opettajalta kysyttiin my6s koulun nimed, jossa hdn toimii biologian

aineenopettajana.

Toinen osa opettajien verkkokyselystd kaisitteli oppitunneilla kaytettyjd
opetusmenetelmida (Liite 3). Jotta oppilaiden ja opettajien vastaukset
opetusmenetelmien osalta olisivat vertailukelpoiset, kdytettyjd ja onnistuneita
opetusmenetelmid késittelevdat monivalintakysymykset ja niitd tdydentdvat
avokysymykset olivat oppilailla ja opettajilla identtiset. Tdssd kyselyn osassa
opettajalle esitettiin lisdksi kaksi avokysymystd. Ensimmadisessd kysyttiin vahintaan
kolme syytd sille, miksi opettaja kokee valitsemiensa onnistuneiden
opetusmenetelmien olleen onnistuneita oppimisen kannalta. Toisessa
avokysymyksessd opettajalta kysyttiin, mitkd olivat hdnen mielestddn olleet

mieluisimpia opetusmenetelmid oppilaiden mielesta.

Kolmas osa kisitteli opettajan omaa motivaatiota opetusta kohtaan sekd kasitysta
biologian opettajuudesta (Liite 3). Kaksi ensimmdistd kysymystd olivat
avokysymyksid, joissa opettajalta kysyttiin, minkd 3-5 asian hdn kokee olevan
tarkeimpid biologian opetuksessa, sekd minkd asian hdn kokee suurimmaksi
vahvuudekseen biologian opetuksessa. Lopuksi opettajalta kysyttiin Likert-
asteikolla 0-10, kuinka motivoituneeksi hdn on kokenut itsensd biologian

opettamista kohtaan lukuvuonna 2021-2022.

2.2 Aineiston analysointi

2.2.1 Oppilaiden verkkokysely

Webropol-kyselyohjelmistosta oppilaiden vastaukset ladattiin
taulukkolaskentaohjelmaan, ja aineisto jdrjestettiin koulukohtaisesti kyselyn
vastausajankohdan perusteella. Tamaén jdlkeen aineistoa analysoitiin osa kerrallaan,

ja aineistosta laskettiin taulukko-ohjelmalla tarvittavia summia, keskiarvoja ja



12

keskihajontoja sekd koulukohtaisesti ettd koko aineistosta. Kyselytutkimuksen
tehtdvdosan avoimet vastaukset muunnettiin numeeriseen muotoon tilastollista
analysointia varten. Jokainen oikea vastaus muunnettiin taulukossa numeroksi 1 ja
melkein oikea vastaus taulukoitiin numeroksi 0,5. Avoimet vastaukset oppilaiden
taustatiedoista, kdytetyistd ja onnistuneista opetusmenetelmistd sekd opettajan
parhaasta ominaisuudesta oppimisen kannalta jatettiin kirjallisiksi. Opettajan
parhaan ominaisuuden vastauksista koottiin kuusi summamuuttujaa, jotka
kuvasivat oppilaiden vastauksia tiivistetysti ja informatiivisesti. Kaikkiaan neljan
oppilaan vastauksen jouduttiin poistamaan lopullisesta aineistosta epdvalidien
vastausten takia, jotta tulokset eivit vadristyisi. Biologian arvosanoihin liittyvissa
analyyseissd jdtettiin kahden oppilaan arvosanat huomioimatta, silld ilmoitetut

arvosanat eiviét sijoittuneet arvosana-asteikolle 4-10.

Verkkokyselyn tehtdvdosioiden aineistot muunnettiin taulukko-ohjelmassa niin,
ettd saatiin aikaan numeerinen aineisto kuvaamaan oppilaan saamia pisteitd
ihmisen aisteja kasittelevistd tehtdvistd. Oikeat vastaukset muunnettiin yhdeksi
pisteeksi ja vddrat vastaukset merkittiin 0. Jokaisen tehtdvdosion pisteet summattiin
yhteen kunkin oppilaan osalta ja kaikkien tehtdvien pisteistd summattiin
kokonaispisteet. Kokonaispisteet muunnettiin vastaamaan biologian arvosanoja
kayttamadllda arvosanalaskuria (Opinnotnet 2022), jossa ldpipddsyrajaksi
maédritettiin 20 prosenttia maksimipistemddrastd. Oppilaan saamat kokonaispisteet

kuvastavat tdssd tutkimuksessa oppilaan aistien oppisisaltdjen hallintaa.

Ensimmadisessd tehtdvdssa (Liite 2), jossa oppilaan tuli nimetd kuvaan merkityt
korvan rakenteet, jokaisesta oikeasta vastauksesta oppilas sai yhden pisteen
(Taulukko 1). Ldhes oikeista vastauksista oppilaalle annettiin 0,5 pistetts.
Inhimillisid kirjoitusvirheitd, kuten korvalehden kirjoittaminen kahtena eri sanana,
ei huomioitu pisteiden laskussa. Maksimipisteet tehtdvastd olivat kahdeksan

pistettd.



Taulukko 1. Korvan rakenteiden nimedmisen pisteytys.
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Korvan 1 piste 0,5 pistetta 0 pisteen esimerkkeja
rakenne
1. Ec{l;\?:lzllﬂl\;?, - Korva, rusto, korvarusto
7. Korvakéytavi _ Korvaputki, vélikorva,
korvatunneli
3. Tarykalvo - Kuuloldppd, suoja
4. Kuuloluut; vasara, 1-2 luuta nimetty oikein, Kuuloaisti, rakkulat,
alasin ja jalustin korvaluut, luut korvasoitin
5. Korvatorvi - Kuulokaytava, putki,
kuulotunneli
6. Simpukka Korvasimpukka Korvan kierukka
7. Tasapainoelin, Tasapainoaisti Kuulojohdin, rengas,
kaarikdytavat
Hermo, hermojohdin,
8. Kuulohermo alstlhe‘rmo, Adnenjohtimet, aivoliitin
tasapainohermo,

hermosto, danihermo

Muissa tehtdvdosioissa oppilas sai pisteitd jokaisesta oikeasta vastauksesta, eikd
puolikkaita pisteitd jaettu. Toisessa tehtdvdosiossa oppilas sai tdydet viisi pistettd,
mikdli oli osannut numeroida silmédn rakenteen oikeassa jdrjestyksessa. Mikaili
kaikki kohdat eivét olleet oikein, oppilas sai pisteen jokaisesta kohdasta, joka oli
numeroitu oikein. Kolmannessa osiossa oppilas sai pisteen kustakin oikein
tdydennetystd lauseesta sekd pisteen kustakin monivalintatehtdvian kohdasta,
mikili kyseinen kohta oli valittu tai jatetty valitsematta oikein. Tdydet pisteet tasta
osiosta olivat kuusi pistettd. Neljannessd osiossa oppilas sai pisteen jokaisesta
vaittdmasts, totuudenmukaiseen

jossa han oli lopputulokseen

paatynyt
vastatessaan, onko vdite oikein vai vddrin. Tehtdvdan maksimipisteet olivat 10

pistettd. Koko tehtdvaosion maksimipisteet olivat 29 pistetta.

Numeeriseksi muunnettu kvantitatiivinen aineisto analysoitiin SPSS-tilasto-

ohjelmalla (IBM SPSS Statistics, versio 26). Analyyseilld selvitettiin, onko
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tutkittavien koulujen vililld eroa oppimistuloksissa, eli voidaanko aineistoa
kasitelld kokonaisuutena vai onko kouluja analysoitava erikseen. Koulujen liséksi
analysoitiin, onko tutkittavissa muuttujissa eroja sukupuolten,
jatkokoulutussuunnitelmien ja opettajan motivoivien vaikutusten vililla.

Muuttujien vilisid yhteyksid selvitettiin korrelaatioanalyysilla.

Levenen testilld varmistettiin tarkasteltavien ryhmien varianssien homogeenisuus.
Varianssianalyysilld ja Tukeyn testilld analysoitiin ryhmien (koulu, sukupuoli,
jatkokoulutussuunnitelmat ja opettajan motivoivuus) vilisid eroja verkkokyselyn
kokonaispisteissd, biologian todistusarvosanoissa, panostuksessa biologian
opiskeluun, kiinnostuksessa biologian ja aistien opiskeluun tai kaytetyissd ja
onnistuneissa opetusmenetelmissa. Jos varianssianalyysin edellytykset varianssien
yhtdsuuruudessa ja normaalijakautuneisuudessa eivit toteutuneet, kéaytettiin
analysoinnissa epdparametristd Kruskall-Wallisin testid. Edelld mainittujen
muuttujien vélisid yhteyksid testattiin Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimella,
joka sopi epdparametrisena korrelaatiokertoimena parhaiten aineistoon.

Tilastollisen merkitsevyyden raja-arvo oli kaikissa testeissa 0,05.

Kéytetyt ja onnistuneet opetusmenetelmat taulukoitiin kaikkien koulujen osalta
yhteen taulukkoon. Opetusmenetelmien kaytto ja onnistuminen merkittiin jokaisen
opetusryhmidn enemmiston vastausten perusteella. Mikédli opetusryhman
oppilaista tasan puolet vastasivat, ettd jokin opetusmenetelma oli kaytossa aistien
opetuksessa, ja puolet vastasivat, ettei kyseistd opetusmenetelméd oltu kdytetty
aistien opetuksessa, katsottiin opetusmenetelmd tuolloin toteutuneeksi. Jos
opetusryhmin vastaukset olivat ristiriidassa jonkin opetusmenetelmén kdyton ja

onnistumisen suhteen, se merkittiin taulukkoon kysymysmerkilla.

Kvalitatiivinen aineisto koostui oppilaiden avoimista vastauksista kysymykseen,
jossa oppilaita kysyttiin oman biologian opettajan parasta ominaisuutta oppimisen
kannalta. Mikdli oppilas oli vastannut useamman ominaisuuden, otettiin kaikki

mainitut ~ ominaisuudet huomioon. Tdmdn seurauksena  mainittujen
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ominaisuuksien summa oli suurempi kuin kyselyyn vastanneiden oppilaiden
maddrd. Samankaltaiset ominaisuudet oppilaiden vastauksista laskettiin yhteen ja
niistd muodostettiin vastattuja ominaisuuksia kuvaavat summamuuttujat.

Summamuuttujia muodostui vastausten perusteella yhteensa kuusi.

2.2.2 Opettajien verkkokysely

Pienen otoskoon takia aineistoa ei testattu tilastollisesti. Numeerinen aineisto
koostui opettajien opetusurien pituuksista, oman opetusmotivaation numeerisesta
arviosta sekd kédytetyistd ja onnistuneista opetusmenetelmistd. ~Opetusurien
pituudet biologian opetuksen ja yldkoulun biologian opetuksen suhteen koottiin
taulukkoon. Opettajien omaa opetusmotivaation arviota verrattiin oppilaiden
kokemuksiin opettajiensa motivaatiosta. Kdytetyt ja onnistuneet opetusmenetelmét
opettajien ndkokulmasta taulukoitiin vastaavalla tavalla kuin oppilaiden

verkkokyselyn opetusmenetelmid késitteleva aineisto vertailun helpottamiseksi.

Laadullinen aineisto tarkasteltiin jokaisen opettajan kohdalla erikseen.
Verkkokyselyn avoimia vastauksia verrattiin oppilaiden kyselyn vastauksiin

etenkin opettajan vahvuuksien ja mieluisimpien opetusmenetelmien osalta.

3 TULOKSET

3.1 Oppilaiden verkkokysely

3.1.1 Oppimistulokset

Kaikista oppilaista 47 prosentilla oli kiitettdvd (9) tai erinomainen (10)
todistusarvosana biologiassa ja viidelld prosentilla kohtalainen (6) tai huonompi
(Kuva 1). Hyldttyja (4) arvosanoja ei tutkimukseen vastanneilla oppilailla
biologiasta todistuksissa ollut. Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden

viimeisimpien biologian todistusarvosanojen keskiarvo oli 8,2.
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Kuva 1. Kaikkien koulujen oppilaiden viimeisimpien biologian todistusarvosanojen

jakauma.

Koulujen vililld oli eroja oppilaiden viimeisimmissd biologian todistusarvosanoissa

ja aistien oppisisdltdjen hallinnassa (Taulukko 2), joten kouluja tarkasteltiin

tilastollisissa analyyseissa erillisind yksikoind. Koulun F oppilailla oli paremmat

todistusarvosanat biologiassa kuin koulujen A ja E oppilailla (Kuva 2, Liite 4).

Taulukko 2. Koulujen viliset erot oppimistuloksia kuvaavissa muuttujissa. Testattu
varianssianalyysilla. Kolmannessa tehtdvédosiossa kaytettiin Kruskall-Wallisin testid

(testisuure = H).

Testisuure (F/H) Riskitaso (p) Otoskoko (N)

Biologian

4,302 0,002 91
todistusarvosana
Tehtévien 8,042 < 0,001 93
kokonaispisteet
Ensimmaéinen 5,873 < 0,001 93
tehtidviosio
Toinen tehtidvidosio 0,867 0,507 93
Kolmas tehtidviosio 16,165 0,006 93
Neljds tehtdvaosio 1,361 0,247 93
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Kuva 2. Oppilaiden biologian todistusarvosanojen keskiarvot ja keskihajonnat kouluittain.

Aistien oppisisaltojd testaavan verkkokyselyn tehtdvaosion kokonaispisteissa sekéa
ensimmadisen ja kolmannen tehtdvaosion pisteissa oli eroja koulujen vililld. Muissa
tehtdvdosioissa ei ollut eroja. Verkkokyselyn parhaat kokonaispisteet tehtdvistd
olivat 26/29 pistettd. Heikoimmat kokonaispisteet olivat 9/29 pistettd. Jos
verkkokyselyn tuloksia arvioidaan numeerisesti kokeen tavoin niin, ettad
lapipddsyraja on 20 prosenttia maksimipisteistda (Taulukko 3), kaikki oppilaat
lapédisivdat kyselyn vidhintddn arvosanalla 5 %. Suurin osa oppilaista sai
tehtdvdosasta lahimpé&dan kokonaislukuiseen arvosanaan pyoristettynd arvosanan 7
tai 8 (Kuva 3). Kaikkien kyselyyn vastanneiden oppilaiden Kkeskiarvo
verkkokyselyn kokonaislukuisiksi arvosanoksi muunnetuissa pisteissd oli 7,5.
Koulujen vilisessd vertailussa koulujen D ja F oppilaat saivat eniten ja koulujen A

ja E oppilaat vdhiten kokonaispisteitd (Kuva 4, Liite 4).
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Taulukko 3. Oppilaiden verkkokyselyn kokonaispisteiden muuntaminen arvosanoiksi.

Lapipddsyraja 20 prosenttia maksimipisteista (29 pistettd).

Pisteraja  Arvosana Pisteraja  Arvosana Pisteraja  Arvosana
27,95 10 18,45 8- 8,96 52
26,89 10- 17,4 7Y2 7,91 5+
25,84 92 16,35 7+ 6,85 5
24,78 9+ 15,29 7 5,8 5-
23,73 9 14,24 7- 4,75 4Ys
22,67 9- 13,18 6Y2 3,69 4+
21,62 8Ya 12,13 6+ 0 4
20,56 8+ 11,07 6
19,51 8 10,02 6-
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Kuva 3. Kaikkien oppilaiden verkkokyselyn arvosanoiksi muunnettujen kokonaispisteiden

arvosanajakauma ldhimpédan tdyslukuun pyoristettyna.
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Kuva 4. Oppilaiden verkkokyselyn tehtdvdosuuksien kokonaispisteiden keskiarvot ja
keskihajonnat kouluittain.

Korvan rakennetta késittelevidssa ensimmadisessd tehtdvaosiossa oppilaille selkedsti
hankalinta oli nimetd korvatorvi sekd kaarikdytaviat (Liite 2). Parhaiten oppilaat
osasivat nimetd ulko- ja vélikorvan rakenteet sekd sisdkorvasta simpukan.
Viahintdan puolet korvan rakenteista osasi nimetd oikein 61 prosenttia oppilaista ja
90 prosenttia oppilaista sai tehtdvdosiosta vahintddn 20 prosenttia pisteista.
Koulujen vilisessd vertailussa parhaiten parjasiviat koulujen D ja F oppilaat, ja

huonoiten pérjasivit koulujen A ja E oppilaat (Kuva 5, Liite 4).
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Kuva 5. Oppilaiden verkkokyselyn ensimmdisen tehtdvdosion (korvan rakenne) pisteiden
keskiarvot ja keskihajonnat kouluittain.

Toinen tehtdvéosio oli suurimmalle osalle oppilaista haastava (Liite 2). Vahintddn
puolet pisteistd sai 14 prosenttia oppilaista ja pisteettoméksi tdssd tehtdvaosiossa jdi
28 prosenttia oppilaista. Oikeassa jdrjestyksessd kaikki silmdn rakenteet osasi
numeroida viisi prosenttia oppilaista. Kouluissa keskihajonnat taman tehtdvaosion

suhteen olivat suuria eikd koulujen vililld ollut eroja (Kuva 6, Taulukko 2).
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Kuva 6. Oppilaiden verkkokyselyn toisen tehtdvidosion (valon eteneminen silméssd)
pisteiden keskiarvot ja keskihajonnat kouluittain.
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Kolmannessa tehtdvéosiossa, joka koostui silmddn liittyvistd monivalinnoista ja
lauseentdydennyksistd, selvésti vaikeinta oppilaille oli valita oikea termi vérien
nidkemisen mahdollistaville soluille (Liite 2). Kaikkiaan oppilaat kuitenkin
menestyivat hyvin tdssd tehtdvdosiossa. Vahintdan puolet tehtdvaosion pisteistd sai
96 prosenttia oppilaista ja vahintddn 20 prosenttia tehtdvdosion pisteistd sai 99
prosenttia oppilaista. Koulujen vilisessd vertailussa koulujen A ja E oppilaat saivat

vidhiten ja koulujen D ja F oppilaat eniten pisteitd (Kuva 7, Liite 4).
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Kuva 7. Oppilaiden verkkokyselyn kolmannen tehtdvdosion (silmdd késitteleviit
lauseentdydennykset ja monivalinnat) pisteiden keskiarvot ja keskihajonnat kouluittain.

Neljannessd tehtdvdosiossa oppilaat menestyivit hyvin. 94 prosenttia oppilaista sai
vahintddn puolet tehtdvédosion pisteistd ja kaikki 93 oppilasta saivat enemmén kuin
20 prosenttia tehtdvdosion pisteistd. Hankalimmiksi kohdiksi osoittautuivat viitteet
kipuaistin turtumisesta sekéa aistimusten jaosta eri osa-alueisiin (Liite 2). Koulujen

vililld ei ollut eroja tehtdvaosion pisteissd (Kuva 8, Taulukko 2).
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Kuva 8. Oppilaiden verkkokyselyn neljannen tehtdvéosion (vdittamét) pisteiden keskiarvot
ja keskihajonnat kouluittain.

Kaikista kyselyyn vastaajista 52 oli tyttdjd, 38 poikia ja 3 muu-sukupuolisia. Eri
sukupuolten vililld oli eroja oppimistuloksissa. Eroja oli biologian
todistusarvosanoissa (ANOVA: F = 6,66, p = 0,002 N = 91) (Kuva 9), mutta ei aistien
oppisisaltojen hallintaa kuvaavissa kokonaispisteissd (ANOVA: F = 1,18, p = 0,311,
N =93) (Kuva 10). Tytot saivat parempia biologian todistusarvosanoja kuin pojat (p
= 0,007). Kaikkien kyselyyn vastanneiden tyttojen biologian todistusarvosanojen
keskiarvo oli 8,5 ja poikien 7,8. Muu-sukupuolisilla biologian todistusarvosanojen
keskiarvo oli 9,3, mutta heiddn vdhyydestddn johtuen vertaaminen tyttdihin ja

poikiin ei ollut luotettavaa.
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Kuva 9. Kaikkien koulujen oppilaiden biologian todistusarvosanojen jakauma

sukupuolittain.
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Kuva 10. Verkkokyselyn tehtdvien kokonaispisteiden keskiarvot ja keskihajonnat
sukupuolten mukaan kaikki koulut huomioiden. Oppilaista tyttsja 52, poikia 38 ja muu-
sukupuolisia 3.

Oppilaiden biologian todistusarvosanoissa (ANOVA: F = 34,787, p < 0,001, N = 91)
(Kuva 11) seké aistien oppisisdltjen hallinnassa (ANOVA: F = 10,446, p = 0,002, N
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= 93) (Kuva 12) oli eroja jatkokoulutussuunnitelmien suhteen. Oppilailla, jotka
suunnittelivat jatkavansa peruskoulun jalkeen lukioon, biologian todistusarvosanat
ja olivat parempia, ja he hallitsivat paremmin aistien oppisisdllot kuin

ammattioppilaitokseen tdhtaavit oppilaat.
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Kuva 11. Kaikkien koulujen oppilaiden keskiarvot ja keskihajonnat biologian
todistusarvosanoissa, panostuksessa biologian opiskeluun seki kiinnostuksessa biologian
ja aistien opiskeluun jatkokoulutussuunnitelmien mukaan.
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Kuva 12. Kaikkien koulujen oppilaiden verkkokyselyn tehtdvdosuuksien
kokonaispisteiden keskiarvot ja keskihajonnat jatkokoulutussuunnitelmien mukaan.
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Oppilaiden biologian todistusarvosanojen ja verkkokyselyn tehtdvdosuuksien
kokonaispisteiden vililld oli vahva korrelaatio (Taulukko 4). Biologian
todistusarvosanoilla oli verkkokyselyn kokonaispisteiden liséksi vahva korrelaatio
biologian opiskeluun panostamisen ja biologian opiskeluun kohdistuvan
kiinnostuksen kanssa. Biologian todistusarvosanoilla oli vahva yhteys aistien
opiskeluun kohdistuvaan kiinnostukseen. Verkkokyselyn kokonaispisteilld oli
positiivinen korrelaatio biologian todistusarvosanojen lisdksi vain biologian

opiskeluun kohdistuvan kiinnostuksen kanssa.

Taulukko 4.  Tutkittujen = muuttujien  viliset  korrelaatiot  (Spearmanin
jdrjestyskorrelaatiokerroin) kaikki koulut mukaan lukien. Biologian todistusarvosanassa
N=91, muissa muuttujissa N=93.

Muuttuja 1 ) 3 1 5 3 >
1 Biologian Is

todistusarvosana p

2 Panostus biologian s 0,493

opiskeluun p <0,001

rs 0499 0,560

3 Kiinnostus biologian
p <0,001 <0,001

opiskeluun

4 Kiinnostus aistien r= 0280 0568 0,704

opiskeluun p 0,007 <0,001 <0,001

5 Verkkokyselyn r. 0461 0113 0215 0,036
kokonaispisteet p <0001 0280 0,038 0,733

6 Kaytetyt rs 0,184 0,351 0,378 0,391 0,126
opetusmenetelmat p 0081 0,001 <0001 <0001 0,228

7 Onmistuncet r, 0097 0349 0303 0318 0072 0,622 1,000
opetusmenetelmit p 0361 0,001 0003 0002 049 <0,001

3.1.2 Suhtautuminen biologian opiskeluun

Oppilaiden suhtautuminen biologian opiskeluun oli vaihtelevaa. Kaikista

oppilaista 20 prosenttia mainitsi biologian olevan yksi lempiaineistaan koulussa.
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Biologian yhdeksi lempiaineeksi mainitsemien oppilaiden keskiarvo biologian
todistusarvosanoissa oli 9,2 ja kyselyn tehtdvdosan kokonaispisteisiin
pohjautuvissa arvosanoissa 7,9. Koulukohtaisessa tarkastelussa eroja oli oppilaiden
suhtautumisessa biologiaan oppiaineena (Kuva 13). Suhteutettuna oppilasmaééariin
véahiten mainintoja biologiasta lempiaineena oli koulussa A (5 %) ja eniten koulussa
F (42 %). Eroja koulujen vililld oli panostamisessa biologian opiskeluun seka
kiinnostuksessa biologian opiskeluun. (Taulukko 5, Liite 4). Panostamisessa
biologian opiskeluun, kiinnostuksessa biologian opiskeluun ja kiinnostuksessa

aistien opiskeluun oli vahva yhteys toisiinsa (Taulukko 4).
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Kuva 13. Koulukohtaiset prosentuaaliset osuudet oppilaista, jotka mainitsivat biologian
yhdeksi lempiaineistaan.

Taulukko 5. Koulujen viliset erot biologian opiskeluun suhtautumisessa eri muuttujissa.
Testattu Kruskal-Wallisin testilla.

Testisuure (H) Riskitaso (p) Otoskoko (N)
Panostaminen biologian 16,161 0,005 93
opiskeluun
Kiinnostus biologian 11,368 0,045 93
opiskeluun
Kiinnostus aistien 10,166 0,071 93

opiskeluun
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Asteikolla 1-10 oppilaiden keskiarvo panostamisessa biologian opiskeluun oli 7,4.
Kaikki oppilaat vastasivat panostaneensa biologian opiskeluun vahintddn
numerolla kolme. Kymmenen prosenttia oppilaista panosti biologian opiskeluun
numerolla kymmenen ja 91 prosenttia oppilaista panosti biologian opiskeluun
vahintdaan numerolla viisi. Koulujen vélilld oli eroja panostamisessa biologian
opiskeluun (Kuva 14, Liite 4). Koulujen C ja F oppilaat panostivat eniten biologian

opiskeluun, ja koulujen A ja D oppilaat panostivat vahiten (Kuva 14).
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OPanostus - biologia O Kiinnostus - biologia O Kiinnostus - aistit

Kuva 14. Oppilaiden numeerinen arvio omasta panostamisesta biologian opiskeluun seka
kiinnostuksesta biologian ja aistien opiskeluun. Keskiarvot ja keskihajonnat kouluittain.

Asteikolla 1-10 oppilaiden keskiarvo kiinnostuksessa biologian opiskeluun oli 7,1.
Kaksi prosenttia oppilaista oli kiinnostunut biologian opiskelusta numerolla yksi ja
kahdeksan prosenttia oppilaista numerolla kymmenen. Oppilaista 85 prosenttia oli
kiinnostunut biologian opiskelusta vdhintdan numerolla viisi. Koulujen vilisessa
vertailussa oli eroja oppilaiden kiinnostuksessa biologian opiskeluun (Kuva 14,
Liite 4). Koulun F oppilaat olivat eniten kiinnostuneita biologian opiskelusta.

Koulujen A, B ja D oppilaat olivat vahiten kiinnostuneita biologian opiskelusta.
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Asteikolla 1-10 oppilaiden keskiarvo kiinnostuksessa aistien opiskeluun oli 6,2 eli
0,9 numeroa heikompi kuin biologian opiskeluun kohdistuva kiinnostus. Kolme
prosenttia oppilaista oli kiinnostunut aistien opiskelusta numerolla yksi ja nelja
prosenttia oppilaista numerolla kymmenen. Vahintddan numerolla viisi aistien
opiskelusta kiinnostuneita oppilaita oli 78 prosenttia kaikista oppilaista. Koulujen

valilld ei ollut eroja kiinnostuksessa aistien opiskeluun (Kuva 14, Taulukko 5).

Suhtautumisessa biologian opiskeluun oli eroja sukupuolten vilillda (Kuva 15).
Sukupuolten vililld oli eroja kiinnostuksessa biologian opiskeluun (ANOVA: F =
3,283, p = 0,042, N = 93), mutta ei panostamisessa biologian opiskeluun (ANOVA:
F=2871, p =0,062, N = 93). Tytot olivat kiinnostuneempia biologian opiskelusta
kuin pojat (p = 0,048). Eroja oli my0s kiinnostuksessa aistien opiskeluun (ANOVA:
F = 4,667, p = 0,012, N =93). Muu-sukupuolen edustajien vihyyden takia heiddn

tuloksensa eivét olleet vertailukelpoisia.
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Kuva 15. Kaikkien koulujen oppilaiden keskiarvot ja keskihajonnat sukupuolten vilisissa
eroissa panostuksessa biologian opiskeluun sekd kiinnostuksessa biologian ja aistien
opiskeluun.

Oppilaiden panostaminen biologian opiskeluun (ANOVA: F = 6,702, p = 0,011, N
=93), kiinnostus biologian opiskeluun (ANOVA: F = 6,256, p = 0,014, N = 93) seka
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kiinnostus aistien opiskeluun (ANOVA: F = 10, 954, p = 0,001, N =93) erosivat
oppilaiden jatkokoulutussuunnitelmien suhteen (Kuva 11). Lukioon opintojaan
jatkavat panostivat enemmaéan biologian opiskeluun ja olivat kiinnostuneempia

biologian ja aistien opiskelusta kuin ammattioppilaitokseen jatkavat oppilaat.

3.1.3 Opetusmenetelmat

Kaytettyjen opetusmenetelmien mddrdllda oli positiivinen yhteys biologian
opiskeluun kohdistuvaan panostukseen sekd kiinnostukseen biologian ja aistien
opiskelua kohtaan (Taulukko 4). Kdytettyjen opetusmenetelmien méaaralld oli vahva
korrelaatio biologian opiskeluun panostuksen, biologian ja aistien opiskeluun
kohdistuvan kiinnostuksen sekd onnistuneiden opetusmenetelmien maédrddn
kanssa. Onnistuneiden opetusmenetelmien maééralld oli vahva yhteys biologian
opiskelun panostukseen sekd biologian ja aistien opiskeluun kohdistuvaan
kiinnostukseen. Vahva yhteys onnistuneiden opetusmenetelmien maaralld oli myos

kaytettyjen opetusmenetelmien madraan.

Oppilaiden enemmiston vastausten perusteella 56 prosenttia kéaytetyistd
opetusmenetelmistd koettiin onnistuneiksi oppimisen kannalta (Taulukko 6).
Kaikissa kouluissa enemmisté oppilaista koki itsendisen tehtdvien tekeminen
onnistuneeksi opetusmenetelmaksi oppimisen kannalta. Kaikissa muissa kouluissa
paitsi koulussa D opettajajohtoinen muistiinpanojen kirjoittaminen koettiin myos
onnistuneeksi opetusmenetelméksi. Paljon kdytettyjd, mutta oppimisen kannalta
oppilaiden mielestd usein epdonnistuneita opetusmenetelmia olivat oppitunneilla

lukeminen ja erilaiset tiedonhakutehtavat.
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Taulukko 6. Oppilaiden kokemukset kéaytetyistd (K) ja onnistuneista (O)
opetusmenetelmistad kouluittain. Merkinnét (K, O) vaativat, ettd kunkin ryhmén oppilaista
vdhintddn puolet vastasi opetusmenetelmédn olleen kiytetty opetuksessa tai olleen
onnistunut oppimisen kannalta. Kysymysmerkki kuvastaa oppilaiden ristiriitaisia
vastauksia opetusmenetelmén kédyton ja onnistumisen suhteen.

Opetusmenetelma Koulu

A B C D E F

OPETTAJAJOHTOINEN OPETUS

Muistiinpanojen kirjoittaminen e) e} e} K e} O
Opetusvideoiden katsominen - - K - 0] o)
Opettajan opetuksen seuraaminen K ®) K - -

Keskustelut/kysymykset K 9) - K e) K
ITSENAINEN TYOSKENTELY

Tehtidvien tekeminen e) 'e) O O ) O
Omat muistiinpanot/ajatuskartat - - O - K -

Lukeminen K K e) K e} K
Tiedonhankintatehtavit K - K - K K
Nettipelit - - - - - -

PARI- JA RYHMATYOSKENTELY

Tehtédvien tekeminen O K K @) @) K
Esitelmait/ posterit - e) K - e} K
Pelit/leikit - - - 9) O -

Keskustelut/kysymykset - K K e) O K
KOKEELLISUUS

Preparointi - O ? - - O
Havainnollistavat kokeet e) K - 'e) K e)
MUUT

Jotain muuta - - - - - -

Kaytettyjen menetelmien maara 8 10 10 8 12 11

Kaytettyjen menetelmien
onnistuminen (%) 50 60 40 63 75 55
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Kouluissa A ja D kaytettiin vahiten ja koulussa E eniten erilaisia opetusmenetelmis.
Kaikissa ~ kouluissa  oppilaat kokivat v&hintddn puolet kaytetyistd
opetusmenetelmistd onnistuneiksi oppimisen kannalta. Koulussa A onnistuneiden
opetusmenetelmien osuus kéytetyistd opetusmenetelmistd oli pienin. Koulussa E
onnistuneiden opetusmenetelmien maara oli suurin. Kaikissa kouluissa, pois lukien
koulu C, Kkéytettiin jokaisesta opetusmenetelmdluokasta védhintddn yhta
opetusmenetelmdd. Koulun C oppilaiden vastaukset koskien preparointia olivat
ristiriitaisia. Enemmistd oppilaista ilmoitti kyseisen opetusmenetelmédn olleen
onnistunut oppimisen kannalta, mutta valtaosa vastasi, ettei Kkyseistd

opetusmenetelmad oltu kdytetty aistien opiskelussa.

3.1.4 Opettajan vaikutus ja motivaatio

Panostaminen biologian opiskeluun sekd kiinnostukset biologian ja aistien
opiskelua kohtaan erosivat sen suhteen, kuinka oppilaat kokivat opettajan
vaikuttavan heiddn omaan opiskelumotivaatioonsa (Taulukko 7, Liite 5). Oppilaat,
jotka kokivat opettajan vaikuttavan positiivisesti opiskelumotivaatioonsa,
panostivat enemman biologian opiskeluun kuin oppilaat, jotka eivdt osanneet
sanoa, kuinka opettaja vaikuttaa heiddn opiskelumotivaatioonsa (p = 0,032).
Oppilaat, jotka kokivat opettajan vaikuttavan positiivisesti
opiskelumotivaatioonsa, olivat kiinnostuneempia biologian (p = 0,002) ja aistien (p
=0,036) opiskelusta kuin oppilaat, jotka kokivat opettajan vaikuttavan negatiivisesti
opiskelumotivaatioonsa. Oppilaat, jotka eivdt osanneet sanoa opettajan
motivoivasta vaikutuksesta biologian tai aistien opiskeluun kohdistuvaan
kiinnostukseen, olivat vdhemman kiinnostuneita biologian (p = 0,004) ja aistien (p
=0,009) opiskelusta, kuin oppilaat, jotka kokivat opettajan vaikuttavan positiivisesti

opiskelumotivaatioonsa.
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Taulukko 7. Oppilaiden kokemusten viliset erot opettajan motivoivan vaikutuksen
suhteen (positiivinen, negatiivinen, ei osaa sanoa) panostuksessa biologian opiskeluun seka
kiinnostuksissa biologian ja aistien opiskeluun. Testattu varianssianalyysilla.

Testisuure (F) Riskitaso (p) Otoskoko (N)
Panostus biologian 3,430 0,037 93
opiskeluun
Kiinnostus biologian 9,550 <0,001 93
opiskeluun
Kiinnostus aistien 6,246 0,003 93
opiskeluun

Koulujen vilisessd tarkastelussa eroja oli siind, millaiseksi oppilaat kokivat
biologian opettajan vaikutuksen omaan opiskelumotivaatioonsa (Kuva 16).
Kouluissa B ja E ldhes kaikki oppilaat kokivat opettajan vaikuttavan positiivisesti
opiskelumotivaatioon. Kouluissa A (53 %) ja D (54 %) valtaosa ei osannut sanoa,
kuinka opettaja vaikuttaa heiddn opiskelumotivaatioonsa. Koulun C oppilaista
suurin osa (46 %) vastasi opettajalla olevan negatiivinen vaikutus

opiskelumotivaatioon. Kouluissa A ja E ei tullut yhtdan negatiivista vastausta.
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Kuva 16. Oppilaiden kokemus opettajan vaikutuksesta omaan opiskelumotivaatioonsa
biologiassa kouluittain.
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Oppilaat kokivat omien biologian opettajiensa parhaiksi ominaisuuksiksi
oppimisen kannalta selkedn ja monipuolisen opetuksen (Taulukko 8). Eri kouluissa
oppilaiden vastauksissa painottuivat eri ominaisuudet. Koulussa B oppilaiden
vastauksissa korostui opettajan innokkuus ja iloisuus. Koulussa C painottui
selkedsti itse opetukseen liittyvit asiat. Koulussa E oppilaista suurin osa vastasi
opettajan mukavuuden ja hauskuuden olevan paras ominaisuus opettajassa
oppimisen kannalta. Koulussa F esiintyi runsaasti mainintoja opetuksen
kiinnostavuudesta sekd opettajan iloisuudesta ja intohimosta. Kouluissa A ja D ei
oppilaiden vastauksissa esiintynyt selkedd teemaa. Seuraavassa koulujen E ja F
kahden oppilaan kuvaukset siitd, mikd on heiddn mielestddn paras ominaisuus

omassa biologian opettajassa oppimisen kannalta.

Koulun E oppilas: "suurin osa meidin koulumme opettajista on drsyttivii
paskaopettajia jotka ei tajua ettd jos on drsyttivi paskaopettaja niin kukaan ei
kunnioita, mutta odottavat kunnioitusta silti (onko dlykkyysosamiddird vihdin
alhainen?) mutta meiddn biologian opettajamme ei ole tillainen dlyvapaa paska = on
kiva ja osaa opettaa ja on kiinnostunut siitd ettd oppilaat oppivat asian = ei tule
kouluun purkamaan huonoa mieltd ja valittamaan paskaa tyétidn = suurinta osaa

opettajista ei oikeasti kiinnosta opitko vai et mutta biologian opettajaa kiinnostaa”

Koulun F oppilas: "Hin on positiivinen ja energinen joka tuo parempaa fiilisti
oppitunneille. Opettajamme tekee myo0s paljon erilaisia tehtivid ja keksii hyvin
monipuolisia oppimistapoja jotka tuovat mielenkiintoa ja opiskelua jaksaa paremmin

kun se ei ole pelkkid kirjan tehtivien tekoa ja teorian kuuntelua.”

Kaikissa tutkituissa kouluissa suurin osa oppilaista koki biologian opettajansa
olevan motivoitunut tyohonsd (Kuva 17). Kaikista oppilaista vain kaksi koki
opettajan olevan epamotivoitunut tychonsa ja kuusi ei osannut sanoa, onko opettaja
motivoitunut tychonsa vai ei. Pois lukien koulu A, jossa 84 prosenttia oppilaista
koki opettajan olevan motivoitunut tyohonsd, kaikkien koulujen oppilaista yli 90

prosenttia koki oman biologian opettajansa olevan motivoitunut tyohonsa.
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Taulukko 8. Oman biologian opettajan parhaat ominaisuudet oppimisen kannalta kaikkien
koulujen oppilaiden ndkokulmasta (N = 93).

Summamuuttuja Mainintojen lukumaara
Selkeys & monipuolinen opetus 38
Huumori 3
Rauhallisuus 3
Innostaminen ja kannustaminen + auttamisen halu 13
Positiivisuus/iloisuus/ mukavuus 17
Ei osaa sanoa/epdvalidi vastaus 32

Koulussa E kaikki oppilaat vastasivat opettajan olevan motivoitunut tydhonsa
(Kuva 17). Kouluissa B ja F yhdet oppilaat kokivat opettajan olevan
epdamotivoitunut tyohonsd. Kouluissa A, C, D ja F muutama oppilas ei osannut

sanoa opettajan tydmotivaatiosta.
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Kuva 17. Oppilaiden kokemus oman biologian opettajan motivaatiosta tychonsd
kouluittain.



35

3.2 Opettajien verkkokysely

3.2.1 Tyokokemus biologian opetuksesta

Tutkimuksessa mukana olleilla opettajilla oli vaihteleva mddrd kokemusta
biologian opettajana olemisesta (Taulukko 9). Koulun A opettajalla oli selkedsti
pisin ura biologian opettajana niin yleisesti kuin yldkoulussa. Kouluissa B ja F
opettajilla oli viahiten kokemusta biologian opettajana olemisesta. Koulu D oli ainut
koulu, jossa opettajan vuodet biologian opettajana poikkesi vuosista yldkoulun

biologian opettajana.

Taulukko 9. Opettajien biologian opetusvuodet.

Koulu Vuodet biologian Vuodet biologian
opettajana opettajana yldkoulussa
A >20 >20
B 1-3 1-3
C 4-10 4-10
D 11-20 4-10
E 11-20 11-20
F 1-3 1-3
3.2.2 Opetusmenetelmat

Kaikkien opettajien vastauksissa noin 82 prosenttia kdytetyistd opetusmenetelmista
koettiin onnistuneiksi oppimisen kannalta (Taulukko 10). Epdonnistunein kaytetty
opetusmenetelméd oli oppitunneilla lukeminen. Kaikkien opettajien kdyttima ja
heiddn mielestddn onnistunut opetusmenetelma oli itsendinen tehtdvien tekeminen.
Myos opettajan opetuksen seuraaminen, havainnollistavat kokeet sekd opettajan
kanssa kaytdvat keskustelut ja kysymykset olivat viidessd koulussa onnistuneiksi

koettuja opetusmenetelmia.
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Taulukko 10. Opettajien kokemus kaytetyistad (K) ja onnistuneista (O) opetusmenetelmista
kouluittain. Kysymysmerkki kuvastaa opettajan ristiriitaista vastausta opetusmenetelman
kayton ja onnistumisen suhteen. Onnistuneiden opetusmenetelmien
samankaltaisuusvertailussa otettu huomioon vain opetusmenetelmat, jotka oli mainittu
kaytetyiksi sekd oppilaiden ettd opettajan toimesta. KM = kdytetty opetusmenetelmd, OM
= onnistunut opetusmenetelma.

Opetusmenetelma Koulu

A B C D E F

OPETTAJAJOHTOINEN OPETUS

Muistiinpanojen kirjoittaminen - ) e K e} e}
Opetusvideoiden katsominen - - O K - e}
Opettajan opetuksen seuraaminen - @) @) @) O @)
Keskustelut/kysymykset @) @) @) - O O
ITSENAINEN TYOSKENTELY

Tehtdvien tekeminen O O o) O @) @)
Omat muistiinpanot/ajatuskartat - e) @) - e} e}
Lukeminen K K @) K @) -

Tiedonhankintatehtivit O - ) - K K
Nettipelit - - - - - -

PARI- JA RYHMATYOSKENTELY

Tehtdvien tekeminen O O ? - ) -

Esitelmait/ posterit - - - - - -

Pelit/leikit - - - K @) @)
Keskustelut/kysymykset - Q) @) - - -

KOKEELLISUUS

Preparointi - K - - - K
Havainnollistavat kokeet O O - O @) @)
MUUT

Jotain muuta e) - e) - - e}
KM maéérd 7 10 10 7 10 11
KM onnistuminen (%) 86 80 100 43 90 82
Samankaltaisuus verrattuna g1 g8 63 75 g1 56

oppilaiden vastauksiin, KM (%)
Samankaltaisuus verrattuna
oppilaiden vastauksiin, OM (%) 67 56 50 83 80 75




37

Koulussa A ja D kdytettiin vahiten erilaisia opetusmenetelmid (Taulukko 10).
Koulussa F kaytettiin eniten erilaisia opetusmenetelmid. Lukuun ottamatta koulua
C, kaikkien koulujen opettajat ilmoittivat kadyttdneensd jokaisesta
opetusmenetelmien kategoriasta vahintddn yhtd menetelmdd. Opetusmenetelmien
onnistumisessa heikoimman tuloksen arvioi koulun D opettaja. Koulun C opettaja
koki kaikkien kdyttdmiensd opetusmenetelmien olleen onnistuneita oppimisen
kannalta. Koulun C opettajan vastaus koskien pari- ja ryhmétyoskentelyn tehtdvien
tekemistd oli ristiriitainen. Opettaja ilmoitti kyseisen opetusmenetelmdn olleen
onnistunut oppimisen kannalta, mutta vastasi myo6s, ettei ollut kyseista
opetusmenetelmdd kadyttanyt aistien opetuksessa. Oppilaiden ja opettajien
vastausten samankaltaisuus kadytetyissd opetusmenetelmissa oli suurin koulussa B
ja pienin koulussa F. Onnistuneiden opetusmenetelmien vastaavuus opettajien ja

oppilaiden vastauksissa oli suurin koulussa D ja pienin koulussa C.

Koulujen A, C ja F opettajat vastasivat kdyttdneensd kyselyssd mainittujen
opetusmenetelmien lisdksi my6s muita opetusmenetelmid (Taulukko 10). Naistd
opetusmenetelmistd kaikki olivat opettajien kokemuksen mukaan onnistuneita
oppimisen kannalta. Koulun A opettajan ”Jotain muuta” -opetusmenetelma
voidaan sisdllyttdd suoraan havainnollistaviin kokeisiin. Koulun C opettaja kaytti
podcastin tekemistd opetusmenetelmdnd kuuloaistin opetuksessa. Koulun F
opettaja kdytti tiedonhankintaa ja kokeellisuutta hyodyntavaa pistetyoskentelya

opetusmenetelmé&néd osana kuulo-, maku-, haju- ja tuntoaistien opetusta.

Opettajilla oli monia ndkemyksid siitd, miksi erilaiset opetusmenetelmdt olivat
onnistuneita oppimisen kannalta (Liite 6). Lukuun ottamatta koulua C, kaikki
opettajat kuvasivat kokeellisuuden joko parantavan oppilaiden aistien
oppisisdlttjen muistamista, helpottavan teorian ja kdytannon yhdistamista toisiinsa
tai lisddvan heiddan innostustaan ja kiinnostustaan aistien opiskeluun. Koulun E
opettaja koki my0s pelien toimivan hyvand motivoinnin keinona. Koulujen A ja E
opettajat kokivat tehtdvien tekemisen auttavan hahmottamaan opittavaa asiaa, kun

taas koulun D opettaja koki tehtdvien tekemisen toimivan hyvand tapana kerrata
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opiskeltuja asioita. Koulujen C ja F opettajat kokivat muistiinpanojen kirjoittamisen
toimivan hyvdnd menetelmdnd tdrkeimpien asioiden poimimisessa ja
hahmottamisessa. Koulujen A ja B opettajat kokivat keskusteluiden auttavan
selventdmddn opittuja asioita. Koulun C opettaja koki opetusvideoiden katsomisen

ja tiedon visualisoimisen edistdvan oppimista.

Opettajien vastauksissa siihen, mitkd opetusmenetelmdt olivat oppilaista
mieluisimpia, esiintyi yhtéldisyyksid ja eroja (Liite 6). Kaikkien koulujen paitsi
koulun C opettajat kokivat kokeellisen tyoskentelyn olleen oppilaista yksi
mieluisimmista tyoskentelytavoista. Koulujen D ja E opettajat kokivat myos
tehtdvien tekemisen olleen oppilaiden mielestd mieluinen opetusmenetelma.
Koulun F opettaja koki keskustelevan ja kyselevan opetuksen olleen my&s oppilaille
mieluisa opetusmenetelmd. Koulun C opettaja koki podcastin tekemisen olleen

oppilaille mieluisin opetusmenetelma.

3.2.3 Opettaminen ja motivaatio

Opettajat vastasivat kahdesta eri ndkokulmasta siihen, mitka asiat ovat tarkeimpia
biologian opetuksessa (Liite 6). Koulujen B ja C opettajat vastasivat opetuksen
tavoitteiden ndkokulmasta, koulujen A, E ja F opettajat opetuksen ndkokulmasta ja

koulun D opettaja ndiden molempien ndkdkulmasta.

Opetuksen tavoitteiden ndkokulmasta opettajat kokivat tdarkeimmiksi asioiksi
oppilaiden luontosuhteen parantamisen sekd biologisen ymmadrryksen ja
biologisten taitojen parantamisen. Myos vastuullisuuden kehittyminen omaa kehoa

ja ymparistod kohtaan koettiin tarke&ksi.

Itse opetuksen ndkokulmasta opettajat kokivat tdrkeiksi monipuolisten
opetusmenetelmien kdyton erilaisten oppijoiden oppimisen tukemiseksi,
havainnollistamisen seké teorian yhdistdmisen arkieldamén ilmioihin. Koulujen D ja
F opettajat korostivat myos, ettd biologian opetuksessa tdarkedd on myos oppilaiden

kohtaaminen. Koulun F opettaja korosti luottamuksellisen ja toimivan
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vuorovaikutuksen roolia oppilaiden kanssa sekd itse opettajan oman motivaation ja

kiinnostuksen tarkeytta.

Koulun F opettaja: Oma kiinnostus ja motivaatio opiskeltaviin aiheisiin. Monella
tunnilla on saanut huomata, ettd kun itse on erittdin kiinnostunut kisiteltivisti

aiheista, niin tilloin kiinnostus ja into usein tarttuvat myos oppilaisiin.

Opettajat kokivat vahvuuksikseen erilaisia asioita biologian opettamisessa
(Taulukko 11, Liite 6). Koulujen E ja F opettajat korostivat erityisesti oppilaille
myonteisen ja kysymyksille avoimen oppimisympériston luomisen vahvuuksinaan
biologian opetuksessa. Koulujen A, B ja C opettajat kokivat vahvuuksikseen eri
opetusmenetelmien kdyton ja opetettavan aineen hallinnan. Koulun D opettajalla

vahvuutena erottui muista kouluista kokemus opettajana olemisesta.

Taulukko 11. Opettajien kokemukset vahvuuksistaan biologian opetuksessa kouluittain.

Vahvuus biologian opetuksessa
Koulu

A B C D E F

Opetettavan aineen hallinta ja
opetusmenetelmat

Kokemus biologian
opettamisesta

Innostus ja kiinnostus
oppiaineeseensa

Myonteinen ja ajatuksille avoin

ilmapiiri opetuksessa - - - - X X

Oppilaantuntemus - - - - X -

Kaikkien koulujen opettajat kokivat olevansa motivoituneita biologian
opettamisteen ja arvioivat motivaationsa olevan asteikolla 1-10 vé&hintdan
kahdeksan (Kuva 18). Motivoituneimmaksi itsensd kokivat koulujen B, C ja F

opettajat. Heikoimmin motivoituneeksi itsensd arvioi koulun E opettaja.
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Kuva 18. Opettajien arvio omasta motivaatiostaan biologian opettamiseen kouluittain.

4 TULOSTEN TARKASTELU

4.1 Oppilaiden oppimistulokset

Kaikki tutkimukseen osallistuneet oppilaat saavuttivat oppimistavoitteet ihmisen
aisteista véahintddn yhdeksdlld kokonaispisteelld, mikd vastaisi arvosanoiksi
muunnettuna arvosanaa 5%2. Suurin osa oppilaista saavutti oppimistavoitteet joko
tyydyttavasti tai hyvin, ja heiddn kokonaispisteensd verkkokyselyssa olivat 13-20,5.
Koska oppilaiden osaamista testattiin kolmen kuukauden kuluttua opetuksesta,
eikd oppilailla ollut itsellddn ennakkotietoa tdimén kyselyn aiheesta, oppilaiden
voidaan olettaa oppineen ihmisen aisteja koskevat oppisisédllot vahintddn silld
tasolla, jolla he menestyivit tdssd kyselytutkimuksessa. Koulujen koetilanteissa
oppilaat turvautuvat usein ainakin osittain lyhytkestoiseen muistiin esimerkiksi
silmdilemailld koealueen asioita koetta edeltdviana iltana. T&lloin kokeessa osattuja
asioita ei ole valttdmattd opittu kunnolla, vaan ne on onnistuttu hetkellisesti
painamaan mieleen koetta ja osaamisen ndyttod varten. Talloin koetilanteessa

asioita voidaan muistaa enemmaén kuin mitd oppilas on varsinaisesti oppinut ja
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ymmadrtanyt. Tatd ajatusta tukevat myos tamén tutkimuksen tulokset: Kyselyyn
osallistuneiden oppilaiden biologian todistusarvosanojen, jotka madrdytyvat osin
oppilaiden koemenestysten pohjalta, keskiarvo oli 8,2 ja verkkokyselyn
kokonaispisteitd kuvaavien arvosanojen keskiarvo 7,2. Osaamisen ndytoissd
menestymisen ei tulisi kuitenkaan olla oppilailla opiskelun padmaéadrand varsinkaan
peruskoulussa, vaan opiskelua ja oppimista tulisi harjoittaa itsed varten ja
parhaassa tapauksessa sisdisen motivaation ohjaamana. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan perusopetuksen tehtdva on luoda
oppilaalle edellytykset elinikdiselle oppimiselle, tukea oppilaan identiteetin
rakentumista sekd ihmiskédsityksen, maailmankuvan ja maailmankatsomuksen
kehitystd. Laaja-alaisen osaamisen muodostuminen on my6s oleellisena
tavoitteena, mutta ei suinkaan ainoana. Peruskoulussa opettajilla on tdrked rooli
ndiden tavoitteiden saavuttamisessa, ja opettajilla on myo6s oleellinen tehtdva
oppilaiden oppimisldhtdisen motivaation edistdjind (Tossavainen ym. 2015).
Oikeanlaisella opetuksella voidaan oppilaat saada pois opiskelun ja oppimisen
suorituskeskeisestd ajattelutavasta ja saada heiddt ndkem&ddn oppiminen

positiivisena ja mukavana asiana.

On kuitenkin muistettava, ettd toisin kuin tdmé&n tutkimuksen kyselyn tehtdvdosa,
joka on vain yksi tekninen ndyttd ihmisen aistien aihealueen hallinnasta, biologian
todistusarvosanat koostuvat monista aihealueista seka tekijoistd, joihin vaikuttavat
kokeiden ja testeissd menestymisen lisdksi my6s muun muassa oppilaan aktiivisuus
ja tyoskentely oppitunneilla. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014)
madrittelee peruskoulun biologian arvioinnin kohdistuvan sekd oppilaan
tiedolliseen osaamiseen ettd biologisten taitojen hallintaan. Biologisten taitojen
hallintaan sisédltyvéat oppilaan taidot tehdd havaintoja seké kasitelld, keritd, tulkita,
arvioida ja esittdd erilaisia aineistoja. Lisdksi biologialle ominaisten véalineiden
kayttod ja pienimuotoisten kokeiden ja tutkimusten toteutuksia arvioidaan.
Arviointimenetelmien sekd tyoskentelytapojen monipuolisuus mahdollistavat

oppilaalle jatkuvasti erilaisia tapoja osoittaa osaamistaan (Opetushallitus 2014).
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Tastd syystd taman tutkimuksen kyselyn tehtdvdosan arvosanat eivit ole tdysin

verrattavissa oppilaiden biologian todistusarvosanoihin.

Hyvid biologian todistusarvosanoja saaneet oppilaat pdrjasivat verkkokyselyn
tehtdvissi paremmin kuin oppilaat, joilla oli matalampia biologian
todistusarvosanoja. Yksittdisid oppilaita tarkastellessa 1oytyi myos selvid
poikkeuksia tdstd linjasta. Erds oppilas, jonka todistusarvosana biologiasta oli 7, sai
verkkokyselyn kokonaispisteiksi 21/29 pistettd, mikd vastasi kokonaispisteista
muunnettua arvosanaa 8+. Vastaavasti oppilas, jonka biologian arvosana oli
todistuksessa 9, sai verkkokyselyn kokonaispisteiksi 18/29, mikd vastasi
kokonaispisteistd muunnettua arvosanaa 7%2. Pelkdn biologian todistusarvosanan
pohjalta ei siis voida tehdd pddtelmid oppilaan osaamisesta, eikd opettaja saisi
koulussa asettaa ennakko-oletuksia oppilaiden suorituksiin sen perusteella, miten
oppilas on pédrjannyt kyseisessd kouluaineessa aiemmin. Biologian opiskelussa
oppimiseen vaikuttavien tekijoiden, kuten asenteen ja motivaation, on havaittu
muuttuvan positiivisemmaksi oppilaan kasvaessa (Prokop ym. 2007), joten
edeltdavdand vuonna biologian arvosanaan 7 yltdnyt oppilas saattaa seuraavana

vuonna yltdd esimerkiksi arvosanaan 9.

Koulujen vilisiin  eroihin  biologian todistusarvosanoissa ja  aistien
oppimistuloksissa voi olla monia syitd. Koska tutkimuksessa mukana olleiden
oppilaiden taustoja ei juuri tiedetd, ei sosioekonomisten tekijoiden roolia
oppimistuloksissa voida tdssd tutkimuksessa pohtia. Sosioekonomisen taustan on
kuitenkin todettu olevan yhteydessd luonnontieteiden osaamiseen (Lavonen ja
Laaksonen 2009, Sun ym. 2012) ja motivaatioon (Pulkkinen ym. 2018). PISA-
tutkimukset ovat myds osoittaneet sosioekonomisen taustan olevan yhad
voimakkaammin yhteydessad osaamiseen (Vettenranta ym. 2016). Maantieteelliselld
sijainnilla tai kaupungin koolla ei néyttdisi timéan tutkimuksen tulosten perusteella
olevan selkedd yhteyttd oppilaiden oppimistuloksiin, silld eteldisimmalld ja
pohjoisimmalla tarkastelluista kouluista oli heikoimmat oppimistulokset

tutkittavien koulujen osalta. Myoskadan kaupungin tai kunnan koolla ei nayttdisi
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olevan selkedd yhteyttd oppilaiden oppimistuloksiin. Oppimistulosten arviointien
(Vettenranta ym. 2016, Leino ym. 2017) mukaan Suomessa koulujen véliset erot
osaamisessa ovat pienid, mikd viittaisi myos siihen, ettei kunnan koolla tai
maantieteelliselld sijainnilla ole suurta vaikutusta oppimistuloksiin. Koulujen
sijaintien ja oppilaiden oppimistulosten yhteyden selvittdmiseksi mahdollisiin
jatkotutkimuksiin tarvittaisiin huomattavasti suurempi otoskoko eri koulujen
oppilaista, jotta tulosten pohjalta voitaisiin tehdd varmempia tulkintoja ja

pddtelmia.

Koulujen viélisid oppimistulosten eroja voisi selittdd oppilaiden yksilollinen
suhtautuminen biologian opiskeluun, mutta tdllaista yhteyttd ei voida tdmédn
tutkimuksen tulosten pohjalta tulkita kuin vain varovaisin arveluin muutaman
koulun osalta. Koulujen erilaiset sukupuolijakaumat eivit myoskdan ndyttdisi
selittdavan koulujen vilisid eroja oppimistuloksissa. Varmempia tutkimustuloksia
sukupuolijakauman vaikutuksista eri koulujen oppilaiden oppimistuloksiin
voitaisiin saada tutkimuksessa mukana olevien koulujen otoskokoa suurentamalla

ja tutkimalla suurehkoja opetusryhmid, joissa eri sukupuolia olisi tasaisesti.

Useat tutkimukset ovat osoittaneet sukupuolen olevan yhteydessd
luonnontieteiden oppimiseen (Osborne ym. 2003, Britner ja Pajares 2006, Uitto ym.
2006, Lavonen ym. 2008, Bybee ja McRae 2011). Tdhan tutkimukseen osallistuneet
tytot saivat keskiméddrin parempia biologian todistusarvosanoja kuin pojat, mutta
verkkokyselyn kokonaispisteissd eroa ndiden kahden sukupuolen vililld ei
havaittu. Tama voisi viitata siihen, ettd tytot tdhtdavét aktiivisemmin korkeampiin
arvosanoihin kuin pojat, mutta muistijdljen jattdvdssa oppimisessa ei sukupuolten
vélilld ole kuitenkaan eroja. Toisaalta PISA-tutkimukset osoittavat tyttojen ja
poikien luonnontieteellisen osaamisen eronneen toisistaan viime vuosina yha
enemmadn tyttdjen hyvédksi (Leino ym. 2019). Tutkimuksessa heikkojen

luonnontieteen osaajien osuudesta poikia oli noin kaksi kolmesta.
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Erot eri jatkokoulutuskohteisiin aikovien oppilasryhmien vililld biologian
todistusarvosanoissa ja tdmdn kyselytutkimuksen tehtdvdosan pisteissd voivat
selittyd silld, ettd lukioihin on korkeammat arvosanavaatimukset kuin
ammattioppilaitoksiin. Ammattioppilaitoksiin tdhtddvit oppilaat eivéat tastd syysta
vélttamattda koe yhtd tarpeelliseksi panostaa hyviin arvosanoihin, koska eivit
tarvitse huippuarvosanoja mieluisen jatkokoulutuspaikan saavuttamiseksi. Tama
voi vaikuttaa myo6s kiinnostukseen biologian oppiainetta kohtaan. Lukio ja
ammattioppilaitokset eroavat myos oppilaitoksina siten, ettd lukiossa painottuu
selkedsti teoriaoppiminen, kun taas ammattioppilaitoksissa kdytdannon taitojen
oppimisella on selkedsti suurempi rooli. Teoreettisesti ajattelevat ihmiset, jotka
todenndkoisesti parjadvat kirjallisissa kokeissa paremmin, tdhtddvat ehka
helpommin lukioon peruskoulun jdlkeen. Vastaavasti kdytannollisemmét ihmiset
tahtddvat todenndkoisesti useammin ammattioppilaitoksiin peruskoulun jalkeen.
Tamd voi myos selittdd eroja lukioon ja ammattioppilaitoksiin tdhtddvien

oppilaiden oppimistulosten valilla.

Verkkokyselyn ensimmdisessd tehtdvdosiossa vaikeimpia asioita oppilaille olivat
korvatorven ja kaarikdytdvien nimedminen. Vaikka ndméa rakenteet on nimetty
suhteellisen loogisesti rakenteiden muodon tai tarkoituksen mukaan, jadvat nama
opetuksessa kenties vahdisemmiaille késittelylle kuin muut korvan rakenteet. Ulko-
ja vdlikorvan rakenteet ovat myos lahempand oppilaiden arkieldmaéd ja voivat siitd

syystd olla helpompia muistaa nimeltd kuin sisdkorvan rakenteet.

Tehtdvaosio kaksi osoittautui oppilaille haastavaksi. Tehtdvan rakenne aiheutti sen,
ettd yksikin vddraan kohtaan sijoitettu silmén rakenne saattoi johtaa pisteettomaan
tulokseen. Jos esimerkiksi oppilas osasi jdrjestdd sarveiskalvon, mustuaisen, linssin
ja lasiaisen oikeaan jdrjestykseen, mutta numeroi verkkokalvon virheellisesti
ensimmadiseksi, ei oppilas saanut tehtdvastd yhtdan pistettd, sillda verkkokalvon
numeroiminen ensimmadiseksi siirsi kaikkien muiden oikein jarjestettyjen

rakenteiden numerointia yhdelld eteenpédin, mika johti virheelliseen numerointiin

kaikkien rakenteiden kohdalla.
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Kolmannessa tehtdvédosiossa oppilaille osoittautui hankalaksi valita tappisolut
tdydentamadn lausetta varindon mahdollistavista soluista. Kaikki kolme tehtdvan
vaihtoehtoa olivat suurimmalle osalle oppilaista luultavasti jollakin tasolla tuttuja
késitteitd, mutta ndkopurppurasolut olivat kenties nimensd puolesta loogisin,

mutta virheellinen vaihtoehto monille oppilaille.

Neljannessd tehtdvdosiossa valtaosa oppilaista oli sitd mieltd, ettd kipuaisti voi
turtua. Aistien turtumisesta on oppitunneilla melko varmasti puhuttu, mutta
kipuaistin turtumattomuutta ei valttamattda ole kaikissa kouluissa kadyty lapi.
Oppilaille on saattanut myos pddllimmdiseksi jaddd mieleen, ettd aistit turtuvat,
eivdtkd ndin osanneet ajatella kipuaistin poikkeavan tdstd sadnnostd. Neljannessa
osiossa suurin osa oppilaista my6s merkitsi virheellisesti oikeaksi vditteen, jossa
sanottiin aistimusten olevan jaettavissa fysikaalisiin, kemiallisiin ja sosiaalisiin
aistimuksiin. Tdssd vditteessd saattoi monella oppilaalla mennd sekaisin kolmen
ulottuvuuden teema fyysisestd, psyykkisestd ja sosiaalisesta ulottuvuudesta, joka

esiintyy usein esimerkiksi terveystiedon oppitunneilla.

4.2 Oppilaiden opiskeluun suhtautumisen yhteys oppimistuloksiin

Panostamisessa biologian opiskeluun sekd kiinnostuksessa biologian opiskelua ja
aistien opiskelua kohtaan oli vahva korrelaatio oppilaiden biologian
todistusarvosanojen kanssa. Oppilaiden verkkokyselyn kokonaispisteilld ei
kuitenkaan ollut yhteyttd kuin vain kiinnostukseen biologian opiskelua kohtaan ja
taméakin yhteys oli melko heikko (p = 0,038). Osasyy néihin todistusten biologian
arvosanojen ja verkkokyselyn kokonaispisteiden eroihin korrelaatioissa oli kenties
se, ettd aistit aiheena kiinnosti suurinta osaa oppilaista vihemman kuin biologia
yleisesti. Myos todistusten biologian arvosanojen ja  verkkokyselyn
kokonaispisteiden arviointiperusteet poikkeavat toisistaan. Lisdksi kiinnostus ja
panostus biologian opiskeluun, eli opiskelumotivaatio tdssd tutkimuksessa
tulkittuna, ndyttdaytyy todenndkoisesti selkeammin arviointiperusteiltaan

moniulotteisemmassa  biologian  todistusarvosanassa  kuin  yksittdisessa
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verkkokyselyn tehtdvdosassa. Voidaan kuitenkin todeta, ettd kiinnostukseen
perustuvalla motivaatiolla on myonteisid vaikutuksia oppimistuloksiin (Hidi ym.

2004).

Yhtend lempiaineenaan biologian maininneiden oppilaiden biologian
todistusarvosanojen keskiarvo oli numeron parempi kuin kaikkien oppilaiden
biologian todistusarvosanojen keskiarvo. Myos verkkokyselyn kokonaispisteista
muunnetuissa arvosanoissa biologian lempiaineenaan maininneiden oppilaiden
keskiarvo oli korkeampi kuin kaikkien kyselyyn vastanneiden oppilaiden
keskiarvo. Se, edistdvitko hyvit arvosanat biologian lempiaineisiin lukeutumista
vai parantaako lempiaineena olo oppilaan arvosanoja, ei voida sanoa varmaksi.
Usein ihmiset kuitenkin nauttivat asioista, joissa kokevat olevansa hyvid, joten
yhteys ndiden tekijoiden vililld todenndkoisesti on. My6s biologian osaaminen on
vahvasti yhteydessd positiiviseen asennoitumiseen biologiaa kohtaan (Uitto ym.

2013).

Tytot panostivat biologian opiskeluun poikia enemmaén ja olivat kiinnostuneempia
sekd biologian ettd aistien opiskelusta. Vastaavia tuloksia on saatu aiemmissa
tutkimuksissa (Uitto ym. 2006, Kdrnd ym. 2012, Uitto ja K&rna 2014). Kédrnan ja
kollegoiden (2012) tutkimuksen mukaan tytot kokivat biologian hyodyllisemmaksi
kuin pojat, mikd osaltaan selittdisi sukupuolten vélisid eroja myos
oppimistuloksissa. ~Sukupuolella on merkitystd my6s luonnontieteisiin
kohdistuvan opiskelumotivaation ylldpitdmisessd (Osborne ym. 2003, Britner ja

Pajares 2006, Uitto ym. 2006, Lavonen ym. 2008, Bybee ja McRae 2011).

4.3 Opetusmenetelmien yhteys oppimistuloksiin

Oppilaiden vastauksissa kdytetyistd ja onnistuneista opetusmenetelmista oli paljon
hajontaa opetusryhmien sisdlldi. Monen opetusmenetelmdn kohdalla oppilaiden
vastaukset kédytetyistd ja onnistuneista opetusmenetelmistd jakautuivat ldhes tasan

niiden kesken, joiden mielestd tiettyd opetusmenetelmdd oli kdytetty aistien
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opiskelussa, ja niiden, joiden mielestd tdtd menetelmdd ei oltu kdytetty. Tama
todenndkoisesti johtuu siitd, ettd oppilaat eivédt endd kolmen kuukauden jidlkeen
muistaneet kunnolla, millaisia opetusmenetelmid juuri aistien opetuksessa oli
kaytetty. Tastd johtuen tulokset kdytetyistd opetusmenetelmistd eivit ole tdysin

luotettavia.

Tutkimuksessa  tarkasteltiin  ainoastaan  kdytettyjen ja  onnistuneiden
opetusmenetelmien maddrien yhteyttd aistien oppisisdltdjen oppimistuloksiin.
Tamdn tutkimuksen pohjalta ei siis voida tehdd pddtelmid siitd, millaiset
opetusmenetelmét edistdvdt parhaiten oppilaiden oppimista. Uiton ja Kédrndan
(2014) mukaan tutkivalla oppimisella on selked positiivinen yhteys oppilaiden
oppimistuloksiin ~ biologiassa. Erilaisten opetusmenetelmien  yhteys
oppimistuloksiin vaatisi tutkimusta, jossa toteutettaisiin opetuskokeiluja erilaisia
opetusmenetelmid kdyttden ja vertailtaisiin eri opetusmenetelmilld kasiteltyjen

aiheiden oppimistuloksia.

Koulun C opettaja oli opettajista ainoa, joka vastasi kaikkien hdnen aistien
opetuksessa kdyttamiensd opetusmenetelmien olleen onnistuneita oppimisen
kannalta. Koulun C oppilaiden mielestd kuitenkin vain 40 prosenttia kdytetyistd
opetusmenetelmistd, mikd oli alhaisin tulos kaikkien opetusryhmien osalta, oli
onnistuneita oppimisen kannalta. Koulun C opettaja oli my6s ainoa kyselyyn
vastanneista opettajista, jonka oppilaiden enemmistd koki opettajan vaikuttavan
negatiivisesti opiskelumotivaatioon. Namaéa tulokset viittaisivat opettajan ja
oppilaiden viliseen kitkaan. Opettajalla on myos todenndkoisesti kehitettdvad
oman tyonsd arvioinnissa, silld ero opettajan ja oppilaiden kokemuksissa eri
opetusmenetelmien onnistumisessa on merkittdvan suuri, eikd opettaja ndhnyt isoja

kehittamiskohteita aistien opiskeluun kadyttamissdan opetusmenetelmissa.

Sukupuolten viliset erot panostamisessa biologian opiskeluun (Kdrnd ym. 2012,
Uitto ja Kdrnd 2014) ja opiskelumotivaation ylldpitdmisessd (Osborne ym. 2003,
Britner ja Pajares 2006, Uitto ym. 2006, Lavonen ym. 2008, Bybee ja McRae 2011)



48

voisivat olla pienennettdvissd sopivia opetusmenetelmid kayttden, silld tyo- ja
toimintavoilla on merkittdavd vaikutus oppimisen ja opiskelumotivaation
syntymiseen ja ylldpitimiseen (Joyce ja Weil 1980). Sopivilla ja innostavilla
opetusmenetelmilld oppilaita voisi saada aktivoitumaan enemmaén oppitunneilla ja
osoittamaan enemmaén osaamistaan myos tuntitydskentelyssd. Esimerkiksi tieto- ja
viestintdteknologian kadyton lisdédminen biologian oppitunneilla voisi parantaa
poikien asennoitumista biologian opiskeluun koulussa (Uitto ym. 2006) ja vaikuttaa
positiivisesti heiddn oppimistuloksiinsa. Toisaalta Uiton ja kollegoiden (2006)
mukaan tutkituista opetusmenetelmistd ainoastaan tutkivalla oppimisella oli selked
yhteys oppilaiden oppimistuloksiin. Tutkimuksellinen ldhestymistapa ei
kuitenkaan vield ole rutiininomainen osa koulujen biologian opetusta (Uitto ja
Kéarna 2014). Lisdksi biologian opettamiseen ja erilaisten opetusmenetelmien
kayttoon omat haasteensa tuovat oppiaineen kisitteiden runsaus sekd
organisaatiotasojen erilaiset vuorovaikutukset sekd niiden ajallisten muutosten

hahmottaminen (Ben-Zvi ym. 2005, Boersma ym. 2011, Uitto 2012).

4.4 Biologian opettajat ja heiddn vaikutuksensa oppilaisiin ja oppimistuloksiin

Opettajien tyokokemuksella ei tdmdn tutkimuksen tulosten perusteella ole
vaikutusta oppilaiden oppimistuloksiin. Koulun F opettajalla oli 1-3 vuotta
kokemusta biologian opettajana toimimisesta, ja hdnen oppilaillaan oli
todistuksissa parhaat arvosanat biologiasta ja toiseksi parhaat kokonaispisteet
verkkokyselyn tehtdvédosasta verrattuna muihin tutkimukseen osallistuneisiin
opetusryhmiin. Vastaavasti koulun A opettajalla oli yli 20 vuotta kokemusta
biologian opettamisesta ja hdnen oppilaillaan oli toiseksi huonoimmat biologian
arvosanat todistuksissa ja huonoimmat kokonaispisteet verkkokyselyn

tehtividosasta.

Hyvien oppimistulosten mahdollistaminen ei ole kuitenkaan ainoa biologian
opettajan tavoite koulussa. Opettajan rooli kasvattajana on peruskoulussa myos

oleellisessa asemassa. Biologian opettajien tulisi innostaa oppilaita biologian
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oppiaineeseen ja kasvattaa heiddt ympdristotietoisiksi ja kestdvan kehityksen
ndkokulmasta vastuullisiksi kansalaisiksi (Opetushallitus 2014). Kouluissa D ja F,
joiden oppilailla oli parhaat oppimistulokset sekd biologian todistusarvosanojen
ettd verkkokyselyn tehtdvdosan perusteella, korostui molemmilla opettajilla oma
innostus ja kiinnostus omana vahvuutena biologian opettamisessa, eikd niinkdan

opetettavan aineen hallinta.

Koulujen E ja F opettajat mainitsivat molemmat biologian opettajana toimimisen
vahvuuksinaan myonteisen ilmapiirin luomisen opetuksessa. Ndiden opettajien
oppilaista  ldhes kaikki kokivat opettajan vaikuttavan positiivisesti
opiskelumotivaatioonsa, ja ndiden koulujen oppilailla oli prosentuaalisesti eniten
mainintoja biologiasta yhtend lempiaineena koulussa koulun C oppilaiden lisdksi
(Koulu C: 23 %, koulu D: 23 %, koulu F: 42 %). Myos koulun B opettajan, joka koulun
F opettajan ohella korosti oman innostuksen ja kiinnostuksen biologiaa kohtaan
olevan yksi vahvuuksistaan biologian opettamisessa, oppilaista ldhes kaikki
kokivat opettajan vaikuttavan positiivisesti opiskelumotivaationsa. Taillaisella
positiivisella ja oppilasldhtoiselld opettamisotteella on todennidkoisesti yhteytta
oppilaiden opiskelumotivaation parantamiseen, mutta tdstd voidaan tdmédn
tutkimuksen pohjalta tehdd vain suuntaa antavia johtopddtelmid suhteellisen
pienen otoskoon takia. Luotettavampaa tutkimusta varten tulisi tarkastella
huomattavasti suurempaa joukkoa opetusryhmid opettajineen. Aiemmat
tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd oppimista tukevalla ilmapiirilld on yhteys
sekd oppimistuloksiin ettd oppilaiden asenteisiin opiskelua kohtaan (Robih ym.

2017).

Koulun C oppilaista monet mainitsivat lempiaineissaan biologian, vaikka opettajan
vaikutus opiskelumotivaatioon koettiinkin suurilta osin negatiiviseksi. Oppilaat
myo6s panostivat hyvin biologian opiskeluun ja olivat siitd kiinnostuneita. Tésta
voidaan pddtelld, ettd koulun C oppilailla on vahva sisdinen motivaatio biologian
opiskeluun, eikd opettajan toiminta paddse vaikuttamaan negatiivisesti oppilaidensa

koko opiskelumotivaatioon. Mikdli oppilaiden sisdinen motivaatio saisi tukea
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opettajan luomasta ulkoisesta motivaatiosta, voisivat oppilaiden oppimistulokset ja

kiinnostus biologian opiskelua kohtaan olla vield parempia (Uitto ja Karna 2014).

4.5 Tutkimuksen kriittinen tarkastelu ja parannusehdotukset

Tutkimukseen osallistuneet koulut valikoituivat sen pohjalta, minkd koulujen
biologian opettajat olivat halukkaita lihtemddn mukaan tihdn tutkimukseen.
Opettajien kiinnostusta kartoitettiin sahkopostiviesteilld, joita ldhetettiin noin 20
opettajalle. Kaikki positiivisen vastauksen ldhettdneet opettajat ja kunkin opettajan
oppilasmddréltddn suurin biologian opetusryhmd osallistuivat tutkimukseen.
Mikdli tutkimuksesta kiinnostuneita opettajia olisi ollut enemmdn, olisi
tutkimukseen osallistuvat koulut voitu satunnaistaa arpoa, miké olisi parantanut
tieteellisen tutkimuksen luotettavuutta. Mikdli opettajalla oli useampi
tutkimukseen soveltuva opetusryhméd opetettavana, olisi myos tutkimukseen
osallistuva opetusryhmd voitu arpoa, mika olisi ollut hyvén tieteellisen kdytannon
mukaista. Tutkimukseen osallistuvan opetusryhmén oppilasméddran katsottiin
kuitenkin olevan satunnaistamista oleellisempaa suuremman otoskoon

mahdollistamiseksi.

Tutkimukseen osallistui kuusi opetusryhmdd viidestd eri maakunnasta.
Maantieteellisen sijoittumisen monipuolisuus oli tutkittavien koulujen osalta hyva.
Otoskoossa oletuksena oli, ettd opetusryhmissd olisi 20-30 oppilasta, jolloin
otoskooksi tulisi 120-180 oppilasta. Koronapandemian vuoksi kyselyyn
vastanneiden oppilaiden méérd jdi odotettua pienemmiksi, ja kyselyyn vastasi
ainoastaan 97 oppilasta, mikd hieman heikentdd tutkimustulosten yleistettavyytta.
Erot eri opetusryhmien oppilasméaarien vililld olivat myo6s suuret, mikd heikensi

koulujen vilistd vertailua ja tulosten yleistettavyytta.

Vaikka tutkimuksen yhtend tavoitteena oli selvittdd motivaation vaikutusta
oppimistuloksiin, ei oppilailta kuitenkaan verkkokyselyssa kysytty mitddn omasta

motivaatiosta ao. termid kayttden. Kiinnostuksen kasite sisdltyy itsessddn
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motivaation kisitteeseen (Deci ja Ryan 2008) ja tdssd tutkimuksessa oppilaiden
biologian  opiskelumotivaatiota  tutkittiin ~kysymadlld oppilailta heiddn
kiinnostuksestaan ja panostuksestaan biologian opiskeluun. On oleellista
huomioida, ettd opiskelumotivaatiota ja biologian opiskeluun kohdistuvaa
asennetta olisi yhtd lailla voitu tutkia samoilla kiinnostukseen ja panostukseen
liittyvilld kysymyksilld, joita tdssd kyselytutkimuksessa kaytettiin. Motivaation ja
asenteen vélinen ero on hdilyvi ja niitd kdytetddn usein toistensa synonyymeind,
vaikka asenne  maddritellddnkin  useimmiten  motivaatioon  verrattuna
pysyvammaksi suhtautumistavaksi tiettyd asiaa kohtaan (Bloom 1976, Eagly ja

Chaiken 1993).

Ei siis voida olla varmoja, onko tdmin kyselytutkimuksen tuloksissa lopulta kyse
opiskelumotivaatiosta vai opiskeluun kohdistuvasta asenteesta. Varmempaa tietoa
juuri opiskelumotivaatiosta olisi saatu, mikali oppilailta olisi kysytty kysymyksid
motivaation késitettd kdyttden. Olisi ollut myos hyva kysyd oppilaiden asenteesta
biologian  opiskelua  kohtaan, silli asenteet vaikuttavat yksiloiden
opiskelumotivaatioon. Uiton ja kollegoiden (2006) mukaan 9-luokkalaisten
biologian kiinnostuksella sekd ympéristdarvoilla ja -asenteilla on vahva korrelaatio.
Motivaatiota ja asennetta kisittelevien kysymysten kdytossa on kuitenkin syyta
pohtia, kuinka hyvin ja laajasti oppilaat ymmartavat nama kasitteet. Todenndkoistd
on, ettd monet oppilaat pitivdat asennetta ja motivaatiota tdysin toistensa
synonyymeind, jolloin asenteen ja motivaation kasitteiden eroa olisi hyvéa selvent&a

oppilaille ennen kyselyyn vastaamista.

Motivaatiokysymysten lisdksi myos muita verkkokyselyn kysymyksid ja tehtdvia
olisi voitu muotoilla paremmin. Oppilaiden verkkokyselyssd epavalideilta
biologian arvosanojen vastauksilta olisi voitu vélttyd, jos oppilaiden biologian
arvosanaa kysyttdessd vastausmahdollisuudet olisi asetettu numeroiden 4-10
vilille. Talloin olisi saatu kaksi oppilasta lisdd arvosana-analyyseihin, silld kahden
oppilaan vastaukset biologian arvosanasta eivit asettuneet arvosana-asteikolle 4-

10. Lisdksi oppilaiden verkkokyselyssd tehtdvdosio kaksi olisi voitu suunnitella
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niin, ettei yksi virheellinen numerointi olisi voinut johtaa pisteettomé&an
suoritukseen. Toisenlainen tehtdvdrakenne, kuten nimettyjen rakenteiden
sijoittaminen kuvaan, olisi voinut tuoda oppilaiden osaamista silmdn rakenteesta
paremmin esille. Opettajien verkkokyselyssd kysymys 10 olisi voitu muotoilla
tasmallisemmin, jotta opettajille ei olisi jadnyt tulkinnanvaraa siitd, kysyttiinko
heiltd tdrkeimpid asioita biologian opetuksessa opetuksen toteuttamisen vai

opetuksen tavoitteiden ndkokulmasta.

Jotta opetusmenetelmistd olisi voitu saada luotettavampia tuloksia ja oppilaiden
vastauksista enemmadn yksimielisid, olisi verkkokysely voitu toteuttaa kahdessa
osassa eri aikoina. Ensimmdisessd kyselyssd oppilailta olisi kysytty taméan
tutkimuksen verkkokyselyn ensimmdisen, kolmannen ja neljgnnen osan
kysymykset ja jalkimmdisessd kyselyssd testattu ainoastaan oppilaiden aistien
osaamista verkkokyselyn tehtdvdosalla. Téllainen verkkokyselyn jakaminen
kahteen osaan ei olisi todenndkoisesti vaikuttanut muulla tavalla suuresti
oppilaiden vastauksiin. Mikili oppilaille ei jdlkimmadisestd tehtdvdosioista
mainittaisi etukdteen, he eivdt osaisi siihen erikseen valmistautua, jolloin
tehtdvdosion pisteet eivdt myoskddn vaaristyisi. Ongelmaksi kuitenkin muodostuisi

se, etteivdt samat oppilaat valttamatta olisi koulussa molempina tutkimuspdivina.

Sekd opettajilta ettd oppilailta olisi voitu kysyd, miksi kdytetyt mutta ei
onnistuneiksi luokitellut opetusmenetelmit eivit olleet onnistuneita. Tama olisi
auttanut paremmin ymmaértdmaan ja tulkitsemaan sekd oppilaiden ettd opettajien
kokemuksia opetusmenetelmien onnistumisista. Myos oppilaiden ja varsinkin
opettajien mielipiteitd olisi voitu kartoittaa siitd, mitkd opetusmenetelmit olisivat
sopineet aistien opiskeluun siitd huolimatta, oliko niitd kaytetty aistien opiskelussa
tutkimukseen osallistuvan opetusryhmén kanssa vai ei. Tamad olisi voinut tuoda
hyvaa lisdtietoa siitd, millaiset opetusmenetelmit opettajien ja oppilaiden mielesta

olisivat sopivia aistien opiskeluun.
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Informatiivisempaa tietoa opettajista olisi saatu, mikali oppilailta olisi kysytty myos
opettajiensa huonointa ominaisuutta oppimisen kannalta. Tdssd tutkimuksessa
kysyttiin vain opettajien parasta ominaisuutta oppimisen kannalta. T4lloin oppilaat
ovat voineet joutua tilanteeseen, jossa heiddn on tdytynyt maddrittdd yksi
huonohkoista ominaisuuksista parhaaksi tai valita monesta todella hyvastd
ominaisuudesta se kaikkein parhain. Kysymadlld oppilailta myos biologian
opettajiensa huonointa ominaisuutta saataisiin enemmaén tietoa siitd, millainen
kokemus oppilailla on opettajistaan ja kuinka hyvind opettajina oppilaat pitdvat

omia biologian opettajiaan.

On myos syytd pohtia, kuinka hyvin yldkouluikdiset oppilaat osaavat erotella
mukavan opettajan sekd hyvdn ja motivoivan opettajan toisistaan. Monet
yldakouluikdiset saattavat ajatella hyvdn opettajan olevan niin sanottu “hyvéa
tyyppi”, eivdtkd he vilttamattd pidda opettamisen laatua kovin suuressa arvossa.
Tdssd tutkimuksessa oppilailta kysyttiin oman biologian opettajan vaikutusta
omaan opiskelumotivaatioonsa. Esimerkiksi koulussa B, jossa kaikki oppilaat yhtd
lukuun ottamatta kokivat biologian opettajansa vaikuttavan positiivisesti
opiskelumotivaatioon, oppilaat olivat koulujen vilisessd vertailussa vihiten
kiinnostuneita biologian ja aistien opiskelusta. Tamd voisi viitata siihen, ettd koulun
B oppilaat pitdvit opettajaansa tédllaisena edelld mainittuna “hyvand tyyppind”.
Toisaalta koulussa F, jossa opettajan vaikutus opiskelumotivaatioon koettiin
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta positiivisena, oppilaat panostivat myos
eniten biologian opiskeluun ja olivat kiinnostuneimpia biologian ja aistien
opiskelusta verrattuna muiden koulujen oppilaisiin. Ilman syvempda
taustatutkimusta ei voida tietdd, kuinka paljon oppilaat ovat panostaneet biologian
opiskeluun, ja kuinka kiinnostuneita he ovat olleet biologian ja aistien opiskelusta
ennen tdssd tutkimuksessa mukana olleen biologian opettajan opetusta. Vaikka
koulun B oppilaat olivat vdhiten kiinnostuneita biologian ja aistien opiskelusta

verrattuna muiden koulujen oppilaisiin, he ovat saattaneet olla vield huomattavasti
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vdhemmadn kiinnostuneita ndistd aiheista ennen tutkimuksen aikaisen biologian

opettajan motivoivaa vaikutusta.

JOHTOPAATOKSET

Oppilaiden  kiinnostus opetettavaa asiaa kohtaan on avainasemassa
opiskelumotivaation aikaansaamisessa ja ylldpitdimisessd kouluymparistossa.
Sopivilla ja monipuolisilla oppilaita aktivoivilla sekéd tutkivaa oppimista suosivilla
opetusmenetelmilld voidaan parantaa oppilaiden kiinnostusta luonnontieteitd
kohtaan. Kiinnostuksen lisdantyminen oppiainetta kohtaan edesauttaa myos
parempien oppimistulosten saavuttamista. Opettajat voivat omalla toiminnallaan ja
valinnoillaan vaikuttaa sekd positiivisesti ettd negatiivisesti oppilaiden
opiskelumotivaatioon. Oppilaiden oma sisdinen motivaatio kuitenkin maédarittaa
eniten oppilaiden toimintaa ja suhtautumista opiskeltaviin asioihin. Tdhdn
tutkimukseen osallistuvat oppilaat olivat kaikki omaksuneet ihmisen aistien
yldkoulun oppisisdllét oppimistavoitteisiin verrattuna hyvaksytylld tasolla, ja
suurin osa oppilaista oli saavuttanut oppimistavoitteet tyydyttavalld tai hyvalla

tasolla.

KIITOKSET

Haluan suuresti kiittdd ohjaajaa Jari Haimia ammattitaitoisesta ja erityisen
kannustavasta ohjauksesta. Haluan kiittdd myos opettajia ja oppilaita, jotka

osallistuivat tutkimukseeni ja mahdollistivat sen toteutumisen.
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LIITE 1. Opettajan ohjeet kyselyn kdytinnon toteutuksesta

Muutama kiytinnon asia kyselytutkimuksen pitimiseen:

- Mahdollisuuksien mukaan kysely tulisi suorittaa sellaisella oppitunnilla, kun
oppilailla on hyvé vireystila (Esimerkiksi ei mielellddn juuri ennen ruokailua tai
pdivéan viimeiselld tunnilla).

- Kaikki ryhmén jdsenet suorittavat kyselyn samanaikaisesti sille mddritetylld
oppitunnilla.

- Oppilaille korostetaan, ettd kyselyyn vastaukset kerdtddn tdysin anonyymisti.

- Oppilaille korostetaan, ettd kyselyyn vastataan huolellisesti ja kukin parhaan
osaamisensa mukaan.

- Jokainen oppilas vastaa itsendisesti kyselyyn ja kommunikointia muiden
oppilaiden kesken tulee kyselyyn vastaamisen aikana valttaa.

- Pyytdisin opettajaa tarkistamaan jokaisen vastaajan ndytoltd, ettd kysely
vastaamisen jdlkeen varmasti ldhetetty. Epdhuomiossa saattaa oppilas unohtaa
painaa "LAHETA", vaikka olisikin kyselyyn vastannut.

- Kyselyn pitdmisen jdlkeen pyytdisin sdhkoposti-ilmoitusta kyseisen koulun
kyselyyn vastaamisesta.
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LIITE 2. Oppilaiden verkkokysely

IHMISEN AISTIT

@ Pakolliset kysymykset merkitty tdhdella (*)

Vastaathan kaikkiin kysymyksiin rehellisesti, huolellisesti ja itsenaisesti.
Kysely on tdysin anonyymi.

VASTAAJAN ESITIEDOT

1. Sukupuoli *

O it
QO Poika
O Muu

2. Mieluisimmat oppiaineet koulussa? (voit kirjoittaa 1-3 oppiainetta) *

| hd ‘

3. Viimeisin biologian humero todistuksessa *

4. Asteikolla 0-10, kuinka paljon koet panostaneesi biologian opiskeluun ylaasteen
aikana? *

En ole panostanut . Olen panostanut
yhtaan g 10 erittain paljon



5. Asteikolla 0-10, kuinka kiinnostunut olet biologian opiskelusta? *

Enole yntaan el Olen erittain

kiinnostunut g 10 Kiinnostunut

6. Asteikoilla 0-10, kuinka kiinnostunut olit aistien opiskelusta? *

Enoleyntaan e Olen erittain

kinnostunut 10 kiinnostunut

7. Peruskoulun jalkeen aion jatkaa opiskeluani... *

O lukiossa

O ammattioppilaitos

TEHTAVAT

~

RS P S
RERON

B RS
N

n
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8. Nimea ylla olevaan kuvaan merkityt korvan osat numeroidussa jarjestyksessa *

1 [korvaleht \
2 [korvakaytava g
3. tarykalvo |
4, [kuuloluut |
5. [korvatorvi \
. e |
8. [kuulohermo ]

Apukuva

9. Numeroi silman rakenteet siina jarjestyksessa, jossa valo etenee silmassa *

sarveiskalva 1 v
verkkokalvo 5 -
mustuainen 2 -
linssi 3 -

lasiainen 4 -



10. Silman takaosassa sijaitsevassa ei ole lainkaan aistinsoluja. *

mustassa pisteessa v

Valitse
mustassa pisteessa

sokeassa taplassa

keskikuopassa

1. mahdollistavat varien nakemisen riittavassa valaistuksessa. *
Sauvasolut ~
Valitse
Sauvasolut
Nakopurppurasolut
Tappisolut

12. Mita seuraavista nakoon liittyvista ongelmista voidaan korjata plus- tai
miinuslaseilla? (voit valita useamman kuin yhden) *

[] Likinaksisyytta
[] varinaksa
|:| Kaukotaittoisuutta/pitkanaksisyytta

|:| Sokeutta

13. Merkitse, onko vaittama oikein vai vaarin. *

Oikein Vaarin

O

Hajuaisti tehostaa makuaistin toimintaa.

O

Tuntoaistisolujen maara vaihtelee eri puolilla
ihoa.

Kipuaisti voivat turtua eli tottua, mikali &rsyke
jatkuu samana.

Karvankohottajalihas saatelee talineritysta
iholle.

Iho valmistaa C-vitamiinia.

Aistimukset voidaan jakaa fysikaalisiin,
kemiallisiin ja sosiaalisiin aistimuksiin.

Hajuaisti on kemiallinen aisti.
Makusoluja sijaitsevat kielen makunystyissé.

Perusmakuja ovat mm. suolainen, hapan ja
umami.

Aistimus siirtyy sahkgisena hermoimpulssina
aivoihin.

O OO0 OO0 O O
O OO0 OO0 O O
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OPETUSMENETELMAT

14. Millaisia opetusmenetelmia koulussa kaytettiin aistien opiskelussa? *

OPETTAJAJOHTOINEN OPETUS

|:| Muistiinpanojen kirjoittaminen
|:| Opetusvideoiden katsominen
|:| Opettajan opetuksen seuraaminen (kuuntelu, diojen seuraaminen ym.)

|:| Keskustelut/kysymykset

ITSENAINEN TYOSKENTELY
D Tehtavien tekeminen

D Omien muistiinpanojen/ajatuskarttojen tekeminen
[] Lukeminen (kirjan kappaleet, erilliset tekstit)

D Tiedonhankintatehtavat (esimerkiksi tiedon etsiminen netista)

[] Nettipetit

PARI- JA RYHMATYOSKENTELY

|:| Tehtavien tekeminen

|:| EsitelImat/posterit ym.

[] Pelitia leikit

|:| Keskustelut/kysymykset

KOKEELLISUUS

|:| Preparointi (esimerkiksi silman rakenteen tutkiminen silmaa leikkelemalla)
|:| Havainnollistavat kokeet (esimerkiksi aistien turtumisesta)

MUUT OPETUSMENETELMAT
|:| Jotain muuta

15. Mikali valitsit edella olevaan kysymykseen vaihtoehdon "Jotain muuta”, kerro,
millaisia muita opetusmenetelmia oli kaytossa.




16. Mitka kaytetyista opetusmenetelmista olivat mielestasi onnistuneita oppimisen
kannalta? *

OPETTAJAJOHTOINEN OPETUS

|:| Muistiinpanojen Kirjoittaminen
|:| QOpetusvideoiden katsominen
|:| QOpettajan opetuksen seuraaminen (kuuntelu, diojen seuraaminen ym.)

|:| Keskustelut/kysymykset

ITSENAINEN TYOSKENTELY
|:| Tehtavien tekeminen

|:| Omien muistiinpanojen/ajatuskarttojen tekeminen
[] Lukeminen (kirjan kappaleet, erilliset tekstit)

|:| Tiedonhankintatehtavat (esimerkiksi tiedon etsiminen netista)

[] Netipelit

PARI- JA RYHMATYOSKENTELY
[] Tentavien tekeminen

|:| EsiteImat/posterit ym.

[] Pelit ja leikit

|:| Keskustelut/kysymykset

KOKEELLISUUS

D Preparointi (esimerkiksi silmén rakenteen tutkiminen silmaa leikkelemalla)
|:| Havainnollistavat kokeet (esimerkiksi aistien turtumisesta)

MUUT OPETUSMENETELMAT
[] Jotain muuta

17. Mikali vastasit edella olevaan kysymykseen "Jotain muuta”, kerro, millaiset muut

opetusmenetelmat olivat mielestasi mielekkaita oppimisen kannalta?

18. Koetko biologian opettajallasi olevan vaikutusta motivaatioosi biologian
opiskeluun? *

O Positiivinen vaikutus

(O Negatiivinen vaikutus

O Ei vaikutusta
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19. Koetko biologian opettajasi olevan motivoitunut omaan ty6honsa? *

O Kyla
@)

O En osaa sanoa

20. Mika on mielestasi paras ominaisuus biologian opettajassasi oman oppimisesi
kannalta? *
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LIITE 3. Opettajien verkkokysely

IHMISEN AISTIT - OPETTAJAN LOMAKE

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

1. Koulun nimi, jossa opetat biologiaa? *

2. Kuinka monta vuotta olet toiminut biologian opettajana? *

O 1-3 vuotta

O 4-10 vuotta
(O 11-20 vuotta

O >20 vuotta

3. Kuinka monta vuotta olet opettanut biologiaa ylaasteella? *

O 1-3 vuotta

O 4-10 vuotta
QO 11-20 vuotta
O >20 vuotta

4. Millaisia opetusmenetelmia ja tyoskentelytapoja kaytit ihmisen aistien
opetuksessa tutkimukseen osallistuvalla oppilasryhmalla? *

OPETTAJAJOHTOINEN OPETUS

D Muistiinpanojen Kirjoittaminen
|:| Opetusvideoiden katsominen
|:| Opettajan opetuksen seuraaminen (kuuntelu, diojen seuraaminen ym.)

D Keskustelut/kysymykset

ITSENAINEN TYOSKENTELY
|:| Tehtévien tekeminen

D Omien muistiinpanojen/ajatuskarttojen tekeminen
|:| Lukeminen (kirjan kappaleet, erilliset tekstit)

[[] Tiedonhankintatentavat

[] Nettipeiit
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PARI- JA RYHMATYOSKENTELY
|:| Tehtavien tekeminen

|:| Esitelmat,/posterit ym.

[] Pelit ja leikit

|:| Keskustelut/kysymykset

KOKEELLISUUS

|:| Preparointi (esimerkiksi silman rakenteen tutkiminen silmaa leikkelemalla)
|:| Havainnollistavat kokeet (esimerkiksi aistien turtumisesta)

MUUT OPETUSMENETELMAT
|:| Jotain muuta

5. Jos vastasit edelliseen kohtaan "Jotain muuta", tarkenna, millaisia muita
opetusmenetelmia kaytit.

6. Mitka kayttamistasi opetusmenetelmista ja tyoskentelytavoista olivat mielestasi
onnistuneita oppimisen kannalta? *

OPETTAJAJOHTOINEN OPETUS

|:| Muistiinpanojen Kirjoittaminen

|:| Opetusvideoiden katsominen

|:| Opettajan opetuksen seuraaminen (kuuntelu, diojen seuraaminen ym.)
|:| Keskustelut/kysymykset

ITSENAINEN TYOSKENTELY
|:| Tehtavien tekeminen

|:| Omien muistinpanojen/ajatuskarttojen tekeminen
|:| Lukeminen (Kirjan kappaleet, erilliset tekstit)

|:| Tiedonhankintatehtavat

[] Nettipelit
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PARI- JA RYHMATYOSKENTELY
|:| Tehtavien tekeminen

|:| Esitelmat,/posterit ym.
[] Pelitja leikit
|:| Keskustelut/kysymykset

KOKEELLISUUS

|:| Preparointi (esimerkiksi silman rakenteen tutkiminen silmaa leikkelemalld)
D Havainnollistavat kokeet (esimerkiksi aistien turtumisesta)

MUUT OPETUSMENETELMAT
[] Jotain muuta

7. Mikali vastasit edella olevaan kysymykseen "Jotain muuta”, kerro, millaiset muut
opetusmenetelmat olivat mielestasi mielekkaita oppimisen kannalta?

8. Miksi koit kysymyksessa 6. valittujen opetusmenetelmien ja tyoskentelytapojen
olleen onnistuneita oppimisen kannalta? Kirjaa ainakin 3 asiaa. *

9. Mitka opetusmenetelmat ja tyoskentelytavat olivat mielestasi oppilaista
mieluisimpia? *

10. Minka asioiden koet olevan tarkeimpia biologian opetuksessa? Mainitse 3-5
asiaa. *




11. Minka asian koet suurimmaksi vahvuudeksesi biologian opetuksessa? *

12. Asteikolla 0-10, kuinka motivoituneeksi olet kokenut itsesi biologian opettamista
kohtaan tana lukuvuonna (2021-2022)? *

[¢]

Enyhtaan [ Erittain
motivoituneeksi 10 Motivoituneeksi
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LIITE 4. Koulujen viliset vartailut oppilaiden verkkokyselyn

tuloksista

Oppimistulosten Tukey-testien riskitasot (p) ja keskiarvojen erotukset (ero) koulujen vilisissd
parittaisissa vertailuissa. Kolmannen tehtdvdosion, panostuksen biologian opiskeluun sekd
kiinnostuksen biologian opiskeluun tulokset on saatu ei-parametrisilld parittaisilla vertailuilla.
Biologian arvosanalla viitataan todistusarvosanaan. Merkitsevit tulokset on lihavoitu.

| Tukeyn testi | Ei-parametrinen parittainen vertailu
K Vertailtava Biologian = Verkkokyselyn Ensimmaéinen Kolmas P.a nOSFuS K{mnogtus
oulu Koul Kokonaispisteet  tehtiviosi tehtiviosi biologian biologian
oulu arvosana kokonaispistee ehtédvaosio ehtévaosio . .
opiskeluun  opiskeluun
B p 0,752 0,507 0,153 0,118 0,181 0,837
ero -0,544 -1,923 -1,713 -0,579 -1,191 0,225
C p 0,152 0,597 0,244 0,677 0,011 0,311
ero -0,906 -1,682 -1,472 -0,117 -1,737 -0,838
A D p 0,152 0,001 0,014 0,003 0,600 0,790
ero -0,906 -4,298 -2,241 -0,964 -0,275 -0,453
E p 0,999 0,466 0,989 0,826 0,087 0,412
ero -0,137 1,895 0,413 0,344 -1,045 -0,684
F p 0,002 0,023 0,004 0,014 0,000 0,005
ero -1,278 -2,855 -2,145 -0,704 -2,070 -1,893
C p 0,958 1,000 1,000 0,281 0,317 0,280
ero -0,362 0,241 0,241 0,462 -0,545 -1,063
D p 0,958 0,356 0,982 0,233 0,437 0,672
B ero -0,362 -2,374 -0,528 -0,385 0,916 -0,678
E p 0,931 0,023 0,066 0,102 0,791 0,363
ero 0,408 3,818 2,126 0,923 0,147 -0,909
F p 0,400 0,951 0,988 0,661 0,099 0,010
ero -0,372 -0,932 -432 -0,125 -0,879 -2,117
D P 1,000 0,209 0,896 0,018 0,063 0,493
ero 0,000 -2,615 -0,769 -0,846 1,462 0,385
C E P 0,392 0,028 0,109 0,559 0,442 0,860
ero 0,769 3,577 1,885 0,462 0,692 0,154
F p 0,895 0,850 0,896 0,081 0,581 0,150
ero -0,372 -1,173 -0,673 -0,587 -0,333 -1,054
E p 0,392 0,000 0,006 0,003 0,276 0,611
D ero 0,769 6,192 2,654 1,308 -0,769 -0,231
F P 0,895 0,703 1,000 0,339 0,008 0,027
ero -0,372 1,442 0,096 0,260 -1,795 -1,439
E F P 0,019 0,000 0,002 0,016 0,153 0,101

ero 1,141 -4,750 -2,558 -1,048 -1,026 -1,208
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LIITE 5. Oppilaiden kokemus opettajan motivoivasta vaikutuksesta

eri vertailuryhmissa.

Oppilaiden opiskeluun suhtautumisen Tukey-testien riskitasot (p) ja keskiarvojen erotukset (ero)
opettajan motivoivan vaikutuksen suhteen. Merkitsevit tulokset on lihavoitu.

Oppilaiden
kokemus Panostus Kiinnostus Kiinnostus
opettajan Vertailuryhma biologian biologian aistien
motivoivasta opiskeluun  opiskeluun opiskeluun
vaikutuksesta
p 0,484 0,002 0,036
Negatiivinen
ero 0,668 2,323 1,705
Positiivinen
p 0,032 0,004 0,009
Ei vaikutusta
ero 1,045 1,492 1,439
P 0,818 0,459 0,929

Negatiivinen  Ei vaikutusta
ero 0,377 -0,831 -0,266
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LIITE 6. Opettajien verkkokyselyn avoimet vastaukset

Opettajien vastaukset opetusmenetelmista.

Koulu

Miksi onnistuneet opetusmenetelmit olivat
onnistuneita oppitunneilla?

Mitkd opetusmenetelmit olivat oppilaista
mieluisimpia?

Opettajan vastaus

"Oppilailta  tulee  esiin  hyvid  kysymyksid
keskustelujen  kautta.  Tehtivien teko auttaa
hahmottamaan rakenteita ja toimintoja - oppilas
joutuu miettimdin vastaustaan. Itse tekemdlld eli
havainnollistamistehtdvit ~ antoivat  konkretiaa
aiheeseen.”

"Oppilaat pitivit siitd, ettd pddsivit itse tekemdiin,
kokeilemaan, maistamaan yms. eli
havainnollistavat, kiytinnontyot olivat
mieluisia.”

"Oppilaat  innostuivat  atheesta  kokeellisen
tydskentelyn kautta.

Oppilaat, jotka keskittyivit ja tydskentelivit ahkerasti
tunneilla pérjdsivit parhaiten kokeissa.

Oppilaat opettivat myéds toisiaan ja selvensivit
toisilleen epdselviksi jddneitd asioita
ryhmikeskusteluissa.”

"Kokeellinen tydskentely”

"Opetusvideoiden kautta tieto tulee myds visuallisessa
muodossa.  Muistiinpanot  auttavat  yleisien
opiskelutekniikoiden kehityksessd, oleellisen
poimimisessa. Tiedonhaku eri lihteistd auttaa
lagjentamaan  kykyd hakea tietoa ja arvioida eri
lihteitd.”

”Podcastin teko itsendisesti oli mieluisaa, saivat
siirtyd rauhalliseen paikkaan valmistelemaan, ja
yleisond oli wvain oma pari joka kuunteli
tuotoksen.”

"Havainnollistavat kokeet ovat aina sellaisia, etti ne
jadvit  helposti  mieleen  pitkdstikin  aikaa.
Opettajajohtoisessa  opetuksessa  oppilaan  on
mahdollista kysyi ja tarkentaa jotakin opiskeltava
asiaa. Tehtivien tekeminen kertaa jo opiskeltava olleen
asian.”

"Kyseisen luokan oppilaiden ajattelen pitineen
havainnollistavista  kokeista ~ tai  tehtdvien
tekemisestd mukavimpana tydskentelytapoja.”

"Kokeellisuus auttaa ainakin motivoinnissa, samoin
esimerkiksi Kahootin avulla kertaaminen. Osa kirjoitti
esseen aisteista  ja teki sitd  varten
ajatuskartan/muistiinpanoja.  Asian  tydstdminen
auttoi selkedsti oppimisessa.”

"Kokeellisuus ja  ehkd ihan perus osien
nimedminen, koska se on helppoa.”

"Oppilaat  saivat  muistiinpanoja  kirjoittaessa
yleiskatsauksen aiheen perustiedoista ja tdrkeimmiit
asiat  olivat  ndin  heilli  nopeasti  vihosta
tarkistettavissa.

Omien muistiinpanojen teko thoa kisitteltiessi
edesauttoi  tiedonhankintataitojen  kehittymisessd.
Oppilaat joutuivat itse kiymidn ldpi kappaletta ja
kirjaamaan sen kautta kappaleen eri osien tirkeimmidit
atheet ajatuskarttamuotoon. Tieto jdi hyvin mieleen,
kun itse joutui tekemddn toiti sen eteen.

Aisteja tutkiva kokeellista ja teoriatieton yhdistivd
pistetydskentely —auttoi oppilaita hahmottamaan
teoriatiedon ja kdytinnon vidlistd yhteyttd erittdin
hyvin. Hajuaistin  yksilollisyys korostui erilaisia
mausteita haistellessa ja hajuaistin  turtuminen
puolestaan  riittdvin  pitkddn ~ yhtd  maustetta
haistellessa. Kiytinndn tutkimusten kautta rakenteet
ja ilmi6t jiivit entistd paremmin mieleen.”

"Kokeelliset tutkimukset sekd opettajajohtoinen
keskusteleva ja kyselevd opetus, jossa kiytiin lipi
heidin arkeensa liittyvid asioita ja ilmiditd.
Samalla kirjattiin muistiinpanoja ja keskusteltiin
niihin liittyvistd asioista.”
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Koulu Mitkd asiat ovat tdrkeimpid biologian | Suurin vahvuus biologian opetuksessa.
opetuksessa?

Opettajan vastaus

A "Havainnollistaminen eri  tavoin. Vaihtelevat | "Opetettavan  aineen  tuntemus.  Joustavuus
opetusmenetelmdt erilaisille oppijoille. Oppilaat itse | yleensikin kouluarjessa.”
tekemdin + edes muutaman kerran vuodessa ulos
luokasta.”

B "Oppilaiden luontosuhteen parantaminen, perus | "Hyvd ymmdrrys aihesisdlldistd ja innostunut ote”
biologian taitojen opettaminen ja oppilaiden
ymmirryksen maailman toiminnasta
syventiminen”

C "Tieteellisen ndkemyksen kehittyminen. Oman | "Oleellisen  tiedon  poimimisen,  visuaalisen
kehon ja ympdirdivin luonnon ymmidrtiminen. | opettamisen.  Kiireen  tunteen  vilttiminen
Vastuullisuus omasta kehosta ja ympdréivisti | oppijoiden oppimistilanteissa.”
luonnosta.”

D "Oppilaat  oppivat  arvostamaan luontoa ja | "Innostuneisuus oppiaineesta, uuden kokeilu ja
ymmirtimdin  syy-seuraus-suhteita. Opettajana | kokemus opettajana.”
minusta  olisi  myds  tirkedd  oppilaiden
kohtaaminen.”

E "Keskustelu ja kysymykset, kokeellisuus, vaihtelevat | "Oppilaantuntemus ja tunnelma, jossa uskaltaa
tyétavat, koska on paljon erilaisia oppijoita.” kysyd asioita.”

F "Hyvi ja toimiva, etenkin luottamuksellinen "Kyky muodostaa oppimismyonteinen ilmapiiri
vuorovaikutus  oppilaiden  kanssa;  oppilaat  oppimistilanteisiin minun opettajan ja oppilaiden

uskaltavat kysyd asioita matalalla kynnykselli ja
opettaja on ldsnd ja kuuntelee heidin ajatuksiaan.

Oma  kiinnostus ja  motivaatio

opiskeltaviin

atheisiin. Monella tunnilla on saanut huomata, ettd
kun itse on erittiin kiinnostunut kdsiteltivisti
atheista, niin tilléin kiinnostus ja into usein

tarttuvat myds oppilaisiin.

Teoriatiedon  liittiminen  opetuksessa

osaksi

arkieldmdn ilmoitd. Monesti hankalilta tuntuvat

biologiset  ilmidt tai  rakenteiden

opettelu

helpottuvat, kun tietoa saa linkitettyd jollain tavalla
oppilaiden  arkieldmdin ja nikékulman tuotua
heidin kehon toimintaan ja tilanteisiin, esim. miten
keho toimii jossakin urheilulajissa tai tunnetiloissa.
Mitkid ovat taustalla olevat biologiset tekijit.
Samalla on hyvd muistuttaa oppilaita tieteellisen
kielen ja arkikielen eroista ja opastaa oppilaita

puhumaan  ilmidistd  ja  rakenteista
biologisilla termeilld arkikielen sijaan.”

niiden

vilille.  Oppimistilanteissa  pyrin  rauhalliseen,
keskustelevaan ja luottamukselliseen ilmapiiriin,
jossa  oppilaat  uskaltavat  kysyi  mitd
eriskummallisempiakin kysymyksid ja kannustan
aina sithen, etti ns. tyhmid kysymyksid ei ole
olemassakaan.

Annan tilaa oppilaiden ajattelulle ja pohdinnoille ja
pyrimme pohtimaan mieltd askarruttavat arkiset
biolgian ilmidt teoriatiedon kautta. Tarjoan samalla
heille lisid nikdkulmia aiheeseen sekd hieman
nippelitietoja, jotka jddvit monesti aiheesta mieleen.
Olen tunneilla aina aidosti lisnd oppilaille ja
huomioin heidin tarpeensa. Tarvittaessa tilanteen
niin vaatiessa teen kesken tunnin muutoksia
opetusmenetelmiin, jos huomaan ettd  jokin
toimintatapa ei vaikuta sillid hetkelld ryhmille
toimivalta.

Niiin ollen myds oma kiinnostus oppiaineen sisdltojd
kohtaan wvoitaneen katsoa myds vahvuudeksi.
Minulla on suuri palo olla opastamassa oppilaita
uuden tiedon direlle ja palkitsevinta tydssi onkin,
kun huomaa oppilaan olemuksesta tai vain katseesta,
ettd nyt syttyi kipind titd aihetta kohtaan tai pitkddn
haastavalta tuntunut aihealue aukeaa ja ulkoa
opettelun sijaan oppilaassa tapahtuu varsinainen
aiheen ymmdirrys.”
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