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Perusopetuksen resurssien niukkuus asettaa opettajille haasteita laadukkaan, 

innostavan ja oppimista aikaansaavan opetuksen mahdollistamiseksi oppilaiden 

yksilölliset tarpeet huomioiden. Tässä tutkimuksessa selvitettiin 9-luokkalaisten 

oppimistuloksia ihmisen aisteista kolme kuukautta aiheen opiskelun jälkeen. 

Aineisto kerättiin oppilaille suunnatulla verkkokyselyllä, joka koostui ihmisen 

aisteja käsittelevästä pisteytettävästä tehtäväosasta sekä oppilaan opiskeluun ja 

opiskelumotivaatioon liittyvistä kysymyksistä. Myös opettajat vastasivat heille 

osoitettuun kyselyyn. Tulosten mukaan koulujen välillä oli eroja. Oppilaat olivat 

saavuttaneet aisteja koskevat oppimistavoitteet vähintään välttävällä tasolla. 

Oppilaiden biologian todistusarvosanoilla ja verkkokyselyn tehtäväosan 

kokonaispisteillä oli vahva korrelaatio. Aisteihin liittyvien oppisisältöjen hallinnalla 

oli suora yhteys ainoastaan biologian arvosanoihin ja kiinnostukseen biologian 

opiskelua kohtaan. Biologian arvosanojen kanssa korreloivat myös panostus ja 

kiinnostus biologian opiskeluun. Vaikka käytettyjen opetusmenetelmien määrällä 

ei ollut suoraa yhteyttä aistien oppisisältöjen hallintaan tai biologian arvosanoihin, 

havaittiin käytettyjen opetusmenetelmien määrällä olevan yhteys kiinnostukseen 

biologian ja aistien opiskelua kohtaan. Tulosten perusteella oppilaiden kiinnostus 

biologiaa kohtaan on avainasemassa oppimisen kannalta. Opetuksen yhdistäminen 

oppilaan arkielämään ja mielenkiinnon kohteisiin oppilaita aktivoivien ja 

tutkimuksellisten opetusmenetelmien avulla mahdollistaisi oppilaiden innostuksen 

ja kiinnostuksen lisääntymisen biologian sisältöjä ja niiden opiskelua kohtaan. 



 
 

UNIVERSITY OF JYVÄSKYLÄ, Faculty of Mathematics and Science  
Department of Biological and Environmental Science 
Teacher training in Biology 
 
Jemina Rainero: Relations of study motivation and teaching methods to 

learning results among 9-graders – Human senses as a 
subject  

MSc thesis: 58 p., 6 appendices (16 p.) 
Supervisors: PhD Jari Haimi  
Inspectors: PhD Jari Haimi and PhD Saana Kataja-aho 

July 2022 
 

Keywords: Basic education, biology, learning, study motivation, teaching of biology 

The lack of resources in basic education induces challenges for teachers to enable 

inspiring, profitable and high-quality teaching considering also pupils’ individual 

needs. In this study, learning results of human senses of 9-graders were investigated 

three months after the teaching. The data were collected with a web query for pupils 

consisting of tasks of human senses and questions about studying and study 

motivation. A web query for teachers was also carried out. According to the results 

there were differences between schools. All pupils had achieved the learning 

objectives at least with passable level. The grades in biology and the total score in 

the web query’s tasks had a strong correlation. The learning results in human senses 

were related only to the grades in biology and to the interest in studying biology. In 

addition, putting effort and being interested in studying biology correlated with 

grades in biology. Although the number of different teaching methods had no direct 

relations to learning or grades in biology, it correlated with the interest in studying 

biology and human senses. Based on the results, pupils’ interest in biology has a 

key role in their learning. Connecting pupils’ everyday life and interests to the 

teaching of biology via activating and inquiry-based teaching methods would make 

it possible to increase the enthusiasm and interest in both the contents and learning 

of biology. 
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1 JOHDANTO   

1.1 Oppiminen 

Oppiminen käsitteenä on mahdollista määritellä monella eri tavalla näkökulmasta 

riippuen. Oppiminen voidaan nähdä sisäisesti säädeltynä, arvotettuna ja 

motivoituneena toimintana, joka näyttäytyy ulospäin oppijan innostuksena ja 

kiinnostuksena itse oppimisen keinoja kohtaan (Stefanou ym. 2004). Oppiminen 

kuvastaa siis yksilön aktiivista toimintaa, johon vaikuttavat muun muassa yksilön 

asenne, oppimisen halu sekä tiedon arvostaminen. Omalla toiminnallaan ja 

ajattelullaan oppija voi määrittää, kuinka hyvät edellytykset antaa itselleen 

oppimisen mahdollistamiseksi. 

Oppiminen voidaan määritellä myös muutokseen johtavana prosessina (Mayer ja 

Clark 2003). Mayerin ja Clarkin (2003) mukaan oppimisen muutosprosessi sisältää 

erilaisia kokemuksia, jotka lisäävät oppijan mahdollisuuksia parantaa tulevaa 

oppimistaan ja saavutuksiaan. Tällaisia kokemuksia voivat olla esimerkiksi 

tieteestä nauttiminen ja itseluottamus tieteen harjoittamisessa, joilla on havaittu 

olevan yhteys oppijan asenteisiin (Osborne ym. 2003). Asenteen muutokseen 

johtavalla prosessilla on vastaavasti vaikutus tulevaan oppimiseen, sillä asenteen 

on monissa tutkimuksissa todettu olevan merkittävässä roolissa oppimisen 

kannalta (Uitto ja Kärnä 2014). Asenteen lisäksi oppimisen seurauksena tapahtuva 

muutos voi kohdistua oppijan tietoihin ja taitoihin, käytökseen sekä uskomuksiin. 

Oppimisprosessin aikaansaama muutos ei ole vain hetkellisesti saavutettu tila, vaan 

muutos tapahtuu ajan myöstä ja saa aikaan pysyvän vaikutuksen toimintaan ja 

ajatteluun.

Opetushallituksen (2014) määrittelemän oppimiskäsityksen mukaan oppiminen on 

aikaan, paikkaan ja opittavaan asiaan sidoksissa olevaa monimuotoista toimintaa. 
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Tämän oppimiskäsityksen mukaan oppilas on aktiivinen toimija, jonka 

oppimisprosessia ja motivaatiota ohjaavat kiinnostus, arvostus, kokemukset, 

tunteet, työskentelytavat sekä käsitys omasta oppimisesta. Oppiminen tapahtuu 

Opetushallituksen (2014) mukaan vuorovaikutuksessa eri ihmisten, yhteisöjen ja 

oppimisympäristöjen kanssa, ja oppimista tapahtuu pitkäaikaisen ja sinnikkään 

harjoittelun tuloksena. 

Oppiminen ei ole riippuvaista ainoastaan oppijan asenteesta ja toiminnasta. Yksilön 

valmiuksiin oppia vaikuttavat myös ympäristö ja perimä. Monotsygoottisten ja 

ditsygoottisten kaksosten oppimista vertailevissa kaksostutkimuksissa saadut 

tulokset osoittavat, että oppimisvalmiudet ja oppimisvaikeudet ovat vahvasti 

perinnöllisiä (Stromswold 2001, Oliver ym. 2004). Ympäristön vaikutus yksilön 

oppimisvalmiuksiin ilmenee esimerkiksi äidin raskauden aikaisen toiminnan 

heijastumisena lapsen kehitykseen. Raskauden ja imetyksen aikana esimerkiksi 

äidin liiallinen tyydyttyneiden rasvojen nauttiminen voi muuttaa lapsen 

hippokampuksen synaptista tehoa säätelevien geenien ilmenemistä, mikä 

heikentää lapsen spatiaalista oppimista ja muistia aikuisiässä (Page ym. 2014). 

1.2 Motivaatio ja oppiminen 

Motivaation ja asenteen määritelmien välinen ero on usein häilyvä. Asenne 

kuvastaa suhteellisen pysyvää tilaa ja suhtautumistapaa tiettyä asiaa kohtaan ja sitä 

on vaikea muuttaa nopeasti (Bloom 1976, Eagly ja Chaiken 1993). Motivaatio 

vastaavasti on enemmän tilannesidonnainen halu, joka vaihtelee helpommin eri 

tehtävien ja toimintojen välillä. Asenne ja motivaatio eivät kuitenkaan ole toisistaan 

irrallisia asioita. Asenne tieteen oppimista kohtaan on merkittävässä roolissa 

esimerkiksi luonnontieteiden opiskelumotivaatiossa (Uitto ja Kärnä 2014).  

Motivaatio jaetaan usein sisäiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisäisellä 

motivaatiolla kuvataan yksilön kiinnostusta tehdä asioita, joita hän pitää 

kiinnostavina, mielihyvää tuottavina ja henkilökohtaisten arvojensa mukaisina 
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(Deci ja Ryan 2008). Sisäisellä motivaatiolla on havaittu olevan tärkeä merkitys 

nuorten koulutukseen ja työuraan liittyvien tavoitteiden saavuttamisessa (Cantor 

ym. 1987, Ryan ja Connell 1989, Sheldon ja Elliot 1999). Sisäisen motivaation 

ohjaamana nuori näkee enemmän vaivaa ja työskentelee tehokkaammin 

tavoitteidensa saavuttamiseksi, mikä edistää päämäärien saavuttamista (Ryan ja 

Connell 1989, Sheldon ja Elliot 1999, 1999, Sheldon ja Houser-Marko 2001, Haase 

ym. 2008).  

Jos tavoitteisiin pyritään muun kuin oman halun vuoksi, kuten toisen ihmisen, 

tilanteen tai ahdistuksen ja syyllisyyden välttämisen takia, puhutaan ulkoisesta 

motivaatiosta (Deci ja Ryan 1985, Kasser ja Ryan 1996, Sheldon ja Kasser 1998). 

Oppimisen kannalta tämä motivaation muoto aiheuttaa ongelmia, sillä ulkoisen 

motivaation on todettu helposti johtavan tavoitteista luopumiseen vastoinkäymisiä 

kohdattaessa (Judge ym. 2005). Tästä syystä esimerkiksi monet oppilaat, jotka 

kokevat itseään kiinnostamattoman oppimiseen liittyvän tehtävän hieman 

hankalaksi tai haastavaksi, eivät välttämättä vaivaudu tekemään tehtävää 

ollenkaan, koska eivät koe sitä itselleen merkitykselliseksi. 

Vaikka ulkoisen motivaation muoto oppimisen ja koulutuksen kannalta onkin 

ongelmallinen, on ulkoisen motivaation mahdollista muuntua sisäiseksi 

motivaatioksi. Mikäli ympäristö tukee tarpeeksi yksilön perustarpeita, voi ulkoinen 

motivaatio vähitellen muuntua sisäiseksi motivaatioksi (Deci ja Rayan 2000). 

Tällaisia perustarpeita ovat Decin ja Rayanin (2000) mukaan muun muassa 

kokemukset kyvykkyydestä, vapaaehtoisuudesta ja yhteenkuuluvuudesta. Tästä 

syystä opettajilla ja oppimisympäristöllä on oleellinen rooli yksilön motivaatiossa 

oppimista ja opiskelua kohtaan (Vasalampi ja Salmela-Aro 2014). Opettajien ja 

koulujen on keskityttävä kognitiivisten taitojen kehittämisen lisäksi tukemaan 

oppilaan positiivista käsitystä omaa oppimista kohtaan sekä edistämään 

oppimislähtöistä motivaatiota (Tossavainen ym. 2015). Oppimislähtöistä 

motivaatiota voidaan edistää esimerkiksi toiminnallisten ja kokemuksellisten 

työtapojen avulla (Opetushallitus 2014). Lisäksi onnistuneen oppimisympäristön ja 
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ilmapiirin luominen edistävät sekä oppilaan oppimista (Fiksl ym. 2017) että sisäisen 

motivaation kehittymistä. 

1.3 Opetusmenetelmät 

Sekä oppimisen mahdollistamiseksi että luonnontieteellisen koulutuksen 

kehittämiseksi on tärkeää tuntea tekijät, jotka vaikuttavat oppilaiden 

opiskelusuorituksiin ja -motivaatioon (Uitto ja Kärnä 2014). Oppimisen 

näkökulmasta työ- ja toimintatavoilla, joita voidaan tässä yhteydessä käyttää 

synonyyminä opetusmenetelmien kanssa, on tärkeä rooli oppimisen sekä 

opiskelumotivaation ja kiinnostuksen syntymisen sekä niiden ylläpidon kannalta 

(Lahdes 1977, Joyce ja Weil 1980). Lisäksi innostavien opetusmenetelmien on 

todettu lisäävän oppilaiden kiinnostusta opetettavia asioita kohtaan (Fiksl ym. 

2017).  

Innovatiivisten opetusmenetelmien on havaittu lisäävän oppilaiden kiinnostusta 

opetettavaa asiaa kohtaan sekä parantavan luokkailmapiiriä (Fiksl ym. 2017). 

Etenkin vuorovaikutteisten opetusmenetelmien on havaittu edesauttavan 

oppimista ja olevan oppilaille mieluisia työskentelytapoja (Lord 2001, Tanner ym. 

2003). Kiinnostus opetettavaa asiaa kohtaan lisää oppilaan opiskelumotivaatiota, 

mikä edesauttaa oppimisprosessia ja parempien oppimistulosten saavuttamista 

(Ryan ja Connell 1989, Deci ja Ryan 2008).  Opettajalla on tärkeä rooli sekä 

kouluttajana että kasvattajana valitessaan opetukseen sopivia työ- ja toimintatapoja, 

jotka kokonaisvaltaisesti edesauttavat oppilaan opetussisältöjen ja niihin liittyvien 

taitojen hallintaa (Fiksl ym. 2017).  

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2014) mukaan 

kaikessa opetuksessa tulisi painottaa toiminnallisia ja työpainotteisia 

opetusmenetelmiä. Käytettävien työtapojen valinnan lähtökohtana tulee olla 

oppimiselle määritetyt tavoitteet, joiden lisäksi on huomioitava opetettavan aineen 

ominaispiirteet, opetusryhmien ja yksittäisten oppilaiden yksilölliset tarpeet sekä 
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oppilaiden kiinnostuksen kohteet, edellytykset ja ikäkausi. Monipuoliset 

opetusmenetelmät ja työtavat antavat oppilaille enemmän mahdollisuuksia kokea 

oppimisen iloa ja onnistumisen kokemuksia. Tämän lisäksi monipuoliset työtavat 

antavat oppilaille paremmat mahdollisuudet osoittaa osaamistaan useilla eri 

tavoilla. Opetusmenetelmien tulisi tukea oppilaiden kognitiivisten taitojen 

kehittämisen lisäksi myös muiden taitojen oppimista, kuten itseohjautuvuutta, 

vuorovaikutustaitoja ja ongelmanratkaisutaitoja (Opetushallitus 2014). 

1.4 Ihmisen biologia yläkoulussa 

Biologisten systeemien ja tieteellisten tutkimusmenetelmien ymmärtäminen ovat 

luonnontieteellisen opetuksen tärkeimpiä päämääriä (Bybee ym. 2007). Bybee ja 

kollegat (2007) korostavat myös oppilaan opastuksen tärkeyttä tieteeseen liittyvissä 

yhteiskunnallisissa kysymyksissä ja niihin kohdistuvissa yksilöllisissä 

vastuullisissa päätöksissä.  

Yläkoulujen biologian opetuksessa keskitytään tutkimaan maapallon elämää sekä 

siihen liittyviä ilmiöitä ja elämän edellytyksiä (Opetushallitus 2014). Oleellista on 

ymmärtää erilaiset biologiset organisaatiotasot ja niiden väliset vuorovaikutukset 

(Mayr ja Leikola 1999, Boersma ym. 2011) sekä rakenteelliset ja toiminnalliset 

muutokset biologisissa organisaatioissa eri aikaskaaloissa (Ben-Zvi ym. 2005, Uitto 

2012). Yläkoulussa oppilasta ohjataan aktiivisesti hyödyntämään ja soveltamaan 

saamaansa biologista osaamista omassa elämässä, eettisissä pohdinnoissa, 

kestävässä elämäntavassa sekä globaalin vastuun ymmärtämisessä (Opetushallitus 

2014). Opetusmenetelmissä korostetaan tutkivaa oppimista, esimerkiksi 

laboratorio- ja maastotyöskentelyä, sekä erilaisten tieto- ja viestintäteknologioiden 

hyödyntämistä (Opetushallitus 2014). 

Peruskoulun biologia on laaja kokonaisuus, jossa ihmisen biologia on yksi 

keskeinen aihe. Ihmisen biologiassa oppilaiden tietämystä syvennetään ihmiskehon 

rakenteesta, elintoiminnoista ja säätelyjärjestelmistä. Opetussisällössä tarkastellaan 
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myös kasvuun, kehitykseen ja terveyteen vaikuttavia biologisia tekijöitä sekä 

tutustutaan perimän ja ympäristön vaikutukseen ihmisen ominaisuuksien 

kehittymisen näkökulmasta. Ihmisen biologian sisältötavoitteet koostuvat sekä 

suurista oppiainerajat ylittävistä kokonaisuuksista, kuten hengitys- ja 

verenkiertoelimistön toiminnasta, sekä pienemmistä ja yksityiskohtaisemmista 

kehon prosesseista, kuten keuhkorakkulan toiminnasta (Opetushallitus 2014). 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) ihmisen 

biologian opetussisältöjä ei kuvata kovin tarkasti, eikä opetussuunnitelmassa 

mainita lainkaan aistien oppimisen tavoitteita. Opetussuunnitelmassa (2014) 

ihmisen biologian opetuksen tavoitteena vuosiluokilla 7–9 on ohjata oppilasta 

ihmisen kehityksen ja elimistön perustoimintojen ymmärtämisessä. Vaikka aistien 

opetuksesta ei suoraan tavoitteissa mainitakaan, sisältyy aistien opiskelu keskeisiin 

ihmisen biologian opetuksen sisältöalueisiin, kuten ihmiskehon rakenteiden ja 

elintoimintojen tietämyksen syventämiseen (Opetushallitus 2014). Opettajilla on 

melko suuri vapaus päättää, kuinka yksityiskohtaisesti aihealueita käydään läpi 

oppilaiden kanssa. Yläkouluille suunnatuissa ihmisen biologian oppikirjoissa 

aihealueita, kuten myös ihmisen aisteja, käsitellään suurin piirtein samoilla 

tarkkuuksilla ja sisällöillä. Tässä tutkimuksessa ihmisen aistien oppisisältöjen aiheet 

ja osaamisen taso on opetushallituksen (2014) määritelmiä tarkemmin laadittu 

uusimpien yläkoulun ihmisen biologian oppikirjojen sisältöjen pohjalta. Näitä 

oppikirjoja ovat muun muassa Otavan ”Elo Ihminen” sekä Sanoma Pron ”Koodi 

Ihminen” ja ”Silmu Ihminen”. Keskeisimpiä oppimistavoitteita ovat silmän, 

korvan, ihon sekä suu- ja nenäontelon aistimuksellisten rakenteiden nimeäminen ja 

rakenteiden funktiot. Lisäksi haju-, maku-, tunto-, tasapaino- ja näköaistimuksen 

syntyminen sekä aistinelinten välittämien viestien muodostuminen ja vaikutukset 

yksilöön ovat keskeisiä oppimistavoitteita. 
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1.5 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Tässä tutkimuksessa selvitettiin opetusmenetelmien monipuolisuuden ja 

opiskelumotivaation yhteyttä peruskoulun 9-luokkalaisten oppimistuloksiin 

ihmisen biologian aistien oppisisällöissä. Aihetta on tutkittu suomalaisissa 

peruskouluissa jonkin verran (mm. Uitto ym. 2013, Uitto ja Kärnä 2014). Tämän 

tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, kuinka hyvin oppilaat muistavat aisteihin 

liittyvät oppisisällöt kuukausien jälkeen opetuksesta, ja millaisilla tekijöillä on 

yhteyttä oppilaiden oppimistuloksiin. 

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat: 

1. Ovatko oppilaat saavuttaneet oppimistavoitteet aistinelinten osalta, ja miten 

oppilaat hallitsevat opetetut asiat noin 3 kuukauden kuluttua opetuksesta?  

2. Onko oppimiseen ja opetettaviin aiheisiin kohdistuvalla henkilökohtaisella      

motivaatiolla korrelaatiota oppimistulosten kanssa?  

3. Millaisia opetusmenetelmiä aistien opetuksessa on käytetty ja onko 

käytettyjen opetusmenetelmien määrällä yhteyttä oppimistuloksiin?  

Havainnot siitä, että kiinnostus ja sisäinen motivaatio ennustavat menestystä 

oppimisessa, ovat vahvoja (Wigfield ym. 2006). Innovatiivisten opettamis- ja 

oppimistapojen taas on havaittu lisäävät oppilaiden kiinnostusta opetettaviin 

aiheisiin (Fiksl ym. 2017). Näiden pohjalta tämän tutkimuksen hypoteesina oli, että 

monipuolisilla opetusmenetelmillä ja oppimistuloksilla on positiivinen korrelaatio, 

ja että motivaatiolla, kiinnostuksella ja asenteella on yhteys oppimistuloksiin. 
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2 AINEISTO JA MENETELMÄT 

2.1 Aineisto 

2.1.1 Aineiston kerääminen 

Tutkimuksen aineisto kerättiin vuoden 2021 marraskuun ja vuoden 2022 

maaliskuun välisenä aikana. Kohderyhmänä tutkimuksessa olivat peruskoulun 

yhdeksännen luokan oppilaat ja heidän biologian aineenopettajansa. Tutkimukseen 

pyrittiin saamaan mukaan opetusryhmiä mahdollisimman laajasti ympäri Suomea. 

Biologian opettajien kiinnostusta osallistua kyseiseen tutkimukseen kartoitettiin 

sähköpostiviesteillä syksyn 2021 aikana. Sähköpostia lähetettiin noin 20 opettajalle, 

joista tutkimukseen osallistui lopulta kuusi opettajaa opetusryhmineen kuudesta 

eri yläkoulusta viiden maakunnan alueelta. Nämä maakunnat olivat Lappi, Pohjois-

Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Keski-Suomi ja Kymenlaakso. Mikäli tutkimukseen 

osallistuvalla opettajalla oli enemmän kuin yksi 9-luokan biologian ryhmä, valittiin 

tutkimukseen mukaan oppilasmäärältään suurin ryhmä. Tutkimusluvat anottiin 

mukana olleiden koulujen rehtoreilta. Kahden koulun osalta tutkimuslupien 

saaminen edellytti kunnan sivistystoimen myöntämää tutkimuslupaa. Muissa 

kouluissa rehtorin kirjallinen päätös riitti tutkimusluvan saamiseksi. 

Aineisto kerättiin jokaisesta yläkoulusta kolme kuukautta aistien opetuksen 

jälkeen. Tällöin aisteista opittujen aiheiden mieleen palauttaminen vaati sen, että 

aiheet olivat tallentuneet oppilaiden pitkäkestoiseen muistiin. Yläkoulujen 

erilaisten aikataulutusten ja etenemistahtien takia tutkimusaineiston kerääminen 

ajoittui viiden kuukauden ajanjaksolle. Tutkimukseen osallistui yhteensä 97 

yhdeksäsluokkalaista ja heidän kuusi biologian aineenopettajaansa. Tutkimus 

toteutettiin anonyymisti, eikä yksittäisiä kouluja tai kuntia mainita tässä 

tutkimuksessa anonymiteetin säilyttämiseksi.  

Tutkimusaineisto koostui oppilaille ja opettajille osoitetuista verkkokyselyn 

vastauksista. Kyselyt toteutettiin sähköisesti. Sähköisessä muodossa oleva kysely 
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vähentää tutkimuksessa mukana olevien opettajien työmäärää tutkimuksen 

organisoinnissa verrattuna perinteiseen paperiseen kyselyyn. Tämä 

todennäköisesti myös madaltaa kynnystä osallistua vapaaehtoisesti 

kyselytutkimuksiin. 

2.1.2 Oppilaiden verkkokysely 

Oppilaiden verkkokysely toteutettiin täysin anonyymisti Webropol-

kyselyohjelmistolla (Versio 3.0). Opettajat saivat linkit oppilaille suunnattuun 

kyselyyn noin viikkoa ennen kunkin opetusryhmän kyselytutkimukselle 

määritettyä toteuttamisajankohtaa. Täten opettajat pystyivät testaamaan linkin 

toimivuutta ennen kyselyn toteuttamista. Tätä ennen verkkokyselyn toimivuutta oli 

testattu pienellä biologian yliopisto-opiskelijoista koostuvalla ryhmällä. Oppilaiden 

tuli vastata kyselyyn täysin itsenäisesti, ja opettajille oli lähetetty ohjeet kyselyn 

käytännön toteutuksesta sähköpostitse (Liite 1). 

Oppilaiden kyselyssä oli neljä osaa (Liite 2). Ensimmäisessä osassa kartoitettiin 

oppilaan taustatietoja. Oppilaalta kysyttiin valintakysymyksinä sukupuolta sekä 

jatkokoulutussuunnitelmia. Avoimina kysymyksinä kysyttiin mieluisimpia 

oppiaineita koulussa sekä viimeisintä biologian todistusarvosanaa. Lisäksi 

oppilaalta kysyttiin Likert-asteikollisilla kysymyksillä hänen panostustaan 

biologian opiskeluun sekä kiinnostusta biologian ja aistien opiskelua kohtaan 

asteikolla 0–10.    

Kyselyn toinen osa koostui neljästä erilaisesta pisteytettävästä tehtäväosiosta, joissa 

testattiin oppilaan aistien oppisisältöjen hallintaa (Liite 2). Ensimmäisenä tehtävänä 

oli nimetä kuvaan numeroidut korvan rakenteet avovastauksin. Toisena tehtävänä 

oli numeroida annetut silmän rakenteet siinä järjestyksessä, jossa valo etenee 

silmässä. Kolmas tehtäväosio koostui silmiä käsittelevistä kahdesta 

lauseentäydennystehtävästä ja yhdestä monivalintatehtävästä. 

Lauseentäydennystehtävissä oppilaalle oli annettu valittavaksi kolme eri 
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vastausvaihtoehtoa, joista yksi oli oikein. Neljäs tehtäväosio koostui kymmenestä 

väitteestä, joissa oppilaan tuli valita, onko väite oikein vai väärin. 

Kolmas kyselyn osa käsitteli oppitunneilla käytettyjä opetusmenetelmiä (Liite 2). 

Ensimmäiseksi oppilaalta kysyttiin monivalintakysymyksenä, mitä annetuista 

viiteen eri ryhmään jaotelluista opetusmenetelmistä oli oppilaan mielestä käytetty 

koulussa aistien opiskelussa. Nämä viisi ryhmää olivat opettajajohtoinen opetus, 

itsenäinen työskentely, pari- ja ryhmätyöskentely, kokeellisuus sekä muut 

opetusmenetelmät. Mikäli oppilas vastasi, että koulussa oli käytetty muita 

opetusmenetelmiä, pyydettiin häntä tarkentamaan avoimella vastauksella, mitä 

nämä opetusmenetelmät olivat olleet. Käytettyjen opetusmenetelmien lisäksi 

oppilaalta kysyttiin, mitkä käytetyistä opetusmenetelmistä olivat hänen mielestään 

olleet mielekkäitä oppimisen kannalta. Mikäli oppilaan mukaan koulussa oli 

käytetty muita opetusmenetelmiä valmiiksi annettujen vaihtoehtojen lisäksi, 

pyydettiin oppilasta tarkentamaan, mitkä muut käytetyistä opetusmenetelmistä 

olivat hänen mielestään olleet onnistuneita oppimisen kannalta. 

Viimeisessä kyselyn osassa oppilaalta kysyttiin valintakysymyksillä, onko hänen 

mielestään omalla biologian opettajalla vaikutusta hänen opiskelumotivaatioonsa, 

sekä kokeeko hän biologian opettajansa olevan motivoitunut työhönsä (Liite 2). 

Lisäksi oppilaalta kysyttiin, mikä on hänen mielestään paras ominaisuus omassa 

biologian opettajassa oppimisen näkökulmasta. 

2.1.3 Opettajien verkkokysely 

Opettajien vastaaminen heille suunnattuun verkkokyselyyn ei ollut samalla tavalla 

aikaan sidottu kuin oppilaiden verkkokysely. Heitä kuitenkin kehotettiin 

vastaamaan kyselyyn kahden viikon sisällä päivämäärästä, jona hänen 

opetusryhmänsä oppilaat olivat vastanneet oppilaille osoitettuun verkkokyselyyn. 

Opettajille suunnattu verkkokysely koostui kolmesta eri osasta (Liite 3). 

Ensimmäisessä osassa opettajalta kysyttiin taustatietoja. Häneltä kysyttiin 

valintakysymyksillä, kuinka monta vuotta hän on toiminut biologian opettajana, ja 
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kuinka monta vuotta hän on opettanut biologiaa yläkoulussa. Opettajien ja heidän 

opetusryhmiensä vastausten yhdistämiseksi ja vertailemisen mahdollistamiseksi 

opettajalta kysyttiin myös koulun nimeä, jossa hän toimii biologian 

aineenopettajana. 

Toinen osa opettajien verkkokyselystä käsitteli oppitunneilla käytettyjä 

opetusmenetelmiä (Liite 3). Jotta oppilaiden ja opettajien vastaukset 

opetusmenetelmien osalta olisivat vertailukelpoiset, käytettyjä ja onnistuneita 

opetusmenetelmiä käsittelevät monivalintakysymykset ja niitä täydentävät 

avokysymykset olivat oppilailla ja opettajilla identtiset. Tässä kyselyn osassa 

opettajalle esitettiin lisäksi kaksi avokysymystä. Ensimmäisessä kysyttiin vähintään 

kolme syytä sille, miksi opettaja kokee valitsemiensa onnistuneiden 

opetusmenetelmien olleen onnistuneita oppimisen kannalta. Toisessa 

avokysymyksessä opettajalta kysyttiin, mitkä olivat hänen mielestään olleet 

mieluisimpia opetusmenetelmiä oppilaiden mielestä. 

Kolmas osa käsitteli opettajan omaa motivaatiota opetusta kohtaan sekä käsitystä 

biologian opettajuudesta (Liite 3). Kaksi ensimmäistä kysymystä olivat 

avokysymyksiä, joissa opettajalta kysyttiin, minkä 3–5 asian hän kokee olevan 

tärkeimpiä biologian opetuksessa, sekä minkä asian hän kokee suurimmaksi 

vahvuudekseen biologian opetuksessa. Lopuksi opettajalta kysyttiin Likert-

asteikolla 0–10, kuinka motivoituneeksi hän on kokenut itsensä biologian 

opettamista kohtaan lukuvuonna 2021–2022.  

2.2 Aineiston analysointi 

2.2.1 Oppilaiden verkkokysely 

Webropol-kyselyohjelmistosta oppilaiden vastaukset ladattiin 

taulukkolaskentaohjelmaan, ja aineisto järjestettiin koulukohtaisesti kyselyn 

vastausajankohdan perusteella. Tämän jälkeen aineistoa analysoitiin osa kerrallaan, 

ja aineistosta laskettiin taulukko-ohjelmalla tarvittavia summia, keskiarvoja ja 
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keskihajontoja sekä koulukohtaisesti että koko aineistosta. Kyselytutkimuksen 

tehtäväosan avoimet vastaukset muunnettiin numeeriseen muotoon tilastollista 

analysointia varten. Jokainen oikea vastaus muunnettiin taulukossa numeroksi 1 ja 

melkein oikea vastaus taulukoitiin numeroksi 0,5. Avoimet vastaukset oppilaiden 

taustatiedoista, käytetyistä ja onnistuneista opetusmenetelmistä sekä opettajan 

parhaasta ominaisuudesta oppimisen kannalta jätettiin kirjallisiksi. Opettajan 

parhaan ominaisuuden vastauksista koottiin kuusi summamuuttujaa, jotka 

kuvasivat oppilaiden vastauksia tiivistetysti ja informatiivisesti. Kaikkiaan neljän 

oppilaan vastauksen jouduttiin poistamaan lopullisesta aineistosta epävalidien 

vastausten takia, jotta tulokset eivät vääristyisi. Biologian arvosanoihin liittyvissä 

analyyseissä jätettiin kahden oppilaan arvosanat huomioimatta, sillä ilmoitetut 

arvosanat eivät sijoittuneet arvosana-asteikolle 4–10. 

Verkkokyselyn tehtäväosioiden aineistot muunnettiin taulukko-ohjelmassa niin, 

että saatiin aikaan numeerinen aineisto kuvaamaan oppilaan saamia pisteitä 

ihmisen aisteja käsittelevistä tehtävistä. Oikeat vastaukset muunnettiin yhdeksi 

pisteeksi ja väärät vastaukset merkittiin 0. Jokaisen tehtäväosion pisteet summattiin 

yhteen kunkin oppilaan osalta ja kaikkien tehtävien pisteistä summattiin 

kokonaispisteet. Kokonaispisteet muunnettiin vastaamaan biologian arvosanoja 

käyttämällä arvosanalaskuria (Opinnot.net 2022), jossa läpipääsyrajaksi 

määritettiin 20 prosenttia maksimipistemäärästä. Oppilaan saamat kokonaispisteet 

kuvastavat tässä tutkimuksessa oppilaan aistien oppisisältöjen hallintaa. 

Ensimmäisessä tehtävässä (Liite 2), jossa oppilaan tuli nimetä kuvaan merkityt 

korvan rakenteet, jokaisesta oikeasta vastauksesta oppilas sai yhden pisteen 

(Taulukko 1). Lähes oikeista vastauksista oppilaalle annettiin 0,5 pistettä. 

Inhimillisiä kirjoitusvirheitä, kuten korvalehden kirjoittaminen kahtena eri sanana, 

ei huomioitu pisteiden laskussa. Maksimipisteet tehtävästä olivat kahdeksan 

pistettä.  
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Taulukko 1. Korvan rakenteiden nimeämisen pisteytys. 

Korvan 
rakenne 

1 piste 0,5 pistettä 0 pisteen esimerkkejä 

1. Ulkokorva, 
korvalehti 

- Korva, rusto, korvarusto 

2. Korvakäytävä - Korvaputki, välikorva, 
korvatunneli 

3. Tärykalvo - Kuuloläppä, suoja 

4. Kuuloluut; vasara, 
alasin ja jalustin 

1–2 luuta nimetty oikein, 
korvaluut, luut 

Kuuloaisti, rakkulat, 
korvasoitin 

5. Korvatorvi - Kuulokäytävä, putki, 
kuulotunneli 

6. Simpukka Korvasimpukka Korvan kierukka 

7. Tasapainoelin, 
kaarikäytävät 

Tasapainoaisti Kuulojohdin, rengas,  

8. Kuulohermo 

Hermo, hermojohdin, 
aistihermo, 
tasapainohermo, 
hermosto, äänihermo 

Äänenjohtimet, aivoliitin 

Muissa tehtäväosioissa oppilas sai pisteitä jokaisesta oikeasta vastauksesta, eikä 

puolikkaita pisteitä jaettu. Toisessa tehtäväosiossa oppilas sai täydet viisi pistettä, 

mikäli oli osannut numeroida silmän rakenteen oikeassa järjestyksessä. Mikäli 

kaikki kohdat eivät olleet oikein, oppilas sai pisteen jokaisesta kohdasta, joka oli 

numeroitu oikein. Kolmannessa osiossa oppilas sai pisteen kustakin oikein 

täydennetystä lauseesta sekä pisteen kustakin monivalintatehtävän kohdasta, 

mikäli kyseinen kohta oli valittu tai jätetty valitsematta oikein. Täydet pisteet tästä 

osiosta olivat kuusi pistettä. Neljännessä osiossa oppilas sai pisteen jokaisesta 

väittämästä, jossa hän oli päätynyt totuudenmukaiseen lopputulokseen 

vastatessaan, onko väite oikein vai väärin. Tehtävän maksimipisteet olivat 10 

pistettä. Koko tehtäväosion maksimipisteet olivat 29 pistettä.  

Numeeriseksi muunnettu kvantitatiivinen aineisto analysoitiin SPSS-tilasto-

ohjelmalla (IBM SPSS Statistics, versio 26). Analyyseillä selvitettiin, onko 
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tutkittavien koulujen välillä eroa oppimistuloksissa, eli voidaanko aineistoa 

käsitellä kokonaisuutena vai onko kouluja analysoitava erikseen. Koulujen lisäksi 

analysoitiin, onko tutkittavissa muuttujissa eroja sukupuolten, 

jatkokoulutussuunnitelmien ja opettajan motivoivien vaikutusten välillä. 

Muuttujien välisiä yhteyksiä selvitettiin korrelaatioanalyysillä.  

Levenen testillä varmistettiin tarkasteltavien ryhmien varianssien homogeenisuus. 

Varianssianalyysillä ja Tukeyn testillä analysoitiin ryhmien (koulu, sukupuoli, 

jatkokoulutussuunnitelmat ja opettajan motivoivuus) välisiä eroja verkkokyselyn 

kokonaispisteissä, biologian todistusarvosanoissa, panostuksessa biologian 

opiskeluun, kiinnostuksessa biologian ja aistien opiskeluun tai käytetyissä ja 

onnistuneissa opetusmenetelmissä. Jos varianssianalyysin edellytykset varianssien 

yhtäsuuruudessa ja normaalijakautuneisuudessa eivät toteutuneet, käytettiin 

analysoinnissa epäparametristä Kruskall-Wallisin testiä. Edellä mainittujen 

muuttujien välisiä yhteyksiä testattiin Spearmanin järjestyskorrelaatiokertoimella, 

joka sopi epäparametrisena korrelaatiokertoimena parhaiten aineistoon. 

Tilastollisen merkitsevyyden raja-arvo oli kaikissa testeissä 0,05. 

Käytetyt ja onnistuneet opetusmenetelmät taulukoitiin kaikkien koulujen osalta 

yhteen taulukkoon. Opetusmenetelmien käyttö ja onnistuminen merkittiin jokaisen 

opetusryhmän enemmistön vastausten perusteella. Mikäli opetusryhmän 

oppilaista tasan puolet vastasivat, että jokin opetusmenetelmä oli käytössä aistien 

opetuksessa, ja puolet vastasivat, ettei kyseistä opetusmenetelmää oltu käytetty 

aistien opetuksessa, katsottiin opetusmenetelmä tuolloin toteutuneeksi. Jos 

opetusryhmän vastaukset olivat ristiriidassa jonkin opetusmenetelmän käytön ja 

onnistumisen suhteen, se merkittiin taulukkoon kysymysmerkillä. 

Kvalitatiivinen aineisto koostui oppilaiden avoimista vastauksista kysymykseen, 

jossa oppilaita kysyttiin oman biologian opettajan parasta ominaisuutta oppimisen 

kannalta. Mikäli oppilas oli vastannut useamman ominaisuuden, otettiin kaikki 

mainitut ominaisuudet huomioon. Tämän seurauksena mainittujen 
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ominaisuuksien summa oli suurempi kuin kyselyyn vastanneiden oppilaiden 

määrä. Samankaltaiset ominaisuudet oppilaiden vastauksista laskettiin yhteen ja 

niistä muodostettiin vastattuja ominaisuuksia kuvaavat summamuuttujat. 

Summamuuttujia muodostui vastausten perusteella yhteensä kuusi.  

2.2.2 Opettajien verkkokysely 

Pienen otoskoon takia aineistoa ei testattu tilastollisesti. Numeerinen aineisto 

koostui opettajien opetusurien pituuksista, oman opetusmotivaation numeerisesta 

arviosta sekä käytetyistä ja onnistuneista opetusmenetelmistä.  Opetusurien 

pituudet biologian opetuksen ja yläkoulun biologian opetuksen suhteen koottiin 

taulukkoon. Opettajien omaa opetusmotivaation arviota verrattiin oppilaiden 

kokemuksiin opettajiensa motivaatiosta. Käytetyt ja onnistuneet opetusmenetelmät 

opettajien näkökulmasta taulukoitiin vastaavalla tavalla kuin oppilaiden 

verkkokyselyn opetusmenetelmiä käsittelevä aineisto vertailun helpottamiseksi. 

Laadullinen aineisto tarkasteltiin jokaisen opettajan kohdalla erikseen. 

Verkkokyselyn avoimia vastauksia verrattiin oppilaiden kyselyn vastauksiin 

etenkin opettajan vahvuuksien ja mieluisimpien opetusmenetelmien osalta.  

3 TULOKSET  

3.1 Oppilaiden verkkokysely 

3.1.1 Oppimistulokset 

Kaikista oppilaista 47 prosentilla oli kiitettävä (9) tai erinomainen (10) 

todistusarvosana biologiassa ja viidellä prosentilla kohtalainen (6) tai huonompi 

(Kuva 1). Hylättyjä (4) arvosanoja ei tutkimukseen vastanneilla oppilailla 

biologiasta todistuksissa ollut. Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden 

viimeisimpien biologian todistusarvosanojen keskiarvo oli 8,2.  



16 
 

 

Kuva 1. Kaikkien koulujen oppilaiden viimeisimpien biologian todistusarvosanojen 
jakauma. 

Koulujen välillä oli eroja oppilaiden viimeisimmissä biologian todistusarvosanoissa 

ja aistien oppisisältöjen hallinnassa (Taulukko 2), joten kouluja tarkasteltiin 

tilastollisissa analyyseissa erillisinä yksiköinä. Koulun F oppilailla oli paremmat 

todistusarvosanat biologiassa kuin koulujen A ja E oppilailla (Kuva 2, Liite 4).  

Taulukko 2. Koulujen väliset erot oppimistuloksia kuvaavissa muuttujissa. Testattu 
varianssianalyysilla. Kolmannessa tehtäväosiossa käytettiin Kruskall-Wallisin testiä 
(testisuure = H). 

 Testisuure (F/H) Riskitaso (p) Otoskoko (N) 

Biologian 

todistusarvosana 
4,302 0,002 91 

Tehtävien 
kokonaispisteet 

8,042 < 0,001 93 

Ensimmäinen 
tehtäväosio 

5,873 < 0,001 93 

Toinen tehtäväosio 0,867 0,507 93 

Kolmas tehtäväosio 16,165 0,006 93 

Neljäs tehtäväosio 1,361 0,247 93 
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Kuva 2. Oppilaiden biologian todistusarvosanojen keskiarvot ja keskihajonnat kouluittain. 

Aistien oppisisältöjä testaavan verkkokyselyn tehtäväosion kokonaispisteissä sekä 

ensimmäisen ja kolmannen tehtäväosion pisteissä oli eroja koulujen välillä. Muissa 

tehtäväosioissa ei ollut eroja. Verkkokyselyn parhaat kokonaispisteet tehtävistä 

olivat 26/29 pistettä. Heikoimmat kokonaispisteet olivat 9/29 pistettä. Jos 

verkkokyselyn tuloksia arvioidaan numeerisesti kokeen tavoin niin, että 

läpipääsyraja on 20 prosenttia maksimipisteistä (Taulukko 3), kaikki oppilaat 

läpäisivät kyselyn vähintään arvosanalla 5 ½. Suurin osa oppilaista sai 

tehtäväosasta lähimpään kokonaislukuiseen arvosanaan pyöristettynä arvosanan 7 

tai 8 (Kuva 3). Kaikkien kyselyyn vastanneiden oppilaiden keskiarvo 

verkkokyselyn kokonaislukuisiksi arvosanoksi muunnetuissa pisteissä oli 7,5. 

Koulujen välisessä vertailussa koulujen D ja F oppilaat saivat eniten ja koulujen A 

ja E oppilaat vähiten kokonaispisteitä (Kuva 4, Liite 4).  
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Taulukko 3. Oppilaiden verkkokyselyn kokonaispisteiden muuntaminen arvosanoiksi. 
Läpipääsyraja 20 prosenttia maksimipisteistä (29 pistettä). 

Pisteraja Arvosana  Pisteraja Arvosana  Pisteraja Arvosana 

27,95 10  18,45 8-  8,96 5½ 

26,89 10-  17,4 7½  7,91 5+ 

25,84 9½  16,35 7+  6,85 5 

24,78 9+  15,29 7  5,8 5- 

23,73 9  14,24 7-  4,75 4½ 

22,67 9-  13,18 6½  3,69 4+ 

21,62 8½  12,13 6+  0 4 

20,56 8+  11,07 6    

19,51 8  10,02 6-    

 

 

Kuva 3. Kaikkien oppilaiden verkkokyselyn arvosanoiksi muunnettujen kokonaispisteiden 
arvosanajakauma lähimpään täyslukuun pyöristettynä. 
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Kuva 4. Oppilaiden verkkokyselyn tehtäväosuuksien kokonaispisteiden keskiarvot ja 
keskihajonnat kouluittain. 

Korvan rakennetta käsittelevässä ensimmäisessä tehtäväosiossa oppilaille selkeästi 

hankalinta oli nimetä korvatorvi sekä kaarikäytävät (Liite 2). Parhaiten oppilaat 

osasivat nimetä ulko- ja välikorvan rakenteet sekä sisäkorvasta simpukan. 

Vähintään puolet korvan rakenteista osasi nimetä oikein 61 prosenttia oppilaista ja 

90 prosenttia oppilaista sai tehtäväosiosta vähintään 20 prosenttia pisteistä. 

Koulujen välisessä vertailussa parhaiten pärjäsivät koulujen D ja F oppilaat, ja 

huonoiten pärjäsivät koulujen A ja E oppilaat (Kuva 5, Liite 4).  
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Kuva 5. Oppilaiden verkkokyselyn ensimmäisen tehtäväosion (korvan rakenne) pisteiden 
keskiarvot ja keskihajonnat kouluittain. 

Toinen tehtäväosio oli suurimmalle osalle oppilaista haastava (Liite 2). Vähintään 

puolet pisteistä sai 14 prosenttia oppilaista ja pisteettömäksi tässä tehtäväosiossa jäi 

28 prosenttia oppilaista. Oikeassa järjestyksessä kaikki silmän rakenteet osasi 

numeroida viisi prosenttia oppilaista. Kouluissa keskihajonnat tämän tehtäväosion 

suhteen olivat suuria eikä koulujen välillä ollut eroja (Kuva 6, Taulukko 2). 

 

Kuva 6. Oppilaiden verkkokyselyn toisen tehtäväosion (valon eteneminen silmässä) 
pisteiden keskiarvot ja keskihajonnat kouluittain. 
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Kolmannessa tehtäväosiossa, joka koostui silmään liittyvistä monivalinnoista ja 

lauseentäydennyksistä, selvästi vaikeinta oppilaille oli valita oikea termi värien 

näkemisen mahdollistaville soluille (Liite 2). Kaikkiaan oppilaat kuitenkin 

menestyivät hyvin tässä tehtäväosiossa. Vähintään puolet tehtäväosion pisteistä sai 

96 prosenttia oppilaista ja vähintään 20 prosenttia tehtäväosion pisteistä sai 99 

prosenttia oppilaista. Koulujen välisessä vertailussa koulujen A ja E oppilaat saivat 

vähiten ja koulujen D ja F oppilaat eniten pisteitä (Kuva 7, Liite 4).  

 

Kuva 7. Oppilaiden verkkokyselyn kolmannen tehtäväosion (silmää käsittelevät 
lauseentäydennykset ja monivalinnat) pisteiden keskiarvot ja keskihajonnat kouluittain. 

Neljännessä tehtäväosiossa oppilaat menestyivät hyvin. 94 prosenttia oppilaista sai 

vähintään puolet tehtäväosion pisteistä ja kaikki 93 oppilasta saivat enemmän kuin 

20 prosenttia tehtäväosion pisteistä. Hankalimmiksi kohdiksi osoittautuivat väitteet 

kipuaistin turtumisesta sekä aistimusten jaosta eri osa-alueisiin (Liite 2). Koulujen 

välillä ei ollut eroja tehtäväosion pisteissä (Kuva 8, Taulukko 2). 
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Kuva 8. Oppilaiden verkkokyselyn neljännen tehtäväosion (väittämät) pisteiden keskiarvot 
ja keskihajonnat kouluittain. 

Kaikista kyselyyn vastaajista 52 oli tyttöjä, 38 poikia ja 3 muu-sukupuolisia. Eri 

sukupuolten välillä oli eroja oppimistuloksissa. Eroja oli biologian 

todistusarvosanoissa (ANOVA: F = 6,66, p = 0,002 N = 91) (Kuva 9), mutta ei aistien 

oppisisältöjen hallintaa kuvaavissa kokonaispisteissä (ANOVA: F = 1,18, p = 0,311, 

N = 93) (Kuva 10). Tytöt saivat parempia biologian todistusarvosanoja kuin pojat (p 

= 0,007). Kaikkien kyselyyn vastanneiden tyttöjen biologian todistusarvosanojen 

keskiarvo oli 8,5 ja poikien 7,8. Muu-sukupuolisilla biologian todistusarvosanojen 

keskiarvo oli 9,3, mutta heidän vähyydestään johtuen vertaaminen tyttöihin ja 

poikiin ei ollut luotettavaa. 
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Kuva 9. Kaikkien koulujen oppilaiden biologian todistusarvosanojen jakauma 

sukupuolittain. 

 

Kuva 10. Verkkokyselyn tehtävien kokonaispisteiden keskiarvot ja keskihajonnat 
sukupuolten mukaan kaikki koulut huomioiden. Oppilaista tyttöjä 52, poikia 38 ja muu-
sukupuolisia 3.  

Oppilaiden biologian todistusarvosanoissa (ANOVA: F = 34,787, p < 0,001, N = 91) 

(Kuva 11) sekä aistien oppisisältöjen hallinnassa (ANOVA: F = 10,446, p = 0,002, N 
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= 93) (Kuva 12) oli eroja jatkokoulutussuunnitelmien suhteen. Oppilailla, jotka 

suunnittelivat jatkavansa peruskoulun jälkeen lukioon, biologian todistusarvosanat 

ja olivat parempia, ja he hallitsivat paremmin aistien oppisisällöt kuin 

ammattioppilaitokseen tähtäävät oppilaat. 

 

Kuva 11. Kaikkien koulujen oppilaiden keskiarvot ja keskihajonnat biologian 
todistusarvosanoissa, panostuksessa biologian opiskeluun sekä kiinnostuksessa biologian 
ja aistien opiskeluun jatkokoulutussuunnitelmien mukaan. 

 

Kuva 12. Kaikkien koulujen oppilaiden verkkokyselyn tehtäväosuuksien 
kokonaispisteiden keskiarvot ja keskihajonnat jatkokoulutussuunnitelmien mukaan. 
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Oppilaiden biologian todistusarvosanojen ja verkkokyselyn tehtäväosuuksien 

kokonaispisteiden välillä oli vahva korrelaatio (Taulukko 4). Biologian 

todistusarvosanoilla oli verkkokyselyn kokonaispisteiden lisäksi vahva korrelaatio 

biologian opiskeluun panostamisen ja biologian opiskeluun kohdistuvan 

kiinnostuksen kanssa. Biologian todistusarvosanoilla oli vahva yhteys aistien 

opiskeluun kohdistuvaan kiinnostukseen. Verkkokyselyn kokonaispisteillä oli 

positiivinen korrelaatio biologian todistusarvosanojen lisäksi vain biologian 

opiskeluun kohdistuvan kiinnostuksen kanssa.  

Taulukko 4. Tutkittujen muuttujien väliset korrelaatiot (Spearmanin 
järjestyskorrelaatiokerroin) kaikki koulut mukaan lukien. Biologian todistusarvosanassa 
N=91, muissa muuttujissa N=93.  

Muuttuja  1 2 3 4 5 6 7 

1 Biologian 
todistusarvosana 

rs        

p .       

2 Panostus biologian 
opiskeluun 

rs 0,493       

p <0,001 .      

3 Kiinnostus biologian 
opiskeluun 

rs 0,499 0,560      

p <0,001 <0,001 .     

4 Kiinnostus aistien 
opiskeluun 

rs 0,280 0,568 0,704     

p 0,007 <0,001 <0,001 .    

5 Verkkokyselyn 
kokonaispisteet 

rs 0,461 0,113 0,215 0,036    

p <0,001 0,280 0,038 0,733 .   

6 Käytetyt 
opetusmenetelmät 

rs 0,184 0,351 0,378 0,391 0,126   

p 0,081 0,001 <0,001 <0,001 0,228 .  

7 Onnistuneet 
opetusmenetelmät 

rs 0,097 0,349 0,303 0,318 0,072 0,622 1,000 

p 0,361 0,001 0,003 0,002 0,496 <0,001 . 

3.1.2 Suhtautuminen biologian opiskeluun 

Oppilaiden suhtautuminen biologian opiskeluun oli vaihtelevaa. Kaikista 

oppilaista 20 prosenttia mainitsi biologian olevan yksi lempiaineistaan koulussa. 
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Biologian yhdeksi lempiaineeksi mainitsemien oppilaiden keskiarvo biologian 

todistusarvosanoissa oli 9,2 ja kyselyn tehtäväosan kokonaispisteisiin 

pohjautuvissa arvosanoissa 7,9. Koulukohtaisessa tarkastelussa eroja oli oppilaiden 

suhtautumisessa biologiaan oppiaineena (Kuva 13). Suhteutettuna oppilasmääriin 

vähiten mainintoja biologiasta lempiaineena oli koulussa A (5 %) ja eniten koulussa 

F (42 %). Eroja koulujen välillä oli panostamisessa biologian opiskeluun sekä 

kiinnostuksessa biologian opiskeluun. (Taulukko 5, Liite 4). Panostamisessa 

biologian opiskeluun, kiinnostuksessa biologian opiskeluun ja kiinnostuksessa 

aistien opiskeluun oli vahva yhteys toisiinsa (Taulukko 4).  

 

Kuva 13. Koulukohtaiset prosentuaaliset osuudet oppilaista, jotka mainitsivat biologian 
yhdeksi lempiaineistaan. 

Taulukko 5. Koulujen väliset erot biologian opiskeluun suhtautumisessa eri muuttujissa. 
Testattu Kruskal-Wallisin testillä. 

 Testisuure (H) Riskitaso (p) Otoskoko (N) 

Panostaminen biologian 
opiskeluun 

16,161 0,005 93 

Kiinnostus biologian 
opiskeluun 

11,368 0,045 93 

Kiinnostus aistien 
opiskeluun 

10,166 0,071 93 
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Asteikolla 1–10 oppilaiden keskiarvo panostamisessa biologian opiskeluun oli 7,4. 

Kaikki oppilaat vastasivat panostaneensa biologian opiskeluun vähintään 

numerolla kolme. Kymmenen prosenttia oppilaista panosti biologian opiskeluun 

numerolla kymmenen ja 91 prosenttia oppilaista panosti biologian opiskeluun 

vähintään numerolla viisi. Koulujen välillä oli eroja panostamisessa biologian 

opiskeluun (Kuva 14, Liite 4). Koulujen C ja F oppilaat panostivat eniten biologian 

opiskeluun, ja koulujen A ja D oppilaat panostivat vähiten (Kuva 14). 

 

Kuva 14. Oppilaiden numeerinen arvio omasta panostamisesta biologian opiskeluun sekä 
kiinnostuksesta biologian ja aistien opiskeluun. Keskiarvot ja keskihajonnat kouluittain. 

Asteikolla 1–10 oppilaiden keskiarvo kiinnostuksessa biologian opiskeluun oli 7,1. 

Kaksi prosenttia oppilaista oli kiinnostunut biologian opiskelusta numerolla yksi ja 

kahdeksan prosenttia oppilaista numerolla kymmenen. Oppilaista 85 prosenttia oli 

kiinnostunut biologian opiskelusta vähintään numerolla viisi. Koulujen välisessä 

vertailussa oli eroja oppilaiden kiinnostuksessa biologian opiskeluun (Kuva 14, 

Liite 4). Koulun F oppilaat olivat eniten kiinnostuneita biologian opiskelusta. 

Koulujen A, B ja D oppilaat olivat vähiten kiinnostuneita biologian opiskelusta. 
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Asteikolla 1–10 oppilaiden keskiarvo kiinnostuksessa aistien opiskeluun oli 6,2 eli 

0,9 numeroa heikompi kuin biologian opiskeluun kohdistuva kiinnostus. Kolme 

prosenttia oppilaista oli kiinnostunut aistien opiskelusta numerolla yksi ja neljä 

prosenttia oppilaista numerolla kymmenen. Vähintään numerolla viisi aistien 

opiskelusta kiinnostuneita oppilaita oli 78 prosenttia kaikista oppilaista. Koulujen 

välillä ei ollut eroja kiinnostuksessa aistien opiskeluun (Kuva 14, Taulukko 5). 

Suhtautumisessa biologian opiskeluun oli eroja sukupuolten välillä (Kuva 15). 

Sukupuolten välillä oli eroja kiinnostuksessa biologian opiskeluun (ANOVA: F = 

3,283, p = 0,042, N = 93), mutta ei panostamisessa biologian opiskeluun (ANOVA: 

F = 2,871, p = 0,062, N = 93). Tytöt olivat kiinnostuneempia biologian opiskelusta 

kuin pojat (p = 0,048). Eroja oli myös kiinnostuksessa aistien opiskeluun (ANOVA: 

F = 4,667, p = 0,012, N =93). Muu-sukupuolen edustajien vähyyden takia heidän 

tuloksensa eivät olleet vertailukelpoisia. 

 

Kuva 15. Kaikkien koulujen oppilaiden keskiarvot ja keskihajonnat sukupuolten välisissä 
eroissa panostuksessa biologian opiskeluun sekä kiinnostuksessa biologian ja aistien 
opiskeluun.  

Oppilaiden panostaminen biologian opiskeluun (ANOVA: F = 6,702, p = 0,011, N 

=93), kiinnostus biologian opiskeluun (ANOVA: F = 6,256, p = 0,014, N = 93) sekä 
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kiinnostus aistien opiskeluun (ANOVA: F = 10, 954, p = 0,001, N =93) erosivat 

oppilaiden jatkokoulutussuunnitelmien suhteen (Kuva 11). Lukioon opintojaan 

jatkavat panostivat enemmän biologian opiskeluun ja olivat kiinnostuneempia 

biologian ja aistien opiskelusta kuin ammattioppilaitokseen jatkavat oppilaat. 

3.1.3 Opetusmenetelmät 

Käytettyjen opetusmenetelmien määrällä oli positiivinen yhteys biologian 

opiskeluun kohdistuvaan panostukseen sekä kiinnostukseen biologian ja aistien 

opiskelua kohtaan (Taulukko 4). Käytettyjen opetusmenetelmien määrällä oli vahva 

korrelaatio biologian opiskeluun panostuksen, biologian ja aistien opiskeluun 

kohdistuvan kiinnostuksen sekä onnistuneiden opetusmenetelmien määrään 

kanssa. Onnistuneiden opetusmenetelmien määrällä oli vahva yhteys biologian 

opiskelun panostukseen sekä biologian ja aistien opiskeluun kohdistuvaan 

kiinnostukseen. Vahva yhteys onnistuneiden opetusmenetelmien määrällä oli myös 

käytettyjen opetusmenetelmien määrään. 

Oppilaiden enemmistön vastausten perusteella 56 prosenttia käytetyistä 

opetusmenetelmistä koettiin onnistuneiksi oppimisen kannalta (Taulukko 6). 

Kaikissa kouluissa enemmistö oppilaista koki itsenäisen tehtävien tekeminen 

onnistuneeksi opetusmenetelmäksi oppimisen kannalta. Kaikissa muissa kouluissa 

paitsi koulussa D opettajajohtoinen muistiinpanojen kirjoittaminen koettiin myös 

onnistuneeksi opetusmenetelmäksi. Paljon käytettyjä, mutta oppimisen kannalta 

oppilaiden mielestä usein epäonnistuneita opetusmenetelmiä olivat oppitunneilla 

lukeminen ja erilaiset tiedonhakutehtävät.  

  



30 
 

Taulukko 6. Oppilaiden kokemukset käytetyistä (K) ja onnistuneista (O) 
opetusmenetelmistä kouluittain. Merkinnät (K, O) vaativat, että kunkin ryhmän oppilaista 
vähintään puolet vastasi opetusmenetelmän olleen käytetty opetuksessa tai olleen 
onnistunut oppimisen kannalta. Kysymysmerkki kuvastaa oppilaiden ristiriitaisia 
vastauksia opetusmenetelmän käytön ja onnistumisen suhteen. 

Opetusmenetelmä Koulu 

 A B C D E F 

OPETTAJAJOHTOINEN OPETUS  

Muistiinpanojen kirjoittaminen O O O K O O 

Opetusvideoiden katsominen - - K - O O 

Opettajan opetuksen seuraaminen K O K - - - 

Keskustelut/kysymykset K O - K O K 

ITSENÄINEN TYÖSKENTELY  

Tehtävien tekeminen O O O O O O 

Omat muistiinpanot/ajatuskartat - - O - K - 

Lukeminen K K O K O K 

Tiedonhankintatehtävät K - K - K K 

Nettipelit - - - - - - 

PARI- JA RYHMÄTYÖSKENTELY  

Tehtävien tekeminen O K K O O K 

Esitelmät/posterit - O K - O K 

Pelit/leikit - - - O O - 

Keskustelut/kysymykset - K K O O K 

KOKEELLISUUS  

Preparointi - O ? - - O 

Havainnollistavat kokeet O K - O K O 

MUUT   

Jotain muuta - - - - - - 

Käytettyjen menetelmien määrä 8 10 10 8 12 11 

Käytettyjen menetelmien 

onnistuminen (%) 50 60 40 63 75 55 
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Kouluissa A ja D käytettiin vähiten ja koulussa E eniten erilaisia opetusmenetelmiä. 

Kaikissa kouluissa oppilaat kokivat vähintään puolet käytetyistä 

opetusmenetelmistä onnistuneiksi oppimisen kannalta. Koulussa A onnistuneiden 

opetusmenetelmien osuus käytetyistä opetusmenetelmistä oli pienin. Koulussa E 

onnistuneiden opetusmenetelmien määrä oli suurin. Kaikissa kouluissa, pois lukien 

koulu C, käytettiin jokaisesta opetusmenetelmäluokasta vähintään yhtä 

opetusmenetelmää. Koulun C oppilaiden vastaukset koskien preparointia olivat 

ristiriitaisia. Enemmistö oppilaista ilmoitti kyseisen opetusmenetelmän olleen 

onnistunut oppimisen kannalta, mutta valtaosa vastasi, ettei kyseistä 

opetusmenetelmää oltu käytetty aistien opiskelussa. 

3.1.4 Opettajan vaikutus ja motivaatio 

Panostaminen biologian opiskeluun sekä kiinnostukset biologian ja aistien 

opiskelua kohtaan erosivat sen suhteen, kuinka oppilaat kokivat opettajan 

vaikuttavan heidän omaan opiskelumotivaatioonsa (Taulukko 7, Liite 5). Oppilaat, 

jotka kokivat opettajan vaikuttavan positiivisesti opiskelumotivaatioonsa, 

panostivat enemmän biologian opiskeluun kuin oppilaat, jotka eivät osanneet 

sanoa, kuinka opettaja vaikuttaa heidän opiskelumotivaatioonsa (p = 0,032). 

Oppilaat, jotka kokivat opettajan vaikuttavan positiivisesti 

opiskelumotivaatioonsa, olivat kiinnostuneempia biologian (p = 0,002) ja aistien (p 

= 0,036) opiskelusta kuin oppilaat, jotka kokivat opettajan vaikuttavan negatiivisesti 

opiskelumotivaatioonsa. Oppilaat, jotka eivät osanneet sanoa opettajan 

motivoivasta vaikutuksesta biologian tai aistien opiskeluun kohdistuvaan 

kiinnostukseen, olivat vähemmän kiinnostuneita biologian (p = 0,004) ja aistien (p 

= 0,009) opiskelusta, kuin oppilaat, jotka kokivat opettajan vaikuttavan positiivisesti 

opiskelumotivaatioonsa. 
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Taulukko 7. Oppilaiden kokemusten väliset erot opettajan motivoivan vaikutuksen 
suhteen (positiivinen, negatiivinen, ei osaa sanoa) panostuksessa biologian opiskeluun sekä 
kiinnostuksissa biologian ja aistien opiskeluun. Testattu varianssianalyysilla. 

 Testisuure (F) Riskitaso (p) Otoskoko (N) 

Panostus biologian 
opiskeluun 

3,430 0,037 93 

Kiinnostus biologian 
opiskeluun 

9,550 <0,001 93 

Kiinnostus aistien 
opiskeluun 

6,246 0,003 93 

Koulujen välisessä tarkastelussa eroja oli siinä, millaiseksi oppilaat kokivat 

biologian opettajan vaikutuksen omaan opiskelumotivaatioonsa (Kuva 16). 

Kouluissa B ja E lähes kaikki oppilaat kokivat opettajan vaikuttavan positiivisesti 

opiskelumotivaatioon. Kouluissa A (53 %) ja D (54 %) valtaosa ei osannut sanoa, 

kuinka opettaja vaikuttaa heidän opiskelumotivaatioonsa. Koulun C oppilaista 

suurin osa (46 %) vastasi opettajalla olevan negatiivinen vaikutus 

opiskelumotivaatioon. Kouluissa A ja E ei tullut yhtään negatiivista vastausta.  

 

Kuva 16. Oppilaiden kokemus opettajan vaikutuksesta omaan opiskelumotivaatioonsa 
biologiassa kouluittain. 
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Oppilaat kokivat omien biologian opettajiensa parhaiksi ominaisuuksiksi 

oppimisen kannalta selkeän ja monipuolisen opetuksen (Taulukko 8). Eri kouluissa 

oppilaiden vastauksissa painottuivat eri ominaisuudet. Koulussa B oppilaiden 

vastauksissa korostui opettajan innokkuus ja iloisuus. Koulussa C painottui 

selkeästi itse opetukseen liittyvät asiat. Koulussa E oppilaista suurin osa vastasi 

opettajan mukavuuden ja hauskuuden olevan paras ominaisuus opettajassa 

oppimisen kannalta. Koulussa F esiintyi runsaasti mainintoja opetuksen 

kiinnostavuudesta sekä opettajan iloisuudesta ja intohimosta. Kouluissa A ja D ei 

oppilaiden vastauksissa esiintynyt selkeää teemaa. Seuraavassa koulujen E ja F 

kahden oppilaan kuvaukset siitä, mikä on heidän mielestään paras ominaisuus 

omassa biologian opettajassa oppimisen kannalta. 

Koulun E oppilas: ”suurin osa meidän koulumme opettajista on ärsyttäviä 

paskaopettajia jotka ei tajua että jos on ärsyttävä paskaopettaja niin kukaan ei 

kunnioita, mutta odottavat kunnioitusta silti (onko älykkyysosamäärä vähän 

alhainen?) mutta meidän biologian opettajamme ei ole tällainen älyvapaa paska = on 

kiva ja osaa opettaa ja on kiinnostunut siitä että oppilaat oppivat asian = ei tule 

kouluun purkamaan huonoa mieltä ja valittamaan paskaa työtään = suurinta osaa 

opettajista ei oikeasti kiinnosta opitko vai et mutta biologian opettajaa kiinnostaa” 

Koulun F oppilas: ”Hän on positiivinen ja energinen joka tuo parempaa fiilistä 

oppitunneille. Opettajamme tekee myös paljon erilaisia tehtäviä ja keksii hyvin 

monipuolisia oppimistapoja jotka tuovat mielenkiintoa ja opiskelua jaksaa paremmin 

kun se ei ole pelkkää kirjan tehtävien tekoa ja teorian kuuntelua.” 

Kaikissa tutkituissa kouluissa suurin osa oppilaista koki biologian opettajansa 

olevan motivoitunut työhönsä (Kuva 17). Kaikista oppilaista vain kaksi koki 

opettajan olevan epämotivoitunut työhönsä ja kuusi ei osannut sanoa, onko opettaja 

motivoitunut työhönsä vai ei. Pois lukien koulu A, jossa 84 prosenttia oppilaista 

koki opettajan olevan motivoitunut työhönsä, kaikkien koulujen oppilaista yli 90 

prosenttia koki oman biologian opettajansa olevan motivoitunut työhönsä.  
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Taulukko 8. Oman biologian opettajan parhaat ominaisuudet oppimisen kannalta kaikkien 
koulujen oppilaiden näkökulmasta (N = 93). 

Summamuuttuja Mainintojen lukumäärä 

Selkeys & monipuolinen opetus 38 

Huumori 3 

Rauhallisuus 3 

Innostaminen ja kannustaminen + auttamisen halu 13 

Positiivisuus/iloisuus/mukavuus 17 

Ei osaa sanoa/epävalidi vastaus 32 

Koulussa E kaikki oppilaat vastasivat opettajan olevan motivoitunut työhönsä 

(Kuva 17). Kouluissa B ja F yhdet oppilaat kokivat opettajan olevan 

epämotivoitunut työhönsä.  Kouluissa A, C, D ja F muutama oppilas ei osannut 

sanoa opettajan työmotivaatiosta. 

 

Kuva 17. Oppilaiden kokemus oman biologian opettajan motivaatiosta työhönsä 
kouluittain. 
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3.2 Opettajien verkkokysely 

3.2.1 Työkokemus biologian opetuksesta 

Tutkimuksessa mukana olleilla opettajilla oli vaihteleva määrä kokemusta 

biologian opettajana olemisesta (Taulukko 9). Koulun A opettajalla oli selkeästi 

pisin ura biologian opettajana niin yleisesti kuin yläkoulussa. Kouluissa B ja F 

opettajilla oli vähiten kokemusta biologian opettajana olemisesta. Koulu D oli ainut 

koulu, jossa opettajan vuodet biologian opettajana poikkesi vuosista yläkoulun 

biologian opettajana.  

Taulukko 9. Opettajien biologian opetusvuodet. 

Koulu Vuodet biologian 

opettajana 

Vuodet biologian 

opettajana yläkoulussa 

A >20 >20 

B 1–3 1–3 

C 4–10 4–10 

D 11–20 4–10 

E 11–20 11–20 

F 1–3 1–3 

3.2.2 Opetusmenetelmät 

Kaikkien opettajien vastauksissa noin 82 prosenttia käytetyistä opetusmenetelmistä 

koettiin onnistuneiksi oppimisen kannalta (Taulukko 10). Epäonnistunein käytetty 

opetusmenetelmä oli oppitunneilla lukeminen. Kaikkien opettajien käyttämä ja 

heidän mielestään onnistunut opetusmenetelmä oli itsenäinen tehtävien tekeminen. 

Myös opettajan opetuksen seuraaminen, havainnollistavat kokeet sekä opettajan 

kanssa käytävät keskustelut ja kysymykset olivat viidessä koulussa onnistuneiksi 

koettuja opetusmenetelmiä.  
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Taulukko 10. Opettajien kokemus käytetyistä (K) ja onnistuneista (O) opetusmenetelmistä 
kouluittain. Kysymysmerkki kuvastaa opettajan ristiriitaista vastausta opetusmenetelmän 
käytön ja onnistumisen suhteen. Onnistuneiden opetusmenetelmien 
samankaltaisuusvertailussa otettu huomioon vain opetusmenetelmät, jotka oli mainittu 
käytetyiksi sekä oppilaiden että opettajan toimesta. KM = käytetty opetusmenetelmä, OM 
= onnistunut opetusmenetelmä. 

Opetusmenetelmä Koulu 

 A B C D E F 

OPETTAJAJOHTOINEN OPETUS  

Muistiinpanojen kirjoittaminen - O O K O O 

Opetusvideoiden katsominen - - O K - O 

Opettajan opetuksen seuraaminen - O O O O O 

Keskustelut/kysymykset O O O - O O 

ITSENÄINEN TYÖSKENTELY  

Tehtävien tekeminen O O O O O O 

Omat muistiinpanot/ajatuskartat - O O - O O 

Lukeminen K K O K O - 

Tiedonhankintatehtävät O - O - K K 

Nettipelit - - - - - - 

PARI- JA RYHMÄTYÖSKENTELY  

Tehtävien tekeminen O O ? - O - 

Esitelmät/posterit - - - - - - 

Pelit/leikit - - - K O O 

Keskustelut/kysymykset - O O - - - 

KOKEELLISUUS  

Preparointi - K - - - K 

Havainnollistavat kokeet O O - O O O 

MUUT   

Jotain muuta O - O - - O 

KM määrä 7 10 10 7 10 11 

KM onnistuminen (%) 86 80 100 43 90 82 

Samankaltaisuus verrattuna 

oppilaiden vastauksiin, KM (%) 
81 88 63 75 81 56 

Samankaltaisuus verrattuna 

oppilaiden vastauksiin, OM (%) 67 56 50 83 80 75 
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Koulussa A ja D käytettiin vähiten erilaisia opetusmenetelmiä (Taulukko 10). 

Koulussa F käytettiin eniten erilaisia opetusmenetelmiä. Lukuun ottamatta koulua 

C, kaikkien koulujen opettajat ilmoittivat käyttäneensä jokaisesta 

opetusmenetelmien kategoriasta vähintään yhtä menetelmää. Opetusmenetelmien 

onnistumisessa heikoimman tuloksen arvioi koulun D opettaja. Koulun C opettaja 

koki kaikkien käyttämiensä opetusmenetelmien olleen onnistuneita oppimisen 

kannalta. Koulun C opettajan vastaus koskien pari- ja ryhmätyöskentelyn tehtävien 

tekemistä oli ristiriitainen. Opettaja ilmoitti kyseisen opetusmenetelmän olleen 

onnistunut oppimisen kannalta, mutta vastasi myös, ettei ollut kyseistä 

opetusmenetelmää käyttänyt aistien opetuksessa. Oppilaiden ja opettajien 

vastausten samankaltaisuus käytetyissä opetusmenetelmissä oli suurin koulussa B 

ja pienin koulussa F. Onnistuneiden opetusmenetelmien vastaavuus opettajien ja 

oppilaiden vastauksissa oli suurin koulussa D ja pienin koulussa C. 

Koulujen A, C ja F opettajat vastasivat käyttäneensä kyselyssä mainittujen 

opetusmenetelmien lisäksi myös muita opetusmenetelmiä (Taulukko 10). Näistä 

opetusmenetelmistä kaikki olivat opettajien kokemuksen mukaan onnistuneita 

oppimisen kannalta. Koulun A opettajan ”Jotain muuta” -opetusmenetelmä 

voidaan sisällyttää suoraan havainnollistaviin kokeisiin. Koulun C opettaja käytti 

podcastin tekemistä opetusmenetelmänä kuuloaistin opetuksessa. Koulun F 

opettaja käytti tiedonhankintaa ja kokeellisuutta hyödyntävää pistetyöskentelyä 

opetusmenetelmänä osana kuulo-, maku-, haju- ja tuntoaistien opetusta. 

Opettajilla oli monia näkemyksiä siitä, miksi erilaiset opetusmenetelmät olivat 

onnistuneita oppimisen kannalta (Liite 6). Lukuun ottamatta koulua C, kaikki 

opettajat kuvasivat kokeellisuuden joko parantavan oppilaiden aistien 

oppisisältöjen muistamista, helpottavan teorian ja käytännön yhdistämistä toisiinsa 

tai lisäävän heidän innostustaan ja kiinnostustaan aistien opiskeluun. Koulun E 

opettaja koki myös pelien toimivan hyvänä motivoinnin keinona. Koulujen A ja E 

opettajat kokivat tehtävien tekemisen auttavan hahmottamaan opittavaa asiaa, kun 

taas koulun D opettaja koki tehtävien tekemisen toimivan hyvänä tapana kerrata 
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opiskeltuja asioita. Koulujen C ja F opettajat kokivat muistiinpanojen kirjoittamisen 

toimivan hyvänä menetelmänä tärkeimpien asioiden poimimisessa ja 

hahmottamisessa. Koulujen A ja B opettajat kokivat keskusteluiden auttavan 

selventämään opittuja asioita. Koulun C opettaja koki opetusvideoiden katsomisen 

ja tiedon visualisoimisen edistävän oppimista. 

Opettajien vastauksissa siihen, mitkä opetusmenetelmät olivat oppilaista 

mieluisimpia, esiintyi yhtäläisyyksiä ja eroja (Liite 6). Kaikkien koulujen paitsi 

koulun C opettajat kokivat kokeellisen työskentelyn olleen oppilaista yksi 

mieluisimmista työskentelytavoista. Koulujen D ja E opettajat kokivat myös 

tehtävien tekemisen olleen oppilaiden mielestä mieluinen opetusmenetelmä. 

Koulun F opettaja koki keskustelevan ja kyselevän opetuksen olleen myös oppilaille 

mieluisa opetusmenetelmä. Koulun C opettaja koki podcastin tekemisen olleen 

oppilaille mieluisin opetusmenetelmä. 

3.2.3 Opettaminen ja motivaatio 

Opettajat vastasivat kahdesta eri näkökulmasta siihen, mitkä asiat ovat tärkeimpiä 

biologian opetuksessa (Liite 6). Koulujen B ja C opettajat vastasivat opetuksen 

tavoitteiden näkökulmasta, koulujen A, E ja F opettajat opetuksen näkökulmasta ja 

koulun D opettaja näiden molempien näkökulmasta.  

Opetuksen tavoitteiden näkökulmasta opettajat kokivat tärkeimmiksi asioiksi 

oppilaiden luontosuhteen parantamisen sekä biologisen ymmärryksen ja 

biologisten taitojen parantamisen. Myös vastuullisuuden kehittyminen omaa kehoa 

ja ympäristöä kohtaan koettiin tärkeäksi. 

Itse opetuksen näkökulmasta opettajat kokivat tärkeiksi monipuolisten 

opetusmenetelmien käytön erilaisten oppijoiden oppimisen tukemiseksi, 

havainnollistamisen sekä teorian yhdistämisen arkielämän ilmiöihin. Koulujen D ja 

F opettajat korostivat myös, että biologian opetuksessa tärkeää on myös oppilaiden 

kohtaaminen. Koulun F opettaja korosti luottamuksellisen ja toimivan 
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vuorovaikutuksen roolia oppilaiden kanssa sekä itse opettajan oman motivaation ja 

kiinnostuksen tärkeyttä.  

Koulun F opettaja: Oma kiinnostus ja motivaatio opiskeltaviin aiheisiin. Monella 

tunnilla on saanut huomata, että kun itse on erittäin kiinnostunut käsiteltävistä 

aiheista, niin tällöin kiinnostus ja into usein tarttuvat myös oppilaisiin. 

Opettajat kokivat vahvuuksikseen erilaisia asioita biologian opettamisessa 

(Taulukko 11, Liite 6). Koulujen E ja F opettajat korostivat erityisesti oppilaille 

myönteisen ja kysymyksille avoimen oppimisympäristön luomisen vahvuuksinaan 

biologian opetuksessa. Koulujen A, B ja C opettajat kokivat vahvuuksikseen eri 

opetusmenetelmien käytön ja opetettavan aineen hallinnan. Koulun D opettajalla 

vahvuutena erottui muista kouluista kokemus opettajana olemisesta. 

Taulukko 11. Opettajien kokemukset vahvuuksistaan biologian opetuksessa kouluittain. 

Vahvuus biologian opetuksessa 
Koulu 

 A B C D E F 

Opetettavan aineen hallinta ja 
opetusmenetelmät X X X - - - 

Kokemus biologian 
opettamisesta - - - X - - 

Innostus ja kiinnostus 
oppiaineeseensa - X - X - X 

Myönteinen ja ajatuksille avoin 
ilmapiiri opetuksessa - - - - X X 

Oppilaantuntemus - - - - X - 

Kaikkien koulujen opettajat kokivat olevansa motivoituneita biologian 

opettamisteen ja arvioivat motivaationsa olevan asteikolla 1–10 vähintään 

kahdeksan (Kuva 18). Motivoituneimmaksi itsensä kokivat koulujen B, C ja F 

opettajat. Heikoimmin motivoituneeksi itsensä arvioi koulun E opettaja.  
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Kuva 18. Opettajien arvio omasta motivaatiostaan biologian opettamiseen kouluittain. 

4 TULOSTEN TARKASTELU 

4.1 Oppilaiden oppimistulokset 

Kaikki tutkimukseen osallistuneet oppilaat saavuttivat oppimistavoitteet ihmisen 

aisteista vähintään yhdeksällä kokonaispisteellä, mikä vastaisi arvosanoiksi 

muunnettuna arvosanaa 5½. Suurin osa oppilaista saavutti oppimistavoitteet joko 

tyydyttävästi tai hyvin, ja heidän kokonaispisteensä verkkokyselyssä olivat 13–20,5. 

Koska oppilaiden osaamista testattiin kolmen kuukauden kuluttua opetuksesta, 

eikä oppilailla ollut itsellään ennakkotietoa tämän kyselyn aiheesta, oppilaiden 

voidaan olettaa oppineen ihmisen aisteja koskevat oppisisällöt vähintään sillä 

tasolla, jolla he menestyivät tässä kyselytutkimuksessa. Koulujen koetilanteissa 

oppilaat turvautuvat usein ainakin osittain lyhytkestoiseen muistiin esimerkiksi 

silmäilemällä koealueen asioita koetta edeltävänä iltana. Tällöin kokeessa osattuja 

asioita ei ole välttämättä opittu kunnolla, vaan ne on onnistuttu hetkellisesti 

painamaan mieleen koetta ja osaamisen näyttöä varten. Tällöin koetilanteessa 

asioita voidaan muistaa enemmän kuin mitä oppilas on varsinaisesti oppinut ja 
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ymmärtänyt. Tätä ajatusta tukevat myös tämän tutkimuksen tulokset: Kyselyyn 

osallistuneiden oppilaiden biologian todistusarvosanojen, jotka määräytyvät osin 

oppilaiden koemenestysten pohjalta, keskiarvo oli 8,2 ja verkkokyselyn 

kokonaispisteitä kuvaavien arvosanojen keskiarvo 7,2. Osaamisen näytöissä 

menestymisen ei tulisi kuitenkaan olla oppilailla opiskelun päämääränä varsinkaan 

peruskoulussa, vaan opiskelua ja oppimista tulisi harjoittaa itseä varten ja 

parhaassa tapauksessa sisäisen motivaation ohjaamana. Perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan perusopetuksen tehtävä on luoda 

oppilaalle edellytykset elinikäiselle oppimiselle, tukea oppilaan identiteetin 

rakentumista sekä ihmiskäsityksen, maailmankuvan ja maailmankatsomuksen 

kehitystä. Laaja-alaisen osaamisen muodostuminen on myös oleellisena 

tavoitteena, mutta ei suinkaan ainoana. Peruskoulussa opettajilla on tärkeä rooli 

näiden tavoitteiden saavuttamisessa, ja opettajilla on myös oleellinen tehtävä 

oppilaiden oppimislähtöisen motivaation edistäjinä (Tossavainen ym. 2015). 

Oikeanlaisella opetuksella voidaan oppilaat saada pois opiskelun ja oppimisen 

suorituskeskeisestä ajattelutavasta ja saada heidät näkemään oppiminen 

positiivisena ja mukavana asiana. 

On kuitenkin muistettava, että toisin kuin tämän tutkimuksen kyselyn tehtäväosa, 

joka on vain yksi tekninen näyttö ihmisen aistien aihealueen hallinnasta, biologian 

todistusarvosanat koostuvat monista aihealueista sekä tekijöistä, joihin vaikuttavat 

kokeiden ja testeissä menestymisen lisäksi myös muun muassa oppilaan aktiivisuus 

ja työskentely oppitunneilla. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) 

määrittelee peruskoulun biologian arvioinnin kohdistuvan sekä oppilaan 

tiedolliseen osaamiseen että biologisten taitojen hallintaan. Biologisten taitojen 

hallintaan sisältyvät oppilaan taidot tehdä havaintoja sekä käsitellä, kerätä, tulkita, 

arvioida ja esittää erilaisia aineistoja. Lisäksi biologialle ominaisten välineiden 

käyttöä ja pienimuotoisten kokeiden ja tutkimusten toteutuksia arvioidaan. 

Arviointimenetelmien sekä työskentelytapojen monipuolisuus mahdollistavat 

oppilaalle jatkuvasti erilaisia tapoja osoittaa osaamistaan (Opetushallitus 2014). 
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Tästä syystä tämän tutkimuksen kyselyn tehtäväosan arvosanat eivät ole täysin 

verrattavissa oppilaiden biologian todistusarvosanoihin.  

Hyviä biologian todistusarvosanoja saaneet oppilaat pärjäsivät verkkokyselyn 

tehtävissä paremmin kuin oppilaat, joilla oli matalampia biologian 

todistusarvosanoja. Yksittäisiä oppilaita tarkastellessa löytyi myös selviä 

poikkeuksia tästä linjasta. Eräs oppilas, jonka todistusarvosana biologiasta oli 7, sai 

verkkokyselyn kokonaispisteiksi 21/29 pistettä, mikä vastasi kokonaispisteistä 

muunnettua arvosanaa 8+. Vastaavasti oppilas, jonka biologian arvosana oli 

todistuksessa 9, sai verkkokyselyn kokonaispisteiksi 18/29, mikä vastasi 

kokonaispisteistä muunnettua arvosanaa 7½. Pelkän biologian todistusarvosanan 

pohjalta ei siis voida tehdä päätelmiä oppilaan osaamisesta, eikä opettaja saisi 

koulussa asettaa ennakko-oletuksia oppilaiden suorituksiin sen perusteella, miten 

oppilas on pärjännyt kyseisessä kouluaineessa aiemmin. Biologian opiskelussa 

oppimiseen vaikuttavien tekijöiden, kuten asenteen ja motivaation, on havaittu 

muuttuvan positiivisemmaksi oppilaan kasvaessa (Prokop ym. 2007), joten 

edeltävänä vuonna biologian arvosanaan 7 yltänyt oppilas saattaa seuraavana 

vuonna yltää esimerkiksi arvosanaan 9. 

Koulujen välisiin eroihin biologian todistusarvosanoissa ja aistien 

oppimistuloksissa voi olla monia syitä. Koska tutkimuksessa mukana olleiden 

oppilaiden taustoja ei juuri tiedetä, ei sosioekonomisten tekijöiden roolia 

oppimistuloksissa voida tässä tutkimuksessa pohtia. Sosioekonomisen taustan on 

kuitenkin todettu olevan yhteydessä luonnontieteiden osaamiseen (Lavonen ja 

Laaksonen 2009, Sun ym. 2012) ja motivaatioon (Pulkkinen ym. 2018). PISA-

tutkimukset ovat myös osoittaneet sosioekonomisen taustan olevan yhä 

voimakkaammin yhteydessä osaamiseen (Vettenranta ym. 2016). Maantieteellisellä 

sijainnilla tai kaupungin koolla ei näyttäisi tämän tutkimuksen tulosten perusteella 

olevan selkeää yhteyttä oppilaiden oppimistuloksiin, sillä eteläisimmällä ja 

pohjoisimmalla tarkastelluista kouluista oli heikoimmat oppimistulokset 

tutkittavien koulujen osalta. Myöskään kaupungin tai kunnan koolla ei näyttäisi 
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olevan selkeää yhteyttä oppilaiden oppimistuloksiin. Oppimistulosten arviointien 

(Vettenranta ym. 2016, Leino ym. 2017) mukaan Suomessa koulujen väliset erot 

osaamisessa ovat pieniä, mikä viittaisi myös siihen, ettei kunnan koolla tai 

maantieteellisellä sijainnilla ole suurta vaikutusta oppimistuloksiin. Koulujen 

sijaintien ja oppilaiden oppimistulosten yhteyden selvittämiseksi mahdollisiin 

jatkotutkimuksiin tarvittaisiin huomattavasti suurempi otoskoko eri koulujen 

oppilaista, jotta tulosten pohjalta voitaisiin tehdä varmempia tulkintoja ja 

päätelmiä.  

Koulujen välisiä oppimistulosten eroja voisi selittää oppilaiden yksilöllinen 

suhtautuminen biologian opiskeluun, mutta tällaista yhteyttä ei voida tämän 

tutkimuksen tulosten pohjalta tulkita kuin vain varovaisin arveluin muutaman 

koulun osalta. Koulujen erilaiset sukupuolijakaumat eivät myöskään näyttäisi 

selittävän koulujen välisiä eroja oppimistuloksissa. Varmempia tutkimustuloksia 

sukupuolijakauman vaikutuksista eri koulujen oppilaiden oppimistuloksiin 

voitaisiin saada tutkimuksessa mukana olevien koulujen otoskokoa suurentamalla 

ja tutkimalla suurehkoja opetusryhmiä, joissa eri sukupuolia olisi tasaisesti. 

Useat tutkimukset ovat osoittaneet sukupuolen olevan yhteydessä 

luonnontieteiden oppimiseen (Osborne ym. 2003, Britner ja Pajares 2006, Uitto ym. 

2006, Lavonen ym. 2008, Bybee ja McRae 2011). Tähän tutkimukseen osallistuneet 

tytöt saivat keskimäärin parempia biologian todistusarvosanoja kuin pojat, mutta 

verkkokyselyn kokonaispisteissä eroa näiden kahden sukupuolen välillä ei 

havaittu. Tämä voisi viitata siihen, että tytöt tähtäävät aktiivisemmin korkeampiin 

arvosanoihin kuin pojat, mutta muistijäljen jättävässä oppimisessa ei sukupuolten 

välillä ole kuitenkaan eroja. Toisaalta PISA-tutkimukset osoittavat tyttöjen ja 

poikien luonnontieteellisen osaamisen eronneen toisistaan viime vuosina yhä 

enemmän tyttöjen hyväksi (Leino ym. 2019). Tutkimuksessa heikkojen 

luonnontieteen osaajien osuudesta poikia oli noin kaksi kolmesta.  
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Erot eri jatkokoulutuskohteisiin aikovien oppilasryhmien välillä biologian 

todistusarvosanoissa ja tämän kyselytutkimuksen tehtäväosan pisteissä voivat 

selittyä sillä, että lukioihin on korkeammat arvosanavaatimukset kuin 

ammattioppilaitoksiin. Ammattioppilaitoksiin tähtäävät oppilaat eivät tästä syystä 

välttämättä koe yhtä tarpeelliseksi panostaa hyviin arvosanoihin, koska eivät 

tarvitse huippuarvosanoja mieluisen jatkokoulutuspaikan saavuttamiseksi. Tämä 

voi vaikuttaa myös kiinnostukseen biologian oppiainetta kohtaan. Lukio ja 

ammattioppilaitokset eroavat myös oppilaitoksina siten, että lukiossa painottuu 

selkeästi teoriaoppiminen, kun taas ammattioppilaitoksissa käytännön taitojen 

oppimisella on selkeästi suurempi rooli. Teoreettisesti ajattelevat ihmiset, jotka 

todennäköisesti pärjäävät kirjallisissa kokeissa paremmin, tähtäävät ehkä 

helpommin lukioon peruskoulun jälkeen. Vastaavasti käytännöllisemmät ihmiset 

tähtäävät todennäköisesti useammin ammattioppilaitoksiin peruskoulun jälkeen. 

Tämä voi myös selittää eroja lukioon ja ammattioppilaitoksiin tähtäävien 

oppilaiden oppimistulosten välillä. 

Verkkokyselyn ensimmäisessä tehtäväosiossa vaikeimpia asioita oppilaille olivat 

korvatorven ja kaarikäytävien nimeäminen. Vaikka nämä rakenteet on nimetty 

suhteellisen loogisesti rakenteiden muodon tai tarkoituksen mukaan, jäävät nämä 

opetuksessa kenties vähäisemmälle käsittelylle kuin muut korvan rakenteet. Ulko- 

ja välikorvan rakenteet ovat myös lähempänä oppilaiden arkielämää ja voivat siitä 

syystä olla helpompia muistaa nimeltä kuin sisäkorvan rakenteet.  

Tehtäväosio kaksi osoittautui oppilaille haastavaksi. Tehtävän rakenne aiheutti sen, 

että yksikin väärään kohtaan sijoitettu silmän rakenne saattoi johtaa pisteettömään 

tulokseen. Jos esimerkiksi oppilas osasi järjestää sarveiskalvon, mustuaisen, linssin 

ja lasiaisen oikeaan järjestykseen, mutta numeroi verkkokalvon virheellisesti 

ensimmäiseksi, ei oppilas saanut tehtävästä yhtään pistettä, sillä verkkokalvon 

numeroiminen ensimmäiseksi siirsi kaikkien muiden oikein järjestettyjen 

rakenteiden numerointia yhdellä eteenpäin, mikä johti virheelliseen numerointiin 

kaikkien rakenteiden kohdalla. 
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Kolmannessa tehtäväosiossa oppilaille osoittautui hankalaksi valita tappisolut 

täydentämään lausetta värinäön mahdollistavista soluista. Kaikki kolme tehtävän 

vaihtoehtoa olivat suurimmalle osalle oppilaista luultavasti jollakin tasolla tuttuja 

käsitteitä, mutta näköpurppurasolut olivat kenties nimensä puolesta loogisin, 

mutta virheellinen vaihtoehto monille oppilaille.  

Neljännessä tehtäväosiossa valtaosa oppilaista oli sitä mieltä, että kipuaisti voi 

turtua. Aistien turtumisesta on oppitunneilla melko varmasti puhuttu, mutta 

kipuaistin turtumattomuutta ei välttämättä ole kaikissa kouluissa käyty läpi. 

Oppilaille on saattanut myös päällimmäiseksi jäädä mieleen, että aistit turtuvat, 

eivätkä näin osanneet ajatella kipuaistin poikkeavan tästä säännöstä. Neljännessä 

osiossa suurin osa oppilaista myös merkitsi virheellisesti oikeaksi väitteen, jossa 

sanottiin aistimusten olevan jaettavissa fysikaalisiin, kemiallisiin ja sosiaalisiin 

aistimuksiin. Tässä väitteessä saattoi monella oppilaalla mennä sekaisin kolmen 

ulottuvuuden teema fyysisestä, psyykkisestä ja sosiaalisesta ulottuvuudesta, joka 

esiintyy usein esimerkiksi terveystiedon oppitunneilla. 

4.2 Oppilaiden opiskeluun suhtautumisen yhteys oppimistuloksiin 

Panostamisessa biologian opiskeluun sekä kiinnostuksessa biologian opiskelua ja 

aistien opiskelua kohtaan oli vahva korrelaatio oppilaiden biologian 

todistusarvosanojen kanssa. Oppilaiden verkkokyselyn kokonaispisteillä ei 

kuitenkaan ollut yhteyttä kuin vain kiinnostukseen biologian opiskelua kohtaan ja 

tämäkin yhteys oli melko heikko (p = 0,038). Osasyy näihin todistusten biologian 

arvosanojen ja verkkokyselyn kokonaispisteiden eroihin korrelaatioissa oli kenties 

se, että aistit aiheena kiinnosti suurinta osaa oppilaista vähemmän kuin biologia 

yleisesti. Myös todistusten biologian arvosanojen ja verkkokyselyn 

kokonaispisteiden arviointiperusteet poikkeavat toisistaan. Lisäksi kiinnostus ja 

panostus biologian opiskeluun, eli opiskelumotivaatio tässä tutkimuksessa 

tulkittuna, näyttäytyy todennäköisesti selkeämmin arviointiperusteiltaan 

moniulotteisemmassa biologian todistusarvosanassa kuin yksittäisessä 
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verkkokyselyn tehtäväosassa. Voidaan kuitenkin todeta, että kiinnostukseen 

perustuvalla motivaatiolla on myönteisiä vaikutuksia oppimistuloksiin (Hidi ym. 

2004).  

Yhtenä lempiaineenaan biologian maininneiden oppilaiden biologian 

todistusarvosanojen keskiarvo oli numeron parempi kuin kaikkien oppilaiden 

biologian todistusarvosanojen keskiarvo. Myös verkkokyselyn kokonaispisteistä 

muunnetuissa arvosanoissa biologian lempiaineenaan maininneiden oppilaiden 

keskiarvo oli korkeampi kuin kaikkien kyselyyn vastanneiden oppilaiden 

keskiarvo. Se, edistävätkö hyvät arvosanat biologian lempiaineisiin lukeutumista 

vai parantaako lempiaineena olo oppilaan arvosanoja, ei voida sanoa varmaksi. 

Usein ihmiset kuitenkin nauttivat asioista, joissa kokevat olevansa hyviä, joten 

yhteys näiden tekijöiden välillä todennäköisesti on. Myös biologian osaaminen on 

vahvasti yhteydessä positiiviseen asennoitumiseen biologiaa kohtaan (Uitto ym. 

2013).  

Tytöt panostivat biologian opiskeluun poikia enemmän ja olivat kiinnostuneempia 

sekä biologian että aistien opiskelusta. Vastaavia tuloksia on saatu aiemmissa 

tutkimuksissa (Uitto ym. 2006, Kärnä ym. 2012, Uitto ja Kärnä 2014). Kärnän ja 

kollegoiden (2012) tutkimuksen mukaan tytöt kokivat biologian hyödyllisemmäksi 

kuin pojat, mikä osaltaan selittäisi sukupuolten välisiä eroja myös 

oppimistuloksissa. Sukupuolella on merkitystä myös luonnontieteisiin 

kohdistuvan opiskelumotivaation ylläpitämisessä (Osborne ym. 2003, Britner ja 

Pajares 2006, Uitto ym. 2006, Lavonen ym. 2008, Bybee ja McRae 2011). 

4.3 Opetusmenetelmien yhteys oppimistuloksiin 

Oppilaiden vastauksissa käytetyistä ja onnistuneista opetusmenetelmistä oli paljon 

hajontaa opetusryhmien sisällä. Monen opetusmenetelmän kohdalla oppilaiden 

vastaukset käytetyistä ja onnistuneista opetusmenetelmistä jakautuivat lähes tasan 

niiden kesken, joiden mielestä tiettyä opetusmenetelmää oli käytetty aistien 
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opiskelussa, ja niiden, joiden mielestä tätä menetelmää ei oltu käytetty. Tämä 

todennäköisesti johtuu siitä, että oppilaat eivät enää kolmen kuukauden jälkeen 

muistaneet kunnolla, millaisia opetusmenetelmiä juuri aistien opetuksessa oli 

käytetty. Tästä johtuen tulokset käytetyistä opetusmenetelmistä eivät ole täysin 

luotettavia.  

Tutkimuksessa tarkasteltiin ainoastaan käytettyjen ja onnistuneiden 

opetusmenetelmien määrien yhteyttä aistien oppisisältöjen oppimistuloksiin. 

Tämän tutkimuksen pohjalta ei siis voida tehdä päätelmiä siitä, millaiset 

opetusmenetelmät edistävät parhaiten oppilaiden oppimista. Uiton ja Kärnän 

(2014) mukaan tutkivalla oppimisella on selkeä positiivinen yhteys oppilaiden 

oppimistuloksiin biologiassa. Erilaisten opetusmenetelmien yhteys 

oppimistuloksiin vaatisi tutkimusta, jossa toteutettaisiin opetuskokeiluja erilaisia 

opetusmenetelmiä käyttäen ja vertailtaisiin eri opetusmenetelmillä käsiteltyjen 

aiheiden oppimistuloksia.  

Koulun C opettaja oli opettajista ainoa, joka vastasi kaikkien hänen aistien 

opetuksessa käyttämiensä opetusmenetelmien olleen onnistuneita oppimisen 

kannalta. Koulun C oppilaiden mielestä kuitenkin vain 40 prosenttia käytetyistä 

opetusmenetelmistä, mikä oli alhaisin tulos kaikkien opetusryhmien osalta, oli 

onnistuneita oppimisen kannalta. Koulun C opettaja oli myös ainoa kyselyyn 

vastanneista opettajista, jonka oppilaiden enemmistö koki opettajan vaikuttavan 

negatiivisesti opiskelumotivaatioon. Nämä tulokset viittaisivat opettajan ja 

oppilaiden väliseen kitkaan. Opettajalla on myös todennäköisesti kehitettävää 

oman työnsä arvioinnissa, sillä ero opettajan ja oppilaiden kokemuksissa eri 

opetusmenetelmien onnistumisessa on merkittävän suuri, eikä opettaja nähnyt isoja 

kehittämiskohteita aistien opiskeluun käyttämissään opetusmenetelmissä. 

Sukupuolten väliset erot panostamisessa biologian opiskeluun (Kärnä ym. 2012, 

Uitto ja Kärnä 2014) ja opiskelumotivaation ylläpitämisessä (Osborne ym. 2003, 

Britner ja Pajares 2006, Uitto ym. 2006, Lavonen ym. 2008, Bybee ja McRae 2011) 
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voisivat olla pienennettävissä sopivia opetusmenetelmiä käyttäen, sillä työ- ja 

toimintavoilla on merkittävä vaikutus oppimisen ja opiskelumotivaation 

syntymiseen ja ylläpitämiseen (Joyce ja Weil 1980). Sopivilla ja innostavilla 

opetusmenetelmillä oppilaita voisi saada aktivoitumaan enemmän oppitunneilla ja 

osoittamaan enemmän osaamistaan myös tuntityöskentelyssä. Esimerkiksi tieto- ja 

viestintäteknologian käytön lisääminen biologian oppitunneilla voisi parantaa 

poikien asennoitumista biologian opiskeluun koulussa (Uitto ym. 2006) ja vaikuttaa 

positiivisesti heidän oppimistuloksiinsa. Toisaalta Uiton ja kollegoiden (2006) 

mukaan tutkituista opetusmenetelmistä ainoastaan tutkivalla oppimisella oli selkeä 

yhteys oppilaiden oppimistuloksiin. Tutkimuksellinen lähestymistapa ei 

kuitenkaan vielä ole rutiininomainen osa koulujen biologian opetusta (Uitto ja 

Kärnä 2014). Lisäksi biologian opettamiseen ja erilaisten opetusmenetelmien 

käyttöön omat haasteensa tuovat oppiaineen käsitteiden runsaus sekä 

organisaatiotasojen erilaiset vuorovaikutukset sekä niiden ajallisten muutosten 

hahmottaminen (Ben-Zvi ym. 2005, Boersma ym. 2011, Uitto 2012).  

4.4 Biologian opettajat ja heidän vaikutuksensa oppilaisiin ja oppimistuloksiin 

Opettajien työkokemuksella ei tämän tutkimuksen tulosten perusteella ole 

vaikutusta oppilaiden oppimistuloksiin. Koulun F opettajalla oli 1–3 vuotta 

kokemusta biologian opettajana toimimisesta, ja hänen oppilaillaan oli 

todistuksissa parhaat arvosanat biologiasta ja toiseksi parhaat kokonaispisteet 

verkkokyselyn tehtäväosasta verrattuna muihin tutkimukseen osallistuneisiin 

opetusryhmiin. Vastaavasti koulun A opettajalla oli yli 20 vuotta kokemusta 

biologian opettamisesta ja hänen oppilaillaan oli toiseksi huonoimmat biologian 

arvosanat todistuksissa ja huonoimmat kokonaispisteet verkkokyselyn 

tehtäväosasta.  

Hyvien oppimistulosten mahdollistaminen ei ole kuitenkaan ainoa biologian 

opettajan tavoite koulussa. Opettajan rooli kasvattajana on peruskoulussa myös 

oleellisessa asemassa. Biologian opettajien tulisi innostaa oppilaita biologian 
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oppiaineeseen ja kasvattaa heidät ympäristötietoisiksi ja kestävän kehityksen 

näkökulmasta vastuullisiksi kansalaisiksi (Opetushallitus 2014). Kouluissa D ja F, 

joiden oppilailla oli parhaat oppimistulokset sekä biologian todistusarvosanojen 

että verkkokyselyn tehtäväosan perusteella, korostui molemmilla opettajilla oma 

innostus ja kiinnostus omana vahvuutena biologian opettamisessa, eikä niinkään 

opetettavan aineen hallinta. 

Koulujen E ja F opettajat mainitsivat molemmat biologian opettajana toimimisen 

vahvuuksinaan myönteisen ilmapiirin luomisen opetuksessa. Näiden opettajien 

oppilaista lähes kaikki kokivat opettajan vaikuttavan positiivisesti 

opiskelumotivaatioonsa, ja näiden koulujen oppilailla oli prosentuaalisesti eniten 

mainintoja biologiasta yhtenä lempiaineena koulussa koulun C oppilaiden lisäksi 

(Koulu C: 23 %, koulu D: 23 %, koulu F: 42 %). Myös koulun B opettajan, joka koulun 

F opettajan ohella korosti oman innostuksen ja kiinnostuksen biologiaa kohtaan 

olevan yksi vahvuuksistaan biologian opettamisessa, oppilaista lähes kaikki 

kokivat opettajan vaikuttavan positiivisesti opiskelumotivaationsa. Tällaisella 

positiivisella ja oppilaslähtöisellä opettamisotteella on todennäköisesti yhteyttä 

oppilaiden opiskelumotivaation parantamiseen, mutta tästä voidaan tämän 

tutkimuksen pohjalta tehdä vain suuntaa antavia johtopäätelmiä suhteellisen 

pienen otoskoon takia. Luotettavampaa tutkimusta varten tulisi tarkastella 

huomattavasti suurempaa joukkoa opetusryhmiä opettajineen. Aiemmat 

tutkimukset kuitenkin osoittavat, että oppimista tukevalla ilmapiirillä on yhteys 

sekä oppimistuloksiin että oppilaiden asenteisiin opiskelua kohtaan (Robih ym. 

2017). 

Koulun C oppilaista monet mainitsivat lempiaineissaan biologian, vaikka opettajan 

vaikutus opiskelumotivaatioon koettiinkin suurilta osin negatiiviseksi. Oppilaat 

myös panostivat hyvin biologian opiskeluun ja olivat siitä kiinnostuneita. Tästä 

voidaan päätellä, että koulun C oppilailla on vahva sisäinen motivaatio biologian 

opiskeluun, eikä opettajan toiminta pääse vaikuttamaan negatiivisesti oppilaidensa 

koko opiskelumotivaatioon. Mikäli oppilaiden sisäinen motivaatio saisi tukea 
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opettajan luomasta ulkoisesta motivaatiosta, voisivat oppilaiden oppimistulokset ja 

kiinnostus biologian opiskelua kohtaan olla vielä parempia (Uitto ja Kärnä 2014). 

4.5 Tutkimuksen kriittinen tarkastelu ja parannusehdotukset 

Tutkimukseen osallistuneet koulut valikoituivat sen pohjalta, minkä koulujen 

biologian opettajat olivat halukkaita lähtemään mukaan tähän tutkimukseen. 

Opettajien kiinnostusta kartoitettiin sähköpostiviesteillä, joita lähetettiin noin 20 

opettajalle. Kaikki positiivisen vastauksen lähettäneet opettajat ja kunkin opettajan 

oppilasmäärältään suurin biologian opetusryhmä osallistuivat tutkimukseen. 

Mikäli tutkimuksesta kiinnostuneita opettajia olisi ollut enemmän, olisi 

tutkimukseen osallistuvat koulut voitu satunnaistaa arpoa, mikä olisi parantanut 

tieteellisen tutkimuksen luotettavuutta. Mikäli opettajalla oli useampi 

tutkimukseen soveltuva opetusryhmä opetettavana, olisi myös tutkimukseen 

osallistuva opetusryhmä voitu arpoa, mikä olisi ollut hyvän tieteellisen käytännön 

mukaista. Tutkimukseen osallistuvan opetusryhmän oppilasmäärän katsottiin 

kuitenkin olevan satunnaistamista oleellisempaa suuremman otoskoon 

mahdollistamiseksi.  

Tutkimukseen osallistui kuusi opetusryhmää viidestä eri maakunnasta. 

Maantieteellisen sijoittumisen monipuolisuus oli tutkittavien koulujen osalta hyvä.  

Otoskoossa oletuksena oli, että opetusryhmissä olisi 20–30 oppilasta, jolloin 

otoskooksi tulisi 120–180 oppilasta. Koronapandemian vuoksi kyselyyn 

vastanneiden oppilaiden määrä jäi odotettua pienemmäksi, ja kyselyyn vastasi 

ainoastaan 97 oppilasta, mikä hieman heikentää tutkimustulosten yleistettävyyttä. 

Erot eri opetusryhmien oppilasmäärien välillä olivat myös suuret, mikä heikensi 

koulujen välistä vertailua ja tulosten yleistettävyyttä.  

Vaikka tutkimuksen yhtenä tavoitteena oli selvittää motivaation vaikutusta 

oppimistuloksiin, ei oppilailta kuitenkaan verkkokyselyssä kysytty mitään omasta 

motivaatiosta ao. termiä käyttäen. Kiinnostuksen käsite sisältyy itsessään 
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motivaation käsitteeseen (Deci ja Ryan 2008) ja tässä tutkimuksessa oppilaiden 

biologian opiskelumotivaatiota tutkittiin kysymällä oppilailta heidän 

kiinnostuksestaan ja panostuksestaan biologian opiskeluun. On oleellista 

huomioida, että opiskelumotivaatiota ja biologian opiskeluun kohdistuvaa 

asennetta olisi yhtä lailla voitu tutkia samoilla kiinnostukseen ja panostukseen 

liittyvillä kysymyksillä, joita tässä kyselytutkimuksessa käytettiin. Motivaation ja 

asenteen välinen ero on häilyvä ja niitä käytetään usein toistensa synonyymeinä, 

vaikka asenne määritelläänkin useimmiten motivaatioon verrattuna 

pysyvämmäksi suhtautumistavaksi tiettyä asiaa kohtaan (Bloom 1976, Eagly ja 

Chaiken 1993).  

Ei siis voida olla varmoja, onko tämän kyselytutkimuksen tuloksissa lopulta kyse 

opiskelumotivaatiosta vai opiskeluun kohdistuvasta asenteesta. Varmempaa tietoa 

juuri opiskelumotivaatiosta olisi saatu, mikäli oppilailta olisi kysytty kysymyksiä 

motivaation käsitettä käyttäen. Olisi ollut myös hyvä kysyä oppilaiden asenteesta 

biologian opiskelua kohtaan, sillä asenteet vaikuttavat yksilöiden 

opiskelumotivaatioon. Uiton ja kollegoiden (2006) mukaan 9-luokkalaisten 

biologian kiinnostuksella sekä ympäristöarvoilla ja -asenteilla on vahva korrelaatio. 

Motivaatiota ja asennetta käsittelevien kysymysten käytössä on kuitenkin syytä 

pohtia, kuinka hyvin ja laajasti oppilaat ymmärtävät nämä käsitteet. Todennäköistä 

on, että monet oppilaat pitävät asennetta ja motivaatiota täysin toistensa 

synonyymeinä, jolloin asenteen ja motivaation käsitteiden eroa olisi hyvä selventää 

oppilaille ennen kyselyyn vastaamista. 

Motivaatiokysymysten lisäksi myös muita verkkokyselyn kysymyksiä ja tehtäviä 

olisi voitu muotoilla paremmin. Oppilaiden verkkokyselyssä epävalideilta 

biologian arvosanojen vastauksilta olisi voitu välttyä, jos oppilaiden biologian 

arvosanaa kysyttäessä vastausmahdollisuudet olisi asetettu numeroiden 4–10 

välille. Tällöin olisi saatu kaksi oppilasta lisää arvosana-analyyseihin, sillä kahden 

oppilaan vastaukset biologian arvosanasta eivät asettuneet arvosana-asteikolle 4–

10. Lisäksi oppilaiden verkkokyselyssä tehtäväosio kaksi olisi voitu suunnitella 
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niin, ettei yksi virheellinen numerointi olisi voinut johtaa pisteettömään 

suoritukseen. Toisenlainen tehtävärakenne, kuten nimettyjen rakenteiden 

sijoittaminen kuvaan, olisi voinut tuoda oppilaiden osaamista silmän rakenteesta 

paremmin esille. Opettajien verkkokyselyssä kysymys 10 olisi voitu muotoilla 

täsmällisemmin, jotta opettajille ei olisi jäänyt tulkinnanvaraa siitä, kysyttiinkö 

heiltä tärkeimpiä asioita biologian opetuksessa opetuksen toteuttamisen vai 

opetuksen tavoitteiden näkökulmasta. 

Jotta opetusmenetelmistä olisi voitu saada luotettavampia tuloksia ja oppilaiden 

vastauksista enemmän yksimielisiä, olisi verkkokysely voitu toteuttaa kahdessa 

osassa eri aikoina. Ensimmäisessä kyselyssä oppilailta olisi kysytty tämän 

tutkimuksen verkkokyselyn ensimmäisen, kolmannen ja neljännen osan 

kysymykset ja jälkimmäisessä kyselyssä testattu ainoastaan oppilaiden aistien 

osaamista verkkokyselyn tehtäväosalla. Tällainen verkkokyselyn jakaminen 

kahteen osaan ei olisi todennäköisesti vaikuttanut muulla tavalla suuresti 

oppilaiden vastauksiin. Mikäli oppilaille ei jälkimmäisestä tehtäväosioista 

mainittaisi etukäteen, he eivät osaisi siihen erikseen valmistautua, jolloin 

tehtäväosion pisteet eivät myöskään vääristyisi. Ongelmaksi kuitenkin muodostuisi 

se, etteivät samat oppilaat välttämättä olisi koulussa molempina tutkimuspäivinä. 

Sekä opettajilta että oppilailta olisi voitu kysyä, miksi käytetyt mutta ei 

onnistuneiksi luokitellut opetusmenetelmät eivät olleet onnistuneita. Tämä olisi 

auttanut paremmin ymmärtämään ja tulkitsemaan sekä oppilaiden että opettajien 

kokemuksia opetusmenetelmien onnistumisista. Myös oppilaiden ja varsinkin 

opettajien mielipiteitä olisi voitu kartoittaa siitä, mitkä opetusmenetelmät olisivat 

sopineet aistien opiskeluun siitä huolimatta, oliko niitä käytetty aistien opiskelussa 

tutkimukseen osallistuvan opetusryhmän kanssa vai ei. Tämä olisi voinut tuoda 

hyvää lisätietoa siitä, millaiset opetusmenetelmät opettajien ja oppilaiden mielestä 

olisivat sopivia aistien opiskeluun. 
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Informatiivisempaa tietoa opettajista olisi saatu, mikäli oppilailta olisi kysytty myös 

opettajiensa huonointa ominaisuutta oppimisen kannalta.  Tässä tutkimuksessa 

kysyttiin vain opettajien parasta ominaisuutta oppimisen kannalta. Tällöin oppilaat 

ovat voineet joutua tilanteeseen, jossa heidän on täytynyt määrittää yksi 

huonohkoista ominaisuuksista parhaaksi tai valita monesta todella hyvästä 

ominaisuudesta se kaikkein parhain. Kysymällä oppilailta myös biologian 

opettajiensa huonointa ominaisuutta saataisiin enemmän tietoa siitä, millainen 

kokemus oppilailla on opettajistaan ja kuinka hyvinä opettajina oppilaat pitävät 

omia biologian opettajiaan. 

On myös syytä pohtia, kuinka hyvin yläkouluikäiset oppilaat osaavat erotella 

mukavan opettajan sekä hyvän ja motivoivan opettajan toisistaan. Monet 

yläkouluikäiset saattavat ajatella hyvän opettajan olevan niin sanottu ”hyvä 

tyyppi”, eivätkä he välttämättä pidä opettamisen laatua kovin suuressa arvossa. 

Tässä tutkimuksessa oppilailta kysyttiin oman biologian opettajan vaikutusta 

omaan opiskelumotivaatioonsa. Esimerkiksi koulussa B, jossa kaikki oppilaat yhtä 

lukuun ottamatta kokivat biologian opettajansa vaikuttavan positiivisesti 

opiskelumotivaatioon, oppilaat olivat koulujen välisessä vertailussa vähiten 

kiinnostuneita biologian ja aistien opiskelusta. Tämä voisi viitata siihen, että koulun 

B oppilaat pitävät opettajaansa tällaisena edellä mainittuna ”hyvänä tyyppinä”. 

Toisaalta koulussa F, jossa opettajan vaikutus opiskelumotivaatioon koettiin 

muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta positiivisena, oppilaat panostivat myös 

eniten biologian opiskeluun ja olivat kiinnostuneimpia biologian ja aistien 

opiskelusta verrattuna muiden koulujen oppilaisiin. Ilman syvempää 

taustatutkimusta ei voida tietää, kuinka paljon oppilaat ovat panostaneet biologian 

opiskeluun, ja kuinka kiinnostuneita he ovat olleet biologian ja aistien opiskelusta 

ennen tässä tutkimuksessa mukana olleen biologian opettajan opetusta. Vaikka 

koulun B oppilaat olivat vähiten kiinnostuneita biologian ja aistien opiskelusta 

verrattuna muiden koulujen oppilaisiin, he ovat saattaneet olla vielä huomattavasti 



54 
 

vähemmän kiinnostuneita näistä aiheista ennen tutkimuksen aikaisen biologian 

opettajan motivoivaa vaikutusta. 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Oppilaiden kiinnostus opetettavaa asiaa kohtaan on avainasemassa 

opiskelumotivaation aikaansaamisessa ja ylläpitämisessä kouluympäristössä. 

Sopivilla ja monipuolisilla oppilaita aktivoivilla sekä tutkivaa oppimista suosivilla 

opetusmenetelmillä voidaan parantaa oppilaiden kiinnostusta luonnontieteitä 

kohtaan. Kiinnostuksen lisääntyminen oppiainetta kohtaan edesauttaa myös 

parempien oppimistulosten saavuttamista. Opettajat voivat omalla toiminnallaan ja 

valinnoillaan vaikuttaa sekä positiivisesti että negatiivisesti oppilaiden 

opiskelumotivaatioon. Oppilaiden oma sisäinen motivaatio kuitenkin määrittää 

eniten oppilaiden toimintaa ja suhtautumista opiskeltaviin asioihin. Tähän 

tutkimukseen osallistuvat oppilaat olivat kaikki omaksuneet ihmisen aistien 

yläkoulun oppisisällöt oppimistavoitteisiin verrattuna hyväksytyllä tasolla, ja 

suurin osa oppilaista oli saavuttanut oppimistavoitteet tyydyttävällä tai hyvällä 

tasolla. 
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LIITE 1. Opettajan ohjeet kyselyn käytännön toteutuksesta 

 

Muutama käytännön asia kyselytutkimuksen pitämiseen: 

 

- Mahdollisuuksien mukaan kysely tulisi suorittaa sellaisella oppitunnilla, kun 

oppilailla on hyvä vireystila (Esimerkiksi ei mielellään juuri ennen ruokailua tai 

päivän viimeisellä tunnilla). 

- Kaikki ryhmän jäsenet suorittavat kyselyn samanaikaisesti sille määritetyllä 

oppitunnilla. 

- Oppilaille korostetaan, että kyselyyn vastaukset kerätään täysin anonyymisti. 

- Oppilaille korostetaan, että kyselyyn vastataan huolellisesti ja kukin parhaan 

osaamisensa mukaan. 

- Jokainen oppilas vastaa itsenäisesti kyselyyn ja kommunikointia muiden 

oppilaiden kesken tulee kyselyyn vastaamisen aikana välttää. 

- Pyytäisin opettajaa tarkistamaan jokaisen vastaajan näytöltä, että kysely 

vastaamisen jälkeen varmasti lähetetty. Epähuomiossa saattaa oppilas unohtaa 

painaa "LÄHETÄ", vaikka olisikin kyselyyn vastannut. 

- Kyselyn pitämisen jälkeen pyytäisin sähköposti-ilmoitusta kyseisen koulun 

kyselyyn vastaamisesta. 
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LIITE 2. Oppilaiden verkkokysely 
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LIITE 3. Opettajien verkkokysely 
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LIITE 4. Koulujen väliset vartailut oppilaiden verkkokyselyn 

tuloksista 

 

Oppimistulosten Tukey-testien riskitasot (p) ja keskiarvojen erotukset (ero) koulujen välisissä 
parittaisissa vertailuissa. Kolmannen tehtäväosion, panostuksen biologian opiskeluun sekä 
kiinnostuksen biologian opiskeluun tulokset on saatu ei-parametrisillä parittaisilla vertailuilla. 
Biologian arvosanalla viitataan todistusarvosanaan. Merkitsevät tulokset on lihavoitu. 

   Tukeyn testi Ei-parametrinen parittainen vertailu 

Koulu 
Vertailtava 

Koulu 
 

Biologian 
arvosana 

Verkkokyselyn 
kokonaispisteet 

Ensimmäinen 
tehtäväosio 

Kolmas 
tehtäväosio 

Panostus 
biologian 

opiskeluun 

Kiinnostus 
biologian 

opiskeluun 

A 

B 
p 0,752 0,507 0,153 0,118 0,181 0,837 

ero -0,544 -1,923 -1,713 -0,579 -1,191 0,225 

C 
p 0,152 0,597 0,244 0,677 0,011 0,311 

ero -0,906 -1,682 -1,472 -0,117 -1,737 -0,838 

D 
p 0,152 0,001 0,014 0,003 0,600 0,790 

ero -0,906 -4,298 -2,241 -0,964 -0,275 -0,453 

E 
p 0,999 0,466 0,989 0,826 0,087 0,412 

ero -0,137 1,895 0,413 0,344 -1,045 -0,684 

F 
p 0,002 0,023 0,004 0,014 0,000 0,005 

ero -1,278 -2,855 -2,145 -0,704 -2,070 -1,893 

B 

C 
p 0,958 1,000 1,000 0,281 0,317 0,280 

ero -0,362 0,241 0,241 0,462 -0,545 -1,063 

D 
p 0,958 0,356 0,982 0,233 0,437 0,672 

ero -0,362 -2,374 -0,528 -0,385 0,916 -0,678 

E 
p 0,931 0,023 0,066 0,102 0,791 0,363 

ero 0,408 3,818 2,126 0,923 0,147 -0,909 

F 
p 0,400 0,951 0,988 0,661 0,099 0,010 

ero -0,372 -0,932 -,432 -0,125 -0,879 -2,117 

C 

D 
p 1,000 0,209 0,896 0,018 0,063 0,493 

ero 0,000 -2,615 -0,769 -0,846 1,462 0,385 

E 
p 0,392 0,028 0,109 0,559 0,442 0,860 

ero 0,769 3,577 1,885 0,462 0,692 0,154 

F 
p 0,895 0,850 0,896 0,081 0,581 0,150 

ero -0,372 -1,173 -0,673 -0,587 -0,333 -1,054 

D 

E 
p 0,392 0,000 0,006 0,003 0,276 0,611 

ero 0,769 6,192 2,654 1,308 -0,769 -0,231 

F 
p 0,895 0,703 1,000 0,339 0,008 0,027 

ero -0,372 1,442 0,096 0,260 -1,795 -1,439 

E F 
p 0,019 0,000 0,002 0,016 0,153 0,101 

ero -1,141 -4,750 -2,558 -1,048 -1,026 -1,208 
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LIITE 5. Oppilaiden kokemus opettajan motivoivasta vaikutuksesta 

eri vertailuryhmissä. 

 

Oppilaiden opiskeluun suhtautumisen Tukey-testien riskitasot (p) ja keskiarvojen erotukset (ero) 
opettajan motivoivan vaikutuksen suhteen. Merkitsevät tulokset on lihavoitu. 

Oppilaiden 
kokemus 
opettajan 

motivoivasta 
vaikutuksesta 

Vertailuryhmä  
Panostus 
biologian 

opiskeluun 

Kiinnostus 
biologian 

opiskeluun 

Kiinnostus 
aistien 

opiskeluun 

Positiivinen 

Negatiivinen 
p 0,484 0,002 0,036 

ero 0,668 2,323 1,705 

Ei vaikutusta 
p 0,032 0,004 0,009 

ero 1,045 1,492 1,439 

Negatiivinen Ei vaikutusta 
p 0,818 0,459 0,929 

ero 0,377 -0,831 -0,266 
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LIITE 6. Opettajien verkkokyselyn avoimet vastaukset 

 

Opettajien vastaukset opetusmenetelmistä. 

Koulu Miksi onnistuneet opetusmenetelmät olivat 
onnistuneita oppitunneilla? 

Mitkä opetusmenetelmät olivat oppilaista 
mieluisimpia? 

 Opettajan vastaus 

A ”Oppilailta tulee esiin hyviä kysymyksiä 
keskustelujen kautta. Tehtävien teko auttaa 
hahmottamaan rakenteita ja toimintoja - oppilas 
joutuu miettimään vastaustaan. Itse tekemällä eli 
havainnollistamistehtävät antoivat konkretiaa 
aiheeseen.” 

”Oppilaat pitivät siitä, että pääsivät itse tekemään, 
kokeilemaan, maistamaan yms. eli 
havainnollistavat, käytännöntyöt olivat 
mieluisia.” 

B ”Oppilaat innostuivat aiheesta kokeellisen 
työskentelyn kautta. 
Oppilaat, jotka keskittyivät ja työskentelivät ahkerasti 
tunneilla pärjäsivät parhaiten kokeissa. 
Oppilaat opettivat myös toisiaan ja selvensivät 
toisilleen epäselväksi jääneitä asioita 
ryhmäkeskusteluissa.” 

”Kokeellinen työskentely” 

C ”Opetusvideoiden kautta tieto tulee myös visuallisessa 
muodossa. Muistiinpanot auttavat yleisien 
opiskelutekniikoiden kehityksessä, oleellisen 
poimimisessa. Tiedonhaku eri lähteistä auttaa 
laajentamaan kykyä hakea tietoa ja arvioida eri 
lähteitä.” 

”Podcastin teko itsenäisesti oli mieluisaa, saivat 
siirtyä rauhalliseen paikkaan valmistelemaan, ja 
yleisönä oli vain oma pari joka kuunteli 
tuotoksen.” 

D ”Havainnollistavat kokeet ovat aina sellaisia, että ne 
jäävät helposti mieleen pitkästikin aikaa. 
Opettajajohtoisessa opetuksessa oppilaan on 
mahdollista kysyä ja tarkentaa jotakin opiskeltava 
asiaa. Tehtävien tekeminen kertaa jo opiskeltava olleen 
asian.” 

”Kyseisen luokan oppilaiden ajattelen pitäneen  
havainnollistavista kokeista tai tehtävien 
tekemisestä mukavimpana työskentelytapoja.” 

E ”Kokeellisuus auttaa ainakin motivoinnissa, samoin 
esimerkiksi Kahootin avulla kertaaminen. Osa kirjoitti 
esseen aisteista ja teki sitä varten 
ajatuskartan/muistiinpanoja. Asian työstäminen 
auttoi selkeästi oppimisessa.” 

”Kokeellisuus ja ehkä ihan perus osien 
nimeäminen, koska se on helppoa.” 

F ”Oppilaat saivat muistiinpanoja kirjoittaessa 
yleiskatsauksen aiheen perustiedoista ja tärkeimmät 
asiat olivat näin heillä nopeasti vihosta 
tarkistettavissa.  
Omien muistiinpanojen teko ihoa käsitteltäessä 
edesauttoi tiedonhankintataitojen kehittymisessä. 
Oppilaat joutuivat itse käymään läpi kappaletta ja 
kirjaamaan sen kautta kappaleen eri osien tärkeimmät 
aiheet ajatuskarttamuotoon. Tieto jäi hyvin mieleen, 
kun itse joutui tekemään töitä sen eteen.  
Aisteja tutkiva kokeellista ja teoriatietoa yhdistävä 
pistetyöskentely auttoi oppilaita hahmottamaan 
teoriatiedon ja käytännön välistä yhteyttä erittäin 
hyvin. Hajuaistin yksilöllisyys korostui erilaisia 
mausteita haistellessa ja hajuaistin turtuminen 
puolestaan riittävän pitkään yhtä maustetta 
haistellessa. Käytännön tutkimusten kautta rakenteet 
ja ilmiöt jäivät entistä paremmin mieleen.” 

”Kokeelliset tutkimukset sekä opettajajohtoinen 
keskusteleva ja kyselevä opetus, jossa käytiin läpi 
heidän arkeensa liittyviä asioita ja ilmiöitä. 
Samalla kirjattiin muistiinpanoja ja keskusteltiin 
niihin liittyvistä asioista.” 
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Opettajien vastaukset biologian opetuksesta. 

Koulu Mitkä asiat ovat tärkeimpiä biologian 
opetuksessa? 

Suurin vahvuus biologian opetuksessa. 

 Opettajan vastaus 

A ”Havainnollistaminen eri tavoin. Vaihtelevat 
opetusmenetelmät erilaisille oppijoille. Oppilaat itse 
tekemään + edes muutaman kerran vuodessa ulos 
luokasta.” 

”Opetettavan aineen tuntemus. Joustavuus 
yleensäkin kouluarjessa.” 

B ”Oppilaiden luontosuhteen parantaminen, perus 
biologian taitojen opettaminen ja oppilaiden 
ymmärryksen maailman toiminnasta 
syventäminen” 

”Hyvä ymmärrys aihesisällöistä ja innostunut ote” 

C ”Tieteellisen näkemyksen kehittyminen. Oman 
kehon ja ympäröivän luonnon ymmärtäminen. 
Vastuullisuus omasta kehosta ja ympäröivästä 
luonnosta.” 

”Oleellisen tiedon poimimisen, visuaalisen 
opettamisen. Kiireen tunteen välttäminen 
oppijoiden oppimistilanteissa.” 

D ”Oppilaat oppivat arvostamaan luontoa ja 
ymmärtämään syy-seuraus-suhteita. Opettajana 
minusta olisi myös tärkeää oppilaiden 
kohtaaminen.” 

”Innostuneisuus oppiaineesta, uuden kokeilu ja 
kokemus opettajana.” 

E ”Keskustelu ja kysymykset, kokeellisuus, vaihtelevat 
työtavat, koska on paljon erilaisia oppijoita.” 

”Oppilaantuntemus ja tunnelma, jossa uskaltaa 
kysyä asioita.” 

F ”Hyvä ja toimiva, etenkin luottamuksellinen 
vuorovaikutus oppilaiden kanssa; oppilaat 
uskaltavat kysyä asioita matalalla kynnyksellä ja 
opettaja on läsnä ja kuuntelee heidän ajatuksiaan.  
Oma kiinnostus ja motivaatio opiskeltaviin 
aiheisiin. Monella tunnilla on saanut huomata, että 
kun itse on erittäin kiinnostunut käsiteltävistä 
aiheista, niin tällöin kiinnostus ja into usein 
tarttuvat myös oppilaisiin.  
Teoriatiedon liittäminen opetuksessa osaksi 
arkielämän ilmöitä. Monesti hankalilta tuntuvat 
biologiset ilmiöt tai rakenteiden opettelu 
helpottuvat, kun tietoa saa linkitettyä jollain tavalla 
oppilaiden arkielämään ja näkökulman tuotua 
heidän kehon toimintaan ja tilanteisiin, esim. miten 
keho toimii jossakin urheilulajissa tai tunnetiloissa. 
Mitkä ovat taustalla olevat biologiset tekijät. 
Samalla on hyvä muistuttaa oppilaita tieteellisen 
kielen ja arkikielen eroista ja opastaa oppilaita 
puhumaan ilmiöistä ja rakenteista niiden 
biologisilla termeillä arkikielen sijaan.” 

”Kyky muodostaa oppimismyönteinen ilmapiiri 
oppimistilanteisiin minun opettajan ja oppilaiden 
välille. Oppimistilanteissa pyrin rauhalliseen, 
keskustelevaan ja luottamukselliseen ilmapiiriin, 
jossa oppilaat uskaltavat kysyä mitä 
eriskummallisempiakin kysymyksiä ja kannustan 
aina siihen, että ns. tyhmiä kysymyksiä ei ole 
olemassakaan. 
Annan tilaa oppilaiden ajattelulle ja pohdinnoille ja 
pyrimme pohtimaan mieltä askarruttavat arkiset 
biolgian ilmiöt teoriatiedon kautta. Tarjoan samalla 
heille lisää näkökulmia aiheeseen sekä hieman 
nippelitietoja, jotka jäävät monesti aiheesta mieleen. 
Olen tunneilla aina aidosti läsnä oppilaille ja 
huomioin heidän tarpeensa. Tarvittaessa tilanteen 
niin vaatiessa teen kesken tunnin muutoksia 
opetusmenetelmiin, jos huomaan että jokin 
toimintatapa ei vaikuta sillä hetkellä ryhmälle 
toimivalta.  
Näin ollen myös oma kiinnostus oppiaineen sisältöjä 
kohtaan voitaneen katsoa myös vahvuudeksi. 
Minulla on suuri palo olla opastamassa oppilaita 
uuden tiedon äärelle ja palkitsevinta työssä onkin, 
kun huomaa oppilaan olemuksesta tai vain katseesta, 
että nyt syttyi kipinä tätä aihetta kohtaan tai pitkään 
haastavalta tuntunut aihealue aukeaa ja ulkoa 
opettelun sijaan oppilaassa tapahtuu varsinainen 
aiheen ymmärrys.” 
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