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Tutkimus selvittda, miten arviointi fysioterapeuttiopiskelijan kaytannén harjoittelussa
toteutuu ja mitd ohjaavat fysioterapeutit kasittdvéat arvioinnilla. Tutkimus on mene-
telmaltadan laadullinen. Tuloksia voidaan kayttda hyvéksi suunniteltaessa ohjaaville
fysioterapeuteille suunnattua opiskelijanohjaamiskoulutusta tai kehitettdessa fysio-
terapeuttikoulutusta.

Tutkimuksen empiirinen osa toteutettin avoimen haastattelun menetelmallia.
Haastatteluun osallistui viisi fysioterapeuttiopiskelijan kaytannénharjoittelua ohjaa-
vaa fysioterapeuttia. Haastatteluaineisto analysoitiin laadullisesti. Empiirisen ai-
neiston tarkastelun yhteyteen koottiin teoriaosuus.

Tulososassa ohjaavien fysioterapeuttien ilmaisuista muodostettiin kolme teema-
aluetta: arviointikokemukset, arviointikasite ja arvioinnin toteutuminen, joka jaoteltiin
viela aineiston perusteella arvioinnin tavoitteisiin, ajoittumiseen, toteuttajiin ja arvi-
oinnin kohteisiin. Arviointikokemukset olivat haastatelluilla fysioterapeuteilla hanka-
lia. Arvioinnin tavoitteet liittyivat opiskelijaan itseensd, hanen suoritukseensa tai
tavoitteisiin. Arviointi toteutui jokaisen opiskelijan kohdalla yksildllisesti. Arviointia
tapahtui koko ajan, mutta erilliset arviointitilanteet ajoittuivat kaikilla haastatelluilla
harjoittelun alkuun, loppuun ja keskivalille. Naihin osallistui myds opettaja mahdolli-
suuksiensa mukaan. Koululta saadut opiskelijan oppimista tukevat arviointilomak-
keet ohjasivat jakson alkuun ja loppuun ajoittuviin arviointeihin. Arviointia toteutti
kaytdnnon harjoittelussa paasééantdisesti ohjaaja, opiskelija ja opettaja, mutta myés
muut fysioterapeutit ja opiskelijat mainitaan. Arviointikéyténteet ovat kaikilla fysiote-
rapeuteilla muuttuneet tydssaoloaikana. Arviointikdsite ei ollut selkea eika yhtenéi-
nen.

Arvioinnin tavoitteiden ja kasitteen selkeytyminen ja arviointitoiminnan uudelleen
organisointi kdytannodn harjoittelussa on tarpeellista. Kaytannén harjoittelun ohjaa-
jan tulee olla selvilla oppimiseen ohjaavista menetelmista ja nakemyksista.



SISALLYS

LI L0 1 7 1N I I T ORI 4
2 FYSIOTERAPEUTTIKOULUTUKSEN KAYTANNON HARJOITTELU.................. 6
JA SEN ARVIOINTL...oiiiiiiiiee et s et r e e e s st r e s e s eabe e e e s s e raeaeeeeas 6
2.1 Fysioterapeuttikoulutuksen kaytadnnén harjoittelu............ccccccccc .. 6
2.2 Kaytannon harjoittelun arnviointi ..., 8
3. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUKSEN ETENEMINEN.................... 10
3.1 Tutkimuksen tarkOitUS ..........ooooiiriiiiir e 10
3.2. Tutkimuksen KOhdeJOUKKO ............ccueeriiiiriiiiicce e 10
3.3 Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen eteneminen ..........cccccceoevviiiiinnnnnnnnnnne. 11
3.4 Aineiston analySointi..........ccciiiiinniiiniiii e 13

4 OHJAAVIEN FYSIOTERAPEUTTIEN ARVIOINTIKOKEMUKSET JA
ARVIOINNIN TOTEUTUMINEN KAYTANNON HARJOITTELUSSA OHJAAJIEN

KUVAAMANA ettt ettt e e e s e e e e e ss s arte e e e s saasbse e e e asssseeeeeeearnsnnnnenes 15
4.1 ArvioiNtKOKEMUKSEL........ooiiiii ittt e e aanees 16
4.2 Arvioinnin toteUtUMINEN ..o 17

4.2.1 ArvioiNtIKAYEANTO .....ooieiiiiiee e 17
4.2.2 Arvioinnin tavoitteet ... 19
4.2.3 Arvioinnin @joittumiNen ...t 20
4.2.4 Arvioinnin toteuttajat.........cooooriiiiiii 23
4.2.5 Arvioinnin KOO .......eee e 24
4.3 ArvioiNtIKASIIYKSEE ..o 25

5 ARVIOINNIN TARKASTELUA AMMATTITAIDON OPPIMISESSA ... 27
5.1 Arvioinnin KASIEE .......ueiiiiiceeie e et et 28
5.2 Arvioinnin taVoIEEET ...... . 29
5.3 Arviointitoiminta kAytadnnon harjoittelussa ... 31

5.3.2 Arvioinnin KONEEET ... ..o e 36
5.3.4 Koulu arviointitoimintaan vaikuttajana ..........ccccccceovieiniiiie e, 38
6 KEHITTAMISEHDOTUKSET ...ttt ettt st 40

LA HTEET oottt ettt ettt ettt ettt et et ese s et ebeseesesaes et eseabe s aneeaeanas 43



R I I ] PO 52

Liite 1: Tutkimushaastattelujen esikysymykset: ...........ccccccovvveiiiieeciiee s, 52



1 JOHDANTO

Oma kokemukseni ja toimintani fysioterapeuttiopiskelijoiden kdytdnnén harjoittelun
ohjaajana eri tydpaikoissa vajaan kymmenen vuoden ajan oli 1&htékohtana tdman
tutkimuksen tekemiselle. Miten voi olla mahdollista, ettd opiskelijan ohjaaminen on
nautinnollista, mutta arviointi tuntuu ldhes joka kerta hankalalta? Kokeekohan muut

fysioterapeutit samalla tavalla?

Arviointi sisaltyy olennaisena osana oppimiseen. Ammatillisessa koulutuksessa
arvioinnin lahtdékohtana on opetussuunnitelmassa mééaritellyt koulutuksen / ammat-
tipatevyyden tavoitteet, jotka nousevat kussakin ammatissa vaadittavista patevyyk-
sista (Helakorpi 1992). Yhteiskunnan muutos, jossa taloudellisuuden, tuottavuuden
ja tehokkuuden lisdadmispaineet ovat idsna, on lisdnnyt myds paineita ammatilliselle
koulutukselle. Koulutuksen laadun nostaminen siséltda osaltaan koulutuksen tulok-
sellisuuden arvioinnin, joka onkin huomion kohteena taman paivan koulutuspolitii-

kassa (esim. Hamalainen, ym. 1995).

Arviointia maadritelladn monesta eri nakdkulmasta ja monella eri tavalla. Osittain
tastd on seurauksena arviointikésitteiden sekavuus. Suomessa on tutkittu tervey-
denhuollon kaytdnnén opetuksen arviointia (esim. Leino-Kilpi 1993; Hokkanen, ym.
1994), mutta ndma tutkimukset ovat kartoittaneet ja analysoineet padasiassa sai-
raanhoidonopiskelijoiden kaytdnndn opiskelua. Fysioterapeuttikoulutuksen kaytan-
ndn harjoittelun ohjauksesta Suomessa on tehty erikoislaakintavoimistelijakoulu-
tuksessa ja yliopistoissa tutkielmia (esim. Mikkonen 1995), mutta arviointiin koh-
distuvia tutkimuksia ei ole tehty. Englannissa kaytdnnén harjoittelun ohjausta ja
arviointia ovat tutkineet mm. Cross (1994, 1995 & 1997) ja Walker, ym. (1994).
Naissad kaikissa on todettu, ettd kaytdnndn ohjaaminen koetaan mielekkaéna,
mutta ongelmana on opiskelijan tyéskentelyn arviointi. Arvioinnin toteuttaminen on

hankalaa tai sen toistettavuus on heikkoa eli arvioinnin perusteet ovat epaselvat.



Tamén tutkimuksen tarkoituksena on yhtaalta selvittdd, miten arviointi fysiotera-
peuttiopiskelijoiden kaytdnnon harjoittelussa toteutuu ja toisaalta pyrkia selvitta-
maan, mitd merkityksia fysioterapeuttiopiskelijoita ohjaavat fysioterapeutit arvioin-
nille antavat. Tutkittavana ilmiéna tassa tutkimuksessa toimii fysioterapeuttiopiske-
lijoiden kéytdannén harjoittelun arviointi, jota tutkimuksessa tarkastellaan ohjaavien
fysioterapeuttien nakdkulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on herattda keskustelua
fysioterapeuttiopiskelijoiden kaytdnnén harjoittelun toteutuksesta, ohjaamisesta ja
arvioinnista. Tutkimus toimii myds kéytanndn harjoittelun ohjaajille suunnatun tay-

dennyskoulutuksen suunnittelutyén apuna.

Tutkimusraportti etenee siten, ettd raportin aluksi on esitetty lyhyt teoreettinen ku-
vaus tutkittavasta ilmiosta eli fysioterapeuttikoulutuksen kaytédnnon harjoittelusta.
Tata seuraa tutkimuksen empiirinen osa. Sen jalkeen on tulosten teoreettinen tar-

kastelu ja kehittdmisehdotuksia.



2 FYSIOTERAPEUTTIKOULUTUKSEN KAYTANNON HARJOITTELU

JA SEN ARVIOINTI

2.1 Fysioterapeuttikoulutuksen kdytdnnon harjoittelu

Fysioterapeuttikoulutus jakaantuu laékintdvoimistelijan opetussuunnitelman perus-
teiden (1987) mukaan teoriaopetukseen ja kaytannélliseen opetukseen. Terveyden-
huolto-oppilaitoksissa kaytédnnollinen opetus jakaantuu laboraatioon, jota toteute-
taan koulussa ja kliiniseen opetukseen, jota voi tapahtua kotona, terveyskeskuksis-
sa, sairaaloissa, jne. Kaytanndllistd opetusta on terveydenhuolto-oppilaitosten fy-
sioterapeuttikoulutuksessa 95 tuntia, josta 70-75% toteutetaan sosiaali- ja ter-
veydenhuoltojérjestelmén erilaisissa yksikdissé. Kaytédnndllinen opiskelu on ohjat-
tua ja siitd ei makseta palkkaa. (Laakintavoimistelijan opetussuunnitelman perus-
teet 1987). TAman tutkimuksen kohteena on kliininen opetus, josta tasséa tutkimuk-

sessa kaytetédén nimitysté kédytdnnén harjoittelu.

La&kintavoimistelijan opetussuunnitelman perusteissa (1987) mainitaan, etta Kkilii-
nistd opiskelua ohjaavat eri oppikurssien tavoitteet. Kliininen opiskelu tulisi jarjestaa
samassa ymparistdssd tapahtuvaksi mahdollisimman pitkdna, jotta mahdollisim-
man hyvat opiskeluedellytykset taattaisiin. Ehdotuksessa fysioterapiakoulutuksen
opetussuunnitelman perusteiksi ammattikorkeakouluissa (Talvitie, ym. 1993, 37-38)
kaytdnnoén harjoittelun tavoitteeksi mainitaan opiskelijan perehtyminen ammatin
kannalta keskeisiin tybtehtéviin seké tietojen ja taitojen soveltamiseen tydelamaés-
sé. Tavoitteena on liséksi saavuttaa nopea joustavuus, jota tarvitaan ammatin
muuttuvissa tilanteissa (Talvitie, ym. 1993, 37-38). My6s Kiiskinen, ym. (1988) mai-
nitsevat kaytdnndn opiskelun mahdollistavan teoriatietdmyksen testauksen. Jotta

tamé toteutuisi, tulee kaytadnnén harjoittelun olla tavoitteellista ja ohjattua. Tulkki



(1995) on selvittanyt ammattikorkeakouluissa talla hetkella olevien entisten amma-
tillisten oppilaitosten opiskelijoiden kdytdnndn harjoittelun ohjaustapoja ja toteaa
terveysalan kaytannén harjoittelun ohjausjérjestelman olevan pitkalle viedyn ja toi-

mivan.

Terveydenhuolto-oppilaitokselta nimetédan yksi ohjaava opettaja kaytannén harjoit-
teluun. Opettaja pitdd yhteyttd opiskelijan harjoittelupaikkaan ja vastaa yhdessa
kéytdnnon ohjaajan kanssa opiskelijan ohjauksesta. Opettaja on myés mukana
arvioinnissa. (Helminen. Suullinen tiedonanto. 21.11.1995.) Talvitien, ym (1993)
mukaan opettajan tehtdvédnd on vastata kaytannéllisestd opetuksesta. Han on
kaytanndllisessé opetuksessa sisélléllinen ja pedagoginen asiantuntija. Kuitenkin
hénen roolinsa ja vastuunsa on viela selkiintyméatén. (Talvitie, ym. 1993, 39.) Hok-
kanen, ym. (1994, 17-21) toteavat, ettd opettajan tulisi toimia yhdyshenkiléna opis-
kelijan jé ohjaajan vélilla. Hanen tulisi olla opiskelijan ja ohjaajan tukihenkil6 ja mo-

tivoija seké osallistua kaytannan opiskelun arviointiin.

Kansanterveyslain mukaan kansanterveystyota tekevan viranhaltijan tehtaviin kuu-
luu opiskelijoiden ohjaus (Kansanterveyslaki 28.1.1972 / 66 §15). Hokkanen, ym.
(1994, 21-23) toteavat terveydenhuolion kaytanndn opetuksen kehittdmiskokeilun
vuosina 1990-1993 loppuyhteenvedossa, ettd ohjaajan vastuulla tulee olla turvalli-
sen ja oppimismydnteisen ilmapiirin luominen. Hanen tulee antaa jatkuvasti palau-
tetta ja arvioida opiskelijan saavutuksia. Hanen tulee myds toimia asiantuntijana ja
vastata opiskelijan valittéméastd ohjauksesta henkildkohtaisesti. (Hokkanen, ym.
1994, 21-23)



2.2 Kédytanndn harjoittelun arviointi

Terveydenhuolto-oppilaitokset noudattavat ammatillisia oppilaitoksia varten laadit-
tuja arviointiohjeita, jotka ovat vuodelta 1989. Terveydenhuolto-oppilaitokset laati-
vat tarpeen mukaan itse omat arviointiohjeensa, jotka antavat tarkempia ohjeita

opetuksen arvioinnista. (Arviointiohjeet ammatillisia oppilaitoksia varten 1989.)

Arviointiohjeissa ammatillisille oppilaitoksille (1989, 2) todetaan, ettad arviointi suo-
ritetaan tavoitesuhteisesti vertaamalla opiskelijan suorituksia opetussuunniteiman
tavoitteisiin. Tama edellyttda, ettd vaadittavat suoritukset on kuvattu ja selvitetty

opiskelijalle kursseittain ennen opetuksen aloittamista.

Arviointiohjeiden mukaisesti arvioinnin kohteena on koko oppimistapahtuma. Talla
tarkoitetaan opetuksen tavoitteen mukaisia tietoja ja taitoja sekd koulun ja tyodela-
man sosiaalisena yhteiséné edellyttamaa kayttaytymista. Arviointi kohdistuu am-
matin ydinasioihin ja niiden vélisten yhteyksien taitamiseen. (Arviointiohjeet amma-

tillisia oppilaitoksia varten 1989, 3.)

Arviointi toteutetaan ohjaavana, kokoavana eli summatiivisena ja opiskelijan itsear-
viointina. Ohjaava arviointi toteutetaan opetuksen aikana siihen valittdmasti liittyva-
na. Se on jatkuvaa vuorovaikutusta oppimisen ja opettamisen valilld. Kokoavaa
arviointia kehotetaan arviointiohjeissa kayttdmaan, kun arvostellaan eli annetaan
opiskelijalle opetuskokonaisuudesta numero. (Arviointiohjeet ammatillisia oppilai-
toksia varten 1989, 3-4.) Jatkuvan naytén perusteella opiskelijalie ei anneta erillista
arvosanaa vaan se voi nostaa tai laskea oppimdarien arvosanoja (Aarnio, ym.
1991). Opiskelijan itsearvioinnista ei arviointiohjeissa anneta tarkempaa kuvausta.
Kaytannollisestd opetuksesta tyépaikoilla tehddéan todistukseen merkintd hyvéksy-

tysta suorituksesta (Arviointiohjeet ammatillisia oppilaitoksia varten 1989, 3-4).

Taman tutkimuksen kohdealueen terveydenhuolto-oppilaitoksessa, josta opiskelijat

ohjaaville fysioterapeuteille tulivat, on arviointisuunnitelma liitetty opetussuunnitel-



man osaksi. Siina arvioinnin tehtdvaksi maaritelladn opiskelijan tavoitteellisen op-
pimisen ja itsearvioinnin tukeminen ja oppimisprosessin edistymisen seuranta. Ar-
vioinnin mainitaan olevan laadullista ja kehittavaa. Arvosanat muodostuvat opiske-
lun loppuvaiheessa, syventévéssé vaiheessa. Laadullisen arvioinnin ohella kayte-
tdan hyvaksytty / hylatty arviointia. Tarkemmin laadullisesta arvioinnista tai kliinisen
opetuksen (kaytanndn harjoittelun) arvioinnista ei arviointisuunnitelmassa ole mai-

nintaa. (Fysioterapeutin opetussuunnitelma 1994.)

Tutkimuksen toteuttamishetkella kdytanndn harjoittelu arvioitiin tutkimusalueen ter-
veydenhuolto-oppilaitoksessa  fysioterapeuttikoulutuksessa  hyvéksytty-hylatty

(Helminen. Suullinen tiedonanto. 21.11.1995).
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3. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUKSEN ETENEMINEN

3.1 Tutkimuksen tarkoitus

Taméan tutkimuksen tarkoituksena oli yhtdalta selvittdd, miten arviointi fysiote-
rapeuttiopiskelijoiden kdytannén harjoittelussa toteutuu ohjaavien fysioterapeuttien
kuvaamana ja toisaalta pyrkia selvittdmaéan, mitd merkityksia fysioterapeuttiopiske-

lijoita ohjaavat fysioterapeutit arvioinnille antavat.

Tutkittavana ilmiona tassa tutkimuksessa toimi fysioterapeuttiopiskelijoiden kaytén-
nén harjoittelun arviointi, jota tutkimuksessa tarkasteltiin ohjaavien fysioterapeuttien

nakokulmasta.

Ohjaavan fysioterapeutin arvioinnille antama merkitys muodosti tutkimuksessa ha-
nen arviointitoimintansa lahtékohdan. Se miten ohjaava fysioterapeutti kuvasi arvi-
ointikokemuksiaan, arvioinnin toteutumista, tavoitteita ja arvioinnin kohteita ilmensi

hanen suhdettaan arviointiin.

3.2. Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukko muotoutui yhden terveydenhuolto-oppilaitoksen syksylla
v.1995 jarjestdmaan koulutustilaisuuteen ilmoittautuneista fysioterapeuteista. Lista
ilmoittautuneista oli saatu tutkijan ty6paikalta, josta my®s oli ilmoittautunut fysiote-
rapeutteja koulutukseen. limoittautuneille soitettiin ilmoittautumisjérjestyksessa noin
viikkoa ennen tutkimuksen toteuttamista. Puhelimessa haastateltaville selvitettiin

tutkimuksen aihe, pyydettiin lupa haastatteluun ja sen nauhoitukseen seké sovittiin
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haastattelun ajankohta ja paikka. Haastateltaville kerrottiin, ettd heidan henkilolli-
syytensa sdilyisi vain tutkijan tiedossa. Tutkimukseen pyydettiin kuusi fysiotera-
peuttia, jotka kaikki lupautuivat haastatteluun. Kukaan haastatelluista ei ollut sa-
masta tydpisteesta kuin tutkija. Ensimmaisen fysioterapeutin haastattelu toimi esi-

haastatteluna, joten sen tuloksia ei kaytetty raportoinnissa.

Haastatellut viisi fysioterapeuttia olivat kaikki naisia. Kolme heista tyoskenteli tyo-
paikassa, jossa oli useita fysioterapeutteja. Kaksi tydskenteli yksin. Julkisella sekto-

rilla oli tdissa kaksi, kaksi yksityisessa laitoksessa ja yksi ammatinharjoittajana.

Haastatelluista kolme oli valmistunut laakintavoimistelijaksi 1980 -luvuila ja kaksi
1970 -luvulla. Kaikki olivat kédyneet n.k. vanhanmuotoisen eli 2,5 -vuotisen l&d&kinta-
voimistelijakoulutuksen, vanhin oli valmistunut v.1970 ja nuorin v.1987. Nelja vii-
desta oli kaynyt erikoislaékintavoimistelijakoulutuksen 1980- tai 1990 -luvulla. Kaksi
jatko-opiskeli tydon ohella omaa ty6tansa tukevia tieteitd yliopistossa. Jokaisella oli

lukuisia lyhytkestoisia jatko-opintoja suoritettuna.

Nelja fysioterapeuteista oli ohjannut koko tydsséoloaikansa opiskelijoita. Yksi fy-
sioterapeuteista oli ollut opiskelijan ohjauksessa mukana vasta vajaan vuoden,
koska han oli toiminut yksityisend ammatinharjoittajana koko tydsséoloaikansa ja

aikaisemmin opiskelijat olivat harjoitelleet paaséaantodisesti julkisissa tydpaikoissa.

3.3 Tutkimusmenetelmi ja tutkimuksen eteneminen

Tutkimusmenetelmana oli vapaa eli avoin haastattelu. Avoin haastattelu valittiin
tiedonkeruumenetelmaksi, koska taustaoletuksena oli, ettéd fysioterapeuttien arvi-
ointikokemukset saattavat vaihdella ja ndin saataisiin tietoa ohjaavien fysiotera-
peuttien arviointikésityksistd heidén itse antamastaan merkityksen nakdkulmasta.

Haastattelussa haastateltavan vastaukset ohjasivat ja kuljettivat haastattelua
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eteenpéin. Avoimessa haastattelussa kysymykset ja vastaukset etenevat ikdankuin
spiraalimaisesti seuraten toisiaan (vrt. Hirsjarvi, ym. 1985, 30; Syrjala, ym. 1995,
137; Heikkinen, ym. 1997). Gordeni (1969) kehottaa kéyttdmaan avointa haastatte-
lua, kun haastateltavia on vahan tai kun on oletettavaa, ettd heidan kokemuksensa

vaihtelevat suuresti (Hirsjarvi, ym. 1985, 31-32).

Haastattelut toteutettin marraskuussa v.1995. Haastattelupaikkana oli kolmella
haastateltavalla heidan tyépaikkansa ja kahdella muu yhdessé sovittu rauhallinen
paikka. Haastattelut tehtiin heidan tyépaivénsé jalkeen. Yksittéiset haastattelut kes-
tivdt puolestatoista tunnista kahteen tuntiin. Tilanteina haastattelut olivat keskuste-
lunomaisia ja vapaamuotoisia. Haastattelut alkoivat esikysymyksilld, joiden tarkoi-
tuksina oli keventaa tunnelmaa ja hankkia taustatietoa haastateltavista. Nama ky-

symykset on esitetty liitteesséa 1.

Esikysymysten jalkeen haastateltavia pyydettiin kuvailemaan kaytannén harjoitte-
lusta tilanne, jossa arviointia tapahtuu. Nain pyritliin orientoimaan haastateltavia
tutkimusaiheeseen. Sen jalkeen haastattelut etenivat keskustelunomaisesti seuraa-
vien tutkimusteemojen ymparilla:

*arviointikokemukset

*arviointitoiminta ja arviointik&ytanto

*arvioinnin tavoitteet ja tarkoitus kéytannon harjoittelussa.

Haastattelutilanteissa oli kaytdéssé pienikokoinen kasettinauhuri, joka sijoitettiin
huomaamattomasti pdydalle muiden tavaroiden joukkoon. Haastattelut nauhoitettiin
C-kaseteille, jotka purettiin ja kirjoitettiin puhtaaksi joulukuussa v.1995. Haastat-
telujen aikana tutkija teki muistiinpanoja, joiden avulla tarkennettiin ja syvennettiin
haastateltavien vastauksia litterointivaiheessa (esim. ilmeet, eleet). Jokaisen
haastattelutilanteen jalkeen tutkija teki muistiinpanot haastattelusta. Muistiinpanoja
kaytettiin hyvaksi aineiston analysointivaiheessa. Koko tutkimusprosessin ajan tut-
kija piti tutkimuspaivakirjaa. Ensimmaiset muistiinpanot ovat elokuulta v.1995, jol-

loin tutkimuksen aihe ja kohdejoukko muotoutuivat.
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3.4 Aineiston analysointi

Haastatteluaineiston analysointi tapahtui kevaélla ja syksylia v.1996. Sana tarkasti
litteroidut haastattelut analysoitiin laadullisesti. Analysoinnin tarkoituksena oli tul-
kinnan avulla paljastaa arvioinnin olemusta fysioterapiaopiskelijan kaytannon tar-
kastelemalla sitd haastateltavien nékdkulmasta ja heidan elamysmaailmastaan ka-
sin (vrt. Spiegelberg 1965, 67-70). Mielenkiinto kohdistui niihin merkityksiin, jotka
syntyivat, kun ohjaavan fysioterapeutin kokemukset arvioinnista saivat haastatte-

luissa ilmaistun, tietoisen muodon.

Analysointivaiheessa litteroituja aineistoja luettiin useamman kerran samalla kuun-
nellen alkuperaisia aanityksia. Aluksi aineisto luettiin l&pi kerran kokonaan samalla
kuunnellen nauhoja epéselvissé kohdissa. Nain pyrittiin luomaan yleiskuva aineis-
tosta. Sitten aineistosta yhdisteltiin teemoja tutkimusteemojen mukaisesti. Haastat-
teluaineiston pohjalta nostettiin kolme teema-aluetta, joiden pohjalta raportointi on
koottu.

1. Arviointi kokemukset

2. Arvioinnin toteutuminen.

3. Arviointi késitykset

Analysointi vaiheessa aineiston tulkintaan vaikutti tutkijan omat kokemukset arvi-
oinnista opiskelijana ja ohjaajana kaytanndn harjoittelussa seké aikaisemmat tutki-
mukset aiheesta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on tutkimukseen vaikuttava

tekija omalla persoonallaan (Syrjéla, ym. 1995, 130).

Tutkijan toimiminen opiskelijoiden ohjaajana aiemmassa ammatissaan on selventa-
nyt sitéd késitteiden maailmaa, jossa tutkittavat fysioterapeutit toimivat (vert. Eskola,
ym. 1996, 167). Haastattelujen toteutuminen keskustelunomaisesti ja vapaassa
ilmapiirissd on vahvistamassa késitysté, etté tutkittavat tuottivat omia kasityksidén
pyrkiméttd muovaamaan niitd olettamiaan tutkijan odotuksia vastaavaksi. Toisaalta

tutkijan haastattelussa kayttama kieli saattoi ohjata tutkittavien ajattelua ja
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ilmaisuja. Téalléin heiddn omat kokemuksensa saattoivat varittya. (vert. Denzin, ym.
1994, 2-10.)

Avoimessa haastattelussa haastateltavilla on mahdollisuus palata edelliseen asi-
aan uudelleen. Haastateltavat kayttivat sidesanoja ja taukoja ikdankuin selventéaéak-
seen ajatuksiaan. He verbalisoivat keskustelun aikana useampaan kertaan mita

arviointi kasitteena tarkoittaa itselleen.

Tutkija pyysikin heitd tarkentamaan ilmaisujaan, jotta tulkinta nousisi vahvemmin
haastateltujen kokemus- ja késitemaailmasta. Eskola, ym. (1996, 167) kayttavat
kasitettd uskottavuus tarkoittaessaan, kuinka hyvin tutkijan tulkinta ja kasitteellista-

minen vastaavat tutkittavien kasityksia.

Aineiston analysoinnissa pyrittiin rehellisyyteen ja avoimuuteen.
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4 OHJAAVIEN FYSIOTERAPEUTTIEN ARVIOINTIKOKEMUKSET JA
ARVIOINNIN TOTEUTUMINEN KAYTANNON HARJOITTELUSSA
OHJAAJIEN KUVAAMANA

Haastatteluaineistosta nousseet teemat on esitetty kuviossa yksi.

l<

Arviointi- Arvioinnin Arviointi
kokemukset toteutuminen ka sitykset
] | ] ] ]
Hankalaa ~ Arviointi- Arvioinnin Arvioinnin Arvioinnin Arvioinnin
kaytantd tavoitteet ajoittuminen toteuttajat kohteet
Suhteessa Ohjaaja Opiskelijan
| kaytannon | | | | | tavoitteiden
harjoittelu- saavuttaminen
jaksoon
Opiskelija Opiskelijan
— Alussa | | | yleisolemus
— 1/2-vélissa
|| | | toteuttama
. fysioterapia
— Koko ajan
Su'hteeﬁsa Muut
opiskelijan S
e opiskelijat
yksittd iseen .
fi-tilanteeseen 2 muut
fysioterapeutit
Jalkeen
Aikana

KUVIO 1. Haastatteluaineistosta nousseet teemat ja niiden alateemat.
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4.1 Arviointikokemukset

Haastatellut fysioterapeutit kokivat "hankalaksi, vaikeaksi, ongelmalliseksi, rankaksi

ja stressaavaksi".

H3:"Arviointi on aina vaikeaa."

Haastateltujen fysioterapeuttien mukaan yhtena syyna arvioinnin kokemiseen vai-
keaksi on opiskelijan kdytdnnén harjoittelujakson lyhyt kesto. Fysioterapeutti ei ehdi

oppia tuntemaan opiskelijaa omasta mielestdén riittdvan hyvin.

H3:"...Se on jotenkin, siind taytyy niin pienistd loppujen lopuksi, aika-
jakso on aika lyhyt... monet asiat...kun opiskelijat opiskelee eri tavalla
kuin aikaisemmin. Ei oikein ole perilld siitd, ettd mitd pddssé on ehtinyt
tapahtua... Palautteessa on aina hirveéd kuulla arvosteluja.”

Fysioterapeutit mainitsivat myés opiskelijan heikon itsetunnon ja huonon itsearvi-

ointitaidon vaikeuttavan arviointia.

H5:"Jos silld opiskelijalla on heikko itsetunto ja ne on sitten vaikeita
juttuja, koska ne masentuu jotkut ldhes kaikesta arvioinnista, vaikka
yrittdd kuinka olla kannustava.”

Negatiivisen arvioinnin antaminen opiskelijalle koettiin vaikeaksi.

H2:"Jostain syystd minusta tuntuu, ettd minulla on sitd negatiivista pa-
lautetta vaikeampi sanoakin, kylla."

Myos opiskelijan persoonaan liittyva arviointi mainittiin hankalaksi.

H5:"Vaikeata on semmoiset, mitkd liittyy opiskelijan persoonaan. Ettd
milld lailla siihen voi sitten puuttua tai etté... etteihdn kenenkédén per-
soonallisuutta tarvitse muuttaa eikd saakaan vaan syventdisi sitd
omaakin persoonaa.”

Koululta annettavat arviointiohjeet koettiin tarpeellisiksi, mutta ne vaihtuivat haas-
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tateltujen fysioterapeuttien mielesta usein, joten arviointiperusteiden seuraaminen
oli vaikeaa. Saattoi myds olla, ettd opettajan arviointikriteerit olivat erilaiset kuin

ohjaajan. My®s eri ohjaajilla voi olla erilaiset arviointikriteerit.

H2:"Kylla ne (koululta saadut arviointiiomakkest) ehkd enemmaén tuke-
na on. Se on huono puoli, ettd ne tuntuu nykyaikana, tietysti kun ne on
kehitteilld ollut koulullakin, niin ne on muuttuneet aina ja tuntuu, ett jt-
sekin on aina... vie aikansa ennen Kuin taas muistaa, ettd miten ne ja-
otellaan..."”

H4:"...ettd kun me kahdestaan sen opiskelijan kanssa, meilld on ehké
erilainen vuorovaikutus kuin sitten tulee hdnen kurssinsa opettaja, sit-
ten taas tietysti tilanne muuttuu, kun on kolme ja erilaiset kriteerit ar-
vostella sité arviota."

H6:"Tdmadhdn on meidédn ainakin meidén talossa tullut opiskelijoitten
kanssa ongelmaksi, on monta palautteen antajaa ja siitd tulee erilais-
fa.”

4.2 Arvioinnin toteutuminen

4.2.1 Arviointikdytanto

Arviointi toteutui haastateltujen fysioterapeuttien mukaan aina verbaalisesti. Suulli-
sen arvioinnin tukena kaytdnndn harjoittelussa kaytettiin kirjallista arviointia tai ti-

lanteiden visualisointia jalkikateen.

Haastatteluista ilmeni, ettd jokaisen fysioterapeutin toiminnassa arviointi toteutui
hieman eri lailla riippuen opiskelijasta, arvioinnin kohteesta tai arvioinnin tavoit-

teesta.
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H3:"Se on varmaan kaikkineen vuorovaikutusta eli se paljon rijppuu
opiskelijastakin, kuinka se arviointi tapahtuu.

Haastatteluaineistosta nousi esille fysioterapeuttien kaytdnnén arviointitilanteissa
kayttdamia "apuvalineitd". Suullisen arvioinnin tueksi fysioterapeutti saattoi tehda
muistiinpanoja opiskelijan tydoskentelyad seuratessa tai tydpaivan paatteeksi. Muis-
tinpanojen tekeminen, eritoten fysioterapiatilanteen aikana, koettiin kuitenkin "liian

arviointimaiseksi”, joten sitd tapaa ei kuitenkaan suosittu.

H2:"...kynd ja paperi sitten, mutta ei mulla ole siina tilanteessa mukana.
Minusta se on liian arviointitunnelmainen, sitd arvostelutunnelmaa...”

H4:"Teen usein niin, ettd kun pdivé loppuu, sen jélkeen kirjaan jotain
asioita.”

Tyépaikbissa, joissa oli useita opiskelijaa ohjaavaa fysioterapeuttia, oli kaytéssa
vihko tai kansio, joihin kaikki ohjaajat pyrkivat kirjaamaan arvioitaan opiskelijan
kaytannoén harjoittelun etenemisesta aina, kun olivat olleet opiskelijan kanssa te-
kemisissa. Sen avulla vastaavan ohjaajan oli helpompi koota loppuarviota opiskeli-

jalle.

H2:"Meilld on vihko..."

H6: "Meilld on arviointikansio, missd pannaan ykkdsesta viitoseen, mi-
ten on mennyt, esim. joku ryhmén vetdminen."”

Yksi haastatelluista fysioterapeuteista toteutti arviointia joskus niin, ettd héan itse oli
potilaana. Samainen fysioterapeutti kéytti arvioinnissa apuna havaintomallia esi-
merkiksi muovista selkdrankaa, jolla opiskelija pystyi havainnollistamaan fysiotera-

piatilanteen jalkeen esimerkiksi késittelemansa nikamavalin.

H3:"...jos esimerkiksi on kyse polvipotilaan ohjauksesta ja jos haluaisin
havaintomallin, haen havaintomallin. ../...uudelleen se tilanne, missé on
joku tutkiminen. Kayn itse potilaaksi ja sanon, ettd voisitko tehdd mulla
tuon saman jutun.

Fysioterapeuttien mukaan opiskelijat toteuttivat arviointia kirjaamalla itsearviointi-
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aan koululta saamaan arviointilomakkeelle tai omiin muistiinpanoihinsa.

Arviointikaytannot olivat haastateltujen fysioterapeuttien mukaan muuttuneet hei-
dén tyossdoloaikanaan. Niitd olivat muuttaneet heiddn omat eldménkokemuk-
sensa, muistot itse opiskelijana olemisesta, omat jatko-opinnot (mm. erikoistu-

misopinnot).

H3:"Minusta tuntuu, ettd hirvedn monen asian summa. Tietysti myés se
oma eldmaénfilosofia.../...Ehk& kylld jollain lailla on pakko nostaa eri-
koistumisvaihe..."

H2:"Varmaan lahtee siitd omista, itse on saanut kokemuksia osittain.
Koska koulutuksessa sitihdn ei ole varsinaisesti opetettu: Oma koke-
mus, mitd on kentélld saanut itse ja ehkd sieltd just mitkd on ne hyvét
kokemukset..../...Sitten tietysti jonkin verran ehkd mitd tietoa on saanut
opiskelemalla ja sitten ohjaa sitd."

Koulun rooli ohjaavien fysioterapeuttien arviointikaytanteiden muuttajana ja kehit-
tdjana nousi haastatteluista esille. Koulun organisoimat yhteistyépalaverit ohjaavien
fysioterapeuttien, opettajien ja opiskelijoiden kesken koettiin tarkednad omaa arvi-
ointitaitoa kehittavana tilaisuutena. Yhteistydpalaverit olivat myds olleet osaltaan

muuttamassa ohjaajien arviointikéytanteita.

H3:"...etta jos ajatellaan tdma meidén yhteistyé koulun ja harjoittelupai-
kan vdlilld, niin yhteistyépalaverit ne on melkein joka kerta, niissd arvi-
ointi on yhtend asiana."

4.2.2 Arvioinnin tavoitteet

Haastatteluaineiston perusteella ohjaavien fysioterapeuttien arviointikaytanté ra-
kentui arvioinnin tavoitteiden perusteella. Arvioinnin tavoitteet taas liittyivat opiske-
lijaan itseensa tai hanen oppimiseensa. Opiskelijaan kohdistuvat arvioinnin tavoit-
teet liittyivat fysioterapeuttien mielesta opiskelijan kehittymiseen, hdnen oman per-
soonansa syventymiseen, opiskelijan sisédisen palautejéarjestelméan kehittymiseen,

ammatti-identiteetin kasvuun, itsekasvuun, motivoitumiseen opiskelun jatkamisesta
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ja asioista selvan ottamisesta.

H2:"Kylléhdn se antaa suuntaa sille omalle tekemiselleen. ...kehittyisi
siind palautteen mydtéa...hdnen (opiskelijan) pitdisi semmosta omaa
palautetta, jédriestelmééd kehittdd.../...se on aika tdrkedd, jotta se opis-
kelija kasvaisi fysioterapeutin ammatissaan tydntekijand ja ihmisend."

H4:"Kyllda se mun mielestd vahvistaa tulevaa ammatti-identiteettid ja
motivoi opiskeluun ja ehkd semmoinenkin vieldkin tdrkedmpi olisi itse-
kasvu tai joku tdmménen... /..mutta ettd siind tapahtuisi tdmmoista
tietynlaista oppimista ja jotain..."

H5:"...etteihdn kenenkdan tarvitse persoonallisuuttaan muuttaa eika
saakkaan vaan syventéisi sitd omaakin persoonaa.”

Fysioterapeuttien mainitsemat arvioinnin tavoitteet liittyivat myds fysioterapian ke-

hittdmiseen.

H6:"..koska mun mielestd palautteen pitaisi olla semmoinen, ettd opis-
kelija pystyy siitd ottamaan niitd pikkuisia jyvasid siihen, ettd miten
pystys kehittdmédén itseddn ja sitd ty6td, mitd pyrin ehkd tekemdaéan
seuraavat 30 vuotta.../...se on just arvioinnissa tai palautteessa kes-
kusteluissa opiskelijoiden kanssa, md koetan ainakin heti silloin al-
kuohjauksessa jo sitd miettid sitd, ettd tdméa on vaan pikkuinen osa sen
ihmisen eldmdéa ja opiskelijan tdytyisi osata miettid se mitd tdméan
(kuntoutusjakso) jdlkeen, se kotitilanne."

4.2.3 Arvioinnin ajoittuminen

Haastatteluaineiston perusteella arvioinnin ajoittumista voi tarkastella suhteessa
kaytanndn harjoittelujaksoon tai suhteessa opiskelijan toteuttamaan fysioterapiati-

lanteeseen.

Koulu ohjasi arvioinnin ajoittumista kdytanndn harjoittelujaksolla. Koulun edellytta-
mat arviointitilanteet ajoittuivat opiskelijan kaytannén harjoittelussa jakson alkuun ja
loppuun. Myds jakson puolivélissa saattoi olla arviointitilanne. Yksittadiseen fysiote-
rapiatilanteeseen liittyva arviointi ja muu kaytdnnodn harjoittelujaksolla tapahtuva

arviointi tapahtui ohjaajan ja opiskelijan valinnan ja tarpeiden mukaan.
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Haastatteluaineiston perusteella harjoittelun alussa opiskelijat laativat kirjallisen
itsearvioinnin koululta saamiinsa iomakkeisiin. He arvioivat omaa sen hetkista toi-
mintaansa ja asettivat alkavalle kdytannén harjoittelujaksolle tavoitteensa. Opiske-
lijan kirjallinen itsearviointi kaytiin suullisesti 1&pi yleensd ohjaajan ja opettajan

kanssa yhdessa.

H2:"...opiskelijat tekevét omaa arviotaan jo, ettd mitd heikkouksia heilld
on ja mitd vahvuuksia heilld on aikaisempien kenttdjaksojen perus-
teella. .../... Siind vaiheessa me ei paljon puututa, ehkéd ohjataan, misséa
meilld on mahdollisuus néité taitoja sitten harjoittaa, ettd minkélaisessa
tilanteessa. Sen tyyppistad arviointia se on. Tavallaan sitd kentdn ra-
kentamista."”

H5:"Pyritdéan siihen samaan, kahvikupin dédressé keskustellaan ja kay-

ja se opettaja, joka siind on, me saadaan kuvaa niistd taustoistakin va-
hén.

Fysioterapeuttien haastatteluista kévi ilmi, ettd kaytdnnén harjoittelun aikana,
suunnilleen sen puolivélissd, usein miten oli etukateen sovittu arviointilanne, n.k.
"valiarviointi”. Siina ohjaaja ja opiskelija keskustelivat, miten harjoittelu oli siihen asti
mennyt ja kuinka opiskelija oli paassyt asettamiinsa tavoitteisiin. Kyseisessa arvi-

oinnissa voi olla mukana myés opettaja.

H6:"...arviointi tai puolivdliarviointi tai milld nimelld se keskustelutilai-
suus sitten olisi."”

H2:"..jos suinkin on mahdollista niin opettaja on niissd mukana ollut ja
siind pohditaan just sitten sitd, ettd mitenkd tdméa alkujakso on mennyt.
Onko opiskelija pdédssyt tavoitteisiinsa tai niitd tavoitteita kohti."

Kaytannoén harjoittelujakson loppupuolelle ajoittuvasta kaytettiin  nimitysta
"loppuarviointi". Kaikki haastatellut mainitsivat arvioinnissa tuolloin olevan mukana
ohjaajan, opiskelijan ja opettajan. Haastattelujen perusteella arviointi toteutui tuol-
loin koulun opiskelijalle tai ohjaajalle antaman arviointilomakkeen pohjalta, jossa ol

mainittu arvioinnin kohteet.
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Loppuarviointitilanteessa opiskelija toimi ensisijaisesti arvioijana. Han arvioi suulli-
sesti, kuinka oli asettamansa tavoitteet saavuttanut ja millaista hanen toimintansa
oli harjoittelujakson aikana ollut. Ohjaaja ja opettaja kertoivat sen jalkeen omat néa-
kemyksensa opiskelijan toiminnasta. Haastateltavien mukaan tilanne oli keskuste-
lunomainen ja toimi myds oppimistilanteena. Seka ohjaajan etta opiskelijan arvioin-

nit kirjattiin koululta saatuun arviointilomakkeeseen.

H2:"Loppuarviointi on sitten tosiaan, sielld on ainakin ollut opettaja mu-
kana. Se on tehty sitten niitten koulun mallien mukaan aika lailla. Ne
tuntuu, ettd ne muuttuu hirvedn usein.../...sen takia onkin hyvd, ettad
siind on opettaja, koska tuntuu, etta itse ei aina tunnu pysyvén perilla,
ettd mitkd sen tdmédn hetken koulun arviointikriteerit on.../...Siind Kyll4
opiskelijalla yleensé on ollut aika suuri rooli. Hdn on aika paljon sitten
itse arvioinut sitd omaa kenttéa.../

...me ollaan yleenséd opettajan kanssa joko tuettu sitd hdnen ajatus-
taan, eftd ndin meidénkin mielestd on mennyt tai sitten jos meidan
mielestéd on jotain ollut poikkeavaa, mitd opiskelija on sanonut, sitten
ollaan tuotu niitd meiddn ndkdékantoja siihen liséksi keskusteluun.

H5:"Meilld on tdmé loppuarviointi, nyt meni kaksi tuntia, kun me puhut-
tiin kaikki ne asiat ldpi. Sitd korostetaan, ettd lopputilannekin on vield
erittdin hyvéd oppimistilanne, kun siind summataan sen kentdn onnistu-
miset ja epdonnistumiset ja hyvét asiat mitd on ja huonot asiat on..."

H6:"...opettaja oli ollut silloin siind mukana. Opiskelija oli sitten kysynyt

sen, ettd se arviointi, itsearviointi on tdrkeétd siind opiskelunvaiheessa,
mutta myds sielld tybeldméssa sitten.”

Alku-, véli- ja loppuarviointitilanteiden liséksi arviointia tapahtui kaikkien haastateltu-

jen mielesta koko ajan, joka péiva harjoittelujakson aikana.

H3:"Sitten ettd todella se ettd ne arvioinnit olis ja tapahtuisi sitd ohja-
usta ja arviointia ja palautteen antoa koko ajan ettd ei ole vaan ne tietyt
vaiheet kun sitd annetaan vaan yrittdd etta olis semmoista jatkuvaa,,,"
H5:"...sitd arviointia tapahtuu koko ajan."”

H6:"Mun mielesta arviointia pitéisi tulla péivittain."

Paivittdinen arviointi toteutui yksittdisen fysioterapiatilanteen jalkeen.
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H3:"...ja potilas on ldhtenyt tilanteesta jo pois ja sitten istahdetaan sii-
hen plintin reunalle ja tiedustellaan tunnelmia, miltds se nyt tuntui, oliko
tdméa tilanne sellainen kuin sind sen ajattelit, miten koit tilan-
teen.../... Toiset tilanteet ohjautuu niin, ettd tehdédén tilanne, toteutetaan
ja sen jélkeen keskustellaan. Tai sitten keskustelut j4& eli ei silld het-
kelld, opiskelija on tavallaan sité tilannetta tdynnd, sen tapahtuman jal-
keen ei vield pysty keskustelemaan...”

H6:"...vaikka se, ettd se (opiskelijan fysioterapian toteutus) meneekin
vahan..., sitten voidaan keskustella sen jélkeen."

Arviointia saattoi tapahtua itse fysioterapiatilanteen aikanakin.

H5:"Itse asiassa siind terapiatilanteessakin. Ma en ikind tee silld taval-
la, ettd istuisin ja katsoisin kynd kddessa ja kirjaisin enkd puhuisi mi-
tddn. Yhdessé tehdéan.../...Koko ajanhan se on arviointia ja se mun
palaute tavallaan opiskelijalle se tulee siind koko ajan kun md menen
tekemdén sitd tydtd. Saattaa olla, ettd sen terapian jélkeen yleensé ai-
na puhutaankin siitd kerrasta. Mikd oli hyvdd mikd huonoa, mikd on-
nistui, mikd ei, mitd .ehkd voisi yrittdd seuraavalla kerralla, mitd voisi
jattaa pois."

4.2.4 Arvioinnin toteuttajat

Haastattelujen perusteella arvioinnin toteuttajina toimivat yleisimmin opiskelija, oh-
jaaja ja opettaja, harvemmin muut opiskelijat tai muut tydpaikassa tydskentelevat

fysioterapeutit.

H2:"...niin sitten kdydédén, kun tilanne on ohi, ryhmaéléiset on ldhteneet
pois, sitten tietysti jddddadn sinne tilaan ja opiskelija saa sitten omia
mielipiteitddn ja tunnelmiaan siind sanoa, miltd hdnesta tuntunut.”

H6:"...tekevét sen yhdessa. Eli yhdessa miettivdt vaikka toinen opiske-
lifa on vetdnyt sen ryhmén ja toinen on mukana siind, sitten yhdessé
keskustelevat siitd."

Joidenkin haastateltavien tyépaikoissa arviointiin osallistui useampi kuin vain vas-

taavaksi ohjaaksi nimetty fysioterapeutti.
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H2:"Ensinnékin on se arvioimista, ettd yksittdin mind en tee sitd. Meilld
pyritddn ainakin sithen, ettd kun opiskelija on niin silloin on useampia
ohjaajia vaikkakin joku nimetddn semmoiseksi vastuuohjaajaksi, joka
on sitd opiskelijan, tavallaan, sitd tyéjérjestyksen organisoija on, mutta
kuitenkin opiskelijalla on kokemuksia monista ohjaajista.

H3:"...ettd on niin kuin oma opiskelija.../...ltse asiassa kaikki me tédsséd
tyoyhteiséssa ohjataan.”

4.2.5 Arvioinnin kohteet

Haastatteluaineistosta nousi arvioinnin kohteita, joista voi koota kolme paaluokkaa.
Arvioinnin kohteena fysioterapeuttiopiskelijan kéytdnnén harjoittelussa voi olla 1.
opiskelijan tavoitteiden saavuttaminen, 2. opiskelijan "yleisolemus” ja 3. opiskelijan

toteuttama fysioterapia.

Opiskelijan laatimien tavoitteiden saavuttamista arvioitiin haastatteluaineiston pe-
rusteella koko harjoittelujakson ajalta. Yksittiisessé fysioterapiatilanteessa tapah-

tuvassa arvioinnissa ei tarkasteltu opiskelijan tavoitteiden saavuttamista.

Haastateltavat puhuivat opiskelijan  “aktiivisuudesta", “persoonasta” ja
“vieisolemuksesta" arvioinnin kohteena. Mité he naiila tarkalleen ottaen tarkoittivat,
ei selvene haastatteluista. Opiskelijan persoonan arviointi mainittiin vaikeaksi. Kui-

tenkin sita arvioitiin.

H3:"Mulla on kylld hyvin tietynlaiset kriteerit, milld ma arvioin sitd opis-
kelijaa. Ensimmdisené on se, ettd onko hdn passiivinen vai aktiivisesti
ldsnd. Néissd kun on kuitenkin eroja.../...ollakseen aktiivinen ei tarvitse
tehdd mitddn. Voi olla silld tavalla ndissd kehoviesteisséa tietylld lailla
positiivinen."

H4:"Se on minusta kauhean tédrkeédtd se ensivaikutelma ja tdmé tam-
mdinen yleisolemus ja tietty aktiivisuus ja ulospdin suuntautuneisuus ja
siind on oltava silld tavalla tarkka, eihdn se tarkoita sitd, ettd hiljaisim-
mat opiskelijat olisi millddn tavalla huonompia, mutta se vaikutelma
tdssd meidén tybssé on aika paljon..."

H5:"...se on ehkéd persoonallisuus, mihin asioihin puuttuminen on vai-
keaa. Tietysti se, kuinka paljon md voin ja saan, kuinka paljon se on
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edes mun asia sithen puuttua, koska méd olen tdmmdinen kun ma
olen.”

Haastatelluilla fysioterapeuteilla opiskelijan toteuttaman fysioterapian arviointi ta-
pahtui suhteessa niihin ratkaisuihin, joita fysioterapeutti olisi itse samassa fysiote-

rapiatilanteessa tehnyt.

H2:"...Tietysti, jos sielld (opiskelijan pitdmassad ryhméssa) on jotain
semmoisia, mikd ei minun mielesta ole mennyt oikein hyvin tai sano-
taan ettd mind olisin tehnyt sen jollain toisella lailla, sitd tietysti kdy-
ddan vdhan tarkemmin sitten. Ettd, minka takia se valitsi se opiskelija
sen menetelmén siihen tai miksi hédn késitteli sitd niin. Olisiko sitéd voi-
nut kdsitella toisella lailla.

Haastatteluista nousi myds maininta, etta opiskelijan kdytanndn harjoittelun arviointi

oli samalla ohjaavan fysioterapeutin itsensé ja hdnen oman toimintansa arviointia.

H2:"Tietysti ilman muuta samalla lailla sen palautteen, kun joku tilanne
ollut. Opiskelijat voivat siind antaa meille véiliténtd palautetta ja olisi hy-
vé jos antaisivatkin.”

H3:"...ettd kun antaa jollekin jostakin arviointia, niin samalla useasti tu-
lee sité arviointia myés itse, oma-itse-arviointia mukaan jollakin lailla..."

4.3 Arviointikéasitykset

Taman tutkimuksen ohjaavien fysioterapeuttien arviointikasitykset eivét ole yhtenai-
set. Fysioterapeutit pohdiskelivat koko haastattelun ajan, mita arviointi fysiotera-
peuttiopiskelijan kaytdnnén harjoittelussa on. He palasivat haastattelutilanteissa
aika ajoittain maarittelemaan arviointi-kasitettéa ikdankuin selventdékseen sita itsel-

leen. He pitivat taukoja ja nayttivat pohtivan késitetta.

H2:”...arviointia on kdytdnndn harjoittelun loppuarvioinnissa.../... onhan
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sitd toisaalta koko ajan kun ohjaan opiskelijaa ja keskustelemme..../...
jaa... mitds arviointi nyt kaikkea onkaan...”

Haastatellut fysioterapeutit maarittelivat omia kéasityksidan arvioinnista oman arvi-
ointitoimintansa avulla. Arvioinnilla kéasitettiin ohjaajan, kdytdnnoén harjoittelujaksolla
olevan opiskelijan, opettajan, muiden fysioterapeuttien ja muiden opiskelijoiden

paasaantoisesti verbaalinen ja kirjallinen, joskus myo6s visuaalinen toiminta.

Arviointitoiminta tahtasi ensinnékin opiskelijan tydskentelyn arviointiin yksittaisessa
fysioterapiatilanteessa. Tuolloin arviointi perustui ohjaajan itsensa ajatuksiin tai na-
kemyksiin siitd, kuinka han kulloisessakin fysioterapiatilanteessa olisi toiminut. Toi-
seksi arvioinnilla kasitettiin toiminta, jossa opiskelija itse arvioi laatimiensa kaytan-
nén harjoittelujakson tavoitteiden saavuttamista. Tuolloin arvioinnin perustana ol
opiskelijan itse laatimat tavoitteet toiminnalleen. Arvioinniksi nahtiin toiminta, jossa
tapahtuu vertailua suhteessa ohjaajan omaan ndkemykseen siitd, miten hén olisi

tilanteessa toiminut tai suhteessa opiskelijan asettamiin tavoitteisiin.

Haastatteluissa fysioterapeutit kayttivat arviointi-sanasta synonyymisesti kasitteita
“palaute”, "keskustelu" ja "juttelutuokio”. Nama sanat kuvasivat sité, kuinka arviointi

menetelmallisesti toteutui.

H3:"...mutta pyrkimys on siihen, ettd keskustelu menee niin, ettd opis-
kelija uskaltaa sanoa.."”

H4:"...ettd palaute on, ihan hyvin se voisi olla arviointiakin."

H5:"...voinhan md tietysti kirjallisesti arvioida niitd tai antamalla.../...
palautteen anto on minusta aika yksipuolista, miné sitten annan palaut-
teen.../...Monesti mé sanon, voisiko opiskelijalle sanoa, ettd keskustel-
laan sitten, méd en nyt kerkid, mutta keskustellaan vield tdsté asiasta.
En silloin sano hdnelle, ettd nyt arvioidaan tai palautetta.../...Mun mie-
lesta se olisi enemman sellainen keskustelutilaisuus."

H6:"Méa en mielellddn arvioinnista puhuisikaan kuin palautteesta.”
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5 ARVIOINNIN TARKASTELUA AMMATTITAIDON OPPIMISESSA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli yhtaalta selvittda, miten arviointi fysiotera-
peuttiopiskelijan kaytannén harjoittelussa toteutuu ohjaavien fysioterapeuttien ku-
vaamana ja toisaalta pyrkia selventdméaén, mité ohjaavat fysioterapeutit arvioinnilla

kasittavat.

Ohjaavien fysioterapeuttien ilmaisuista muodostui kolme teema-aluetta: arviointiko-
kemukset, arviointikasite ja arvioinnin toteutuminen, joka jaoteltiin viela aineiston
perusteella arvioinnin tavoitteisiin, ajoittumiseen, toteuttajiin ja arvioinnin kohteisiin.
Arviointikokemukset olivat kaikilla haastatelluilla fysioterapeuteilla hankalia. Arvi-
oinnin tavoitteet liittyivat opiskelijaan itseens4, hanen suoritukseensa tai tavoittei-
siin. Arviointi toteutui jokaisen opiskelijan kohdalla yksil6llisesti. Arviointia tapahtui
koko harjoittelun ajan, mutta erilliset sovitut arviointitilanteet ajoittuivat haastatel-
luilla harjoittelun alkuun, loppuun ja keskivalille. Naihin kolmeen arviointitilantee-
seen liittyi mahdollisuuksien mukaan opettajan lasnéolo. Myds koululta saadut lo-
makkeet ohjasivat jakson alkuun ja loppuun ajoittuviin arviointeihin. Arviointia to-
teutti kaytdnndén harjoittelussa paéséaéantdisesti ohjaaja ja opiskelija, mutta myoés
opettaja osallistui arviointiin ja joskus muut fysioterapeutit ja muut opiskelijat. Arvi-
ointikdytanteet ovat kaikilla ohjaavilla fysioterapeuteilla muuttuneet tyésséolo aika-
na. Tutkimuksen mukaan ohjaaville fysioterapeuteille arviointikdsite ei ollut selkea

eikd yhtenainen.
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5.1 Arvioinnin késite

Arviointi liittyy olennaisena osana oppimiseen. Arvioinnista on Kkirjoitettu paljon
(esim. Niinistd 1984; Leino-Kilpi 1991; Raski 1992; Laukkanen, ym. (toim.) 1992;
Linnankylda 1994; Raivola 1995). Sitd on tarkasteltu mikro- ja makron&kdkulmista.
Makrotaso kuvaa koulutusjarjestelmén tasolla tapahtuvaa arviointitoimintaa ja mik-
rotaso taas koulutusjarjestelmassé yksildiden tasolla tapahtuvaa arviointia. (Ylitalo

1993.) Téassa tutkimuksessa tarkasteltiin mikrotason arviointitoimintaa.

Arvioinnissa nahdaan maaréllinen ja laadullinen lahestymistapa. Maarallisessa ar-
vioinnissa pyritdan objektiivisuuteen ja tulosten yleistettavyyteen. Tavoitteena on
saada opiskelijat paremmuusjarjestykseen (Aarnio, ym. 1991, 196). Arvioinnin laa-
dullinen ladhestymistapa korostaa arvioinnin yksiléllistd kokemusta ja toiminnan ku-
vailua sekd ymmartamista (Niinisté 1984, 84-96; Ylitalo 1993).

Arviointia maaritellaan kirjallisuudessa monella tavalla. Esimerkiksi kasvatustieteen
kasitteistossa (1990,16) koulutukseen liittyva arviointi maaritellddn oppimistulosten,
opetusprosessin panosten, itse prosessin ja tulosten sekd myéhempien koulutuk-
sellisten vaikutusten arvioinniksi. Arvioinnin maarittelyd hankaloittaa arviointika-
sitteiden sekavuus. Kasitteiden sekavuus johtuu osaltaan viime vuosikymmenina
tapahtuneista yhteiskunnallisista muutoksista, jotka nakyvat arvioinnin arvoperus-
tassa, kohteessa, suorittajissa, arvioitavan aineiston hankinta- ja tulkintatavoissa
seka kayttotarkoituksessa. Maarittelyd hankaloittaa myds oppimiskésitieiden
muuttuminen, joiden mukana myds arviointikdytanteet ovat muuttuneet. (Raivola
1995.)

Myos tassa tutkimuksessa ilmeni, ettd haastatelluille fysioterapeuteille arviointika-
site ei ollut selkea. Arvioinnin kuvaaminen tuotti haastatelluille vaikeuksia. T&ta tul-
kintaa tukee useiden synonyymisten kasitteiden kayttd. Kaytannén harjoittelun ar-
viointitoiminnan muuttuminen haastateltujen tydsséoloaikana lisési varmasti han-

kaluutta ymmartaa, mita arvioinnilla tarkoitetaan. Ohjaajat olivat opiskelleet perus-



29

koulutuksessa aikaisemmalila vuosikymmenelld, jolloin arviointia toteutettiin erilailla

kuin nykyisin.

5.2 Arvioinnin tavoitteet

Arvioinnin tavoitteet ohjaavat arviointitoimintaa. Ammatillisessa koulutuksessa arvi-
oinnin tavoitteena ja lahtdkohtana on opetussuunnitelmassa maaritellyt koulutuk-
sen / ammattipatevyyden tavoitteet, jotka nousevat kussakin ammatissa vaaditta-
vista patevyyksista. Siis arviointi ja opetussuunnitelma seuraavat loogisesti toisi-
aan. (Raiséanen 1993; Helakorpi 1992, 187-192.)

Ammattitaitoa kuvataan péatevyytend, tekemisen taitona, kaytanndllisiin t6ihin liitty-
vana osaamisena (Eteldapelto 1993). Lampinen, ym. (Opetusministerid 1989) maa-
rittelevat ammattitaidon kyvyksi hallita koko ty6prosessi ajattelun tasolla ja kyvyksi
toimia oikein vaihtuvissa tilanteissa. Helakorpi, ym. (1988) jakavat ammattitaidon
osa-tekijéihin: psykokognitiivinen, psykomotorinen ja psykososiaalinen. Osatekijat
painottuvat tydsta ja ammatissa riippuen eri lailla. Myds samassa ammatissa aika-
jatkumolla ammattitaidon osatekijdiden painotus muuttuu (Helakorpi 1992,193-
196).

Raisanen (1993) kokoaa kaikkiin ammatteihin sopivia, yleiseen ammattitaitoisuu-
teen liittyvia vaatimuksia, joita ovat mm. kriittisyys, analyyttisyys, joustavuus, kyky
toimia muuttuvissa todellisuuden tilanteissa toimintaa halliten ja ohjaten, teorian

tietoinen kayttd kaytanndn toimissa, yhteistydkyky ja tydnkehittamistaito.

Fysioterapia-ammatille on maéaritelty patevyysalueita, joita on viisi: Terapiavalmiu-
det, joita edellyttdd valitdn potilastyd, oman tyén kriittiseen kehittamiseen liittyvat
tiedonhankinta- ja kasittelytaidot, kommunikaatio- ja yhteistyétaidot, joita tar-

vitaan oman alan asiantuntijana toimimiseen tasavertaisessa kommunikaatiossa ja
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kirjallisen ja suullisen tiedon valittamisessa, kansainvilisyys, jotta ammatin kan-
sainvalistyminen ja ammattipatevyyden vertailtavuus mahdollistuisi sekd ammatti-
kulttuuri eli fysioterapia-ammatin tiedostaminen sosiaali-, terveys- ja kuntoutusalan
arvojarjestelméssa ja toimintaymparistéssa. (Talvitie, ym. 1993, 17-22.) N&ita pate-
vyysalueita kaytetddn mm. ehdotuksessa fysioterapeuttikoulutuksen opetussuun-
nitelmaopetussuunnitelman perusteiksi ammattikorkeakouluissa (Talvitie, ym. 1993,
25-27). Ammattiin ja ammattipatevyyteen liittyvat yleiset vaatimukset seka kunkin
koulutusammatin nakékulmasta johdetut opetussuunnitelmassa tarkemmin am-
mattikohtaisesti maaritellyt kvalifikaatiot ovat Raisdsen (1993) mukaan arvioinnin

kannalta tarkeita, huomioitavia asioita.

Koulutuksen tavoitteita ja tatd kautta myés arvioinnin tavoitteita on jatkuvasti arvi-
oitava, muutoin ammatillisen koulutuksen yhdeksi tehtdvana maaéaritelty tulevai-

suuden haasteisiin vastaaminen ei toteudu (Nurmi 1993).

Haastateltujen fysioterapeuttien mukaan arvioinnin tavoitteet liittyivat opiskelijaan
persoonana ja fysioterapeuttina tai fysioterapian tydtoiminnan kehittamiseen. Arvi-
oinnilla nahtiin selkeédsti muutosta aikaan saava, kehittava nadkékulma. Arvioinnista,
jonka tavoitteena on oppimistulosten laadun arvioinnin liséksi aktiivinen tyéskente-
lyn laadun kehittdminen, kaytetdadn nimitysta kehittadva arviointi (Leino-Kilpi 1991,
24). Kehittava arviointi tukee opiskelijoiden reflektiota, koska opiskelija jatkuvasti
tarkastelee asioita suhteessa omaan tieto-, taito- ja kokemusperustaansa. Kehitta-
va arviointi tukee myds oppimisen kontrollia, jonka tulisi olla kehittdvaa ja oppimis-

tuloksia tukevaa. Oppimisen kontrollilla tarkoitetaan yksild- ja ryhméatasolla saavu- |
tettuja tuloksia ja niiden tarkastelua. Kehittdvad arviointi sisaltyy koko oppimis-
prosessiin. Siihen liittyy avoimuus, kokonaisvaltaisuus ja mielekkyys. Siind kaksi

ihmista toimii vastavuoroisesti ja vastuullisesti. (Leino-Kilpi 1991, 24-27.)



31

5.3 Arviointitoiminta kdytdnnon harjoittelussa

Arvioinnin toteutumiseen kaytdnndn harjoittelussa ei tutkimuksessa haastateltujen
fysioterapeuttien mukaan ollut yhtenéistd mallia tai tapaa. Arviointi toteutui joka
kerta erilailla vaihdellen tilanteen ja opiskelijan mukaan. Kuitenkin koulun ohjaamat
harjoittelujakson alku- ja loppuarviointikeskustelut kaytiin ja tarvittaessa puolivéliar-
viointi. Arviointikdytdnnén valintaan liittyykin arvioinnin toteuttajan kasitys ihmisesta
ja oppimisesta sekd omasta tehtavastaan arvioijana (Koppinen 1995). Siis arvioin-
tia ohjaa arvioijan ihmiskéasitys ja sitd kautta oppimiskasitys (Svedlin, ym. 1995).
Oppimiskasityksella tarkoitetaan perusolettamuksia, malleja eli skeemoja, joita op-
pimisesta muodostetaan ja jotka sitten séaatelevat toimintaa. Oppimiskasityksia luo-
kitellaan niiden perustana olevien ihmiseen ja hanen toimintaansa liittyvien oletta-
musten pohjalta. (Rauste-von Wright, ym. 1994, 146.) Oppimiskasitykset ohjaavat,
millainen rooli ja tehtavéa opiskelijalla ja opiskelun ohjaajalla oppimisessa ja arvioin-

nissa on (Linnankyla 1994).

Téssa tutkimuksessa tuli esille, ettd ohjaavien fysioterapeuttien arviointikaytanteet
olivat muuttuneet tyévuosien aikana. Koppisen (1995) mukaan voi olla riskina, etta
arvioijan tottumukset ja mieltymykset piintyvéat tavaksi niin, etta uusia toimintatapoja

ei tule kokeilleeksi, vaikka omat heikkoudet havaitsisikin.

1980-luvulta alkaen arvioijan rooli on oppimiskasitysten muuttuessa muuttunut.
Raivolan (1995) mukaan 1980-luvulle asti arvioijan rooli oli ollut "tuomarimainen”,
johtopaatdsten tekija. Tuolloin arviointikeskustelussa alkoi kuitenkin korostua moni-
arvoisuus, joka johtui osittain Kkritiikista, jota kohdistettiin arvioijan rooliin . Oppimis-
kasitysten muuttuessa ja kritiikin seurauksena arvioijan "tuomarimaisuus” heikentyi

ja arvioijasta tuli "neuvottelija”.

Kognitiivisen oppimiskéasityksen myota opiskelijan rooli arvioijana korostui. ltsearvi-
ointitaito ja reflektiivisyys painottuivat oppimisessa ja arvioinnissa (Etelapelto 1992).
Kokemuksellisessa oppimisndkemyksessa arviointi nahdaankin opiskelijan omaan

kokemukseen liittyvana itsensé reflektiona (Rauste-von Wright 1994). Oppimisen ja
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kehittymisen kannalta on tarkeaa arvioida ja reflektoida kokemuksia kriittisesti, jotta

voidaan tehda johtopéaatdksia ja uusia tulkintoja toiminnasta (Etelapelto 1993).

Reflektiivisyydella tarkoitetaan omakohtaista ja vastuullisuuteen perustuvaa suh-
tautumista oppimiseen. Kasitteen on kehitellyt 1930-luvulla Dewey. (Kauppi 1993.)
Reflektiossa tulevaisuuden toiminta johdetaan menneisyyden kokemuksia tyosta-
malla (Rousi, ym. 1994, 35). Opiskelija tarkastelee omaa toimintaansa suhteessa
aikaisempiin kokemuksiinsa; ikdénkuin heijastaa (reflect) nykyista toimintaansa ai-
kaisempiin. Reflektiivinen oppiminen korostaa opiskelijan tietoista toimintaa uuden
toiminnan rakentamiseksi (Kauppi 1993). Mezirowin (1981) mukaan reflektiivisyy-
den kohteina voivat olla havaitseminen, ajatteleminen ja toimiminen. Vaativinta
reflektiivisyyttd edustaa hanen mukaansa kriittinen tietoisuus, jolla tarkoitetaan kriit-

tista tietoisuutta tietoisuudesta ja kykya arvioida sita.

Schon (1987) kayttaa kasitteita reflection-on-action ja reflection-in-action eli toimin-
nan jalkeen tapahtuva reflektointi ja toiminnan aikainen reflektointi. Toiminnan ai-
kainen reflektointi on ominaista h&nen mukaansa ammattitaitoiselle ammattityénte-
kijélle. Reflektointi eli toiminnan perusteiden pohtiminen on edellytys ammattitai-
toiseen ty6toimintaan. (Schén 1987, 26-40.) Reflektointi voi kohdistua toiminnan
taustalla olevaan tietoperustaan, toiminnan sisalté6n, vuorovaikutukseen, toimijan

kasityksiin tai ajattelu- ja toimintamalleihin (Schén 1987, 137-139).

Dialogioppimisessa kaytetddn myods reflektiota. Siina ohjaaja ja opiskelija pyrkivat
reflektoivan dialogin avulla ennalta mééaréattyyn yhteiseen paamaéaraan tasaverai-
sessa, keskustelunomaisessa oppimistilanteessa. Ohjaaja asettaa kysymyksia, joi-
den avulla han pyrkii saamaan opiskelijassa esille viisautta ja tietoa. (Sarja 1995.)
Tutkimuksen fysioterapeutit kayttivdt mahdollisesti dialogioppimisen tapaista tyds-
kentelyd, silla he mainitsivat arvioinnin toteutuvan tai ainakin heidan arviointitoimin-
nassaan oli pyrkimyksena keskustelunomainen tilanne, jossa vapaassa ilmapiirissa
ohjaaja ja opiskelija kommunikoivat.

Itsearviointi on aikuisopiskelijan tarkein arviointimuoto (Koppinen 1995). Arvioides-
saan itseddn opiskelija reflektoi omaa toimintaansa ja tarkastelee sitd suhteessa

tieto-, taito- ja kokemusmaailmaansa seka aiemmin oppimaansa (Rousi, ym. 1994,
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35-37). Samalla opiskelija myds arvioi toimintaansa suhteessa laatimiinsa tavoittei-
siin (Boud 1985, 4-5). Oppiessaan arvioimaan omia arvojaan, asenteitaan, moti-
vaatiotaan, lahtétasoaan, tydskentelydan ja tyénséa tuloksia opiskelija voi kayttda
samoja taitoja myds tydelaméssa. ltsearviointitaito on uudistumisen ja uudistami-
sen perusta. Se luo pohjan késitella toisten antamaa palautetta. (Koppinen 1995.)
Arvioinnin sitoutuessa omaan toimintaan teoria alkaa eldd ja saa merkityksen
(Nurmi 1993). Mettalan (1994) tutkimuksessa sairaanhoidon opiskelijoista (n=64)
kaytannon harjoittelussa lahes kaikki (92%) olivat sitd mielta, etta itsearviointi edisti
heidan oppimistaan. Ohjaavien fysioterapeuttien mukaan arviointi toteuttaa aina

opiskelija, joka itse arvioi tydskentelyéaan tai tavoitteitaan ja niiden saavuttamista.

Itsearvioinnin nakékulmasta ohjaajan, opettajan tai muun henkilén antaman palaut-
teen merkitys on tukea itsearviointia (Eteldpelto 1992). Ohjaaja ja opettaja tukies-
saan opiskelijan itseohjautuvuutta ja itsearviointitaitoa hyviksyvét opiskelijan yksilo-

né ja kunnioittaa hanen tunteitaan ja ideoitaan (Koro 1992).

Koro (1992) ja (1993a, 56) tarkoittaa itsearvioinnilla siséista arviointia eli opiskelijan
kykya arvioida omaa oppimistaan ja kykya ottaa vastaan puolueetonta arviointia.
Kun opiskelija on kriittisesti tietoinen toiminnastaan, on arviointi luonnollinen ja si-
sédanrakennettu osa oppimisprosessia. (Koro 1993a, 57.) Han liittda itsearvioinnin
itseohjautuvan opiskelijan ominaisuudeksi. Itseohjautuvuus liittyy kasitteena lahei-
sesti humanistiseen psykologiaan ja kasitykseen ihmisestd vapaana ja vastuul-
lisena olentona. ltseohjautuvasti toimiessaan opiskelija on vastuullinen omasta op-
pimisestaan. Vastuullisuus onkin itseohjautuvan opiskelijan tarkeimpia ominaisuuk-
sia. (Koro 1992.)

Itseohjautuvuuden kasitettd on méaritellyt Knowles (1975). Hanen mukaansa
“itseohjautuvuus on prosessi, jossa opiskelija tekee aloitteen, joko itsenaisesti tai
toisen avulla, oppimistarpeiden havaitsemisessa, oppimistavoitteidensa maaritte-
lyssé, henkiléresurssien ja materiaalista oppimisresurssien hankkimisessa, itselleen
sopivien oppimistrategioiden valinnassa ja toteuttamisessa seka oppimistulostensa

arvioinnissa”. (Koro 1993b.)
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5.3.1 Arviointikaytanto

Taman tutkimuksen mukaan ohjaavien fysioterapeuttien ohjaamassa kaytannén
harjoittelussa arviointia toteuttivat opiskelija ja ohjaaja. Opettaja osallistui arviointiin
muutaman kerran opiskelijan kaytdnnén harjoittelun aikana. Myds muut samaan
aikaan harjoittelussa olevat opiskelijat ja muut fysioterapeutit mainittiin arviointiin
osallistujina. Arvioinnin ajoittuminen harjoittelun alkuun, loppuun ja puolivaliin oli

paljolti koulun edellyttdam&éa. Naiden arviointien liséksi arviointia tapahtui koko ajan.

Opiskelijan itsearviointiin ja reflektioon ohjaavassa arvioinnissa on tarkeé rooli opis-
kelijalla itsellaan. Lahdeksen (1991) mukaan opiskelijan ei tulisikaan olla arviointi-
toiminnan objekti vaan subjekti, toiminnassa mukana oleva. Raivolan (1995) mu-
kaan opiskelija voi itse vaikuttaa arviointitilanteiden kehittamiseen, arviointitiedon

hankintaan, analysointiin, tulosten tulkintaan ja johtopaatésten tekoon.

Kaytannén harjoittelujakson alkuun ajoittuvan opiskelijan itsearvioinnin tehtavana
on tukea hanen mahdollisuuksia orientoitua harjoitteluun ja laatia oppimiselleen
tavoitteita (vrt. Koppinen 1995), kuten téssé tutkimuksessa opiskelijan mainitaan
tekevan. Opiskelun alussa ohjaajan ja opiskelijan yhdessé laatimat opiskelun ta-
voitteet opiskelulle ja oppimisen edistymisen arvioimisessa kaytettavat kriteerit sekéa
menetelmat auttavat opiskelijaa kohti itseohjautuvuutta (Koro 1992). Arviointikritee-
rit saattavat olla osa opittavia siséltoja (Koppinen 1995). Ohjaajan tehtdvana on
ohjata tavoitteita oikeaan suuntaan suhteessa oppisiséltéihin ja opiskelijan edelly-
tyksiin (Lindgren 1992) sek& ohjata opiskelijoita pitdm&an itsearviointia tarkeéna
(Koppinen 1992).

Opiskelijan osallistuminen omien tavoitteidensa laadintaan auttaa ja vahvistaa hé-
nen sitoutumistaan opiskeltavaan asiaan (Haténen, ym. 1995, 22). Opiskelijan mu-
kanaolo opiskelun yleisten tavoitteiden asettelussa ja omien tavoitteidensa laatimi-
sessa on tarkeda. Opiskelijoita tulisikin aktivoida osallistumaan siten, ettd he itse

saavat valita ty6tavat, yms, joilla tuottavat tuloksensa. (Lndgren 1992.)

Arvioinnista, jossa tarkastellaan opiskelijan tavoitteiden saavuttamista kokoavasti
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esimerkiksi jakson jalkeen, voidaan kayttdé nimitystd summatiivinen arviointi. (vrt.
Ekola, ym. 1976, 187.) Kaytdnndn harjoittelun lopussa ohjaajan ja opettajan tehté-
va on tarkastella koko oppimisprosessia kokonaisuutena. Ei vain méaaritella oikeak-
si tai vaaréksi. (Etelapelto 1992.) Tassa tutkimuksessa ilmeni, ettd koulu ohjasi
kaytannén harjoittelun lopussa tapahtuvaan arvioitiin lomakkeella ja toisaalta opet-
tajan kaynnin ajoittumisella harjoittelun loppupuolelle, jolloin arviointikeskustelua

kéytiin.

Opettajan tehtdva kaytannon harjoittelun arvioinnissa ei tutkimusaineiston perus-
teella kay selvaksi. Hokkanen, ym. (1994, 21, 40) ovat ehdottaneet terveydenhuol-
lon kaytanndn opetuksen kehittdmiskokeilun raportissa, ettd opettajan tehtdvana on
toimia yhdys- ja tukihenkiléné opiskelijan ja ohjaajan valilla, syventda oppimista
keskustelujen avulla, motivoida ja osallistua arviointiin kaytdnnén harjoittelussa.
Nevillen, ym. (1993) tutkimuksessa, joka koski kaytannon harjoittelun ohjaavan
opettajan roolia, fysioterapeuttiopiskelijoista (n=56) 79% oli sitd mielta, ettad arvioin-
nin kdytannén harjoittelussa voi toteuttaa ilman opettajaa. Samassa tutkimuksessa
ohjaavista fysioterapeuteista (n=40) vain runsas puolet (54%) oli samaa mielta.
Tutkimuksen mukaan siis ohjaajat kokevat opettajan tarkedmmaksi kaytdnnon

harjoittelun arvioinnissa kuin opiskelijat.

Arviointia tulisi tapahtua koko oppimisprosessin ajan (Lingren 1992) ei vain yksittéi-
sissa tilanteissa muutaman kerran jakson aikana. Opiskelijan seuratessa omaa op-
pimistaan ja omia tydskentelytapojaan opiskeluprosessin ajan jakson lopussa ta-
pahtuva arviointi jaad vahamerkityksiseksi (Koro 1993a, 57). Tassa tutkimuksessa
haastatellut fysioterapeutit tuovat esille arviointia tapahtuvan koko harjoittelu jakson

ajan, paivittain.

Ohjaaja voi olla roolimallina opiskelijalle reflektoimalla ja arvioimalla omaa tyds-
kentelydan (Etelapelto 1992). Leino-Kilpi (1993, 98) on tutkinut sairaanhoidon opis-
kelijoiden kaytannoén harjoittelua (n=331). Tutkimuksessa todettiin, ettd arviointikes-
kustelua kaytiin lahes joka toisessa paikassa (46%) ja joka viidennessa (20%)
kaytettiin jatkuvaa opiskelijan tydskentelyn seuraamista arviointimenetelmana. Oh-

jaaja voi saada tietoa opiskelijan taidoista kyselemalid tai havainnoimalla opiskeli-
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jan suorituksia (Ewan, ym. 1986, 115; Kiiskinen 1988).

Ei vain itsearviointi vaan myds omien kurssitovereiden palaute tydskentelysta ja
oppimistuloksista on opiskelijalle tarkedé (Koppinen 1995). Tutkimuksen mukaan
vain harvat fysioterapeutit kayttivat muita opiskelijoita tukena arvioinnissa. Tama
saattaa johtua siitd, ettéd ohjaajalla ei ole kuin yksi opiskelija kerrallaan harjoittelus-

sa.

Raisdsen (1993) mukaan arvioinnin toteutuksessa tulee huomioida opiskelijan am-
matillisuuden kasvuprosessin vaihe. Esimerkiksi vasta-alkajasta eli noviisista asi-
antuntijaksi eli expertiksi -akseli Dreyfusin - Dreyfusin (1986) kuvaamana ilmentéda
ammatillisuuden kehittymista (Benner 1989). Kasvuprosessin vaiheen huomiointi
mahdollistaa sen, ettd opiskelijalta ei vaadita arvioinnissa enempaé kuin hanen sii-
né opiskelun vaiheessa on mahdollista hallita. Arviointi tulee suhteuttaa kehitysvai-
heen liséksi opiskelijan 1&htétasoon ja opetukseen (Koppinen 1995). Engestrémin
(1992, 17) mukaan ammatillisuus taas ei etene noviisi - expertti -akselilla. Joten
han ei kannata noviisi - expertti ndkdkulman kayttéa ja huomiointia arvioinnissa.
Engestromin mukaan oppiminen on yhteistoiminnallinen oppimisprosessi, jonka
etenemistd saatelee koko yhteisé. Ohjaavat fysioterapeutit eivat tuo esille arvioin-
nin rijppuvuutta opiskelijan opiskelun vaiheesta vaan paremminkin arviointi riijppuu

opiskelijasta yksil6na.

5.3.2 Arvioinnin kohteet

Arviointi voi kohdistua tulokseen tai itse toimintaan (Raisénen 1994). Arviointi voi
vertailla ilmaistuja tavoitteita saavutettuihin tuloksiin (Raivola 1995). Arviointitoi-
minta, jossa palautetta annettiin suhteessa ulkoapéin asetettuihin tavoitteisiin, oli
tunnusomaista behavioristiselle oppimiskasityksen mukaiselle arvioinnille (Kauppi
1992, 68), joka oli vallalla Suomessa viela 1970 -luvulle (Raivola 1995). Tallaisessa

arvioinnissa arviointi on yksisuuntaista (Koro 1993a, 56).
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Arvioinnin kohteena voi my0s olla suoritus, jota vertaillaan aikaisempaan tai vaihto-
ehtoiseen menettelytapaan (Raivola 1995). Ekolan (1983) mukaan palautteen, jon-
ka opiskelija saa suorituksestaan, tulisi kohdistua toiminnan n.k. kriittisiin kohtiin.
Ne ovat kohtia toiminnassa, jotka ovat tarkeitd onnistumisen ja lopputuloksen kan-
nalta. Palaute, jota opiskelijalle annetaan, voi olla verbaalista, manuaalista tai visu-
aalista. (Ekola 1983, 70-71.)

Tutkimuksen haastatellut fysioterapeutit mainitsevat arvioinnin kohdistuvan opiske-
lijan itse laatimiin tavoitteisiin ja toimintaan eli fysioterapiaan, jota opiskelija toteut-
taa sekd opiskelijan "yleisolemukseen”. Cross (1997) on tutkinut ohjaavien fysiote-
rapeuttien (n=20) toteuttamaa arviointia kdytadnnon harjoittelussa arvioinnin siséisen
validiteetin nakokulmasta. Han toteaa, ettd n.k. pintatason aktiviteettien arviointi,
joilla han tarkoittaa toiminnan organisointia, ammatillisia taitoja, potilasturvallisuu-
den huomiointia ja kommunikointia, on melko objektiivista. Myos opiskelijan tietota-
son arviointi on helppoa. Yleinen tyén jdsentdminen ja sitoutuneisuus, joista han
kayttaa nimitysta "attitude” ovat hanen tutkimuksensa mukaan vaikeita objektiivi-
sesti arvioida, vaikka niiden merkitys kaytannon harjoittelussa on ohjaavien fysiote-
rapeuttien mielesta tarkea. (Cross 1997.) Voisiko ndma olla tulkittavissa haastatel-
tujen fysioterapeuttien tarkoittamaksi opiskelijan “yleisolemukseksi”, "persoonalli-

suudeksi” tai "aktiivisuudeksi”?

5.3.3 Arviointikokemukset

Tassa tutkimuksessa haastateltujen fysioterapeuttien arviointikokemukset olivat
hankalia. Myds Mikkonen (1995, 25) on viiden ohjaavan fysioterapeutin haastatte-
lututkimuksessa todennut fysioterapeuttien kokevan arvioinnin ongelmalliseksi. Sai-
raanhoidonopiskelijoiden (n=331) kaytannodn harjoittelun arviointikokemuksia kar-
toittaneessa tutkimuksessa Leino-Kilpi (1993, 97) on todennut, etta yli puolet (59%)
opiskelijoista oli kokenut arviointilanteet kdytdnnén harjoittelussa mitdan sanomat-
tomina, tylsind, virheita etsivina tai negatiivisina. Raivolan (1995) mukaan arviointi

on aina arvosidonnaista, joten siihen liittyvat tunnekokemukset ovatkin odotettuja.
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Tassa tutkimuksessa esiin tulleet syyt arvioinnin hankaluudelle ilmentavat tilanteita,
jossa ohjaaja toimii arvioijana. Hankaluutta ndytt4é tuottavan arviointitilanteet, jois-
sa syntyy ristiritaa ohjaajan ja opiskelijan nadkemysten vilille. Myés Mikkosen
(1995, 25) fysioterapeuttiopiskelijoiden kaytdnndn harjoittelua koskeneessa tutki-
muksessa nousi yhdeksi arviointia vaikeuttaneeksi tekijéksi tilanteet, joissa opiskeli-

jan ndkemys arvioinnista on erilainen kuin ohjaajan.

5.3.4 Koulu arviointitoimintaan vaikuttajana

Tamén tutkimuksen perusteella koulu on osaltaan vaikuttanut ohjaavien fysiotera-
peuttien arviointikaytanteiden muuttumiseen vuosien myéta. Walker, ym. (1994)
ovat todenneet ohjaaville fysioterapeuteille suunnatussa kyselytutkimuksessaan,
etté ohjaajille kdytdnndn harjoittelun arvioinnin kehittdmiseksi jarjestetyt koulutukset
ovat tarpeellisia, silld 91%:a 22:sta vastanneesta fysioterapeutista koki arviointi-
taidot koulutustarpeekseen ja 68% ilmoitti tarvitsevansa harjoittelua arvioinnissa.
Myos Christinin, ym. (1985) tutkimuksessa ohjaavat fysioterapeutit nimesivat opis-
kelijan ohjaamistaitojen kehittimiseksi tarvitsevansa mm. opiskelijan suoritusten

arviointitaitojen parantumista.

Koulun rooli ndkyy myds arviointitilanteiden ajoittumisessa. Ohjaajat mainitsevat
toteuttavansa arviointia ainakin silloin, kun opettaja on lasna tai kun koululta saadut

lomakkeet ohjaavat arvioitiin esimerkiksi harjoittelujakson alussa ja lopussa.

Jokainen haastatelluista fysioterapeuteista mainitsee koulun organisoimat yhteis-
tyopalaverit tarkeina tilanteina, joissa on keskusteltu mm. arvioinnista. Tybssa ole-
van fysioterapeutit kiinnostuksesta riippuu, onko han omatoimissa koulutusvalin-
noissaan kouluttanut itsedan ohjaajana. Kaikki mainitsevat omien jatkokoulutusten
vaikuttaneen heidédn ohjaamis- ja arviointitapaansa. Omassa peruskoulutuksessa
saadut valmiudet ohjata opiskelijoita mainitaan vahaisiksi. Enemmaénkin kokemuk-
set oman itsensé& arvioinnista ohjasivat fysioterapeutteja omassa tydskentelyssaan.

Koululla on siis merkittdva tehtdva ohjata fysioterapeutteja ohjaajana ja kehittaa
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6 KEHITTAMISEHDOTUKSET

Talvitie (1991) on tutkinut fysioterapiatyén oppimista. Han kuvaa vaitoskirjassaan
fysioterapeutin ty6toiminnan kehittymistd kokonaisvaltaisen oppimisen nakokul-
masta Davydovin (1982) esittaman oppivan ty6toiminnan kasitteen avulla. Ammat-
titaitoa tarkastellaan taitona, jota opitaan koko ajan. Tyon oppimisen on kokemuk-
sellisen oppimisen prosessi, joka toimii jatkuvasti. Tyontekija oppii tyota tehdes-
s&én, mutta ei valttamatta tiedostaen sita. Jotta tydhoén voi suhtautua teoreettisesti,
taytyy tydntekijassa kdynnistya uudenlainen oppimistoiminta. Siihen liittyy teoreetti-

sen tiedon ja teoreettisen ajattelun omaksumista. (Talvitie 1991, 73-74).

Kokemuksellisen oppimisen kehamalli (kuvio 2) kuvaa hyvin kaytéannén harjoittelus-
sa tapahtuvaa oppimista. Se selkeyttdé ohjaajan, opettajan ja opiskelijan toimintaa.
Oppiminen on siina jatkuva prosessi, joka perustuu kokemukseen. Oppimista ei voi
tapahtua ilman vuorovaikutusta ympéristén kanssa. Sopeutuminen ympéristéon
synnyttda konflikteja ja niiden ratkaiseminen on oppimista. (Etelapelto 1992; Ra-
uste -von Wright, ym. 1994, 143-144.) Arviointi ndhddén kokemuksellisessa oppi-
misessa opiskelijan omaan kokemukseen liittyvana itsenséa reflektiona. Oppimista
tulee tarkastella koko prosessin ajalta ei vain lopputuloksesta kasin. (Rauste -von

Wright 1994.)

Tiedon muodostuksen tapoja kokonaisvaltaisen oppimisen kehamallissa on yh-
taaltd omakohtainen kokemus ja abstrakti kasitteellistaminen seki toisaalta reflek-

toiva havainnointi ja aktiivinen kokeileva toiminta (Kolb 1984, 42-43),

Abstrakti kasitteellistaminen, jolla pyritddn ongelmien selittamiseen ja teorian muo-
dostukseen, syntyy vélittdmien kokemusten reflektoivan arvioinnin ja erittelyn avul-
la. Siihen tarvitaan liséksi ulkomaailman aktiivista manipulointia. Reflektoiva ha-
vainnointi korostaa omaa pohtimista. Kokemusoppimisessa ollaan tekemisissa

tunteiden kanssa ja se on yksilOstéa lahtevaa. Aktiivisella toiminnalla haetaan kay-
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tanndn ratkaisuja ja sovellutuksia. Oppimisen kannalta on tarkeaa, ettd kaikki tie-
don muodostuksen tasot ovat lasnd oppimisessa. (Kolb 1984, 42-43; Etelapelto
1992.)

__________ ) Valitén
omakohtain}a\n kokemus

KOKEMINEN

Kokemusten muuntaminen

Aktiivinen Ulkomaailman Siséisen Reflelgiivinen

kokeilev/z\a toiminta manipuloinnin kautta : reflektion kautta havainnointi

YMMARTAMINEN

- Abstrgkti
e kasitteellistdminen o

KUVIO 2. Kokemuksellisen oppimisen rakenneulottuvuudet ja niista seuraavat tie-
don muodot (Etelapelto 1992).

Kaytannon harjoittelussa mahdollistuu kaytannén kokemus, jota voi itse tai ohjatusti
reflektoida. Lahes valittbmasti voi myds saada uuden kokemuksen, jonka kautta
oppimisen sykli jatkuu. Ohjaajan roolin ja tehtavan tiedostaminen kokemuksellises-
sa oppimisessa helpottaa ohjaajan tydskentelya ja selkeyttdd arvioinnin toteutta-

mista ja tarkoitusta.

Kuten tassakin tutkimuksessa tuli mm. esille lyhyet harjoittelujaksot estavat ohjaa-
jaa tutustumasta riittavan hyvin opiskelijaan. Oppiminen ei tuolloin perustu aidolle
vuorovaikutukselle vaan ohjaaja ja opiskelija jaavat toisilieen osin tuntemattomiksi.
Kaytannén harjoittelujaksojen pidentdminen saattaisi vaikuttaa ohjausta ja oppi-

mista edistavasti.
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Kaytannon harjoittelun ohjaajien mukanaolo tiiviisti koulutuksen suunnittelussa
saattaisi selventaa ohjaajan roolia arvioinissa ja opiskelijan oppimisen ohjaamises-
sa kaytannon harjoittelujaksolla. Toisaalta koulutusratkaisut, joissa kaytannén har-
joittelua ei irrotettaisi teoriaopetuksesta vaan kaytannén ja teorian opiskelu tapah-
tuisivat vahvemmin yhtdaikaa seké opettajan kdytanndn tydskentelyn ohjaajanroo-
lin vahvistaminen, olisivat teoreettisestikin perusteltuja. Schén (1987) on esittanyt
ammattikaytannénopetukseen tydstudioita, joiden tyyppinen ’klinikkatoiminta” on-
kin kaynnistynyt 1990-luvulla fysioterapeuttikoulutuksessa Suomessa. (esim. Kar-
vonen, ym. 1995.) Koulun yhteydessa oleva fysioterapiaklinikka mahdollistaa teori-
an ja kaytanndn tiiviin integroimisen ja opettajan lasndolon koulutuksen eri vaiheis-

sa.

Oppimisen ja ohjaamisen lainalaisuuksien sisallyttaminen aikaisempaa laajemmin
fysioterapeuttien peruskoulutuksen opetussuunnitelmiin on tarpeellista. Itse fysiote-
rapiatapahtumahan on oppimistapahtuma, jossa ohjaaminen ja toiminnan, tavoit-
teiden saavuttamisen arviointi liittyvat olennaisesti mukaan kuten opiskelijankin

ohjaamisessa.
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LITTEET

Liite 1: Tutkimushaastattelujen esikysymykset:

1. Milloin olet valmistunut laakintavoimistelijaksi?

2. Millaisessa tydpaikassa tydskentelet parhaillaan?

3. Minkalaisiin jatkokoulutuksiiin olet osallistunut tai osallistut parhaillaan?
4. Kauahko olet ohjannut opiskelijoita?

5. Miten koet opiskelijan ohjauksen?
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