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LAHTEET



JOHDANTO

Vuosina 2014-2015 Lahi-idastd, Afrikasta ja Eteld-Aasiasta 1dhti miljoonia ihmi-
sid. Ei yksin Syyrian sisidllissota, vaan my0s toivo paremmasta eldmaéstd ja muun mu-
assa ilmaston muuttumisen seurauksena alkanut alueiden elinolojen sietamaéttomiksi
kdyminen saivat ihmiset liikkeelle kohti Eurooppaa. Lyhyessd ajassa Euroopan unio-
nin jasenmaihin pyrki enemmaén turvapaikanhakijoita kuin koskaan sitten toisen maa-
ilmansodan (Hiltunen 2019, 9). Samanlaisia merkkeja oli ilmassa my®6s viitisen vuotta
mydhemmin vuonna 2020, kun Turkin presidentti Recep Tayyip Erdogan ensin uh-
kasi ja sitten my0s ajoi EU-maa Kreikan vastaiselle rajalleen Turkkiin tulleita ja sinne
asettuneita pakolaisia ja siirtolaisia. Turkin tavoite oli painostaa Euroopan unionia
muun muassa maksamaan Turkin ja EU:n vilisen pakolaissopimuksen vaatimat, Tur-
kin mielestd myo6hassd olevat ja liian véhdisiksi jadneet summat pakolaisten pita-
miseksi Turkissa. Virallista ilmoitusta pakolaissopimuksen raukeamisesta Turkki ei
kuitenkaan koskaan tehnyt, vaikka liikuttelikin ihmisid rajan tuntumaan.

Niin maailmalla kuin Suomessa media tarttui Turkin toiminnan aiheuttaman
vuoden 2020 pakolais- ja siirtolaistilanteen karjistymiseen. Esimerkiksi Helsingin Sa-
nomat (HS 2.3.2020/Hartikainen) kuvaili tilannetta ulkoministeri Pekka Haavistoa
lainaten ”Turkin masinoimaksi hybridioperaatioksi”. Turkin kuvattiin uhkailevan
Eurooppaa ja vaativan siltd pakolaisista ja siirtolaisista aiheutuvan taakan jakoa. Sa-
malla kerrottiin presidentti Erdoganin suuruudenhulluista ideoista, palatsinraken-
nusprojekteista ja halusta saattaa Turkki Osmanien valtakunnan aikaiseen loistoonsa.
Selkeda kasitystd Turkin motiiveista ei ollut. Sitd vastoin selvéa oli, ettd Turkki oli val-
mis kdyttdiméaan pakolaisia ja siirtolaisia painostuspelinsd pelimerkkeina.

Pakolais- ja siirtolaistilanne muodostui Euroopalle ongelmaksi muun muassa
yhteisen pakolaispolitiikan puuttumisen takia. Mediassa kysyttiin, oliko unionissa
opittu edellisestd kriisistd mitddn ja vyoryisiko Eurooppaan jdlleen uusi pakolaisaalto.
Silld, miten pakolaisten ja siirtolaisten dkillinen tuleminen mediassa esitettiin, oli mer-
kitysta lukijoiden mielikuviin ja ké&sityksiin. Pakolaisista ja siirtolaisista uutisoinnin
yhteydessa kdytetyt metaforat luonnonvoimista voivat synnyttdd mielikuvia ihmis-
massoista tuhoamassa maantieteellisid alueita. Jos aihe rakennetaan sanavalinnoilla ja
painotuksilla vakavaksi ongelmaksi, siitd ihmisten mielissd saattaa myos tulla sita.



Taman tutkielman tydstamisen aikana Vendjd aloitti hyokkayssodan Ukrainaan,
joka jatkuu yha. Tdlld hetkelld sotaa on paennut sen aloituksesta lukien yhteensa yli
viisi miljoonaa ihmistd. Ihmismassat liikkuvat jdlleen, mutta ei pelkdstddn se, vaan
myos yleinen globaali ja valtiotason turvallisuusympériston ja -ilmapiirin muutos kyt-
kee Ukrainan sodan osittain myo6s tdimén tutkielman aiheeseen ja on saanut pohti-
maan taman pdivan turvallisuutta ja turvattomuutta. Myos syyskuun 11. pdivan ter-
rori-iskujen sekd Pariisin Nizzan ja muiden Euroopassa tehtyjen iskujen jdlkeen mai-
den turvallisuusymparistdjd on alettu kartoittaa ja puntaroida uudelleen. Turvallisuu-
desta puhutaan aiempaa useammin ja siithen panostetaan. Turvallisuus ndhd&dan tana
pdivand laajempana, kuin vain valtioiden puolustuskykyyn ja asevoimiin liitettyna
valtiota ja kansakuntaa turvaavana voimana. Nykypdivan turvallisuusuhka voi syn-
tyd esimerkiksi asuinalueiden voimakkaasta eriytymisestd huono- ja parempiosaisten
valilld, kuten Ruotsissa on nidhty, tai vaikkapa syrjaytymisestd. Turvallisuutta onkin
tarpeen tarkastella aiempaa laajemmasta ndakokulmasta.

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen kriisiksi mediassa maaritellyn pako-
laisten ja siirtolaisten massaliikkuvuuden esittamistd suomalaisessa mediassa turval-
listamisen ndkokulmasta. Tarkastelen suomalaisen median luomaa kuvaa Turkista
keskittyen erityisesti Turkin presidentin Recep Tayyip Erdoganin uhkailuihin pako-
laisten ja siirtolaisten suurten joukkojen padstamiselld vapaasti rajojen yli. Tarkastelen
sitd, turvallistaako suomalainen media t&dtd ilmi6td ja jos, niin milld tavoin. Tutkimus-
kysymykseni ovat: 1) Millaista Turkki-kuvaa suomalainen media rakentaa pakolais-
ja siirtolaiskriiseistd uutisoidessa ja 2) Turvallistaako suomalainen media pakolais- ja
siirtolaiskriisejd uutisoinnissaan? Nykypdivdand medialla on oleellinen rooli asioiden
esittdmisessd lukijoille ja siten valta vaikuttaa yleisoon, massamediasta puhuttaessa
suuriinkin ihmismaééariin. Median tarkastelu mahdollisena turvallistajana pakolais- ja
siirtolaiskriisien keskustelun yhteydessé tuottaa tietoa sen yhteiskunnallisesta roolista
merkittdvien ja monia koskettavien asioiden esille tuomisessa sekd tarjoaa kasitystd
siitd, milld tavalla joitain asioita yleisolle esitetddn ja siten vaikutetaan heiddn mieli-
kuviinsa ja ajatuksiinsa asioista.

Tutkielman ensimmadisessd luvussa esittelen tyon teoreettista viitekehysta tur-
vallistamisen teorian ldhtokohdista. Esitdn miten media ja turvallistaminen liittyvat
toisiinsa ja mitd merkitystd yleisolld on turvallistamisen kannalta. Esittelen my®os teo-
rian kritiikkid ja kyseenalaistuksia. Toisessa luvussa pohjustan tutkielman aihetta ku-
vaamalla Turkkiin ja Eurooppaan sekd Euroopan unioniin aiheen kannalta liittyvia
relevantteja asioita ja pyrin nostamaan esille Turkin ja Euroopan suhteisiin vaikutta-
vien seikkojen, kuten pakolaissopimuksen merkitystd aiheen kannalta. Esittelen Tur-
kin hakuprosessia EU:n jaseneksi, pakolaiskriisida Euroopassa ja Suomessa sekd Tur-
kin ja Euroopan unionin vilisen pakolaissopimuksen ehtoja ja solmimisen taustoja.



Kolmannessa luvussa kdyn lapi tutkimusasetelman. Késittelen tutkielman metodolo-
giaa, asetan tutkimuskysymykset, esittelen aineiston ja analyysimenetelm&n seka
pohdin lyhyesti tutkimuksen luotettavuutta. Neljds luku koostuu aineiston analyy-
siprosessin kuvaamisesta sekd itse analyysista. Esittelen aineiston kisittelyd analy-
soinnin aikana sekd aineistosta analyysin avulla muodostetut diskurssit ja sieltd 16y-
tyvit metaforat. Viidennessd luvussa avaan tutkimuksen tuloksia aiemmin esiteltyjen
diskurssien pohjalta luotujen tulkintakehysten avulla sekd kdyn ldpi sitd mikd median
rooli pakolais- ja siirtolaiskriisikeskustelussa on. Viimeisessd luvussa kokoan yhteen
tutkielman tulosten perusteella tehtyja havaintoja ja huomioita aiheesta.



1 TEOREETTINEN TAUSTA

Téssd luvussa esittelen tutkielman teoreettista viitekehystd. Avaan ensin turval-
listamisen teoriaa ja sen keskeisid késitteitd, jonka jdlkeen tarkastelen turvallistamista
mediassa. Luvun lopuksi esittelen turvallistamisesta esitettya kritiikkia.

1.1 Turvallistaminen

Turvallistaminen (securitization) on prosessi, jossa jokin asia tai ilmit maééaritel-
lddn turvallisuusuhaksi. Turvallistamisen prosessissa asiat siis luodaan uhkiksi tur-
vallisuudelle muotoilemalla ne tietylld tavalla. Kdytdannossa turvallistaminen voi kos-
kea mitd tahansa ilmiotd tai asiaa ja kuka vain voi turvallistaa jonkin asian, joskin eni-
ten turvallistamista on tutkittu poliittisten toimijoiden ja pddttdjien puheista. Turval-
listamisessa oleellista on my®ds yleison hyviaksynnan saaminen, silld asian tai ilmion
voidaan katsoa olevan turvallistettu vain, jos yleiso hyvéksyy esitetyn asian tai ilmion
sellaiseksi. (Buzan, Weever & de Wilde 1998.)

Turvallistamisessa oleellista on asian esittdminen. Siten turvallistaminen on pu-
heteko, jolla on tietty tavoite. Tadstd ldhestymistavasta késin turvallistamisella on
kolme peruselementtid: 1) referenttiobjektit, 2) turvallistavat toimijat ja 3) funktionaa-
liset toimijat. Referenttiobjektit ovat uhan kohteita. Uhan kohteena voi olla esimer-
kiksi yhteiskunta tai valtio. Turvallistavat toimijat madrittelevat uhan olemassa ole-
vaksi eli turvallistavat. Turvallistavia toimijoita voivat olla esimerkiksi poliisi, poliit-
tiset toimijat tai valtionhallinto. (Buzan, Weever & de Wilde 1998, 36.) Funktionaaliset
toimijat voivat vaikuttaa turvallistamisprosessin suhteiden dynamiikkaan. Ne eivit
aloita turvallistamisen prosessia, mutta ovat kuitenkin tdrkedssa roolissa tapahtumien
kulun kannalta. (Dolinec 2010, 13.)

Perinteisen kasityksen mukaan turvallisuus on nahty pitkalti sotilaallis-poliitti-

sesta ndkokulmasta. Turvallistamisella on siten oikeutettu erityisesti sotilaallista ja
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puolustuksellista voimankéayttod eksistentiaalisia uhkia kohtaan. Tadstd nakokulmasta
uhkan kohteena on monesti ndhty olevan esimerkiksi valtio, yhteiskunta tai tietty alue.
Turvallisuuden ja turvallistamisen ndkokulmaa on kuitenkin nyky&ddn laajennettu
koskemaan ja palvelemaan paremmin tdmé&n pdivan uudenlaista turvallisuusympa-
ristod. Sotilaallisen sektorin lisdksi turvallistamisen ndhddankin kattavan myos poliit-
tisen, taloudellisen, yhteiskunnallisen ja ymparistollisen sektorin. (Buzan, Weever &
de Wilde 1998, 21-23.)

Turvallisuuden tutkimuksen uusi aalto korostaa siis pelkén sotilaallisen kyvyk-
kyyden sijaan aiempaa laajempaa, kylmén sodan jalkeistd uutta turvallisuusymparis-
tod heijastavaa turvallisuuskésitystd, yhteiskunnallisten prosessien monimutkai-
suutta sekd kansallisvaltioiden roolin muutosta turvallisuuskysymyksissa (Martikai-
nen & Tiilikainen 2014, 15; Buzan, Waever ja de Wilde 1998). Turvallisuusndkokul-
massa painottuu siten yhteiskunnallinen vakaus itsessddn. Turvallistamisessa huo-
miota kiinnitetdan sithen, miten jokin ilmi6é mééritelldan turvallisuusuhkaksi valtiolle
tai yhteiskunnalle. Turvallistamisessa merkitystd onkin mahdollisten uhkien ja riskien
maddrittelemisessd turvallisuuskysymyksiksi ja turvallistamisen tavoite on ndiden il-
mididen hallitseminen. Turvallistamisen nimissd voidaan nditd turvallisuusuhkiksi
madriteltyjd ilmioitd sitten pyrkid ratkaisemaan tai hallitsemaan vetoamalla tavan-
omaisesta poikkeavien toimenpiteiden vilttdimattomyyteen. Turvallistaminen voi-
daankin ndhda politisoitumisen ddrimmadisend muotona, jossa jonkin uhan hallitse-
miseksi tai vdlttamiseksi voidaan ottaa kayttoon poikkeuksellisia poliittisia toimenpi-
teitd. Turvallistaminen voi kdytdnnossd koskea mitd tahansa ilmiotd, kuten vaikkapa
ilmastonmuutosta tai uskonnollista radikalisoitumista. (Martikainen & Tiilikainen
2014, 15, 263.)

Kaytannossd turvallistamisen seurauksena uudet, aiemmin uhkiksi méérittele-
méattomaét asiat siis madritellddn turvallisuusuhkiksi. Suomen sisdisen turvallisuuden
ohjelmassa keskeisiksi haasteiksi ja uhkakuviksi tulevaisuudessa on maédritelty esi-
merkiksi syrjaytyminen, viestoryhmien véliset suhteet, vikivalta, terrorismi ja tieto-
verkkorikollisuus. (Martikainen 2014, 264; ks. my0s Sisdasiainministerié 2008, 5-13.)
Naiden lisdksi esimerkiksi pakolaisten ja siirtolaisten padstaminen massoittain ilman
pidédkkeitd Eurooppaan voidaan ndhdd niin sanottuna hybridivaikuttamisoperaa-
tiona ja siten sekin turvallisuusuhkana ja jonka mahdollisuudesta puhuttiin Suomes-
sakin erityisesti syksylla 2021 Valko-Vendjan ohjatessa suuria méérid pakolaisia Puo-
lan rajalle. My6s maahanmuutto voidaan kuvata uhkana muun muassa kulttuurille,
kielelle ja kansallisuudelle, jotka ilmentédviat kansakunnan tarkedksi kokemaa ainut-
laatuisuutta, ja siten siis turvallistaa (Vultee 2007, 12).

Turvallistamiseen liittyy myos turvallistamisen minimoinnin prosessi (desecuri-
tization). Siind jokin aiemmin turvallisuusuhaksi méaéaritelty asia tai ilmi6 siirtyy pois



turvallistettujen asioiden tai ilmididen joukosta esimerkiksi siksi, ettd tarvittavat tur-

vallisuutta parantavat toimet on tehty eikd asiaa ndhda endd uhkana turvallisuudelle.

Asia siirtyy myos pois poliittisen keskustelun piiristd eiké se tdten ole endé poliittisella

agendalla eikd siis vaadi valittomid tai poikkeuksellisia toimenpiteitd. (Bonacker, Diez,
Gromes, Groth & Pia 2011, 18-20.)

Turvallistamista ja sen diskursseja on tarkasteltu aiemmin sekd kandidaatintut-
kielmissa, ettd pro graduissa (ks. esim. Vuorio 2007; Rannali 2017; Kacar 2019; Nurmi-
nen 2016; Mannonen 2020). Eurooppalainen tutkimus aiheesta on usein keskittynyt
maahanmuuttoon, ilmastonmuutokseen ja tartuntatauteihin turvallisuuskysymyk-
sind (Vultee 2007, 46). Mediandkokulmasta turvallistamista on aiemmin tutkittu
muun muassa hallinnon roolin vahvistamisena maahanmuuton yhteydessa (ks. Bigo
2002), kehystyksend terrorismin vastaiselle sodalle sanomalehdissa (ks. Vultee 2007)
sekd lehdiston turvallistavina diskursseina (ks. Tsoukala 2011). Lisdksi turvallistami-
sen ndkokulmasta on tarkasteltu muuttoliikettd ja siirtolaisuutta uhkana vastaanotta-
jamaan kansalliselle identiteetille, kulttuuriselle homogeenisuudelle ja eurooppalai-
sille arvoille (ks. Togral 2011).

Linjakumpu (2014) késittelee turvallistamista uskonnon ndkdkulmasta. Islamin
hallinta ja turvallistaminen on pelon, mahdollisen epéjarjestyksen ja sekasorron hal-
lintaa, kun enenevissd madrin islam ja muslimit ndhd&an poliittisissa keskusteluissa
uhkana olemassa olevalle jarjestykselle. Osin siksi islamiin liittyvid asioita ja ihmisid
on tulkittu yhd enemman turvallisuuden teemojen kautta. Muun muassa terrori-iskut
ovat muodostaneet konkreettisia turvallisuuteen liittyvid ongelmia, jotka ovat késit-
teellistyneet islamin kautta eli muslimitaustaisiin ihmisiin liittyvit ongelmat ndhd&an
uskontoon liittyvien méérittelyjen kautta. (Linjakumpu 2014, 112-113.) Samoin suur-
ten pakolais- ja siirtolaismé&arien ohjaaminen maiden rajoille voi késitteellistyd pelkés-
tdan tiettyihin ihmisryhmiin kytkeytyviin ongelmiin.

1.2 Media ja turvallistaminen

Medialla on merkittava rooli asioiden esittamisessa lukijoille eli yleisolle. Se, mi-
ten uutinen muotoillaan ja esitetddn, vaikuttaa lukijan muodostamaan kéasitykseen
asiasta. Turvallistaminen voikin olla vilitetty prosessi, jossa media toimii portinvarti-
jana: media luo tai kehystdd esitettyjd asioita yleison kasitysten perusteella (Vultee
2007, 26). Kotilaisen (2021) mukaan sen, miten esimerkiksi maahanmuuttoa on medi-
assa esitetty, on ndhty vaikuttavan mielikuviin ilmiosta sekd ohjaavan julkista keskus-
telua ja siksi vaikuttavan maahanmuuttoasioita koskevan politiikan muotoutumiseen.
Maahanmuuttouutisointia Suomessa on kritisoitu erityisesti oletettujen riskien ja uh-



kien liioittelusta. Vuosien 2015-2016 pakolaistilanteessa keskeistd on ndhty olleen ti-
lanteen esittaminen nimenomaan ylldttavand, uhkaavana ja uudenlaisena poikkeusti-
lanteena ja kriisind, jossa totutut keinot eivét ole riittdvid. Tdllainen turvallistava puhe,
jossa uhkakuvia korostetaan ja poikkeuksellisia keinoja esitettyjen uhkien torju-
miseksi tarjotaan, on ollut mediassa viime vuosikymmenind tapa kehystdd muutto-
liike. Tama trendi jatkui ja ehké jopa vahvistui vuonna 2015 laajamittaisen turvapai-
kanhakijoiden liikkeen aikana eurooppalaisessa mediassa. (Kotilainen 2021, 96-97.)
Iltapdivalehdilld median edustajina on ollut keskeinen rooli siirtolaistilanteen méaéarit-
telyssd nimenomaan “kriisind”, poikkeuksellisena tilana ja jopa eksistentiaalisena uh-
kana, johon vastaamiseksi poikkeukselliset toimenpiteet ovat valttamattomia. (Laine
2021, 160.)

Median maddrittelyssd on siirrytty eteenpdin sen monenlaisten uusien muotojen
ansiosta. Endd mediaksi ei kasitetd pelkdstddn sanomalehdistod, radiota ja televisiota,
vaan myos muun muassa sosiaalinen media on tdnd pdivand oleellinen osa median
alati laajenevaa kenttdd. Sumiala (2010) huomauttaakin, ettd termistd media on tullut
entistd monisyisempi ja rajat eri medioiden vélilld ovat haméartyneet muun muassa
internetin ja mobiiliviestinndn levidmisen myo6td. Jos sosiaalisen median ndhd&dan
edustavan nykyisenlaista modernimpaa mediaa, voidaan puolestaan sanomalehtien
ndhdd edustavan perinteisempédd mediaa. On syytd tdssd yhteydessd kiinnittdd huo-
miota myds sosiaalisen median “sosiaaliseen” suhteessa perinteiseen mediaan. Perin-
teisessd mediassa sisdllontuotannosta ovat vastanneet ammattilaiset, toimittajat, ku-
vaajat, taittajat, jotka vilittavét tiedon valmiina vastaanottajalle eli lukijalle. Tatd suh-
detta sisdllontuottajan ja vastaanottajan vililld on pidetty hierakkisena ja vastaanotta-
jaa passivoivana. Perinteisenkin median siséllontuotanto on kuitenkin hyvin sosiaa-
lista muun muassa uutisen ideoinnin, tuottamisen ja levittdmisen prosessin takia. Si-
sadllontuottajan ja vastaanottajan suhteenkin voidaan ndhda olevan vain toisella tapaa
muotoutunut, kuin modernimmassa sosiaalisessa mediassa. (Sumiala 2010, 76.) Sosi-
aalisessa mediassa muun muassa toimijoiden roolit, heiddn vélisensé fyysiset etdisyy-
det sekd mahdollisuus tuottaa erittdin nopeasti ja vaivattomasti monenlaista, toisis-
taan merkittavastikin poikkeavaa sisdltod eroaa perinteisemmén median mahdolli-
suuksista vastaavaan sekd sisdllontuotannon tavoista ja kdytanteista.

Sumiala (2010) on median rituaalien tarkastelemisen yhteydessa késitellyt me-
diaa modernin julkisuuden ja yhteisollisyyden rakentajana sekd symbolisen vallan né-
kokulmasta. Sanomalehdiston kehitys 1800-luvulla ja sitd seurannut radion ja televi-
sion voimakas yleistyminen 1900-luvulla synnyttivét yhteiskuntiin uudenlaisen mas-
sayleison. Taman joukkoviestinndn (eli sanomalehdiston, radion ja television) yleiso
koostui suurista médristd toisilleen tuntemattomia ihmisig, joilta puuttui henkilkoh-
tainen ja fyysinen suhde toisiinsa. Modernisoitumisen myota joukkoviestintd kuiten-
kin loi uudenlaisen, modernin julkisuuden muodon, joka rakentui yhteiselle ja jaetulle
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julkisuudelle, toisin sanoen sille, mistd ja miten puhuttiin. IThmisten suhde niin toi-
siinsa kuin ympardivdan maailmaan alkoi muuttua mediavilitteiseksi: tapahtumista
ajan tasalla pysyminen edellytti osallistumista joukkoviestinndn luomaan ja ylldpita-
madn moderniin julkisuuteen. Tdmd modernin julkisuuden seuraaminen muokkasi ja
vaikutti ihmisten kasityksiin maailmasta. Siten joukkoviestinnén valta yhteisen julki-
suuden maédrittelijand ja muovaajana kasvoi yhteiskunnassa. Suomessa esimerkiksi
Yleisradio nykyisen modernin joukkoviestinndn yhtend edustajana onkin ndhty mer-
kittdavand kansallisen julkisuuden ja yhtendisyyden rakentajana. (Sumiala 2010, 40-41.)
Tastd syystd Yleisradion valittamilld uutissisdlloilld voidaan ndhdéd olevan suurta
merkitystd yhteiskuntaa ja kansalaisia laajasti koskettavien aiheiden, kuten maahan-
muuton, pakolaisuuden ja siirtolaisuuden kuvaamisessa ja niistd raportoimisessa.
Toisaalta juuri kansallista yhtendisyyttd vahvistava rooli tekee Yleisradion kaltaisista
vastaavista tahoista voimakkaita vaikuttajia: turvallistamisen ndkokulmasta mahdol-
liset uhkakuvat saadaan vaikuttamaan jo yhtendisesti jarjestyneeseen kansakuntaan,
jolloin vaikutus ulottuu useaan ihmiseen. Perinteisen median roolia ei piddkdan mis-
sddn nimessd vahatelld tai unohtaa. Silld on edelleen vakiintunut paikkansa kansalli-
sen yhteisollisyyden luojana ja ylldpitdjana ja sitd kautta myos vaikutuksensa laajasti
ihmisiin ja heiddn tapaansa ajatella uutisoiduista ilmitista.

Turvallistamisen voidaan ajatella kehystdvan esimerkiksi maahanmuutto- ja ter-
rorismikeskustelua mediassa. Uutismedioilla on tdrked rooli turvallistamisen proses-
sissa sen liikkeellelaskusta poikkeuksellisten toimenpiteiden toteuttamiseksi uhan
torjumiseksi. Mediakehykset ovat linssi, jonka ldpi yleiso ndkee ongelman tai uhan
esimerkiksi maahanmuuton tai terrorismin, joko normaalisti hoidettavana rutiini-
asiana tai lainvalvonnan ja politiikan alueella ddrimmadisid toimenpiteitd vaativana
uhkana tai kriisind. Turvallistamisen mediakehys edellyttdd sekd yhteistd ymmarrysta
tarpeesta poikkeuksellisiin toimenpiteisiin, ettd ymmaérrystd yhteisestd vaaran tun-
teesta kansakuntaa ja sen identiteettid kohtaan: ei vain maan rajoja tai asevoimia koh-
taan, vaan myos instituutioita ja ylipddtaan kansakunnan olemassaoloa kohtaan.
(Vultee 2007, 12.)

Horstin (2009) mukaan journalismilla on tapana kehystdd niin turvapaikanhaki-
jat, kuin dokumentoimattomat siirtolaisetkin uhreina tai uhkana. Heid&t esitetddn
usein esimerkiksi yhteiskunnan yleistd jarjestystd, kansakunnan terveyttd tai lakia uh-
kaavina tuntemattomina, joiden “virta” tai “tulva” lapdisee maiden rajat. Uhkakehyk-
sen kautta heiddt ndhd&ddn esimerkiksi sotia, kotimaansa kulttuuria ja vainoja tai
asuinalueen elinoloja pakenevina. Ensin mainittu uhkakehys on eurooppalaisessa ja
suomalaisessa journalismissa selvésti hallitsevampi. Maahantulo voidaan helposti
maadritelld laittomaksi ja siten ihminen uhaksi. (Horsti 2009, 77.) Kehykset maarittavat
sitd, miten suhtaudumme kirjoitettuun asiaan ja median kehystyksilld voidaan suun-
nata huomiota ja vaikuttaa myds muun muassa asenteisiin.
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Turvallistaminen voidaan mediandkokulmasta ndhda sekd syynd, ettd seurauk-
sena. Se missd mddrin uutisorganisaatioiden ja niiden edustajien ideologiset asenteet
vaikuttavat asioiden esittimiseen on merkityksellistd, mutta yhtd merkityksellista on
ndiden toimijoiden ymmarrys omasta asemastaan tietoisina viestin valittdjind ja pro-
sessoijina, koska se voi vaikuttaa yleison valintoihin esimerkiksi siitd mitd uutiskana-
vaa he seuraavat ja siten yleison mukautumiseen esitettyihin kehyksiin ja niiden sisal-
toihin. Median edustajan ndkokulmasta tédllainen keskustelu voi tuntua paljolta me-
lulta tyhjastd. Turvallistaminen ei kuitenkaan ole monimutkainen kehysten luomis-
tai yllapitoprosessi, vaan luonnollinen seuraus siitd, miten uutistoimittajat uutisia kir-
joittavat, tuottavat ja esittavat auki. (Vultee 2007, 27.)

1.3 Median turvallistamisen yleiso

Ridell (2006) kasittelee yleison suhdetta mediaan kolmen toisiinsa kytkeytyvan
tason tai ulottuvuuden kautta: rakenteellisen, toiminnallisen ja kommunikatiivisen.
Mediasuhteiden rakenteellisen kehyksen asettavat ja muotoilevat teollisuuden talou-
delliset ja muut intressit. Suhteiden mediaan ei ndhdéd syntyvan tyhjiossd vaan taus-
talla on aina rakenteellista jdrjestyneisyyttd ja puitteisuutta. Toiminnallinen ulottu-
vuus korostaa subjektiutta. Suhteissa mediaan ihminen on omaehtoinen, tietynlaista
toimijuutta toteuttava subjekti. Median ndkokulmasta ldhestyen voidaan tarkastella
esimerkiksi sitd, millaisia toimijarooleja tai -asemia se tarjoaa eri ihmisille sekd millai-
sia omaehtoisuuden mahdollisuuksia ndihin asemiin liittyy. Tahédn kytkeytyy myos
kysymys vallasta eli mediasuhteessa toteutuvan toimijuuden ulkoistetut ja sisdistetyt
ehdot ja rajat. Kommunikatiivinen ulottuvuus painottaa mediasuhteisiin sisdltyvan
viestinndn ja vuorovaikutuksen luonteen ja tavoitteet. Kysymys on siitd, millaista
viestintd erilaisissa medioituneissa toimija-asemissa on sekd mediasuhteeseen asettu-
misen motiiveista ja tarkoituksesta. (Ridell 2006, 244-245.)

Ridellin (2006) mukaan esimerkiksi uutiset yleisind median lajityyppeind perus-
tuvat oletukselle tietynlaisesta “meistd”. Yleiso voidaankin ndhdd mediavalitteisena
sosiaalisena roolina, jossa julkisesti asetutaan seuraamaan yhteisid asioita. Toisekseen
yleison késitteen avulla voidaan ldhestyé julkisen toimijuuden rakentumista ja uusin-
tumista. Kysymys on t&lloin siitd, millainen ja kenen méérittelemd on se medioitunut
toimijarooli, joka lupaa meille yhteyden sosiaaliseen maailmaan sen normaalina jdse-
nend. Kolmanneksi yleison késite pitdd tarkastelussa mukana my®os vallan rakenteel-
liset ulottuvuudet. Ndiden kolmen ulottuvuuden avulla voidaan tarkastella julkisen
toimijuuden olemusta seka sitd, miten yleis6 mediavalitteisen toimijuuden muotona



liittyy taloudellisen ja yhteiskunnallisen vallan rakenteisiin ja suhteisiin. Toisaalta voi-
daan myds pohtia, miten me yleisond ollessamme toimimme eli tulkitsemme, toteu-
tamme ja koemme ajankohdan vallitsevaa yhteiskunnallista toimijuutta. (Ridell 2006,
251-252))

Vulteen (2007) mukaan turvallistaminen on puheakti, jossa sanalla tai lauseella
on samankaltainen esittdva rooli kuin esimerkiksi papin julistaessa avioliiton tai oi-
keusviranomaisen julistaessa vankeusrangaistuksen. Onnistunut turvallistaminen
riippuu kuitenkin seké turvallistamisen yleisostd, ettd turvallistajan kilpailijoista, ku-
ten esimerkiksi poliittisen toimijan kohdalla vastakkaisista puolueista. Turvallistami-
nen voidaankin ndhdd yleison hyvaksyntdd vaativana diskursiivisena kdytantond,
jonka tarkoituksena on saada yleis6 hyviaksymaédn tietty asia tai kehitys sellaisena uh-
kana, joka vaatii valittomid poliittisia toimenpiteitd (Balzacq 2005, 192). Tama yleison
vakuuttaminen perustuu osittain siithen, mité yleiso jo tietdd ylipddnsd maailmasta ja
turvallistettavasta ilmiostd. (Vultee 2007, 18.)

1.4 Teorian kritiikki

Kritiikkid turvallistamisen teoriasta on esitetty useiden tutkijoiden taholta (Bal-
zacq 2011, 6). Esimerkiksi Stritzel (2007) on kritisoinut teoriaa siitd, ettei se méaérittele
selkedsti turvallistavan toimijan ja yleison vilistd suhdetta. Sen sijaan, ettd timd suhde
pelkistettdisiin koskemaan esimerkiksi vain yhta toimijaa, kuten valtiota, toimija jae-
taan kahtia turvallistamisen puheteolla toteuttavaan toimijaan ja yleisoon, joka hyvak-
syy tai hylkdd esitetyn puheteon. T&lloin uhkaa ei endd arvioida, vaan siitd voidaan
ndhdd vain neuvoteltavan turvallistajan ja yleison valilld. Empiirisessd tutkimuksessa
ei kuitenkaan aina voida selkedsti selvittdd, mika yleiso on puhujan kannalta oleellisin,
tai sopivin milloinkin, ja mitd seurauksia on silld, jos yleistjd on useampia. Siksi on
vaikea maéadrittad turvallistamisteorian todellista painopistettd. (Stritzel 2007, 363-364.)
Kriittisen turvallisuustutkimuksen piirissd onkin kyseenalaistettu turvallistamistoi-
mijan ja yleison vilisen eron tekemisen ndenndistd helppoutta (Peoples & Vaughan-
Williams 2015). Teoriassa olisikin tarpeellista painottaa johdonmukaisesti entistd
enemmadn yleison roolia teorian viitekehyksessa (McDonald 2008, 572-573).

Turvallistamisen teoriassa ei rajata potentiaalisten turvallistajien joukkoa. Kuka
tahansa turvallistamisen puheteon mukaisia véitteitd artikuloimaan pystyva toimija,
voi kdytdnnossé olla turvallistaja. Toisaalta jotkut esimerkiksi enemmén resursseja ja
valtaa omaavat tahot ovat kuitenkin paremmassa asemassa turvallistamaan asioita sa-
malla kun joidenkin toisten esittdmdt turvallisuusuhkat jadavat huomiotta. (Jutila 2017,
11; Hansen 2000 ja Balzacq 2005.) Myos Vuoren (2008) mukaan turvallistamistoimi-
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joita voi olla useita eikd ndiden toimijoiden tarvitse aina olla esimerkiksi paljon resurs-
seja omaavia valtiollisia toimijoita, vaan esimerkiksi myos viranomaistahojen ulko-
puoliset voivat hyodyntdd turvallistamispuhetta, mikali heilld on tarpeeksi sosiaalista
pddomaa (vrt. Bourdieu). Tallaisten toimijoiden, kuten poliitikkojen, tutkijoiden tai
toimittajien tulisi olla asemassa, joka ylipddtdan mahdollistaa asioiden nostamisen
asialistalle. (Vuori 2008, 77.) Hansen (2000) puolestaan on kritisoinut teoriaa sen olet-
tamuksesta, ettd turvallisuudesta puhuminen on mahdollista milloin tahansa. Teoria
ei siis huomioi esimerkiksi sukupuolen vaikutusta sosiaaliseen asemaan ja siten yksi-
16n mahdollisuuksiin puhua turvallisuudesta. (Hansen 2000, 285.) Wilkinson (2007)
puolestaan kysyy, onko turvallistamisen teoria liian sidottu eurooppalaisiin yhteis-
kuntiin ja valtioita koskeviin oletuksiin selittddkseen tarpeeksi tehokkaasti tapahtu-
mia muilla kuin ldnsimaisilla alueilla.

Vaikka turvallistaminen kiinnittdd huomiota moniin asioihin, joita kriittisesta
ndkokulmasta arvostetaan paljon, se perustuu silti suurelta osin valtaan ja kykyihin ja
siten siis keinoihin poliittisesti ja sosiaalisesti tietoisesti rakentaa jokin uhka. Avoi-
muudestaan huolimatta turvallistamisen teoriassa tunnustetaan, ettd yleisimmin siita
onkin etua niille, joilla on enemman valtaa ja pddsy sellaisiin elementteihin, joita kai-
killa, kuten tiedotusvilineilld ei vélttamattd ole. Voidaan siis perustellusti kysyé, ke-
nelld lopulta on valta julistaa jokin eksistentiaalisen uhan tila ja siten vaatia ja tuoda
esiin poikkeuksellisia toimenpiteitd asian kasittelemiseksi. (Vultee 2007.)
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2 TURKKIJA EUROOPPA

Téssd luvussa tarkastelen Turkkia ja Euroopan unionia keskittyen niiden vélisiin
suhteisiin erityisesti vuosien 2014-2015 sekd 2020 pakolais- ja siirtolaiskriisien aikana.
Turkin ja Euroopan unionin suhteita on perusteltua tarkastella tdssd yhteydessd, silld
pakolais- ja siirtolaiskriisit Vdlimeren ja Balkanin niemimaan yli 2014-2015 sek& Tur-
kin Kreikan vastaisella rajalla 2020 vaikuttivat ja vaikuttavat yhd muun muassa mai-
den vilisiin suhteisiin ja neuvotteluihin. Lisdksi Turkin ja Euroopan suhteiden tarkas-
telu pohjustaa tutkielman aihetta, joka koskee molempia osapuolia. Hiltusen (2019)
mukaan vuoden 2015 aikana pelkéstddan meriteitse Turkin kautta Kreikkaan saapui
kaiken kaikkiaan noin 860 000 ihmistd ilman tarvittavia matkustusasiakirjoja. Néistd
ihmisistd kuitenkin vain noin 11 400 haki Kreikasta turvapaikkaa. Loput joko jattivit
hakematta tai heidit pdastettiin hakemaan turvaa muista EU-maista. (Hiltunen 2019,
223))

Luvussa taustoitan Turkin ja Euroopan vilisid suhteita ja niiden kehittymistd pa-
kolais- ja siirtolaiskriisien aikana. Esittelen Turkin suhtautumista Euroopan unioniin
sekd maan hakuprosessin vaiheita Euroopan unionin jasenmaaksi. Keskityn pakolais-
kriisiin Euroopassa ja Suomessa sekd Euroopan ja Turkin vélisen pakolaissopimuksen
taustoihin ja siihen liittyviin seikkoihin.

2.1 Turkki haluaa Euroopan unionin jiseneksi

Turkki-asiantuntija Tom Kankkonen on perehtynyt Turkin EU-politiikkaan.
Turkki suhtautuu Euroopan unioniin skeptisesti, vaikka hakeekin unionin jaseneksi.
Turkin EU-skeptisyys kertoo sen suhtautumisesta laajemminkin muun muassa niihin
arvoihin, joita Euroopassa pidetddn tarkeind. Turkissa voimakkain EU-vastustus 16y-
tyy dadriuskonnollisista ja toisaalta sekularismia eli ei-uskonnollisuutta ja jyrkan ke-

malistisista, Atattirkin kuutta periaatetta vaalivista ryhmistd. Tétd aatetta kannattava
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lehdisto on jo pitkdn aikaa kirjoittanut Turkkia EU:n myo6td uhkaavasta tuhosta. Epéa-
luuloisuus on sana, joka kuvastaa Turkin suhtautumista unioniin. Esimerkiksi eu-
rooppalaisten vaatimuksia kurdien oikeuksien parantamisesta pidetddn yrityksend ta-
voitella itsendistd Kurdistania Turkin maaperille. Lisdksi drsytysta Turkissa herattaa
vaatimus selontekojen antamisesta muun muassa ihmisoikeuksien lainsaadantoon ja
kaytantoihin liittyen, joita Turkki jasenkandidaattina joutuu siis omasta ndkokulmas-
taan noyrana tekemddn. Ystavallismielisiksi muualla tulkitut lausunnot ja eleet tulki-
taan Turkissa puolestaan nopeasti osaksi mahdollista turkinvastaista salaliittoa. Tur-
kin ddrivasemmiston mielestda EU on my®os jonkinlainen kapitalistinen juoni ja sitd on
luonnehdittu jopa imperialistiseksi jarjestoksi. (Kankkonen 2005, 189-191.)

Turkki on vuodesta 1987 asti pyrkinyt Euroopan unionin (tuolloin Euroopan yh-
teiso) jaseneksi ja péddsi lopulta ehdokasmaaksi Suomen EU-puheenjohtajuuskauden
lopuksi joulukuussa 1999. Tekemistd Turkilla on kuitenkin riittanyt. Padministeriksi
vuonna 2003 noussut Erdogan pyrki uudistamaan Turkkia toden teolla. Tuolloin Er-
doganin Oikeus ja kehitys -puolueen AKP:n hallitus edisti voimakkaasti osaltaan
muun muassa kurdin kielen aseman parantamista ja kidutuksen lopettamista.
AKP:hen jopa siirtyi poliitikkoja kahdesta keskustaoikeistolaisesta puolueesta. Téllai-
set ensimmadiset uudistukset olivat merkittdvid symbolisesti, silld ilmapiiri maassa
tuntui todella vapautuvan siitd huolimatta, ettd muun muassa monet sananvapautta
rajoittavat lait jaivat Turkissa voimaan. (Kankkonen, 2019, 57.)

Turkissa oli jo aiemmin perustettu Eurooppa-liike, joka vaati nopeita uudistuk-
sia ja tuki EU-jasenyyttd. Mielipidemittausten mukaan tuki EU-jasenyydelle oli Tur-
kissa noin 70 prosenttia, joskin huomattavasti harvempi todella uskoi jisenyyden to-
teutumiseen. EU:n Brysselin kokouksen joulukuussa 2004 piti olla uuden vaiheen alku,
mutta suhteissa pian taman jdlkeen alkaneen alamden takia se jdi toteutumatta. Turkin
virallinen kanta on, ettd se pyrkii unionin jaseneksi uudistamalla lainsdadantddan ja
kehittamallad talouttaan. Nayttad kuitenkin siltd, ettd Turkki kehittyy vadraan suun-
taan ja harva EU-maa haluaa muslimienemmistoistd maata jaseneksi. (Kankkonen
2019, 58.)

Erdoganilla ja muilla AKP:n poliitikoilla on kaksijakoinen suhde Euroopan
unioniin. Toisaalta Turkki ei ole valmis luopumaan EU-jdsenyyden tavoittelusta ja toi-
saalta se arvostelee eurooppalaisten suhtautumista Turkkiin. Joidenkin Erdoganin ar-
vostelijoiden mukaan EU-jdsenyyden tavoittelulla Erdogan pyrki vain vahvistamaan
asemaansa ja valtaansa EU:n tuella. Erdoganin pdaministerikauden keskivaiheen ul-
kopoliittisen neuvonantajan mukaan EU:sta hyladtyksi tuleminen vaikutti Erdoganiin
vahvistaen erityisesti timéan yksinvaltaisia piirteitd. (Kankkonen 2019, 59-60.)

Kankkosen (2019) mukaan samaan aikaan EU:n havahtuessa Turkin kielteiseen
kehitykseen, pakolaisliike Syyriasta ja Irakista kohti EU:ta oli alkamassa, jolloin Eu-
roopan unioni tarvitsi kipedsti apua pakolaisten tulon pysdyttdmiseksi. Turkinja EU:n
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suhteet herdsivitkin henkiin vuoden 2015 pakolaiskriisin myotd: EU:lla oli héta ja
Turkki ymmarsi tdiman, joten se vaati rahaa syyrialaispakolaisten majoittamiseen seka
viisumivapautta turkkilaisille. Turkkilaisen toimittaja, kolumnisti, kirjailija ja doku-
mentaristi Can Diindarin mukaan EU:n ja Turkin vilinen pakolaissopimus jatti kui-
tenkin kaikki valttikortit Erdoganin kasiin. Erdogan kayttdd toistuvasti Turkissa ole-
via syyrialaispakolaisia aseena Euroopan unionia vastaan ja tdmé uhkailu pakolaisten
pddstamiselld rajojen yli ndyttdd myos toimivan. Diindar on kuvaillut Turkkia varti-
jaksi Euroopan portilla, joka kiduttaa, mutta toiminnalta suljetaan silmat, kunhan
Turkki vain pitdd pakolaiset paikoillaan. Ndin Dtindar kuvaili EU:n suhdetta Turkkiin
silloin, kun moni EU-maista vastusti ankarasti siirtolaisten ja turvapaikanhakijoiden
tuloa. (Kankkonen 2019, 60-61.)

2.2 Pakolaiskriiseistd Euroopassa ja Suomessa

Hiltunen (2019) on tarkastellut vuoden 2015 pakolaiskriisin vaikutuksia EU:n
turvapaikkapolitiikan ndkokulmasta. Vuoden 2015 pakolaiskriisi vaikutti EU-maihin
siten, ettd ne jakautuivat kolmeen ryhmaan poliittisen linjansa mukaan suhteessa tur-
vapaikanhakijoihin. Suomi ei kieltdytynyt vastaanottamasta tulijoita, mutta silld ei
myoskddn ollut mitddn erityisid syitd noudattaa korostuneen my®étatuntoista turva-
paikkapolitiikkaa, kuten esimerkiksi Saksalla, jonka oli tuolloin pystyttdava ruokki-
maan omaa talouskasvuaan, ja joka siis hyodynsi tilanteen toivottamalla mahdollisim-
man monet turvapaikanhakijat tervetulleiksi. Suomi hyotyi naapurimaansa Ruotsin
rajatarkastuksista siten, ettd Suomeen arvioitiin saapuvan viahemman turvapaikanha-
kijoita, joita kuitenkin lopulta saapui vuonna 2015 yli 32 000. Mdéré oli lahes kymme-
nen kertaa enemmaén kuin edellisvuonna. Suurin osa saapuneista oli nuoria perheet-
tomid irakilaismiehid. Suomen linja etenkin somalialaisten ja irakilaisten turvapaikan-
hakijoiden suhteen olikin ollut esimerkiksi Ruotsiin verrattuna antelias (Hiltunen
2019, 219-220, 222.)
dankdynnin toimi, kun loppuvuonna 2015 ja alkuvuonna 2016 Vendjdltd Suomeen ita-
rajan yli saapui yhtédkkid noin 1 700 turvapaikanhakijaa, joista suurin osa oli afganis-
tanilaisia. Vastaavaa oli ihmetelty niin ikd&dn Norjassa. Suomessa huoli ei ollut turha,
silld ensimmadisend vastaanottavana EU-jasenmaana suuren turvapaikanhakijamaa-
ran takia Suomi joutuisi vastuuseen ndiden turvapaikkahakemusten késittelysta ja si-
ten samanlaiseen asemaan, kuin Vilimeren eteldiset jasenmaat. Suomen ja Vendjan
sopimus rajoittaa liikkumista itdisilld Sallan ja Raja-Joosepin rajanylityspaikoilla kui-
tenkin lopetti turvapaikanhakijoiden tulon alkuvuodesta 2016. Syksylla 2015 Suomi
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ryhtyikin kiristdim&an turvapaikkalinjaansa muun muassa paivittamallad Irakin, Soma-
lian ja Afganistanin turvallisuusarvioita sekd kartoittamalla muiden EU-maiden kay-
tantojd ja palautusmahdollisuuksia. Ajatuksena oli yhtendistdd EU:n turvapaikkanor-
meja ja niiden soveltamisen tapaa Suomen osalta muiden EU-maiden linjan mu-
kaiseksi. Seurauksena tuotettiin Ruotsin tapaan muun muassa eri maiden maalinjauk-
sia, joita toimivat turvapaikkahakemusten kasittelyprosessissa tulkintaohjeena. Kay-
tannosséd oleskelulupaa ei siis myonnettdisi endd pelkdn ldhtoalueen perusteella, vaan
hakijoiden tilannetta tarkasteltaisiin aiempaa yksilollisemmin. (Hiltunen 2019, 221-
222)

Vuosien 2014-2015 pakolaiskriisin jalkimainingeissa solmittiin Turkin ja Euroo-
pan unionin valinen pakolaissopimus auttamaan laittomasti Eurooppaan tulevien pa-
lauttamisessa Turkkiin. Vuoteen 2020 tultaessa Turkin maltti oli kuitenkin mennyt,
koska sen mukaan Eurooppa oli myShéssd sopimuksessa sovituissa pakolaistilanteen
hoitamiseksi luvatuissa maksuerissddn ja lisdksi summat olivat Turkin mukaan vajaita.
Turkki halusi Euroopan osallistuvan Syyrian sodan aseellisen konfliktin ratkaisuun ja
sen aiheuttamaan pakolaisten tuloon ja ilmoitti ettei aio estelld uusien pakolaisten tu-
loa Turkin Kreikan vastaiselle rajalleen. Turkki aloittikin massiivisen pakolaisten ja
siirtolaisten kuljettamisen rajalle muun muassa linja-autoin. Lyhyessd ajassa Kreikan
rajalle tuli kymmenid tuhansia pakolaisia ja siirtolaisia, joita Kreikan poliisi ja viran-
omaiset rajallaan pidattelivét, osin myos vékivaltaisin keinoin. Tulijoiden médéarien uu-
tisoitiin jatkuvasti kasvavan ja Kreikan rajalla tilanne oli rdjahdysherkka. Eurooppa
oli kohdannut ongelman, johon oli kylla ollut aikaa etsid ratkaisua, mutta johon se ei
siltikdan ollut valmis.

2.3 Euroopan unionin ja Turkin pakolaissopimus

Maaliskuussa 2016 EU:n ja Turkin viélille solmittiin pakolaissopimus, tai viralli-
sesti julkilausuma, jonka mukaan kaikki paperittomat siirtolaiset, jotka saapuivat Tur-
kista Kreikkaan, palautettaisiin Turkkiin. Ehtona oli, ettd Euroopan Unioni sijoittaisi
jokaista palautettua kohden jasenmaihinsa yhden pakolaisen Turkista. Sopimuksen
seurauksena Balkanin reitti tulla Eurooppaan oli ndin suljettu. Sopimus antoi liséksi
Turkille valtuudet ryhtyad mihin tahansa tarpeellisiin toimiin laittomien maahantulon
kanavien avautumisen ehkdisemiseksi. Vastalahjaksi se saisi EU:lta kolme miljardia
euroa Turkissa olevien pakolaisten auttamiseen, lupauksen edistdd turkkilaisten vii-
sumivapautta ja Turkin EU-jasenyysneuvotteluja sekd lupauksen unionin avaamasta
vapaaehtoisesta humanitaarisesta ohjelmasta, joka loisi turvapaikanhakijoille laillisen
kanavan tulla Eurooppaan. (Hiltunen 2019, 224.)
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Kritiikkid sopimusta kohtaan esitettiin muun muassa kaikkien paperittomien
palauttamisen osalta, mikd kdytdnnossd tarkoitti EU:n turvapaikkaoikeudessakin
kiellettyja massakarkotuksia. Lisdksi sopimusta arvosteltiin siitd, ettd se kdytannossa
tunnusti Turkin turvalliseksi maaksi, ja jonka oletettiin kohtelevan pakolaisia siten,
ettei heitd kohtaisi vaino, kuolemanrangaistus, palautus tdllaisen uhan sisdltdavaan
maahan tai muu epdinhimillinen kohtelu. Lisdksi oletettiin, ettd jokaiselle taattaisiin
mahdollisuus hakea turvapaikkaa Turkissa, vaikka ihmisoikeusjdrjest6 Amnesty In-
ternationalin mukaan Turkki oli alkuvuonna 2016 palauttanut muun muassa syyria-
laisia rajan yli Syyriaan. Sopimuksesta kéytiin laajaa keskustelua puolesta ja vastaan
muun muassa sen sisdllon vaarinymmarryksistd sekd todisteista sopimuksenmukais-
ten kdytdntojen toteutumisesta. Euroopan komission ndakokulmasta sopimus oli kui-
tenkin toimiva, silld Kreikasta tuli aiempaa vdhemmaén turvapaikanhakijoita: noin 97
prosenttia vahemman kuin edellisvuoden kevéilld sopimuksen soveltamisen aloitta-
misen aikaan. Kreikan vastaanottokeskukset olivat kuitenkin tdaynnd, koska tulijoita
ei palautettu Turkkiin samaa tahtia. Tata Kreikka selitti muun muassa kyvyttomyy-
delld varmistaa kuinka palautetuille Turkissa kdvisi. Vastaanottokeskukset Kreikassa
olivat tdynnd my0s siksi, ettei EU ollut onnistunut siirtdmé&an turvapaikanhakijoita
muihin EU-maihin tekeménsa paatoksen mukaisesti. (Hiltunen 2019, 225-228.) Euroo-
pan turvapaikkapolitiikka ei toiminut ja sen vaikutukset ndkyivit nyt.

Hiltusen (2019) mukaan Euroopan unionin sanottiin vuonna 2015 kohdanneen
pakolaiskriisin. Tilanne oli kriisi monille tahoille: niille, jotka pakenivat kotimaastaan
sotaa, koyhyytta tai elinolojen puutteita sekd Euroopan unionin yhteisend pidetylle
turvapaikkajarjestelmdlle, jonka huomattiin olevan toimimaton. Tuo toimimattomuus
houkutteli etenkin Kreikassa yhd useampia ihmisid ldhteméén liikkeelle kohti Eu-
rooppaa. Vuoden 2015 loppuun mennessd Eurooppaan tulikin turvapaikanhakijoita
enemmén kuin koskaan. Turvapaikanhakijat pystyivat liikkumaan ldhes mielensa
mukaan ympdri Eurooppaa johtuen unionin turvapaikkajdrjestelmén toimimatto-
muudesta. Tulijoita houkutteli tieto tai luulo siitd, ettd tietyistd maista turvapaikan
saisi helpommin kuin joistain toisista. (Hiltunen 2019, 229.)

Kaikki vuonna 2015 Eurooppaan tulleista eivit olleet Geneven sopimuksen tai
EU:n médaritelméadirektiivin mukaisesti pakolaisia, vaan syitd pakenemiselle oli monia,
kuten kotimaan koyhyys, yleinen ndkoalattomuus tai toivo paremmasta elamaésta. Ta-
méan takia tulijoita on myo6s syytelty. Keskusteluissa on kuulunut huomautuksia
muun muassa ”elintasopakolaisista” ja ihmettelyja siitd, miksi tulijat ovat padsaantoi-
sesti nuoria miehid ja lisdksi kyseenalaistettu muun muassa tulijoiden sopeutumista
vastaanottajamaahan. Harvoin julkista keskustelua on kdyty muun muassa Euroopan
unionin ja sen jasenmaiden vastuusta tilanteessa tai sen olemattomasta yhteisesta tur-
vapaikkapolitiikasta. (Hiltunen 2019, 230.) Julkinen keskustelu heijastelee muun mu-
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assa niitd kasityksid, joita ihmisilld on turvapaikanhakijoista. Median rooli keskuste-
lussa ja sen ylldpitdjand on ndkyva: aiheet, joita pidetddn pinnalla ja joille annetaan
nakyvyyttd ja palstatilaa, puhuttavat. Se, miten media esittdd turvapaikanhakijat kus-
sakin vaiheessa vaikuttaa aiheesta kéaytdvaan keskusteluun ja myos keskustelun pola-
risoitumiseen eli sen moniddnisyyden vahenemiseen ja tiukkojen jakolinjojen synty-
miseen. Jos maahanmuuttajat esitetddn mediassa ldhes poikkeuksetta uhkana eika
kerrota esimerkiksi heiddn taustoistaan vainojen kohteena ja siksi kuvata heitd turvaa
hakevina ihmisind, kuvan maahantulijoista voi sanoa rakentuvan varsin yksipuo-
liseksi ja negatiiviseksikin.

Kreikassa jumissa olleisiin turvapaikanhakijoihin ja heiddn sijoitteluunsa koh-
distui monenlaisia haasteita. Muun muassa hakijoiden rekisterdinti ja selvitystyt vei
aikaa. Lisdksi piti pystyd arvioimaan, oliko Turkki hakijalle turvallinen maa ilman vai-
non uhkaa tai vaaraa tulla palautetuksi ldhtomaahan tai muuhun maahan, jossa mah-
dollisuus vainon kohteena olemiseen olisi. Varsinkin turvapaikanhakijoiden suuri
madrd aiheutti ongelmia, kun tilaa manner-Kreikassa ei ollut kaikille siirtoa odotta-
ville. My0s asioita ratkovien virastojen sisdlld oli ongelmia, kuten eri Euroopan maista
tulleiden virkailijoiden erilaiset perusteet turvapaikanhakijoiden kertomusten totuu-
denmukaisina pitdmiseen. Lisdksi erimielisyyttd asiantuntijoiden ja esimiesten valilld
oli siitd, olisivatko hakijat todella turvassa Turkissa. Kertomukset Turkin viranomais-
ten vakivaltaisuuksista turvapaikanhakijoita kohtaan madriteltiin ldhes poikkeuksetta
yksittdistapauksiksi, vaikka eri hakijat kertoivat kokemuksistaan toistuvasti. Kun vi-
ranomaisten linja ei ollut toimissa ja pdatoksissd yhtendinen, ei Euroopan Unionin-
kaan turvapaikkapolitiikkaa pidetty yhtendisend. (Hiltunen 2019, 255-258.)

Hiltunen (2019) on kuvaillut syksyn 2018 EU:ta voimattomaksi turvapaikkajér-
jestelmédnsd yhtendistdmisen ja uudistamisen osalta. Yhteistd linjaa ei saatu muodos-
tettua koskien esimerkiksi EU:n ulkoisten ja sisdisten siirtolaiskeskusten perustami-
sesta tai siitd, miten turvapaikanhakijoiden mddrdosuuksia jaettaisiin jisenmaiden
kesken. Samaan aikaan tehostettiin muun muassa ulkorajavalvontaa ja luvattomien
rajanylitysten torjuntakeinoja. (Hiltunen 2019, 271-273.) Turvallisuuskuva alettiin Eu-
roopassa selvdsti ndhdd aiempaa merkityksellisempdnd pakolais- ja siirtolaiskriisin
myotd. Tahan osansa oli myos silld, miten media kriisin yleisolle esitti niin maailmalla
kuin Suomessa.
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3 TUTKIMUSASETELMA

Téssd luvussa avaan aluksi yleisesti metodin ja metodologian suhdetta erityisesti
laadullisessa tutkimuksessa. Sen jdlkeen madritan tutkielman tutkimuskysymykset,
kuvaan tutkielman aineiston sekéd aineiston kerddmiseen ja késittelyyn liittyvid seik-
koja. Aineiston kuvailun jdlkeen esittelen analyysimenetelménd kaytetyn diskurssi-
analyysin oleellisimpia kohtia tdimén tutkielman analyysin kannalta. Luvun lopuksi
pohdin vield tutkimuksen luotettavuutta.

3.1 Metodi ja metodologia

Tuomi ja Sarajarvi (2004) ldhestyvét laadullisen tutkimuksen médarittelya ensisi-
jaisesti siitd ndakokulmasta mikd suhde laadullisella tutkimuksella on teoriaan ja teo-
reettiseen. Nakokulmassa oleellisia kysymyksid ovat laadullisen tutkimuksen tarve
teorialle sekd kysymys siitd, edustaako laadullinen tutkimus enemman empiiristd vai
teoreettista analyysia. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 17.) Akkiseltdén ajateltuna vastaus en-
simmadiseen kysymykseen 16ytyy helposti: ilman muuta laadullinen tutkimus tarvit-
see teoriaa. Pro gradua tekevina yliopisto-opiskelijana teorian merkitystd tutkimuk-
sessa on korostettu ldpi opintojen ja sitd pidetddn jollain tapaa oleellisena, jopa pakol-
lisena osana tutkimusta ja tutkimusraporttia. Teoria antaa tutkimukselle rakennetta ja
ryhtid, uskottavuutta ja luotettavuutta. Suomalaisissa oppaissa laadullisesta tutki-

Y4 4

muksesta kédytetddan monesti synonyymeina sellaisia kasitteitd kuin “pehmed”, ”"ym-
martdva”, “tulkinnallinen” tai “ihmistieteellinen”, jotka eivét kuitenkaan riitd kuvaa-
maan oppaiden sisdlldistd 16ytyvan laadullisen tutkimuksen kokonaisuutta (Tuomi &
Sarajarvi 2004, 9-10).

Tuomen ja Sarajdrven (2004) mukaan laadullisen tutkimuksen metodioppaista
tehdyt, usein ristiriitaisetkin tulkinnat metodologiasta voidaan ndhdd metodologian

laajan ja suppean merkityksen ndkokulmasta. Laajassa merkityksessd metodologia
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ndhdddn nimensd mukaisesti laajamittaisena, tieteellisend perusnidkemyksend ja maa-
ilmankatsomuksena sekd todellisuutta koskevan tiedon perusldhtokohtana. Se, milld
tavoin ja milld valineilld todellisuutta tutkitaan, aukeaa tutkijalle eri tavoin. Siten me-
todologiaan liittyy ajatus tutkijan ymmarryksestd tutkimuksensa rajoitteista ja mah-
dollisuuksista suhteessa todellisuuteen seka toisiin tutkimuksiin. Ldhtokohtana on to-
dellisuudesta saatavan tieteellisen tiedon ongelmallisuus yleisesti. Metodologian sup-
pea merkitys koskee puolestaan itse metodiikkaa tai metodien kayttod eli sitd, miten
tutkimuskaytannossa tietoa todellisuudesta hankitaan. Siind todellisuus ndhddan on-
gelmattomana, annettuna ja menetelmien kadyton ratkaisevan tuloksen. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2004, 11.)

Tutkimuksen metodologia on universaalimpi késite kuin metodi. Metodologia
tarkoittaa sdantojd metodien eli vilineiden kaytolle asetetun padamddran saavutta-
miseksi. Metodologia kertoo siis siitd, millaisia késitteitd todellisuuden hahmottami-
seen on kdytetty ja miten, jotta tulokseksi on saatu tieteellistd tietoa. Metodologia ky-
syy, onko tutkimuksessa kdytetty menetelmd jarkeva. Metodit taas ovat tutkimuk-
sessa kdytettyjd aineistonkeruu- ja analyysitapoja perustelemassa tutkimuksessa syn-
tynyttd tietoa. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 11.)

3.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Millaista Turkki-kuvaa suomalainen media rakentaa pakolais- ja siirtolaisvir-
roista uutisoinnissa?

2) Turvallistaako suomalainen media pakolais- ja siirtolaiskriisien ilmiotd?

3.3 Aineisto

Tamén tutkielman aineistona toimivat Helsingin Sanomien ja Yleisradion (jat-
kossa HS ja YLE) mediatekstit koskien vuosien 2014-2015 ja 2020 pakolais- ja siirto-
laiskriisejd. Jatkossa késitellessdni pakolais- ja siirtolaiskriisejd, tarkoitan edelld mai-
nittuina vuosina Eurooppaan suuntautunutta ja yhd suuntautuvaa muuttoliikettd ja
liikkehdintdd lahinnad Lahi-Idastd, Afrikasta ja Eteld-Aasiasta. Aihetta késittelevat me-
diatekstit on analysoitu kdyttden diskurssianalyysia. Aineiston ldapikdymisessd ja ja-
sentelyssd hyodynsin internetissd vapaasti saatavissa olevaa ilmaista avoimen ldhde-
koodin Taguette -sivustoa, johon aineiston pystyi lataamaan. Taguetten avulla on
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mahdollista merkitd tekstistd kiinnostavia kohteita, nimetd nuo kohdat muutamalla
kuvaavalla asiasanalla ja siten ryhmitelld samankaltaisia ja samoihin asioihin viittaa-
via kohtia tekstistd. Muutamin asiasanoin merkityt, toisiinsa liittyvét tietyt lauseet tai
tekstin sanat on siten mahdollista myos 16ytdd helposti myshemmin, koska Taguette
listaa ndma useat tekstikohdat saman tédgin alle.

Aineistoon on valittu Helsingin Sanomien ja YLE:n verkkolehtien pakolais- ja
siirtolaisuutisointia koskevia tekstejd aikavaliltd 2014-2022. YLE:n uutisoinnin osalta
aineisto koostuu uutisartikkeleista, YLE:n Analyyseista ja Nakokulmista. Helsingin
Sanomien osalta aineisto koostuu uutisartikkeleista, Padkirjoituksista, HS-Analyy-
seista, HS-Haastatteluista, Kommenteista, Ndakokulmista, Kolumneista, sekd Mielipi-
dekirjoituksista/ Vieraskynd. Kokonaisuudessaan aineisto koostuu 60 mediatekstista.
Loytamistani, vastaavista aiheista tehtyjen opinndytteiden aineistot ovat esimerkiksi
Ranndlin (2017) terrorismia suomalaisessa mediassa tarkastelevassa pro gradussa ka-
sittdneet 60 Helsingin Sanomien lehtiartikkelia ja Vainion (2020) Turkin AKP-puolu-
een Eurooppa-puhetta kisittelevissd kandidaatintutkielmassa 52 padkirjoitusta. Kun
aineiston kuvat ja turhat rivinvaihdot jatetdan aineistostani pois sekd otsikoiden font-
tikokoa kohtuullistetaan, analysoitavaa tekstid on fonttikoon vaihdellessa 10:n ja 13:n
valillda noin 145 sivua.

Koska aineisto koostuu HS:n ja YLE:n vapaasti internetissd saatavissa olevista
mediateksteistd, kuten uutisartikkeleista, mielipidekirjoituksista ja kolumneista, mi-
nulla ei ollut tarvetta esimerkiksi suojata aineistoa tietoturvallisesti, toisin kuin jos ky-
seessd olisi ollut vaikkapa henkilita kasitteleva aineisto. Siten myoskdan esimerkiksi
anonymisointi ei timén tutkielman teon yhteydessa ollut tarpeellista.

Aineistonkeruuta varten liityin Helsingin Sanomien tilaajaksi, jotta pé&éasisin il-
man rajoituksia kasiksi kaikkeen 1oytyvadan materiaaliin, silld jotkut artikkelit ovat
vain tilaajille. YLE:n kohdalla néin ei luonnollisesti tarvinnut tehdsd, silld artikkeleita
ja kirjoituksia pddsee lukemaan vapaasti. Kdytin Helsingin Sanomien verkkolehden
sivujen hakutyo6kalua, johon rajasin aikavilin 2014-2022. Hakusanoina kéytin seuraa-
via: pakolaiset, siirtolaiset, maahanmuutto, Turkin presidentti, Erdogan, Turk-. Ha-
kutuloksia tuli useita kymmenia sivuja, joilta l16ytyvit kaikki uutiset eivit kuitenkaan
olleet suoraan aihettani kasittelevia. Suodatin hakutuloksista siirtolais-, ja pakolaisvir-
toja sekd Erdoganin kommentteja aiheesta sisdltavét uutiset ja tekstit. Tyo oli jatkuvaa
lukemista. Otsikon perusteella pystyin melko hyvin rajaamaan selkedsti aiheeseen liit-
tyvat tekstit, mutta ne taytyi kuitenkin lukea ldpi kokonaisuudessaan ennen padatosta
siitd, sisdllyttdisinko tiettyd uutista aineistooni. Prosessin edetessé tallensin mahdolli-
sesti kdytettdvissd olevia uutisia muun muassa selaimeni kirjanmerkkeihin ja lukulis-
talle, jotta voisin palata niihin vield myohemmin ja linkit pysyisivét tallessa.

Word-tiedostoksi aineiston saatuani, poistin uutisten kuvat ja kuvatekstit, silld
niissd ei ollut aiheeni kannalta merkityksellistd sisédltod. Pienensin myds esimerkiksi
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otsikoiden ja ingressien fonttikokoa seké poistin turhia rivivélejd, jolloin teksti tiivistyi
ja lopulta tiedosto oli noin 145 sivun mittainen.

3.4 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysissa kiinnostus suuntautuu kielenkdyttoon ja se tarkastelee kie-
lenkadyttod tekemisend. Kielenkdytolld tehdddan ilmioitd eri tavoin ja eri perusteluin
ymmarrettdviksi. Tdssd erityinen rooli on kielenkdyton toimijoilla, joiden kielenkdytto
on siis ensisijaisesti analyysin keskiossd. Diskurssianalyysin tarkoitus on selityksid ja
kuvauksia eri tilanteissa ymmarrettdviksi rakentavien seurauksien ja asiaintilojen tar-
kastelu. Tutkimuksessa menetelménd tamad ilmenee kdytannossa sen tarkasteluna, mi-
ten toimijat tutkittavaa asiaa tai ilmictd nimeé&viét ja kuvaavat, ilman tutkijan ennakko-
oletuksia. Tastd ndkokulmasta ihmisten ndhddankin aina kieltd kayttdessddn olevan
osallisena kulttuurin uusintamisessa ja muuntamisessa. Diskurssianalyysin keinoin
analysoidaan siis sitd, miten sosiaalista todellisuutta eri sosiaalisten kdytantdjen
kautta tuotetaan. (Suoninen 2016, 231-232.) Diskurssianalyysin teoreettinen viiteke-
hys on sosiaalisessa konstruktionismissa, jonka mukaan tutkimamme todellisuus koh-
dataan aina jostakin ndkokulmasta merkityksellistettynd (Jokinen 2016, 39; Gergen
1994 ja Burr 1995 mukaan). Tutkijan tulkinnan tuloksina syntyvit diskurssit ja reper-
tuaarit eivit ole analyysin raakamateriaalia, kuten vaikkapa analysoitava teksti, vaan
perusteltuja tutkijan ja aineiston viliseen vuoropuheluun pohjautuvia tulkintoja. Dis-
kurssianalyysissa kiinnostus on diskurssien ja repertuaarien aktualisoitumisessa eri-
laisissa kdytannoissd. Tutkijan mielenkiinto kohdistuu siis ennen kaikkea diskurssien
ja repertuaarien tuottamisen prosesseihin. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 28; Wet-
herell & Potter 1992, 92 mukaan.)

Diskurssianalyysin viitekehyksen yksi teoreettinen ldhtdoletus on siis kielenkay-
ton sosiaalista todellisuutta rakentava luonne. Kielenkdyton ei ndhda pelkastdan ku-
vaavan maailmaa, vaan myos merkityksellistdvan, jasentdavan, rakentavan, uusinta-
van ja muuntavan sosiaalista todellisuutta, jossa elamme. Kieltd kaytettdessd siis mer-
kityksellistetddn eli konstruoidaan puheen tai kirjoittamisen kohteita, jolloin kielen ja-
sentamiseen kdytetyt, sosiaalisesti jaetut merkityssysteemit rakentuvat sosiaalisissa
kdaytannoissd. Diskurssianalyysille onkin ominaista ajatus sosiaalisen todellisuuden
jasentdmisestd jatkuvasti rakentuvana prosessina. (Jokinen ym. 2016, 21-23.)

Diskurssianalyysissa ja tdmén tutkielman kannalta merkitystd on myos retorii-
kalla. Jokisen (2016) mukaan retoriikan madritelma pelkistetysti on yleison vakuutta-
mista argumentin patevyydestd ja pyrkimyksestd saada yleiso sitoutumaan siihen. Re-
toriikalle ominaista on avoimuus, jolloin mink& tahansa esitetyn véitteen lahtokoh-
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taoletukset ovat poikkeuksetta kiistanalaisia. Tdmé& avoimuus johtaa siihen, ettd argu-
mentaatiossa pyrkimys ja tarkoitus on jonkin véditteen uskottavuuden ja vakuuttavuu-
den lisddmisessd ja siten my0s vditteen kanssa kilpailevien vditteiden uskottavuuden
vdhentdmisessd. Yleisosuhde on argumentaatiossa erityisen tdrked, silld yleison ta-
voittelussa yhteisesti jaetut lahtokohtaoletukset, kuten “murhaaminen on tuomittavaa”
ovat keskeisid. Retorisen analyysin keskiossd onkin erilaisten retoristen keinojen, ku-
ten suostuttelun ja vakuuttelun keinojen erittely, joilla pyritddn vakuuttamaan lukija
tai kuulija esitetyn argumentin uskottavuudesta tai kannatettavuudesta. Diskurssi-
analyysissa retorisen analyysin vélineistod voidaan kayttdd esimerkiksi selontekojen
tuottamisen ja perustelun tai asioiden kategorisoinnin ja oikeuttamisen tarkastelemi-
sen yhteydessd. (Jokinen 2016, 259-261.) Niin ikddn turvallistamispuheessa yleiso py-
ritddn vakuuttamaan esitetyn uhan olemassaolosta ja tilanteen vaatimista poikkeuk-
sellisista ja vélittomistd toimenpiteistd. Yleison tuki turvallistettavalle aiheelle on
oleellinen ja vilttdaméton turvallistamispuheen onnistumiselle.

Diskurssianalyysia voisi selkedrajaisen tutkimusmenetelman sijaan luonnehtia
véljaksi teoreettiseksi viitekehykseksi, jonka yhdeksi perusldhtokohdaksi voidaan
ndhdéd kuuluvan oletus kielenkaytostd sosiaalisen todellisuuden rakentajana (Jokinen,
Juhila & Suoninen 2016, 25; Potter & Wetherell 1987, 175; Suoninen 1992, 125 mukaan).
Kielenkdytto mielletddn usein pelkdksi asioiden kuvaamiseksi, kun sen sijaan tulisi
muistaa, ettd lausumilla on aina useampia tavoitteita ja tehtdvid, kuten todellisuuden
luonnetta koskevien vditteiden tekeminen. Siten ne osallistuvat my6s tuon véitteen
todellisuuden rakentamiseen. Tdhén liittyy kielenkdyton luonne seurauksia tuotta-
vana toimena eli kielenkdyton funktionaalisuus, joka on analyyttisesta ndkokulmasta

ilmaisuillaan tulee tuottaneeksi ja tehneeksi. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 37.)

3.5 Tutkimuksen luotettavuus

Minkad tahansa tutkimuksen kohdalla on oleellista tarkastella sen luotettavuutta.
Hyva tieteellinen kdytanto ja akateemiseen yhteisoon liittyminen ja kiinnittyminen
edellyttavit keneltd tahansa tutkijalta kykya tarkastella omaa tutkimustaan ja tutki-
musprosessia kriittisesti. Luotettavuus on myos osa tutkimuksen laatua ja laadun var-
mistamista. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi kuuluu tutkimuksesta raportoin-
tiin ja ilman sitd tutkimuksen voidaankin ajatella olevan oleellisesti vajavainen.

Laadullista tutkimusta koskevassa metodikirjallisuudessa on esitetty sen luotet-
tavuuteen liittyvien kasitteiden, validiteetin ja reliabiliteetin korvaamista tai jopa hyl-
kaamistd silld perusteella, ettd niiden katsotaan kuuluvan erityisesti maarallisen tut-
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kimuksen piiriin. Tyhjentdvid ohjenuoria laadullisen tutkimuksen luotettavuusarvi-
oinnille ei ole kuitenkaan antaa, silld tutkimuksen arviointi rakentuu loppujen lopuksi
yhtendiseksi kokonaisuudeksi, jossa painottuu erityisesti tutkimuksen sisdinen joh-
donmukaisuus. Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa voidaankin kiinnittdd huo-
miota useaan seikkaan, kuten aineistonkeruuseen ja tutkittavien valintaan, tutkijan
omaan positioon tutkimuksessa sekd analysointi- ja raportointitapoihin ja ndiden joh-
donmukaisuuteen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 119-123.) Reliabiliteetilla tarkoitetaan
tutkimuksessa kdytetyn mittarin luotettavuutta, kun taas validiteetilla tarkoitetaan
mittarin patevyyttd. Tamén tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa nuo késitteet
nden kdypina tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa muun muassa niiden yleispa-
tevyyden ja toisaalta myos niiden tutkimuskentilld vakiintuneen aseman ansiosta.

Taman tutkielman aineisto on valittu aihe huomioiden. Aineistoon on otettu mu-
kaan vain aihetta kisittelevid ja sitd kuvaavia mediatekstejd arvostetuilta ja luotetta-
vilta mediatahoilta aiheen kannalta relevantilta ajankohdalta. Aineisto on analysoitu
aiheen tarkasteluun sopivalla menetelmalld huomioiden menetelmastd erityisesti ne
seikat, jotka auttavat parhaiten vastaamaan tutkimuskysymyksiin. T4lld on tutkiel-
man teon aikana varmistettu se, ettd aihetta ldhestytddn ja sitd kuvataan objektiivisesti
ja tarkoituksenmukaisesti. Diskurssianalyysi soveltuu puheen tarkastelun ohella
myos tekstien tarkasteluun ja menetelmdstd tdtd tutkielmaa parhaiten palvelevat ja
sithen parhaiten soveltuvat osat on poimittu harkiten. Analyysi on suoritettu pitdy-
tyen valitussa menetelmdssd ja tulokset raportoitu siten, ettd niitd on tarkasteltu vali-
tun menetelman ja tutkielman teoreettisen viitekehyksen valossa.
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4 ANALYYSI

Téssd luvussa analysoin aineistosta 16ytyneitd pakolais- ja siirtolaiskriisien dis-
kursseja ja aineiston perusteella muodostettua kuvaa Turkista. Mddrittelen aluksi ai-
heen limittyvid késitteitd sekd kuvaan, miten olen aineistoa jdsennellyt ja miten sen
analysoin. Tamaén jdlkeen esittelen ja avaan tarkemmin analyysin perusteella muodos-
tetut neljd diskurssia, tasapainoilu-, vahvuus-, Turkki- ja uhkadiskurssin seka tarkas-
telen pakolais- ja siirtolaiskriisien metaforia.

4.1 Kaisitteiden madrittelystd

Aluksi on tarpeen avata pakolais- ja siirtolaiskriisin aiheen kasitteenmaéaérittelyja
koskien tulijoiden asemaa ja taustoja kasitteiden keskindisen ldhekkdisyyden takia.
Aiheesta lukiessa on mahdollista helposti tiedostamattaankin niputtaa toistensa
kanssa samankaltaisia lahikésitteitd, kuten “maahanmuuttajat” ja ”siirtolaiset” sa-
maksi asiaksi, vaikka ndin ei virallisten méérittelyjen mukaan ole. Aineistoa lukiessa
ja lapikdydessd tuntui toisinaan, ettd nimenomaan késitteet menevit mediassakin iloi-
sesti sekaisin, joten niiden selkeyttdminen tdssd yhteydessd ennen analyysin tarkem-
paa avaamista on tarpeen.

Maahanmuuttoviraston maddrittelyjen mukaan maahanmuutto mddritelldan
muutoksi johonkin maahan ja “maahanmuuttaja on johonkin maahan muuttava hen-
kilo”. Turvapaikanhakija taas on “henkild, joka hakee suojelua ja oleskeluoikeutta vie-
raasta valtiosta”. Pakolaiseksi puolestaan mddritelldan ”ulkomaalainen, jolla on perus-
tellusti aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi alkuperdn, uskonnon, kansallisuuden,
tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi”.
(Maahanmuuttovirasto.fi.) Siirtolainen on STT:n mé&aritelmédn mukaan ”vapaaehtoi-
sesti ja pysyvadsti toiseen maahan asumaan ja tyoskentelemdan muuttanut henkil6”
(STT).
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Maahanmuuton ja maastamuuton ilmitiden monitahoisuus sisdltdd kattavam-
pia kattokésitteitd sekd tarkempia ja hyvin rajattujakin maaritelmia. Tyypillisimpiin
virheisiin maahanmuutosta kirjoitettaessa kuuluvatkin sekaannukset pakolaiskasit-
teissd tai pakolaisista puhuminen siirtolaisina ja toisin pdin. Vddrien termien kaytta-
minen voi antaa asiasta vddran kuvan, joten on tirkedd kiinnittdd huomiota kasittei-
den oikeanlaiseen ja -aikaiseen kadyttoon. (STT.) Jatkossa tdssa tutkielmassa kaytan pa-
kolais- ja siirtolaiskriisin -késitettd tarkoittaessani vuosien 2014-2015 ja 2020 ihmisten
massaliikkuvuutta Eurooppaa kohti. Pakolais- ja siirtolaiské&sitteiden kdyttaminen on
perusteltua tdssd yhteydessd, silld esimerkiksi Turkista 2020 ldhteneiden joukko on
ollut sekoitus nditd molempia. Maahanmuuttoon aineistossa en erityisesti keskity,
silld se on tdssd tapauksessa tutkielman kannalta suhteettoman laaja kisite kuvaa-
maan eksaktia “rajatumpaa” joukkoa ihmisid, joita tarkoitan puhuessani kriisin tuli-
joista. Lisdksi analysoimissani mediateksteissd tulijoista puhutaan nimenomaan pa-
kolaisina ja siirtolaisina ja kriisistd vastaavin kdasittein, joten pysyttelen samoissa ka-
sitteissd.

4.2 Aineiston jasentely

Tutustuin aineistoon ensin lukemalla sen kokonaisuudessaan ldpi. Pdédtin ero-
tella aineiston mediatekstit vield siten, ettd molempien verkkolehtien presidentti
Erodgania késittelevit ja aihetta taustoittavat mediatekstit olisivat oma Word-tiedos-
tonsa ja puolestaan suoraan siirtolais- ja pakolaistulvia koskevat mediatekstit oma tie-
dostonsa. Pyrin siihen, ettd aineisto laajuudestaan huolimatta siilyisi analysointipro-
sessin ajan mahdollisimman selkednd, ryhmiteltynd ja toisiinsa liittyvien aiheiden
suhteen helposti kisiteltdvand ja yhdisteltdvana. Niinpa lopulliseksi aineistoksi muo-
dostui nelja Word-dokumenttia, jotka latasin Taguetteen otsikoituna seuraavasti: HS
Erdogan ja tausta, HS siirtolaiset ja pakolaiset, YLE Erdogan ja tausta sek& YLE siirto-
laiset ja pakolaiset. HS tarkoittaa tdssa Helsingin Sanomien tekstejd ja YLE Yleisradion
teksteja.

Seuraavilla aineiston lukukerroilla aloin kiinnittdd huomiota tekstistd mahdolli-
sesti loytyviin sidnnonmukaisuuksiin. Kédytin kiinnostavien kohtien merkitsemiseen
yliviivausmenetelmdd, joka korostaa halutun tekstikohdan Taguettessa keltaisella
huomiovarilld helposti huomattavaksi. Taman korostetun kohdan tekstistd, oli se sit-
ten yksi tai useampi lause tai pelkdstddan yksittdinen sana, voi merkitd eli “tagata” sita
kuvaavilla muutamilla sanoilla ja siten ryhmitelld samanlaisia kohtia tekstistd samo-
jen sanojen alle. Alkuvaiheessa merkitsin kiinnostavaksi useita, ehkd eparelevantteja-
kin kohtia, kuten covid-19-pandemiaa sivuavia tekstikohtia. Padsdantoisesti merkitsin
kuitenkin Turkkiin, EU:hun, pakolaisiin, siirtolaisiin, turvallistamiseen ja uhkakuvien
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luomiseen liittyvid kohtia. Tagejd oli tdssd vaiheessa 24: EU voimaton, EU:n ja Turkin
yhteisyys, EUmn toiminta, EU:n yhteisyys, Erdoganin puolue, Erdoganin toiminta,
Suomi, Turkin EU-jasenyys, Turkin kohtelu, Turkin sotavoimat, Turkin talous, Turkin
toiminta, Turkki ja Vendjda, USA:n toiminta, covid-19, epdvarmuus, luonnonvoimat,
pakolaiskeskustelu, pakolaiskriisi, pakolaissopimus, siirtolaiset, turvallistamisen mi-
nimointi, turvallistaminen ja uhkakuvat. Toisilla aineiston lukukerroilla tigejd tuli
kaksi lisdd, kun lisdsin vield YK- sekd puolueet/ politiikka -tdgit, joten lopulta niitd oli
yhteensd 26. Jatkossa kdytdn ndistd tdgeistd kategoria -sanaa, joka kuvaa mielestdni
paremmin samankaltaisten sanojen luokitteluun perustuvaa tapaa jdrjestdd aineiston
sisaltod.

Ryhdyin seuraavaksi tarkastelemaan luotuja 26:tta kategoriaa kriittisemmin ja
pohtimaan voisiko niistd joitain tutkimuksen kannalta mahdollisesti eparelevantteja
jattad pois, kuten covid-19-pandemiaa késittelevit kohdat. Kategorioiden karsiminen
oli yllattavan haastavaa, silld muun muassa “Turkin sotavoimat” -kategoriakin tuntui
tarkedltd tutkimuksen taustoittamisen ja Turkin toiminnan ymmaértdmisen kannalta.
Taguette mahdollistaa aiemmin luotujen kategorioiden yhdistamisen, joten p&atin ni-
puttaa samankaltaisia yhteen ja siten jo pohjustaakin mediateksteistd 16ytyvid dis-
kursseja. Esimerkiksi EU:n toimintaa ja yhtendisyyttd kasittavat tekstikohdat sisdllytin
yhteen. Ensimmadisen yhdistelyn jdlkeen kategorioita oli viisi: EU-diskurssi, Turkki-
diskurssi, luonnonvoimat, Erdoganin toiminta seké turvallistamisdiskurssi. Tarkaste-
lun jédlkeen siirsin vield luonnonvoimat -kategorian turvallistamisdiskurssin katego-
rian alle, silld ndissa tekstikohdissa siirtolais- ja pakolaisuhkaa kehystettiin tai pikem-
minkin kuvailtiin juuri luonnonvoimiin viittaavien metaforien avulla.

Paéatin tulostaa kategorioihin luokitellun aineiston kokonaisuudessaan vield pa-
perille, koska halusin selkeyden vuoksi vield varikoodata aineistosta samoihin kate-
gorioihin kuuluvat tekstikohdat ja siten tarkentaa luokittelua. Kasin vareilld yliviivaa-
malla ja vérillisilla liimalapuilla merkitsin toistensa kanssa samankaltaiset kohdat. V-
rikoodatun aineiston sisdllon luokittelu eri teemoihin ja ndiden teemojen erottaminen
toisistaan olisi ndin varien avulla helpompaa.

4.3 Aineiston analysointi

Analysoin mediateksteistd pakolais- ja siirtolaiskriisin diskursseja eli merkitys-
ten tuottamisia, representaatioita ja metaforia. Diskurssianalyysissa tarkastelun kes-
keisin kohde ovat sosiaaliset kdytannot eli esimerkiksi yksiloiden kielenkdytto eri ti-
lanteissa ja niiden laajempien merkityssysteemien, joita he toiminnassaan tuottavat,
kuvailu (Jokinen ym. 2016, 34). Diskurssit ovat jonkin sosiaalisen kdytannon merki-
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tyksellistamistd tietystd ndkokulmasta (Fairclough 1997, 124). Aineistoa analysoides-
sani keskityin aluksi etsimé&an teksteistd samankaltaisuuksia sekd eroja ja yhtéldisyyk-
sid koskien pakolais- ja siirtolaiskriisistd kirjoittamista. Aineiston analysointi on luon-
tevaa aloittaa erojen ja yhtdldisyyksien etsimiselld sekd merkityssysteemien identifi-
oinnilla eli paikantamalla kielenkdyton osa-alueita, jotka tekevidt monipuolisesti eri
teemoja ja aiheita ymmarrettdviksi (Suoninen 2016, 43; Potter & Wetherell 1989, 169
mukaan). Merkityssysteemien tunnistaminen on lausumilla tekemisen eli niiden
funktioiden tunnistamista tietyissad tilanteissa (Suoninen 2016, 46). Tarkastelin siis sitd,
mitd niilld tullaan pakolais- ja siirtolaiskriisistd puhuttaessa tehneeksi. Kiinnitin huo-
miota tekstissd esiintyviin diskursseihin, mutta myo6s representaatioihin. Represen-
taatioiden analysointi on analyysia siitd mitd teksteissd lukee, mutta yhtd lailla sita
mitd teksteistd puuttuu (Fairclough 1997, 139). Tdssd tapauksessa kysyin aineistolta,
miten mahdollista kriisin aiheuttamaa uhkaa tekstissd rakennetaan olemassa olevaksi
tai poissaolevaksi? Merkityssysteemien ja representaatioiden liséksi etsin aineistosta
myos pakolais- ja siirtolaiskriisien metaforia.

Representaatioita tarkastellessani keskityin Faircloughn (1997) esittelemén teks-
tien merkitykseen ja niiden muotoon liittyvan monifunktioisen ndkdkulman ideatio-
naaliseen funktioon, joka tuottaa representaatioita maailmasta. Teksteissd on kuiten-
kin aina useampia funktioita, koska ne sekd representoivat maailmaa, ettd esittelevit
eri sosiaalisia suhteita ja identiteettejd. Representaation késittelyyn liittyykin se, miten
lauseet rakentuvat aiheensa ympaérille. Analyysissa on tdrkedd tarkastella niitd valin-
toja, joita niin representaatiossa, merkityksenannossa kuin todellisuuden konstruoin-
nissakin on tehty sekd niitd yhteiskunnallisia vaikuttimia, jotka nditd valintoja ovat
ohjanneet. Mediatekstit ovat lisdksi usein julkisen eldmén eri alueilta tutuiksi tulleiden
henkildiden, kuten poliitikkojen, asiantuntijoiden tai viranomaisten sanoman ja pu-
heen vilitystd eli uutisartikkelin kirjoittaja ei valttamattd puhu omalla danelldan kir-
joittamassaan artikkelissa. (Fairclough 1997, 80, 105, 138.) Siksi kiinnitdn huomiota
my0s siihen, kuka kulloinkin tekstissd puhuu.

4.4 Diskurssit

Tutkielman aineistosta nousi esille nelja pakolais- ja siirtolaisvirtoja kehystavaa
mediadiskurssia: tasapainoilu-, vahvuus-, Turkki- sekd uhkadiskurssi. Ndiden dis-
kurssien voidaan ndhdéa kehystdvan aihetta suomalaisessa mediassa ja vield tarkem-
min Helsingin Sanomien ja Yleisradion kanavissa. Loydetyt nelja diskurssia luovat
laajemmat, pakolais- ja siirtolaiskriisien turvallistamisen tulkintakehykset. Tasapai-
noilu- ja vahvuusdiskurssit muodostavat EU-tulkintakehyksen, jossa pakolais- ja siir-
tolaiskriisi madrittyy erityisesti Euroopan unionin kautta. Turkki- ja uhkadiskurssit
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muodostavat puolestaan turvallisuuskehyksen, jossa pakolais- ja siirtolaiskriisi maa-
rittyy toisaalta sen kautta, millaisena Turkki ndyttdytyy aineistossa ja toisaalta sen
kautta, miten pakolais- ja siirtolaiskriisin uhkaa aineistossa rakennetaan. Seuraavaksi
esittelen muodostetut neljd diskurssia.

44.1 Tasapainoiludiskurssi

Nimesin aineistosta tasapainoiludiskurssin, joka keskittyy pakolais- ja siirtolais-
kriisin kasittelyyn erityisesti Euroopan unionin ndkokulmasta. Tasapainoiludiskurs-
silla voi luonnehtia ensinndkin Euroopasta suhteessa Turkkiin kadytdvaa keskustelua
tarkasteluajankohdan pakolaiskriisien vilisend aikana. Euroopan unionin tasapainoi-
ludiskurssi korostaa unionin epdvarmoja aikoja pakolais- ja siirtolaiskriisin yhtey-
dessd ja EU:n voimattomuutta suhteessa Turkkiin. Kuitenkin Turkki tarvitsee Euroop-
paa ja toisinpdin. Turkki esitetddn aineistossa ylivoimaisena suhteessa Eurooppaan,
mutta toisaalta myos Turkki on EU-jasenyyden hakemisen ja ehtojen tayttdmisen ta-
kia riippuvainen Euroopasta ja siten pakotettu ainakin jossain méédrin sekd tekemédan
yhteistyotd, ettd taipumaan esimerkiksi jdsenyysprosessiin unionin mddrittelemien
ehtojen edessa.

Tasapainoiludiskurssi kuvaa hyvin sitd keskustelua, jota aineiston mediateks-
teistd oli havaittavissa kirjoitettaessa niin Euroopan unionin sisdisen yhtendisyyden
rakoilemisesta, kuin suhteesta Turkkiin. Aineistossa Eurooppa esitetddn ensinnakin
ikddan kuin alisteisena Turkille, ja jonakin sellaisena, jonka on taivuttava Turkin takia
toimimaan esimerkiksi omaa arvomaailmaa vastaan, koska Eurooppa on riippuvai-
nen Turkin kanssa tehdystéd pakolaissopimuksesta. Kuva Turkista muodostuu hallit-
sevaksi suhteessa Eurooppaan

”Euroopan unioni joutuu tasapainoilemaan Turkin-suhteissaan. - - Lansimaat joutu-
vat sietimddn diktaattorimaisia otteita, ihmisoikeusloukkauksia ja sotkeutumista
Lahi-idan konfliktiin.” (Hannula 25.6.2018.)

”Euroopan johtajat ovat hillinneet kielenkantojaan Turkin ihmisoikeusloukkauksista
ja sananvapauden musertamisesta, koska unioni tarvitsee kipedsti Turkin apua pako-
laiskriisissa.” (Kdhkonen 5.3.2016.)

“Turkin kayttdytyminen on rdikeéssa ristiriidassa Euroopan unionin perusarvojen,
kuten vapauden ja demokratian, kanssa. Silti EU ja Turkki kadyvét edelleen - ainakin
muodollisesti - neuvotteluja maan liittymisestd EU:hun. - - Turkin epdademokraatti-
sesta kehityksestd huolimatta EU tyytyy heristelem&ddn sormea. - - Vaikenemalla Tur-
kin ihmisoikeusloukkauksista ja myotadilemélld Erdogania EU murentaa omaa, demo-
kratiaan valettua arvopohjaansa. Ilman sitd EU:sta ei jdd paljonkaan jéljelle.” (Tuohi-
nen 9.3.2016.)

EU:n “joutuminen” tasapainoilemaan kuvaa pakkoa sopeuttaa sen omaa toimintaa
Turkin takia. Tam&n seurauksena on ndhtdvissa myo6s Euroopan unionin mahdollinen
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rapautuminen oman arvopohjan murentamisen seurauksena. EU:hun liittymisen neu-
vottelujen yhteydessédkin Eurooppa on Turkille alisteinen. Kielenkantojen hillitsemi-
nen ja “tyytyminen” sormen heristelyyn korostaa kuvaa Turkin ylivoimaisuudesta
suhteessa Eurooppaan ja Euroopan unioniin, mikéd kdy ilmi myos seuraavasta Helsin-
gin Sanomien otsikosta. Tunnetun sanonnan kdyttdminen on lyhyydessddn ja ytimek-
kyydessddn tehokas keino kiteyttdd maiden viliset sen hetkiset voima- ja valtasuhteet

”Turkki vie ja EU vikisee” (Tuohinen 9.3.2016).

Turkin hallitsevuudesta suhteessa Euroopan unioniin on nikyvissd merkkeja
myds vuoden 2015 pakolaiskriisin yhteydessd tapahtuvassa uutisoinnissa

”EU tarvitsee pakolaiskriisin hoidossa Erdoganin apua” (Hannikainen 5.10.2015).

“Turkilla on paremmat kortit, koska se pystyy sddtelemadan Eurooppaan tulevien pa-
kolaisvirtojen suuruutta. Valta on merkittdavd, koska pakolaiskriisi on tullut Euroo-
palle kalliiksi ja muuttanut poliittisia asetelmia EU-maissa. Neuvotteluasema nakyi
hyvin Brysselin huippukokouksessa. Turkki pystyi sanelemaan, mitd kaikkea kivaa
se unionilta haluaa. Toivelistalla oli muun muassa kolme miljardia euroa lisdrahaa
siirtolaiskriisin hoitamiseen, turkkilaisten viisumivapaus kesddn mennessd ja jdse-
nyysneuvotteluiden nopeuttaminen.” (Tuohinen 9.3.2016.)

EU:n tarvitsevuus ndyttaytyy pakolaiskriisin kautta. Pakolaiskriisi kuvataan asiana,
joka on Euroopalle kdytannossd mahdoton tehtédvé ratkaista ilman Turkin apua. Tur-
kin ja Euroopan unionin neuvottelut kriisin hoitamiseksi kuvataan yksinomaan Tur-
kin rajattomina mahdollisuuksina sanella haluamansa ilman, ettd unioni voi vaatia
muuta tai kieltdytyd, koska se tarvitsee Turkkia pakolaiskriisin hallinnassa pitdmiseen.
Euroopan unionista puhutaan mediateksteissd ”voimattomana”, mika edelleen
korostaa Turkin mahtia suhteessa Euroopan unioniin. Syy sille, ettd unioni on jdlleen
pakolaiskriisin edessd, on sen omassa epdonnistuneessa turvapaikkapolitiikassa

“Euroopan unioni ndyttdd olevan voimaton hybridivaikuttamista vastaan. - - EU:n
keinovalikoima on kapea: strategiana on turvautua joko keppiin tai porkkanaan.”
(Miklossy 20.11.2021.)

”

“Pakolaiskriisin kanssa painivat EU:n johtajat katsovat voimattomina vierestd - -
(Kéhkonen 5.3.2016).

“Uuden pakolaiskriisin kolkutellessa ovella EU on nyt - tai jdlleen kerran - silmitys-
ten sen tosiasian kanssa, ettd jasenmaat eivit ole 16ytdaneet ratkaisuja EU:n yhteiseen
turvapaikkapolitiikkaan.” (Kauhanen 2.3.2020.)

”EU saa kuitenkin syyttdd vain itseddn tilanteesta, jossa Syyrian sodan varsinaisissa
ratkaisuissa unionille on jadmassa sivustakatsojan rooli. Nyt EU:mn ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan uskottavuus lepdd sen varassa, ettei Turkin painostukselle Kreikan ra-
jalla anneta periksi.” (HS Padkirjoitus 5.3.2020.)
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Euroopan voimattomuutta pakolais- ja siirtolaiskriisin edessd mediateksteissa kuvail-
taessa voidaan sen ndhdd luovan tilanteen, josta Euroopan unionilla ja siihen kuulu-
villa mailla ei ole endd ulospddsyad tai johon niilld ei ole ratkaisua. Pakolaisten ja siir-
tolaisten tulon uhka ndyttaytyy siten todellisena ja vdistimattomand samalla ratkai-
sujen loytamisen tai vaikuttamismahdollisuuksien puuttuessa. Kriisid kuvataan mer-
kittavand koko Euroopan unionin kannalta

”Karjistynyt tilanne Kreikan ja Turkin rajalla on EU:lle tulikoe ja testaa, milld tavalla
unioni on valmistautunut siirtolaisten ja turvapaikanhakijoiden mahdollisesti merkit-
tavaan kasvuun vuoden 2015 kriisin jdlkeen. Ensi sijassa paine kohdistuu Kreikkaan
ja Bulgariaan, mutta jos EU:n rajojen yli pédésee paljon ihmisig, tilanne voi heilutella
sisdpolitiikkaa kaikissa EU-maissa.” (Huusko 1.3.2020.)

Kreikan rajalle 2020 nopeasti tulleen pakolais- ja siirtolaisjoukon kuvataan tilanteena
olevan “tulikoe” ja ddrimmdinen testi Euroopalle, jolla on mahdollisesti epdonnistu-
essaan seurauksia jasenmaille.

Euroopan unionin voimattomuutta kuvaavan keskustelun yhteyteen voidaan
nostaa asiaankuuluvana keskustelu, jossa pakolais- ja siirtolaiskriisid kuvattiin media-
teksteissd ikddn kuin risteyskohtana tai yleisen tilanteen radikaalina muuttumisena
EU:n kannalta, jonkinlaisena etsikkoaikana unionille. Keskustelu kulminoitui erityi-
sesti rajoihin, niin maiden konkreettisiin, kuin sisdisiin poliittisiinkin, mutta myos
Turkin ja EU:n viliseen pakolaissopimukseen ja sen pitdvyyteen. Koska pakolais- ja
siirtolaiskriisin syntymiselle Euroopassa oli yksi syy siind, ettei silld ollut yhtendista
turvapaikkapoliittista linjaa, kyseenalaistettiin unionin toimet kriisin humanitaarisen
hoidon suhteen. Eurooppa oli muuttunut vuoteen 2020 tullessa siten, ettei se endé ol-
lutkaan yhtd myotdmielinen tulijoiden suhteen ja asenteet maahantulijoita kohtaan
olivat koventuneet

”EU lahettad nyt kahdenlaista viestid” (Kauhanen 7.3.2020).

“Nyt EU hakee rajoja, niin fyysisid, kuin henkisid. - - Eurooppaa ei ole tuntea entisek-
seen. - - EU-maat eivit ole endd samaa mieltd edes siitd, mitd tarkoitetaan oikeusvalti-
olla. - - Ideologiat ovat vastakkain paitsi Euroopan ja muun maailman vaililld, myos
Euroopan sisilla. - - Ikdva kylld Euroopan maiden keskindinen solidaarisuus on hu-
vennut.” (Kauhanen 11.3.2020.)

"Tervetuloa-huutoja kuulee nyt harvemmin. Saksassa liittokansleri Merkelin kristil-
lisdemokraattisessa puolueessa ddnensavy on muuttunut.” (Stenroos 15.10.2015.)

“Kreikan otteet ovat koventuneet pdiva pdivaltd. Viime sunnuntaina Kreikka paatti
keskeyttaa turvapaikkahakemusten kasittelyn kuukaudeksi ja 1dhettédd rajoilleen jouk-
koja siirtolaisten tulon estdmiseksi.” (Karismo 6.3.2020.)

”Jotain on kuitenkin muuttunut viidessd vuodessa. Sen sijaan, ettd EU-maat olisivat
rajoillaan avosylin vastassa tarjoamassa huopia, vettd ja ruokaa 1,3 miljoonalle pako-
laiselle, kuten vuonna 2015, nyt vastassa on sotilaiden ja poliisien etuvartio, piikki-
lanka-aidat ja kyynelkaasu.” (Turunen 5.3.2020.)
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“EU:n ja Turkin tulehtuneet vilit voivat entisestddn vaikeuttaa pakolaissopimuksen
toteutumista” (Taussi 8.8.2016).

Suomen osalta mediateksteissd nostettiin esiin presidentti Sauli Niiniston kom-
mentointia vuosien 2014-2015 pakolais- ja siirtolaistilanteesta. Uutisoinnissa sdvy krii-
sistd muodostui pddosin Niiniston kommenttien lainausten takia syvéllisen ymmarta-
viksi myds Turkkia kohtaan, mutta kerrottiin myos muiden EU-maiden olevan ha-
lukkaita Turkin kanssa tehtdvddn yhteistyohon tulehtuneiksi kuvailluista véleistd
huolimatta

”Niinisto: *
myoskin se Turkin tilanne, joka on ollut aika vaativa heille
17.10.2015).

- Tdssd tdytyy sitten ymmaértdd toisaalta tdimad Euroopan tarve, mutta
"” (Virtanen & Hallamaa

”My0s Saksan Eurooppa-ministeri kuitenkin korosti, ettd yhteistyotd Turkin kanssa ei
voida lopettaa” (Taussi 17.8.2016).

Toisin kuin Turkki ndyttdytyy aineiston mediateksteissd uhkailevana ja ehdottomana,
Euroopan unioni esitetddn sovittelunhaluisena ja neuvotteluvalmiina, vaikka tilanne
ndyttdadkin huolestuttavalta.

Kaiken kaikkiaan kuva Euroopan unionista pakolais- ja siirtolaiskriiseissd vuo-
sina 2014-2015 ja 2020 nédyttdytyy aineistossa epdvarmana ja hajanaisena, vailla kykya
16ytdd toimivia ratkaisuja huolestuttavaan tilanteeseen, joka vaikuttaa myo6s Euroo-
pan unionin sisdiseltd kriisiltd. Eurooppa vaikuttaa olevan kahden tulen vilissd. Toi-
saalta sen tdytyisi pystyd hoitamaan Turkin ohjailema pakolais- ja siirtolaiskriisi inhi-
millisesti sdilyttden samalla hyvét vilit Turkkiin ja toisaalta pystyé vastustamaan riip-
puvaisuudestaan huolimatta Turkin pakolais- ja siirtolaisoperaatiota. Euroopan ja
unionin hajanaisuutta korostaa myos se seikka, ettd se ei ole selvilld yhteisestd pako-
laispolitiikastaan. Toisaalta unioni vield kuvataan varsinaisessa sanamuodossaan yh-
tendisend ja siitd puhuttaessa puhutaan maista yhdessd eikd niinkddn jokaisesta
maasta erillisend, mikd mahdollisesti entisestddn korostaisi unionin hajanaisuutta ja
rakoilevaa tilannetta. Tastd huolimatta Euroopan unionilla on valtaa ja neuvotteluva-
raa suhteessa Turkkiin ainakin pakolaissopimuksen ansiosta, vaikka Turkin haaveet
EU-jasenyydesti olisikin jo haudattu ja yhteisty6 unionin kanssa siltd osin loppunut.

4.4.2 Vahvuusdiskurssi

Edelld esitellyn Euroopan unionin hajanaisuutta ja voimattomuutta haastava
diskurssi on EU:n vahvuutta ja yhtendisyyttd korostava diskurssi, jota my6s aiemmin
esitelty Euroopan unionin jasenmaiden kielteisemméksi muuttunut ilmapiiri maa-
hantulijoita kohtaan jo hieman pohjustaa. Tédssd aineistossa Euroopan yhtendisyyttd ja
voimaa ei mediateksteissd kuitenkaan nostettu niin paljon esille, kuin pakolais- ja siir-
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tolaiskriisin aiheuttamia mahdollisia huolestuttavia seurauksia. EU:n vahvuuttaja yh-
tendisyyttd korostava diskurssi keskittyy Euroopan unionin jasenmaiden yhtendisyy-
teen ja sitd kautta myos Euroopan valtaan suhteessa Turkkiin. Turkin pitk&déan jatkunut
ja takkuileva hakuprosessi EU:n jaseneksi madrittdd sen suhdetta Eurooppaan ja toi-
saalta suhteessa korostuu Turkin asema EU:n portinvartijana pakolaissopimuksen
voimaantulon ja ennen kaikkea sopimuksen pitdvyyden kautta. Pakolaiskriisien hoi-
taminen Turkin ja Euroopan unionin kesken on kuitenkin jittanyt Turkin EU-jdse-
nyysneuvottelut selvédsti jalkoihinsa. Vuoden 2020 pakolais- ja siirtolaiskriisissd kat-
seet kohdistuivat EU:n jisenmaa Kreikkaan, koska sinne Turkki tulijoita ohjasi. EU:n
vahvuus tuntuikin konkretisoituvan juuri Kreikassa, kun siithen kohdistettiin painetta

”Kreikka kuitenkin pitdd voimalla rajansa kiinni” (Kauhanen 2.3.2020).

”Kreikka sysii rajoiltaan Turkin sinne tuuppimia turvapaikanhakijoita” (Kauhanen
11.3.2020).

”- - helpommin saavutettavalla Kreikan ja Turkin maarajalla on ollut piikkilanka-aita
vuodesta 2012. Kreikka oli ensimmaéinen aidan rajalleen rakentanut EU-jdsenvaltio.
Tuolloin 12 kilometrin pituista rakennelmaa paheksuttiin. Nyt muut maat uhkaavat
pystyttdd huomattavasti jareampid esteitd.” (Saure 17.11.2015.)

”Kreikan huoli Turkin rajojen avaamisesta pakolaisille on aiheellinen. - - Tutkija ei
usko EU:n taipuvan Turkin vaatimuksiin viisumivapauden nopeasta toteuttamisesta.”
(Nieminen 4.8.2016.)

Kreikan rajojensa ”voimalla kiinni pitaminen” kertoo, kuinka se ei aio vain tyytya ot-
tamaan tulijoita vastaan, vaan tekee Turkille vastarintaa ”sysimélld” turvapaikanha-
kijoita poispdin. Kreikan vastarinnan merkitys koko Euroopalle on suuri, silld Kreikka
on portti Turkin kautta Eurooppaan. EU:n roolia ja aktiivista toimijuutta kriisin rat-
kaisussa korostaa uutisoinnissa se, ettei tutkija usko EU:n ”taipuvan” vaatimuksiin eli
unionia ei voi edes Erdogan hoykyttdd miten vain. EU:n aktiivista toimijuutta nostet-
tiin esille myos ottamalla uutisjuttuihin sisdministeri Maria Ohisalon twiitti (Kauha-
nen/HS 2.3.2020), jossa tdimd sanoi EU:n olevan Kreikka-Turkki-kysymyksessd kes-
keinen toimija, sekd kommentti (Hartikainen/HS 2.3.2020) Suomen ja EU:n olemassa
olevista valmiuksista kriisin hoitamiseksi, kehittyipd se sitten suuntaan tai toiseen.
Epédvarmasta ajastaan huolimatta Euroopan unionilla ndhtiin ndin olevan roolinsa on-
gelman ratkaisijana ja sitd kautta silld voidaan siis ndhdéa olleen my6s mahdollisuuk-
sia tilanteen onnistuneeseen ratkaisuun. Usko Euroopan unionin kykenevdisyyteen
vastata Turkin toimiin ja pakolais- ja siirtolaiskriisiin luo kuvan, ettd unioni pitaa yhta
vaikeassakin tilanteessa. Toimijuus antaa mahdollisuuden ratkaisun I6ytdamiselle eika
ndytd Eurooppaa pelkkénd passiivisesti reagoivana tilanteen yhtend osapuolena.
Kreikan pakolaisia ja siirtolaisia vastaan toimimisen kautta Euroopan unioni
osoitti, ettd Turkin tavoin myos se oli valmis jareampiin toimiin pakolais- ja siirtolais-
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massojen hallitsemiseksi. Kreikan rajalla tulijoita vastaan avatut kyynelkaasut ja vesi-
tykit olivatkin suora osoitus siitd, ettd Euroopallakin oli keinonsa osoittaa mahtinsa.
Yhden EU-maan, Suomen, ulkoministerin hyvéaksynnélld Kreikan vastatoimille vah-
vistettiin ainakin Suomen osalta késitystd siitd, ettd Euroopan unionin maat seisoisivat
tilanteessa Kreikan takana.

”Kreikan rajaviranomaiset vastasivat rajanylityksiin kyynelkaasulla ja siirtolaisten
kertoman mukaan vékivallalla. Muun muassa Suomen ulkoministeri Pekka Haa-
visto (vihr) tuomitsi HS:n haastattelussa Turkin toimet “hybridioperaatioksi”, jossa
Kreikan reagointi oli hyvaksyttavaa.” (Hakala 14.3.2020.)

”Viikko sitten kerrottiin, kuinka Kreikan poliisi ja siirtolaiset ovat ottaneet rajalla
voimakkaasti yhteen. Kreikan poliisi ampui kyynelkaasua kohti vékijoukkoja, jotka
ovat pyrkineet rajan yli.” (Rimpildinen 7.3.2020.)

”Virallisesti Kreikka on ilmoittanut kdyttdneensa siirtolaisten rajanylitysten hillin-
tadn vesitykkejd ja kyynelkaasua, mutta rajalla tapahtuneista loukkaantumisista ja
vditetyistd kuolemista on liikkkunut tietoa jo aiemmin. Tietoja ei ole pystytty vahvis-
tamaan. - - useiden rajalta otettujen valokuvien perusteella Kreikka kayttda rajalla
erityistd pitkdn kantaman kyynelkaasua, jota kuljettavat ammukset ovat teravakar-
kisid ja osuessaan ihmiseen jopa tappavia.” (Mahlaméki 7.3.2020.)

”Kreikkalaiset mellakkapoliisit ampuivat Pazarkulen rajanylityspaikalla kyynelkaa-
sua pakolaisia kohti ja osa ihmisistd vastasi heittamallad kivid viranomaisia kohti”
(Jadskeldinen 1.3.2020).

”Kreikan poliisi on aamulla yrittanyt hd&tdd kyynelkaasun avulla ihmisid pois rajan
tuntumasta” (Myllyoja & Myohénen 2.3.2020).

Koska Kreikka oli ensimmdisend vastaanottamassa Turkin toteuttaman pako-
lais- ja siirtolaiskriisioperaation iskua, olisi maalle ollut mahdollista rakentaa medi-
assa erddnlainen sankarin rooli heti kriisin aluksi. Kreikan rajojen pitdvyydestd, ra-
joilla partioivista sekd Kreikan viranomaisista tuntui nimittdin olevan kiinni se, mil-
laisena Eurooppa kriisin kohtaisi. Ehké tdysimittaisena tai jonakin muuna. Jos tulijoi-
den suurelta maaralta valtyttadisiin, siitd olisi kiittdiminen ensisijaisesti Kreikkaa.

44.3 Turkki-diskurssi

Euroopan unionin tasapainoilu- ja vahvuusdiskurssien ohella nimesin aineis-
tosta Turkki-diskurssin, silld se on aineistossa niin ikdian korostuva elementti. Turkki-
diskurssilla tarkoitan aineiston mediateksteistd hahmottuvaa kuvaa Turkista ja sen
presidentistd Recep Tayyip Erdoganista. Tama ilmenee erityisesti uutisoinnissa, joka
koskee Erdoganin toimia pakolais- ja siirtolaiskriisin aiheuttamisessa. Turkista aineis-
tossa kerrottua kuvaa voikin syventdd tarkastelemalla maan presidentin sanomisia
pakolais- ja siirtolaiskriiseistd niiden aikana ja vilissd. Koska Erdogan on maan presi-
dentti, on hdnen roolinsa kiistamattd merkityksellinen kriisin kannalta ei pelkédstaan
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sen aikaansaamisessa ja kestossa, vaan my0s esimerkiksi suhteissa Eurooppaan ja Eu-
roopan unioniin.

Erdoganin pakolaisilla ja siirtolaisilla uhkailua esiin tuomalla luodaan kuva Tur-
kista riidan- ja vallanhaluisena, dykkaroivdand maana. Pakolaisten ldhettiminen Eu-
rooppaan, jos Turkki ei saa tahtoaan ldpi, ndyttdd maan ja sen presidentin pystyvyy-
den hiikdilemattomadn toimintaan ja jopa suoranaiseen kiristdimiseen. Hinnalla milla
hyvidnsa saavutettavat Turkin tavoitteet ovat sellaisia, ettd niiden ratkaisemiseksi ei
matkalla muista vilitetd. Turkista maana ja Erdoganista sen presidenttind puhutaan
siten, ettd padhuomio on siing, ettd Turkin suunnalta uhkauksia ja vaatimuksia on tul-
lut. Aineiston mediatekstien luoma kuva Turkista henkil6ityykin osin Erdoganiin,
joka kuvataan itseméddrddvanad ja vallanhaluisena autoritaarisena johtajana, jonka kay-
tos on hdikdilematonta. Sitd kautta madrittyy kuva koko maasta ja siitd, mihin se on
valmis ryhtymé&édn saadakseen haluamansa

”Presidentti Erdogan kadyttd4d ihmisid poliittisena potkupallonaan, aseina ja painostus-
keinona Euroopan unionia vastaan, Itdvallan liittokansleri Sebastian Kurz sanoi tiis-
taina” (Stenroos 4.3.2020).

“Turkin presidentistd Erdoganista on tullut avainpelaaja, vaikka tdh&n asti Turkin ih-
misoikeuksien puute ja presidentin itsevaltaiset otteet on koettu ongelmaksi” (Sten-
roos 15.10.2015).

”Turkin omavaltainen presidentti Recep Tayyip Erdogan on ollut EU:lle hankala neu-
vottelukumppani - -. Euroopassa Erdogan ndhd&ddn autoritaarisena johtajana, joka
2003 paaministeriksi noustuaan heritti toiveita uudistuslinjasta. Kolmet vaalit voitet-
tuaan ja presidentiksi noustuaan hianen katsotaan omaksuneen diktatorisia, jopa suu-
ruudenhulluja elkeitd. Uskonnollisesti ja moraalisesti hanta pidetdan ahdasmielisend.”
(Hannikainen 5.10.2015.)

”Erdoganin hiikdilematon naytos Kreikan rajalla voi maksaa Euroopalle poliittisesti
paljon” (Kauhanen 2.3.2020).

”- - kun taas 82 miljoonan asukkaan Turkki haluaa rahaa, joka auttaa itsevaltiaan lailla
hallitsevaa Erdogania pysymadédn suosiossa tai ainakin vallassa” (Mykkéanen 8.4.2021).

“Turkin presidentti Recep Tayyip Erdogan on royhked provokaattori - -. Erdogan on
hairikko, jonka kanssa on pakko tulla toimeen.” (HS Padkirjoitus 7.4.2021.)

”Erdogan janoaa verta” (Hannula 14.3.2020).

"Oppositio pitdd lakialoitetta valtapuolueen yrityksend luoda maahan rinnakkaisia
poliisivoimia, jotka olisivat uskollisia presidentti Recep Tayyip Erdoganille ja turvai-
sivat hdnen asemansa, jos esimerkiksi vastapuoli ei hyvéksyisi vaalitulosta tai hallin-
toa vastustavat ihmiset alkaisivat protestoida kaduilla. Ulkopoliittisen instituutin tut-
kija Toni Alaranta uskoo, ettd valtapuolueen ajama lakiuudistus liittyy presidentin
aiempiin pyrkimyksiin vallan keskittdmiseksi. “Erdoganin tarkoitus on todenndkoi-
sesti turvata tarvittaessa presidentin valta-asema eikd perustuslaillista vallankayttod,
kuten perinteisid armeijaa ja poliisia”, Alaranta sanoo.” (Osipova 16.6.2020.)
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Toisaalta Erdoganista kerrottaessa nostetaan esille myds Turkin perusteluita ldhettda
pakolaisia ja siirtolaisia eteenpédin sekd esimerkiksi tutkijan analyysia Erdoganin suo-
sion ja sitd myotd vallan hiipumisesta. Lisdksi aineistosta nousee esiin Erdoganin uh-
kailujen toistuvuus, joissa ei endd sindllddn ole mitddan uutta tai hatkahdyttavaa

“Turkin presidentti Recep Tayyip Erdogan ilmoitti viikonloppuna, ettd Turkki avaa
rajansa Kreikkaan, koska ei voi endd ottaa vastaan uusia pakolaisia Syyriasta. Heita
on Turkissa jo yli kolme miljoonaa.” (Haukka & Myllyoja 2020.)

”Tutkija Sinan Ulgen - - arvioi ettd Erdogan pyrkii jatkamaan aggressiivista ulkopoli-
tiikkkaansa - -. Erdogan on kuitenkin jadmassa kasvavassa maarin yksin sekd kansain-
vilisesti, ettd Turkin sisdpolitiikassa. - - Turkin sotilaalliset voimavarat eivdt myos-
kaan néilla ndkymin riitd toteuttamaan Erdoganin unelmaa Turkista Osmanien valta-
kunnan veroisena suurvaltana. Kaiken liséksi Erdoganin AKP-puolue sai taannoi-
sessa mielipidekyselyssd endd 31 prosentin kannatuksen. Jonakin vuonna Erdoganin
pitké valtakausi lopulta padttyy.” (Sirén 17.10.2020.)

“Turkki on jadmassa entistd enemman yksin Syyrian konfliktissa” (Huusko & Nieme-
ldinen 28.2.2020).

”Eilen presidentti Recep Tayyip Erdogan sanoi, ettd Turkki voi joutua avaamaan ra-
jansa pakolaisten paddstamiseksi maasta” (Kankkonen 6.9.2019).

“Turkin presidentti Recep Tayyip Erdogan ilmoitti lauantaina, ettei maa endd kykene
huolehtimaan Syyrian sodan vuoksi kasvavasta pakolaisten mé&arasta” (Jadskeldinen
1.3.2020).

”Turkki on uhannut - - EU:n kanssa solmitun pakolaissopimuksen hylkdamiselld vuo-
sien mittaan jo yhdeksdn kertaa” (Parssinen 2.3.2020).

“Turkin presidentti Recep Tayyip Erdogan reagoi jo tutuksi kdyneelld tavalla: uhkaa-
malla romuttaa palautussopimuksen ja avata portit Eurooppaan pyrkiville” (Parssi-
nen 5.12.2016).

Mielikuvaan Turkista ja sen presidentistd vaikuttaa se, mitd toistuvaa diskurssia
mediassa kdytetddn aiheesta puhuttaessa. Erdoganin yksinjddmisen kuvailua vasten
Turkin presidentin kerrotaan kuitenkin olevan niin sanotusti hyvadd pataa Vendjan
presidentti Vladimir Putinin kanssa, jota voidaan myos luonnehtia samoin sanakaan-
tein kuin Erdogania: itsevaltainen ja vallanhaluinen. Erdoganilla nadyttdisi siis olevan
ainakin yhden maan johtaja puolellaan ja suhteista muodostuu median teksteissa jos-
sain maddrin jopa veljellinen ja toisiaan tarvitseva, toisaalta Vihamielinen kuva puhut-

“Putinin ja Erdoganin kaltaiset johtajat tarvitsevat toisiaan oikeuttaakseen omaa val-
taansa ja vahvistaakseen edustamaansa, linnen demokratioista poikkeavaa hallitse-
mistapaa” (HS Paakirjoitus 5.3.2020).

”Vendjan presidentin Vladimir Putinin ja Turkin presidentin Recep Tayyip Erdoganin
viha-rakkaus-suhde on viha-vaiheessa. - - Joka tapauksessa Vendjan ja Turkin edut
eivat mene yhteen.” (Kauhanen 28.2.2020.)
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“Erdogan vaati Vendjdd vetdytymddn syrjddn Syyriassa Turkin joukkojen tieltd”
(Huusko 29.2.2020).

Vendjan ja Turkin presidenttien hallintatavan poikkeavuus eurooppalaisesta tavasta
on mielenkiintoinen nikokulma mediateksteistd tarkastella ja analysoida yhteydessd,
jossa Turkin ja Euroopan suhteetkin nousevat merkittdviksi yhteisten rajojen, pako-
laissopimuksen sekd Turkin Euroopan unionin jasenneuvottelujen osalta.

Turkki-diskurssi méaéarittaa sitd kuvaa, joka Turkista ja sen toimista valittyy ai-
neiston tekstien perusteella. Erdoganin uhkailu ja toisaalta hdnen diktaattorimaiseksi
luonnehditun hallintatapansa asettaminen vastakkain lansimaisen, Euroopan demo-
kratiaan perustuvan hallintatavan kanssa maarittdd Turkin ja Euroopan suhteita ko-
rostaen maiden erilaisuutta. Kun aiemmassa EU-diskurssissa Euroopan unionilla vai-
kuttaa olevan sovittelevan alistuva rooli suhteessa Turkkiin, nyt Turkki-diskurssi vah-
vistaa kuvaa Turkista voimakastahtoisen presidentin johdolla 6ykkardivéastd vallan-
himoisesta maasta, jonka kanssa on hankala tulla toimeen.

4.4.4 Uhkadiskurssi

EU:n tasapainoilu- ja vahvuusdiskurssin sekd Turkki-diskurssin ohella nostan
aineistosta erikseen uhkadiskurssin, jolla tarkoitan aineiston mediateksteissd luotua
pakolais- ja siirtolaiskriisien aitheuttaman mahdollisen uhan esiin tuomista, sen kuvai-
lua ja toisaalta myo6s uhan poissaolevaksi tekemistd. Ensinnékin pakolais- ja siirtolais-
kriisin uutisoitiin puhuttaneen eduskunnan kyselytunnilla

”Kansanedustaja Ilkka Kanerva (kok.) totesi, ettd tulossa on suuri pakolaiskriisi. Ka-
nerva viittasi siihen, ettd Turkin presidentti Recep Tayyip Erdogan on uhannut, ettd
Turkki pédstdda Eurooppaan 3,6 miljoonaa syyrialaispakolaista - -.” (Kinnunen
10.10.2019.)

Kansanedustajan toteamuksen pakolaiskriisin tulosta voidaan katsoa olevan véhin-
tadankin merkityksellinen uhan olemassaolon toteamisen, myontamisen ja siten myos
sen ndkyvaksi tekemisen suhteen. Toisaalta Turkin presidentin harjoittama uhkailu ei
tarkoita vield toimeenpanemista, vaan viittaa pelkdstddn mahdollisiin aikomuksiin.
Kriisin mahdollisuus on kuitenkin olemassa ja se luo vélttamattomyyden kiinnittaa
sithen huomiota. Varautumisella ennakkoon voidaan pyrkid valmistautumaan ja siten
my9ds minimoimaan mahdollisia kriisin aiheuttamia negatiivisia ja vakavia vaikutuk-
sia.

Vuoden 2020 kriisin orastamista verrattiin aineiston mediateksteissd usein vuo-
sien 2014-2015 kriisiin ja uuden kriisin kerrottiin pelottavan Euroopassa. Liséksi vii-
tattiin historiaan, kansakuntien tuhoon ja uhkakuvien uudenlaisiin, ennenndkematto-
miin muotoihin
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“Euroopassa ja etenkin Kreikassa on noussut esiin pelkoja vuoden 2015 kaltaisen laa-
jamittaisen pakolaiskriisin toistumisesta” (Takkunen 2.3.2020).

“Turkin presidentti Recep Tayyip Erdogan sanoi sunnuntaina, ettei Turkki selvid uu-
desta Syyriasta tulevasta pakolaisaallosta - -. Erdoganin mukaan mahdollisen pako-
laistulvan vaikutukset nakyisivat myos Euroopan valtioissa. - -. Erdogan sanoi, ettd
yli 80 000 ihmista on matkalla Idlibistd Turkkiin - - Hinen mukaansa on vdistaimatontd,
ettd Euroopassa nahd&an toisinto vuoden 2015 pakolaiskriisistd, ellei se auta pysayt-
tamaan vakivaltaa alueella.” (Niemi 22.12.2019.)

”Syyrian siséllissota tuli heti ladhemméksi eurooppalaisia poliitikkoja, kun Turkin pre-
sidentti Recep Tayyip Erdogan kertoi viikonloppuna ”avanneensa portit”, - - Uhkaus
on toistunut turkkilaisten puheissa aiemminkin, siksi rajalle pyrkivien maéarid on seu-
rattu tarkasti. Tulijoita ei ole ollut niin paljon kuin hurjimmissa arvioissa on ennus-
tettu, mutta jonkinlaista muutosta on kuitenkin havaittu. Puheet palauttavat mieleen
vuoden 2015, jolloin Syyriasta Turkin kautta lanteen pyrkineiden turvapaikanhakijoi-
den méara kasvoi nopeasti.” (HS Padkirjoitus 2.3.2020.)

”Kreikan viranomaiset pelkaddviat Turkin olevan jilleen aikeissa puskea siirtolaisia
Kreikkaan.” (Timonen 12.4.2020.)

”Kreikan ja Turkin vilinen raja vuotaa kuin vanha péarekori, vaikka poliiseja ja soti-
laita on tuotu tdanne muualta maasta sen jalkeen, kun Turkin presidentti Recep Tayyip
Erdogan ilmoitti viime viikolla, ettd Turkin rajalta padsee nyt Eurooppaan. Turkissa
rajan takana odottaa nyt YK:n arvion mukaan 13 000 ihmistd, joiden tulon Kreikka
haluaa kaikin voimin estdd.” (Mahlamaki 3.3.2020.)

”Ennen pandemian ja siirtolaiskriisien voimat tuhosivat kansoja ja sytyttivit uusia so-
tia. Nyt ne horjuttavat yhteiskunnan rakenteita, kirjoittaa ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaan erikoistunut toimittaja - - Aiemmat kauhut eivit kuitenkaan ole toistumassa sel-
laisinaan. Maailma on muuttunut, ja uhkakuvat ovat uudenlaisia - - Samaan aikaan
pandemian kanssa Eurooppa kohtaa siirtolaistilanteen paineet - - T4llaisesta ei nyky-
maailmassa ole aiempaa kokemusta.” (Huhta 16.3.2020.)

Vuoden 2015 pakolaisten saapumisen uutisointia ja poliittista keskustelua dominoivat
ylikierroksilla kdynyt turvallistaminen ja kriisipuhe, joka korosti kansallistunnetta,
turvallisuuden puutetta ja ihmisten pelkoa “toisia” eli tulijoita kohtaan (Johansson
2021, 63-64). Pelon herddmiselld, ja herdttamiselld, on voimakas vaikutus ihmisiin.
Pelon tunteen herddaminen kertoo pelkoa heréttdvan asian tai ilmion vakavuudesta ja
uhkaavuudesta. Viittaamalla Erdoganin puheeseen pakolaisten vdistamattomasta
saapumisesta viitataan siihen, ettei Euroopalla ole vaihtoehtoja. Toisin sanoen, kriisid
ei voida estdd milldan keinoilla, ellei Eurooppa osallistu Syyrian aseellisen konfliktin
ratkaisuun. Tastd ndkokulmasta Euroopalla kuvataan olevan vain yksi vaihtoehto, jos
se haluaa valttda kriisin synnyttdiméan uhan. Syyrian sodan ”“ldhemmaéksi tuleminen”
viittaa siihen, ettd aiemmin sota ja sen vaikutukset Euroopalle on ndhty varsin kau-
kaisina ja jonain sellaisena, johon ei valttamattd tarvitse reagoida. Nyt sodan kdanne
ja Erdoganin toteuttama “porttien avaaminen” saa sodan vaikutukset ulottumaan
my0s Eurooppaan. Saman tien kerrotaan muutoksista rajoilla liikehdinnéssa ja siitd,
ettd mieleen muistuu vuoden 2015 suuri turvapaikanhakijoiden méaaran liikkeelle-
1ahto lyhyessé ajassa. Seuraukset orastavat nyt Euroopan oven takana, kun se ei saisi
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endd pakolaisten tuloon valmista ratkaisua Turkilta. Kreikan viranomaisten pelko ih-
misten tulosta ja Kreikan ja Turkin vilisen rajan kuvailu ”vanhaksi vuotavaksi pare-
koriksi” antaa ymmartad, ettd rajalla ei pystytd tekemddn juuri mitdédn tilanteen hallit-
semiseksi. Kun tilanne ei ole hallinnassa ja selkedn ratkaisun avaimet eivit ole omissa
eli Euroopan késissd, avuttomuuden tunne synnyttdd epdtoivoa ja voi saada suhtau-
tumaan tilanteeseen varautuneesti pelolla jo ennen kuin vaikutukset edes nikyvit
konkreettisesti missddn. Kansojen tuhoon ja aiempiin kauhuihin sek4 tilanteen kuvaa-
miseen ennenkokemattomaksi liittyy mielikuva laajaa hévitystd ennakoivasta uhasta,
joka konkretisoituu yhdessa koronaviruspandemian kanssa sattuvassa pakolais- ja
siirtolaiskriisissa.

Se mikd aineiston mediateksteissd erityisesti korostuu, on ettd Erdoganin kuva-
taan ldhes poikkeuksetta “uhkaavan” Eurooppaa pakolaisilla ja siirtolaisilla tai ”vaa-
tivan” Euroopalta esimerkiksi taakanjakoa pakolais- ja siirtolaisasiassa

”Erdogan varoittaa Eurooppaa siirtolaisten saapumisesta” (Huusko 29.2.2020).

“Erdogan on viime vuosina toistuvasti uhannut “avata portit” turvapaikanhakijoille
Turkista Eurooppaan, ja nyt hdn vaikuttaa viimein tekevan sen” (Hannula 2.3.2020).

”Turkki usuttaa siirtolaisia Kreikkaan” (Hannula 14.3.2020).

”Turkki painostaa unionimaita uhkaamalla vyoryttad Turkissa olevat tulijat rajan yli”
(Stenroos 4.3.2020).

”Turkki uhkaa ldhettdd pakolaisia EU-maihin - - Presidentti Recep Tayyip Erdoganin
mukaan Turkin maltti on loppumassa. Erdogan vaatii kansainvaliseltd yhteisolta ko-
via toimia Syyrian sodan ratkaisemiseksi. Turkki uhkaa ldhettdd syyrialaisia pakolai-
sia EU-maihin.” (Juhola 11.2.2016.)

”Turkki on aiemminkin uhkaillut ldhettdvinsa pakolaiset alueeltaan Eurooppaan, mi-
kali se ei saa tahtoaan lapi” (Huusko 1.3.2020).

“Turkin Erdogan vaatii Eurooppaa ottamaan osan siirtolaistaakasta” (Myllyoja &
Myohédnen 2.3.2020).

“Turkin presidentti Recep Tayyip Erdogan on toistuvasti uhkaillut paéstavéansa pako-
laiset kulkemaan vapaasti EU:hun” (Kerttula 28.2.2020).

“Turkin presidentti Recep Tayyip Erdogan uhkaa avata maansa rajat, jotta Euroop-
paan syntyy jdlleen pakolaisvirta. Erdoganin mukaan Turkki toteuttaa uhkauksen, jos
Euroopan unioni yrittdd painostaa sitd. - Kuunnelkaa minua. Jos menette yhtdan pi-
temmidlle, rajat avataan. Pitdkdd tdmad mielessd, Erdogan uhkasi.” (Kokkonen
25.11.2016.)

“Turkki on uhannut lopettaa turvapaikanhakijoiden vastaanottamisen takaisin Krei-
kasta, jos viisumivapaus ei toteudu heindkuussa” (Stenroos 15.6.2016).

Erdoganin harrastaman uhkailun kuvailu liittyy myo6s edelliseen Turkki-diskurssiin
ja siithen, millaista kuvaa Turkista luodaan. Tédssd uhkadiskurssin yhteydessa se kui-
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tenkin liittyy pakolais- ja siirtolaiskriisiin suhtautumiseen. Uhkailu voi synnyttda vas-
tareaktiona esimerkiksi puolustusta tai myonnyttelyd, mutta myos huolestuneisuutta
tai pelkoa ja liittyy siksi myos turvallisuuden tunteeseen, sen puuttumiseen tai sdily-
miseen. Euroopan tapauksessa mielikuva unionista ja sen jasenmaista on nimen-
omaan neuvottelevan myontyva: yhteisen neuvottelupdydan ddreen istuminen on en-
sisijainen keino ratkaista konfliktitilanteita. Toisaalta timd on ongelmaksi tai uhaksi
ndhdyn asian aktiivista ratkaisemiseen pyrkimistd, mutta mika sen teho on sellaista
maata kuin Turkki vastaan, jonka kuvataan luistavan esimerkiksi pakolaissopimuk-
senkin noudattamisesta ilman uutta sopimista tai virallista ilmoitusta?

Mediassa uutisointiin liittyy myo6s pakolaisten ja siirtolaisten lukuméérien ko-
rostamista ja niihin viittaamista. “Miljoonat” ja ”tuhannet” on epdilemdttd oikea arvio
Turkista Euroopan rajalle tulevien henkildiden maééristd ja korostaa ongelmaksi tai
uhaksi mahdollisesti madriteltdvan ilmion laajuutta

”Loppuviikosta Turkki laski tuhansia ihmisid Kreikan puolelle raja-aluetta” (Hannula
2.3.2020).

“Turkki on ajanut tuhansia siirtolaisia hyvin rdjahdysherkkadn tilanteeseen keskelle
Turkin ja Kreikan vilistd rajavydhyketta” (Kauhanen 2.3.2020).

”Kuluneen viikon aikana Kreikkaan on pyrkinyt useita tuhansia toiveikkaita” (Han-
nula 7.3.2020).

“Tuhansia siirtolaisia on pyrkinyt Turkista Kreikkaan sen jdlkeen, kun Turkki viime
viikolla ilmoitti, ettei se aio endé est&d siirtolaisten pyrkimista Turkista EUzhun” (Rim-
pildinen 7.3.2020).

”Kreikan ja Turkin véliselle rajalle on pakkautunut tuhansia siirtolaisia, jotka pyrkivit
EU:hun sen jdlkeen, kun Turkki ilmoitti, ettei endd tétd estd” (Kauhanen 7.3.2020).

”Turkin ulkoministeri varoitti EU:ta, ettd mikali se ei pidd kiinni sopimuksesta Turkki
ei aio piddtelld tuhansia Eurooppaan pyrkivid” (Osipova 7.7.2020).

“Runsas viikko sitten Erdogan viimein toteutti uhkauksensa, ja sittemmin Turkin ja
Kreikan viliselle maarajalle on saapunut tuhansia uusia siirtolaisia” (Karismo
6.3.2020).

”Kreikan ja Turkin rajan ylittdjat muuttivat Eurooppaa vuosina 2015-2016. Tuolloin
yli miljoona ihmista tuli hakemaan turvapaikkaa tai parempaa elamaa - - Nyt, viisi
vuotta my6hemmin, huomio on samassa paikassa, kun Turkin ja Kreikan rajalle on
pakkautunut tuhansia turvapaikanhakijoita - -. Turkki painostaa unionimaita uhkaa-
malla vyoryttdd Turkissa olevat tulijat rajan yli.” (Stenroos 4.3.2020.)

”Italian mukaan sen rannoille on saapunut jo 57 tuhatta ihmistd. Mdara on lahes kak-
sinkertaistunut viime vuoteen verrattuna.” (Saarikoski 12.11.2021.)

“Turkkilaisten turvapaikanhakijoiden maédrd on ollut kasvussa myos Suomessa.
Vuonna 2015 vain 57 Turkin kansalaista haki turvapaikkaa Suomesta. Viime vuonna
hakijoita oli jo vajaat 300.” (Kankkonen 7.6.2019.)
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Lukumaddrien kertomisella kuvataan ongelman suuruutta, saadaan yleiso kiinnitta-
mé&dn huomiota sithen sekd arvioimaan sitd. Kielenkdytossa lukumaarilld ei kuiten-
kaan ole sindnsa yhtd paljon merkitystd vuoden 2015 pakolaiskriisin ymparilld kay-
dylle keskustelulle kuin voisi olettaa (Horsti 2021, 39). Suurten ihmismassojen ”pak-
kautumisella rajoille” saadaan joka tapauksessa korostettua sitd seikkaa, ettd ihmisid
on niin paljon, etteivit he kunnolla mahdu jollekin tietylle alueelle. Téllaisella kuvai-
lulla on mahdollisuus herattdd huoli siitd, ettd jossain vaiheessa tuon alueen kanto-
kyky pettdd ja silloin kyseisen ihmismassan purkautumisen hallitseminen on vaikeaa
tai jopa mahdotonta. Uutisoinnissa nédytetddn siis keskittyvan padsdaantoisesti siihen,
ettd pakolaisia ja siirtolaisia on tulossa erittdin suuria, jopa poikkeuksellisia maaria.
Mielenkiintoinen huomio onkin, etti aineistossa ainoastaan muutama mediateksti
kertoo tulijoiden mddrid suhteessa aiempiin vuosiin siten, ettd mddristd kerrotaan
enemmankin maltillisesta ndkdkulmasta

”Kasvusta huolimatta tulijoiden m&ara on edelleen vain murto-osa vuoden 2015 suu-
ren pakolaisliikkeen luvuista” (Kankkonen 17.12.2019).

Uhkadiskurssiin on tarpeen siséllyttdd myos huomio mediateksteissd kerrotuista
Turkin epéselvistd motiiveista ja niiden roolista mahdollisen uhan luomisessa ja na-
kyvéksi tekemisessd

"Toistaiseksi ei ole selvad, mitd Turkki haluaa. - - Unionin on vaikea kuvitella, ettd se
voisi vdhentdd pakolaisuuden syntymistd ja rauhoittaa Syyrian tilannetta muutoin
kuin diplomaattisin keinoin.” (Stenroos 4.3.2020.)

“Mihin Turkki lopulta pyrkii sekasortoa luovalla politiikallaan, on epéselvad. Kreikan
vastaus viime sunnuntaina oli panna kova kovaa vastaan - -.” (Mahlamaki 7.3.2020.)

”Vaikka Erdogan on julkisesti ilmoittanut Turkin irtaantuvan Turkin ja EU:n vuonna
2016 tekemadstd pakolaissopimuksesta, on yhéd epéselvéd, onko niin todella. Joka ta-
pauksessa Turkki toimii vastoin sovittua.” (Kauhanen 2.3.2020.)

Turkin pyrkimykset pakolais- ja siirtolaiskriisin sekd Euroopan suhteen vaikuttivat
mediassa kirjoitetun perusteella sekd epdselviltd, ettd epavarmoilta. ”"Sekasortoa
luova politiikka” ja se ettei ”toistaiseksi ole selvdd” Turkin aikomuksista ndyttda tilan-
teen kaoottisena ja ylldpitad ylipdadtaan epatarkkaa tilannekuvaa, jossa avaintoimijoil-
lakaan eli Euroopan unionin jasenmailla ei valttdmattd vield ole tietoa siitd, miten ti-
lanteessa olisi parasta toimia. Epavarmuus luo tunteen siit, ettei tilanne, eli tdssé ta-
pauksessa pakolaisten ja siirtolaisten mahdollinen tuleminen Eurooppaan, ole enda
hallinnassa ja ettei sithen voida myoskddn heti varautua ja siten tilannetta ratkaista.

Uhkadiskurssin toinen, uhan maltillisemmin esittdva ja sitd poissa olevaksi te-
kevd puoli ndyttdytyy aineiston mediateksteissa ldhinna tulijoiden méérien realisoin-
tina, mutta my6s kerronnalla Euroopan varautumisesta tilanteen muuttumiseen
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”- - kreikkalainen sotilasldhde vahvistaa, ettd Turkin puolella rajaa on havaittu noin
300 ihmisen ryhmad. "Ma4éaré ei ole mitenkddn poikkeuksellinen”, Idhde sanoo.” (Har-
tikainen 28.2.2020.)

“Turkki on toistuvasti liioitellut Kreikan-vastaiselle rajalle tulleiden pakolaisten ma&a-
rad. Myos sisdministerin mainitsema 5 800 siirtolaista nayttdisi olevan yldkanttiin - -.”
(Hakala 29.3.2020.)

”Kreikan viranomaisten mukaan rajan ylitse pyrkivien ihmisten médara on laskenut
tuhansista vuorokaudessa muutamiin satoihin” (Hakala 14.3.2020).

”Yli-Vakkuri huomauttaa, ettd EU on paremmin valmistautunut siirtolaisten saapu-
miseen kuin vuonna 2015, jolloin unionin alueelle saapui miljoona ihmistd. EU on esi-
merkiksi vahvistanut yhteistd rajavalvontaa. “Hallitsematonta tilannetta ei todenna-
koisesti pddse syntymddn. Viranomaiset ovat varautuneita tilanteiden muutoksiin”,
Yli-Vakkuri sanoo.” (Hartikainen 28.2.2020.)

Uhan poissa olevaksi tekemistd voidaan pitdd turvallistamisen minimointina, jossa
uhaksi madriteltdvdd asiaa tai ilmiotd ei siis pidetd endd turvallisuusuhkana. Tassd
tapauksessa voidaan kuitenkin sanoa, ettd mediassa ylldpidettiin myos ylld mainittu-
jen tekstikohtien esiintymisen aikana esilld pakolais- ja siirtolaiskriisin mahdollista
uhkaavuutta Euroopalle. Uhan luova diskurssi oli toisin sanoen koko ajan olemassa
uhkaa minimoivan keskustelun rinnalla.

4.5 Aineiston kriisien metaforat

Turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten liikkuvuutta kuvataan mediajulkisuudessa
usein luonnonvoimametaforin, kun tulijat “vyoryvat”, “virtaavat” tai “tulvivat”
(Horsti 2021, 39). Ndin oli my6s vuosien 2014-2015 pakolaiskriisin mediauutisoinnin
aikana, kuin myods vuoden 2020 kriisin aikana. Pakolaisten ja siirtolaisten suurten
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maédrien tuleminen néhtiin teksteissd “tulvana”, “aaltona” tai “vyo6rynd” ja kriisin ai-
heuttavan “myrskyn”

”Eurooppaa ravistelee nyt tdydellinen myrsky: Pandemian lisidksi on selvittdva siirto-
laispaineista” (Huhta 16.3.2020).

“Presidentti Sauli Niinisto kuvasi maanantaina Ylelle siirtolaistilannetta Turkin ja
Kreikan rajalla ”hallitsemattoman kansainvaelluksen toiseksi aalloksi”. ”En nde kovin
paljon eroavaisuuksia tilanteeseen, joka 2015 vallitsi”, hdn sanoi. Kreikan ja Turkin
viliselle rajalle on pakkautunut tuhansia siirtolaisia, jotka pyrkivat EU:hun sen jal-
keen, kun Turkki ilmoitti, ettei endi titd estd. HS:n haastattelussa tiistaina Niinisto
sanoi, ettd osa ihmisistd on tulossa rajan yli vakisin. “Moni pohtii varmasti sitdkin,
ettd jos nyt Kreikan raja avataan, huomenna ihmisid on kaksinkertainen méaéara.” Krei-
kan rajan tilanteessa onkin osin samanlaisia elementtejd kuin vuosina 2015-2016, jol-
loin Euroopan unionin alueelle tuli lyhyessé ajassa yli miljoona turvapaikanhakijaa.”
(Kauhanen 4.3.2020.)

“Turkki uhkailee EU:ta pakolaissovun romuttamisella - Vyoryykoé Eurooppaan uusi
pakolaisaalto?” (Kdhkonen 23.8.2016.)
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“Pakolaistulvan vaikutukset nikyisivit myos Euroopan valtioissa” (Niemi
22.12.2019).

”— Meidan taytyy suojautua hallitsemattomilta pakolaisvirroilta, Ranskan presidentti
Emmanuel Macron kommentoi - - ” (Toivonen 30.8.2021).

”Kreikka on luvannut pitda siirtolaiset rajojensa ulkopuolella. “Emme halua tita hyo-
kyd maahamme. Tdma maa ei ole kaikille vapaa”, Kreikan siirtolaisministeri Notis
Mittarachi sanoi kreikkalaiselle tv-kanavalle uutistoimisto Reutersin mukaan.”
(Huusko 1.3.2020.)

“Turvapaikanhakijoiden ja siirtolaisten virta Eurooppaan on tyrehtynyt merkittavasti
sen jdlkeen, kun Turkki ja EU solmivat sopimuksen viime maaliskuussa” (Kdhkonen
23.8.2016).

Kiinnitin aineistoa analysoidessa huomiota néihin pakolais- ja siirtolaiskriisien meta-
foriin, silld ne kuvaavat osaltaan hyvin sitd, miten sananvalinnoilla pystytdan vaikut-
tamaan yleison mielikuviin asiasta ja sithen suhtautumiseen. Tulvat, vyoryt ja virrat
herédttavat mielikuvan vaikeasti hallittavissa olevasta ja suurta tuhoa jdlkeensa jatta-
vdstd voimasta, jolla on kyky tuhota laajoja alueita. Ihmisten, eli téssa tapauksessa pa-
kolaisten ja siirtolaisten rinnastaminen ndihin tuhoaviin luonnonvoimiin on kiista-
maéttd heiddn tulemisestaan uhkamielikuvia herattava tapa. Eri sanat eivit pelkdstdan
vélitd erilaista tietoa, vaan myos heréttavét erilaisia mielikuvia ja nostattavat erilaisia
tunteita, joten silld mihin sana laittaa kiinnittdmadn huomion, on merkitysta (Méanty-
maa 2021, 92). Horstin (2021) mukaan turvapaikanhakijoista ja pakolaisista puhutta-
essa nesteisiin liittyvat metaforat ovat mielenkiintoisia, silld vesi itsessddn on keskei-
nen elementti tulijoiden reitillda Eurooppaan. Merialueiden ylittdiminen seké siihen liit-
tyvd ihmisten salakuljetus ja matkan riskit ovat puhuttaneet laajalti, silld ylityksissa
on hukkunut vuosina 2014-2015 yli 15 000 siirtolaista. Vesi elementtind tulee pako-
laisten ja siirtolaisten saapumisesta uutisoinnissa siis my9s tdssd merkityksessa esille.
Toisaalta ” pakolais- ja siirtolaistulvat” uhkaavat meitd, toisaalta vesimassat uhkaavat
tulijoiden henked. (Horsti 2021, 40.)
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5 TURKKI-KUVA JA KRIISIN TURVALLISTAMINEN
MEDIASSA

Tassd luvussa kdyn lapi tutkimuksen tuloksia aiemmin esittelemieni diskurssien
pohjalta muodostettujen kahden pakolais- ja siirtolaiskriisin tulkintakehyksen kautta.
Tulkintakehykset luovat laajemman merkitysndkokulman pakolais- ja siirtolaiskriisin
keskustelulle mediassa sekd pakolais- ja siirtolaiskriisien maéaérittelyille. Tutkimusky-
symyksiin vastaten esittelen millaista kuvaa Turkista media luo ja miten media raken-
taa pakolais- ja siirtolaiskriisien uhkakuvia turvallistamisen viitekehyksessd ole-
massa- tai poissaolevaksi. Kiinnitdn siis huomiota pakolais- ja siirtolaiskriisien merki-
tyssysteemeihin eli sithen, mitd niiden diskursseilla tullaan tutkielman aineiston poh-
jalta mediassa tehneeksi ja toisaalta mita niilld ei tehda. Niin ikdan késittelen pakolais-
ja siirtolaiskriisistd kdytettyjen metaforien ndkymistd aineistossa, silld ne ovat oleelli-
nen osa pakolais- ja siirtolaiskriisien diskursseja. Lopuksi kdyn lapi median roolia kes-
kustelussa.

5.1 EU-tulkintakehys

Tutkielman diskurssien rakentamista laajemmista tulkintakehyksistd ensimmai-
nen eli EU-kehys rakentuu Euroopan unionin ndkckulmasta muodostetuille merki-
tyksille pakolais- ja siirtolaiskriisistd. EU-tulkintakehys sisdltdd tasapainoilu- ja vah-
vuusdiskurssit.

Tasapainoiludiskurssin kautta pakolais- ja siirtolaiskriisi méaarittyy suhteessa
Euroopan unioniin sekd Euroopan unionin ja Turkin vélisiin suhteisiin muun muassa
EU:n tarvitsevuuden kautta kriisin hallitsemiseksi. Aineiston mediateksteissd pako-
lais- ja siirtolaiskriisi ndytetddn asiana, jota Eurooppa ei halua, mutta joka sen taytyy
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pystyd ratkaisemaan inhimillisesti ja omia maahanmuuttoon ja pakolaisiin liittyvid la-
kejaan noudattaen. Toisaalta Eurooppa on Turkista riippuvainen pakolais- ja siirto-
laisasiassa (HS/Kdhkonen 5.3.2016), ja timd antaa Turkille valtaa, jota maa my6s mie-
lellddn tilanteessa kdyttdd painostamalla unionia omat tavoitteensa ja padmdaransa
saavuttaakseen. Diskurssissa rakentuu kuva Euroopan unionista alisteisena Turkille
(HS/Tuohinen 9.3.2016), mutta samalla taustalla vaikuttaa EU:n valta-asema suh-
teessa Turkkiin EU-jdsenneuvotteluiden ja myos pakolaissopimuksen rahalippaana
toimimisen ansiosta. Pakolais- ja siirtolaiskriisi rakentuu merkityksellisend koko EU:n
kannalta eli se koskee kaikkia Euroopan unionin jasenmaita. Euroopan unionin ku-
vaaminen voimattomana luo kuvaa kriisistd sellaisena, ettei EU voi sille mitdan aina-
kaan ilman Turkkia. Samalla kuvataan EU:n olevan vieldkin hukassa oman turva-
paikka- ja maahanmuuttopolitiikkansa kanssa miké ei ainakaan paranna, saati rat-
kaise huolestuttavaa ja Euroopan ahtaalle ajavaa kriisitilannetta. Tasapainoiludiskurs-
sin padpuheddnina toimii toimittajien kuvailu aiheesta ja tilanteesta, mutta muun mu-
assa poliittisten toimijoiden, kuten Suomen presidentin ja Saksan Eurooppa-ministe-
rin ddnet ovat niin ikdan diskurssissa osallisina.

Tasapainoiludiskurssin kanssa EU-tulkintakehystd rakentava vahvuusdiskurssi
madrittdd pakolais- ja siirtolaiskriisin erityisesti Euroopan unionin sisédisen ja yhtenai-
sen vahvuuden kautta. Diskurssissa tuotetaan kuvaa kriisinkin edessd yhtendisesta
Euroopan unionista, jolle yhden maan asia on koko unionin asia, eikéd unioni aio tai-
pua oykkadrimdisen Turkin painostuksen edessd, vaan pitdd pintansa (HS/Kauhanen
2.3.2020, 11.3.2020). Tarvittaessa my6s Euroopan unioni on Turkin tavoin valmis ko-
viinkin toimiin, kuten median kuvaamat Kreikan toimet kyynelkaasun ja vesitykkien
ampumisesta rajallaan olevia pakolaisia vastaan kertovat. Pakolaisten ja siirtolaisten
tulo Kreikan rajalle ndyttaytyy Euroopan unionia ja sen yhtendisyyttd uhkaavana ja
haastavana ilmion, jolla olisi pitkankin tdhtdimen vaikutuksia muun muassa maiden
maahanmuuttopolitiikkaan ja kansalaisten asenteisiin. Siten pakolais- ja siirtolaiskriisi
rakentuu monen kannalta merkitykselliseksi asiaksi. Diskurssissa pakolais- ja siirto-
laiskriisi méadarittyy lisdksi asiaksi, joka ei ole Euroopalle mieleinen, mutta jonka kal-
taiset vastaavat liikehdinnét ja ilmiot tulevat todenndkoisesti lisdantymadn tulevai-
suudessa eri syistd, kuten ilmastonmuutoksen tai konfliktien takia. Siksi vuosien
2014-2015 ja 2020 kriisien voidaan ndhda olleen, ei pelkédstdan tuolloin késilld olleita
kriisejd, vaan my6s mahdollista varautumista tulevaa varten muun muassa korosta-
malla toimivia maiden vilisid sopimuksia maahanmuutto- ja pakolaispolitiikassa.

Vahvuusdiskurssissa merkitystd on ennen kaikkea silld, keiden aineiston media-
teksteissd annettiin olla ddnessd, mistd asemasta ja kenen puheelle annettiin tilaa. Eu-
roopan unionin vahvuus ja siihen kytkeytyvd sen yhtendisyys saa diskurssissa &da-
nensd siitd puhuvien kautta. Ensinndkin mediateksteissd tilaa annettiin pakolais- ja
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siirtolaiskriisitilanteen kannalta tdrkeille poliittisille toimijoille, kuten Suomessa sisé-
ministeri Maria Ohisalolle (HS/Kauhanen 2.3.2020 ja HS/Hartikainen 2.3.2020) ja ul-
koministeri Pekka Haavistolle (HS/Hakala 14.3.2020). Sisaministerin kommentit Suo-
men valmiudesta ja kriisissd keskeisen toimijan roolin omaamisesta rakensivat kriisin
uhkaa vastustavaa toimijuutta ja kuvaa, kuten myos ulkoministerin kommentti hy-
vaksynnastd Kreikan Turkkia vastustaville toimille. Valmiuden ja varautumisen seka
aktiivisen toimijan roolin esiintuomisella kriisin uhka rakentuu sen olemassaolon
ohella poissaolevaksi tai ainakin kaukaisemmaksi siten, ettd evditd uhan hallitse-
miseksi ja kriisin ratkaisemiseksi on jo olemassa.

Kuva Turkista rakentuu EU-tulkintakehyksessd kahtalaiseksi. Toisaalta Turkki
on Euroopan unionia pakolaisilla ja siirtolaisilla painostava maa, joka on tédssd asiassa
niskan pddlld, mutta toisaalta riippuvainen EU:sta pakolaissopimuksen kautta saa-
dakseen rahaa pakolais- ja siirtolaistilanteen hoitamiseksi maassa ja siksi velvoitettu
esimerkiksi tiettyihin neuvotteluihin ja yhteistyohon EU:n kanssa. Euroopan unionin
ndyttdytyminen Turkille alisteisena voi vaikuttaa unionin jisenmaiden yhteenliittyma
ja siksi fyysisten alueiden koko huomioon ottaen epdsuhtaiselta valta-asemalta, mutta
Turkki ndyttaytyy tdssd ehkd kokoaan suurempana verrattuna Euroopan maihin yh-
dessa.

Turkin hallituksen pditos pakolaisten ja siirtolaisten padstdmisestd oli kuitenkin
merkittdvd kddnnekohta Turkin ja EU:n suhteissa. Turkki ja sen presidentti ovat epa-
suosittuja EU:n padkaupungeissa ja Euroopan yleisen mielipiteen silmissd. Késitys
Turkista ja Erdoganista voi edelleen pahentua, kun tiedotusvilineissd késitellddn ra-
jatilannetta ja narratiivia Turkista Euroopan kiristdjana. (Senyuva 2020, 3.)

Turvallistamisen viitekehyksessa media esittdd EU-tulkintakehyksessa pakolais-
ja siirtolaiskriisin ensisijaisesti Turkin painostuskeinona Eurooppaa vastaan ja ilmiona,
joka on Euroopalle haaste ja ongelma. Turkin ja Euroopan vilisid valtasuhteita koros-
tamalla esitetddn asia Turkin vipuvartena Euroopan suhteen ja kyseenalaistetaan Eu-
roopan kykyd hallita pakolaisten ja siirtolaisten tulon aiheuttamaa tilannetta, joka voi
muodostua ongelmaksi koko Euroopalle. EU:n haluttomuus ndhdd Turkki ennen
kaikkea luotettavana kumppanina ja sen sijaan ulkoistaa pakolais- ja siirtolaisongelma
sille, tasoitti tietd Turkin padtokseen padstdd pakolaiset ja siirtolaiset vapaasti Kreikan
rajalle 2020 ja kdyttdd tilannetta hyodyksi (Senyuva 2020, 4). Tilanteen ndkeminen Tur-
kille pakkokeinona maansa omaa pakolaistilannetta hallitakseen kadntdd nakokul-
man siihen, ettd Turkki oli pakotettu toimimaan Eurooppaa vastaan ndin, ei pelkas-
tddn ndyttadkseen mahtiaan suhteessa Eurooppaan.

Pakolais- ja siirtolaiskriisien ymmartamisessd turvallistamisen viitekehyksen
yhteydessa on tarpeen muistaa jo aiemmin mediassa luotujen késitysten merkitys tur-
vapaikanhakijoiden ja maahanmuuttajien tulon aiheuttamista riskeistd ja uhista eli
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toisin sanoen se, ettd ndistd tulijoista on jo vuosien ajan rakennettu kuvaa uhkana val-
tioille. Siten tdmén pdivan pakolais- ja siirtolaiskriisien aiheuttamien mahdollisten uh-
kien merkitykset rakentuvat jo aiemmin luotujen merkitysten péadlle. Laineen (2021)
mukaan pakolaisuuden ja siirtolaisuuden ilmié on nykypdivddn tultaessa muuttunut,
silla kohtaamme niiden uuden, rajumman muodon nimenomaan median kautta, jolla
on taipumus nopeastikin maaritelld ilmio juuri ”pakolaiskriisiksi”. N&din media tulee
madadritelleeksi pakolaisuuden ja siirtolaisuuden ldhtokohtaisesti turvallisuuden nako-
kulmasta erityiseksi turvallisuuskysymykseksi ja siten uhaksi suhteessa esimerkiksi
eurooppalaisten yhteiskuntien eheydelle, elimédntavalle ja turvallisuudelle. (Laine
2021, 156.) Turkki-kuvaa ja pakolais- ja siirtolaiskriisien turvallistamista mediassa tar-
kentavat my6s muut kaksi seuraavaksi esiteltavit diskurssit.

5.2 Turvallisuuskehys

Turvallisuuskehys muodostuu Turkki-diskurssista ja uhkadiskurssista ja maa-
rittdd keskustelua pakolais- ja siirtolaiskriiseistd sen kautta millaisena Turkki nayttay-
tyy tutkielman aineiston mediateksteissd sekd sen kautta, miten pakolais- ja siirtolais-
kriisin uhkaa aineistossa rakennetaan olemassa- ja poissaolevaksi.

Turkki-diskurssi tuottaa kéasitystd Turkista maana ja sen presidentistd sekd ra-
kentaa kuvaa siitd, miten niiden kautta pakolais- ja siirtolaiskriisi on uhka Euroopalle.
Pakolais- ja siirtolaiskriisi madrittyy diskurssissa sekd Turkin presidentti Erdoganin
pelinappulaksi ja painostuskeinoksi Euroopan unionia vastaan, ettd keinoksi Turkin
maana harjoittamaan Euroopan unionin painostukseen. Kriisi on osa Erdoganin pelia
ja pakolaiset ja siirtolaiset sen pelinappuloita. Pakolaiskriisistd tuotetaan Turkki-dis-
kurssissa merkityksid sen kautta, miten Turkki ndyttaytyy teksteissd, esimerkiksi kun
kuvataan miten Turkki ei kykene endd pidattelemddn pakolaisia ja siirtolaisia ja vaatii
Eurooppaa ottamaan osaa taakanjakoon. Nimenomaan taakaksi méérittely on yksi
kriisin negatiivisista kaiuista ja asettaa sen mittasuhteisiin, jossa yhden maan resurssit
eivdt endd riitd tdllaisen ihmismddran edessd. Maahantulijat on usein ndhty taakaksi
erityisesti taloudelle, mutta myo6s hyvinvointijarjestelmaille (Allen 2009, 335). Tama
ymmarretddn monesti myos pidemman aikavilin ongelmana, joka voi entisestddn ai-
heuttaa negatiivista suhtautumista tulijoihin.

Turkki-diskurssissa uhkaa rakennetaan olemassa olevaksi kertomalla, ettid se on
Euroopan rajoilla eli ldhelld ja koskettaa koko Eurooppaa. Samankaltaisena toistuva
puhe Turkin uhittelusta ja sen presidentin diktaattorimaisista ja vallanhimoisista ot-
teista rakentaa ja vahvistaa mielikuvia riidanhaluisesta ja epdsovinnaisesta maasta
verrattuna neuvottelevaan Euroopan unioniin. Euroopan maiden ja Turkin erilaisuus
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ndyttaytyykin juuri hallintatapojen erilaisuuden kautta, kun Euroopan yhteinen de-
mokratia asettuu ndkyvasti Turkin diktaattorimaista ja yksinvaltaista tapaa vasten.

Uhkadiskurssissa Erdoganin sanoman kautta pakolais- ja siirtolaiskriisi méaarit-
tyy véistdmattoméand Euroopalle, mikali Turkin vaatimuksiin ei suostuta. Toisaalta
kriisi ei ole suora uhka, silld se voi yhtd hyvin jadda toteutumatta, mutta uhkaava il-
mapiiri on kuitenkin ldsné itse Erdoganin esittdmien uhkausten ja vaatimusten takia.
Lisdksi Kreikan rajalla oli vuonna 2020 jo vakivaltaisia yhteenottoja, joten tilanteella
oli mahdollista eskaloitua myo6s paikalliseksi kriisiksi. Erdoganin uhkailu ja vaati-
mukset luovat epdvarman tilanteen Eurooppaan ja sen rajalle. Lisdksi Turkin hama-
rien ja epdselvien motiivien esille tuominen teksteissd tekevit maasta epdvarman toi-
mijan ja kumppanin Euroopalle, jota Turkki pitdd koko ajan ikddn kuin varpaillaan.
Tamd luo kuvan pakolais- ja siirtolaiskriisin aiheuttamasta mahdollisesta tilanteen
hallinnan menettdmisestd. Senyuvan (2020) mukaan Turkin motiivit pakolaisten ja
siirtolaisten padstamiseksi vapaasti Euroopan rajalle voidaan ymmartaa osaksi tilan-
netta, jossa neuvotteluja Turkin ndkokulmasta kdyd&dan samanaikaisesti sekd kansain-
viéliselld tasolla EU:n ja sen jdsenvaltioiden kanssa, ettd kansallisella tasolla maan yh-
teiskunnallisten ja poliittisten toimijoiden kanssa. Turkin hallitus tuskin on ylldttynyt
EU:n kielteisistd reaktioista, mutta painottanut enemmaén pakolais- ja siirtolaistilan-
teen kotimaisia ndkokohtia. Pakolaisten ja siirtolaisten suhteen Turkissa tehtyjen paa-
tosten ymmartamiseksi onkin ymmarrettava Turkin pakolaistilanne ja sen ymparilld
oleva sisdinen keskustelu. (Senyuva 2020, 1.) Erdoganin puheiden raportoimisen yh-
teydessd osassa teksteistd kerrotaan, ettei uhkailu ollut yllatys, silld sitd tapahtuu jat-
kuvasti (HS/Hannula 2.3.2020; HS/Huusko 1.3.2020; YLE/Kerttula 28.2.2020). Uhkai-
lun toistuvuus voi luoda tilanteesta ja Erdoganin motiiveista kahdenlaista kuvaa siten,
ettd siind ei ndhdé olevan mitddn yllattdavaa eikd siihen siten ole tarpeen reagoida juu-
rikaan. Toisaalta Erdoganin uhkailun toistuvuus muodostuessaan jatkuvaksi voi an-
taa, tai silld on tarkoitus antaa, pakolais- ja siirtolaistilanteesta kuva, johon kannattaisi
suhtautua vakavasti.

Teksteissd kuvataan pakolais- ja siirtolaiskriisin ensinnidkin nostattavan vanhoja
pelkoja (YLE/Takkunen 2.3.2020) sekd kylvdvan uudenlaisia kauhuja ja uhkakuvia
(HS/Huhta 16.3.2020). Vuosien 2014-2015 tulijoiden kuvataan muuttaneen Euroop-
paa (YLE/Stenroos 4.3.2020) ja 2020 nuo vastaavat muutosvoimat ovat jilleen liik-
keelld kohti Eurooppaa. Tulijoiden lukumadérien ilmoittaminen karkeasti tuhansissa ja
miljoonissa jattdd lisdksi paljon varaa tulkinnoille ihmisten oikeista méaaristd. Tama
rakentaa kuvaa kriisistd jonakin tarkasti méaaritteleméttoméana massana, jonka kokoa
ei tiedetd varmasti ja joka on siksi potentiaalinen uhka.

Turvallisuus-tulkintakehyksessa Turkki-kuva muodostuu uhkailevan ja vallan-
himoisen presidentti Erdoganin kautta, joka painostaa Eurooppaa haikédileméattomalla
pelilldan. Koska jo aiemmin esitettyd Turkin ylivoimaisuutta suhteessa Eurooppaan
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on pidetty yhtend keinona synnyttdd epavarmuutta ja mahdollisia uhkakuvia, tiyden-
tyy kuva Turkista Euroopan turvallisuutta ja yhtendisyyttd haastavana ja uhkaavana
tahona. Kuka kuitenkin loppujen lopuksi on Euroopalle uhka? Hallitsemattomana
massana tdnne saapuvat pakolaiset ja siirtolaiset, vai Turkin presidentti, jonka uhkailu
vaikuttaa koko Eurooppaan ja jolla on vaikutuksia pitkalldkin aikavalillda. Turkin pre-
sidentti pitdd késissddn Euroopan kohtaloa: paastdadkko pakolaiset ja siirtolaiset hal-
litsemattomasti Eurooppaan vai ei. Joka tapauksessa Euroopalla olisi keinoja ainakin
suitsia pakolaisten ja siirtolaisten suurta maarad, mutta tilanne saattaisi olla rdjahdys-
herkka pitkdan seka horjuttaa valtioiden sisdisidkin rakenteita.

Turvallistamisen viitekehyksessd pakolais- ja siirtolaiskriisi ndyttaytyy tulkinta-
kehyksen kautta valittomand ja kooltaan mddrittelemé&ttoméanad uhkana Euroopan uni-
onille, jonka vaikutuksia korjattaisiin mahdollisesti pitkdankin. Pakolaiset ja siirtolai-
set esitetddn lahinnd lukumaéring, eikd heiddn dantddn juuri nosteta esille. Tulijat jaa-
vét siten tuntemattomiksi meille ja ndin luodaan vastakkainasettelua kantavdestona
pidettyjen ja tuntemattomien muukalaisten vilille. Kutsumattomat vieraat aiheutta-
vat pelkoa ja heistd on maalattu mediassa kapea-alaista kuvaa uhkana ja rasitteena
vastaanottavalle yhteisolle, sen kestdvyydelle ja arvoille (Laine 2021, 156). Keskuste-
lun polarisoituminen ja vastakkainasettelujen synnyttdminen eivit paranna kielteisid
asenteita maahantulijoita kohtaan, eikd heitd ndhdd mahdollisena voimavarana vaan
taakkana ja rasitteena.

5.3 Luonnonvoimat - pakolais- ja siirtolaiskriisien metaforat

“"Metafora on kielenkdytossa keskeinen viline siirtdd merkityksid tavanomai-
sesta merkitysyhteydestdan kuvaamaan jotakin uutta kohdetta” (Horsti 2021, 41). T4-
médn tutkielman aineiston mediateksteissd pakolais- ja siirtolaiskriiseistd puhutaan
usein luonnonvoimiin viittaavin sanoin esimerkiksi ”tulvana”, “vyorynd” tai ”aal-
tona”. Havaintoa tukevat huomiot aiempaan tutkimukseen nojaten median tavasta
kehystdd maahanmuuttoa juuri luonnonvoimien kautta uhkana vastaanottajamaille.
Horstin (2021) mukaan vuonna 2015 Eurooppaan ilman virallisia asiakirjoja tulleista
ihmisistd uutisoitaessa luonnonvoimiin liitetyt metaforat olivat ilmeisen paljon esill4
julkisessa keskustelussa. Tutkimusten mukaan vuonna 2015 sanomalehdet esittivt
toistuvasti stereotyyppisiksi muuttuneita kehyksid maahantulijoista uhkana turvalli-
suudelle seka rasitteena valtioiden talouksille, ja vuosien 2015-2016 Eurooppaan koh-
distuneen muuttoliikkeen aikana brittilehdisto kehysti ilmittd vaarana luonnonkata-
strofia kuvaavin metaforin. Turvapaikanhakijoiden esittdminen ndin tuottaa ainakin
kolmenlaisia merkityksid. Kun tulijoiden virta vain jatkuu ja taloudelliset kustannuk-
set lisddntyvat, tulijoita epdinhimillistavit kielikuvat aikaansaavat eronteon “meidan”
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ja “muiden” vilille, kun toinen ndhdédén itsen vastakohtana ja siten omaavan eri inhi-
millisyyden tai kdytosnormit. Nesteisiin liittyvédt metaforat myo6s herdttavat voimak-
kaita tunteita, silld ne viittaavat katastrofin aiheuttamaan voimaan tuhota esimerkiksi
alueita, virran viemiseen tai vyoryyn ilman, ettd ihminen pystyy niihin vaikuttamaan
tai niitd hallitsemaan. Tama liikkumisen elementti ndyttdytyy epanormaalina ja har-
vinaisena hatatilana. Lisdksi luonnonvoiman kohteesta ndhdddn tulevan uhri. Vuo-
den 2015 julkisen keskustelun vakiintuneiksi muuttuneet termit “Euroopan pakolais-
kriisistd” ja ”“Suomen pakolaiskriisistd” voidaan ndhda sisdltavan ajatuksen, ettd kriisi
on maahantulijoiden syy emmekéa me ole siind osallisina. Ndiden kielenkdyttotapojen
takaa ei valttamattd nahda sitd, ettd kriisi voi olla myos esimerkiksi Euroopan epdon-
nistuneen maahanmuuttopolitiikan syy. (Horsti 2021, 40-43.)

Vaikuttaa siltd, ettd medialla on melko vakiintunut tapa kehystdd maahanmuut-
tajia, pakolaisia, siirtolaisia tai turvapaikanhakijoita koskevaa keskustelua ja uutisoin-
tia ja kdyttad toistuvasti tulijoiden massoista nimenomaan luonnonvoimiin viittaavia
metaforia. Néilld luonnonvoimien metaforilla luodaan ja ylldpidetdan mielikuvia tu-
lijoiden virrasta luonnonvoimien tapaisena ja niiden tuhovoiman omaavina tuhoa
kylvévind ilmioing, joita ihmiset eivit voi hallita.

5.4 Median rooli keskustelussa

Maahanmuuttoon linkittyvien asenteiden ylldpitdjdn ja luojan roolissa medialla
ndhdddn olevan niin merkittdvad vaikutusta, ettd on ndhty tarpeelliseksi aloittaa sys-
temaattiseen mediaseurantaan perustuvaa tutkimusta journalismin tavasta késitelld
muun muassa maahanmuuttajia (ks. Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyk-
sikko). Tutkimusten mukaan maahanmuuttoa ja etnisyyttd laajemminkin on median
toimesta kasitelty padsdaantoisesti asiallisesti, mutta toisaalta on havaittu myos muun
muassa aiheiden epdsuhtaan. Enemmdin palstatilaa on katsottu saaneen uutisten,
joissa maahanmuuton yhteydessd puhutaan esimerkiksi rikoksista ja muista ongel-
mista etnisen taustan korostamisen yhteydessd. Erilaisille ddnille ei uutisjutuissa juuri
anneta tilaa ja etnisid vahemmist6jd koskevissa jutuissa ”yksidanisyys” eli valtavdes-
ton ja maahanmuuttajien vélisen dialogin puute on huomattava. (Raittila 2009, 69-70.)
Maahanmuuton ohella pakolais- ja siirtolaiskriiseihinkin ndma huomiot ovat kdypid
ja ovat linjassa tdssd tutkielmassa havaitun kanssa.

Pakolais- ja siirtolaiskriisi sekd maahanmuutto kytkeytyvét toisiinsa ihmisten
liikkeelleldhdon kautta ja osin limittyvatkin, joten maahanmuuttoa késitellessa voi-
daan ajatella samojen teemojen koskevan myo6s pakolaisia ja siirtolaisia. Keskinen
(2009) on kasitellyt maahanmuuttoa poliittisen keskustelun kohteena Suomessa Hel-
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singin Sanomien aihetta koskevan uutisoinnin perusteella. Aihe politisoitui voimak-
kaasti ensisijaisesti poliittisten toimijoiden, mutta myo6s esimerkiksi jdrjesttjen ja vi-
ranomaisten seka yksittdisten kansalaisten kiistellessd muun muassa toimintalinjoista
julkisessa keskustelussa. Keskustelussa pddosaan nousivat erityisesti maahanmuuton
ongelmat ja ulkomaalaisvastaisten ndkemysten yleistyminen ja entistd laajempi naky-
vyys keskeisten kysymysten kuitenkin vaihdellessa. Téllaisten nékdkulmien nousu ja
yleistyminen julkisessa keskustelussa ei ole tapahtunut vain Suomessa, vaan saman-
tyyppistd kehitystd on ndhtdvissd myos muissa Euroopan maissa. Nyt moninaisuutta
on alettu pitdd uhkatekijdnd ja kulttuurisen yhtendisyyden tarvetta korostaa. Tassd
polarisoituneessakin keskustelussa vaaditaan muualta tulleen vdeston sopeuttamista
ja valtavdeston tapojen ja uskomusten omaksumista. (Keskinen 2009, 33, 43.) Tama on
linjassa tutkielman tulosten kanssa. Median vilittama kuva pakolaisten ja siirtolaisten
tulosta Eurooppaan ja Suomeen korostaa ennen kaikkea tilanteen meille aiheuttamia
epdavarmuustekijoitd ja mahdollisia syntyvid uhkia eikd niinkddn esimerkiksi tulijoi-
den taustojen avaamista, lihtomaan olosuhteista kertomista tai tulijoiden suunnitel-
mista. Journalismi harvoin kertoo Eurooppaan ja Suomeen tulemisen syitd. Osin siksi
ymmarrys kotimaansa kaaosta pakenevista ihmisistd on voimakkaasti Eurooppa-kes-
keinen (Horsti 2009, 78). Tdtd on havaittavissa myos aineistosta. Harvemmin tuodaan
ilmi sitd, mistd syistd ihmiset ldhtivat litkkeelle kohti Eurooppaa. Osassa uutisista mai-
nitaan Syyrian sotaa pakenevat, mutta toisaalta myos kerrotaan, ettei ole selvda keitd
rajoille on tullut ja mistd syystd. Tdlld saatetaan pyrkid myos oikeuttamaan kerrottua
yksipuolista ndkokulmaa, kun tulijoista tai heiddn motiiveistaan ei voida olla varmoja.
Savy tdmédnkaltaisessa kerronnassa on usein vain toteava esimerkiksi tunteisiin vetoa-
misen asemesta.

Esimerkiksi suomalaisen median luomassa kuvassa venaldisistd korostuvat ste-
reotyyppiset ndkemykset ja etniselle ryhmalle usein méériteltdva toiseus eli “me ja
muut” -asettelu (Jerman 2009). Myos tamén tutkielman mediateksteissa esitetyt pako-
laiset ja siirtolaiset voidaan helposti ndhdéd joinakin toisina, valtavdestostd poik-
keavina ja sithen kuulumattomina, joiden tulo muodostaa epavarmuuden ilmapiirin
muun muassa kansalliselle yhtendisyyden sdilymiselle tai turvallisuudelle. Ndiden
esiin tuominen median teksteissd on turvallistamisen yksi muoto ja osa-alue.

Merkitystd pakolais- ja siirtolaiskriisien mediassa kehystdmisen kannalta onkin
ennen kaikkea maarittelyilld. Miten media maéaérittelee pakolaisten ja siirtolaisten tu-
lon: uhkaavana kriisind vai tavallisena muuttoliikkeend tai liikehdintdnd. Toisin sa-
noen kysymys on siitd mitd sanoja ja maaritelmiad kdytetaan. Kriisiksi kuvailu luo epdi-
lemittd kuvan vakavasta tilasta, vaarasta ja uhasta, joka synnyttda halua suojautua,
ratkaista tilanne ja selvitd, kun taas vainoja, murhia tai sotaa pakenevien ihmisten
avun ja suojan tarpeen kuvaaminen saattaisi antaa toisenlaisen kuvan ja synnyttéa su-
vaitsemamman suhtautumisen tulijoihin. Miksi media kuitenkin esittdd pakolais- ja
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siirtolaistilanteen ennemmin kriisind ja turvallisuusuhkana, kuin hdddnalaisten ih-
misten pakenemisena elinkelvottomista oloista? Dolinec (2010) késittelee sitd, miksi
media valitsee ldhteekseen ennemmin turvallistavan kuin turvallistamista minimoi-
van tekijan. Yksi syy on massamedian taipumus keskittyd dramaattisempiin kehyk-
siin ja negatiivisempiin tarinoihin, koska se houkuttaa yleis6d enemmaén ja siten myy
paremmin. Toinen syy voi olla ndkokulmassa, jossa median ndhd&én luovan erdénlai-
sia myyttejd. Namd muodostavat median vilitykselld taustan sille rakenteelle, jonka
mukaan ihmiset tulkitsevat maailmaa ja paattavat esimerkiksi mikd on hyvad, mika
pahaa ja mika merkityksellistd. Tama késitys sitten muuttuu yhteiskunnassa esimer-
kiksi erilaisiksi laeiksi, teksteiksi tai tieteellisiksi teoiksi ja silld on yhteys turvallisuu-
teen. Jos kaikkialla uutisoidaan maahanmuuttajien tekemista terrori-iskuista tai hei-
ddn mukanaan tuomista turvallisuusongelmista, ihmisilld on taipumus hyvidksya
tama sisalto alitajuisesti. Vield jos tdmaé usein esitettdva tieto on sopusoinnussa yhteis-
kunnassa vallitsevien myyttien kanssa, kuten ettd maailma on turvaton paikka, ihmi-
set ovat taipuvaisia hyviaksymadn tiedot totuudenmukaisiksi niitéd syvéllisemmin ajat-
telematta. (Dolinec 2010, 16-17.) Kyseenalaistamaton median sanoman vastaanotto yl-
lapitdd jo aiemmin luotuja ja koko ajan vahvistettavia merkityksid tietyistd ilmioistd ja
asioista, ja media on tdssd merkitysten vilittamisessd ja ylldpidossa avaintoimija.
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6 YHTEENVETO

Téamaén tutkielman tavoitteena oli selvittdd vuosien 2014-2015 sekd vuoden 2020
pakolais- ja siirtolaiskriisien tilanteeseen peilaten median véalittdimdd kuvaa Turkista
sekd tarkastella sitd, turvallistaako media pakolais- ja siirtolaiskriisien ilmi6ta ja siita
kaytavaa julkista keskustelua. Aineiston mediateksteissd olen kiinnittanyt huomiota
teksteissa esitettyihin Turkin presidentin Recep Tayyip Erdoganin kommentteihin ja
sanomisiin kriisien ajalta ja niihin liittyen. Aineisto on sisdltanyt myos esimerkiksi
suomalaisten ja ulkomaisten ministerien, presidenttien ja muiden viranomaistahojen,
tutkijoiden tai poliittisten pddttdjien kommentteja. Yhtddltd mediatekstit ovat pako-
lais- ja siirtolaiskriisiaiheen kuvailua ja raportointia, joka on sopinut tutkielman ai-
heen kannalta aineistoksi hyvin.

Tekstien ja yhteiskunnan sekd sen kulttuurin suhde on hyva ymmartaa dialek-
tiseksi. Tekstit muotoutuvat sosiokulttuurisesti, mutta ne myos muotoilevat yhteis-
kuntaa ja kulttuuria uutta luovilla ja sitd uusintavilla tavoilla (Fairclough 1997, 51).
Télla tekstien kahdensuuntaisella yhteiskunnallisella roolilla on merkitystd timéan tut-
kielman kannalta silld se, millaisia merkityksid pakolais- ja siirtolaiskriisi saa, méaérit-
tyy pitkdlti sen kautta, miten ja mistd ndkokulmista asia esitetddn niin median teks-
teissd, kuin muissakin ldhteissd. Tama puolestaan rakentaa niitd kasityksid ja merki-
tyksid, joita yleiso eli ihmiset jakavat ja antavat ilmidistd. Muun muassa siksi on ollut
tarpeen tarkastella tdtd monia ihmisid yhtd aikaa koskettavaa ja yhteiskunnallisesti
merkityksellistd pakolais- ja siirtolaiskriisien ilmittd sen perusteella, miten media
asian esittimiseen osallistuu.

Median voidaan ndhda osallistuvan pakolais- ja siirtolaiskriisien ilmioén turval-
listamiseen muun muassa rakentamalla ilmion merkityksid kuvailuilla ja nakokul-
mien valinnoilla. Sanavalinnat ja -muodot sekd luonnonvoimiin viittaavien metafo-
rien kdytto voidaan ndhda osana ilmion turvallisuusuhaksi kehystamistd. Pakolais- ja
siirtolaiskriisien suhteen media ei kuitenkaan vaadi turvallistamisen prosessiin liitty-
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vid poikkeuksellisten toimenpiteiden aloittamisia tai toteuttamisia, vaan vain raken-
taa kriiseistd tietynlaista kuvaa. Siksi median ei varsinaisesti voida katsoa toimivan
pakolais- ja siirtolaiskriiseistd puhumisen yhteydessd turvallistavan toimijan roolissa,
vaan ennemmin vain vdlittdjand turvallistamisen prosessissa tai ddnen antajana tur-
vallistaville toimijoille.

Median valittama kuva Turkista rakentuu siitd, mitd ja miten presidentti Er-
doganin kerrotaan aineiston mediateksteissd sanoneen pakolais- ja siirtolaiskriisejad
késiteltdessd sekd siitd, miten maa esitetddn suhteessa muun muassa Eurooppaan tai
esimerkiksi Vendjdan. Median aineistossa valittaméan Turkki-kuvan voi sanoa luovan
perustaa keskustelulle ajankohdan pakolais- ja siirtolaiskriiseistd ja pohjustavan sitd
keskustelua mitd pakolais- ja siirtolaiskriiseistd turvallisuuden suhteen kdydadan. Siten
nden, ettd tdssd tutkielmassa késittelemani diskurssit ja niiden muodostamat tulkinta-
kehykset ovat toisiaan tdydentdvid ja ilmion ymmaértadmistd yhteen vetdvid. Turvalli-
suuden olemassaolon ja poissaolon rakentamiseen keskustelussa liittyvidt median an-
tama kuva Turkista, kuin myos pakolais- ja siirtolaiskriisista.

Tatd kirjoittaessa Suomen hakeminen puolustusliitto Natoon on historiallisten
askelten pddssd hakemuksen ldhettamistd vaille. Turvallisuusympaériston muutos Uk-
rainan sodan takia niin meilld Suomessa, kuin muualla on ajankohtainen ja perusteltu
huoli. Vendjd on sen Ukrainaan hyokkddmisen jdlkeen arvaamaton rajanaapuri. Sa-
maa voidaan sanoa ndhtdavan Turkin toimissa Kreikan ja Euroopan rajanaapurina.
Mielenkiintoista onkin se, miten Turkki ja Vendjd samanlaisen autoritaarisemman hal-
lintatavan omaavina maina toimivat keskendin samoin tavoin muiden, demokraatti-
sempien maiden suhteen. Turkin presidentti haluaa palauttaa maan takaisin Osma-
nien valtakunnan aikaiseen loistoonsa, kun taas Vendjan presidentti haluaa takaisin
Neuvostoliiton aikaiset rajansa. Molempien maiden naapureilleen tekemdt ilmatila-
loukkaukset, tiedustelulennot, sotalaivoille uhittelut ja hybridivaikuttamisoperaatiot
kertovat ndiden kahden maan presidenttien osin samankaltaisista mielenmaisemista
ja késityksistd omista voimista, resursseista ja vallasta. Turkin kanssa yhteisty6td on
moiltu saatavan vield odotella.

Turvallistamisen teorian viitekehyksestd kdsin pakolais- ja siirtolaiskriisit kos-
kettavat maita ja valtioita yhteisesti ja kriisit sisdltavat myos sellaisia monimutkaisia
yhteiskunnallisia elementtejd, joiden tarkasteluun yksin tdima tutkielma ei vastaa. Tu-
leva tutkimus voisi vastata esimerkiksi kysymyksiin median roolista turvallisuusuh-
kaa poissaolevaksi tekevidnd. Mediaa on syytetty paljon keskustelun yksiddanisyyden
ylldpitamisestd ja mahdollistamisesta maahanmuuttajista uutisoidessa. Usein esille
tulevatkin vain vastaanottajamaan kantavdeston nakokulma, kun taas maahanmuut-
tajien oma ddni kuuluu harvoin. Tulevan tutkimuksen aiheena voisikin olla esimer-
kiksi se, miten media rakentaa maahantulijoiden aiheuttamaa uhkaa poissaolevaksi
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tarkastelemalla vaikkapa tulijoita esimerkiksi heidédn tyollistymisensa tai yhteiskun-
taan integroitumisen kautta.

Olli Rehn kirjoittaa Leinosen, Kojon, Nousiaisen, Peltosen ja Tainion (2007) toi-
mittamassa “Turkki - Euroopan rajalla?” -teoksessa Turkin ja Euroopan unionin vali-
sistd suhteista. Turkki on Euroopalle tiarked kumppani monessa suhteessa niin talou-
dellisesti, maailmanpoliittisesti, kulttuurillisesti kuin kansainvilisen rauhan ja turval-
lisuuden edistdmistyossd. Turkin EU-jasenyyden hakeminen oli kirjoituksen aikaan
ajankohtaisempaa kuin mitd se on nyt ja Turkin liittyminen EU:hun on ollut tuolloin
molempien maiden yhteinen tavoite. (Rehn 2007, 395-397.) Sen jdlkeen on tapahtunut
paljon ja Turkissa on otettu myos taka-askelia EU:n jasenyydelle asettamien vaatimus-
ten suhteen. Tdstd ja viime vuosien levottomista liikkeistd huolimatta voisi kuitenkin
olla molempien osapuolten kannalta hedelmallistd pyrkid aktiivisesti korjaamaan tu-
lehtuneiksi muuttuneita vilejd. Voidaanko sanoa, ettd Turkki on pakolais- ja siirtolais-
kriisissd pddroisto? Median kuvauksen perusteella ndin voi olettaa. Olisiko tarpeen
kuitenkin tarkastella kriittisesti myts Euroopan unionin toimia vaikkapa sujuvien
maahantulojen ja tehokkaan kotouttamisen suhteen? Jos yhdeksi syyksi pakolaiskrii-
sin syntymiselle Euroopassa ndhd&dan sen epdonnistunut ja epayhtendinen turvapaik-
kapolitiikka, edellinen kysymys on ilman muuta perusteltu.

Kun kisilld olevaa tutkielmaa sen viimeisind pdivind tyostin, Lapin Kansa uuti-
soi paperiversiossaan seuraavalla otsikolla: “Maahantulijoiden tulva voi toistua” ja
ingressi kuului: “Talven 2015-2016 tapaisen tempauksen masinointi itdrajalle voisi
olla yksi hybridivaikuttamisen keino, jolla Suomea koeteltaisiin” (LK/Lavia 12.5.2022,
A6). Uutinen liittyi tietenkin Suomen NATO-haun aikana tapahtuviin mahdollisiin
talvena Suomen rajalle tulleeseen suurempaan joukkoon pakolaisia. Itse luin uutisen
tamaén tutkielman aiheen lasit silmilldni. Maiden vélisten suhteiden muuttuessa tietyt
ilmiot pysyvét samoina, tdssd tapauksessa pakolaisten kdyttdiminen hybridivaikutta-
miskeinona. Aihe on kiistimaétta ajankohtainen ja merkkejad vastaavista nousee aika-
ajoin. Silloin niistd keskustelu on pinnalla, toivottavasti monidédnisesti. Tosin luonnon-
voimametaforien kdyttaminen maahanmuutosta uutisoinnin yhteydessd tuskin on
median keinovalikoimasta hdvidmé&ssd minnekdan ainakaan vah&an aikaan. Vuosien
2014-2015 ja 2020 kriisit eivét olleet ensimmadisid eivatkd ne tule olemaan viimeisid.
Siksi tamankin tutkielman tuottamien havaintojen merkitys rakentuu sille, mitd ndista
kriiseistd sanotaan nyt ja tulevaisuudessa.
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Helsingin Sanomat (7.3.2020): Turkki avasi portit myos Bulgariaan, mutta turvapai-

kanhakijoita ei voisi vahempadd kiinnostaa. Kirjoittaja Tommi Hannula. Saatavilla
<https:/ /www.hs.fi/ulkomaat/art-2000006431150.html>
Helsingin Sanomat (14.3.2020): Suurldhettilds syyttdd Kreikkaan pyrkivistd vékijou-

koista Turkin laajentumishalua: “‘Erdogan yrittdd muuttaa Kreikan etnistd koostu-
musta’. Kirjoittaja Tommi Hannula. Saatavilla <https:/ /www.hs.fi/ulkomaat/art-
2000006438860.html>

Helsingin Sanomat (25.6.2018): Turkki haastaa ldnsimaat yha aggressiivisemmin lui-

suessaan  kohti  diktatuuria. Kirjoittaja Tommi Hannula. Saatavilla
<https:/ /www.hs.fi/ulkomaat/art-2000005731932.html>
Helsingin Sanomat (28.2.2020): Turkki sanoi padstavansa syyrialaissiirtolaiset EU:hun,

Suomen sisdministerion mukaan epéatavallista liikettd rajalla ei ole havaittu. Kir-

joittaja  Jarno Hartikainen. Saatavilla <https://www.hs.fi/politiikka/art-
2000006422104 .html>
Helsingin Sanomat (2.3.2020): Ulkoministeri Haavisto: Siirtolaisten pakkautuminen

Kreikan rajalle vaikuttaa Turkin hybridioperaatiolta. Kirjoittaja Jarno Hartikainen.
Saatavilla <https:/ /www.hs.fi/politiikka/art-2000006425266.html>
YLE Uutiset (2.3.2020): Tamédn tieddamme nyt pakolaistilanteesta Turkin rajalla - Les-

boksen asukkaat yrittivit estdd siirtolaisveneen rantautumisen, Kreikka torjuu tur-
vapaikkahakemukset. Kirjoittajat Inka Haukka ja Markus Myllyoja. Saatavilla
<https:/ /yle.fi/uutiset/3-11235878>

Helsingin Sanomat (16.3.2020): Eurooppaa ravistelee nyt tdydellinen myrsky: Pande-

mian lisdksi on selvittdva siirtolaispaineista. Kirjoittaja Kari Huhta. Saatavilla
<https:/ /www.hs.fi/kotimaa/art-2000006440630.htmI>
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Helsingin Sanomat (29.2.2020): AFP: Siirtolaiset ja poliisi ottivat yhteen Turkin ja Krei-
kan rajalla - Erdogan varoittaa Eurooppaa siirtolaisten saapumisesta. Kirjoittaja
Jukka Huusko. Saatavilla <https://www.hs.fi/paivanlehti/ 01032020/ art-
2000006423593.html>

Helsingin Sanomat (1.3.2020): Turkki “avasi portit’, ja tuhannet ihmiset ldhtivit kohti

Euroopan rajoja - Onko vuoden 2015 pakolaiskriisi toistumassa? Kirjoittaja Jukka
Huusko. Saatavilla <https:/ /www.hs.fi/ulkomaat/art-2000006424495.htm]>
Helsingin Sanomat (29.2.2020): Erdogan vaati Vendjdd vetdytymaddn syrjdan Syyriassa

Turkin  joukkojen  tieltd.  Kirjoittaja ~ Jukka ~ Huusko.  Saatavilla
<https:/ /www.hs.fi/ulkomaat/art-2000006423782.html>
Helsingin Sanomat (28.2.2020): Mistd Idlibin taisteluissa on kyse? Turkki on jadmaéssa

entistd enemman yksin, ja sen sotilaat ovat “tykinruokaa”, sanoo tutkija. Kirjoitta-
jat Jukka Huusko ja Jussi Niemeldinen. Saatavilla <https://www.hs.fi/ulko-
maat/art-2000006423142 . html>

Helsingin Sanomat/Pa&kirjoitus (2.3.2020): Turkin presidentti Erdogan ei pédése irti

Syyrian sodasta, ja siksi hdn yrittdd painostaa pakolaispuheillaan Eurooppaa. Saa-
tavilla <https:/ /www.hs.fi/ paivanlehti/ 03032020/ art-2000006425623.html>
Helsingin Sanomat/Padkirjoitus (7.4.2021): EU ojensi kétta Turkille, ja presidentti Er-
dogan osoitti heti royhkeytensd. Saatavilla <https://www.hs.fi/paakirjoituk-
set/art-2000007905708.htmI>
Helsingin Sanomat/Padkirjoitus (5.3.2020.): Vendjd ja Turkki ovat Syyriassa vastak-

kaisilla puolilla, mutta presidentit Vladimir Putin ja Recep Tayyip Erdogan tarvit-
sevat toisiaan. Saatavilla <https:/ /www.hs.fi/ paakirjoitukset/art-
2000006429216.html>

YLE Uutiset (11.2.2016): Turkki uhkaa ldhettdd pakolaisia EU-maihin - Erdo-
gan: ‘Meilld on busseja ja lentokoneita’. Kirjoittaja Teemu Juhola. Saatavilla
<https:/ /vle.fi/uutiset/3-8665611>

YLE Uutiset (1.3.2020): Siirtolaisuusjarjesto: Turkin ja Kreikan rajalla yli 13 000 siirto-
laista ja pakolaista. Kirjoittaja Kai Jadskeldinen. Saatavilla <https://yle.fi/uuti-
set/3-11235370>

YLE Uutiset (7.6.2019): Pako Turkista jatkuu, tuhannet ihmiset ldhteneet maasta -
Turkkilainen yliopistotutkija p&dtyi levykauppiaaksi Berliiniin. Kirjoittaja Tom
Kankkonen. Saatavilla <https://yle.fi/uutiset/3-10816286>

YLE Uutiset (6.9.2019): Turkki uhkaa jdlleen avata rajansa Eurooppaan pyrkiville pa-

kolaisille ja siirtolaisille. Kirjoittaja Tom Kankkonen. Saatavilla <https:/ /yle.fi/uu-
tiset/3-10959318>

YLE Uutiset (17.12.2019): Saksalaismedia: Turkin ja EU:n pakolaissopimus rakoilee -
siirtolaisten ja turvapaikanhakijoiden m&ard voimakkaassa kasvussa. Kirjoittaja
Tom Kankkonen. Saatavilla <https:/ /vle.fi/uutiset/3-11122226>
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YLE Uutiset (6.3.2020): Analyysi: Mikd meni pieleen EU:n ja Turkin valilla? Pakolais-
sopimus  osoittautui  sudeksi. Kirjoittaja ~Anna Karismo. Saatavilla
<https:/ /vle.fi/uutiset/3-11245477>

Helsingin Sanomat (28.2.2020): HS-analyysi: Turkki painostaa EU:ta pakolaisilla, ja

eurooppalaisten huoli kertoo taman hetken poliittisesta ilmapiiristd. Kirjoittaja
Anna-Liisa Kauhanen. Saatavilla <https:/ /www.hs.fi/politiikka / art-
2000006423258.html>

Helsingin Sanomat (2.3.2020): HS-analyysi: Erdoganin hiikdilem&ton naytos Kreikan

rajalla voi maksaa Euroopalle poliittisesti paljon. Kirjoittaja Anna-Liisa Kauhanen.
Saatavilla <https:/ /www.hs.fi/ politiikka/art-
2000006424706.htmI?fbclid=IwAR1Yn3oUalbKZpXgkOW1k5cMCAee0GTWBCSt
FOBtXMTZKdMQ2h9UzURel4s>

Helsingin Sanomat (4.3.2020): Siirtolaisia pakkautuu jélleen EU:n rajalle - Voivatko

vuoden 2015 tapahtumat toistua? Kirjoittaja Anna-Liisa Kauhanen. Saatavilla
<https:/ /www.hs.fi/ politiikka/art-2000006428177.html>
Helsingin Sanomat (11.3.2020): Missd menevit Euroopan rajat? Kirjoittaja Anna-Liisa
Kauhanen. Saatavilla <https:/ /www.hs.fi/mielipide/art-2000006434525 . html>
Helsingin Sanomat (7.3.2020): EU-maat ovat tilanteessa, jossa turvapaikkalait ovat

saavuttaneet poliittiset rajansa. Kirjoittaja Anna-Liisa Kauhanen. Saatavilla
<https:/ /www.hs.fi/ politiikka/art-2000006431083.htm]>
YLE Uutiset (28.2.2020): Turkki uhkaa péddstdd pakolaiset vapaasti Eurooppaan,

Kreikka ja Bulgaria ldhettdmassa joukkoja rajoille - mitd Turkin uhkailu merkitsee?
Kirjoittaja Anu Kerttula. Saatavilla <https://vle.fi/uutiset/3-11233758>

YLE Uutiset (10.10.2019): Katso suorana: Eduskunnassa pelédtdaan Turkin hyokkayksen
Syyriaan johtavan suureen pakolaiskriisiin. Kirjoittaja Pekka Kinnunen. Saatavilla
<https:/ /vle.fi/uutiset/3-11013896>

YLE Uutiset (25.11.2016): Erdogan uhkailee Eurooppaa pakolaisilla. Kirjoittaja Yrjo
Kokkonen. Saatavilla <https:/ /vle.fi/uutiset/3-9315794>

Helsingin Sanomat (5.3.2016): EU:lla on kiire, Turkilla ei - ja presidentti Erdogan kayt-

tad sitd hyvakseen. Kirjoittaja Virve Kdhkonen. Saatavilla <https://www.hs.fi/ul-
komaat/art-2000002889764 .html>
Helsingin Sanomat (23.8.2016): Turkki uhkailee EU:ta pakolaissovun romuttamisella

- Vyoryyko Eurooppaan uusi pakolaisaalto? Kirjoittaja Virve Kdhkonen. Saatavilla
<https:/ /www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002917297.html>
Helsingin Sanomat (3.3.2020): HS seurasi turvapaikanhakijoiden kiinniottoja vuota-

van EU-rajan tuntumassa - ”Voitteko suojella meitd?” Kirjoittaja Hanna Mahla-
mdiki. Saatavilla <https:/ /www.hs.fi/ulkomaat/art-2000006426738.htmI>
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Helsingin Sanomat (7.3.2020): Siirtolaisia auttava silminndkija HS:lle Turkissa: “Mel-
kein kaikki palaavat Kreikan rajalta loukkaantuneina” - Siirtolaiset kertovat vaki-
vallasta ja noyryytyksistd. Kirjoittaja Hanna Mahlaméki. Saatavilla
<https:/ /www.hs.fi/ulkomaat/art-2000006431834.htmI1>

Helsingin Sanomat (20.11.2021): EU tarvitsee pakotteiden rinnalle muitakin vaikutta-

miskeinoja. Kirjoittaja Katalin Mikléssy. Saatavilla <https://www.hs.fi/mieli-
pide/art-2000008415632.html>

Helsingin Sanomat (8.4.2021): EU ja Turkki jatkavat "teeskentelyn politiikkaa’, kun EU
haluaa pitdd pakolaiset loitolla ja Turkki hamuaa rahaa. Kirjoittaja Pekka Mykka-
nen. Saatavilla <https:/ /www.hs.fi/ulkomaat/art-2000007906111.html>

YLE Uutiset (2.3.2020): Turkin Erdogan vaatii Eurooppaa ottamaan osan siirtolaistaa-

kasta - Lesbokselle tullut meritse tuhat ihmisté, yksi lapsi kuollut veneen kaadutua.
Kirjoittajat Markus Myllyoja ja Ulriikka Myo6hdnen. Saatavilla <https:/ /yle.fi/uu-
tiset/3-11236437>

Helsingin Sanomat (22.12.2019): Erdogan varoitti Eurooppaa uudesta pakolaistul-

vasta, vdkivaltaisuudet Luoteis-Syyriassa pahenevat. Kirjoittaja Onni Niemi. Saa-
tavilla <https:/ /www.hs.fi/ulkomaat/art-
2000006352480.htmlI?fbclid=Iw AR218sw7v0OlYXKdHHFEHEBvtnyr-QOxB-
blaHOIdL8FXbazkTt-DhFfu05CQ>

YLE Uutiset (4.8.2016): Tutkija: EU:n ja Turkin suhteet tulehtuneet - "Puheet todella
kovia". Kirjoittaja Iiro-Matti Nieminen. Saatavilla <https://vle.fi/uutiset/3-
9071858>

Helsingin Sanomat (7.7.2020): Turkki pysdytti aluksen, joka kuljetti ldhes 300 Kreik-
kaan  pyrkinyttd = siirtolaista.  Kirjoittaja  Elsa  Osipova.  Saatavilla
<https:/ /www.hs.fi/ulkomaat/art-2000006564390.html>

Helsingin Sanomat (16.6.2020): Turkin kaupunkeja valvovat 6isin vapaa-ehtoiset ”se-

dét”, joista Erdogan rakentaa itselleen uskollista poliisi-joukkoa. Kirjoittaja Elsa
Osipova. Saatavilla <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000006542422 .html>

YLE Uutiset (2.3.2020): Toimittajalta: EU:lla ei ole vaihtoehtoja, Turkkia ei voi velvoit-
taa huolehtimaan yli neljastd miljoonasta pakolaisesta puoli-ilmaiseksi. Kirjoittaja
Minna Pirssinen. Saatavilla <https:/ /vle.fi/uutiset/3-11236953>

YLE Uutiset (5.12.2020): EU rajoitti pakolaisvirtaa, mutta minkd kustannuksella? Ih-
misid hukkuu, Turkki uhkailee, rajavaltioiden mitta tdyttyy. Kirjoittaja Minna
Parssinen. Saatavilla <https:/ /vle.fi/uutiset/3-9330280>

Helsingin Sanomat (7.3.2020): Turkki aikoo estdd siirtolaisia ylittdimastd Egeanmerta

Kreikkaan, maareittiin ei aiota puuttua. Kirjoittaja Anniina Rimpildinen. Saatavilla
<https:/ /www.hs.fi/ulkomaat/art-2000006431424 htmI>

63


https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000006431834.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000008415632.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000008415632.html
https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000007906111.html
https://yle.fi/uutiset/3-11236437
https://yle.fi/uutiset/3-11236437
https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000006352480.html?fbclid=IwAR218sw7v0OlYXKdHHFEHEBvtnyr-QxBblaH0ldL8FXbazkTt-DhFfu05CQ
https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000006352480.html?fbclid=IwAR218sw7v0OlYXKdHHFEHEBvtnyr-QxBblaH0ldL8FXbazkTt-DhFfu05CQ
https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000006352480.html?fbclid=IwAR218sw7v0OlYXKdHHFEHEBvtnyr-QxBblaH0ldL8FXbazkTt-DhFfu05CQ
https://yle.fi/uutiset/3-9071858
https://yle.fi/uutiset/3-9071858
https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000006564390.html
https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000006542422.html
https://yle.fi/uutiset/3-11236953
https://yle.fi/uutiset/3-9330280
https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000006431424.html

YLE Uutiset (12.11.2021): Pakolaiskriisi kérjistyy itdiselld Vilimerelld - Kypros vaatii
EUta turvapaikkamenettelyn keskeyttamistd. Kirjoittaja Jyrki Saarikoski. Saata-
villa <https:/ /vle.fi/uutiset/3-12185411>

YLE Uutiset (17.11.2015): Nakokulma: Kreikka toivoo Turkilta ratkaisua Euroopan pa-
kolaisongelmaan. Kirjoittaja Sara Saure. Saatavilla <https://yle.fi/uutiset/3-
8462032>

Helsingin Sanomat (17.10.2020): Turkki tahtoo suureksi jédlleen. Kirjoittaja Vesa Sirén.
Saatavilla <https:/ /www.hs.fi/ulkomaat/art-2000006673334.html1>

YLE Uutiset (4.3.2020): Tuleeko heitd taas miljoona? Viisi kysymystd, mitd Kreikan
rajalla tapahtuu nyt ja millainen tilanne on vuoteen 2015 verrattuna. Kirjoittaja Ma-
ria Stenroos. Saatavilla <https:/ /vle.fi/uutiset/3-11237308>

YLE Uutiset (15.10.2015): Analyysi: Eurooppa ei sano tervetuloa. Kirjoittaja Maria
Stenroos. Saatavilla <https:/ /vle.fi/uutiset/3-8382303>

YLE Uutiset (15.6.2016): Ensimmadinen iso tappio Turkki-sopimuksessa: EU-komissio

luopui Turkin viisumivapauden aikataulusta. Kirjoittaja Maria Stenroos. Saatavilla
<https:/ /vle.fi/uutiset/3-8959662>
YLE Uutiset (2.3.2020): Miksi Turkki avasi rajansa Euroopan unionin suuntaan? Tédssa

100 ja 400 sanan vastaukset. Kirjoittaja Juho Takkunen. Saatavilla
<https:/ /vle.fi/uutiset/3-11236064>
YLE Uutiset (8.8.2016): Miten Erdogan on ndyttinyt voimaansa kaappausyrityksen

jalkeen? Viisi keskeistd tapahtumaa. Kirjoittaja Sari Taussi. Saatavilla
<https:/ /vle.fi/uutiset/3-9079938>

YLE Uutiset (17.8.2016): Saksan hallituksesta puolustetaan yhteistyotda Turkin Er-
doganin kanssa. Kirjoittaja Sari Taussi. Saatavilla <https://yle.fi/uutiset/3-
9100014>

Helsingin Sanomat (12.4.2020): Turkki on kuljettanut siirtolaisia sisdmaan leireiltd ran-

nikkokaupunkeihinsa - viranomaiset pelkddvit maan patistavan heitd meren yli
Kreikkaan. Kirjoittaja Vilma Timonen. Saatavilla <https://www.hs.fi/paivan-
lehti/13042020/ art-2000006472789.html>

YLE Uutiset (30.8.2021): Euroopan pakolaiskriisistd on jo kuusi vuotta, mutta EU:n

turvapaikkapolitiikassa on edennyt vain yksi toimi - sekddn ei ole tuonut toivottua
tulosta. Kirjoittaja Janne Toivonen. Saatavilla <https:/ /yle.fi/uutiset/3-12069896>
Helsingin Sanomat (9.3.2016): Turkki vie ja EU vikisee. Kirjoittaja Petteri Tuohinen.
Saatavilla <https:/ /www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002890265.html>
YLE Uutiset (5.3.2020): Kirjeenvaihtajalta: EU:n tdytyy parantaa tahtia, jos se haluaa

eroon sitd uhkaavasta loputtomasta pakolaiskriisista. Kirjoittaja Susanna Turunen.
Saatavilla <https://yle.fi/uutiset/3-11241914>
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YLE Uutiset (17.10.2015): Presidentti Niinisto: Jossain menee raja, kuinka paljon
voimme ottaa pakolaisia. Kirjoittajat J. Virtanen ja T. Hallamaa. Saatavilla
<https:/ /vle.fi/uutiset/3-8388503>
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