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JOHDANTO

Syyskuussa vuonna 2001 maailmalla jarkytyttiin Yhdysvaltoihin kohdistuneista
terrori-iskuista. New Yorkin Manhattanilla sijaitseviin World Trade Center torneihin
tahallisesti ohjatut lentokoneet aiheuttivat suurta tuhoa, ja tapahtuma on jddnyt
monien ihmisten mieleen. Iskut ovat my6s usein jonkinlainen tyypillinen esimerkki
terrorismista, kun aihetta pohditaan tai siitd keskustellaan. Tapahtuma on saanut
valtavasti huomiota tiedotusvilineissd, ja se kdynnisti laajamittaisia toimia ympaéri
maailmaa. Iskujen jdlkeen etenkin Yhdysvalloissa haluttiin toimia nopeasti ja
merkittavin vastaus iskuihin oli George W. Bushin julistama terrorismin vastainen
sota. 9/11 on ndin ollen muovannut kisityksid terrorismista ja kasvattanut myos
terrorismin tutkimusalaa. Terrorismia on tutkittu jo vuosikymmenien ajan, mutta
WTC-iskujen jdlkeinen tutkimus on ollut runsaampaa, silld terrorismi poliittisena

ilmiond on lisannyt kiinnostusta.

Lansimaisessa tutkimuksessa terrorismin on perinteisesti katsottu olevan vapaisiin
lansimaisiin demokratioihin kohdistuvia hyokkéayksid ja vékivallantekoja. Usein
terroristit nahddan myos ei-valtiollisina kapinallisina ryhminé, joiden motiivit ovat
pddsdantoisesti uskonnollisia. Sill4, millaista informaatiota tuotetaan
tiedotusvaélineissd ja muissa ldhteissda on merkitystd, koska ndmd muovaavat
ajatteluamme. Paljon julkisuutta saaneet tapahtumat, kuten esimerkiksi juuri iskut

WTC-torneihin, on mahdollista liittdd osaksi tiettyd ilmiotd (tdssd tapauksessa



terrorismia), minkd seurauksena kollektiivinen kasitys terrorismista esiintyy

tiettyihin mielikuviin nojaavana ajatteluna.

Terrorismia on mahdollista ldhestyd myos toisesta ndkokulmasta. Entd jos valtio
onkin terroristisen toiminnan takana, ja toteuttajana on vapautta ja ihmisoikeuksia
puolustavana esiintyva suurvalta? Voiko valtio harjoittaa terrorismia ja milld tavoin?
Valtioterrorismia on tutkittu huomattavasti vdhemmén kuin ei-valtiollista
terrorismia, ja valtiota ei aina oteta huomioon, kun keskustellaan terrorismista. Osa
tutkijoista on sitd mieltd, ettd valtion harjoittamaa vakivaltaa tulisi tarkastella
erillisend ilmiond, ei niinkdidn terrorismina. Tuomalla valtio mukaan terrorismin
tutkimuksen kentille saadaan kuitenkin uusia ndkokulmia terrorismin ilmioén
tutkimiselle, ja voi olla jopa mahdollista 16ytdd uusia keinoja terroristisen toiminnan
vastaiseen taisteluun. On myos tarkkailtava sitd, mihin ja kenen maééritelmiin
nojataan, kun keskustellaan terrorismista; jos yksi suurvalta onnistuu maarittaimaan
mitd terrorismilla tarkoitetaan, on sen myos helpompaa yrittdad sulkea itsensa tédllaisen

toiminnan ulkopuolelle.

Terrorismi ilmitnd ja terrorisminvastainen sota on ohjannut merkittdvasti
Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa etenkin 2000-luvulla, minkd seurauksena sen taustalla
olevia syitd on syytd tarkastella. Yhdysvaltojen reaktio syyskuun 2001 iskuihin on
ollut kyseenalainen, silld terrorisminvastaisen sodan julistaminen voidaan ndhda
poliittisena liikkeend, jossa terrorismiin vastaamisessa ei ollut ensisijaisesti edes kyse
terrorismista. Terrorisminvastainen sota toimi tosiasiallisesti merkittivand Bushin
presidenttikauden asettamana suhdetoimintakampanjana, jonka tarkoituksena oli
ohjata huomio pois todellisesta hankkeesta: Yhdysvaltojen tdysimittaisesta
pyrkimyksestd suureen strategiaan saavuttaa ja ylldpitdd globaalia hallintaa
sotilaallisilla keinoilla, sekd ensin huolehtia Lihi-iddn hegemonisen kontrollin
saavuttamisesta (Falk 2007, 4). Terrorisminvastaisella sodalla Yhdysvaltain
kansalaisia ja ihmisid ympdri maailmaa on saatu tukemaan Yhdysvaltojen esimerkiksi
Lahi-Itdédan kohdistuvia toimia, silldi sotaa markkinoitiin pakollisena keinona

eliminoida lansimaita uhkaavat vakivaltaiset terrorismiryhmat.



1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoite

Tassa tutkielmassa tarkastellaan valtioterrorismia ja valtion roolia vikivallan
harjoittajana. Tarkoituksena tytssd on nostaa esille mahdollisimman monipuolisesti
sitd, millainen ilmi6 valtioterrorismi on ja mitkd valtion harjoittamat vakivallan
muodot ilmentévit valtioterrorismia. Valtioterrorismin késitettd on pyritty avaamaan
hyodyntamalld esimerkkejd valtion keinoista harjoittaa terrorismia ja vertailemalla
perinteiseen terrorismin tutkimukseen. Valtioterrorismin tarkastelussa keskitytaan
toiminnan merkityksen korostamiseen, jolloin toiminta on keskiossd toimijan sijaan.
Tutkimus pyrkii osoittamaan, ettd toimijan roolilla ei ole riittdvasti merkitystd, jos

tietyt terroristisen toiminnan piirteet tayttyvat.

Tutkielmassa syvennytddn yleisesti valtioterrorismin késitteeseen valtioteoriaa,
vakivallan késitettd ja erilaisia terrorismin tutkimusperinteitd tarkastelemalla seka
erityisesti yhdysvaltalaisen terrorismintutkijan ja Yhdysvaltojen ylivallan kriitikon
Noam Chomskyn késitykseen valtioterrorismista Yhdysvaltojen ulkopoliittisena
pelivdlineend. Pyrin selvittamédn, millainen valtiollinen toiminta ndhdaan
terroristisena ja kuinka erityisesti Yhdysvallat toimii maailmanpolitiikassa myos
terroristisia menetelmid kayttden. Teoreettisen keskustelun tarkastelun ohella
erityisesti Chomskyn ajattelu on tdssd tyossd keskeinen ldhestymistapa
valtioterrorismin tutkimukseen, silli hdnen kisityksensd terrorismista painottuu
vahvasti valtiollisen terrorismin tutkimukseen. Chomsky on kritisoinut
vuosikymmenid Yhdysvaltojen toimintaa, nimittden sitd terroristiseksi. Koska
valtioterrorismin tutkimus ei ole yhtd runsasta kuin perinteisen terrorismin tutkimus,
valtioterrorismin tarkastelu tdssad tyossd on perusteltua. Aihe on tarked nostaa esille ja
sen tarkoituksena on lisdtd ymmadrrystd valtiollisesta terrorismista ja valtiosta
tdamdnkaltaisen védkivallan harjoittajana. Valtioterrorismin tunnistaminen voi usein
olla haasteellista, silld sitd pyritddn naamioimaan tiettyjen toimien taakse. Taménkin
seurauksena tietoisuus ilmiostd on merkittavaa sen ymmartamiselle sekd politiikan
tutkimukselle. Valtioterrorismin tutkiminen ilmiénéa sekéd késitteend pyrkii tuomaan
terrorismin tutkimuksen keskusteluun vahvistusta siitd, ettd valtion toimet on

mahdollista laskea terroristisen toiminnan piiriin. Terrorismin tutkimuksen kentalld



asiasta kamppaillaan edelleen, minkd seurauksena tutkimusala on hyvin
jakautunutta. Tyon analyysiosio perehtyy Chomskyn ajatteluun sekd ndkemyksiin
yhdysvaltalaisesta  ulkopolitiikasta, ja pyrkii ndin ollen vastaamaan
tutkimuskysymyksiin. Valtioterrorismin erityispiirteitd sovelletaan Chomskyn
esittamiin esimerkkeihin Yhdysvaltojen ulkopoliittisesta toiminnasta, minkd
seurauksena pyrin osoittamaan, onko ndilld toimilla ja valtioterrorismilla

yhtéldisyyksia.

Valtioterrorismi on kiistanalainen késite, silld edes terrorismin késitteelld ei ole yhtd
yleisesti hyvaksyttavdd ja universaalia médritelmad. Englanninkieliseen ja ldhinna
2000-luvun kirjallisuuteen nojaava terrorismin tutkimusala, jota tdssd tyossd
hyddynnetddn, jakautuu perinteiseen terrorismin tutkimukseen (orthodox terrorism
studies) ja kriittiseen terrorismin tutkimukseen (critical terrorism studies). Nama
terrorismin tutkimuksen kaksi ldhestymistapaa késittelevdt terrorismia eridvien
maddritelmien ja ldahtokohtien kautta. Tdmédn tutkielman kannalta oleellinen
eroavaisuus kriittisen ja perinteisen terrorismin tutkimuksen vililld on terrorismin
maddritelmd késitteend, silld perinteinen terrorismin tutkimus mdédrittelee usein
terrorismin ainoastaan ei-valtiollisten toimijoiden harjoittamaksi vékivallaksi.
Valtioterrorismin tutkimus, jossa valtio ndhdddan mahdollisena terrorismin

harjoittajana, on tdméan seurauksena lahtokohtaisesti kriittista terrorismin tutkimusta.

Noam Chomsky (s. 1928) on yhdysvaltalainen kielitieteen professori ja aktivisti, joka
on kansainvilisesti tunnustettu kriitikko ja intellektuelli. Hdn on kritisoinut erityisesti
Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa ja sen tavoitteita geopoliittiselle hegemonialle seka
globaalin kapitalismin uusliberalistista kddnnettd. (Garland 2009.) Chomskyn
ajatukset pohjautuvat laajalti imperialismin, kapitalismin sekd rikkaan eliitin
vastustamiseen, minki vuoksi hidnen voidaan nihdi edustavan vasemmistolaisuutta
sekd anarkismia. Chomskyn ndkemykset valikoituivat tutkimuksen kohteeksi, silld
hénen ajattelunsa on valtavirrasta poikkeavaa, ja tukee vahvasti kasitysta siitd, kuinka
valtion on mahdollista toimia terrorismin harjoittajana. Chomskyn kirjoitukset ovat

myos laajalti tunnettuja, ja ne ovat saaneet paljon huomiota. Jo usean vuosikymmenen



ajan Chomsky on puhunut yhdysvaltalaisen ulkopolitiikan terroriteoista, mutta siita

huolimatta valtioterrorismia ei tunnusteta kaikkialla.

Kiinnostukseni valtioterrorismin tutkimukseen on lahtenyt liikkeelle syksylld 2020, eli
paljon ennen nyt meneillddn olevaa Vendjan hyokkadystda Ukrainaan. Asia kiinnosti
minua alussa yleisesti niin kdytdnnollisend kuin teoreettisenakin ilmitnd, mutta
perehdyttyéni kirjallisuuteen kiinnostukseni alkoi keskittyd Yhdysvaltoihin, koska se
on niin monia vuosikymmenid ollut keskeinen sotilaallinen ja poliittinen toimija niin
monissa konflikteissa ympdri maailman. Juuri nyt toukokuussa 2022 tatd
kirjoittaessani nimenomaan Vendjdn toiminta hallitsee suomalaista negatiivista
julkisuutta ja vastaavasti Yhdysvallat on NATO-keskustelun aikana esiintynyt
lahinnad hyvéantahtoisena Suomen ja Ruotsin tukijana, jolloin sen oma vikivaltainen
ulkopoliittinen  toimintahistoria on hdipynyt julkisen keskusteluhorisontin
ulkopuolelle. Mitenkddn vahétteleméttd Vendjan roolia valtioterroristisena toimijana
tdmd tutkimus ei kuitenkaan keskity siihen eikd meneillidn olevaan sotaan

Ukrainassa, vaan on pysynyt alkuperdisessd kysymyksenasettelussaan.

1.2 Tyon rakenne ja rajaus

Tutkielman ldhtokohtana on, etti valtio voidaan lukea mukaan terrorismin
tutkimukseen eli valtio ndhddan mahdollisena terrorismin harjoittajana. IThmisia
vahingoittuu ja kuolee, sekd muutakin vahinkoa syntyy myos valtion toiminnan
tuloksena. Tdamdn seurauksena tutkimuksen tavoitteena ei ole kyseenalaistaa
valtioterrorismin késitteen pétevyyttd vaan esitelld terrorismin tutkimusaloja
vertailemalla niiden eroja. Asettamalla sekd valtiot ettd ei-valtiolliset toimijat
terrorismin tutkimuksen kohteiksi luodaan tasa-arvoa tutkimusalan kentille.
Valtioiden on mahdollista oikeuttaa toimiaan esimerkiksi terrorismin vastaisen
taistelun nimissd, mutta samojen madritelmien ja sdédnnosten koskiessa myos valtioita
tama voi olla hankalampaa. Terrorismin toimintakeskeisyys on tdmén tutkielman

ymmartdmisen kannalta keskiossd. Terrorismin kdsite on myds rajattu suurelta osin
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valtioterrorismiin; tutkielma ei pyri syventymaéén ei-valtiolliseen terrorismiin muuten
kuin vertailukohteena. Terrorismin tutkimusala on esiteltynd tyossd sekd perinteisen
ettd kriittisen terrorismin tutkimuksen hahmottamisen osalta, ja ohjaa alalla

esiintyviin kiistoihin seké siihen, mité terrorismilla tarkoitetaan.

Valtion kdsite ja valtion rooli on terrorismin tutkimuksen lisdksi oleellinen
teoreettinen ldhtokohta. Aluksi syvennytddn valtion késitteeseen ja sen rooliin
vakivallan kadyttdjand. Tutkimuksessa on nojattu pitkélti Max Weberin ja Thomas
Hobbesin klassisiin valtion maéaérittelyihin. Myds Barry Buzanin hieman laajempi
maddritelmd tuodaan mukaan luomaan syvyyttd valtion kdsitteeseen ja osoittamaan,
ettd valtio on keskeinen toimija kansainvélisessd yhteisossd. Valtion yhtena
merkittdvdnd tunnuspiirteend on legitiimi véakivallan harjoittamisen mahdollisuus,
joten vidkivaltaa kasitellddn valtion kéasittelyn yhteydessd. Vikivaltaan perehdytdan

késitteend sekd ilmiond, ja tarkastellaan sen vaarinkdayton mahdollisuutta.

Koska tdmaé ty6 on teoreettinen tutkielma valtioterrorismikésityksestd, tutkimuksen
lopulla syvennytddan Chomskyn valtioterrorismikdsitykseen ja siithen, mitkd
Chomskyn Yhdysvaltojen ulkopolitiikan piirteet ilmentdvét valtioterrorismia.
Yhdysvaltojen rooli on Chomskyn kisittelyn yhteydessd esilld, silldi Chomskyn
kritiikki kohdistuu laajimmin juuri Yhdysvaltoihin ja sen ulkopolitiikan harjoittamiin
toimiin. Tyotd rajatakseni tutkimuksessa tarkastellaan p&ddsdantoisesti juuri
ulkopoliittisia toimia, joita Chomsky on kommentoinut. Chomskyn nidkemyksia olen
pyrkinyt saattamaan arvioivaan perspektiiviin tuomalla keskusteluun Chomskylle

osoitettua kritiikkia.

Chomsky on kirjoittanut valtavan mddran sekd artikkeleita ettd kirjoja. Kirjoitukset
ovat osittain eri tieteenaloilta, mutta Yhdysvaltojen ulkopolitiikan kritisointiin liittyen
Chomskyn tuotanto on ollut runsasta. Aineistona tdssd tutkielmassa on kaytetty
Noam Chomskyn kahta seuraavaa teosta: Culture of Terrorism (1989) ja Failed States:
Abuse of Power and Assault on Democracy (2006). Namd teokset valikoituivat
Chomskyn kirjoituksista niiden sisdltonsd vuoksi; molemmissa teoksissa Chomskyn

ajattelun keskivssd on Yhdysvaltojen kritisointi ja valtiollisen terrorismin tarkastelu.
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Culture of Terrorism (1989) keskittyy nimensd mukaisesti terrorismin kulttuuriin eli
sithen, miten terrorismia harjoitetaan ja millaisia edellytyksid se vaatii. Failed States:
Abuse of Power and Assault on Democracy (2006) taas esittelee Yhdysvaltojen
toimintaa ja luonnetta: suurvalta omaa oikeuden nimittdd muita valtioita
roistovaltioiksi, vaikka sen oma demokratia on kriisissa. Teos keskittyy myos vahvasti
terroristisen toiminnan esittelemiseen ja siihen, milld keinoilla hegemoniaa pidetddn
ylld. Aineiston tutkimisen avulla on pyritty luomaan yhtendinen kuva siitd, millaisena
Chomsky nidkee Yhdysvaltojen toiminnan ja millainen hédnen Kkasityksensa

valtioterrorismista on.

Tutkimus ldhtee liikkeelle valtiosta, silld valtio on kaiken ydin valtioterrorismin
tarkastelussa. ~ Véakivallan ja terrorismin tutkimusalan esittelyn jdlkeen
valtioterrorismiin paneudutaan omana lukunaan, silld se on tutkielman keskeisin
kdsite. Noam Chomskyn ajattelu ja hédnen valtioterrorismikdsityksensd ovat
tarkasteltuina valtioterrorismia seuraavassa analyysiluvussa. Viimeisend esitellddn
tyon loppupddtelmid, joissa nostetaan tutkimuksen tdrkeimpid 16ydoksida sekd
havaintoja. Loydokset ja havainnot, joita on tehty analyysin pohjalta, pyrkivat

esittamaddn koherentin yhteenvedon tutkimuskysymyksista.



2  TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 Valtio

Valtio on tédssd tydssd teoreettisena lahtokohtana merkityksellinen, silld sen késitteen
ja toiminnan ymmartaminen on oleellinen tyokalu tutkielman aiheen tulkitsemisessa.
Valtiota on tutkittu ldpi historian pyrkimyksend ymmartdd sen mddritelmdd sekd
monia ominaisuuksia, kuten luonnetta, kehitystd sekd tehtdvid. Modernit valtiot
poikkeavat merkittdvasti historiallisista valtioista, mutta samoja piirteitd on sdilynyt
ajan saatossa klassisen valtion maédritelman mukaan. Historiallisten yhteiskuntien
tutkimuksessa on tunnistettu laajalti yhdistdvid piirteitd, joita voidaan kutsua
valtiollisiksi ja liittdd ne valtion universaalin kasitteen muodostamiseen (Bluntschli
1999, 22). Yleisid piirteitd valtiolle ovat esimerkiksi kansa, maantieteellinen alue ja
hallinto. Vékivallan harjoittaminen on myos valtioille ominaista, ja se nahdaan
klassisissa maddritelmissd usein suuressakin roolissa valtioteoriassa. Fyysisen
véakivallan kdytto on ollut tavanomainen viline hallitsemisessa ldpi historian, ja se on
onnistunut sadilyttiméadn asemansa vahvana késitteessd. Vikivalta maarittdd valtiota,
silld sen vaatima yksinoikeus vékivallan kdyttoon on jotain, joka puuttuu monilta

toimijoilta.



21.1 Thomas Hobbes ja Max Weber valtiosta

Valtioteoriastaan tunnettu englantilainen filosofi Thomas Hobbes on kehittanyt
tunnetun teorian suvereenista, Leviathanista, joka luo yhteiskunnan ihmisten
luovuttaessa vallan tille hallitsijalle. Viakivalta ja valtio kulkevat Hobbesin teoriassa
lahekkdin, silld hallitsijalla eli suvereenilla on kdytossdan kaikki valta, jossa vakivalta
on oleellinen osa hallintaa. Véakivallan kdyton mahdollisuuden avulla alistetaan
ihmiset tottelemaan ja noudattamaan lakeja eli vikivalta toimii pelotteena. Hobbesin
teoriassa yhdistyvdt vakivalta ja turvallisuus: turvallisuutta pyritddan luomaan
vakivallan avulla, silld suvereenin perimmdinen tehtdvd on suojella alamaisiaan.
Suvereenilla on legitiimi oikeus vékivaltaan, silld sen avulla turvataan alamaisten
mahdollisuus tyydyttdvadn elamaan. Hobbesin mukaan yhteiskunnan pystyttiminen

on tarpeellinen toimi, ja juuri tdllainen valta voi taata sen muodostumisen:

Therefore before the names of Just, and Unjust can have place, there must
be some coercive Power, to compell men equally to the performance of
their Covenants, by the terrour of some punishment, greater than the
benefit they expect by the breach of their Covenant; and to make good
that Propriety, which by mutuall Contract men acquire, in recompence of
the universall Right they abandon: and such power there is none before
the erection of a Common-wealth. (Hobbes 2018 [1651], 133.)

Hobbesin mukaan ihmisilld taytyy olla siis jokin heitd vikevampi valta, joka sitoo
heiddt noudattamaan sopimuksia rangaistuksen uhalla. Valtiovalta tarjoaa Hobbesin
niakemyksen mukaan ihmisille turvaa, kun he luopuvat universaalista oikeudestaan
huolehtia itse turvallisuudestaan ja luovuttavat vallan ylemmadlle auktoriteetille.
Ihmiset eivit tdten ole endd sotatilassa toistensa kanssa, vaan yhteinen suvereeni
huolehtii jokaisen turvallisuudesta. Universaalilla oikeudella Hobbes viittaa tilaan,
jossa ihminen on itse itsensd korkein auktoriteetti. Kynnys rikkoa sitoumuksia toisia
kohtaan kasvaa, silld rangaistus téstd rikkeestd on oltava suurempi kuin oletettava

hyoty sitoumusten rikkomisesta. Jotta rangaistusta voidaan pitdd pelotteena, on sen
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mahdollisesti oltava hyvin vékivaltainen estddkseen sitoumusten rikkomisen.
Vdkivallan voidaan katsoa olevan valtiollisen hallinnon fundamentaalinen
instrumentti sen pitdessd alamaiset tottelevaisina ja taatessa alamaisten pitdytymisen
sitoumuksissa. Sitoumukset viittaavat valtion lakeihin, joiden avulla rauhoitetun ja

stabiloidun valtion varsinainen hallinto tapahtuu.

Hobbesin mukaan yhteiskunta syntyy, kun tdamad yhteinen mahti pystytetddn
siirtdmalld valta alamaisilta suvereenille, joka yhdistdd ihmisten tahdon yhdeksi

daneksi:

The only way to erect such a Common Power, as may be able to defend
them from the invasion of Forraigners, and the injuries of one another,
and thereby to secure them in such sort, as that by their owne industrie,
and by the fruites of the Earth, they may nourish themselves and live
contentedly; is, to conferre all their power and strength upon one Man, or
upon one Assembly of men, that may reduce all their Wills, by plurality
of voices, unto one Will: which is as much as to say, to appoint one man,
or Assembly of men, to beare their Person; and every one to owne, and
acknowledge himselfe to be Author of whatsoever he that so beareth their
Person, shall Act, or cause to be Acted, in those things which concerne the
Common Peace and Safetie; and therein to submit their Wills, every one
to his Will, and their Judgements, to his Judgment. (Hobbes 2018 [1651],
160).

Hobbes tuo mukaan valtion tarpeellisuuden myos kansainvilisessd yhteisossd; valtio
suojelee ulkopuolisten hyokkayksiltd, jotta sen sisdpuolella voidaan eldd tyydyttavaa
eldm&d omana yhteisonddn. Vikivaltakoneisto, joka hallitsijalla tulee olla kdytossddn,
on tarpeellinen alamaisten suojelemisen kannalta, silld vékivalta toimii pelotteena
my0s ulkopuolisille. Ne ihmiset, jotka luovuttavat valtansa yhdelle ihmiselle tai
yhdelle ihmisten kokoukselle, pddsevat timan suojeluksen piiriin. Alamaiset ndin
ollen siirtdvdt valtansa ja tunnustavat yhden ihmisen tai ihmisten kokouksen
auktoriksi kaikelle ja alistavat tahtonsa hdnen tahdolleen. Alamaiset ovat siis
sitoutuneita hallitsijan tahtoon, silld se ilmentdd myos heiddn tahtoaan. Hobbesin
mukaan tdmd on rauhansopimus, ja se toimii vain, jos jokainen ihminen antaa

suostumuksensa tdhdn (Hobbes 2018 [1651], 120).
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Tamdn tapahtuman seurauksena syntyy rauhan ja puolustuksen tarjoaja, Leviathan,

jolla on kasissddn niin paljon valtaa ja voimaa, ettd hidn voi kayttdd sitd pelotteenaan:

This is the Generation of that great LEVIATHAN, or rather (to speake
more reverently) of that Mortall God, to which wee owe under the
Immortall God, our peace and defence. For by this Authoritie, given him
by every particular man in the Common-Wealth, he hath the use of so
much Power and Strength conferred on him, that by terror thereof, he is
inabled to forme the wills of them all, to Peace at home, and mutuall ayd
against their enemies abroad. (Hobbes 2018 [1651], 161.)

Talla henkilollda on Hobbesin mukaan suvereeni valta, minkid seurauksena kaikki
muut ovat hénelle alamaisia. Hobbesille tdméa hallitsija on kiistattomasti hyvin
vahvassa asemassa, mikd voidaan pddtelld Hobbesin viittauksessa kuolevaiseen
jumalaan. Vékivallan legitiimid monopolia muistuttava asetelma astuu kuvaan, koska
ihmiset ovat halunneet keskittdd valtansa suvereenille tiedostaen sen oikeuden
vakivallan harjoittamiseen. Fyysinen vékivalta on valtiolle kuuluva legitiimi keino

toteuttaa valtiolle kuuluvia tehtdvid, kuten suojelua ja jarjestyksen ylldapitamista.

Hobbesin Leviathanin valta on absoluuttista, silld hianelle on luovutettu kaikki oikeus
paédttdd maansa hallinnasta ilman, ettd kukaan voi puuttua hallitsijan méardysvaltaan.
Valtion perustaminen on kuitenkin ihmisille tdrkedd, silld se tarjoaa suojelua, jota
ihmiset eivdt voi Hobbesin ajattelussa luonnontilassa saavuttaa. Luonnontilalla
Hobbes tarkoittaa maailmaa, jossa jokainen ihminen on toiselleen kilpailija, ja tdten
my0s vaarallinen. Luonnontilassa ei ole sddntojd, mutta ei myoskddn velvollisuuksia
muita ihmisid kohtaan, silld yhteiskuntaa ei ole olemassa. Ilman yhteistd kuria pitavaa
valtaa ihmiset ovat tilassa, jota kutsutaan sodaksi, jota kaikki kadyvat kaikkia vastaan
(Hobbes 2018 [1651], 115). Turvallisuus on kuitenkin Hobbesin ndkemysten mukaan

jotakin, mitd ihmiset tarvitsevat.
Turvallisuuden saavuttaminen on jokaiselle tdrkedd, minkd seurauksena Hobbes

ndkee ihmisille olevan valttamattomyytend luopua luonnontilassa vallitsevasta

taistelusta ja vaihtamaan se turvallisuuteen tottelemisen avulla:
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The finall Cause, End, or Designe of men, (who naturally love Liberty,
and Dominion over others,) in the introduction of that restraint upon
themselves, (in which wee see them live in Common-wealths,) is the
foresight of their own preservation, and of a more contented life thereby;
that is to say, of getting themselves out from that miserable condition of
Warre, which is necessarily consequent (as hath been shewn) to the
naturall Passions of men, when there is no visible Power to keep them in
awe, and tye them by feare of punishment to the performance of their
Covenants (Hobbes 2018 [1651], 156)

Yhteiskunnan padmaéaarand on titen yksilon turvallisuus eli pddstd sotatilasta, johon
he tarvitsevat voimakkaampaa mahtia. Rangaistuksen wuhka sitoo ihmiset
noudattamaan lakeja ja nédin ollen luo turvallisuutta. Tottelemisesta pidetdan huolta
vékivallan mahdollisuuden avulla. Valtion pelotteena toimii siis vékivalta, joka saa
alamaiset taipumaan suvereenin tahtoon. Hobbes perustelee vikivallan uhan kayttoa
silld, ettd pelkit sanat eivaét riitd velvoittamaan ja sitomaan ihmisig, silld ne on helppo
rikkoa ja niiden voima on liian heikko, mutta pelko siitd, ettd rikkomuksella on pahoja
seurauksia, saa ihmiset noudattamaan sdantoja (mt., 121). Suvereenin vallankaytto
pyrkii olemaan tehokasta sekd luomaan sosiaalista jdrjestystd, jota ihmisilld ei ole
ennen yhteiskuntaa, ja vékivalta on tdmé&n hallintokoneiston véline saavuttaa

sosiaalisen yhteison vélinen rauha.

Hobbesin teoriassa suvereeni on hyvin keskeisessd asemassa, koska kaikki valta on
luovutettu hadnelle. Saamaansa valtaa vastaan suvereeni huolehtii lakien
noudattamisesta ja turvallisuuden takaamisesta alamaisilleen. Hobbes korostaa
vdkivaltaa suvereenin tdarkeimpdand hallinnon instrumenttina, silld sitd alamaiset
pelkddvat. Absoluuttinen valta tarkoittaa Hobbesille my®0s sitd, ettd suvereeni ei voi
menettdd valtaansa eikd alamaisilla ole mahdollisuutta muuttaa hallintomuotoa, kun
valta kerran on luovutettu (mt., 163-165). Hobbes kuitenkin toteaa alamaisten
velvollisuuden suvereenia kohtaan kestdvan vain niin kauan kuin, suvereeni pystyy
heitd suojelemaan (mt., 210). Hobbesin valtioteoriaa tulkittaessa on mahdollista
pddtyd lopputulokseen, ettd teoria on hyvin ehdoton ja vield osittain kehittymaton,
silld vdkivallan uhka vaikuttaisi olevan ainoa asia, joka pitdd ihmiset kurinalaisina.
Ihmisten on myo6s luovutettava itsensd tdysin suvereenin armoille saadakseen
suojelua. Yhteiskunnan muodostamisen on kuitenkin selkedsti toimi, josta molemmat
osapuolet hyotyvit: se pyrkii tarjoamaan alamaisille turvaa ja suvereenille oikeuden
13



toteuttaa tahtoaan ja omata ldhes rajoittamattomasti valtaa. Vdkivallan elementti on
vahvasti ldsnd teoriassa, silld yhteiselld suostumuksella alamaiset luovuttavat

suvereenille vidkivallan monopolin, jonka seurauksena muodostuu yhteiskunta.

Max Weberin valtioteoria on Hobbesin teorian lailla laajalti siteerattua, ja siind
viakivalta nousee esiin yhta vahvasti valtion hallinnon tarpeellisena instrumenttina ja
edellytyksend valtion olemassaololle. Vikivallan legitiimi monopoli on valtiota
vahvasti maddrittdvd piirre. Mddritelmédn voidaan katsoa kuvaavan modernimpaa
yhteiskuntaa, silla Weber on kirjoittanut teoriastaan ldhes 300 vuotta Hobbesia

mydhemmin. Weberin klassinen mddritelmd menee néin:

Nowadays, by contrast, we have to say that a state is that human
community which (successfully) lays claim to the monopoly of legitimate
physical violence within a certain territory, this “territory” being another of
the defining characteristics of the state. [...] The state is held to be the sole
source of the ‘right” to use violence. (Weber 1994, 310-311).

Valtion ja vdkivallan suhde on keskitssa Weberin myos ajattelussa. Onnistunut vaade
yksinomaiseen tunnustettuun voimankdyttoon on valtion perimmaéinen ominaisuus.
Weber my0s esittdd valtion ainoana oikeaksi tunnustettuna vikivallan lIdhteend. Se on
yksi valtion méddritelmdn peruspiirteistd, jota Weber korostaa ylitse muiden. Toiseksi
tarkedksi piirteeksi nousee maantieteellinen alue, joka madrittdd valtiota; silld on
oltava territorionsa ja rajansa. Maantieteellinen alue ja valtion vikivallan legitiimi
monopoli muodostavat valtion. Tdmd sopii sekd moderniin valtiokdsitykseen ettd
moniin historiallisiin poliittisiin organisoitumisen muotoihin. Valtiota ei voi
yksinkertaisesti olla olemassa ilman nditd piirteitd. Weber perustelee vikivallan

tarpeellisuutta valtion kasitteelle anarkian kautta:

If there existed only social formations in which violence was unknown as
means, then the concept of the 'state” would have disappeared: then that
condition would have arisen which one would define, in particular sense
of the word, as “anarchy’. Violence is, of course, not the normal or sole
means used by state. (Weber 1994, 310.)

Weberin mukaan jdrjestdytyneessd sosiaalisessa yhteisossd vdkivallan potentiaali on

valttdimatontd. Muuten niissd vallitsee anarkia, misséd ei ole selkedd rakennetta eiki
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taten valtiosta voida puhua. Vaikka Weber korostaa valtion kdyttdaméan vikivallan
potentiaalin tdrkeyttd sen olemassaolon kannalta, hdn kuitenkin painottaa, ettd se ei
ole ainoa valtion kdyttdma hallintokeino. Vidkivalta siis méaarittdd valtiota, mutta se ei
tarkoita valtion turvautuvan jokaisessa tilanteessa vidkivaltaan. Yhtend valtiota
madrittdvand asiana voitaisiin pitdd niitd tehtévid, joita valtiolla on. Weber kuitenkin
painottaa, ettd valtiota ei voida maéaéritelld yksinomaan sen tehtdvien perusteella.
Weberin mukaan tehtdvien kautta mddrittely ei ole suotavaa, silld tehtdavat ovat

vaihdelleet:

There is hardly a task which has not been undertaken by some political
association at some time or other, but equally there is no task of which it
could be said that it is always, far less exclusively, the preserve of those
associations which are defined as political (in today’s language: states) or
which were the historical predecessors of the modern state. In the last
analysis the modern state can only be defined sociologically in terms a
specific means (Mittel) which is peculiar to the state, as it is to all other
political associations, namely physical violence (Gewaltsamkeit). (Weber
1994, 310.)

Weberin ajattelussa erityiset keinot méadarittavat valtiota paremmin kuin tehtavat, silld
ne ovat valtiolle useimmiten ominaisempia kuin tehtdvit, jotka ovat vaihdelleet
aikojen saatossa. Tehtdvit eivdat Weberin ajattelussa vaikuttaisi myodskddn olevan
tarpeeksi tarkkoja madrittelyyn sopiviksi. Vakivalta on spesifi keino, joka Weberin
mukaan maédrittdd valtiota paljon tarkemmin kuin erilaiset tehtdvit, jotka olisivat
jokaiselle valtiolle tyypillisid. Weberin ndkemys tehtdvien riittdméattomyydesta
maddrittelemddn valtiota on oleellinen huomio, silld yhteiskunnallisilla yhdistyksilld
tai jarjestoilld voi ilmetd valtiollekin tyypillisida tehtdvid toiminnassaan, mutta

viakivallan legitiimin monopolin aspekti erottaa roolit selkeésti toisistaan.

Weberille legitimiteetti on tdrked piirre valtion védkivallan ja vallankdytossa.
Vidkivallankadytto ei yksinddn maddritd poliittista yhteisod valtioksi vaan sen pitdd
perustua kansalaisten hyvédksyntddan. Legitimiteetilli on valtion Kkaltaisessa
jarjestelmdssd vankkumaton asema, silld ilman sitd ei voida puhua valtiosta.
Vikivallan monopoli ei takaa oikeutta mielivaltaiseen vakivaltaan vaan sen on oltava
aina legitiimid, kuten Weber korostaa. Erilaisissa jdrjestelmissd legitimiteetti voi

perustua erilaisiin tekijoihin, kuten esimerkiksi silloin, jos vertaillaan demokratioita ja
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diktatuureja keskenddn. Se, mistd legitimiteetti tulee, on usein valtiokohtaista, mutta
Weber nikee sen oleellisena asiana. Valtion olemassaololle ehdotonta on siis

hallittavien my6ntyminen auktoriteetin tahtoon (mt., 311).

Hobbesin ja Weberin ajattelussa yhdistyy samoja piirteitd, ja molemmissa painotetaan
vikivaltaa vallankdyton ja hallitsemisen instrumenttina. Suvereenin valta ja
véakivallan legitiimi monopoli eivit ole identtisid tulkintoja vakivallasta, mutta niille
on yhteistd vikivallan tarpeellisuuden korostaminen. Vikivallan monopolin voidaan
myos katsoa toimivan pelotteena lakien ja sosiaalisen jarjestyksen rikkomiselle, kuten
Hobbes kuvailee suvereenin valtaa. Hobbesille valtion perustaminen on sopimus ja
Weberille taas onnistunut ihmisyhteison vaatimus. Véakivallan kdyton perustelun
pohjalta kay ilmi, ettd ideaalitilanteissa, jossa valtion lakeja sekd sosiaalista jdrjestystd
noudatetaan, vikivaltaa ei tarvitsisi edes kayttdd, silld jo pelkkdnd pelotteena sen on
mahdollista pystyd hallitsemaan ihmisten kayttaytymistd. Weber eksplisiittisesti
korostaa tdman tilanteen legitiimisyyden tarkeyttd, eli ettd kansalaiset hyvaksyvat
tilanteen. Hobbesilla ei vield ollut kdytossddn legitiimiteetin kasitettd, mutta toki
hankin jo ajatteli kansalaisten oman etunsa kannalta nédin toimivan. Weberin teorian

voidaan katsoa olevan hieman kehittyneempi késitteiston suhteen.

2.1.2 Buzanin valtio

Barry Buzanin teoria valtiosta on huomattavasti moniulotteisempi kuin Hobbesin ja
Weberin, ja se korostaa enemmadn valtiota yhtend yksikkond kansainvélisessd
ympdéristossd sekd sen erilaisia osa-alueita. Buzan on kritisoinut weberildista
valtiokuvaa sen rajoittuneesta maddritelméastda (Buzan 1991, 61), joka perusteella
voidaan myos olettaa Hobbesin méaritelmén olevan liian kapea Buzanin ajatteluun.
Hobbesiin verrattuna Buzanin valtioteoria on myods huomattavasti modernimpaa

ajattelua, silld Buzanin teoriassa paneudutaan nykyaikaisen valtion tarkasteluun.
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Buzanin valtio muodostuu myo6s turvallisuusndkemyksen kautta, silld Buzan

kasittelee valtiota kansallisen ja kansainvélisen turvallisuuden kohteena.

Buzan jakaa valtion méaritelméan minimaaliseen ja maksimaaliseen kasitykseen, jotka
kuvaavat kansalaisten ja valtion suhdetta. Minimaalinen késitys nousee esiin John
Locken yhteiskuntasopimuksen kasitteestd, joka korostaa kuvaa valtiosta, joka
tarvitsee toimiessaan hyviaksynndn sen muodostaneilta kansalaisilta. (Buzan 1991,
39.) Valtio on tdssd tapauksessa olemassa ensisijaisesti sen kansalaisia varten eika silld
ole juurikaan omia intressejd. Valtion toimintaa arvioidaan sen perusteella, kuinka
hyvin se palvelee yksiloiden intressejd sekd arvoja (mt., 39). Minimaalinen késitys
painottuu vahvasti yksiloihin, mutta valtion omat intressit ovat myos oleellinen
tarkastelun kohde, jota maksimaalinen késitys valtiosta esittelee. Maksimaalinen
kasitys valtiosta ei siis ole vain osiensa summa vaan siind valtiolla ndhdddn olevan
my0s omia intressejddn, ja sen intressit saattavat perustua esimerkiksi marxilaisittain
ajateltuna hallitsevan eliitin omiin tavoitteisiin, johon se kadyttdd valtiota (mt., 40).
Valtiolla voidaan katsoa maksimaalisessa késityksessd olevan siis omia paamaarid, ja
sen on mahdollista toteuttaa nditd usein ilman kansalaisten hyvidksyntdd tai
vaihtoehtoisesti kansalaiset voivat olla jopa tietdiméttomia néistd. Hallitsevan ryhmén
tai eliitin omat tavoitteet ovat hyvd Buzanin nostama esimerkki siitd, miten valtion on
mahdollista toimia, silld on olemassa lukuisia esimerkkeja siitd, miten valtio toimii
kansan mielipiteestd huolimatta. Tdhdn aiheeseen palataan tutkimuksessa

mydhemmin, kun késitellddn Yhdysvaltojen toimintaa.

Minimaalinen ja maksimaalinen jaottelu eivét kerro erityisen tarkasti siitd, mista
valtio muodostuu, ja sen seurauksena Buzan on esitellyt toisenkin jaottelun. Buzan
ldhestyy valtiota jakamalla sen valtion ideaan, institutionaaliseen muotoon ja
fyysiseen perustaan. Buzanille ndm& kolme ominaisuutta ovat tarkeitd valtion
kédsitteen ymmartamisen kannalta, silld ne kuvaavat osien erilaisia tehtdvid, mutta
ovat silti toisistaan riippuvaisia. Buzanin mukaan valtio muodostuu ndista

ominaisuuksista:

What are the defining characteristics of states as a class of objects? They
must have a physical base of population and territory; they must have
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institutions of some sort which govern the physical base; and there must
be some idea of the state which establishes its legitimacy in the mind of
its people. These three features alone, however, do not add up to
statehood. An agricultural commune, a factory, a family household and
numerous other social units could meet these criteria. The additional
factors which make states a distinctive group of entities are size and
sovereignty. (Buzan 1991, 65-66.)

Valtion idealla Buzan tarkoittaa kaikista abstrakteinta, mutta keskeisintd osaa
valtiosta. Valtion idea vastaa kysymyksiin valtion olemassaolosta; minka vuoksi se on
olemassa ja mitd se pyrkii tekemddn? (mt., 69-70.) Valtion idea ilmentdd siis
perimmadisid syitd sille, miksi valtio on perustettu. Se on abstrakti, silld idea on
ihmisten mielissd ja kollektiivisessa ajattelussa. Valtion idean voidaan katsoa Buzanin
mukaan nousevan esimerkiksi tietyn kansan halusta perustaa valtio itselleen, jolloin
valtion tehtdvand on suojella tdtd kansaa ja antaa sille konkreettinen ilmiasu (mt., 72-
73). Kansa on kuitenkin vain yksi mahdollinen idea valtion perustamiselle eika
laheskddn ainoa, jonka pohjalta valtio perustetaan. Merkityksellisend asiana Buzan
ndkee sen, ettd valtiota muodostaessa sen kansalaisilla on jokin kasitys valtiosta, mika
vahvistaa sen legitimiteettid heiddn ajattelussaan. Toisin sanoen legitimiteetti kertoo
siitd, miksi valtion on syytd olla olemassa. Buzanin mukaan asianmukaisesti
perustetulla valtiolla on syytd olla jokin tunnusomainen ajatus valtiona olemisesta. Se
on valtion poliittisen identiteetin ydin (mt., 70). Kuten aikaisemmin mainittu, tama
voi olla jokin tietty konstruoitu kansa tai my6s monien kansojen ryhmd jonkin
maantieteellisen alueen sisdlld. Valtion idea on valtion ydin, joka antaa syyn valtion
perustamiselle ja pitdd valtion omana kokonaisuutenaan. Buzanille tdmé&d idea
vaikuttaisi olevan keskeisintd, silld se pitdd kansan yhtendisend, minkd Buzan taas

nikee tarpeellisena valtion turvallisuudelle ja sdilymiselle.

Institutionaalisella muodolla Buzan tarkoittaa valtion instituutioita. Valtion
instituutiot kasittavdt koko hallintokoneiston mukaan lukien sen toimeenpano-,
lainsdddanto-, hallinto- ja oikeuselimet sekd lait, menettelyt ja normit, joiden
mukaisesti ne toimivat (Buzan 1991, 82-83). Valtion instituutiot ohjaavat valtion idean
ohella valtion toimintaa sekd kansalaisia ja niiden tarkoituksena on yllapitaa
jdrjestystd valtiossa. Buzan (mt., 86.) korostaa, ettd instituutiot ja valtion idea kulkevat

lahelld toisiaan, silld esimerkiksi demokratian tai kommunismin idea on hyddyton, jos
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instituutiot eivdt ole toimeenpanemassa sitd. Vastakkaisesti myos instituutiot
tarvitsevat idean, joka antaa niille mddritelman ja tarkoituksen. Instituutioiden ja
valtion idean lisdksi Buzan nostaa esiin vield valtion fyysisen perustan, joka on
oleellinen valtion olemassaololle. Fyysinen perusta on nimensd mukaisesti se fyysinen
ala, jossa valtio ilmentyy eli maantieteellinen alue. Se késittdd populaation seka
alueen, mukaan lukien luonnonvarat ja ihmisten luoman varallisuuden rajojensa
sisipuolella (mt., 90). Fyysinen perusta on selkein osa valtiosta, ja Buzan (mt., 91)
painottaa sen olevan myds monille valtioille tyypillisin yhdistava piirre, silld fyysinen
perusta ei poikkea merkittdvasti muiden valtioiden fyysisistd ominaisuuksista, vaikka
pinta-ala ja vakiluku vaihtelevatkin. Jokaisella valtiolla tulee kuitenkin olla fyysinen
perusta, jossa se toimii. Yhtend edellytyksend valtioilla usein on my®és se, ettd valtio

tunnustetaan kansainvélisessd yhteisossa.

Valtiolle tyypillistd on olla oman alueensa ja kansansa ylin auktoriteetti. Buzan nostaa

yhdeksi tarkedksi valtiota maarittaviaksi piirteeksi suvereniteetin:

Sovereignty provides the crucial element dividing states from all other
social units. [...] Sovereignty, simply put, means self-government. It
requires denial of any higher political authority, and the claiming by the
state of supreme decision-making authority both within its territory and
over its citizens. (Buzan 1991, 67.)

Suvereniteetin Buzan nékee erityisend elementting, silld se erottaa valtiot muista
sosiaalisista yksikoistd. Valtion suvereniteetin tunnustaminen muiden toimijoiden
puolesta on tdarkedd valtion olemassaolon kannalta, silld tdmadn seurauksena valtiota
ei voida pitdd minkddn korkeamman auktoriteetin alaisena. Valtio omaa tédten
ylimmidn madadrdysvallan kansalaisiaan sekd aluettaan kohti. Buzan Kkorostaa
suvereniteettia ja sen merkitystd maailmassa, jossa on olemassa muitakin toimijoita
eivatkd valtiot toimi eristyksissd muusta maailmasta. Valtioilla vaikuttaisi esiintyvéan
luontainen halu olla vapaita muista valloista, ja tdmé&dn seurauksena suvereniteetti
sopii yhdeksi valtiota madrittavdksi ominaisuudeksi. On mahdollista pohtia,
voidaanko puhua valtiosta, jos se ei omaa suvereniteettia, silld timdn seurauksena
valtio ei todellisuudessa itse hallitse aluettaan tai kansalaisiaan vaan jokin toinen

auktoriteetti saattaa ohjata toimintaa.
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Suvereniteetti ei kuitenkaan ole tdysin kiistaton késite, ja siihen liittyy kdytannon
ongelmia, joita Buzan nostaa esiin. Buzan kyseenalaistaa esimerkiksi, mista
suvereniteetti syntyy, kuka sitd harjoittaa ja milloin voidaan puhua suvereniteetista.
(Buzan 1991, 67.) Pohdinnassaan Buzan tuo keskusteluun ajatuksen siitd, ettd
ainoastaan toisten valtioiden tunnustus suvereniteetille ei ole riittdvd peruste sen
olemassaololle vaan suvereniteetti on monen asian summa. Hén ei pdddy mihinkadan
tiettyyn mddritelmddn vaan ennemminkin osoittaa suvereniteetin olevan tdrked,
mutta mutkikas késite valtion kannalta. Tdmédn seurauksena suvereniteettia on
mahdollista pitdd yhtend merkityksellisend valtiota mddrittdvand piirteend, ja sen
voidaan katsoa muodostuvan ennemmin valtion sisdisistd kuin ulkoisista tekijoistd,

vaikka ulkoisten tekijoiden tuki suvereniteetille on olennaista.

Buzanille valtion idea, institutionaalinen muoto ja valtion fyysinen perusta
ndyttaytyvit erilaisina turvallisuuden kohteina, mutta tdssd tyossd ne madarittavit
sellaisinaan valtiota, ja ovat selkeyttdmaéssa sitd, mitd valtiolla tarkoitetaan. Nama
kolme valtion osa-aluetta ovat erottamattomia toisistaan, ja yhdessd ne muodostavat
erddnlaisen késityksen siitd, mitd valtiolla voidaan tarkoittaa. Buzanin maéaritelma
sopii moderniin valtioon, ja méédritelmén avulla on mahdollista tarkastella valtiota
kansainvilisend toimijana, joka on tdmén tutkimuksen kannalta merkittavaa. Buzan
ldhestyy valtiota moniulotteisemmin kuin Hobbes ja Weber, sekd kisitteellistaa
valtiota turvallisuuden kautta yhtend yksikkond kansainvilisessd yhteisossd. Buzan
vertailee valtiota ja ihmisyksilod erilaisina turvallisuuden kohteina, minka avulla hdn
pyrkii osoittamaan sekd valtion erityisyyden mutta my6s toimijuuden
voimakkuuden. Buzanille valtiot muodostuvat erilaisista ominaisuuksista, jotka ovat
erillisid osia, mutta vahvasti yhteen linkittyneitd monella tapaa. Valtion monipuolinen
madrittely tukee késitysta siitd, ettd valtio on monimutkainen toimija kansainvélisessa
yhteisossd, ja valtioiden sekd sisdiset ettd ulkoiset poliittiset toimet vaikuttavat tdhdn
yhteis66n. Hobbesin ja Weberin tavoin Buzan ei korosta vékivallan monopolia, mutta
institutionaalinen muoto kasittdd hallintokoneiston, jolla oletetusti on vikivallan

monopoli hallussaan.
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2.2 Valtio ja vidkivalta

Valtioilla voidaan siis todeta olevan hallussaan védkivallan monopoli. Tamédn
seurauksena vikivallan tarkastelu on olennaista tutkimuksen kannalta, koska valtio
on tdssd tutkimuksessa merkittdavin toimija. Alaluku esittelee vakivallan kasitettd seka
ilmiotd, jonka jalkeen pohditaan valtion ja vdkivallan suhdetta. Valtion ja vdkivallan
suhteessa tamédn tutkimuksen kannalta merkityksellisti on vaddrinkdyton
mahdollisuus. Valtiot ovat kansainviliselld pelikentdlld ainutlaatuisia toimijoita
verrattuna muihin toimijoihin, minkd seurauksena niiden harjoittama vakivaltakin
usein poikkeaa muusta védkivallasta. Yhtend tdllaisena erona voidaan ndhda se, ettd
koska valtioilla on vidkivallan suhteen monopoli, se takaa niille tietynlaisia oikeuksia
vikivaltaan. Valtiot ovat esimerkiksi ainoita toimijoita, joille oikeus vikivallan
kdayttoon on kirjoitettu kansainvéliseen lainsdddantoon (Killingsworth, Sussex, &

Pakulski 2016, 2). Tama kuvaa hyvin valtioiden ja vékivallan linkittynyttd suhdetta.

Yhteiskuntatieteiden alalla vékivalta on yksi kaikista vaikeimmista ja hankalimmista
kasitteistd madrittelynsa suhteen (Imbusch 2003, 13). Vaikka vékivalta on monelle
tuttu ilmio ja valtaosa ihmisistd omaa kasityksen siitd, mitd se on, méadritteleminen ei
ole yksinkertaista vaan usein monimutkainen kysymys. Vikivalta on usein myos
hyvin vaihtelevaa; silldi on nédhtdvissd erilaisia muotoja sekd ominaisuuksia.
Vidkivaltatutkimuksen perimmdisend ongelma on, mika tulisi luokitella vikivallaksi,
sillda konsensusta on hankala saavuttaa (Heitmeyer & Hagan 2003, 4). Yhtena
vakiintuneena vékivallan mééaritelména voidaan pitdda World Health Organizationin
(WHO) eli Maailman terveysjdrjeston kasitystda vikivallasta, silla WHO on

kansainvdlisesti tunnustettu Yhdistyneiden Kansakuntien jadrjests. WHO:n
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maddritelmd ei ole tdysin aukoton, mutta koska tdssd tutkimuksessa keskitytddn
vdkivaltaan kansainviliselld tasolla, sopii mddritelmd antamaan kuvaa siitd, mitd

vikivallalla voidaan tarkoittaa. WHQO maéarittelee viakivallan seuraavasti:

The intentional use of physical force or power threatened or actual,
against oneself, another person, or against a group or community, that
either results in or has a high likelihood of resulting in injury, death,
psychological harm, maldevelopment or deprivation. (WHO 2002, 4;
viitattu kohteessa Hamby 2017.)

Madritelmd on lyhyt, eikd sisdlld juurikaan esimerkkejd siitd, millainen teko tai
toiminta luokitellaan vikivallaksi, mutta se ottaa huomioon fyysisyyden lisdksi myos
véakivallan psykologiset haitat sekd laiminlyonnin. Sherry Hamby (2017, 169) toteaa
WHO:n maddritelman olevan yksi kestdvimmistd olemassa olevista vikivallan
maddritelmistd, koska siind maddritellddn selkedsti haitallinen terveysvaikutus
keskeiseksi madrittelypiirteeksi korostamatta vain vilittomien fyysisten vammojen
etusijaa muihin vahinkoihin ndhden. WHO:n ldhestymistapa ei keskity siis ainoastaan
fyysisiin vammoihin tai vékivallasta johtuviin kuolemiin, vaan nidkee vikivallan
pitkdaikaisseuraamukset ja haitat olennaisina osina vakivallantekoja. Yhteiskunnassa
namd seuraamukset saattavat olla pitkdaikaisia ja kuormittaa yksiléiden lisdksi myos
terveydenhuoltoa tai muita yhteisojd. Lisdksi Hamby ndkee edistyksellisend
maédritelmédssd sen, ettd siind juuri véltetddn esimerkkejd ja tunnustetaan teon sekd
siitd aiheutuvan haitan vélisen yhteyden todenndkoisyys (Hamby 2017, 169).
Haittojen ja seurauksien huomioonottaminen on keskeistd, silld vékivaltaa ei pitdisi
katsoa vain tekona, joka on pddttynyt toiminnan loputtua tai ei aiheuta nakyvaa
fyysistd haittaa. Hambyn mukaan tarkempi vidkivallan maéédritelméa siséltdd nelja

tarkeda elementtia:

A precise definition of violence requires four elements. Violence is
behavior that is (a) intentional, (b) unwanted, (c) nonessential, and (d)
harmful. (Hamby 2017, 168)

Tahallinen ja ei-toivottu, ei-vdlttamaton vahingoittava teko ovat vikivaltaista
toimintaa yhdistédvid piirteitd. Etenkin toiminnan tahallisuudesta ollaan laajalti yhtd

mieltd, ja sitd pidetddn yhtend tdrkeimpand vidkivaltaa mddrittdvand piirteend
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(Uzunoglu & Baybars-Hawks 2016, 1). Muidenkin edelld mainittujen piirteiden
paikkansapitdvyyteen voidaan samaistua helposti, silld vdkivallan uhrit eivit toivo
joutuvansa teon kohteeksi, teko usein vahingoittaa uhria ja se ei ole vilttdmaton
valinta. Peter Imbusch (2003, 23) korostaa, ettd yksilon suora vidkivalta on
kayttaytymisvaihtoehto, joka harvoin on vilttaméattomyys. Se on valinta, joka voidaan
tehdd missé tilanteessa tahansa. Taméakéaan jaottelu ei kuitenkaan tarjoa tdaysin tarkkaa
madritelmaa vakivallasta, silld siind on keskitytty 1dhinna siihen, millaista vékivalta
on. Jaottelu ei esimerkiksi keskity siihen, kuka on uhri ja kuka vékivaltaa harjoittaa.
Vékivaltaa on mahdollista tarkastella monen eri elementin ja piirteen kautta, mutta
tyon rajaamiseksi aiempien médritelmien saralla keskitytddn perinteiseen jaotteluun
fyysisen ja psyykkisen véakivallan erittelemiseksi sekd mikro- ja makrotason
vakivaltaan, koska tdméd jaottelu tarjoaa hedelmadllisen katsauksen valtiolliseen

vikivaltaan.

Suoralla, fyysiselld vikivallalla tarkoitetaan toimintaa, jonka tarkoituksena on
vahingoittaa, satuttaa tai tappaa toisia ihmisid, ja tdméa on kiistattomasti vikivallan
ongelman ydin. Se on tahallista ja tuottaa voimansa ihmiskehon omasta toimesta eikéa
taten tarvitse muita vélineitd sen tuottamiseen. (Imbusch 2003, 23.) Fyysinen vékivalta
on keino, johon ldhes jokainen pystyy niin valitessaan. Fyysisyydelld tarkoitetaan
juuri kehoon kohdistuvaa vikivaltaa. Psykologinen tai henkinen vikivalta taas
kohdistetaan henkilén mieleen, sieluun tai psyykeen, ja se voi perustua sanoihin,
eleisiin, kuviin, symboleihin tai eldmalle vilttdiméattomien asioiden riistdmiseen (mt.,
23). Psykologinen vikivalta ei ole usein yhtd ndkyvéaa kuin fyysinen vékivalta, joten
sen havaitseminen voi olla hankalampaa. Psykologisen vékivallan vaikutuksia on
myOs vaikeampi ennustaa, kun taas fyysisen vikivallan tapauksessa seuraukset
vikivallasta ovat suuressa maddrin ennustettavissa. Psykologisen vikivallan
seuraukset ovat tdten vaihtelevia, ja suorittajalla ei ole yhtd paljon kontrollia
lopputulokseen - mutta se ei tarkoita, etteiviatko seuraukset voisi olla uhrille yhtd

haitallisia. (mt., 23.)

Vidkivallan ilmiotd tarkasteltaessa on syytd ottaa huomioon eroavaisuudet
yksilollisen, kollektiivisen ja laittoman valtiollisen vékivallan vélilla. Tdma johtuu

siitd, ettd kollektiivista ja laitonta valtion vidkivaltaa ei voida pitdd pelkdstdaan
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yksiloiden viakivallantekojen summana, vaan se noudattaa myos tdysin erilaisia
rakenteellisia periaatteita, joita ei voida johtaa yksiloiden kdyttaytymisestd. (Imbusch
2003, 27.) Mikro- ja makrotason vikivalta viittaavat siihen erotteluun, kenen toimesta
vikivaltaa harjoitetaan. Erityisesti makrotason vékivalta on tdmédn tutkimuksen
kannalta merkityksellistd, silld makrotason vikivallalla tarkoitetaan esimerkiksi juuri
valtion toimia muun kollektiivisen védkivallan ohella. Mikrotason vékivalta taas
puolestaan palautuu yksildiden vikivallantekoihin. Yksilollinen ja valtiollinen
véakivalta poikkeavat toisistaan esimerkiksi tarkoitusperiensd ja motiiviensa suhteen,
jonka seurauksena tarkastelu on valttdimatontd ndiden eri vikivallantekojen

ymmartdmiselle.

Yksilon suorittama védkivallanteko perustuu ldhes poikkeuksetta henkilokohtaiseen
motiiviin, jossa tekijdlld on jonkinlainen yhteys uhriin. Tekijan tarkoituksena on
satuttaa, vahingoittaa, pakottaa tai muuttaa uhrinsa kédyttaytymistd. Teko on tahallista
toimintaa, mutta ei poliittista, silld se rajoittuu valittémé&an sosiaaliseen ympaéristoon.
(mt., 27.) Yksilollisen ja kollektiivisen vékivallan eroavaisuudet ovat ndkyvid, mutta
raja niiden valilld voidaan ndhdd myos hdilyvand. On mielenkiintoista pohtia, milloin
yksilon vakivalta muuttuu kollektiiviseksi vékivallaksi ryhméssa tai valtion toimia
suorittaessa. Vertailu auttaa kuitenkin ymmadrtamadan erottelua, silld se korostaa
tarkeimpid eroavaisuuksia. Yksilon vakivallanteot aiheuttavat myos usein vdhemmaén
vahinkoa tai vaurioita kuin mitd ryhma4 tai valtio voivat saada aikaan. Imbuschin
(2003, 27) mukaan kollektiivinen ja laiton valtiollinen vé&kivalta palvelevat
useimmiten jotakin tiettyd tarkoitusta, ja niissd esiintyy monesti poliittisia elementtejd,
silld niitd harjoitetaan toiminnallisemmin. Kollektiivisella vakivallalla Imbusch (2003,
28) viittaa esimerkiksi poliittiseen vakivaltaan, siséllissotiin tai joukkojen
harjoittamaan vikivaltaan, jota ei harjoiteta valtion toimesta, kun taas valtion
viakivallalla hidn tarkoittaa sotia, valtioterrorismia tai esimerkiksi diktatuurien
harjoittamaa vékivaltaa. Kollektiivinen vékivalta ja laiton valtion vékivalta ovat
julkisia tai puolijulkisia pelkdstddn laajuutensa seurauksena, ja niiden harjoittama
vahingoittaminen sekd tappaminen on itsessddn riippuvainen erityisistd
edellytyksistd ja olosuhteista (mt., 27). Teot tapahtuvat todenndkéisemmin suuressa
mittakaavassa, joten niiden huomaaminen on yleisempdd kuin yksityisten

viakivallantekojen. Vikivallan toteuttamiselle ryhmaéssa tai valtion toimesta tarvitaan
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myos usein jonkinlainen strategia, silld jos ne palvelevat jotakin tarkoitusta, teot eivit

voi olla tdysin sattumanvaraisia.

Valtion viakivallan monopolista huolimatta valtiolla ei ole oikeutta kayttdd vakivaltaa
laittomasti tai silmittomaésti. Vallan ja vékivallan vadrinkdyton mahdollisuus on
kuitenkin olemassa, ja historian saatossa monissa valtioissa ndin on tapahtunut. Kuten
aiemmin mainittiin, valtioilla on erityinen suhde vékivaltaan ja enemmén oikeuksia
harjoittaa sitd. Tamédn on mahdollista lisdtd riskid, ettd valtio harjoittaa vékivaltaa
laittomasti ja monopolin varjolla naamioida toimintansa lailliseksi. Vikivallan
monopolin tarkoituksena on turvata ja ylldpitdd yhteiskunnallista jdrjestystd sekd
saattaa vastuuseen sitdi rikkovat kansalaiset, mutta Buzanin maksimaalisen
valtiokdsityksen mukaan myos valtioilla voi olla omia intressejd. Nédiden intressien
tavoittelemiseksi valtio tai sitd hallitseva eliitti voi sortua véadrinkdyttamaan
védkivallan monopoliaan eli ndin ollen rikkomaan itse pelisddntojd. Valtion

harjoittamaan vékivaltaan palataan tarkemmin, kun kasitellddn valtioterrorismia.

2.3 Terrorismin tutkimus

Tamad osio esittelee terrorismin tutkimusta tutkimusalana, joka on jakautunut padosin
kahteen erilaiseen ldhestymistapaan: perinteiseen sekd kriittiseen terrorismin
tutkimukseen. Tarkoituksena on kisitelld terrorismia tutkimusalana, sen méaritelmii
ja tarkeimpid huomioita. Tutkimusalaan ja madritelmiin perehtyminen nostaa esiin
valtioterrorismin kasitteeseen liittyvid ongelmia, joita on hyva ymmartdd tutkittaessa
valtioterrorismia. Kriittinen terrorismin tutkimus on tdmén tutkimuksen kannalta
tarked, silld se sisdllyttdd valtioterrorismin tutkimukseen, mutta perinteisen
terrorismin tutkimuksen tunteminen auttaa hahmottamaan tutkimusalalla kaytavaa

kamppailua ja poliittisia tarkoitusperid, silld terrorismin késite on hyvin politisoitu.
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2.3.1 Terrorismin tutkimusala ja mdaritelma

Terrorismin tutkimus ei ole yksinkertainen tai helppo tieteellinen tutkimusala johtuen
suurelta osin jatkuvista erimielisyyksistd kdsitteiden ja mddritelmien suhteen (Silke
2009, 34). Terrorismin tutkimuksen ongelmallisuutta korostaa koko tutkimusalan
tarkeimmédn késitteen, terrorismin, kansainvilisesti ja yleisesti hyvidksytyn
maddritelmédn puuttuminen. Terrorismi on politisoitunut ja hyvin latautunut késite,
joten on aiheellista pohtia, kuinka sitd voidaan kdyttdd puolueettomasti akateemisessa
tutkimuksessa (Malkki 2020). Yksiselitteisen maddritelmdn puuttuminen on jakanut
terrorismin tutkimuksen perinteiseen (orthodox terrorism studies) ja kriittiseen
terrorismin tutkimukseen (critical terrorism studies), mutta ndille erilaisille
lahestymistavoille on muitakin ominaisuuksia, jotka erottavat ne merkittdavasti
toisistaan. Perinteistd terrorismin tutkimusta haastamaan ryhtynyt kriittinen
terrorismin tutkimus voidaan tulkita kritiikiksi olemassa olevalle terrorismin
tutkimukselle. Terrorismin tutkimus on myo6s varsin nuori tutkimusala. Vield 1990-
luvulla alan tutkijoita oli niukasti, mutta vuoden 2001 Yhdysvaltoihin kohdistettujen
WTC-iskujen jdlkeen alan kiinnostus lisddntyi huomattavasti samoin kuin sen
rahoitusta ja ala kasvoi valtavasti (Silke 2009, 34). Terrorismin tutkimus oli tuolloin
yksi nopeimmin laajenevista tutkimusaloista englanninkielisessd akateemisessa
maailmassa, missd siitd julkaistiin tuhansia uusia kirjoja ja artikkeleita (Jackson 2008,

377).

Paul Wilkinson (1992) on mddritellyt terrorismin viisi padpiirrettd seuraavasti:

It is premeditated and aims to create a climate of extreme fear or terror; it is
directed at a wider audience or target than the immediate victims of the violence;
it inherently involves attacks on random and symbolic targets, including
civilians; the acts of violence committed are seen by the society in which they
occur as extra-normal, in the literal sense that they breach the social norms, thus
causing a sense of outrage; and terrorism is used to try to influence political
behaviour in some way (Wilkinson 1992, viitattu ldhteessa Blakeley 2007, 229).

Madéritelmd sopii sekd perinteiseen ettd kriittiseen terrorismin tutkimukseen

neutraalin ilmaisunsa seurauksena; se ei esimerkiksi keskity vain tiettyihin
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toimijoihin. Yksityiskohtaisempi maéaérittely usein kertoo siitd, kumpaa koulukuntaa
tutkimuksessa  edustetaan. Stohl on argumentoinut, ettd terrorismin
instrumentaalisuus ja kohteet erottavat sen muusta vikivallasta kuten my6s sen
valittomat ja epdsuorat uhrit. Erityiseksi huomioksi nousee yleison reaktio, mikd on
yhtd tarked kuin teko itsessddn. (Stohl 2006, viitattu ldhteessd Jarvis & Lister 2014, 53.)
Maéritelmid ja tulkintoja terrorismille on olemassa monia, mutta suurinta osaa
yhdistavat poliittiset tarkoitusperit viattomiin uhreihin kohdistettuina hyokkayksing,
joiden pddméddrand on vaikuttaa johonkin laajempaan ryhméddn. Terrorismi on
ennemmin taktiikka tai toimenpide eikd ideologia, minkd seurauksena sitd on
tarkasteltava siitd ndkokulmasta, ettd jokainen toimija, valtio tai ryhm4, voi harjoittaa
terrorismia (Blakeley 2007, 234). Tamd ei ole kuitenkaan itsestddn selvdd

tutkimusalalla, vaan nikokulma tulee kriittisen terrorismin tutkimuksen kentilta.

2.3.2 Perinteinen ja kriittinen terrorismin tutkimus

Perinteinen terrorismin tutkimus maédrittelee terrorismin ldhtokohtaisesti ei-
valtiollisten toimijoiden harjoittamana vékivaltana tai sen uhkaamisella, mika
valtavirran poliittisessa keskustelussa tarkoittaa lanteen kohdistettuja iskuja (Blakeley
2007, 228-229). Vapaat ldnsimaiset demokratiat ovat terrorismin uhreja eikd niitd
perinteisessd terrorismin tutkimuksessa pidetd terrorismin harjoittajina, silld
valtioterrorismi on jatetty terrorismin madaritelmédn ulkopuolelle. Perinteinen
terrorismin tutkimus pyrkii erottelemaan ei-valtiollisten ja valtiollisten toimijoiden
teot toisistaan, mikd kertoo ldhestymistavan toimijakeskeisyydestd terrorismin
madrittelyssd, silld siind keskitytddn toimijan luonteeseen eiké itse harjoitettavaan
toimintaan (Wright 2019, 208). Silld, millainen toimija on kyseessd, on perinteisessd
terrorismin tutkimuksessa huomattavasti enemmaén painoarvoa kuin kriittisessa
terrorismin tutkimuksessa. Arvovaltainen tutkimuslaitos RAND Corporation
yhdessd St. Andrewsin yliopiston kanssa on kehittanyt tietokannan kansainvalisesta

terrorismista. Siind lahestytddn terrorismia myos toimijakeskeisyyden ndkokulmasta,
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missd vihollisiksi madritellddn valtiosta riippumattomat kapinalliset ryhmait, jotka
pyrkivit operoimaan ulkomaisia tai kotimaisia intressejd vastaan. Terroritekoja ovat
ne vahinkoa tuottaneet toimet, joita tillaiset ryhmdt ovat tehneet kyseisiin kohteisiin

(Blakeley 2007, 203).

Perinteinen terrorismin tutkimus ei keskity tutkimuksessa terrorismin historiaan vaan
sitd ohjaa tarve tarjota lyhyen aikavilin ratkaisuja seka valittomia arvioita nykyisista
uhista ja ryhmistd (Silke 2009, 46). Sen tarkoituksena ei ole haastaa vallitsevia
valtasuhteita tai instituutioita, vaan tarkastella terrorismin ongelmaa olemassa
olevien sosiaalisten suhteiden, valtadynamiikan ja instituutioiden kontekstissa
(Blakeley 2007, 229). Hallitukset ovat usein kiinnostuneita nimenomaan kadytinnon
tutkimuksesta, silld turvallisuuspolitiikan ndkokulmasta tdllainen tutkimus vastaa
hallitusten tarpeisiin yrittdd tarjota kansalaisilleen parempaa turvallisuutta, vaikka
ndmd tutkimukset eivit valttamattda edistd perustavanlaatuisempaa ymmarrystd
véakivallan ldhteistd (Lutz 2010, 33). Perinteisin terrorismin tutkimuksella on selkeésti
policy-keskeinen ndkokulma, silld se painottuu tapahtumiin ja ratkaisuihin, joita
valtioilla on mahdollisuus hytdyntdd terrorismin torjunnassa. Ei ole yllatyksellists,
ettd valtiot rahoittavat mieluummin perinteistd terrorismin tutkimusta, silld se tarjoaa
valtioille tarpeellista informaatiota turvallisuuskysymyksissa eika liiaksi kritisoi

valtioiden omaa toimintaa.

Perinteistd terrorismin tutkimusta on kritisoitu siind esiintyvistd heikoista terrorismin
maddritelmistd, jotka jdattdvdat tarkastelun wulkopuolelle valtion harjoittaman
terrorismin, sekd aiheuttavat olemassa olevien valtasuhteiden hyviaksymistd ilman
niiden kriittistd haastamista (Blakeley 2007, 228-229). Perinteisen terrorismin
tutkimuksen voidaan katsoa olevan alttiimpi valtioiden vaikutukselle, méaédritelmille
terrorismista ja niiden hyvéksymiselle politiikkakeskeisyyden ndkokulmasta, silld
instituutioiden tai valtasuhteiden roolia ei oteta tutkimuksessa pddsddntoisesti
huomioon. Blakeleyn (2007, 228-229) mukaan alaa hallitsevat neorealistiset
lahestymistavat, ja niilld on terrorismin tutkimuksessa taipumus hyviksya pohjoisten
demokraattisten valtioiden - ja erityisesti Yhdysvaltojen - ulkopolitiikan oletetusti
hyvéantahtoinen luonne. Hyvéntahtoisella luonteella Blakeleyn voidaan katsoa
tarkoittavan Yhdysvaltojen demokratian edistimisprosesseja ja demokratian viemista
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maailmalle sekd vapaan maailman puolustamista sekd ylipddtdnsad sitd, millaista
kuvaa Yhdysvallat haluaa antaa itsestddan. Toisin sanoen Blakeley kritisoi sitd, etta
perinteisessd suuntauksessa ei oteta huomioon demokratioiden harjoittamaa
terrorismia tai mahdollisuutta siihen. Neorealistisilla ldhestymistavoilla taas viitataan
valtioiden haluun varmistaa oma selviytymisensd, milld perinteisessd terrorismin
tutkimuksessa tarkoitetaan politiikkakeskeisyyttd ja edelld mainittuja terrorismin

torjunnan ratkaisuja, joita valtio voi hyodyntaa.

Valtion jattdiminen pois terrorismin tutkimuksesta mahdollistaa sen, ettd valtion
legitimiteettid ei kyseenalaisteta tai mustamaalata terrorismiin perustuvilla viitteilld
(Wright 2019, 204). Usein oletetaan, ettd ei-valtiollisen ja valtion harjoittaman
vakivallan vililld on perustavanlaatuinen ero, silld valtion olemassaolo perustuu sen
laajasti hyvaksyttyyn vidkivallan monopoliin, mutta tdiméd oletus on ongelmallinen,
silld se erottaa vakivallan tyypin tekijan eikd teon luonteen perusteella, ja toiseksi,
koska siind oletetaan virheellisesti, ettd vakivallan monopolin my6td mikd tahansa
valtion harjoittama vékivalta olisi sallittua. Bruce Hoffman puolustaa tétd erottelua
argumentoimalla, ettd laadullinen ero on ndhtévissd, ja se perustuu sddntojen seka
sellaisten hyvéksyttyjen kayttdytymisnormien noudattamiseen, jotka Kkieltavat
tietyntyyppiset aseet, taktiikat ja laittomat hyokkaykset. Hoffman lis&dé, ettd terroristit
eivdt noudata sdaddoksid, mutta Blakeleyn mukaan argumentti ei ole vahva, silld

todellisuudessa myos valtiot ovat rikkoneet niitd. (Blakeley 2012, 2.)

Kriittinen terrorismin tutkimus on nimensd mukaisesti kriittisempi ldhestymistapa
terrorismin tutkimusalaan kuin perinteinen terrorismin tutkimus. Suhteellisen uusi
terrorismin tutkimuksen suuntaus on syntynyt kollektiivisesta huolesta perinteisen
terrorismin tutkimuksen puutteisiin, kuten sen metodologisiin sekd analyyttisiin
heikkouksiin (Al-Kassimi 2019, 2). Kriittinen terrorismin tutkimus ilmentaa kriittista
teoriaa, joka ei pidd instituutioita eikd sosiaalisia ja valtasuhteita itsestddnselvyyksina.
Se asettaa ne kyseenalaiseksi, tarkastellen niiden alkuperdd ja sitd, miten niiden on
mahdollista muuttua. Nditd perusasioita arvioimatta terrorismin késitettd voidaan
kayttdad analyyttisen tyokalun sijaan poliittisena tyokaluna (Blakeley 2007, 233).
Kriittinen terrorismin tutkimus ndkee perinteisessa terrorismin tutkimuksessa policy-
keskeisyyden ja valtasuhteiden ndkymdttomyyden vaikuttavan haitallisesti
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tutkimukseen. Ndin ollen se pyrkii omalla ndkokulmallaan oikeuttamaan

lahestymistapaansa haastamalla kriittisyyden puuttumista.

Lahestymistapa haastaa hallitsevan positivistisen ja ongelmanratkaisuun keskittyvan
terrorismin tuntemuksen, ja pyrkii olemaan avoin omista arvoistaan seka poliittisista
ndkokulmistaan. Kriittinen terrorismin tutkimus omaksuu skeptisen asenteen
valtiokeskeiseen terrorismin kasityksen ymmartdmiseen pitiméttd olemassa olevaa
tietoa terrorismista muuttumattomana, ollen halukas haastamaan laajalti vallitsevat
oletukset ja uskomukset. (Al-Kassimi 2019, 7.) Merkittdvd eroavaisuus perinteiseen
terrorismin tutkimukseen on kuitenkin se, ettd kriittinen ldhestymistapa painottuu

vahvasti valtioterrorismin olemassaolon tiedostamiseen.

Valtion harjoittama tai sponsoroima terrorismi on kriittisessd terrorismin
tutkimuksessa keskiossd, ja se pyrkii tuomaan valtion takaisin terrorismin
tutkimusalalle, jossa se on jdtetty enimmaékseen tutkimuksen ulkopuolelle. Termin
“terror” juuret ovat historiallisesti sidoksissa valtion toimintaan, silld sitd kaytettiin
ensimmiadistd kertaa 1700-luvun lopulla kuvaamaan Ranskan vallankumoushallinnon
harjoittamaa valtiollista vé&kivaltaa, mutta termin valtiollisen vikivallan
diskursiivisestd kaiusta huolimatta nykyinen merkitys painottuu ei-valtiollisiin
toimijoihin (Jackson 2008, 380). Painopisteen kddntyminen ei-valtiolliseen toimintaan
ja valtioterrorismin vdhdiseen tutkimukseen viittaa todenndkoisesti politiikkaan
terrorismin tutkimuksen taustalla, silld valtioiden kyseenalaisten toimien tutkiminen
ei tuota valtioille edustuksellista kuvaa. On luonnollista, etteivdt valtiot, jotka
harjoittavat vakivaltaisia toimia, halua rahoittaa ndiden toimien tutkimista. Kriittinen
terrorismin tutkimus pyrkii rikkomaan nditd tutkimuksellisia rajoja ja asettamaan

valtiot terrorismin tutkimuksen pelikentille niiden asemasta huolimatta.

Valtioterrorismin tutkimuksen tarkoituksena on muun muassa rohkaista tutkijoita
tunnistamaan laittomat védkivallan teot ja haastamaan niitd korostamalla
vakivaltaisuuksien vaikutusta laajempiin yhteisoihin tai vdestoon. Valtioterrorismin
liittdiminen tiettyihin edunsaajiin, intresseihin tai rakenteisiin, joko poliittisiin
taloudellisiin tai strategisiin sekd kartoittamaan prosesseja, joiden avulla

valtioterrorismi laillistetaan, naamioidaan tai evatddan (Jarvis & Lister 2014, 49).
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Valtioterrorismin tunnistaminen terrorismiksi on usein haastavampaa kuin ei-
valtiollisen terrorismin, silld valtiolla on kdytossddn enemmaén tyokaluja, joiden avulla
sen on mahdollista saada valtioterrorismi nadyttimdan esimerkiksi lailliselta
vakivallalta, tai vaihtoehtoisesti salata se kokonaan. Globalisaation seurauksena
tapaukset saattavat tulla herkemmin julki, mutta niihin kansainvélisesti puuttuminen
voi olla haastavaa, jos valtioterrorismia ei tunnisteta poliittiseksi strategiaksi tai edes
kutsuta terrorismiksi. Kansainvilisen yhteison voimakkailla valtioilla on paljon
valtaa, ja tdmd valta ndyttdytyy myOs wusein perusteluina omien toimien
oikeuttamisessa; valtioilla on enemmédn mahdollisuuksia toimiensa perusteluihin
kuin ei-valtiollisilla toimijoilla. Témé juontaa usein juurensa oikeudesta vikivallan

kayttoon, mika jokaisella valtiolla on.

Syventdvd  liike  kriittisen  terrorismin  tutkimuksen  kirjallisuudessa
pyrkii “porautumaan” terrorismin ké&sitteeseen ja paljastamaan perinteisen
kasityksen taustalla oleva politiikka: mistd tai keneltd kasitykset ovat perdisin, ja
kenen etuja ne palvelevat. Uusien vékivaltaisuuksien sisdllyttdiminen terrorismin
tutkimuksen alalle on tdrkedd liikehdintdd, silld perinteisesti tdllaiset vakivaltaisuudet
on voitu ndhdd toisin, koska niiden kertojat ovat olleet valtioita tai heiddn
toimeksiantajiaan. (Jarvis & Lister 2014, 49.) Valtioiden kyseenalaistaminen ja
politiikkakeskeisyyden paljastaminen tuovat tutkimusalalle perinteisesta terrorismin
tutkimuksesta poikkeavan ldhtokohdan, joka ottaa laajemmin huomioon
vakivaltaisuudet niiden toimijasta riippumatta. Kriittisyys valtioiden harjoittamaa
toimintaa kohtaan on tarkeds, silld ilman tdimédn toiminnan sisdllyttdmistd terrorismin
tutkimukseen valtioilla on mahdollisuus harjoittaa valtioterrorismia vapaasti.
Perinteisten késitysten uudistaminen vaikuttaisi olevan kriittisen ldhestymistavan
perusteella  tarpeellista, silld niiden ndkokulman taustalla vaikuttava
politiikkakeskeisyys ei vaikuta esiintyvdan tdysin objektiivisena vaan usein

esimerkiksi itse valtion tuottamana subjektiivisena ndkokantana.
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3 VALTIOTERRORISMI

Tamdn tyon tarkoituksena on tutkia valtioterrorismia valtioiden, etenkin
Yhdysvaltojen, kdyttaménad poliittisena pelivélineend. Jotta tutkimuskysymyksiin
voidaan vastata, on syytd vield syventdd, mitd valtioterrorismilla tarkoitetaan. Kuten
tutkimuksessa on aiemmin todettu, edes terrorismin késitteestd ei olla yhtd mielta.
Valtioterrorismin késitettd puolestaan ei edes tunnusteta useimmissa perinteisen
terrorismin tutkimuksen suuntauksissa. Tdmd luku erittelee piirteitd, joita
valtioterrorismissa ilmenee. Tdrked huomio painottuu valtioterrorismin ja muun
valtion harjoittaman vékivallan erottelun vilille. Kaikki valtion harjoittama laiton
viakivalta ei ole valtioterrorismia, joten eroavaisuus ndiden kahden vililld on oleellista
ymmartad, jotta valtioterrorismia voidaan tarkastella omana késitteendéan. Erottavana
tekijand voidaan esimerkiksi katsoa olevan vikivallan suorittajan tarkoitusperét eli

mihin toiminnalla pyritdan.

Valtioterrorismi on ehdottomasti fyysistd tai psykologista eli henkistd vakivaltaa,
mutta kaikki valtion suorittama vdkivalta ei ole terrorismia. Tdrkein ero
valtioterrorismin ja muun valtion harjoittaman vékivallan vililld on, ettd
valtioterrorismin tarkoituksena on luoda ddrimmadistd pelkoa sen vélitontd uhria
laajemmalle yleisolle ja se kohdistuu laittomasti henkil6ihin, joita valtiolla on
velvollisuus suojella (Blakeley 2012, 4). Valtioterrorismissa yhdistyvit tietyt piirteet,

ja ndiden piirteiden tdyttyessd voidaan puhua valtioterrorismista. Kriittisen
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terrorismin tutkimuksen edustaja Ruth Blakeley madérittelee valtioterrorismin

seuraavasti:

I propose that state terrorism involves the following four key elements:
(a) there must be a deliberate act of violence against individuals that the
state has a duty to protect, or a threat of such an act if a climate of fear has
already been established through preceding acts of state violence; (b)) the
act must be perpetrated by actors on behalf of or in conjunction with the
state, including paramilitaries and private security agents; ( ¢ ) the act or
threat of violence is intended to induce extreme fear in some target
observers who identify with that victim; and ( d ) the target audience is
forced to consider changing their behaviour in some way. (Blakeley 2009,
15)

Valtioterrorismin kasitteelle tavanomaista on luonnollisesti sen suorittaminen valtion
toimesta, pyrkimys pelon luomiseen ja lietsomiseen, tekojen intentionaalisuus eli
tahallisuus, poliittisen viestin ldhettdiminen kdytoksen muuttamiseksi sekd uhrien
aseman merkitys. Blakeleyn (2009) esiin nostamat piirteet korostavat
valtioterrorismille tyypillisid ominaisuuksia, joita ei luultavammin esiinny
tavanomaisissa valtion harjoittamissa vikivallanteoissa. Namé ominaisuudet tekevit
valtioterrorismista ainutlaatuisen sekd poikkeavan késitteen muuhun valtion
viakivaltaan verrattuna. Valtioterrorismi voi kohdistua oman valtion kansalaisiin,

toiseen valtioon tai sitd voidaan sponsoroida eri keinoin.

3.1 Mikai erottaa valtion vikivallan valtioterrorismista

Valtioterrorismille tyypillisintd on nimensd mukaisesti valtion toimiminen vikivallan
harjoittajana. Vidkivaltaa harjoittamalla tai sen uhkaamisella on tarkoitus levittaa
pelkoa siviilien keskuuteen, ja ndin ollen ajaa valtion omia intressejd joko omalla tai
toisen valtion maaperilld. Valtioterrorismi voi olla valtion itsensd harjoittamaa tai

vaihtoehtoisesti sponsoroimaa. Vidkivallan taustalla on valtioterrorismissa aikomus
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saavuttaa jokin tietty poliittinen tai poliittis-taloudellinen, eikd niinkdan
uskonnollinen tai rikollinen, padmaddra (Jackson, Murphy & Poynting 2009, 3).
Uskonnolliset paamddrdt toimivat usein motiiveina ennemmin ei-valtiollisessa
terrorismissa.  Poliittinen ja taloudellinen hytty ovat valtion kannalta
merkityksellisempid, silld niiden avulla saavutetaan usein valtiolle tarpeellisempia
hyotyjd. Koska valtioilla on vékivallan monopoli, sen haastaminen on vaikeaa ja
valtioterrorismia voidaan perustella oikeutettuna toimintana tai sulkea se terrorismin

ulkopuolelle.

Kuitenkin voidaan véittdd, ettd vaikka valtioilla on laillinen oikeus kayttdd vakivaltaa,
tdamd oikeus on tiukasti rajattu, eikd se sisdlld oikeutta kayttdd laitonta vékivaltaa
satunnaisesti valittuja siviilikohteita vastaan - tai tehdd kansanmurhaa, etnista
puhdistusta, sotarikoksia ja muita vastaavia tekoja (Jackson et al. 2009, 3).
Terroriteoille tavanomaista on levittdd myos pelkoa, ja pelkoa levitetddn usein
kdyttamalld darimmaéisid keinoja. Adrimmaiset keinot, kuten raa’at vikivallanteot
saavat ihmiset usein alttiimmaksi pelolle ja tdmén seurauksena tottelemaan. Pelon
levittaminen on olennainen ominaisuus valtioterrorismissa, silld pelon ja vikivallan
avulla valtion edustajat pyrkivéat kontrolloimaan siviileja ja muuttamaan heidan

kaytostaan.

Valtion rooli terrorismin harjoittajana viittaa valtion edustajiin, joita voivat olla
esimerkiksi poliisivoimat, armeija tai muut valtion nimissa palvelevat sotilaalliset tai
puolisotilaalliset ryhmat. Adrimmillddn voidaan puhua jopa kuolemanpartioista,
mutta kaikkien ryhmien jédljittdminen ja liittdmien valtioon ei ole aina yksinkertainen
tehtdvd. Valtion harjoittaman vékivallan ja terrorismin erottaminen toisistaan on
joissakin tapauksissa vaikeaa, silld on pystyttava kertomaan, toimiiko valtion edustaja
teon suorittajana esimerkiksi henkilokohtaisista syistd vai onko mdédrdys tullut
valtiolta. Valtion edustajien rooli on keskeisessd asemassa, silld se tekee vakivallasta
tai sen wuhasta valtion suorittamaa. Yhden poliisin tai armeijan jdsenen
henkilokohtaisesti suorittama védkivalta tai sen liioiteltu kdytto ei ole yleensd
valtioterrorismia, silld se harvoin tdyttdad muita valtioterrorismin piirteitd, ja on usein
yksilollinen teko. Blakeleyn (2012, 5) mukaan on tdrkedd tehdd ero yksilollisen
rikollisen toiminnan, valtion vékivallan ja valtioterrorismin viélille, ja siten sddstdd
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valtioterrorismin leima niille teoille, jotka valtio jossain mé&arin hyvéksyy ja joilla on
tarkoitus terrorisoida laajempaa yleisod. Yhtend keinona tunnistaa ja erottaa
valtioterrorismi valtion tai edustajan yksilollisesti suoritetusta vakivallasta on seurata,
miten valtio kdsittelee tilanteen. Blakeley (mt., 9). korostaa, ettd pddtellikseen
hyvéksyiko valtio teon ja onko se osallinen vikivaltaan, tulee tarkastella miten valtio
reagoi ja vastaa tekoon myshemmin. Rangaistuksen voidaan katsoa viestivdn teon
tuomitsemisesta ja vdhdisen huomion tai asian sivuuttamiseen teon hyvaksynnaésta.
Oli teon tarkoitus olla valtioterrorismia tai ei, valtiolla on silti osittainen vastuu

edustajiensa toiminnasta (mt., 9).

Terrorismin harjoittamiselle oleellista on toiminnan intentionaalisuus eli tahallisuus
ja tarkoituksenmukaisuus, mikd pédtee myos valtioterrorismiin. Valtioterrorismia
koskevassa keskusteluissa esiintyy laajalle levinnyt oletus, ettd valtion valtuuttamat,
jdrjestamadt tai johtamat véakivallan teot ovat terrorismia siind maarin kuin téllaista
vakivaltaa kadytetddn tarkoituksenmukaisesti, joten valtioterrorismi ymmaérretddn
usein juuri tdmdn vilineen eli tahallisuuden kautta (Jarvis & Lister 2014, 53).
Intentionaalisuudella tarkoitetaan terroriteoissa esimerkiksi sitd, ettd niiden
suorittaminen ja kohteet eivdt ole sattumanvaraisia vaan osa tarkkaa strategiaa.
Yleisolle terrorismi saattaa ndyttdytyd sattumanvaraiselta hyokkaykseltd paikan tai
ajankohdan suhteen, mutta toiminta on ldhes aina ennalta suunniteltua, mikéa kertoo

tahallisuudesta sekd systemaattisuudesta.

Uhrit ovat keskeisessd asemassa valtioterrorismin harjoittamisessa, joten uhrien
tarkastelu on valtioterrorismin késitteen tarkastelussa tarkedd. Primoratz (2004) ndkee
terrorismilla selkedn rakenteen: ensisijaiset ja toissijaiset kohteet, jossa toissijaiseen
kohteeseen isketddn suoraan tavoitteenaan saada ensisijainen kohde tekemaédn
jotakin, mitd se ei muuten tekisi (Primoratz 2004a, viitattu kohteessa Westra 2012, 63).
Vilittomat terrorismin uhrit valikoituvat usein viattomien siviilien joukosta tai
joissakin tapauksissa poliittisesta oppositiosta. Uhreilla on vilineellistd arvoa, mika
korostaa teon intentionaalisuutta. Primoratz olettaa “viattomien” olemassaolon
olevan ldhes yhtd tdrkedd kuin terrorismin ensisijaisen kohteen (mt., 63). Talla
viitataan terrorismin strategiaan, jonka voidaan katsoa epdonnistuvan ilman

viattomiksi katsottuja uhreja. Ilman heitd ensisijaiseen kohteeseen on hankalaa
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vaikuttaa, silld toissijaiset uhrit toimivat vaikutuksen védlineend. Viattomiksi
katsottujen uhrien vélineellinen arvo on terroriteossa suuressa roolissa, silld ndihin
kohteisiin iskemalld voidaan korostaa teon vakavuutta ja vedota yleison tunteisiin
esittdmalld, ettd viattomat kérsivdt, jos esimerkiksi poliittista kayttdytymistd ei
muuteta. Joissakin tapauksissa uhreja ei kuitenkaan ndhdé tdysin viattomina, silld

heiddn voidaan katsoa tukevan esimerkiksi tiettyd politiikkaa (Westra 2012 ,11-12).

Intentionaalisuus saattaa olla valtion kohdalla hankalaa tunnistaa, silli valtion
toiminnan tulkitseminen on usein haastavampaa kuin yksittdisten henkildiden tai
ryhmien. Valtion aikomusten p&itteleminen tai paljastaminen on jarkevéa erityisesti
silloin, kun valtio toimii suhteellisen yhtendiselld tavalla eikd moniarvoisena ja
hajautettuna toimijana (Jarvis & Lister 2014, 54). Yhtendisend toimijana valtion on
helpompi saavuttaa tavoitteitaan ja luoda valtioterrorismille tyypillistd strategiaa,
silld ndin ollen valtion ei tarvitse kamppailla tai ottaa huomioon hallintoa rajoittavia
tekijoitd, joita syntyy valtion vallan ollessa hajanainen ja eridvien mielipiteiden
vallitsema kokonaisuus. Tunnistamisesta huolimatta intentionaalisuus on
valtioterrorismin yksi vahva piirre, joka pyrkii johdattamaan toimintaa tiettyihin

haluttuihin tavoitteisiin.

Terroritekoon liittyy poliittisen viestin ldhettdiminen. Poliittinen viesti on tarkoitus
lahettdd laajemmalle yleisolle kuin teon valittomille uhreille (ks. esim. Blakeley 2012;
Wilkinson 1992). Valtioterrorismissa poliittinen viesti ndahdddn usein lahinna valtiota
kohdistuvan arvostelun tai vastustamisen tukahduttamiseen, joka ldhetetddn yleisolle
ndyttdmalld mitd tapahtuu, jos vallanpitdjid ei totella. Toiminnan kohdistuminen
oppositioon tai muihin toisinajatteleviin yksiloihin voidaan katsoa viittaavan myos
poliittiseen sortoon, joka ei ole sellaisenaan valtioterrorismia, silld valtioterrorismin
kohteet eivdt ndissd tapauksissa ole sattumanvaraisesti valikoituja, mutta
todellisuudessa kohteiden on mahdollista valikoitua kaikkien vastustajien joukosta
sattumanvaraisesti ndyttden esimerkkid siitd, mikd odottaa seuraavia vastustajia
(Blakeley 2009, 14). Poliittisen viestin on tarkoitus lietsoa ndin ollen pelkoa, ja sen
seurauksena alistaa toisinajattelijat valtion vallan alle védkivallan uhatessa, jos ndin ei
toimita. Uhrien merkitys liittyy my0s ldheisesti poliittisen viestin sisdltoon, silld uhrit
toimivat vélineend viestin ldhettamiseen.
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Kaikki valtioterrorismin kasitteen piirteet ovat linkittyneitd toisiinsa ja osana
yhtendistd strategiaa. Yhdenkin ominaisuuden jaddessd pois ei valttamattda voida
puhua endd valtioterrorismista vaan toiminta saattaa muuttua valtion harjoittamaksi
vakivallaksi. Tarkastellessa valtioterrorismia on oltava erityisen tarkka, ettd sitd ei
sekoiteta valtion harjoittamaan véakivaltaan, silld valtioterrorismi menettdd muuten
merkitystddn ja saattaa kuljettaa terrorismin késitteen sisdllyttdmistd yha kauemmas
valtion harjoittamasta toiminnasta. Kriittisen terrorismin tutkimuksen tavoitteena on
sisdllyttdd valtio terrorismin tutkimuksen kentille ja osoittaa, ettd valtio voi myos
harjoittaa terrorismia. Tama on kriittisen suuntauksen mukaan tirked tavoite, silld se
asettaa valtiot samalle tasolle ei-valtiollisen terrorismin kanssa. Jos terrorismi
ndhdddn osana myoOs valtioiden toimintaa, valtioita voitaisiin todenndkoisesti
rangaista samojen sddntdjen mukaisesti. Jokainen edelld mainittu piirre on tdrkea
ominaisuus ja osa tarkkaa strategiaa, jonka avulla valtio pyrkii toteuttamaan omia
poliittisia ja taloudellisia tavoitteitaan. Ndiden paamadadrien tavoittelu ei kriittisen

suuntauksen mukaan saisi jaddéd vaille huomiota tai naamioiduksi toiminnaksi.

3.2 Valtioterrorismi, lainsdddanto ja kansainvilinen oikeus

Valtioterrorismin ollessa kiistanalainen kisite, sen asemaa lainsddddnnossd ja
kansainvdlisessd oikeudessa on syytd tarkastella. Kansainvilisessd yhteisossd
terrorismin késitteen tavoin valtioterrorismin asemasta ja madritelmadstd ei olla yhtd
mieltd, joten yhteisymmarryksen puute ndkyy myos lainsddadannossa. Terrorismia on
vuosikymmenten ajan pyritty méadrittelemddn monen kansainvilisen toimijan kuten
valtioiden sekd jdrjestdjen toimesta, mutta onnistumatta siind (Guillaume 2004). Koska
edes terrorismia ei ole pystytty méaarittelemaddn kansainvilisessd oikeudessa tarkasti,
on tdmédn seurauksena valtioterrorismin asema vield heikompi. Asetelman voidaan

katsoa kertovan siitd, ettd perinteiselld terrorismin tutkimuksella on edelleen
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vahvempi asema alalla ja kansainvilisessd yhteisossd. Yhdistyneiden Kansakuntien ja
muiden eri jdrjestdjen toimesta on terrorismin késitteen méérittelyn sijasta ennemmin
keskitytty tiettyjen tekojen terroristiseen luonteeseen, kuten lentokoneiden
kaappauksiin, iskuihin lentokentilld tai panttivankien ottamiseen, ja ndistd teosta
syytteeseen asettamiseen (Guillaume 2004, 538). Ainoastaan tekoihin keskittymalla ei
kuitenkaan vélttamaéttd saada kokonaiskuvaa terrorismista tai sen aikeista ja etenkin
valtioterrorismia tarkasteltaessa teot saattavat poiketa suuresti ei-valtiollisen

terrorismin vikivallanteoista.

Blakeley (2012, 5) painottaa, ettd vaikka valtioterrorismia ei tunnusteta
kansainvélisessd lainsddddannossa eika sitd ole kirjattu lakiin laittomaksi toiminnaksi,
tamad ei tarkoita, etteiko valtion harjoittaman véakivallan suhteen olisi laissa sadadoksia.
Valtiolla ei tdten ole oikeutta kayttdda véakivaltaa ddrimmdisesti tai laittomasti
vdkivallan monopolista huolimatta. Blakeleyn (mt.,, 5) mukaan valtioterrorismi
saattaa esimerkiksi pitdd toiminnassaan sisdlld vakivallantekoja, jotka ovat kiellettyja
kansainvédlisen oikeuden mukaan. Valtion erditd vidkivaltaisia toimia ei siis kielletd
valtioterrorismin nimessd vaan toisia lakeja koskevien sdddosten alla. Tdllaisista
rikkomuksista Blakeley (mt., 5) nostaa esiin kansainvalisen humanitaarisen oikeuden
ja  ihmisoikeuslain, joiden = mukaan erityisesti  siviileihin = kohdistuva
tarkoituksenmukainen vékivalta on kiellettyd. Siviilien lisdksi Blakeley (mt., 5)
korostaa, ettd ndiden edelld mainittujen lakien mukaan myo6skddn sodissa tai
konflikteissa vastapuolen taistelijoita ei saa kohdella ihmisarvoa alentavasti
kiduttamalla tai muilla epdinhimillisilld keinoilla. Vaikka lait ovat olemassa, on niiden
noudattamisen vahtiminen kuitenkin hankalaa. Hankalaa on myos lakien
rikkomusten todistaminen ja niistd syytteeseen asettaminen, kun vastassa on
itsendinen valtio. Sotarikokset, ihmisoikeusrikkomukset ja loukkaukset nayttdisivat
olevan kansainvilisen oikeuden ja monen valtion perustuslain mukaan kiellettyjd,
mutta niihin syyllistyminen ei valttamatta aiheuta samankaltaisia seuraamuksia kuin
mistd ei-valtiollisen terrorismin harjoittaja joutuisi vastaamaan. Tamd asettaa ei-
valtiollisen ja wvaltiollisen terrorismin kansainvélisessd yhteisossd sekd sielld

vallitsevien lakien silmissi eriarvoiseen asemaan.
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Valtion vékivallan harjoittamiselle on olemassa siis sdddoksid, mutta ei
valtioterrorismin nimikkeen alla. Tam& voi olla vahingollista valtioterrorismin
tunnistamiselle ja siihen puuttumiselle. Valtioterrorismin sivuuttamisesta tai
rankaisemisen epdonnistumisesta on olemassa esimerkkejd, joihin tutkimuksessa
palataan mychemmin. Kansainvilisen oikeuden voidaan katsoa nojaavan terrorismin
maddrittelyssd toimija-keskeisyyteen, silld se ndyttdisi kannattavan perinteisen
terrorismin tutkimuksen maéritelmid ja menetelmid. Kuitenkaan terrorismin
madritelmistd ei ole selkedd tai tarkkaa mainintaa, mikd kertoo mahdollisuudesta
soveltaa lakeja vapaammin, kun Kkyseessd on terrorismiin liittyvid tekoja.
Valtioterrorismin huomioonottaminen kansainvilisessad oikeudessa saattaisi asettaa
valtioille enemmé&n paineita vdkivaltaisten toimien tuomittavuudesta, silld
terrorismiin suhtaudutaan kansainvélisessd yhteisossd erittdin paheksuttavasti ja sitd

pidetddan yhtend vakavimmista rikoksista.

3.3 Teoriaa valtioterrorismin synnylle

Valtioterrorismin kisitteen tutkimuksessa on tdrkedd ymmartdd teoreettisia tapoja
tulkita valtioterrorismin taustalla vaikuttavia syitd. Poliittiset, taloudelliset tai
strategiset pddmadrdt saattavat synnyttdd valtioterrorismia, mutta kansainvalisten
rakenteiden voidaan katsoa ylldpitdvan ja tarjoavan mahdollisuuksia harjoittaa
valtioterrorismia. Anthony McKeown (2011, 76) argumentoi, ettd valtioterrorismi
syntyy imperialismin dynamiikasta rakenteellisen eriarvoisuuden suhteiden kautta,
mitd ilmaistaan kansainvdilisessd oikeudessa. Kapitalistisella imperialismilla on siis
merkittdva rooli valtioterrorismin historiassa sekd harjoittamisessa, ja ndma rakenteet
vaikuttavat edelleen nykymaailmassa. McKeownin (mt., 76) mukaan imperialismin
dynamiikka on avainasemassa, silld valtioterrorismia tuotetaan kehitysmaissa
kapitalistisen globalisaation kautta. Imperialismilla McKeown viittaa tilanteisiin,

joissa ldhtokohtaisesti kehittyneet teollisuusmaat hyddyntavit kehittyvid valtioita
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esimerkiksi luonnonvarojen ja raaka-aineiden suhteen. Ndin ollen imperialistisella
valtiolla on mahdollisuus kayttdd kehittyvdd valtiota poliittisesti ja taloudellisesti
hyvikseen ja tdméa voi tapahtua valtioterrorismia hyddyntamalld. Kansainvélisen
oikeuden voidaan katsoa tuottavan olosuhteet, joissa valtioterrorismia harjoitetaan
hallintomekanismina kehittyvissd maissa. Olosuhteet syntyvit todenndkoisimmin

seurauksena siitd, ettd valtioterrorismia ei tunnusteta kansainvilisissa laeissa.

McKeown (mt., 77) painottaa, ettd valtioiden véliset epdasymmetriset suhteet
vallankdytossd ja riippuvuuksissa pohjautuvat valtioiden eridviin mahdollisuuksiin
vaikuttaa taloudellisiin, poliittisiin ja ideologisiin muutoksiin kapitalistisessa
jarjestelmdssd. Jarjestelmd on epdtasa-arvoinen, ja asettaa kehittyvéat ja koyhemmiit
valtiot vaaralliseen asemaan, jossa avun tarjoajalla on mahdollisuus vaikuttaa valtion
olosuhteisiin esimerkiksi luomalla sinne kapitalistista jdrjestelmdd, minka
seurauksena valtio tulee riippuvaiseksi muista valtioista. Imperialistinen kapitalismi
on mahdollisesti merkittdva syy valtioterrorismin harjoittamiseen, mikad tekee
ongelman ratkaisemisesta haastavan, silld tdménkin kautta valtioterrorismia on
mahdollista naamioida muuksi toiminnaksi. Kapitalistinen jdrjestelmd on myos
syvdlld globaaleissa rakenteissa, joten sen imperialistisen kdyton muuttaminen on

hankalaa.

Teoriaa valtioterrorismin synnylle on myt6s mahdollista ldhestyd toisesta
ndkokulmasta. Néakokulma viittaa ldhtokohtaisesti Yhdysvaltoihin, mutta
tutkimuksen kannalta tdmé& suotuisaa, silld tyd painottuu vahvasti Yhdysvaltojen
valtioterrorismin  tarkasteluun. Al-Kassimi (2019, 13) argumentoi, ettd
valtioterrorismille edulliset olosuhteet loi myos Yhdysvaltojen julistama sota
terrorismia  vastaan, silldi sen myotd  Yhdysvalloissa on  kehittynyt
turvallisuusvirastojen ja -verkostojen siirtyminen kohti hegemonista, militarisoitua
pedagogista kulttuuria, jonka tehtdvanad on sosiaalisen valvonnan tdytantoonpano.
Al-Kassimin (mt., 13) mukaan tdma tarkoittaa poliisin militarisointia, minka logiikan
taustalla on prosessi, jossa siviilipoliisi omaksuu ja soveltaa keskeistd pedagogisia
armeijan kulttuurielementtejd. Poliisin sotilaalliset toimet ja kontrollin lisédminen
saattavat vahentdd yhteiskunnallista vapautta ja yksilonvapautta sekd saattaa

siviileitd vaaraan. Poliisivoimien militarisoinnin ydinongelma on oletettuihin uhkiin
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vastaaminen valtioterroristisin ~ keinoin, mikd oikeuttaa toimintaansa ja
voimankdyttod terrorismia ennaltaehkdisevand keinona. (mt., 16.) Poliisin
voimankédyttd saattaa olla ndissd tapauksissa ddrimmdistd ja liioiteltua, mutta
toimintaa on mahdollista puolustaa terrorismin vastaisena menetelméana.
Tamadnkaltaiset ilmiot ndyttdisivat ylldapitdivan rakenteita, jotka lisddvat
valtioterrorismin mahdollisuutta, silldi voimankdyttd on valtion ohjaamaa ja

militarisoinnin tapauksessa hyviaksymaa.

Al-Kassimin (2019) teoriassa on otettava huomioon erottelu valtion vékivallan ja
valtioterrorismin vaélilld. Poliisin militarisoinnin tulee ilmentdd muitakin
valtioterrorismille tyypillisid ominaisuuksia kuin liioiteltu vikivallan harjoittaminen
valtion taholta ennen kuin voidaan tdysin puhua valtioterrorismista. Yhdessa
tarkasteltuina kapitalistinen imperialismi ja poliisin militarisointi voivat kuitenkin
olla mahdollisia selityksid valtioterrorismin harjoittamiselle. Ne eroavat toisistaan
kuitenkin siind, ettd imperialistisen kapitalismin harjoittaminen kohdistuu
lahtokohtaisesti toisiin valtioihin ja sen kansalaisiin, kun taas poliisin militarisoinnilla
viitataan oman maan sisdisiin kontrollin keinoihin. Valtioterrorismin tapauksessa
kuitenkin valtion sponsoroima terrorismi on useassa tapauksessa suuressa roolissa, ja
tdhan palataan tyon Chomskyn ajattelua késittelevdssd luvussa 4, jossa tarkastellaan
juuri Yhdysvaltojen sponsoroimia toimia. Tarkednd huomiona voidaan pitda sitd, ettd
molemmat ongelmallisina ndyttaytyvat toimet palaavat kansainvéliseen oikeuteen ja
lakeihin, silld nditd toimintamalleja ei nédytetd pitdvan haitallisina kansainvélisessa
yhteisossd ainakaan lakien puolesta. Valtion sisdisiin asioihin, kuten poliisin
militarisointiin on hankalampaa puuttua, mutta imperialistisiin toimiin
kansainvdliselld oikeudella vaikuttaisi olevan parempia mahdollisuuksia.
Molemmissa toimissa voidaan todeta, ettdi wvaltioterrorismin tunnustaminen
kansainvédlisesti ~ olisi ~merkittdivdd ongelmanratkaisun kannalta ja sen
tuomittavauuden puuttuminen kansainvilisestd oikeudesta luo rakenteita, jotka

yllapitaviat mahdollisuutta timédnkaltaiseen vakivaltaan.
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4 NOAM CHOMSKY JA YHDYSVALTOJEN
VALTIOTERRORISMI

4.1 Chomsky ja Yhdysvaltojen poliittinen toimijuus

Lansimaisia  demokratioita ~ koskevassa  valtioterrorismin  kirjallisuudessa
Yhdysvaltojen rooli on noussut esiin ylitse muiden. Terrorismintutkija ja
Yhdysvaltojen ylivallan kriitikko Noam Chomsky ldhestyy Yhdysvaltoja kriittisen
terrorismin tutkimuksen nidkokulmasta, silli hin kiinnittid huomiota valtiolliseen
terrorismiin, jota Yhdysvallat hanen mukaansa harjoittaa (ks. esim. Chomsky 1989;
2006). Yhdysvallat on jo vuosikymmenten ajan onnistunut pitdmédan kiinni
hegemonisesta ja vahvasta asemastaan kansainvilisen politilkan pelikentalla.
Kansainvélisend poliittisena toimijana Yhdysvallat on saanut osakseen kritiikkid
mutta myos suosionosoituksia. Sen ulkopolitiikka on usein ollut kunnianhimoista
sekd aktiivista, ja toiminta on jakanut mielipiteitdi. Yhdysvallat korostaa
ulkopolitiikassaan demokratian ja ihmisoikeuksien edistdmistd sekd esiintyy
turvallisuuden ja vapauden takaajana. Chomsky on laajassa tuotannossaan pyrkinyt
osoittamaan toisin; hdn ndkee Yhdysvallat terroristisena roistovaltiona, joka
parhaansa mukaan hyddyntdd muita valtioita tukeakseen omia intressejdan (ks. esim.

Chomsky 2006).
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Yhdysvaltojen suurvalta-asemaa on tutkittu paljon, ja siitd on myo6s puhuttu
imperiumina tai imperialistisena valtana (ks. esim. Chomsky 2006; Mabee 2004).
Tamédn voidaan katsoa viittaavan erilaisiin toimiin, joita Yhdysvallat on lapi
historiansa harjoittanut kasvattaakseen valta-asemaansa ja huolehtiakseen
intresseistddn eri puolilla maailmaa. Bryan Mabeen (2004, 1359) mukaan termien
kdytto on yleistynyt, kun kuvaillaan nykyaikaista yhdysvaltalaista ulkopolitiikkaa.
Imperiumi -termin sopivuutta tulkitessa Mabee (mt., 1362) korostaa marxilaisten
kriitikoiden omaksuvan vanhan tarkastelutavan, jonka mukaan Yhdysvallat on aina
ollut imperialistinen, ja erityisesti kapitalistinen valta. Sen tavoitteena on aina ollut
Yhdysvaltojen taloudellisten etujen laajentaminen ulkomailla. George W. Bushin
strategian mukaisesti erityisesti militarisoinnilla on tdrked rooli, silli sen avulla
suojellaan Yhdysvaltojen hegemonista asemaa ja estetddn mahdollisten kilpailijoiden
nousu. (mt., 1362.) Chomskya (2006) tulkittaessa on mahdollista péaatyd
samankaltaisiin huomioihin, silldi Chomsky korostaa Yhdysvaltojen harjoittamia
imperialistisia toimia. Aggressiivista ulkopolitiikkaa on Chomskyn (2006, 28-29)
mukaan harjoitettu, jotta Yhdysvaltojen todelliset intressit, esimerkiksi tietyt
luonnonvarat kuten o©ljy, sekd hegemoninen asema pysyisivdat varmistettuina.
Ulkopolitilkan aggressiivisuus ilmentdd nditd imperialismiin viittaavia toimia;
Chomskyn (2006) mukaan Yhdysvaltojen osallistuminen erilaisiin kansainvalisiin
operaatioihin ja hankkeisiin ei ole usein pyrkinyt pelkdstddan rauhanomaisiin
keinoihin. Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaan liittyy myos vahvasti kansainvélisen

jarjestyksen ylldpitdiminen, mihin suurvalta tdhtdd toimillaan.

4.1.1 "Oikeistolainen kiddanne” ja poliittisen ilmapiirin muutos

Yhdysvaltojen hegemoniaa ei Chomskyn (2006) mukaan ole saavutettu tai yllapidetty
tdysin rauhanomaisesti. Suurvalta on ollut mukana monessa eri konfliktissa ja sodassa
sekd muutenkin ndkyvand poliittisena toimijana kansainvilisessd yhteisossa.
Yhdysvaltojen poliittinen toimijuus on kokenut vuosien varrella muutoksiakin,
vaikka perinteisestd toimijuudesta ei ole merkittavasti poikettu. Chomsky nostaa esiin
kddnteen politiikassa, jota hdn nimittdd “oikeistolaiseksi kadnteeksi” (right
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turn). ”Oikeistolainen kdanne” pyrkii selittiméddn Yhdysvaltojen toimijuutta Ronald

Reaganin kaudelta kohti nykyistd muotoaan:

It is commonly supposed that the two Reagan “landslides” of the 1980s
reflected a significant “right turn” in American politics and society, a rejection
of the “disruptive” and “anarchic” mood of the sixties. In contrast to the war
protestors, two commentators explain, “decent, patriotic Americans
demanded — and in the person of Ronald Reagan have apparently achieved —
a return to pride and patriotism, a reaffirmation of the values and virtues that
had been trampled upon by the Vietnam-spawned counterculture. These
“values and virtues,” we are to understand, are exemplified in the Reagan
Doctrine abroad and the Reaganite socioeconomic programs at home.
(Chomsky 1989, 23.)

Ronald Reaganin 4ddnivyoryistd alkanut “oikeistolainen kddnne” nayttaytyy
Chomskylle amerikkalaisen yhteiskunnan isdnmaallisuuden ja ylpeyden
kasvattamisena, jonka avulla pyrittiin luomaan yhteisollisyyttd hajautuneeseen
yhteiskuntaan.  Oikeistolaisuuden voidaan katsoa nousevan esiin Reaganin
doktriinista ja sosioekonomisista muutoksista, joita Reaganilla oli tavoitteenaan.
Chomskylle oikeistolainen kddnne on yksi merkittava kdannekohta, silld siitd voidaan
katsoa alkaneen aggressiivisemman ulkopolitiikan harjoittaminen, joka synnytti myos
valtioterrorismia. Vaikka Chomsky korostaa tdtd kddnnettd, hdan ei tarkoita
kuitenkaan, ettd valtiollinen terrori alkaisi vasta tdstd kddnnoskohdasta vaan

painottaa erityisesti tdtd ajankohtaa omassa tarkastelussaan.

Oikeistolaisen kddnteen havainnollistamiseksi Chomsky on jakanut sen tavoitteet

kolmeen eri kategoriaan:

Basically, they fall into three categories:

Transfer of resources from the poor to the wealthy

Increase in the state sector of the economy, and growth of state power in general
An “activist” foreign policy. (Chomsky 1989, 25.)

Politiikan linjaukset painottivat siis resurssien siirtdmistd koyhiltd varakkaille, valtion
sektorin osallisuuden kasvattamista tietyillda korkean teknologian aloilla

(puolustusmenot) ja aktivistisen ulkopolitiikan omaksumista. (Chomsky 1989, 25-26.)
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Linjaukset vaikuttaisivat tukevan tdmédn seurauksena pienen ryhmin etuja ja
tdhtddavdan dominoivaan asemaan ulkopoliittisella kentdlld. Tamdn seurauksena
Chomsky luultavasti nidkee linjaukset oikeistolaisena politiikkana, jossa
lahtokohtaisesti ajatellaan hallitsevan eliitin intressejd eikd vaihtoehtoisesti kaikkien
yhteiskuntaluokkien hyvinvointia. Resurssien siirtdmiselld Chomsky (mt., 26) viittaa
tyovoiman ja sosiaaliturvan verotuksellisiin toimenpiteisiin painottaen niiden olleen
ennestdadankin jo heikkoja kansainvilisten standardien mukaan. On mahdollista
tarkastella tavoitteita myos imperialistisena politiikkana, silld ”aktivistisella” roolilla
viitataan Yhdysvaltojen haluun edelleen kasvattaa omaa toimijuuttaan. Chomsky
(mt., 26) korostaa sotavoimien kasvattamisen olleen nopeinta koko Yhdysvaltain
rauhanajan historiassa tuona ajankohtana. Taménkin voidaan katsoa kertovan
ulkopoliittisen toimijuuden lisddmisestd tai aktiivisemmasta roolista, silld
sotavoimien ja puolustusmenojen kasvattaminen enteilee ndiden voimien
liikkkeellepanoa. Huomionarvoista on myos kdynnissd ollut kylma sota, joka kiristi

idén ja lannen vilejd ja vaikutti ulkopolitiikan aktiivisuuteen.

Reaganin oppia harjoitettiin kylmdn sodan aikaisessa maailmassa, joten
kommunismin pdihittdminen esiintyi vield Yhdysvaltojen agendana. Kommunismi
valtion vihollisena oli 1980-luvulla vield tehokas keino mobilisoida yhteiskuntaa
yhteisen vihollisen voittamiseksi. Yhdysvaltalaisen ulkopolitiikan peruspiirteend
voidaan katsoakin olevan isdanmaallisuuden korostaminen ja kansan yhdistiminen
turvallisuuteen nojaavilla perusteluilla; vihollinen uhkaa Yhdysvaltoja, ja sitd vastaan
on taisteltava keinoja kaihtamatta. Valtion johdolla on my6s paljon péddtosvaltaa, ja
kansan d&ni jad vaimeaksi. Chomskyn (1989, 41) mukaan ulkopolitiikan aggressiivisia
toimia usein salataankin kansalta, silld kansa ei hyvdksyisi sitd. Vikivallan ja
vallankdyttod on mahdollista tarkastella imperialistisesta ndkokulmasta Chomskyn
tarjoamien perustelujen ndkokulmasta. Yhdysvaltojen mahti nousee esiin siind, ettd
sen toimia kuten hyokkdyksid tai miehityksid ei ole voitu estdd kansainvilisen
yhteison paheksumisesta ja tuomitsemisesta huolimatta. Monia kyseenalaisia
ulkopoliittisia toimia on yritetty naamioida terrorisminvastaisen sodan tai esimerkiksi
kommunismin vastaiseksi taisteluksi. Molemmat argumentit ovat toimineet
perusteluina, joita Yhdysvaltojen on ollut mahdollista kayttdd tavoitteidensa
tukemiseksi.
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Yhdysvaltojen “oikeistolainen kddnne” ei sindnsd poikkea merkittdvasti
aikaisemmista ulkopoliittisista linjauksista ainakaan aktivistisen politiikan osalta, silld
hegemoniseen asemaan on pyritty jo pitkddn, samankaltaisin keinoin. Chomskylle
(1989, 41) “oikeistolainen kddnne” ndyttdytyy kasvavana elitismin ilmitna.
Kasvavaksi  elitismiksi  voidaan tulkita kansan mielipiteen vdhdinen
huomioonottaminen, varakkaampien etujen tukeminen sekd omien intressien
suojeleminen ulkomailla. Tietyt ulkopolitiikan piirteet nostavat esiin kyseenalaisia
toimintamalleja, joita Chomsky erittelee tulkitessaan yhdysvaltalaista ulkopoliittista
toimijuutta. Chomsky pyrkii nostamaan esiin epédkohtia, jotka luovat mahdollisuuksia
toimia sddntdjen vastaisesti ja ilmentdvat Yhdysvaltojen ulkopolitiikassa valtion
harjoittamaa vakivaltaa sekd terrorismia. Tallaisiksi toimiksi Chomsky nimittaa
Yhdysvaltojen erioikeuksia sekd kansainvilisten sopimusten rikkomuksia ja

demokratian edistamisen varjolla harjoitettuja muita toimia.

4.1.2 Erioikeudet ja sopimusten rikkominen

Chomskyn (2006, 64) mukaan erioikeudet ja sopimusten rikkominen on tyypillista
yhdysvaltalaiselle ulkopolitiikalle. Chomsky nostaa esiin ndméd toimet yhtend
Yhdysvaltojen  politiikan  peruspiirteend  Yhdysvaltojen = yksinoikeudella.
Ulkopoliittisissa toimissa korostuu kansainvalisten lakien noudattamatta jattaminen,
veto-oikeuden kaytto sekd voimankdyton liioittelu ja etuoikeus. Chomskyn on
esittanyt tulkintojensa tueksi erilaisia argumentteja ja korostaa ensisijaisesti
yhdysvaltalaista hegemonista asemaa, joka tarjoaa suotuisat olosuhteet kayttaytya
poikkeuksellisesti. Yhdysvaltojen valta-asema vaikuttaisi Chomskyn ndakokulmasta
olevan merkittdvin syy saavuttaa erioikeuksia. Ulkopoliittisissa toimissa vaikuttaisi
ilmenevan Yhdysvaltojen halu asettaa itsensd etusijalle ja tdten pelata omilla

sdannoillaan.

Kansainvilisessd yhteisossd valtiot ovat sitoutuneet noudattamaan tiettyjd lakeja ja

normeja. Yhdysvallat on sitoutunut noudattamaan esimerkiksi kansainvélista
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oikeutta, kuten useimmat valtiot. Yhdistyneet kansakunnat (YK) maddrittelee

kansainvilisen oikeuden seuraavalla tavalla:

International law defines the legal responsibilities of States in their conduct with
each other, and their treatment of individuals within State boundaries.
International law's domain encompasses a wide range of issues of international
concern, such as human rights, disarmament, international crime, refugees,
migration, problems of nationality, the treatment of prisoners, the use of force,
and the conduct of war, among others. International law also regulates the global
commons, such as the environment and sustainable development, international
waters, outer space, global communications and world trade (United Nations
2021).

Kansainvélinen oikeus pyrkii universaalisuuteen eli siihen, ettd samat oikeudet kuten
myos rangaistukset ovat kaikkia koskevia sekd yleispdtevid. Amerikkalaisessa ja
kansainvilisessd oikeudessa on kuitenkin varaa tulkintoihin, silli ne eividt ole
muodollisia ~ sddntojarjestelmia  (Chomsky 2006, 85).  Todennédkdisesti
tulkinnanvaraisuuden seurauksena Yhdysvaltojen on mahdollista laiminlyoda
sopimuksia, mutta Chomsky (2006) korostaa esimerkkiensd avulla yhdysvaltalaista
erioikeutta. Kansainvélisen oikeuden asiantuntijat Howard Friel ja Richard Falk
painottavat tulkinnanvaraisuuksista huolimatta, ettd “kansainvilinen oikeus asettaa
voimankdytolle ja sotaan turvautumiselle selkeét ja velvoittavat normit, joita kaikkien
valtioiden tulisi noudattaa” (mt., 85). Tamdn huomion perusteella on syyta korostaa,
ettd vaikka tulkinnanvaraisuutta ilmenee, niin mikd tahansa perustelu ei riitd
oikeuttamaan tai  puolustamaan kiistanalaisia tekoja. = L&htokohtaisesti
tulkinnanvaraisuutta voidaan kuitenkin kayttdd perusteluna valtion toimien
puolustamiselle, mutta se voi jdddd hyvinkin riittdmé&ttoméaksi. Valtioterrorismin
harjoittamisen ndakokulmasta sopimusten noudattamatta jattaminen ei itsessdéan ole
terrorismia, mutta se luo terrorismin harjoittamiselle oivan alustan. Etenkin
voimankdyttoon liittyvdt erivapaudet ovat uhka rauhanomaisille keinoille ja

lahestymistavoille, joita ensisijaisesti kansainvéalisessad yhteisossa tulisi suosia.

Chomsky painottaa, ettd kaikki Geneven sopimuksiin sitoutuneet valtiot ovat
tunnustaneet lainsddddnnossddn sopimusten koskevan vakavien rikosten ja
luovutussopimusrikkeiden osalta kaikkia osapuolia. Nadilld valtioilla on tédten

velvollisuus kayttdd tarvittavia oikeustoimia sellaisten henkildiden rankaisemiseen,
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jotka tekevit tai madraavat tehtaviksi sopimusrikkeitd. Usein Yhdysvaltojen rikkoessa
nditd sopimuksia rangaistus jad kuitenkin heiddn osaltaan saamatta, silld harva valtio
uskaltaa nousta uhmaamaan vakivaltaista supervaltaa. (Chomsky 2006, 39-40.) Tama
kertoo kansainvilisten sopimusten epdtasa-arvoisuudesta, silld ainakin yhden valtion
on mahdollistaa jdttdd noudattamatta sopimuksia ja toimia niitd vastoin.
Yhdysvaltojen valta-asema on vahva, ja luultavasti toimii pelotteena monelle valtiolle,
silld sitd ei helposti kyseenalaisteta. Asetelma antaa Yhdysvalloille erivapauksia, joita
se ndyttdisi kdyttdvan edukseen. Kansainvilisen oikeuden tulisi voida puuttua
epdkohtiin ja asettaa valtiot tasa-arvoisesti vastuuseen, mutta tama vaikuttaisi jadvan
toteutumatta useissa tapauksissa. Chomsky pohtii kansainvélisen oikeuden ja

Yhdysvaltojen suhdetta seuraavasti:

Treaties are not “legal” obligations for the United States, but at
most “political” commitments. (mt., 68.)

Yhdysvalloille kansainvilinen oikeus ei merkitse samaa kuin muille valtioille
Chomskyn ndkemyksen mukaisesti; lailliset velvoitteet ovat ennemminkin
Yhdysvalloille poliittisia sitoumuksia. Sitoumusten rikkominen on ldhtokohtaisesti
hyvaksyttivampdd kuin laillisten velvoitteiden, silla lailliset velvoitteet ovat
sitovampia ja lain rikkomisesta seuraa todenndkdisemmin rangaistus. Kyse ei
kuitenkaan ole vain sitoumuksista, vaan Chomsky esittdd kansainvilisen oikeuden
olevan Yhdysvaltojen itsensé tulkitsemaa, miké tulee ilmi sen harjoittamista toimista.
Yhdysvallat vaikuttaisi toiminnassaan asettavan itsensad kansainvaélisten rajoitusten ja

sdantojen piirin ulkopuolelle.

Erivapauksiin voidaan katsoa liittyvan Yhdysvaltojen kasityksen voimankaytolle ja
oikeudelle hyokdtd. “Terrorin” suhteen, joka ohjaa paljolti yhdysvaltalaista
ulkopolitiikkaa, noudatetaan tiettyd periaatetta: terrori Yhdysvaltoja sekd sen
yhteistyokumppaneita vastaan on ddrimmadistd pahuutta, kun taas Yhdysvaltojen
terroria ei ole olemassakaan tai se on aivan asianmukaista (Chomsky 2006, 5).
Terrorisminvastainen sota on ohjannut pitkdan Yhdysvaltojen ulkopoliittisia toimia,
ja sen varjolla erivapauksia on kdytetty runsaasti. Erioikeuksiin Chomsky lukee
mukaan esimerkiksi yhdysvaltalaisen oikeuden hyokdtd muita valtioita kohtaan

ennakoivasti ja yleisesti katsoen siihen liittyvdn liioittelun voimankaytossa.
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Kysymystd ennakoivasta voimankdytostd Chomsky pohtii Yhdysvaltojen

aikaisempien tapausten perustella:

If the United States has the right of “anticipatory self-defence” against
terror, or against those it thinks might attack it first, then, a fortiori, Cuba,
Nicaragua, and a host of others have long been entitled to carry out
terrorist acts within United States because of its involvement in very
serious terrorist attacks against them, often uncontroversial. (Chomsky
2006, 83-84.)

Chomskyn tulkinnan mukaisesti Yhdysvaltojen voimankadyttoon liittyy erioikeuksia,
silla sen toimintoja ei ole julistettu terroristisiksi, mutta muiden valtioiden
samankaltaisia vastaiskuja usein nimitetddn terroriteoiksi eikd muilla valtioilla ole
oikeutta toimia samankaltaisesti. Chomsky myo6s painottaa Yhdysvaltojen usein
ajattelevan jonkin valtion hyokkddvan ensin, joten se iskee kohteisiin ennakoivasti.
Tassa Chomskyn voidaan Kkatsoa tulkitsevan Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa
dkkipikaiseksi ja harkitsemattomaksi sekd kritisoivan erityisesti ennakoivia
hyokkayksid pelkkien aavistusten perusteella. Chomsky asettuu hdnen mielestddn
Yhdysvaltojen valtioterroria kohdanneiden valtioiden puolelle ja pohtii niiden
oikeutta vikivaltaisiin tekoihin. Ongelmallisena Chomsky kuitenkin ndkee sen, etta
tallaisten valtioiden, kuten Kuuban tai Nicaraguan voimankdytté Yhdysvaltoja
kohtaan nadhtdisiin automaattisesti terrorismina tai epdoikeutettuna hyokkayksend,
vaikka Yhdysvaltojen toimiessa samalla tavalla kansainvilinen yhteis6 tai toiset
valtiot eivdt tuomitse tekoja samankaltaisesti ja toiminta ndyttdisi esiintyvan

oikeutettuna kansainvilisen yhteison mukaisesti.

Chomsky (2006, 46) kritisoi Yhdysvaltoja myos veto-oikeuden kayttamisestd tietyissa
tapauksissa, silld tdimédn avulla Yhdysvaltojen on ollut mahdollista sivuuttaa ja
hiljentdd kansainviliset vastalauseet. Chomsky nostaa veto-oikeuteen liittyvdn
esimerkin; hdnen mukaansa YK:n kehitysohjelman alaisuudessa tuotettuja raportteja
arabimaiden kehityksesta tutkinut kirjeenvaihtaja [an Williams on nostanut raportista
esille kritiikin Yhdysvaltain sisa- ja ulkopolitiikkaa kohtaan. Raportissa véitetddn, etta
Israelin miehitys Palestiinassa ja USA:n miehitys Irakissa eivdt ole vaikuttaneet
suotuisasti alueiden inhimilliseen kehitykseen. Toistuvan veto-oikeuden kaytto tai

silla uhkailu on rajoittanut turvallisuusneuvoston mahdollisuuksia edistdd alueen
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rauhaa. (Chomsky 2006, 170.) Veto-oikeuden avulla Yhdysvaltojen on mahdollista
muokata asioiden kulkua ja hidastaa sen intresseille epamiellyttdvdd muutosta tai
jopa estdd se. Téllainen toiminta asettaa Yhdysvallat vahvaan asemaan ja antaa sille
erioikeuksia. Chomskyn lisdksi Paul F.J Aranas on ottanut kantaa Israelin ja

Palestiinan vilisiin suhteisiin Yhdysvaltojen veto-oikeuteen liittyen:

The United States often uses its veto, hidden or real, to shield Israel from
Security Council condemnation. [...] The United States, acting against the
will of the international community, has used its veto power more than
forty times to shield Israel from official Security Council condemnation
for its crimes against the Palestinian people. (Aranas 2012, 24).

Veto-oikeutta on kritisoitu usean eri toimijan puolesta ja Yhdysvaltojen on katsottu
kdyttdneen sitd omien intressiensd suojelemiseksi. Aranas korostaa veto-oikeuden
kayton olleen useissa tapauksissa kansainvilisen yhteison tahdon vastaista, mutta
Yhdysvallat on pystynyt vastustuksesta huolimatta toimimaan oman tahtonsa
mukaisesti. Aranaksen ja Chomskyn nikemykset osoittautuvat yhtenevdisiksi siing,
ettd he pitavat Yhdysvaltojen veto-oikeutta mahdollisuutena laiminlyddéa esimerkiksi
kansainvélisid ihmisoikeuksiin tai turvallisuuteen liittyvid tapauksia. Veto-oikeuden
kayttdiminen asettaa suurvallalle erityisen aseman, jossa pystyy ldhes itsendisesti
hallitsemaan pddtoksentekoa ja vaikuttamaan lopputuloksiin. Johan Galtung on myos
ottanut kantaa keskusteluun veto-oikeudesta. Galtung (1996, 2) nostaa
demokraattisuuden nimissa esiin veto-oikeudesta luopumisen. Se ei ole tasa-arvoisen
yhteison kannalta oikeudenmukainen; yksi dini per valtio demokratisoisi valtioiden
vilistd jarjestelmdd. Veto-oikeuden katsotaan olevan epétasa-arvoinen ja myos
Yhdysvaltojen kadyttiméana se on aiheuttanut erimielisyyksid kansainvilisen yhteison
vélilla. Luopuminen veto-oikeudesta todennidkoisesti kaventaisi Yhdysvaltojen
vaikutusmahdollisuuksia ja tdmdn seurauksena loisi tasa-arvoa kansainvéilisen

yhteison paatoksenteossa.

41.3 Demokratian edistiminen ulkomailla
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Yhdysvaltalaisen ulkopolitiikan yhdeksi tarkeimmdksi piirteeksi on kulminoitunut
demokratian edistdaminen ulkomailla. Tieteellisissdkin tutkimuksissa on viljelty
uskomusta siitd, ettd demokratian kehittymistd on mahdollista edistdd ulkopuolelta
(Chomsky 2006, 102). Tahdan Yhdysvallat on tarttunut tiukasti kiinni, ja demokratian
edistdminen sekd vieminen kaikkialle maailmaan toimiikin ulkopolitiikan vahvana
elementtind. Demokratian edistiminen on ndhty jopa ulkopolitiikan ensisijaisena
tavoitteena:

The pronouncement is sometimes amplified: ”“promoting democracy
abroad” has been primary goal of US foreign policy ever since Woodrow
Wilson endowed with a “powerful idealist element”; it gained ”particular
salience” under Ronald Reagan, and then was taken wup
with “unprecedented forcefulness” under Bush II. (Chomsky 2006, 102).

Chomskyn mukaan demokratian edistiminen on toiminut jo pitkddn osana
yhdysvaltalaista ulkopolitiikkaa ja sen tdarkeys on vain vahvistunut vuosien varrella.
Demokratian edistdmisessd voidaan katsoa myos otetun kayttoon voimakkaitakin
keinoja. Chomsky nidkee demokratian edistamisen vahvana argumenttina, millad
vedotaan amerikkalaisiin sekd kansainviliseen yhteisoon tavoitteena saavuttaa
hyvdksyntd omille toimilleen. Ulkopolitiikan hyvdksynnille ja sen puolesta
argumentoinnille on loydettdvd syitd, joilla vedota sen vélttamattomyyteen.
Mielikuvien luominen on tdrkedd, silld niiden avulla pyritddn vakuuttamaan
kansalaisia ja vaikuttajia siitd, millainen politiikka on nyt oikeanlaista tai oleellista.
Chomsky (mt., 131) toteaa, ettd vddrien mielikuvien luominen omasta jaloudesta on
valttamatontd; hyokkdyspolitilkan ja terrorin tulisi yleisesti ottaen vaikuttaa
itsepuolustukselta ja ylhdisten visioiden toteuttamiselta. Demokratian edistdiminen
voidaan ndhdd hyvéantahtoisena ulkopolitiikkana, silld lahtokohtaisesti demokratia
koetaan hyvinéd asiana. Silloin myoskddn sen varjopuoliin ei luultavasti kiinniteta
lilaksi huomiota tai sithen puuttumisen katsotaan olevan diplomaattisesti
haasteellista. Chomsky kuitenkin painottaa, ettd yksimielisestikin hyviksytyn
vdittdman puolesta ja vastaan esitettyjd todisteita on syytd tutkia; demokraattisessa
kulttuurissa on pyrittdvad etsiméddn asiallisia todisteita ja asianmukaisia argumentteja,
jotka kumoavat vastavditteet (mt., 102-103). T&lld Chomsky viittaa siihen, ettd
demokratian edistamistakddn ei pitdisi hyvdksyd itsestddn selvésti hyvand asiana,

vaan tutkia tapauskohtaisesti motiiveja ja intressejd toiminnan takana. Esimerkkeja
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demokratian edistdamisen tapauksista on Chomskylla useita ja ndiden tapausten
perusteella voidaan tulkita, ettd Chomsky ei pidd demokratian edistamistd
yhdysvaltalaisen ulkopolitiikan todellisena tavoitteena, vaan se kitkee sisdlleen

kontrollin keinoja sekd omien intressien valvomista.

Demokratian edistdmisestd Chomsky nostaa esimerkiksi Irakin; joukkotuhoase-
argumentin hajotessa tilalle tuotiin demokratian edistdminen. Yhdysvallat oli
oikeuttanut ldsndolonsa Irakissa jo pitkddn joukkotuhoaseiden etsimisen seka
eliminoimisen varjolla ja kun argumentti ei ollut endd tehokas, tarvittiin Chomskyn

mukaan uusi:

By August 2003, when the tale was falling to pieces, the press reported
that “as the search for illegal weapons in Iraq continues without success,
the Bush administration has moved to emphasize a different rationale for
the war against Saddam Hussein: using Iraq as the ‘linchpin’ to transfrom
the Middle East and thereby reduce the terrorist threat to the United
States” [...]. (mt., 130).

Tassda Chomsky katsoo Yhdysvaltojen haluavan pitdd Irakia ja Lahi-itdd silmalld,
minkd onnistumiseksi oli keksittdvd toinen argumentti lasndolon jatkumiselle, kun
joukkotuhoaseiden eliminoiminen ei endd kelvannut syyksi. Mielikuvien luominen on
keskeinen keino, silld perusteluja yhdysvaltalaisen ulkopolitiikan jatkuvalle
puuttumiselle on todenndkoisesti tarvittu kansainvélisen yhteison seka Lahi-Idan
valtioiden vakuuttamiselle. Demokratian ja vapauden vieminen Lahi-itddn sekd
Irakiin oli myos keino oikeuttaa sodankdynti jdlkikdteen (mt., 132). Chomsky ei
kuitenkaan katso demokratiakehityksen tapahtuneen, silli Yhdysvaltojen aidot
intressit ovat poikenneet demokratiakehityksen edistdmisestd. Lahi-iddssa
Yhdysvalloilla on ollut jo pitkddn intressejd, joten sen jatkuva tarkkailu ei ole
ylldtyksellista politiikkaa, silld alueen kehitys, resurssit ja vakaus ovat olleet
Yhdysvaltojen ulkopolitiikalle kiinnostavaa seurattavaa. George W. Bushin hallinnon
aikana ja etenkin syyskuun 11. pdivéan iskujen jdlkeen demokratian edistamiseen
panostettiin entistd enemmian, silld sen uskottiin olevan keskeinen osa Yhdysvaltojen
kansallisia turvallisuusetuja (Hassan 2012, 11). Alueen vakauttamisella on tédten
merkittdvd rooli, mutta sen demokraattisuus ei vaikuttaisi olevan Yhdysvalloille

vélttamatontd. Ndin ollen Yhdysvalloilla on intressejd, joita se pitdd johdonmukaisesti
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ylld koska alueellinen epdvakaus saattaisi vaarantaa ne (Hassan 2012, 15). Chomskyn
tulkinta tapauksesta on, ettd se on Yhdysvaltojen oman hegemonisen aseman
ylldpitdmistd, missd demokratian edistimistd on kaytetty valheellisena keinona

saavuttaa ylivoimainen ote alueesta.

Indonesia on toinen demokratian edistdimisen kohde, jonka Chomsky tuo mukaan
keskusteluun. Paul Wolfowitz toimi Indonesiassa suurlédhettildédnd ja Chomskyn (mt.,
134) mukaan tuki korruptoitunutta Indonesian hallitsijaa Suhartoa. Tavoitteena oli
siis edistdd demokratiaa ja kehitystd, mutta Wolfowitzin onnistumisesta tdssa
tehtdvdssd on olemassa eridvid mielipiteitd. Chomsky toteaa Indonesian tilanteeseen
perehtyneen asiantuntijan Jeffrey Wintersin raportoineen Wolfowitzin toiminnasta
seuraavasti:

In a Lexis-Nexis search of every mention of Wolfowitz in the press during
his years as ambassador, there is not one instance where he is quoted as
speaking up on human rights or democracy in Indonesia. Instead, he is
consistently apologetic for the Suharto regime, always turning the focus
toward matters of business, investment and the local and regional
stability the iron-fisted Suharto promote. (mt., 134-135.)

Chomsky néyttdisi tulkitsevan kyseessd olevan tapauksen perinteiseksi
yhdysvaltalaisen ulkopolitiikan ldhestymistavaksi, jossa korruptoitunutta hallintoa
tuetaan oman edun tavoittelemiseksi ja demokratian edistdminen on hamaysta. Han
asettuu Wintersin kommentin puolelle, silli uskoo myo6s itse demokratian
edistamisen tarkoittaneen todellisuudessa muita toimia. Chomsky (mt., 135) korostaa
my0s ihmisoikeus- ja korruptionvastaisten aktivistien kokeneen Wolfowitzin
Suharton hallinnon kannattajaksi eikd heiddn puolustajakseen; myoskddan hallinnon
vadrinkdytoksistd ei mainittu. Myos paikallisten olojen akateeminen asiantuntija
Joseph Nevins on kirjoittanut, ettd Wolfowitz ajoi alusta alkaen lujasti politiikkaa, joka
on ollut vahingollista demokratialle ja ihmisoikeuksille koko saariryppédédn alueella
(mt., 136). Sekd Indonesian ettd Irakin kohdalla edistdmisprosessit ndyttdisivat olleen
haasteellisia ja demokraattisia tuloksia ei Chomskyn (2006) mukaan onnistuttu

saavuttamaan.
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Chomskyn esimerkit kuvastavat tapauksia, joissa demokratian edistdminen on
esitetty Yhdysvaltojen ulkopolitiikan tavoitteena. Demokratian edistamisen taustalla
voidaan katsoa olevan turvallisuuden ja vapauden lujittaminen, koska se tukee
Yhdysvaltojen kansallisia turvallisuusetuja. Kuitenkin Chomskyn antamat esimerkit
viittaavat tdmédn lisdksi muihin intresseihin, joita demokratian edistamisen varjolla
saatetaan tavoitella. Arthur A. Goldsmith (2008) on ottanut kantaa demokratian
edistdmisen prosesseihin, joissa myos han nidkee olevan Yhdysvaltojen omaa agendaa

ja epdonnistumisia:

The freedom agenda never delivered. Five years later, the prospects for
nonauthoritarian order in Afghanistan and Iraq seem more remote than
ever. Competitive elections in Palestine, Lebanon, Pakistan, and other
places have produced troublesome results for the United States. Human
Rights Watch and Freedom House both report that democracy is in retreat
globally. Commentators from across the political spectrum agree that the
U.S. approach to democracy promotion since the September 11, 2001,
terrorist attacks is in tatters, though they offer different diagnoses for
what went wrong. (Goldsmith 2008, 121.)

Goldsmithin mukaan demokratian edistamisprosessit eivit ole tuottaneet haluttua
tulosta ja demokratia on ollut jopa laskussa kansainvilisesti. Goldsmith korostaa, etta
prosessien epdonnistuminen voi johtua monesta syystd ja yhdeksi syyksi hdn nostaa
sen, ettd demokratian kdsite ymmarretddn muslimiyhteiskunnissa eri tavalla kuin
miten amerikkalaiset tai eurooppalaiset sen kasittavat (mt., 123). Eri tapoja kasittdd
demokratia tulisi soveltaa kyseessd oleviin valtioihin niille sopivilla metodeilla, silld
amerikkalaisen tai eurooppalaisen demokratian edistdminen ei vélttamattd sovi
sellaisenaan kohdevaltioille, joiden yhteiskuntarakenteet poikkeavat merkittavasti
lansimaisista yhteiskunnista. Demokratian edistdmisen tulisi perustua enemmaén
strategiseen suunnitteluun ja kiinnittdd huomiota demokratiaan siirtymista
kasittelevddan  kirjallisuuteen, joka korostaa muutoksen vaikeutta sekd
demokratisoitumisen puolivilin riskejd (mt., 145). Toisin sanoen prosessi pitdisi luoda
sopivaksi kohteille ja mukauttaa sekd soveltaa sitd valtion omien rakenteiden
mukaiseksi ottaen huomioon riskit. Tehtdva ei kuitenkaan ole yksinkertainen, silld
demokratian edistdminen on poliittista toimintaa, missd esiintyy valtarakenteita,

intressien valvomista ja pyrkimyksid kontrolloida. Etenkin Yhdysvaltojen
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toiminnassa namé ovat vahvasti esilld, jos tarkastellaan prosesseja Chomskyn

antamien esimerkkien perusteella ja hdnen ndkokulmistaan.

Demokratian edistdiminen on Chomskyn ndkokulmasta katsottua valtioterrorismin
kannalta olennaista, silld se mahdollistaa omien intressien suojelemisen sekd antaa
alustan harjoittaa valtioterrorismia toisessa valtiossa. Itsessddan demokratian
edistdminen ei ole valtioterrorismia, mutta demokratian edistamistd voidaan kayttaa
argumenttina oikeuttaa tdssd tapauksessa Yhdysvaltojen toimia toisen valtion
maaperdlld. Chomsky  katsoo, ettd edelld mainituissa  demokratian
kehittamisprosesseissa on kédytetty kyseenalaisia keinoja suojella Yhdysvaltain
intressejd sekd harjoitettu toimia, joilla ei ole ollut juurikaan tekemistd demokratian
edistdmisen kanssa. Demokratian edistamisen nojalla Chomsky katsoo Yhdysvaltojen
kontrolloineen tiettyjd alueita sekd kdyttdneen niissd valtaansa omaksi eduksen.
Toisaalta Yhdysvaltoja ei voida pitdd vastuussa kaikesta, mitd demokratian
edistamisen ajanjaksoilla on tapahtunut kohdevaltioissa, silld Yhdysvallat ei ole ollut
ainoa toimija tapahtumissa. Monet muut toimijat ovat tukeneet ja avustaneet

Yhdysvaltoja heiddn toimissaan sekd antaneet hyviaksyntiansa tapahtumille.

4.2 Yhdysvaltojen valtioterrorismia?

Valtioterrorismin  harjoittamista = voidaan  analysoida, kun tarkastellaan
valtioterrorismille ~ominaisia piirteitd, ja sovelletaan niitd Yhdysvaltojen
ulkopoliittiseen toimintaan. Kuten luvussa 3. mainittiin, valtioterrorismille tyypillistd
on nimensd mukaisesti valtion toiminen vikivallan suorittajana, intentionaalisuus,
pelon levittdminen ja uhrien valikoituminen. Lisédksi sen taustalla on ldhes aina jokin
poliittinen tai taloudellinen tavoite. Toiminnalla pyritddn myos usein ldhettdimadn

jonkinlainen viesti yleistlle, jonka tarkoituksena on vaikuttaa yleison
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kayttaytymiseen. Yhdysvaltojen ulkopolitiikassa moni valtioterrorismille ominainen

piirre kiteytyy vikivaltaisen toiminnan harjoittamisessa.

Valtion roolilla viitataan sithen, kuka vé&kivaltaa harjoittaa. Yhdysvaltojen
operaatioissa kuten sotilaallisissa interventioissa tai hyokkédyksissd harjoittajina
toimivat ldhes aina yhdysvaltalaiset sotilaat. Vakivaltaa kadyttdd siis valtion armeija,
miké tekee siitd valtion suorittamaa. Armeija toimii kdskyjen mukaisesti ja toteuttaa
valtion korkeimman tason antamia ohjeita. Kaikissa tapauksissa toimijoiden
liittdminen valtioon ei ole yhtd selkedd, silli armeija ei ole ainut vikivallan
mahdollinen suorittaja. Esimerkiksi Yhdysvaltain tiedustelupalvelu CIA:mn salaisten
operaatioiden jaljittdminen valtiolliseksi terroriksi saattaa olla jopa mahdotonta tai
erittdin vaikeasti todistettavissa (Chomsky 1989, 64-65). Tallaisissa tapauksissa
suorittajina toimivat usein muut valtion edustajat kuin kansallinen armeija.
Tapauksiin ei valttamattd liity aina yhdysvaltalaisten valtiollisten toimijoiden
lasndoloa, vaan terrori voi olla pelkdstddn valtion sponsoroimaa. Terrorismin
sponsorointi ndyttdisi olevan yksi yhdysvaltalaiselle ulkopolitiikalle ominaista, kun
perehdytdan Chomskyn esimerkkeihin. Jokaiseen kohdemaahan ei valttamatta
ldhetetd omia joukkoja vaan tuetaan maan omaa terrorihallintoa tai vaihtoehtoisesti
kapinallisryhmid tilanteissa, joissa vastustajaksi maddriteltyd valtiota pyritddn
horjuttamaan. Valtioilla on kdytossddan hallinto- ja vdkivaltakoneisto, jota vastaan voi
olla vaikeaa taistella. My0s kapinalliset joukot saattavat osoittautua vahvoiksi, jos

niille tarjotaan tarpeeksi vilineitd ja tukea.

Valtioterrorismista kertoo myo¢s vékivallan tarkoituksenmukainen ja tahallinen
harjoittaminen. Intentionaalisuudella tarkoitetaan terroriteoissa esimerkiksi sitd, etta
niiden suorittaminen ja kohteet eivit ole sattumanvaraisia vaan osa tarkkaa strategiaa.
Kohteet valitaan tarkkaan, jotta mahdollisimman suuri hyo6ty tai ”“voitto”
saavutettaisiin; valtioterrorismin ei haluta kdyvan liian hintavaksi (Chomsky 1989,
75). Tarkka strategia ohjaa usein mielivaltaisenakin esiintyvaa tappamista. Chomskyn
(ks. esim. 1989, 77, 2006, 46-47) mukaan strategiaan liittyy monissa
tapauksissa ”“pehmeisiin” kohteisiin iskeminen kuten sairaaloihin, kouluihin tai
muihin siviilikohteisiin hyokkaaminen. Taméankaltainen toiminta ilmentdd muitakin
terrorismille tyypillisid piirteitd: uhrien valikoitumista sekd pelon lietsomista.
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Chomsky (1989; 2006) korostaa Yhdysvaltojen harjoittaneen usein strategioita, joissa
pehmeédt kohteet ovat olleet Yhdysvaltojen hyokkdysten kohteena, esimerkiksi

Nicaraguan ja Irakin tapauksissa.

Vailittomat siviiliuhrit ovat tarked terrorismin erityispiirre, silld niiden avulla pyritaan
murtamaan tahtoa ja vaikuttamaan kayttadytymiseen. Vidkivaltaa kohdistetaan
siviileihin, jotta poliittista kdyttdytymistd voitaisiin ohjailla. Iskut siviilikohteisiin
kertovat usein tarpeettomasta voimankaytostd ja toimivat pelotteena kohdevaltiolle.
Yhdysvallat on kohdistanut iskujaan siviilikohteisiin, kuten aikaisemmin mainittiin,
ja kartuttanut Chomskyn (1989, 28-29) mukaan siviiliuhrien lukuméérdd monessa
konfliktissa, etenkin Latinalaisessa Amerikassa. Siviilien tarkoituksenmukainen
vahingoittaminen on terrorismille tyypillistd, vaikka siviilit eivét olekaan ensisijainen
kohde vaan vilineellinen arvo, missd intentionaalisuus korostuu. Chomsky néyttaisi
katsovan yhdysvaltalaisen uhmakkaan ulkopolitiikan terrorin lietsovan kohdemaissa
pelkoa, silld perustelut hyokkaykselle tai iskukohteet eivit aina tunnu oikeutetuilta.
Valtiollisella terrorilla on tarkoituksenaan luoda pelon ilmapiiri, missd vastarinta
murretaan ja pelolla pyritddn ohjailemaan kayttaytymistd. Hirmuhallintojen
tukeminen kohdevaltioissa levittdd pelkoa, ja valtioterrorin tukeminen sekd
avustaminen asettaa kansalaiset haavoittuvaiseen asemaan. Adrimmiaisilld keinoilla
pyritddn vaikuttamaan ihmisten kdyttaytymiseen ja muokkaamaan esimerkiksi sen

poliittista ulottuvuutta.

Kohtuuttoman tai voimakkaan vékivallan kaytto liittyy my06s terroritekoihin.
Esimerkiksi valtion hyvaksyma tai ohjaama kidutus voidaan katsoa terrorismiksi, silld
se pitdd sisdllddn julmaa kohtelua ja sen tarkoituksena on saada tunnustus
ddarimmadisid sekd ihmisarvoa alentavia keinoja kdyttden. Chomsky (2006) nostaa
mukaan keskusteluun kidutusskandaalit, joissa Yhdysvallat on ollut mukana, silld
hédn nidkee kidutuksen olevan valtiollista terroria. Brittildinen terrorismiasiantuntija
Jason Burke (mt., 41) on kirjoittanut, ettd Yhdysvallat pitdd yll4 liittolaisineen salaisia
vankiloiden ja vankileirien verkostoa, joihin epdiltyjd on kadonnut jopa tuhansia
terrorisminvastaisen sodan alettua. Chomsky (mt., 41) myos lisdd, ettd tuntematon
madrd epdiltyjd on luovutettu maihin, jotka tunnetaan kidutuksesta ja tamd on
Yhdysvaltojen harkittua politiikkaa. Tédllda tavoin Yhdysvaltojen on mahdollista
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piilotella kidutuspolitiikkaansa konkreettisesti kansainviliseltd yhteisoltd; sen

olemassaolon tiedostaminen ei riitd toimintaan puuttumiseen.

Kidutus ja muu ihmisarvoa alentava kohtelu on kansainvilisten lakien mukaan
tuomittavaa, eikd valtioiden tai muiden jarjestelmien tdten tulisi harjoittaa
tdamdnkaltaista toimintaa. Yhdysvaltojen ulkopolitiikassa on kuitenkin laajalle
levinnyt ja kollektiivisesti tunnettu uskomus, ettd kidutus saattaisi olla hyvaksyttya
tietyissd tapauksissa. Courtenay R Conrad, Daniel W Hill Jr ja Will H Moore ovat
tutkineet esimerkiksi George W. Bushin hallitusta ja yhdysvaltalaisten hyvaksyntda
kidutukselle:

For example, in two of the world’s largest democracies, the United States
and India, voters rarely remove from office politicians who oversee police
and militaries that engage in torture. During the Bush administration in
the USA, public approval of torture was consistently in the mid to high
40 % range. (2018, 4).

Kidutuksen hyvidksynndn voidaan katsoa olleen Yhdysvalloissa etenkin Bush II
kaudella laajalti hyvaksyttyd. Syy laajan hyvidksynnidn takana on mahdollisesti
kdynnissd ollut terrorismin vastainen sota, silld terrorisminvastaisella sodalla nditd
keinoja on pyritty perustelemaan ja tekeméddn niistd hyvaksyttyja. Chomskyn (2006,
41) mainitsemat kidutusskandaalit vaikuttaisivat kdrsineen vahdisestd huomiosta tai
niiden tarkeyttd ei ole priorisoitu. Terrorisminvastaisen sodan vaikutus on luultavasti
ollut enemmdn kansaa mobilisoiva tavoite, joten yhdysvaltalaisten kiinnostus
aiheeseen on jddnyt sodan jalkoihin. Todellisuudessa kidutus voidaan ndhda
kuitenkin valtion terroristisena keinona, mutta siitd saatetaan yrittdd tehdad

oikeutettua hyviaan pyrkivian politiikan argumenteilla.

Chomskyn esimerkeissd valtiollinen terrori tiivistyy ulkopolitiikan peruspiirteeksi;
toimet ovat védkivaltaisia, uhreissa on paljon siviilejd, valtio hyvdksyy toiminnan ja
kayttdd darimmadisid keinoja. Teot ovat tarkoituksenmukaisia ja osa tarkkaa strategiaa,
jolla Yhdysvallat pyrkii ajamaan taloudellisia sekd poliittisia etujaan. Tukemalla
Yhdysvaltojen intresseille sopivaa hallintoa ja politiikkaa Yhdysvallat sdilyttda

otteensa monesta valtiosta. Yhdysvallat on my6s onnistunut yllapitamaan
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valtioterroristista ulkopolitiikkaansa ilman kansainvélisen yhteison laajempaa
puuttumista sen toimiin. Toimivat argumentit ja ulkopolitiikan hyvantahtoisuuteen
uskominen ovat vieneet Yhdysvaltoja eteenpdin kunnianhimoisissa tavoitteissa.
Lansimaat nayttdisivat hyvaksyvan tillaisen politiikan harjoittamisen useammin kuin
muut valtiot. Kielteisyyttd Yhdysvaltoja kohtaan kuitenkin esiintyy paljon etenkin
valtioissa, joihin Yhdysvallat on kohdistanut ulkopoliittisia toimiaan. Kielteisyys
kertoo luultavasti siitd, ettd sen ulkopoliittisia toimia ei koeta oikeudenmukaisiksi tai

edes oikeutetuiksi.

Perustelut ja voimakkaita tunteita herdttaviat argumentit toimivat vélineind luoda
konsensusta uhmakkaan ulkopolitiikan hyvidksymiselle. Monessa tapauksessa, kuten
esimerkiksi Irakin kohdalla Yhdysvaltojen on ollut mahdollista perustella oikeuttaan
hyokita oman turvallisuutensa nimissad. Turvallisuuden kannalta perustelu vaikuttaa
olevan toimiva retorinen keino vakuuttaa kansa sekd kansainvilinen yhteiso, ja saada
hyvéaksynta. Amerikkalaisen turvallisuuden korostaminen esiintyy usein
yhdysvaltalaisessa politiikassa, ja se ndyttdisi toimivan kansaa mobilisoivana
argumenttina. Hyokkéykset kohteisiin tai miehitykset Yhdysvaltojen turvallisuuden
vuoksi ei kuitenkaan ole ollut perusteltua, silli Chomskyn mielestd ndma poliittiset
linjaukset ovat lisdnneet terrorismin uhkaa Yhdysvalloissa (Chomsky 1989; Chomsky
2006). Todellisuudessa hyokkadykset on koettu kohdemaissa epaoikeudenmukaisina,
minkd seurauksena ndissd valtioissa on noussut kielteisid asenteita Yhdysvaltoja
kohtaan sekd aatteita kostamisesta tai vastahyokkadyksestd. Yhdysvaltojen
kunnianhimoinen ulkopolitiikka vaikuttaisi olevan laajalti tunnettua ja peldttyd, mika

tulee ilmi esimerkiksi sen toimien vastustamisen puutteessa tai vahdisyydessa.

4.3 Case Nicaragua
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Konkreettiset esimerkit toimivat Chomskyn ajattelua tulkittaessa parhaina vilineing,
silld niiden avulla p&ddstddn tarkastelemaan, millaista toimintaa Chomsky kutsuu
valtiolliseksi terrorismiksi. Nicaragua on ollut yksi merkittdvda Chomskyn nostama
esimerkkitapaus Yhdysvaltojen valtioterrorismista. Nicaraguan tapaus toistuu
Chomskyn teoksissa useasti, minkd seurauksena se toimii hyvand tyokaluna hénen
valtioterrorismikasityksensa tulkitsemisessa. Chomskyn ndkokulmasta tarkasteltuna
Nicaraguan tapauksessa taloudelliset ja poliittiset tarkoitusperdt ovat ajaneet
Yhdysvaltojen hallituksen toimintaa Ronald Reaganin johdolla. Huomioitavaa on,
ettd kyseessd on kylmédn sodan aikainen konflikti, jonka seurauksena vastakkaisina

voimina ovat toimineet Yhdysvallat ja Neuvostoliitto.

1980-luvulla  Nicaraguassa kdydyssd sodassa Yhdysvaltain hallitus tuki
laajamittaisesti kapinallisryhmid, jotka yrittivdat kaataa Nicaraguan hallituksen
(Hoekstra 2021, 521). Nicaraguassa oli vallassa vasemmistolainen sandinistihallinto,
jonka contriksi kutsutut sissit tahtoivat syostd vallasta. Yhdysvaltojen tuki contrille
kehittyi nopeasti peitellyksi operaatioksi, jossa toimitettiin tarvikkeita, kuten ruokaa,
ladkkeitd, ajoneuvoja, aseita sekd sotilastiedustelua (Hoekstra 2021, 527). Nicaraguan
tapauksessa Yhdysvaltojen rooli oli merkittavd. Yhdysvaltain apu auttoi laajalti
kapinallisia contria kasvattamaan toimintaansa ja siten painostamaan istuvaa
hallitusta (mt., 522). Tarkein tavoite Nicaraguassa oli korvata sandinistihallitus
uudella hallinnolla, joka olisi mukautettu alueen perinteisiin Yhdysvaltain
standardeihin (Chomsky 1989, 27). Perinteisilld standardeilla viitataan Yhdysvaltoja
mydotdileviin hallituksiin, joita sen on mahdollista kontrolloida sekéd valvoa yleisesti

omia etujaan.

Yhdysvalloilla oli suuresti madrdysvaltaa sen tukiessa contria ja méardysvalta oli jopa
lilan suuri entisten contrien mukaan. Kontrollin keinona CIA kieltdytyi opettamasta
contrille, kuinka he voisivat johtaa kapinaansa ilman Yhdysvaltain tukea. (Hoekstra
2021, 527.) Chomsky nimittdd tdtda konfliktia terrorisodaksi, jonka YK:n
turvallisuusneuvosto ja kansainvilinen tuomioistuin olivat tuominneet; joukot oli
komennettu iskemé&dn “pehmeisiin kohteisiin” eli puolustamattomiin siviilikohteisiin
(Chomsky 2006, 5). Hinen mukaansa Yhdysvallat oli kehitellyt uuden tavan harjoittaa

kansainvilistd terrorismia: hyvin varustetun armeijan tarkoitus ei ollut taisteleminen
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vaan terrorin levittdminen iskemadlld pehmeisiin kohteisiin (Chomsky 1989, 43).
Vékivallan ja terrorin kohdistaminen juuri siviileihin kertoo Yhdysvaltojen
harjoittamasta valtioterrorismista, silld pelon levittdminen kansan keskuuteen pyrkii

usein ldhettamaan viestin vastustajille.

Chomsky painottaa, ettd terroristiset hyokkdykset pehmeisiin kohteisiin kuten
sairaaloihin ja kouluihin palvelevat selkedd tarkoitusta. Sandinistihallitus koettiin
uhkaavaksi, silld se pystyi tarjoamaan kansalaisille mielikuvia uudistuksista
kansalaisten hyviksi. Pelko uudistusten saavuttamisesta voitettiin iskemdlld ndihin
pehmeisiin kohteisiin eli tuhoamalla kouluja seké sairaaloita. (Chomsky 1989, 47-48.)
Taktiikka vaikuttaisi pyrkivdn tahdon murtamiseen, silld tuhoamalla kyseisid
kohteita sandinistihallituksen uudistuspyrkimykset haluttiin tehdd mitdttomiksi.
Pelon lietsomisen lisdksi toiminnasta on mahdollista 16ytdd terroristisia piirteita.
Siviilit ovat vakivallan vélittomid uhreja, mutta todellisuudessa toiminnalla pyritddn
vaikuttamaan yleisoon. Siviilikohteet ovat tdssd toissijaisia kohteita, mihin iskemalla
on tarkoitus saada ensisijaiset kohteet tekemdédn jotain, mitd he eivdat muuten tekisi.

Nicaraguan tapauksessa sandinistihallinto voidaan ndhd4 ensisijaisena kohteena.

Yhdysvalloilla oli monia syitd asettua sandinistihallintoa vastaan. Todennédkoisesti
merkittavin syy oli se, ettd sandinistit eivit olleet yhdysvaltalaisen ulkopolitiikan
ohjailtavissa. Sandinistit edustavat vasemmistolaisuutta sekd marxilaisuutta ja
nojasivat Neuvostoliittoon. Chomsky (1989, 27) kuitenkin korostaa osittain
Yhdysvaltojen ajaneen itse tarkoituksenmukaisesti Nicaraguan Neuvostoliiton
kumppaniksi asettamalla sen kauppasaartoon, ja tdmdn seurauksena pyrki
oikeuttamaan hyokkdyksensd kylmédn sodan nimissd. Yhdysvaltojen ulkopolitiikan
piirteisiin kuuluu voimakas tahto sdilyttdd kontrolli tietyistd alueista, ja Nicaragua
kuului tdamédn alueen piiriin. Latinalaisessa Amerikassa sijaitseva Nicaragua ei ole
ainoa alueen valtio, missad Yhdysvallat on harjoittanut kontrolloivaa seka vikivaltaista
politiikkaansa. Poliittiset ja taloudelliset syyt ovat ohjanneet vuosikymmenid

Yhdysvaltojen toimintaa, ja Nicaraguaa haluttiin hallita samankaltaisista syista.

Dieterich Heinzin haastattelussa Chomsky esittdd sodan syiksi Nicaraguan
luonnonvaroja, jotka Yhdysvallat halusi omaan kadyttoonsd, mutta myos
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sdilyttddkseen ylivaltansa. Presidentti Ronald Reagan luokitteli Nicaraguan politiikan
ja toiminnan uhaksi Yhdysvaltain kansalliselle turvallisuudelle sekd ulkopolitiikalle,
mutta Chomskyn mukaan vdite ei pidd paikkaansa. Ainoastaan ulkopoliittinen uhka
on todellinen, silld valtion kdyttdessd omia luonnonvarojaan omiin tarkoituksiinsa
Yhdysvallat ei pddsisi hyodyntdimdan resursseja itse. (Heinz 1985, 96-98.)
Yhdysvaltalainen ulkopolitiikkaa Chomskyn ajattelun perusteella néyttdisi
perustuvan sen omavaltaisiin oikeuksiin hallita ja kédyttdd muiden valtioiden
resursseja omiin tarpeisiinsa. Valtaelementti tulee esiin, kun tarkastellaan
hegemonisen aseman sdilyttamisen tarkeyttd. Ylivalta on sdilytettdvd, jotta yksikaan
valtio ei nousisi uhmaamaan Yhdysvaltoja; yhdestdkdan pienemmastd valtiosta ei
saisi tulla esimerkkid muille valtioille. Tamdn seurauksena Chomsky (mt., 96)
korostaa, ettd pienet valtiot asettavat joskus suurimman uhan Yhdysvaltojen

ulkopolitiikalle.

Quint Hoekstralla on kuitenkin Chomskyn nidkemyksestd poikkeavia huomioita
sandinistihallinnon ja contrien viliseen sotaan liittyen. Héadnen mukaansa
Yhdysvaltojen tarjoama tuki ei ollut sodassa niin menestyksekaésta tai tehokasta (mt.,
533), kuin Chomsky antaa ymmartdd. Valtiollisen terrorin suhteen ndkemykset
poikkeavat hyvin jyrkéstikin toisistaan. Hoekstra (2021, 528) korostaa, ettd
Yhdysvallat oli huolissaan contrien harjoittamasta raakuudesta ja salamurhista, silld
ne ovat laittomia keinoja. Yhdysvallat jopa vastasi tdhdn ongelmaan vaatimalla
kapinallisia jdrjestamddn sotilaspoliisin, mikd osoittautui kuitenkin hyodyttomaksi
(mt., 528). Hoekstra vaikuttaisi pitdvan contria syyllisind raakuuksiin ja muihin
epdinhimillisiin toimintamalleihin. On selvdd, ettd juuri contrat suorittivat nditd
toimia, mutta Hoekstra itse korostaa Yhdysvalloilla olleen laajalti mddrdysvaltaa.
Tamén seurauksena on vaikeaa pitdd Yhdysvaltoja tdysin syyttomind hirmutekoihin.
Esimerkiksi pehmeisiin kohteisiin iskeminen on ollut osa strategiaa, mitd

todenndkoisesti on harjoitettu juuri Yhdysvaltojen toimesta.

Hoekstran ndkemys on tdysin kddnteinen Chomskyn ndkemykseen verrattuna, silla
Chomsky on itse korostanut Yhdysvaltain hallinnon kannustaneen hirmutekoihin ja
tukenut niitd esimerkiksi suosimalla siviilikohteita. Hoekstran mukaan taas contrien

vikivalta ei vetdnyt vertoja Nicaraguan valtion armeijan tekemisille (mt., 528).
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Chomskylle vékivallan harjoittaminen on Yhdysvaltain ulkopolitiikan peruspiirre,
joten hdnen ndkemyksensd mukaan Yhdysvallat on ollut laajalti vastuussa
terroristisesta toiminnasta. Chomsky ei kuitenkaan kielld yksittdisten contrien
viakivaltaisuuksia; hédn ei ota juurikaan kantaa niihin tai Nicaraguan armeijan toimiin.
Nakemyksilld on kuitenkin selked ero. Siind missd Hoekstra nidkee kapinallisten
lietsoneen turhaan védkivaltaa ja hirmutekoja, Chomskylle toiminta nayttdaytyy

Yhdysvaltojen ohjailemana valtioterrorismina.

Hoekstra (2021, 533) kuvailee Yhdysvaltojen halunneen sodan loppuvaiheessa
ainoastaan Nicaraguan pienentdvdn armeijaansa, poistavan neuvostoliittolaisen ja
kuubalaisen =~ miehiston  sekd  lopettavan  El = Salvadorissa  toimivan
vasemmistolaispuolueen avustamisen. Tamdkin poikkeaa Chomskyn nikemyksistd,
silla Chomskylle Yhdysvaltojen tarkoitusperdt ovat aivan toisenlaiset. Poliittiset ja
taloudelliset tarkoitusperédt tulevat paremmin esille Chomskyn teoriassa, kun taas
Hoekstra korostaa vain jonkin verran poliittista agendaa. Hoekstra ei painota
Yhdysvaltojen hegemonista asemaa vaan keskittyy ldhinnd Yhdysvaltain contrille

tarjoaman tuen tehokkuuteen.

Erik Moore asettuu ihmisoikeuksia pohtivassa artikkelissaan lahemmas Chomskyn
kantaa. Moore (2018, 717) on argumentoinut, ettd Reaganin politiikka tuki kidutusta
sekd silmitontd tappamista. Taman seurauksena voidaan katsoa, ettd Moore katsoo
Chomskyn lailla Yhdysvaltojen tukeneen tarkoituksenmukaisesti tarpeettoman
vakivaltaista toimintaa. Moore (2018, 717) jopa lisdd Reaganin hidastelleen
rauhanneuvotteluissa ostaakseen contrille aikaa kylvaa poliittista levottomuutta sekd
heikentdd taloutta. Mooren kommentit Reaganin politiikasta vaikuttaisivat tukevan
ajatusta tarkasta strategiasta, jonka johdolla on pyritty ohjailemaan sandinistien ja
contrien vilistd sotaa. Reaganin tavoite kukistaa kommunismi pelastaakseen
ihmisoikeudet ja demokratia on paradoksaalista, silld hidn asetti nama kaiken etusijalle
valittdimattd sen aiheuttamasta sorrosta tai vakivallasta (mt., 721). Yhdysvaltojen rooli
korostuu Mooren tulkinnassa kommunismia vastaan taistelevana demokratian
puolustajana, joka todellisuudessa kadottaa kaikki demokraattiset keinot
puolustaakseen omaa etuaan. Moore ei varsinaisesti puhu valtioterrorismista tai
valtion sponsoroimasta terrorista, mutta hdnen ldhestymistapansa Yhdysvaltojen
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toimia kohtaan on selkedsti Chomskyn kanssa samankaltaiseen ajatteluun nojaavaa

tulkintaa.

Nicaraguan tapaukseen liittyy erilaisia ndkokantoja sodan syistd, tavoitteista sekd
toimijoista. Keskeistd on, ettd Yhdysvallat ndhdddn kuitenkin tdrkednd toimijana
Nicaraguan sandinistihallinnon ja contrien vélisessd sodassa. Hoekstran ndkemys ei
korosta Yhdysvaltojen harjoittaneen tarkoituksenmukaisesti liiallista védkivaltaa, ja
hin syyttdd hirmuteoista enimmékseen contrien omavaltaisuutta. Moore taas
korostaa Yhdysvaltain hallinnon olleen ndistd hyvinkin tietoisia. Chomsky puhuu jo
valtioterrorismista systemaattisena ja tarkkana strategiana; sitd harjoitetaan
intentionaalisesti. Yhdysvaltain ulkopolitiikassa tdméa piirre on tullut muissakin
tapauksissa osittain ilmi, joten on erikoista vapauttaa Yhdysvallat kaikesta vastuusta
hirmutekoihin liittyen. Suurvalloilla on perinteisesti omia intressejd ja agendoja, joten
olisi harhaanjohtavaa ajatella niiden toimivan ja laittavan suuresti resursseja pelkkiin

rauhanoperaatioihin.

4.4 Chomskyn ajattelu: nakokulmia ja kritiikkia

Noam Chomskyn suhtautuu Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaan melko kriittisesti. Hinen
kirjoituksistaan nousee jatkuvasti esiin epakohtia yhdysvaltalaisesta ulkopolitiikasta
ja vallan vadrinkdytostd. Tarkastelun pohjalta voidaan todeta, ettd Yhdysvallat
nayttdisi ulkopolitiikallaan ylldpitdvan rakenteita, joissa esiintyy vékivaltaisia
kaytantoja. Tama kdy erityisesti ilmi Chomskyn nostamista esimerkkitapauksista.
Chomskyn luo teoksissaan yhtendistd kantaa siitd, kuinka Yhdysvallat kéayttda vaarin
valta-asemaansa ja on rakentanut vikivaltaista kulttuuria jo vuosikymmenten ajan.
Hanen kritiikkinsd kohdistuu Yhdysvaltain valtioon ja sen hallintoon, jossa Chomsky
nidkee rikkaan eliitin kdyttdvdan asemaansa omien etujensa tavoittelemiseen. Tésta

syystd Chomskyn poliittinen ajattelu suhtautuu valtioon kyseenalaistavasti.

Chomskyn ajattelua sekd mielipiteitd tukee hdnen kasityksensd maailmasta. Chomsky
kuvailee itsedin libertaariseksi sosialistiksi; hdnelle libertaarinen sosialismi tarkoittaa,

ettd ihmiset voivat kukoistaa parhaiten olosuhteissa, jotka tarjoavat maksimaalisen
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vapauden (Edgley 2000, 19). On selvdd, ettd valtio ei tarjoa tdtd ihmisille etenkddn
yhteiskunnissa, joissa kansalaisten osallistuminen politilkkaan on védhdistd tai
merkityksetontd. Etenkin Yhdysvaltojen yhteiskunta on laajalti epdpolitisoitu, missd
kansalaisten merkityksellinen osallistuminen politiikkaan on vahapatoistda (Chomsky
1989, 7). Chomskyn ndkemyksen mukaan voidaan siis katsoa, ettd Yhdysvaltojen
kansalaiset eivdt voi kukoistaa, silld heiddn vapautensa on hyvin rajoitettua;
padtoksenteko ja valta on vain pienelld ryhmalla. Valta keskittyy rikkaalle eliitille,
joka ei kykene eikd haluakaan ilmentdd kansan tahtoa. Tamédnkaltainen valtiomuoto
ei siis ole Chomskylle ideaalinen, silld vapaus ei ole maksimaalista vaan valtion ja

hallinnon ote on hyvinkin kontrolloiva.

Chomskyn ideat muodostavat siten erddnlaisen anarkismin muodon. Anarkismissa
on erilaisia sdikeitd, mutta yhteisend elementtind on kuitenkin se, ett4 riittdvan tiedon
ansiosta ihmiset pystyvit tekemddn tietoisia valintoja, joten heilld ei pitdisi olla
velvollisuuksia auktoriteettia kohtaan. Auktoriteetilla viitataan tdssd perinteisesti
poliittisiin auktoriteetteihin. (Edgley 2000, 19.) Poliittiset auktoriteetit Yhdysvallassa
vaikuttaisivat olevan vallan keskiossd, ja nditd valtarakenteita Chomsky kritisoi.
Hanen anarkistisia poliittisia ndkemyksidan on merkityksellistd tarkastella, silld

hénen ajattelunsa kohdistuu pddsdantoisesti yhdysvaltalaiseen yhteiskuntaan.

Chomskyn anarkismi on saanut osakseen myos kritiikkid. Valtion ja sen tiettyjen
elimien roolia on mahdollista puolustaa. Cohen ja Rogers (1991, 14) ovat
argumentoineet, ettd he eivdt ole niinkddn vakuuttuneita siitd, ettd esimerkiksi
talouden koordinointia, ymparistonsuojelua ja kansanterveyttd koskevaa politiikkaa
toteutetaan tehokkaammin ilman erikoistuneita elimid, jotka ovat omistautuneet
muotoilemaan politiikkavaihtoehtoja sekd arvioimaan niiden tdytantoonpanon
todenndkoisid seurauksia. Epédselviksi kuitenkin jad, kuinka hyvin Cohen ja Rogers
tuntevat Chomskyn késityksen anarkismista. Heiddn mukaansa on erikoista ajatella,
ettd ihmiset vapaana yhteiskunnista ja johtamisesta osaisivat kdyttdytyd yhtdan sen
rauhanomaisemmin tai ohjautua itse jdrjestykseen (Cohen & Rogers 1991, 25).
Cohenin ja Rogersin (1991) kritiikki on olennaista, mutta jos ajatellaan

vertailukohteena  olevan  vékivaltainen  supervalta, jonka kansalaisilla
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vaikutusmahdollisuudet ovat kapeat, on ndin ollen Chomskyn pohdinta anarkismista

oikeutettua.

Valtio, etenkin Yhdysvallat, esiintyy Chomskylle omaa poliittista seka taloudellista
etua tavoittelemana toimijana, jossa valtaa pitdvan eliitin rooli korostuu.
Yhdysvalloissa paddtoksenteko ja toiminta eivdat Chomskyn ajattelun mukaan ilmenné

7.

kansan tahtoa, joten kansan “vapaus” on hyvin rajoitettua. Chomskyn kriittisyys
Yhdysvaltoja ja sen hallintoa kohtaan nousee esiin Chomskyn vuosikymmenia
kestdneestd tarkastelusta, mikd keskittyy yhdysvaltalaisen ulkopoliittisen
toimijuuden tutkimiseen. Vikivalta on ldasnd valtion ulkopoliittisissa toimissa ja sita
esiintyy rakenteissa, joita pidetddn vahvasti ylla. Taloudelliset ja poliittiset padmaarat
saavat Yhdysvallat toimimaan kyseenalaisesti ja harjoittamaan toimintaa, mikd on

usein kansainvdlisten lakienkin puitteissa tuomittavaa.

Chomsky ldhestyy valtioterrorismin késitettd soveltamalla sitd suoraan Yhdysvaltojen
toimintaan. Valtioterrorismin kasite on selkedsti kietoutunut Chomskyn ajattelussa
yhdysvaltalaiseen ulkopolitiikkaan. Chomsky kayttdd teksteissddn valtiollista
terrorismia, valtioterrorismia ja kansainvalistd terrorismia kuvaamaan Yhdysvaltojen
vakivaltaisia kdytantoja. Chomskylle tdaméd vékivaltainen toiminta on valtiollista
terrorismia, silld siind yhdistyy terrorismille ominaisia piirteitd, ja Chomskyn
nidkemyksen mukaan myos valtio voi toimia terrorismin harjoittajana. Chomskyn
ymmarrys terrorismista eroaa perinteisesta kasityksestd, jossa terrorismin katsotaan
olevan ldhinnd ei-valtiollisten ryhmien ldnsimaalaisiin demokratioihin kohdistuvaa
vakivaltaista toimintaa. Chomskyn késitys valtiollisesta terrorismista on kovien
véakivaltaisten keinojen valitseminen rauhanomaisten keinojen sijasta, kun halutaan
ajaa omia poliittisia tai taloudellisia tarkoitusperid. Ndilld keinoilla halutaan luoda
pelon ilmapiiri, mikd taas puolestaan pyrkii vaikuttamaan poliittiseen
kayttaytymiseen. Siviilit kdrsivdt usein ndissd operaatioissa laajalti, silld heiddn

kohdentamisensa on osa terroristista strategiaa.

Yhdysvallat on Chomskyn esimerkkien mukaan harjoittanut tdménkaltaista
toimintaa vuosikymmenten ajan, ja yhtend keskeisend piirteend on ollut erilaisten

yhteiseen viholliseen tai turvallisuuteen perustuviin argumentteihin vetoaminen.
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Vidkivaltaisia ja kovia toimia on ndhtdvdsti pyritty oikeuttamaan téllaisiin
perusteluihin vetoamalla. Kommunismin vastaisen taistelun loputtua terrorismin
vastainen sota nostettiin keskioon 9/11 World Trade Centerin iskujen jdlkeen.
Valtioterrorismin naamioiminen jonkin hyvéantahtoisen tai oikeutetun agendan taakse
on keino edistdd Yhdysvalloille edullista ulkopolitiikkaa ja pyrkid vakuuttamaan

myo6s kansainvilinen yhteiso tasta.

Chomskyn valtioterrorismia voidaan soveltaa myos Johan Galtungin ajatteluun.
Galtung on késitellyt rauhantutkimuksessaan vikivaltaa ja sen roolia yhteiskunnassa,
demokratioissa ja erilaisissa yhteisoissd. Galtungin ajattelussa esiintyy rakenteellisen
vikivallan késite, jota voidaan tarkastella valtioterrorismin késitteen kanssa.
Valtioterrorismin ndkokulmasta rakenteelliseen védkivaltaan on syytd kiinnittdd
huomiota, silli sen avulla valtioterrorismin tarkasteluun voidaan tuoda erilaista
nikokantaa ja ndhdd toiminnan sisdlld piilevid rakenteita. Chomsky nikee
valtioterrorismin tarkoituksenmukaisena toimintana, mutta Galtungin esittimdna
rakenteellinen vikivalta muodostuu sosiaalisissa rakenteissa, joita ylldpidetdan.
Tamdn seurauksena Yhdysvaltojen ulkopoliittisia toimia voidaan tarkastella myos
siitd ldhtokohdasta, ettd se ylldpitdd vakivaltaisia rakenteita, ja ndissd rakenteissa
Chomsky havaitsee valtiollista terroria. Rakenteellisen vékivallan lisdksi Galtung
puhuu suorasta ja kulttuurisesta vidkivallasta, jotka liittyvdat usein vahvasti

rakenteelliseen vikivaltaan, silli nima kolme vikivallan eri muotoa tukevat toisiaan.

Galtung maéadrittelee rakenteellisen vikivallan seuraavasti:

Structural or indirect violence is defined as built into the person, social and
world spaces and is unintended. (Galtung 1996, 31).

Rakenteellinen vakivalta ei siis itsessddn ole suoraa vakivaltaa eikd sitd kdytetd
ensisijaisesti intentionaalisesti; rakenteellinen védkivalta on epdsuoraa vikivaltaa.
Epdsuora védkivalta syntyy sosiaalisesta rakenteesta itsestddn - ihmisten ja
ihmisyhteisojen (yhteiskuntien) vililld sekd yhteiskuntien (liittoumien, alueiden)
vélilld maailmassa (Galtung 1996, 2). Sosiaaliset rakenteet ovat Galtungin teoriassa

keskiossd, ja ndméd rakenteet ohjaavat vahvasti kadyttaytymistd ja kulttuuria.
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Chomskyn ajattelussa ja valtioterrorismissa korostuu intentionaalisuus sekd usein
jonkin eliitin tai ryhmén edun tavoittelu. Valtioterrorismissa suora vékivalta on ldhes
aina lasnd. Rakenteellinen vikivalta pitdd my0s sisdllddn usein suoraa vikivaltaa ja
niitdi on mahdotonta pitdd erillddn toisistaan. Rakenteet ovat myos haasteellisia
muuttaa, silld niiden tunnistaminen voi olla vaikeaa. Oleellisena erona Chomskyn ja
Galtungin ajattelussa kuitenkin on se, minkad painoarvon he antavat rakenteille ja

toimijoiden omalle paatoksenteolle.

Galtung maddrittelee kahdeksi merkittavimmaksi ulkoisen rakenteellisen vikivallan
muodoksi tunnetut poliittiset ja taloudelliset keinot: sorron ja hyvaksikayton.
Molemmat vaikuttavat uhrien kehoon sekid mieleen, mutta eivit valttamatti ole siten
tarkoitettuja. (mt., 2) Ndiden poliittisten ja taloudellisten paaméadrien toteuttamiseksi
joudutaan usein turvautumaan suoraan védkivaltaan, mikd kertoo rakenteellisen ja
suoran vikivallan vahvasta yhteydestd. Kaiken tdiméan takana Galtung (1996, 2) nidkee
kulttuurisen vikivallan; se on symbolista uskonnossa ja ideologiassa, kielessd ja
taiteessa, tieteessd ja oikeudessa, mediassa ja koulutuksessa. Kulttuurisen vikivallan
tehtdva on riittdvan yksinkertainen: legitimoida suora ja rakenteellinen vakivalta (mt.,
2). Sorto ja hyvaksikdytto, jotka Galtung nostaa esiin rakenteellisen vikivallan
tunnetuimpina muotoina ovat usein juuri valtion harjoittamia keinoja oman

poliittisen tai taloudellisen hyodyn tavoittelemiseksi.

Sorron ja hyvidksikdyton harjoittamiseen liittyy usein valtioterrorismin elementtejd,
kuten valtion harjoittamaa suoraa védkivaltaa, jolla pyritddn vaikuttamaan ihmisten
kayttdaytymiseen. Tadssd voidaan todeta rakenteellisen vékivallan ja valtioterrorismin
yhteys; Chomsky ndkee sorron ja hyvidksikdyton usein Yhdysvaltojen
valtioterrorismina, jonka avulla suurvalta tavoittelee omia intressejddn ja hyodyntaa
toista valtiota. Chomsky katsoo ndiden toimien yhteydessd tapahtuvan usein
vakivaltaa tai véakivaltaisten toimien tukemista, jotta tavoitteet voidaan saavuttaa.
Toimet voivat olla esimerkiksi vakivaltaisen hallinnon tukemista tai joukkojen
sponsoroimista. Chomskyn ndkemyksen mukaan Nicaraguan, ja monen muun

Latinalaisen Amerikan valtion, tapauksessa vaikuttaisi olevan kyse juuri tasta.
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Galtung (1996, 44) toteaa myos Yhdysvaltojen suorittavan sotilaallisia toimiaan
ulkomailla ahkerasti, ja niihin viitataan usein eri nimityksilld kuten Yhdysvaltojen
kansalaisten ja taloudellisten etujen suojelu. On todettava, ettd Chomskyn ja
Galtungin ajattelussa yhdistyvat tietyt ndkemykset, minkd vuoksi myds
valtioterrorismia ja rakenteellista vakivaltaa on mielekdstd tarkastella yhdessa.
Galtung katsoo yhdysvaltalaisen ulkopolitiikan ylldpitdvéan rakenteellista vékivaltaa
toimillaan, ja Chomsky nojaa valtiollisen terrorin harjoittamiseen. Niin ollen
Chomskyn kasityksessad korostuu luultavasti Galtungia enemmaén suoran vakivallan
rooli. Koska Galtung keskittyy rauhan edistdmiseen ja sen tutkimukseen, on oleellista
huomata, ettd hankin nostaa esiin Yhdysvallat tdtd rauhanrakennusta uhkaavana

tekijana.

Valtioterrorismin ndkokulmasta on haasteellista ajatella, ettd rakenteellinen vékivalta
ei olisi tarkoituksenmukaista, silld esimerkiksi vékivallan ja voiman kdytt6 on tdysin
riippuvainen suorittajansa pddtoksestd toteuttaa sitd. Kuitenkin valtioterrorismin
pddmaddrana ei ole ensisijaisesti satuttaa tai tappaa ihmisid vaan saavuttaa esimerkiksi
jokin poliittinen tai taloudellinen hyoty. Vaikka uhrit valitaankin usein tarkkaan, ei
heiddn kuolemansa ole itsessddn paamadrd vaan sivullinen seuraus, jotta paastdisiin
johonkin tiettyyn tavoitteeseen. Uhrien vahingoittaminen on kuitenkin keino
saavuttaa tavoitteita, joten vakivalta heitd kohtaan on tietoista toimintaa. Sama pétee
rakenteelliseen vikivaltaan; se kuuluu jdrjestelmddn, jota ohjaavat monet eri toimijat
ja jossa hyodyn tavoittelu on keskiossd. Valtioterrorismissa on nédhtdvissa

rakenteellista vikivaltaa, jossa suora ja kulttuurinen vékivalta ovat osa jarjestelmaa.

Galtungin ajattelun voi tulkita osittain kritiikiksi Chomskyn ndkokulmille, vaikka
suoranaisesti Galtung ei viittaa Chomskyn ajatteluun. Kuitenkin Galtung antaa
enemmadn painoarvoa olemassa oleville rakenteille, joten Galtungin ajattelun voidaan
katsoa ottavan paremmin huomioon yksildiden tai hallitusten tekojen taustalla olevat
rakenteet. Chomsky syyttdd Yhdysvaltojen hallituksen ja pdédttdjien luomaa
ulkopolitiikkaa terroristisiksi, mutta ei juurikaan kritisoi valtioterrorismille otollisia

rakenteita, joita luodaan ja ylldpidetddn kansainvilisessd yhteisossa.
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5 LOPPUPAATELMAT

Valtiot ovat kansainvailisessd yhteisossd yksikoitd, joiden on mahdollista harjoittaa
véakivaltaa, silld ne omaavat vikivallan monopolin. Vikivallan monopolin ollessa yksi
valtiota vahvimmin maédrittdvistda piirteistd valtion harjoittamaan vékivaltaan
saatetaan reagoida erilaisin tavoin, eikd sitd aina ndhdd yhtd paheksuttavana tai
ongelmallisena kuin ei-valtiollisten ryhmien harjoittamia védkivallantekoja. Sama
pdtee terrorismiin, joka perinteisesti tunnistetaan ei-valtiollisten toimijoiden
vakivaltaiseksi taktiikaksi. Kriittinen terrorismin tutkimus on kuitenkin tarjonnut
tutkimusalalle toisenlaista ldhestymistapaa, jossa myos valtion harjoittama vakivalta
voidaan luokitella terrorismiksi, jos se tayttdd tiettyjd terrorismille ominaisia piirteita.
Maksimaalisessa valtiokéasityksessd tunnustetaan, ettd valtiolla on omia intressejd,
joita se pyrkii saavuttamaan, ja kriittisen ldhestymistavan mukaan intressejd tai muita
tavoitteita voidaan saavuttaa terroristisin keinoin. Terrorismin tutkimusala ei ole
yksiselitteinen ja eridvid mielipiteitd terrorismin maééaritelméasta esiintyy edelleen niin

tutkimusalan keskuudessa kuin kansainvilisessd oikeudessakin.

Noam Chomsky on kasitellyt kirjallisuudessaan laajalti valtiollista terrorismia,
etenkin Yhdysvaltojen harjoittamana. Chomskyn mukaan valtioterrorismi voidaan
katsoa yhdeksi Yhdysvaltojen suosimaksi taktiikaksi hegemoniansa ylldpitamiseksi.
Tamén tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd, mitd Yhdysvaltojen toimia

Chomsky pitdd terroristisina, ja tdyttavatko ne terrorismille tyypillisid piirteita.
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Kriittisen terrorismin tutkimuksen méadritelméan puitteissa on mahdollista todeta, ettd
Chomskyn kuvailemat Yhdysvaltojen toimet tdyttdvat terrorismille ominaisia
piirteitd, joita tyossd on eritelty eri terrorismin tutkijoiden mééritelmien mukaisesti.
Chomsky katsoo Yhdysvaltojen tyypillisimméaksi strategiaksi terrorismin
sponsoroinnin eri valtioissa, joissa se ndkee olevan sille tarpeellisia intressej.
Valtioterrorismia kéytetddn toisin sanoen Yhdysvaltojen taloudellisten sekd

poliittisten etujen takaamiseksi.

Chomskyn ajatukset ovat valtavirrasta poikkeavia ja tdten tarjoavat mielenkiintoisen
ldhestymistavan ja tarkastelukohteen tutkimukselle. Chomskyn nidkemyksid
analysoitaessa on kuitenkin tdytynyt ottaa huomioon hdnen anarkistinen asenteensa,
jossa Yhdysvaltojen toimet ndhdddan pienen eliitin tahtona, ja jossa kansalaisilla ei
juurikaan ole vapauksia ajaa poliittista toimintaa. Johan Galtungin rakenteellinen
viakivalta tuo tédten toisenlaista ndkokulmaa valtioterrorismin késittelyyn, silld siina
vakivalta ndhdddan osana rakenteita, jolloin toiminnan tarkoituksenmukaisuus ei ole
yhtd yksinkertaista kuin Chomskyn ajattelussa. Valtioterrorismi palaa kuitenkin
lopulta aina valtion ja vdkivallan suhteeseen, jossa vdkivallan monopoli on oleellinen

osa toiminnan mahdollistamista.

Oleellisena osana tutkimusta on ollut Yhdysvaltojen toiminnan ja kansainvélisen
yhteison suhde, jossa Chomsky ndkee ongelmana Yhdysvaltojen véhdisen
tuomittavuuden. Yhdysvallat on Chomskyn ndkemysten mukaisesti saanut toimia
melko vapaasti eikd sitd ole pystytty haastamaan vastalauseista tai eridvistd
mielipiteistd huolimatta. Yhdysvaltojen valta-asema on vahva ja esimerkiksi veto-
oikeuden kaytté Turvallisuusneuvostossa nahdédan epétasa-arvoisena menetelménd,
minkd avulla Yhdysvallat kykenee muovaamaan asioiden etenemisté tai hidastamista
haluamallaan tavalla. Tasa-arvoisemmassa yhteisossd olisi todenndkoisesti
mahdollista ratkoa konflikteja ja ongelmia rauhanomaisemmin, silld yhdelld
suurvallalla ei olisi mahdollisuuksia toimia haluamallaan tavalla vaan sen tulisi ottaa
huomioon yhteison muutkin jdsenet. Ndin ollen myo6s valtioterrorismin
harjoittaminen saattaisi vahentyd, silld valtioilla, joihin toiminta kohdistuu, olisi
paremmat  mahdollisuudet  tuoda  ilmi  tekojen  tuomittavuus  ja

epdoikeudenmukaisuus.  Toiminta  vaikuttaisi olevan  kuitenkin  syvdlld
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kansainvilisissd rakenteissa, jolloin sen muuttaminen on hankalampaa.
Valtioterrorismin tuominen kansainvéliseen keskusteluun ja tutkimusalan
kasvattaminen voi kuitenkin lisdtd tietoisuutta ongelmasta ja tdten taistella sitd

vastaan.
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