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Yhid laajemmin verkostoituneen liiketoimintaympaériston myotd palveluldhtoi-
sessd ajattelussa tutkimuskohteiksi ovat nousseet palveluekosysteemit, joissa
useat toimijat yhteisluovat arvoa palvelemalla toisiaan yhteisten instituutioiden
ohjaamana. Samaan aikaan useiden teknologioiden kehityksen myotd on synty-
nyt erilaisia dlyteknologiaratkaisuja, joissa fyysisiin laitteisiin liitetyt digitaaliset
komponentit yhdistdvat laitteet toisiinsa ja erilaisiin tietojdrjestelmiin, mahdol-
listaen uudenlaisia palveluita ja arvon yhteisluonnin tapoja. IImividen yhteytta
ei kuitenkaan ole riittavésti tutkittu, erityisesti laajemmasta ndkokulmasta, joka
ottaa huomioon laajemmin eri toimijat palveluekosysteemissad. Tassd tutkimuk-
sessa etsittiin tapoja, joilla dlyteknologia vaikuttaa arvon yhteisluontiin palve-
luekosysteemeissd. Kirjallisuuskatsauksen perusteella dlyteknologia vaikuttaa
palveluekosysteemien arvon yhteisluontiin vaikuttamalla sen instituutioihin,
toimijoihin, resurssien integrointiin sekd palveluiden vaihdantaan. Tapaustutki-
muksena toteutetussa empiirisessd osiossa, jossa tutustuttiin Wisehockeyn ély-
kiekkopalvelun vaikutuksiin Liigan palveluekosysteemissd, todettiin instituuti-
oiden vaikuttavan ennemminkin dlypalvelun kayttoon. Alyteknologian todettiin
vaikuttavan palveluekosysteemin toimijoihin ja palveluiden vaihdantaan. Mer-
kittavimmat tulokset saatiin resurssien integroinnin osalta, jossa dlyteknologian
todettiin vaikuttavan resurssien integrointiin, ja toisaalta toimijoiden resurssien
integroinnin prosessit vaikuttivat niiden &dlyteknologian kayttoon.

Asiasanat: palveluekosysteemit, arvon yhteisluonti, dlyteknologia, palveluldh-
toinen ajattelu, dlykkaat palvelujarjestelmaét
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With the increasingly networked business environment, service ecosystems in
which several actors co-create value by providing service to each other under the
influence of common institutions has arisen as a new research avenue within ser-
vice-dominant logic literature. At the same time, by the development of several
technologies, various smart technology solutions have emerged, in which physi-
cal devices combined with digital components connect the devices to each other
and various information systems, enabling new types of services and ways for
value co-creation. However, the relationship between the two phenomena has
not been sufficiently researched, especially from a broader perspective which
takes the various actors in a service ecosystem into account. This research ex-
plored different ways in which smart technology influences the co-creation of
value in service ecosystems. Based on the literature review, smart technology in-
fluences the co-creation of the value in service ecosystems by influencing its in-
stitutions, actors, resource integration, and service exchange. Results of the em-
pirical part of this research, which was conducted as a case study which explored
the effects of Wisehockey’s real-time sport analytics platform on Liiga service
ecosystem suggests that institutions affect smart technology use. The results sug-
gest smart technology influences the actors and service exchange in the service
ecosystem. The most significant results were found on resource integration, as
smart technology was seen influencing resource integration, and on the other
hand the actor’s processes of resource integration influenced its smart technology
use.

Keywords: service ecosystems, value co-creation, smart technology, service-
dominant logic, smart service systems
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1 JOHDANTO

Maailma verkostoituu kiihtyvdd tahtia. Verkostoitumisen myo6td myos arvon
muodostuminen tapahtuu kompleksisemmassa ymparistossda. Markkinoinnin
tutkimuksessa perinteisen hyodykeldhtoisen talousajattelun sijaan valtavirtaan
on noussut palveluldhtoinen ajattelu, jossa aineellisten hyodykkeiden valmista-
misen ja vaihdannan sijaan huomio kiinnitetddn aineettomiin resursseihin, arvon
yhteisluontiin ja toimijoiden vdlisiin suhteisiin (Vargo & Lusch, 2004). Vargon ja
Luschin (2004) mukaan tietoihin, taitoihin ja prosesseihin keskittymalld voidaan
yhdistdd ja kokonaisvaltaisemmin edistdd sekd hyodykkeitd, ettd palveluita kos-
kevaa markkinointia. Palveluldhtoisessd ajattelussa palvelu mééaritellddn tietojen
ja taitojen kayttamiseksi prosesseissa, joiden tarkoitus on hyodyttdd jotakin toi-
mijaa (Vargo & Lusch, 2004). Vargon ja Luschin (2008) mukaan kaikki liiketoi-
minta pohjaa viime kddessd edelld mainittuun palvelun madritelmddn, ja on ndin
ollen palveluldhtoista.

Verkostoitumisen vuoksi ndkokulma, jossa palvelua katsotaan kahdenkes-
kisend suhteena palveluntarjoajan ja asiakkaan vililld on usein riittdiméton. Pal-
veluldhtoisessd ajattelussa onkin alettu keskittyd palveluekosysteemeihin, joissa
useat toimijat integroivat resursseja ja palvelevat toisiaan yhteisten instituutioi-
den ohjaamana ja rajoittamana (Vargo & Lusch, 2016), sekd palvelujarjestelmiin,
jotka voidaan maéadritelld sosioteknisiksi jarjestelmiksi, jotka mahdollistavat arvon
yhteisluonnin arvolupausten ohjaamana (Bohmann, Leimeister & Moslein, 2014).
Arvon yhteisluonti onkin yksi palveluldhtoisen ajattelun padkasitteistda. Palve-
luekosysteemin kontekstissa arvon yhteisluonnilla tarkoitetaan arvon muodos-
tumista useiden tahojen toimintojen seurauksena, hyodyttden laajemmin tois-
tensa hyvinvointia palveluekosysteemissa (Vargo & Lusch, 2016).

Uusien teknologioiden my&td my6s arvon yhteisluonnin tavat muuttuvat.
Alyteknologialla voidaan ndhda potentiaalia samankaltaiseen liiketoimintaym-
périston murrokseen, jonka my6s informaatioteknologian yleistyminen ja inter-
net mahdollistivat (Porter & Heppelmann, 2014). Keskeisimpéana konseptina aly-
teknologiassa voidaan pitdd digitaalisten komponenttien upottamista fyysisiin
objekteihin, mika lisdd datan kerddmisen kohteita ja mahdollistaa uudenlaisten
palveluiden tarjoamisen fyysisen ja digitaalisen maailman yhdistyessd aiempaa
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saumattomammin. Alyteknologian myoti dataa voidaan keréts kohteista, joista
se ei ole aiemmin ollut mahdollista tai resurssien kdyton kannalta jarkevaa. Li-
sdksi dlyteknologia mahdollistaa laitteiden ja toimijoiden tiiviimmaén verkottu-
misen keskenddn, mikd luo pohjan uudenlaisten dlykkdiden palveluratkaisujen
luomiseen. Alyteknologiaratkaisujen yleistyessi ja laajentuessa on alettu puhua
dlykkdistd palvelujarjestelmistd joissa arvon yhteisluonti tapahtuu yhdistettyjen
verkostojen, sensoreista saadun datan, kontekstitietoisen tietojenkésittelyn ja lan-
gattomien yhteyksien avulla (Lim & Maglio, 2019).

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd, mikd merkitys dlyteknologi-
alla on palveluekosysteemien arvon yhteisluonnissa. Sekad &lyteknologia, ettd
palveluekosysteemit ovat melko tuoreita tutkimusaiheita eikéd niiden yhteyksid
ole juurikaan tutkittu. Alyteknologian tutkimusta on tehty pasasiassa teknisesta
ndkokulmasta, eikd sen ympdrille rakennettua arvon yhteisluontia ole tutkittu
riittdvésti (Beverungen, Miiller, Matzner, Mendling & vom Brocke, 2019). Alyk-
kditd palvelujdrjestelmid késitteleva kirjallisuus kdy molempia teemoja ldpi,
mutta tutkimukset ovat pddasiassa yksittdisten sidosryhmien ndkokulmasta
(Lim & Maglio, 2019). Tutkimuksen avulla pyritddn tayttimdan tatd tutki-
musaukkoa lisddmalld tietdmystd dlyteknologian mahdollisuuksista arvon yh-
teisluonnissa koko palveluekosysteemin tasolla. Bchmannin ym. (2014) mukaan
tietojdrjestelmétiede on avainasemassa eri tieteenaloja yhdistdvdssd palvelujar-
jestelmien tutkimuksessa. Tdmd voidaan ndhda hyvin luontevana, silld palvelu-
jdrjestelmadt ja -ekosysteemit hyodyntédvét informaatioteknologiaa yhd enemman,
ja informaatioteknologian hyddyntdminen arvonluonnissa on tietojérjestelmatie-
teen keskiossa.

Tutkielman paatutkimuskysymys on:

e Miten dlyteknologia vaikuttaa palveluekosysteemin arvon yhteis-
luontiin?

Kirjallisuuskatsauksen perusteella palveluekosysteemien arvon yhteisluonti
pohjautuu instituutioihin, toimijoihin, resurssien integrointiin ja palveluiden
vaihdantaan. T4td kautta padkysymykseen vastataan seuraavien apukysymysten
kautta:
e Miten dlyteknologia vaikuttaa palveluekosysteemissa vallitseviin
instituutioihin?
e Miten dlyteknologia vaikuttaa palveluekosysteemin toimijoihin?
e Miten dlyteknologia vaikuttaa resurssien integrointiin palve-
luekosysteemissa?
e Miten &lyteknologia vaikuttaa palveluiden vaihdantaan palve-
luekosysteemissa?

Aluksi tehdddn narratiivinen kirjallisuuskatsaus tieteellisista artikkeleista
palveluekosysteemeihin, dlyteknologiaan ja dlykkdisiin palvelujdrjestelmiin liit-
tyen. Aiheita tdydennetdan palveluldhtdisen ajattelun ja arvon yhteisluonnin kir-
jallisuudella, jotka ovat tdrkeitd yld- ja alakasitteitd tutkielman péddaiheisiin
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liittyen. Tiedonhakukanavana kéytetdan Google Scholar -palvelua. Kirjallisuus-
katsauksen pohjalta luodaan teoreettinen viitekehys dlyteknologian hyddynta-
misestd palveluekosysteemin arvon yhteisluonnissa.

Viitekehystd hyddynnetdan tutkimuksen empiirisessd osiossa, jossa tutkit-
tavana tapauksena on Suomen jadkiekon miesten pddsarja Liiga, jolla on kau-
desta 2019-2020 lahtien ollut kaikissa otteluissa kaytossa Wisehockeyn tarjoama
dlykiekkopalvelu. Liiga on hyva esimerkki palveluekosysteemistd, johon kuuluu
useita eri toimijoita, kuten esimerkiksi seurat, katsojat, televisiotuotanto, pelaajat,
valmennus, ja niin edelleen. Kaikki ndmaé toimijat integroivat resursseja ja tarjoa-
vat toisilleen erilaisia palveluita ekosysteemissa. Liigan dskettdin kayttoonotettu
dlyteknologia taas antaa hyvan mahdollisuuden tutkia &lyteknologiaa palve-
luekosysteemin arvon yhteisluonnissa. Aihetta tutkitaan laajasti kohteena olevan
palveluekosysteemin eri toimijoiden nakokulmista, jolloin dlyteknologian ja ar-
von yhteisluonnin yhteyksistd saadaan parempaa kokonaiskuvaa palveluekosys-
teemin tasolla. Tulkitseva tapaustutkimus soveltuu hyvin tilanteisiin, joissa tut-
kittava kokonaisuus koostuu useista osatekijoistd ja ndiden vilisistd suhteista, ja
joissa tutkimusaineisto saadaan useista eri ndkokulmista (Klein & Myers, 1999).
Tutkimuksen aineisto kerdtddn puolistrukturoituina haastatteluina. Liigan pal-
veluekosysteemid tulee késitelld riittdvan laajasti, joten haastateltavina on useita
palveluekosysteemiin kuuluvia toimijoita. Puolistrukturoidun haastattelun jous-
tavuus mahdollistaa odottamattomienkin lisdtietojen saamiseen tutkimuskoh-
teesta ja paremman mahdollisuuden hyddyntdd sosiaalista tilannetta tiedonke-
ruussa (Myers & Newman, 2007).

Tutkimuksen tieteellinen arvo syntyy pddasiassa kahden tuoreen ilmion yh-
teyksien tutkimisesta. Alyteknologiaa ei ole juurikaan tutkittu arvon yhteis-
luomisen ndkokulmasta (Beverungen ym., 2019), eikd varsinkaan ottamalla huo-
mioon sen merkitys laajemmin eri toimijoille palveluekosysteemeissd (Lim &
Maglio, 2019). Tutkimus tuo myo6s kdytannon hyotyd antamalla kuvaa dlykiekon
hyddyntamisessd Liigan arvon yhteisluonnissa, ja tavoista joilla sitd voidaan
hyoddyntéda entistd paremmin.

Tutkimuksen perusteella dlyteknologiaratkaisun ominaisuudet maarittavat
sen vaikutukset palveluekosysteemin arvon yhteisluontiin. Alykiekon ei ha-
vaittu vaikuttaneen Liigan palveluekosysteemien instituutioihin, mutta instituu-
tiot olivan dlykiekon kdyttoonoton taustalla ja vaikuttivat myos toimijoiden dly-
kiekon kayttoon. Alykiekon ei myoskdan todettu institutionalisoituneen Liigan
palveluekosysteemiin ainakaan vield. Alyteknologian vaikutukset toimijoihin
peen viahentymisend. Toimijoiden resurssien puute nadhtiin merkittdvanad aly-
kiekon kayttoa rajoittavana tekijana. Alyteknologia vaikutti merkittavésti resurs-
sien integrointiin Liigassa tuomalla uusia resursseja toimijoiden kadyttoon ja pa-
rantaen datan saatavuutta. Toisaalta, myos toimijoiden omat resurssien integ-
roinnin prosessit korostuivat vaikuttavana tekijand &lyteknologian kayttoon,
mikd voi johtua siitd, ettd Liigan instituutiot eivat vaikuttaneet palvelun kayttoon
positiivisesti, jolloin toimijat ovat enemmé&n omien prosessiensa varassa. Palve-
luiden vaihdannan osalta &dlykiekon myotd Liigakokemuksesta saadaan
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kokonaisvaltaisempi seuraajien kannalta eri palveluekosysteemin toimijoiden
kyetessd tdydentdmaén toisiaan entistd paremmin. Alykiekon reaaliaikainen da-
tankésittely mahdollistaa toimijoiden saumattoman yhteistyon erityisesti ottelu-
tapahtumien aikana, joita voidaan pitdd Liigan padasiallisina vuorovaikutusalus-
toina, joissa palveluiden vaihdanta tapahtuu. Useampien toimijaryhmien hyo-
dyntdessd dlykiekkoa, epdsuorat verkostovaikutukset kasvavat toimijoiden va-
listen yhteyksien lisddntyessa.
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2 PALVELUEKOSYSTEEMIT

Luku keskittyy palveluekosysteemin kasitteeseen. Aluksi esitellddn palvelulidh-
toinen ajattelu, jonka tieteellisessd kirjallisuudessa palveluekosysteemit ovat
nousseet tutkimusten kohteeksi. Sen jdlkeen keskitytddn tarkemmin arvon yh-
teisluontiin, joka on palveluldhtoisessd ajattelussa tarked, mutta usein myos vaa-
rinymmarretty késite (Vargo & Lusch, 2016). Pohjustusten jdlkeen kasitelldan
varsinaista palveluekosysteemin kisitetta.

2.1 Palveluldhtdinen ajattelu

Kuten aiemmin mainittiin, palveluekosysteemit ovat nousseet tutkimuskoh-
teeksi palveluldhtoistd ajattelua késittelevassa kirjallisuudessa. [Imion ymmarta-
miseksi, onkin ensiksi hyva késitelld palveluldhtoistd ajattelua. Palveluldhtdinen
ajattelu pohjautuu nikemykseen, jonka mukaan kaikki liiketoiminta pohjaa
viime kddessd palveluun (Vargo & Lusch, 2008). Vargo ja Lusch (2004) m&daritte-
levit palvelun kompetenssien, eli tietojen ja taitojen hyodyntdmisend proses-
seissa, joiden tarkoituksena on hyodyttda jotakin toimijaa. Myohemmin Vargo ja
Lusch (2011) puhuvat yksinkertaisemmin omien resurssien hyodyntamisesta toi-
sen toimijan hyvéaksi. Melko vastaavasti Gronroos (2011) maéaérittelee palvelun
toisen toimijan arvonluonnin prosessien tukemisena. Edelld mainitut maaritel-
mét mahdollistavat myos hyodykkeiden katsomisen palveluina, silld ne luodaan
valmistajan prosesseissa sen omaavien kompetenssien pohjalta, ja asiakkaat
hankkivat nditd hyddykkeita kdyttadkseen niitd resursseina omissa arvonluonnin
prosesseissaan. Hyodykkeet voidaankin ndhdé palveluiden jakelun vélineend
(Vargo & Lusch, 2004), ja itse hyodykettd oleellisempaa on sen mahdollistama
palvelu. Hyodykkeend tarjotut palvelut vaativat yleensd asiakkaalta aktiivisem-
pia toimia arvon luomiseksi, silld palvelun arvo muodostuu télloin aktiivisen asi-
akkaan ja passiivisen hyodykkeen vuorovaikutuksen kautta (Gronroos, 2011).
Markkinoinnin piirissd on jo pidemmaén aikaa pidetty ongelmallisina sen liiallista
keskittymistd hyodykkeisiin (Gummesson & Mele, 2010), sekd hyodykkeiden ja
palveluiden markkinoinnin eriytymistda (Vargo & Lusch, 2004; Gummesson &
Mele, 2010). Palveluldhtoinen ajattelu tarjoaakin ratkaisun ongelmaan sisallytta-
malld sekd palvelut, ettd hyodykkeet palvelun alle.

Vargo ja Lusch (2004) esittelivéat artikkelissaan palveluldhtoisen ajattelun
perustuen huomioon, ettd viimeisten vuosikymmenten aikana useilla liiketalous-
tieteiden aloilla fokus on alkanut siirtymé&an hyodykkeiden vaihtamisesta aineet-
tomiin resursseihin, arvon yhteisluontiin ja toimijoiden vélisiin suhteisiin. Var-
gon ja Luschin (2004) mukaan vield 1950-luvulle asti markkinoinnin tehtdvana
nahtiin selvittdad kuinka lisdtd hyodykkeiden arvoa seka tehostaa tapoja siirtda ja
myyda nditd asiakkaille. Nédin ollen tuottajan ndhtiin luovan arvoa ja siirtdvan
timdn asiakkaille rahaa vastaan. Asiakkaat ndhtiin ldhinnd passiivisina
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resursseina, joita pyrittiin hankkimaan lisd4, ja joille markkinointitoimia kohden-
nettiin (Vargo & Lusch, 2004). Tamdn jdlkeen asiakaskeskeisyys ja markkinoin-
nin rooli pddtoksenteon tukijana nousivat keskioon. Liiketoiminnan tehtdvana
nahtiin tyytyvdiset asiakkaat ja arvon ndhtiin muodostuvan asiakkaan kayttdessa
tuotetta tai palvelua. Markkinoinnin tehtdvana oli keskittyd neljan P:n (product,
price, place, promotion) hallintaan. Kdannos kohti palveluldhtoista ajattelua al-
koi 1980-luvulla, jolloin markkinoinnissa kiinnostuttiin aineettomista resurs-
seista, palveluista ja toimijoiden vélisistd suhteista. (Vargo & Lusch, 2004). Vas-
taavasti myos Achrol ja Kotler (2012) ndkevit markkinoinnin tutkimuksen siirty-
neen vaihdantakeskeisyydestd huomioimaan suhteiden ja verkostojen merkityk-
sen.

Edelld esitetyn kehityksen pohjalta, Vargo ja Lusch (2004) esittelevit palve-
luldhtoiseen ajatteluun pohjaavan markkinoinnin paradigman kahdeksan
pddpremissid (taulukko 1). Kuten talukosta ndkyy, premisseihin on vuosien var-
rella tehty joitakin muutoksia ja lisdyksid. Vuonna 2008 lisdttiin kaksi uutta pre-
missid ja ldhes kaikkien alkuperdisten premissien termistdd muutettiin poispdin
hyodykeldhtdisen ajattelun termistostd (Vargo & Lusch, 2008). Myshemmin
Vargo ja Lusch (2016) antavat neljélle premissille aksiooman aseman, joista loput
premissit ovat johdettavissa. Lisdksi palveluldhtdiseen ajatteluun otettiin mu-
kaan palveluekosysteemin késite, jolloin premissien sisdltod muokattiin jdlleen,
ja yksi uusi aksiooma lisdttiin (Vargo & Lusch, 2016). Tdssd tutkielmassa kayte-
tdan 2016 vuoden maddritelmid, sillda ne huomioivat parhaiten kehityksen palve-
luldhtoisessd ajattelussa ja sitd hyddyntdvassa tutkimuksessa, ja sisdltavéat palve-
luekosysteemien tarkasteluun sopivan termiston.
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Vargo & Lusch (2004) Vargo & Lusch (2008) Vargo & Lusch (2016)
Premissi 1 Erikoistuneet tiedot ja Palvelu on péddasialli- [Ei muutosta]
taidot ovat pddasialli- nen vaihdannan pe- [Aksiooma]
nen vaihdannan yk- rusta
sikko
Premissi 2 | Rahan vaihdanta piilot- | Rahan vaihdanta piilot- [Ei muutosta]
taa péddasiallisen vaih- | taa pédasiallisen vaih-
dannan yksikon dannan perustan
Premissi 3 Hyddykkeet ovat pal- [Ei muutosta] [Ei muutosta]
veluiden jakelun viline
Premissi 4 Tieto on pddasiallinen | Aktiiviset resurssit ovat | Aktiiviset resurssit ovat
kilpailuedun ldhde pddasiallinen kilpai- pddasiallinen strategi-
luedun ldhde sen hyodyn ldhde
Premissi 5 | Kaikki talous on palve- [Ei muutosta] [Ei muutosta]
lutaloutta
Premissi 6 | Asiakas on aina yhteis- | Asiakas on aina arvon | Arvo on useiden toimi-
tuottaja yhteisluoja joiden yhteisluomaa,
joihin edunsaaja lukeu-
tuu poikkeuksetta
[Aksiooma]
Premissi 7 Yritys voi tehd& vain Yritys ei pysty siirta- Toimijat eivdt pysty
arvolupauksia maan arvoa, vaan aino- | siirtimaan arvoa, mutta
astaan tarjoamaan ar- | voivat olla mukana ar-
volupauksia volupausten luomi-
sessa ja antamisessa
Premissi 8 Palveluldhttinen ajat- | Palveluldhtoinen ajat- | Palveluldhtoinen ajat-
telu on asiakas- ja suh- telu on luonnostaan telu on luonnostaan
deorientoitunutta asiakas- ja suhdeorien- edunsaaja- ja suh-
toitunutta deorientoitunutta
Premissi 9 Kaikki sosiaaliset ja ta- [Ei muutosta]
loudelliset toimijat ovat [Aksiooma]
resurssien integroijia
Premissi 10 Arvo on aina uniikisti [Ei muutosta]
edunsaajan kokemaa ja [Aksiooma]
madrittdmad
Premissi 11 Arvon yhteisluonti on
toimijoiden luomien
instituutioiden ohjaa-
maa
[Aksioomal]

TAULUKKO 1 Palveluldhtoisen ajattelun premissien muutokset (mukautettu Vargo ja
Lusch (2019))

2.2 Arvon yhteisluonti

Arvon yhteisluonti vaatii ldhempéa tarkastelua, silld se on keskeinen késite pal-
veluldhtoisessd ajattelussa. Sen merkitys korostuu eiryisesti toisessa aksioomassa
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(mainitaan my®ds viidennessd), jonka mukaan arvo on aina edunsaajan ja muiden
toimijoiden yhteisluomaa (Vargo & Lusch, 2016). Arvon yhteisluonnissa edun-
saaja ndhdddn aktiviisena toimijana, joka on mukana palveluprosessissa (Vargo
& Lusch, 2004). Arvon yhteisluonti tapahtuu siis toimijoiden keskindisessd vuo-
rovaikutuksessa (Gronroos & Voima, 2013). Erityisesti Gronroosin (2011) mu-
kaan arvon ja arvon luonnin késitteitd kdytetddn palveluldhtoisen ajattelun kir-
jallisuudessa usein liian epamadrdisin méaritelmin.

Arvon yhteisluonnin késitettd voidaan ldhted purkamaan osa kerrallaan.
Arvoa on katsottu taloudessa perinteisesti vaihdanta-arvona tai kdyttdarvona.
Vaihdanta-arvossa oleellisena ndhd&dan hinta, jota palvelusta ollaan valmiita
maksamaan. Tdlloin arvo ndhddan helposti palveluun sidottuna ominaisuutena,
joka lunastetaan rahaa vastaan. Vaihdanta-arvossa pddroolissa ovatkin palvelun
tuottajan prosessit, joilla palveluihin sidotaan arvoa ja joilla palvelua pyritdan
levittim&ddn mahdollisimman laajalle asiakaskunnalle. Asiakkaan rooli ndhd&dan
helposti passiivisena kohteena, jolle tuottaja tekee toimenpiteitd. Hyodykeldhtoi-
sessd ajattelussa on tavallisesti keskitytty vaihdanta-arvoon, ja tima onkin toimi-
nut hyvin aikana, jolloin hyddykkeiden myynti on ollut talouden p&aroolissa.

Kéyttoarvossa pddroolissa ndhddan asiakkaan luoma arvo palvelun kéy-
tostd. Talloin arvo on viime kddessd asiakkaan hyvinvoinnin lisdamistad (Gron-
roos, 2011). Kadyttoarvossa pddroolissa ovatkin asiakkaan prosessit ja palvelun
arvo muodostuu sen mukaan, miten hyvin se soveltuu ndihin prosesseihin. Tata
kautta vaihdanta-arvo voidaan nahda kayttoarvon funktiona, silld mikali palvelu
ei sovellu toimijan prosesseihin, ei siitdi myoskddn olla valmiita maksamaan
tayttd hintaa (Gronroos, 2011).

Palveluldhtoisessd ajattelussa on alettu myds puhua arvosta kontekstissa,
johon vaihdanta-arvo ja kdyttdarvo voidaan sisdllyttdd (Gummesson & Mele,
2010). Kayttoarvo ndhdddn tdlloin reaaliarvona, ja vaihdanta-arvo rahallisena
maddreend, jonka arvon kokija on valmis maksamaan saamastaan reaaliarvosta.
Kun puhutaan arvosta kontekstissa, havaitaan ettd konteksti on aina aika- ja
paikkasidonnainen, ja tamaén lisdksi uniikki kokijasta riippuen. Tétd kautta myos
pelkké resurssin omistaminen voi tuoda jollekin arvoa, vaikka resurssia ei kos-
kaan varsinaisesti kdytettdisi. Gronroos ja Voima (2013) kuvailevat kontekstin
madrittdvan toimijan kokemuksen palvelun kiyttoarvosta. Gummessonin ja Me-
len (2010) mukaan arvo kontekstissa muodostuu vaihtoarvosta, joka on se hinta,
joka palvelusta ollaan valmiita maksamaan, kdyttoarvosta, joka syntyy palvelun
kaytostd toimijan arvon luonnin prosesseista, sekd arvon kokemuksesta, joka
muodostuu kdyton luomista tuntemuksista.

Erityisesti Gronroos (2011) on esittanyt kritiikkid arvon ja arvon yhteisluon-
nin kasitteistd. Hinen mukaansa nditd kdytetdan palveluldhtoisessd ajattelussa
lilan epamaddrdisesti. Hanen mukaansa mikali arvo perustuu kdyttéarvoon ja asi-
akkaan kokemukseen, esimerkiksi palvelun suunnittelu ja tuottaminen eivit ole
osa arvon luonnin prosessia, mikili edunsaaja ei ole siind mukana ja saa siité jo-
takin lisdarvoa. Mikili ndin ei ole, edunsaaja ei hdanen mukaan ole kokemassa, eli
luomassa arvoa. Palvelun tuottaminen onkin hinen mukaansa arvon luonnin
mahdollistamista, ja tdtd kautta erillinen prosessi arvonluonnista (Gronroos,
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2011). Gronroos (2011) ei kuitenkaan katso artikkelissaan arvoa verkostoitu-
neesta ndkokulmasta, vaan ainoastaan asiakkaan ndkokulmasta. Katsottaessa
vain yhden toimijan ndkokulmasta, arvon ja arvon yhteisluonnin kasitteiden
merkitykset ovat luonnollisesti suppeampia. Tédlloin ei myoskddn huomioida sitd,
ettd jo pelkdstddn palvelun tuottaminen vaatii tavallisesti useilta toimijoilta saa-
tujen resurssien integroimista uuden palvelun tarjoamiseksi. Samoin palvelun
kdyttaminen vaatii sen integroimista omiin arvonluonnin prosesseihin, jotka
ovat myds muodostuneet yhdistelemailld useilta toimijoilta saatuja resursseja.

Gronroosin (2011) kritiikki arvon yhteisluonnin kisitteen epamadardisyy-
destd ei kuitenkaan ole perusteeton. Ranjan ja Read (2016) tekivét systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen arvon yhteisluomisen madritelméén ja mittaamiseen liit-
tyen, ja havaitsivat ettd kdsitteen médritelméa vaihtelee tutkimusten vililld, ja
médritelméd asetetaan tavallisesti tutkimuskysymykseen sopivaksi. He jaottele-
vat arvon yhteisluonnin prosessit palvelun tuotannon ja palvelun kdyton piirei-
hin. He havaitsivat, ettd noin puolet arvon yhteisluonnin kirjallisuudesta keskit-
tyy ainoastaan palvelun tuotantoon ja noin kolmasosa palvelun kayttoon. Jdljelle
jadva viidesosa kasittelee ilmion molempia puolia. Heiddn mukaan eridvét tu-
lokset arvon yhteisluontiin liittyen voivat johtua kasitteen eroavista madritel-
mistd tutkimusten vililld. (Ranjan & Read, 2016).

Seuraavassa luvussa keskitytddn palveluekosysteemin kisitteeseen. Arvon
yhteisluonnin késitteeseen palataan myos, kun sitd katsotaan palveluekosystee-
mien ndkokulmasta.

2.3 Palveluekosysteemin muodostuminen

Palveluekosysteemit ovat verrattain itsendisid ja itsesddtyvid jdrjestelmid, joissa
useat yhteisten instituutioiden ohjaamat toimijat yhteisluovat arvoa osallistu-
malla palveluiden vaihdannan kautta toistensa resurssien integroinnin proses-
seihin (Vargo & Lusch, 2016). Vargo ja Lusch valitsivat termiksi juuri ekosystee-
min sen vuoksi, ettd se kuvastaa kuvastaa hyvin sitd, miten toimijat ovat verkos-
toituneita toisiinsa ja myos toimintaympéristoonsd, joten termi korostaa sitd, etta
kaikki ndmad vaikuttavat toisiinsa (Vargo & Lusch, 2017). Alla olevassa kuviossa
(kuvio 1) esitetddn tiivistetysti, kuinka arvon yhteisluonti palveluekosysteemissa
tapahtuu ylld esitetyn madritelman pohjalta. Palveluekosysteemin toimijoita yh-
distdd yhteiset tavoitteet, joita toimijat pyrkivit saavuttamaan (Wieland, Polese,
Vargo & Lusch, 2012). Tamd ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kaikki palve-
luekosysteemin toimijat pyrkivit nédihin tavoitteisiin yhteisty6ssd, mutta tavoit-
teet kuitenkin sitovat toimijat ja ndiden arvonluonnin prosessit yhteiseen verkos-
toon. Tatd kautta toimijat tarvitsevat toisiaan luodakseen arvoa, mikéd tekee ar-
vosta yhteisluotua, ja samalla arvon yhteisluonnista tulee palveluekosysteemin
perimmadinen tarkoitus (Vargo, Akaka & Vaughan, 2017). Palveluekosysteemien
voidaan ndhdé& antavan sen toimijoille paremman mahdollisuuden havaita muu-
toksia toimintaympadristossddn ja toimimaan yhteistyossd keskenddan (Ketonen-
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Oksi, 2018), tarjoamalle ndille instituutioiden muodossa yhteiset raamit, joiden
sisdlld toimia.

Sisakkaisia ja = . . )
- . - —» Palveluekosysteemeitd —
toisigan sivuavia ) Joisza useat

Jotka mucdostavat

Instituutiot Toimijat
Sisaisest Harjoittavat
mucdestuneet Arvon yhteisluonti
Jota ohjaavat
¥
Palveluiden o . Fesurssien
vaihdantaa - " integrointia

KUVIO 1 Arvon yhteisluonti palveluekosysteemissa (mukautettu Vargo & Lusch, 2016, ku-
viosta)

Palveluekosysteemit ovat yhteydessd toisiinsa ja ovat myos sisdkkaisid,
minkd vuoksi muutokset yhdessd ekosysteemissa vaikuttaa my6s muihin palve-
luekosysteemeihin (Mele ym., 2018). Esimerkiksi tutkimuskohdetta ajatellen yk-
sittdistd seuraa voidaan katsoa palveluekosysteemind, joka taas on osa isompaa
Liigan palveluekosysteemid. Palveluekosysteemien rajojen maédrittdminen on
usein haasteellista (Mele ym., 2018), osittain juuri ekosysteemien padallekkdisyyk-
sien vuoksi, mutta myos siksi, ettd toimijat ovat aina mukana useissa palve-
luekosysteemeissa.

Banounin, Dufourin ja Andiappanin (2016) mukaan palveluekosysteemit
kehittyvét ajan kanssa, keskittyen aluksi kahdenkeskisiin suhteisiin toimijoiden
viélillg, ja seuraten hyodykeldhtoistd ajattelua. Palveluekosysteemin laajentuessa,
ja rakenteen muuttuessa verkostoituneemmaksi, jossa toimijoiden véliset suhteet
ovat kompleksisempia, huomio siirtyy kohti palveluldhtoistd ajattelua (Banoun,
Dufour & Andiappan, 2016). Taméan voidaan ndhd4 johtuvan siitd, ettd aluksi toi-
mijoita on vdhemmadn, ja ndiden viliset suhteet ovat tiukemmin linkittyneitd yk-
sittdisten palveluiden kautta. Tadtd kautta hyodykeldhtoisen ajattelun avulla kes-
kitytddan tarkemmin itse palveluun ja sen tuotannon prosesseihin. Verkoston laa-
jentuessa toimijoiden ja palveluiden méaara sekd kardinaalisuus lisdantyvit, jol-
loin toiminnan koordinoinnin kannalta ekosysteemin toimintaa on katsottava
kokonaisvaltaisemmasta ekosysteemi-ndkokulmasta, jonka kautta verkoston ar-
vonluonti hahmottuu kokonaisuutena paremmin.
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Hieman vastaavasti, Meynhardt ym. (2016) ndkevit palveluekosysteemien
muodostuvan yksittdisten toimijoiden vélisten arvonluonnin prosessien yleisty-
essd laajemmalle tasolle. Yleistyessddn, namd muodostavat rakenteita, jotka vai-
kuttavat uusien vuorovaikutussuhteiden syntymiseen palveluekosysteemissa.
Palveluekosysteemit kuitenkin eldvét koko ajan, silld toimijoiden vuorovaikutta-
essa keskenddn, resurssien integroinnin ja arvon yhteisluonnin prosessit ovat jat-
kuvassa muutoksessa. Tamd johtaa muutoksiin palveluekosysteemin vakau-
dessa, miké voi johtaa uusien rakenteiden syntyyn, joilla tila pyritddn jdlleen va-
kauttamaan (Meynhardt, Chandler & Strathoff, 2016). T&4td kautta makrotason
rakenteet vaikuttavat tapoihin, joilla mikrotasolla vuorovaikutetaan, ja toisaalta
mikrotason vuorovaikutus luo nditd rakenteita. Palveluekosysteemit eivit kos-
kaan toimi tyhjiossd, vaan ovat aina yhteydessd muihin ekosysteemeihin. Tatd
kautta esimerkiksi kulttuuri ohjaa aina sen vaikutuksen alla toimivia palve-
luekosysteemeita.

Kuten aiemmin mainittiin, palveluekosysteemit muodostuvat usein ajan
kuluessa melko itsendisesti toimijoiden verkoston kasvaessa. Palveluekosystee-
meitd, jotka tuovat toimijoita yhteen voidaan kuitenkin my6s luoda aktiivisesti.
Tastd esimerkkind voidaan pitdd Tampereen teknillisen yliopiston pystyttamad
Kampusareenaa, joka luotiin yhteistyon lisidmiseksi yliopiston ja yritysten va-
lilla (Ketonen-Oksi, 2018). Ketonen-Oksin (2018) mukaan palveluekosysteemid
pystytettdessd tulee keskittyd toimijoiden arvon yhteisluontiin liittyvien tarpei-
den ja odotusten tuomiseen ldhemmaéksi toisiaan sekd toistensa odotusten ja
kompetenssien tunnistamiseen. Ndihin keskittymistd voidaan pitdd erityisen tar-
kednd, silld uudelta palveluekosysteemiltd puuttuu ldhes kokonaan toimijoita
yhdistavat instituutiot, jotka tuovat odotuksia ldhemmads ja ohjaavat toimijoita.
Tatd kautta instituutioiden luominen joudutaan aloittamaan hyvin matalalta ta-
solta.

Palveluekosysteemien lisdksi palvelutieteissda puhutaan palvelujdrjestel-
mistd, jotka voidaan maédritelld ihmisistd, teknologioista ja arvolupauksista koos-
tuviksi yksikoiksi, jotka yhteisluovat arvoa yhteisten instituutioiden pohjalta, ja
ovat yhteydessd toisiin palvelujdrjestelmiin (Maglio & Spohrer, 2008). Médri-
telmd on hyvin yhteneva palveluekosysteemien maaritelmén kanssa, joten kum-
paankin liittyvaa tutkimusta voidaan melko hyvin soveltaa toisessa.

Seuraavissa kappaleissa kdydddn tarkemmin ldpi palveluekosysteemin
maédritelméssd esiintyvid késitteitd, eli instituutioita, toimijoita, resurssien integ-
rointia, sekd palveluiden vaihdantaa. Lopuksi kisitellddn arvon yhteisluontia
palveluekosysteemissd, ja edelld mainittujen kasitteiden yhteyttd siina.

2.3.1 Instituutiot

Scottia (2001) mukaillen, Vargo ja Lusch (2016) viittaavat instituutioilla ihmisten
luomiin sddntoihin, normeihin, merkityksiin, symboleihin ja tapoihin, jotka oh-
jaavat ja rajoittavat vuorovaikutusta ihmisten valilld. Instituutiot toimivatkin
erddnlaisina vuorovaikutuksen heuristiikkoina, jotka helpottavat monimutkai-
sempien kognitiivisten prosessien, kuten palveluiden vaihdannan suorittamista
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(Vargo & Lusch, 2016). T4td kautta my0s instituutiot voidaan ndhda erddnlaisena
resurssina, jonka toimijat integroivat arvonluonnin prosesseihinsa tehostaakseen
niitd (Vargo & Lusch, 2016). Instituutiot voidaan ndhdé eritasoisina. Makrota-
solla voidaan puhua esimerkiksi kulttuurin muodostamista tavoista ja mikrota-
solla kahden toimijan vélisestd vuorovaikutuksesta muodostuneista, juuri heita
koskevista vuorovaikutuksen sdannoistd, jotka ohjaavat esimerkiksi sitd, mistd
he voivat keskustella keskendédn (Akaka & Vargo, 2015). Korkeamman tason pal-
veluekosysteemien instituutiot ohjaavatkin sitd, miten alempien palveluekosys-
teemien instituutiot muodostuvat (Koskela-Huotari, Edvardsson, Jonas, S6rham-
mar & Witell, 2016). Instituutiot voidaan ndhd4 palveluekosysteemien rakenteel-
lisena osana ja erddnlaisena liimana, joka sitoo toimijoita ja ndiden arvonluonnin
prosesseja toisiinsa.

Instituutiot mddrittdaviat suurelta osin kontekstin, jossa toimijoiden valinen
vuorovaikutus ja arvon yhteisluonti tapahtuu (Storbacka, Brodie, Bohmann,
Maglio & Nenonen, 2016). Sosiaalinen ja kulturaalinen konteksti, jossa arvon-
luonti tapahtuu taas ohjaa sitd, miké koetaan arvokkaaksi ja miten arvo luodaan
(Vargo ym., 2017). T4td kautta instituutioilla on suora vaikutus palveluiden luo-
maan arvoon (Akaka & Vargo, 2015). Ngn ja Wakeshawin (2018) mukaan mita
useampi toimija jakaa samat instituutiot, sitd paremmin yhteistyotd voidaan
koordinoida ja yhteisluoda arvoa koko palveluekosysteemissa (viitattu lahteessa
Mele, Nenonen, Pels, Storbacka, Nariswari & Kaartemo, 2018). Toimijat eivit kui-
tenkaan omaksu palveluekosysteemin instituutioita tdysin, ja myds muualta
omaksutut instituutiot sekd toimijoiden omat motiivit ohjaavat niiden toimintaa.
Tamad voi johtaa konflikteihin palveluekosysteemin sisdlld (Mele ym., 2018) ja
heikent&d arvon yhteisluonnin mahdollisuuksia (Akaka, Vargo & Lusch, 2013).

Instituutioihin vaikuttaminen ja niiden muokkaaminen voidaan ndhda
myo6s yhtend arvon yhteisluonnin ja innovaation ldhteend (Vargo, Wieland &
Akaka, 2015). Koskela-Huotarin ym. (2015) mukaan innovointi vaatii yleensé jon-
kinasteista instituutioita hajottavaa toimintaa, silld innovointi tapahtuu muutta-
malla palveluekosysteemin institutionalisoituneita resurssien integroinnin mal-
leja. Kuitenkin, jotta innovaatiot saadaan pysyvaksi osaksi, eli institutionalisoi-
duksi ekosysteemiin, on heiddn mukaan samanaikaisesti huolehdittava siitd, ettd
valtaosa instituutioista sdilyy ennallaan, jotta muutos on hallittavissa (Koskela-
Huotari ym., 2016). My6s Lusch ja Nambisan (2015) nékevit tarkedksi, ettd pal-
veluekosysteemin rakenne on riittdvan joustava innovoinnin mahdollistamiseksi,
mutta tarpeeksi ehed, jotta toimijat kykenevit toimimaan kiintedsti yhdessa.
Eheys on tarpeellista erityisesti palveluekosysteemin vakauden varmistamiseksi,
jotta innovaatiot eivit vaaranna palveluekosysteemin hyvinvointia muuttamalla
toimintatapoja ja toimijoiden rooleja liiaksi. Silld palveluekosysteemit ovat sisak-
kdisid, ja yhteydessd myos toisiin, esimerkiksi kilpaileviin ekosysteemeihin, voi-
daan disruptiivisen innovaation ndhda hajottavan toimialan instituutiot siten,
ettd kilpailijoiden toiminta kdy siind vaikeaksi, tai jopa mahdottomaksi. Myos
muut muutokset korkeampien tasojen ja kilpailevien palveluekosysteemien ins-
tituutioissa on hyva huomioida, ja esimerkiksi makrotasolta eroavat arvot voivat
heikentdd  arvon  yhteisluonnin = mahdollisuuksia ~ my6s  omassa
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palveluekosysteemissd (Meynhardt ym., 2016). Esimerkiksi jadkiekkoa ajatellen,
yhteiskunnan yha kielteisempi suhtautuminen vékivaltaan vaikuttaa jadkiekko-
kulttuuriin, johon on kuulunut jdilld tapahtuvien erimielisyyksien ratkaisemi-
nen tappelemalla. Tamé johtaa ristiriitoihin jadkiekon piirissd olevissa palve-
luekosysteemeissg, silld niiden eri toimijat omaavat eri nikemyksen aiheeseen.

Kuten aiemmin mainittiin, ylemman tason instituutiot ohjaavat alemman
tason instituutioiden muodostumista. Kuitenkin juuri alemmalla tasolla tapah-
tuva vuorovaikutus luo pitkalld tdhtdimelld ylemmaén tason instituutioita, eika
esimerkiksi kulttuuria olisi, elleivét yksittdisistd vuorovaikutuksista ldhteneet ta-
vat olisivat alkaneet yleistyd. Palveluekosysteemit ovatkin emergenttejd jarjestel-
mid, eli ne muodostuvat osiensa vuorovaikutuksessa, sisédltien myos ndiden va-
liset suhteet, ja ovatkin tdtd kautta enemmaén kuin osiensa summia (Taillard, Pe-
ters, Pels & Mele, 2016). Taillardin ym. (2016) mukaan palveluekosysteemit ja
instituutiot muodostuvat, kun tavoitteelliset toimijat vuorovaikuttavat keske-
nddn, ja luovat tatd kautta yhteisid tavoitteita.

2.3.2 Toimijat

Toimijoilla tarkoitetaan palveluekosysteemin piiriin kuuluvia tahoja, jotka ovat
mukana resurssien integroinnissa ja palveluiden vaihdannassa. Toimijat voivat
olla eri tilanteissa palvelun tuottajia tai asiakkaita (Edvardsson ym., 2014). Palve-
luekosysteemien yhteydessd palveluiden vaihdantaa katsotaankin A2A (actor-
to-actor) ndkokulmasta, silld dynaamisissa ja verkostoituneissa palveluekosys-
teemeissd ei ole mielekastd puhua tuottajista ja asiakkaista staattisina rooleina.
Toimijat voivat olla yksittdisid henkilditd tai isompia kokonaisuuksia kuten or-
ganisaatioita, mutta nykyisin on tdrkedd huomioida, ettd toimijat voivat olla
my0s teknologioita tai koneita (Storbacka ym., 2016). Storbackan ym. (2016) mu-
kaan arvon yhteisluontia suoraan on vaikeaa tutkia empiirisesti, mutta méaarad ja
tapoja joilla toimijat ovat mukana resurssien integroinnissa voidaan helpommin
seurata, suunnitella ja hallita. Iman toimijoiden osallistumista palveluiden vaih-
dantaan, mydsk&an arvon yhteisluontia ei tapahdu (Storbacka ym., 2016). Palve-
luldhtoisen ajattelun mukaan arvo ei kuitenkaan siirry toimijalta toiselle palve-
luiden vaihdannan myo6td, vaan toimijat voivat olla mukana toistensa arvon
luonnin prosesseissa (Vargo & Lusch, 2016). Varsinainen arvo syntyy, kun toi-
mija integroi palvelun osaksi omia arvonluonnin prosessejaan (Gronroos, 2011).
Arvoa ei siis ole sidottuna palveluun, vaan arvo syntyy palvelun kéytosta toimi-
jan omassa kontekstissa.

Uusien toimijoiden mukaantulo palveluekosysteemiin voi luo uusia mah-
dollisuuksia arvon yhteisluonnille, mutta voi myos vaarantaa olemassa olevia
arvon yhteisluonnin rakenteita. Uusien toimijoiden mukaantulo voi aluksi hei-
kentdd taloudellisia tuloksia palveluekosysteemissd, ennen kuin uusi toimija on
integroitunut erityisesti instituutioiden osalta palveluekosysteemiin (Koskela-
Huotari ym., 2016). Innovaatioita ajatellen, optimaalisin tilanne ei useinkaan ole
se, ettd uusi toimija omaksuu palveluekosysteemin instituutiot kokonaisuudes-
saan, vaan ettd uuden toimijan mukaantulo muuttaa jollakin tavalla
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ekosysteemin instituutioita, tuoden uusia mahdollisuuksia arvon yhteisluonnille.
Tama voi johtaa myos toimijoiden roolien muuttumiseen palveluekosysteemissa
(Koskela-Huotari ym., 2016), mikéd voi luoda epédselvyyttd omasta roolista. Pitkit-
tyneen epdselvin tilanteen my6td, toimijoiden kyky toimia osana palveluekosys-
teemid voi heikentyd, mikdli ymmarrys integroitavista resursseista ja muuttu-
neista palveluiden vaihdannan prosesseista heikkenee (Mele ym., 2018). Luschin
ja Nambisanin (2015) mukaan toimijoiden paremmpi ymmadrrys omasta ja tois-
tensa rooleista luo realistisemmat odotukset arvon yhteisluonnin tuloksista.

Vargon ja Luschin (2017) mukaan palveluldhttisessda markkinointistrategi-
assa tulisi keskittyd toimijoiden vilisten suhteiden kehittimiseen ja organisaa-
tion asemointiin palveluekosysteemeissd, joissa se toimii. Lihtokohta olettaa, etta
keskittymalld ldheisiin toimijoihin ja olemalla keskeisempi osa palveluekosystee-
min arvonluonnin prosesseja, paddstdan parempiin tuloksiin kuin keskittymalla
suoraan kilpailuun vastaavia palveluntarjoajia vastaan. Vastaavasti Ketonen-Ok-
sin (2018) mukaan toimijoiden kyky muuntaa ajattelu- ja toimintamallejaan eri
ekosysteemien vililld on tarked osa niiden kykya olla tiiviisti mukana arvon yh-
teisluonnissa.

2.3.3 Resurssien integrointi

Palveluldhtodisen ajattelun kolmannen aksiooman mukaan kaikki sosiaaliset ja ta-
loudelliset toimijat ovat resurssien integroijia (Vargo & Lusch, 2016). Resurssien
integroinnilla tarkoitetaan erilaisten resurssien hyodyntdmistd toimijan omissa
arvonluonnin prosesseissa (Gummesson & Mele, 2010). Integroitavat resurssit
saadaan yksityisistd, markkinapohjaisista tai julkisista ldhteistd palveluiden
vaihdannan kautta (Vargo & Lusch, 2011). Resurssien integrointia voidaan pitda
pddasiallisena arvon yhteisluonnin mekanismina, silld se yhdistdda muilta toimi-
joilta saatavat resurssit toimijan omiin arvonluonnin prosesseihin, jotka myos ta-
vallisesti hyodyttdavéat edelleen muita toimijoita (Gummesson & Mele, 2010). Tata
kautta arvo yhteisluodaan useamman kuin yhden toimijan prosessien tuloksena.
Palveluekosysteemeitd ajatellen, kaikki sen sisaltdmét toimijat integroivat resurs-
seja kyseisen ekosysteemin ja sen instituutioiden kontekstissa.

Vargo ja Lusch (2004) jaottelevat resurssit passiivisiin ja aktiivisiin resurs-
seihin. Passiiviset resurssit eivit itsessddn luo arvoa, vaan vaativat jotakin toi-
mintaa arvon luomiseksi. Muun muassa hyodykkeet voidaan ndhdéa passiivisina
resursseina. Passiiviset resurssit ovat p&ddasiassa materiaalisia, jolloin ne ovat
myo0s rajallisia. Aktiivisilla resursseilla tarkoitetaan resursseja, joilla voidaan vai-
kuttaa toimintaymparistoon ja passiivisiin resursseihin. Aktiiviset resurssit mah-
dollistavatkin arvonluonnin passiivisten resurssien avulla. Esimerkiksi tiedot,
taidot ja prosessit voidaan laskea aktiivisiksi resursseiksi. Palveluldhtoisessd ajat-
telussa aktiiviset resurssit ovatkin péadroolissa, silld ne ovat kdytannossa rajatto-
mia, ja ovat arvonluonnin mahdollistajia. (Vargo & Lusch, 2004).

Kuten aiemmin mainittiin, resurssien integroinnilla viitataan prosesseihin,
joissa toimijat sovittavat saatavilla olevia resursseja omiin toimintoihinsa. Re-
surssit itsessddn eivat ole arvokkaita, mutta niiden avulla voidaan
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potentiaalisesti luoda arvoa toimijoiden integroidessa resursseja omiin arvon-
luonnin prosesseihinsa (Gronroos & Voima, 2013). Osa ndistd resursseista saa-
daan palvelun vaihdannan kautta palveluekosysteemin muilta toimijoilta, mutta
tamadn lisdksi toimijoilla on kdytossddn myos muualta saatuja resursseja. Lin ja
Tuunasen (2020) kirjallisuuskatsauksen mukaan resurssien integrointi on yksi
keskeisimpid arvon yhteisluonnin mekanismeista ja resurssien saatavuus taas
yksi resurssien integroinnin padtekijoistd. Toisena, ja ehkd keskeisimpéana teki-
jand ndhd&ddn resurssien sovittaminen, joka viittaa saatavilla olevien resurssien
sopivuuteen omiin arvonluonnin prosesseihin ja toisaalta omien prosessien mu-
kauttamisena, joita voidaan edistda tiiviilld toimijoiden vdliselld vuorovaikutuk-
sella (Li & Tuunanen, 2020). Kuinka hyvin palvelun tuottamat resurssit sopivat
toimijan omiin uniikkeihin arvonluonnin prosesseihin, méaéarittdd palvelun arvon
toimijalle (Gummesson & Mele, 2010; Gronroos & Voima, 2013; Vargo & Lusch,
2017). Tata kautta my0s toimijan tiedot ja taidot vaikuttavat taiméan kykyyn integ-
roida resursseja omiin arvon luonnin prosesseihin, silld aktiivisina resursseina
niilld vaikutetaan muihin resursseihin. (Gronroos, 2011). Toimijan tukemisella
palvelun kdytossd voikin olla suuri merkitys palvelun arvoon, silld se kehittaa
toimijan kyvykkyyksid. Toimijat voivatkin tehdd itsestddn arvokkaampia ekosys-
teemille keskittymalld tapoihin, joilla muiden toimijoiden on helpompi integ-
roida sen tarjoamia resursseja (Taillard ym., 2016). Paynen ym. (2008) mukaan
palveluiden pé&dasiallinen tarkoitus onkin edistda toimijoiden resurssien kayttod,
tai tarjota néille uusia resursseja.

Peters (2016) erottelee emergenttiin ja summatiivisen resurssien integroin-
nin. Hanen mukaansa emergentissa resurssien integroinnissa resurssien yhdis-
telmdstd muodostuu jotakin uutta, joka ei ole redusoitavissa prosessissa kaytet-
tyihin resursseihin, kun taas summatiivisessa resurssien integroinnissa lopputu-
los on reduktiivinen ja kdytdnnossd resurssiensa summa. Han lisdd, ettd toimijoi-
den ja resurssien keskindiset suhteet ovat merkittdvadssd osassa emergenttien
ominaisuuksien muodostumisessa, jolloin emergentti resurssien integrointi on
riippuvainen aika- ja paikkasidonnaisista prosesseista. Tamd tarkoittaa hdnen
mukaansa my®ds sitd, ettd samoista pohjaresursseista voi muodostua hyvin erilai-
sia emergenttejd resursseja riippuen prosesseista, joilla niitd integroidaan. Koke-
mus arvosta muodostuu erityisesti resurssien integroinnista syntyvistd emergen-
teistd ominaisuuksista. (Peters, 2016). Taman voidaan ndhda olla yhteydessad Lin
ja Tuunasen (2020) kirjallisuuskatsauksessaan havaitsemaan kolmanteen resurs-
sien integroinnin péadtekijddan, eli resursointiin, jossa saatavilla olevia resursseja
pyritddn aktiivisesti hyodyntaméan ja poistamaan mahdollisia esteitd uusien re-
surssien ja hyotyjen luomiselle. Tdtd kautta summatiivisen resurssien integroin-
nin péddasiallisena tarkoituksena voidaankin ndhdéd uusien pohjaresurssien hank-
kiminen, joita voidaan hytdyntéda emergentissa resurssien integroinnissa ja luo-
misessa.

Resurssien integroinnin prosessit ovat niin ikddn myos emergentteja. Stor-
backan ym. (2016) mukaan toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen seurauksena
palveluekosysteemeihin muodostuu toistuvia resurssien integroinnin kaytan-
teitd, jotka riippuvat toimijoista, heiddn ominaisuuksistaan ja resursseistaan.
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Jotkin ndistd kédytanteistd voivat toimia toisia tehokkaammin, mika on tutkimus-
kohdetta ajatellen kiinnostavaa. Liigan joukkueet voidaan ndhdd toimijoina,
jotka ovat palveluekosysteemin nidkokulmasta samassa roolissa. Kuitenkin, jo-
kaiselle ndistd muodostuu omat resurssien integroinnin kaytanteet Wisehockeyn
dlykiekkopalvelun integroimiseen. Tama luo eroja joukkueiden vilille, ja niiden
kykyyn integroida dlykiekkopalvelun tarjoamia resursseja.

Innovaatiolla voidaan viitata uusiin resurssien yhdistelemisen tapoihin,
jotka luovat arvoa toimijoille tietyssd kontekstissa (Lusch & Nambisan, 2015).
Palveluekosysteemin instituutiot ja toimijat madrittelevat suurelta osin arvon
luonnin kontekstin, joten tavoilla, joilla ekosysteemi tukee innovoinnin tuloksena
syntyvid resursseja on suuri merkitys niiden arvolle. Mikéli ekosysteemin toi-
mintatavat eivdat mahdollista toimijoille tehokasta tapaa integroida uusia resurs-
seja, niiden potentiaalinen arvo ei realisoidu. Luodessaan uusia resursseja, inno-
vaatiot mahdollistavat jdlleen uusia tapoja resurssien yhdistamiselle (Lusch &
Nambisan, 2015), joten innovaation hukkaamisella voi olla suuri merkitys pit-
kélla tahtaimella.

2.3.4 Palveluiden vaihdanta

Palvelu voidaan maéaéritelld omien resurssien kdyttond toisen toimijan hyvéksi
(Vargo & Lusch, 2011). Kuten edellisessd kappaleessa mainittiin, resurssien, jotka
usein saadaan palveluna, arvo muodostuu toimijan integroidessa ne omiin arvon
luonnin prosesseihin. Storbackan ym. (2016) mukaan resurssien integrointi ta-
pahtuu vuorovaikutusalustoilla, jotka mahdollistavat resurssien vaihtamisen toi-
mijoiden vililla. Riippuen palvelun tyypistd, myos resurssien integrointia voi ta-
pahtua palvelun vaihdanta -tilanteessa, mutta useissa tapauksissa, erityisesti
hyodykkeitd ajatellen, varsinainen resurssien integrointi tapahtuu suurelta osin
vasta myohemmin. Voikin olla mielekkddmpédd ajatella, ettd palveluiden vaih-
danta tapahtuu Storbackan ym. (2016) mainitsemilla vuorovaikutusalustoilla, ja
palveluiden vaihdanta -tilanne voi siséltdd resurssien integrointia vaihtelevissa
madrin. Tatd kautta myos esimerkiksi Lin ja Tuunasen (2020) mainitsema resurs-
sien saatavuus viittaa myds erityisesti palveluiden vaihdantaan, eli tapoihin ja
kanaviin, jota kautta integroitavat resurssit ovat saatavilla. Vuorovaikutusalus-
toihin liittyy positiivisia verkostovaikutuksia useampien toimijoiden liittyessa
alustaan (Storbacka ym., 2016). Useammat toimijat mahdollistavat paasyn suu-
rempaan méadran resurssien yhdistelmid, mika voi johtaa monipuolisempiin ar-
von yhteisluonnin mahdollisuuksiin. Vastaavalla m&aritelmalld, jonka Storbacka
ym. (2016) antaa vuorovaikutusalustoille, puhuvat Lusch ja Nambisan (2016) pal-
velualustoista. He huomioivat, miten erilaiset laitteet, kuten esimerkiksi dlypu-
helimet ovat muuttaneet puhelimet palvelualustoiksi, jotka mahdollistavat eri-
laisten resurssien vaihtamisen yhd useampien toimijoiden valilld. Liigaa ajatellen,
esimerkiksi ottelutapahtumat voidaan nahdd palvelu- tai vuorovaikutusalus-
toina, joiden yhteydeyssd valtaosa palveluekosysteemin palveluiden vaihdan-
nasta tapahtuu.
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Palveluita vaihdetaan, silld erikoistuminen tiettyihin kompetensseihin an-
taa toimijoille mahdollisuuden tarjota toisilleen jotakin sellaista, mihin nama4 ei-
vit itse kykenisi (Lusch & Nambisan, 2015). Toimijat p&ddsevét siis palvelujen
vaihdannan avulla kasiksi muiden toimijoiden tarjoamiin resursseihin, jotka
heiltd itseltddn puuttuvat. Ndiden resurssien avulla, toimijat voivat luoda uusia
resursseja, joita vaihtaa jdlleen palveluna eteenpdin (Wieland ym., 2012). Palve-
luiden vaihdanta viittaa siis erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin toimijoiden va-
lilld, jotka mahdollistavat resurssien siirtdmisen toiselle toimijalle, ja tédtd kautta
myos resurssien integroinnin (Gummesson & Mele, 2010). Ndissd vuorovaiku-
tustilanteissa, toimijoilla on mahdollisuus vaikuttaa toistensa arvon luonnin pro-
sesseihin, ja tdtd kautta pyrkid vaikuttamaan palvelun koettuun arvoon (Gron-
roos, 2011; Gummesson & Mele, 2010). Néin ollen palveluiden vaihdannan
kautta toimijat yhteisluovat arvoa keskendan.

2.3.5 Arvon yhteisluonti palveluekosysteemissa

Arvon yhteisluontia kdsiteltiin jo aiemmin, mutta on myos hyvéa kdyda tarkem-
min ldpi mitd se tarkoittaa erityisesti palveluekosysteemien kontekstissa. Vargon,
Akakan ja Vaughanin (2017) mukaan palveluekosysteemi-ndkdkulmasta katsot-
tuna arvolla on neljd paadpiirrettd. Ensinndkin, arvo on kokemuksellista, ja eri toi-
mijat kokevat sen eri tavalla omissa uniikeissa konteksteissaan (Vargo ym., 2017).
Kokemuksellisuuden myotd, toisen toimijan kokemaan arvoon voidaan pyrkid
vaikuttamaan keskittymalld palvelutilanteeseen ja palvelun laatuun, mutta ar-
von kokemusta ei voida kuitenkaan tdysin hallita (Meynhardt ym., 2016).
Toiseksi, arvo on yhteisluotua ja syntyy toimijoiden integroidessa palveluna saa-
tuja resursseja omiin arvonluonnin prosesseihinsa (Vargo ym., 2017). Arvo on
my06s moniulotteista, sisdltden henkilokohtaisia, sosiaalisia, teknologisia ja kul-
turaalisia komponentteja (Vargo ym., 2017). Tama piirre liittdd yksittdisen toimi-
jan osaksi palveluekosysteemid, huomioiden tdmén yksilolliset aspektit, muut
toimijat, sekd palveluekosysteemin teknologiset ja kulturaaliset instituutiot. Yh-
dessd ndiden voidaan ndhda luovan aiemmin mainitun arvon kokijan oman unii-
kin kontekstin. Viimeisend, arvoa ei voida maarittdad etukdteen, vaan se syntyy
toimijan ja palveluekosysteemin vélisen suhteen kautta (Vargo ym., 2017).

Gummerssonin ja Melen (2010) mukaan arvon yhteisluonnin mahdollistaa
toimijoiden vilinen vuorovaikutus ja resurssien integrointi, joka tapahtuu toimi-
javerkoston odotusten, kykyjen ja prosessien mukaisesti. Edelld mainittu vastaa
hyvin palveluekosysteemien verkostoitunutta rakennetta, ja padkésitteiden maa-
ritelmid. Palveluekosysteemeitd ajatellen, arvoa tulee toisaalta katsoa yksilon ta-
solla, mutta samalla my®0s jdrjestelmétasolla, huomioiden laajemmin eri toimi-
joille muodostuva arvo (Meynhardt ym., 2016). Tama sopii hyvin palveluldhtoi-
seen ajatteluun, jossa palveluekosysteemid on alettu késittelem&dn arvon yhteis-
luonnin analyysin kohteena (Vargo & Lusch, 2017). Arvon yhteisluonti tapahtuu
useiden toimijoiden vuorovaikutuksen tuloksena, joten keinot, joilla voidaan pa-
rantaa toimijoiden vélistd kommunikointia ja yhteistyotd ovat keskeisessd ase-
massa palveluekosysteemien kehittamisessd (Ketonen-Oksi, 2018).
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3 ALYTEKNOLOGIA

Alyteknologialla voidaan nihdd potentiaalia samankaltaiseen liiketoiminnan
murrokseen, jotka informaatioteknologian yleistyminen ja internet ovat aiemmin
tuoneet (Porter & Heppelmann, 2014). Alyteknologian avulla kerittiava data ja
tarjottavat palvelut ovatkin keskitssd niin kutsutussa teollisuus 4.0:ssa, jossa uu-
sien teknologioiden avulla pystytdan luomaan entistd tiiviimpid suhteita eri toi-
mijoiden valilld (Grimaldi, Ciasullo, Troisi & Castellani, 2020). Keskeisimpana
konseptina dlyteknologiassa voidaan pitdd digitaalisten komponenttien upotta-
mista fyysisiin objekteihin, miké lisdd datan kerddmisen kohteita ja mahdollistaa
uudenlaisten palveluiden tarjoamisen.

Alyteknologialle kdytetdan useita eri kasitteitd eri tutkimuksissa, osin syno-
nyymeind, ja osin kuvaamaan tietyn tyyppistd dlyteknologiaa. Kaytettyja kasit-
teitd ovat muun muassa dlykkait tuotteet, dlylaitteet, dlykkadt objektit, kyberfyy-
siset jdrjestelmadt ja esineiden internet. Esimerkiksi Beverungen ym. (2019) puhu-
vat dlykkdistd tuotteista, jotka kerddvéat sensorien avulla dataa, jota ne jakavat
muiden laitteiden ja toimijoiden kanssa, ja lisdksi kasittelevit sitd tehden datan
pohjalta autonomisia ratkaisuja. Heiddn mukaansa tdméa mahdollistaa erilaisten
monitorointia, optimointia, kauko-ohjausta ja autonomista mukautumista hyo-
dyntdvien palveluiden tarjoamisen. He nidkevit dlylaitteet, dlykkait objektit ja
kyberfyysiset jarjestelmit synonyymeind dlykkdille tuotteille, ja kaikkia nditd yh-
distdd erityisesti fyysisten seka digitaalisten komponenttien yhdistaminen, seka
kyky luoda yhteyksid eri laitteiden vililld (Beverungen ym., 2019). Lin ym. (2017)
kasittelevat artikkelissaan muun muassa esineiden internetin ja kyberfyysisten
jarjestelmien eroja, ja heiddn mukaansa kyberfyysisissé jarjestelmissa keskitytaan
erityisesti vertikaalisiin kokonaisratkaisuihin, kun taas esineiden internetissa
pddpaino on horisontaalisissa yhteyksissa eri laitteiden, jarjestelmien ja verkos-
tojen vililld. Schuh, Kreutzer ja Patzwald (2017) puhuvat dlykkéistd tuotteista,
jotka heiddn mukaansa koostuvat fyysisistd ja digitaalisista ominaisuuksista, ja
kykenevit autonomiseen toimintaan, vuorovaikutukseen kéyttdjien kanssa, sekd
olemaan kontekstitietoisia. Gretzelin, Sigalan, Xiangin ja Koon (2015) mukaan
dlyteknologialla viitataan ratkaisuihin, jotka hyodyntdvat sensoreita, big dataa,
avointa dataa sekd uusia tapoja luoda yhteyksii laitteiden ja toimijoiden vilille
ja jotka vaihtavat informaatiota. Myts Sabou, Kantorovitc, Nikolov ja Tokmakoff
(2009) korostavat useita edelld mainituissa tutkimuksissa esitettyja piirteits, ja li-
sddvat ettd dlyteknologiaa hyddyntdvien palveluiden laatu ja ominaisuudet kas-
vavat ajan myotd, silld kertyvad dataa voidaan hyodyntdd laajemmin datamaa-
rien kasvaessa. Puhuessaan esineiden internetistd, Atzori, lera ja Morabito (2010)
nakevit dlyteknologian muodostuvan useiden teknologioiden integraatiosta. He
mainitsevat erityisesti tunnistus, seuranta, sensori- ja toimilaiteverkostot, kom-
munikaatioprotokollat sekd tekddlyn dlyteknologian taustalla (Atzori, Iera & Mo-
rabito, 2010). Porterin ja Heppermanin (2014) mukaan &lyteknologia siséltda fyy-
sisid, dlykkditd ja yhdistettdvyyden mahdollistavia komponentteja. Allmendin-
ger ja Lombreglia (2005) korostavat laitteiden yhdistettdvyyttda ja datan
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hy6dyntamists dlyteknologian paapiirteind. Alykaupunkeihin keskittyvasta tut-
kimuksesta saadaan hyvin korkeamman tason maddritelmdd dlyteknologialle,
silld dlykaupungit vaativat laajasti erilaisia dlyteknologiaa hyodyntdvid ratkai-
suja. Tdastd ndkokulmasta dlyteknologian keskitssad ovat reaaliaikaisen datan ke-
raaminen fyysisilld ja virtuaalisilla sensoreilla, kerdtyn datan ja laitteiden yhdis-
taminen toisiinsa ja erilaisiin tietojdrjestelmiin, sekd datan visualisointi ja hyo-
dyntdminen toimintojen optimoinnissa ja paatoksenteossa (Harrison ym., 2010).

Yleisesti ottaen dlyteknologian keskitssd ovat siis fyysisiin laitteisiin upote-
tut komponentit, jotka mahdollistavat yhdistettdvyyden muiden laitteiden ja jar-
jestelmien kanssa sekd kontekstitietoisuuden kerdamadlld ja kasittelemdlld senso-
rista dataa esimerkiksi ympéristostadn ja laitteen kaytostd. Alyteknologiaratkai-
sut keskittyvétkin laitteiden yhdistettdvyyden ja datan hyodyntdmisen ympérille.

Alyteknologian ”alykkyydelle” ei ole yksiselitteistd méaritelméad, vaan eri
tutkimuksissa tdlld viitataan hieman eri ominaisuuksiin. Grimaldin ym. (2020)
mukaan dlykkyydelld viitataan yhdistettdvyyteen, kykyyn kommunikoida, seka
keridtd ja analysoida dataa. Lim ym. (2016) korostavat informaation hyddynta-
mistd dlykkyyden taustalla. Toisaalta myohemmin Lim ja Maglio (2019) viittaa-
vat dlykkyydelld teknologian kykyyn muokata aktiivisesti ympaéristodnsa ja li-
sddamaan vuorovaikutusmahdollisuuksia toimijoiden vélilld analysoimalla sen-
soreiden tuottamaa dataa. Porterin ja Heppermanin (2014) mukaan adlykkaét
komponentit muodostuvat sensoreista, mikroprosessoreista, datavarastoista, au-
tomaattisista ohjaimista, sovelluksista, kayttojarjestelmistd ja kayttdjarajapin-
noista. He siis korostavat dlykkyydessd datan hyodyntamistd ja piirteitd, jotka
liittavat laitteet digitaalisen ymparistoon. Dryerin, Olivottin, Lebekin ja Breitne-
rin (2019) mukaan dlykkyys on tulosta teknologian kontekstitietoisuudesta, mu-
kautuvuudesta, sekd datan ja yhteyksien hyddyntamisestd. Allmendingerin ja
Lombreglian (2005) varhaisessa artikkelissd dlykkyydelld viitataan erityisesti lait-
teiden yhdistettdvyyteen ja kontekstitietoisuuteen. Kynsilehto ja Olsson (2012),
jotka myoskin korostavat kontekstitietoisuutta dlykkyyden taustalla, viittaavat
kontekstilla ymparoivddn tilaan, aikaan, tehtdvddn tai sosiaalisiin aspekteihin
kayttotarkoituksesta riippuen.

3.1 Alylaitteiden paipiirteet

Edellisessa luvussa kavikin jo ilmi joitain dlyteknologiaan liitettdvid paapiirteita.
Erityisesti Beverungen ym. (2019) ovat kdyneet lapi dlylaitteiden ominaisuuksia.
Seuraavaksi nditd piirteitd kdydddnkin tarkemmin ldpi, ja etsitddn esimerkkejd
myds muista ldhteistd. Piirteet eivét valttamatta ole lasné kaikissa dlyteknologiaa
hyodyntavissa laitteissa, vaan niiden esiintyminen riippuu tarjottavan palvelun
tarpeista.

Yhtend tdrkednd tekijand ndhdddn alylaitteiden tunnistettavuus, jonka
myo6td niiden kerddama data ja niithin kohdistettavat toimet voidaan yksiloida tiet-
tyyn laitteeseen (Beverungen ym., 2019). Tamd toteutetaan kdytdnnossad unii-
keilla tunnuksilla, jotka muut laitteet ja tietojdrjestelmét kykenevit tunnistamaan
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(Atzori ym., 2010). Taman lisdksi tunnukseen yhdistetty data toimii jarjestelma-
tasolla historiikkina kyseisen laitteen kayttokontekstista, jota voidaan hyodyntaa
palvelun yksilolliseen mukauttamiseen, sekd kehittdmiseen myos laajemmin.

Alyteknologiaa hyddyntdvien laitteiden sijainti on usein paikallistettavissa
(Beverungen ym., 2019). Paikallistettavuudella voidaan viitata joko maantieteel-
liseen sijaintiin, tai suhteelliseen etdisyyteen muihin samassa ymparistossa kay-
tettdviin dlylaitteisiin. Paikallistavuutta voidaan hyodyntda monin tavoin palve-
lun mukauttamisessa (Sabou ym., 2009). Palvelua voidaankin mukauttaa tietyilld
alueilla, tai palvelu voidaan esimerkiksi aktivoida tiettyjen dlylaitteiden ldhesty-
essd toisiaan. Paikallistettavuutta voidaan hyodyntdd myos yleiselld tasolla kayt-
tdjien profiloinnissa esimerkiksi maantieteellisiin alueisiin (Allmendinger &
Lombreglia, 2005). Paikallistettavuus on tdrked ominaisuus useissa monitoroin-
tiin pohjaavissa palveluratkaisuissa, joissa kohteiden sijainti on keskitssd. Pai-
kallistettavuus mahdollistaa my0s sensorisia toimintoja, silld sen avulla voidaan
arvioida esimerkiksi kohteen nopeutta vertailemalla keréttyjd datapisteitd ajalli-
sesti.

Yhdistettdvyys toisten dlylaitteiden ja muiden resurssien kanssa on térke-
dssd roolissa useissa dlyteknologiaratkaisuissa (Beverungen ym., 2019). Yhdistet-
tavyys mahdollistaa esimerkiksi kommunikoinnin ldhiympéristossa olevan ély-
teknologian kanssa, tai yhtenevin kokemuksen luomisen vastaavanlaisten dly-
laitteiden kanssa sijainnista riippumatta. Porterin ja Heppelmannin (2014) mu-
kaan yhdistettavyys vahvistaa laitteiden dlykkdiden komponenttien hyodylli-
syyttd, silld yhdistettdavyyden kautta niitd voidaan hyodyntdd itse fyysisté laitetta
laajemmassa kontekstissa. He nédkevit kolmen tyyppisid yhteyksid, jotka ovat
kahdenviliset yhteydet, keskitetyt yhteydet, joissa useat laitteet yhdistetddn sa-
maan keskitettyyn kohteeseen, ja moniulotteiset yhteydet, joissa useat laitteet
ovat verkostuneina toisiinsa (Porter & Heppelmann, 2014). Yhdistettdvyys mah-
dollistaakin dlykkdiden tuotteiden kdyttamisen alustoina, joiden ympérille voi-
daan rakentaa monenlaisia palveluita, ja toimijoiden mé&&ran lisddantyessd, kasva-
vat my0s verkostovaikutukset (Schuh, Kreutzer & Patzwald, 2017). Tamaé kuiten-
kin vaatii palvelulta riittivdd avoimuutta, jotta se voidaan yhdistdd saumatto-
mista toisiin verkostoihin ja palveluihin (Miihlhduser, 2007; Sabou ym., 2009).
Esimerkiksi dlytalo-jarjestelméssd useiden eri palveluita tarjoavien ja eri valmis-
tajien rakentamien laitteiden tulisi pystyd kommunikoimaan keskenddn samalla
alustalla kokonaislaatuisemman palvelun tarjoamiseksi. Lin ym. (2017) korosta-
vatkin yhteisten standardien ja rajapintojen merkitysta dlyteknologiaratkaisuissa.

Alylaitteet hyodyntévit kontekstitietoisuuden saavuttamiseksi sensoreita
(Schuh ym., 2017; Lim & Maglio, 2019), jotka voivat keritd dataa ldhiymparistos-
tddn, laitteen tai kdyttdjan toiminnasta, tai laitteen tilasta (Beverungen ym., 2019).
Toisiinsa yhdistettyind ne luovat sensoriverkoston, jonka avulla mitattavasta il-
miostd saadaan laajempi kuva (Sabou ym., 2009). Sensorit mahdollistavat objek-
tiivisen datan kerddamisen asioista, joka aiemmin olisi vaatinut manuaalista mit-
taamista, joka on usein liian hidasta, kallista ja my0s altista erilaisille vaaristy-
mille (Lim & Maglio, 2019). Toisaalta, sensoridata on manuaalisesti lisdttyd dataa
useammin puutteellista ja mahdollisesti puuttuvat datakentit onkin
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huomioitava dataa analysoidessa (Sabou ym., 2009). Alykkaét sensorit kykenevit
datan kerddmisen lisiksi myos késittelemddn sitd (Dreyer, Olivotti, Lebek &
Breitner, 2019).

Data on keskitssd dlyteknologiaa hyodyntdvissd ratkaisuissa, joten datan
varastointi sen kdyttod varten on erityisen tarkedd (Beverungen ym., 2019). Kuten
edelld mainittiin, datan kerddminen perustuu péddasiassa sensoreihin. Datan va-
rastointi ja kasittely voi tapahtua yksittdisissa laitteissa, mutta data voidaan myos
siirtdd keskitetyihimpiin datavarastoihin, jotka mahdollistavat useiden toimijoi-
den ja laitteiden datan hyddyntdmisen, ja suuremman laskentatehon. Datanka-
sittelyn ja eri toimintojen suorittaminen pilvessd mahdollistaa myos yksittdisten
laitteiden kulujen pitdmisen matalammalla tasolla (Porter & Heppelmann, 2014).
Keskitetympi datankésittely edistdd myos laitteiden kommunikointia laajem-
missa ja heterogeenisemmissd verkostoissa, sekd mahdollistaa palvelun laadun
sdilymisen myos vaihtaessa laitteita, silld kerétty tieto sdilyy laitteiden ulkopuo-
lella (Sabou ym., 2009). Tekodly mahdollistaa datan analysoinnin reaaliajassa
(Allmendinger & Lombreglia, 2005), mikd on merkittdva tekijd dlyteknologian
kyvyssd tehdd autonomisia ratkaisuja ja kdynnistdd proaktiivisesti vuorovaiku-
tustilanteita muiden laitteiden ja kdyttdjien kanssa (Miihlhduser, 2007). Viime ai-
koina on alettu hyodyntdd myos reunalaskentaa, jossa keskitetyn pilviratkaisun
sijaan datan kisittely tapahtuu pienemmissd solmukohdissa verkoston reuna-
milla, ldhempéna loppukéyttdjaa (Lin ym., 2017). Tatd kautta reunalaskentaa voi-
daan pitdd erddnlaisena hajautettuna pilvend. Reunalaskenta voi olla tarpeellista
mikdli sensorit tai dlylaitteet joutuvat esimerkiksi virransddsto syistd kayttamaan
yksinkertaisempia tietoliikenneprotokollia jotka eivit kykene siirtimddan dataa
pitkid etdisyyksid tai esikdsittelem&ddn dataa riittavasti (Harrison ym., 2010).
My®s erittdin suurten dataméérien siirtdminen keskitettyyn pilveen voi aiheut-
taa liikaa kustannuksia (Harrison ym., 2010) tai rasittaa kaistaa (Lin ym., 2017),
jolloin datan kasittely ldhempéand ja pienemmisséd osissa voi olla mielekkdampaéa.
Linin ym. (2017) mukaan hajautetumpi ja ldhempana kayttdjaa tapahtuva datan
kasittely voi myos mahdollistaa lyhyemmat vasteajat ja parantaa palvelun laatua.
Heiddn mukaansa suuren prioriteetin data, joka vaatii nopeaa kasittelya tulisikin
kasitelld reunalaskentaa hyodyntéden, kun taas vahemman kiireellistd toimintaa
vaativa data voidaan kasitelld pilvessd (Lin ym., 2017)

Alyteknologialla pystytdan usein vaikuttamaan jollakin tavalla lahiympé-
riston tilaan ja ne sisdltavat jonkinlaisia toimilaitteita, jotka aktivoituessaan tuot-
tavat fyysisen vaikutuksen (Beverungen ym., 2019). Toimilaitteet voivat olla
kayttdjan ohjattavissa, mutta usein ne on integroitu automatisoituihin prosessin-
ohjausjarjestelmiin (Harrison ym., 2010) Jos sensorit voidaan ndhdéa tapana saat-
taa fyysinen todellisuus digitaaliseen muotoon, toimilaitteet mahdollistavat di-
gitaalisten syotteiden muuttamisen fyysisiksi efekteiksi. Palvelusta riippuen, lait-
teen fyysiset toiminnot voivatkin olla paadroolissa datan sijaan (Sabou ym., 2009).

méttd rajoitu vain yhteen ndistd, vaan voi hyodyntdd useita eri syottotapoja
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(Porter & Heppelmann, 2014). Teknologian kédyttokonteksti on huomioiva raja-
pintoja suunnitellessa (Kynsilehto & Olsson, 2012), silld esimerkiksi danikomen-
not eivit ole kdytannollisia meluisassa ymparistossd. Alylaitteet kykenevit usein
aloittamaan vuorovaikutuksen kayttdjien kanssa autonomisesti (Miihlhduser,
2007; Schuh ym., 2017), ja erityisesti tdlloin on tdrkedd, ettd vuorovaikutus tapah-
tuu tilanteeseen soveltuvalla tavalla. Jossain madarin tdma onnistuukin automati-
soidusti, silld hyodyntdamalla dlylaitteen sensorisia ominaisuuksia yhdessa kayt-
tdjatietojen kanssa voidaan valita sopiva vuorovaikutustapa (Schuh ym., 2017).

Alyteknologia voi my®s usein olla nakyméatonta sen kayttsjille, toimien au-
tonomisesti vaatimatta mitdan ylimaaradisia syotteitd kayttdjalta (Beverungen ym.,
2019). Saboun ym. (2009) mukaan on tdrkedd keskittyd laitteiden helppokayttoi-
syyteen niiden ominaisuuksien lisddntyessd. Autonomisuuden avulla palvelui-
den arvoa voidaankin lisdtd uusien ominaisuuksien avulla, ilman ettd niiden kay-
tettdvyys monimutkaistuu (Miithlhduser, 2007). Myos Kynsilehto ja Olsson (2012)
késittelevit artikkelissaan kadytettdavyyttd, ja heiddn mukaansa kayttdjien kogni-
tiiviset resurssit on huomioitava palvelun kdyttokontekstissa, silld vaativien teh-
tavien aikana resurssit eivit riitd lisdinformaation kasittelyyn tai monimutkai-
sempien valintojen tekemiseen. Alyteknologia voikin my®6s vapauttaa kognitiivi-
sia resursseja automatisoimalla joitakin manuaalisia tehtdvid (Porter & Heppel-
mann, 2014). Usein &dlyteknologiaa hyodynnettdessd itse toiminta tapahtuu sa-
malla tavalla kuin aiemmin, mutta kdytostd saatava data tuottaa lisiarvoa mah-
dollistaa toimien kehittdmisen (Lim, Maglio, Kim, Kim & Kim, 2016). Esimerkiksi
aktiivisuusranneke ei vaadi muuta kuin rannekkeen pitamistad kadessa liikkumi-
sen aikana, mutta sen kerddmdd dataa voidaan hyddyntda liikkumisen monito-
roinnissa ja optimoinnissa. Vastaavista kdyttotilanteista ja aiemmasta kaytosta
saatu data mahdollistaa my®s ei toivottujen tilanteiden ennaltaehkdisemisen au-
tomatisoidusti (Allmendinger & Lombreglia, 2005), antaen tdtdkin kautta kaytta-
jalle mahdollisuuden jatkaa toimia ilman keskeytyksia. Alylaitteiden paépiirteet
sekd niiden esiintyvyys eri artikkeleissa ovat tiivistettynd alla olevaan tauluk-
koon.
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Tunnistettavuus (Atzori ym., 2019; Beverungen ym., 2019)

Paikallistettavuus (Allmendinger & Lombreglia, 2005; Sabou
ym., 2009; Beverungen ym., 2019)

Yhdistettdavyys (Miihlh&user, 2007; Sabou ym. 2009; Porter

& Heppelmann, 2014; Lin ym., 2017; Schuh
ym., 2017; Beverungen ym., 2019)

Sensorit (Sabou yms. 2009, Schuh ym., 2017;
Beverungen ym., 2019; Dreyer ym., 2019;
Lim & Maglio, 2019)

Datan kisittely ja varastointi (Allmendinger & Lombreglia, 2005; Miihl-
héuser, 2007; Saboy ym., 2009; Harrison
ym., 2010; Porter & Heppelmann, 2014; Lin
ym., 2017; Beverungen ym., 2019)

Toimilaitteet (Sabou ym., 2009; Harrison ym., 2010;
Beverungen ym., 2019)
Kayttdjarajapinnat (Mihlha-

user, 2007; Kynsilehto & Olsson, 2012;
Porter & Heppelmann, 2014; Schuh ym.,
2017, Beverungen ym., 2019)
Nakymaittomyys/Autonomi- | (Allmendinger & Lombreglia, 2005; Miihl-
suus h&user, 2007; Sabou ym., 2009; Kynsilehto ja
Olsson, 2012; Porter &

Heppelmann, 2014; Lim ym., 2016; Beverun-
gen

ym., 2019)

TAULUKKO 2 Alylaitteiden paapiirteet

3.2 Datan hyodyntiminen dlyteknologiaratkaisuissa

Data ja sen hyodyntdminen on merkittdvéssd osassa dlyteknologiapohjaisissa
palveluratkaisuissa. Monet dlypalveluratkaisut perustuvatkin datan kerdami-
seen kayttoympadristostd, itse kdytostd ja laitteen tilasta, ja ndiden pohjalta tehta-
vddn automaattiseen toimintaan (Beverungen ym., 2019). My6s esimerkiksi Lim
ja Maglio (2019) korostavat datan merkitysta dlykkaissd palvelujdrjestelmissd, ja
he nikevat yhdeksdn dataan pohjautuvaa tekijdd, joihin arvonluonti perustuu.
Ensinndkin tarvitaan mielekds kohde josta kerdtd dataa. Tamaén jdlkeen data ke-
ratdan esimerkiksi sensoreiden avulla. Nédin saadaan varsinainen data, jota voi-
daan analysoida valituilla metodeilla. Analyysin avulla tuotetaan arvokasta da-
taa ilmiostd, joka sitten siirretddn eteenpdin kohteille, jotka hyddyntavat tata in-
formaatiota arvon luonnin prosesseissaan. Lim ja Maglio (2019) mainitsevat li-
saksi, ettd tarvitaan verkosto, joka mahdollistaa palvelun tuottamisen. Alla ole-
vassa kuviossa (kuvio 2) esitellddn kuinka sensoreista kerdtty data jalostetaan
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hyodylliseksi informaatioksi ja tietdmykseksi dlyteknologiaa hyodyntavissa rat-
kaisuissa. Kuvio pohjaa Harrisonin ym. (2010) dlykaupunkeja kéasittelevassa ar-
tikkelissaan esittimddan malliin, ja se kuvastaa hyvin kuinka monipuolisesti &ly-
laitteiden dataa voidaan hyodyntdd. Lisdaksi myos Limin ja Maglion (2019) esitta-
mit tekijdt ovat johdettavissa kuviosta.

Laaja-alainen Kehittyneet Integraatio
sensorikka mittausjarjestelmat sovellustaszolla
¥ v ¥

Sensoridatan kerays, yhdistely ja muokkaus
— jalostus informaatioksi

h J

Analtiikka ja
visualisointi

h J

Jusi tietdmys ja

oivallukset
¥ L S
Aika-sidonnaiset |, . Informaation |
liketoimintapdétékset [ "l hyddyntaminen

KUVIO 2 Datan hyédyntdminen &lyteknologiaratkaisuissa (mukautettu Harrison ym. (2010)
kuviosta)

Datan hyodyntdminen ldhtee liikkeelle raakadatasta. Raakadataa kerdtdan
sensoreista, joissa hyddynnetdan kehittyneitd mittausmenetelmia (Harrison ym.,
2010). Keritty data antaa objektiivista kuvaa kayttdjien ja laitteiden kayttaytymi-
sestd, toiminnasta, tilasta ja vuorovaikutuksesta (Lim & Maglio, 2019). Tama data
on erityisen arvokasta, silld useissa tilanteissa sitd voidaan hyodyntda seka kayt-
tdjien arvonluonninprosesseissa, mutta myos palvelun tuottajan toimien kehitta-
misessd (Lim ym., 2016). Laitteiden yhdistettdvyyden kautta dataa voidaan kési-
telld ja verrata muista laitteista tai tietojdrjestelmistd tuotuun dataan, minkéa poh-
jalta data jalostuu informaatioksi, ja yksittdiset laitteet ja palvelut saadaan integ-
roitua osaksi isompaa kokonaisuutta (Harrison ym., 2010). Syntynyt informaatio
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tulee saattaa muotoon, jota voidaan hyodyntda sellaisenaan, siirtdd eteenpdin jol-
lekin muulle toimijalle, tai jalostaa analysoimalla (Harrison ym., 2010). Tata
kautta dlyteknologia antaakin useille toimijoille mahdollisuuden hyodyntéa seu-
ratusta ilmiostd koottua dataa omien prosessiensa kehittdmisessd (Beverungen
ym., 2019). Esimerkiksi Liigan tapauksessa dlykiekkopalvelun tuottamaa infor-
maatiota sellaisenaan, esimerkiksi laukauksen kovuutta voidaan esittdd ottelun
aikana jumbotroonilla tai televisioldhetyksessd. Esimerkkind skenaariosta, jossa
informaatio vilitetddn jo tdssd vaiheessa muulle toimijalle voidaan pitdd esimer-
kiksi tilannetta, jossa laite ilmoittaa huollon tarpeesta ulkoiselle huoltoyritykselle.
Erityisesti monitorointiin perustuvissa palveluissa datalla voi olla useita kaytto-
kohteita jo aikaisessa vaiheessa.

Dataa analysoimalla, voidaan tarjota kompleksisempia palveluita. Analyysi
tarjoaa muun muassa mahdollisuuden optimoida palvelua ja yhdistdad se osaksi
laajempia palvelukokonaisuuksia havaitsemalla korrelaatioita eri ilmitiden va-
lilla (Harrison ym., 2010). Tekodlyd hyodyntamalld datan analysointi voidaan to-
teuttaa usein reaaliajassa (Allmendinger & Lombreglia, 2005), mikd avaa mah-
dollisuuksia monenlaisille palveluille. Pitkélld aikavélilld data-analyysi mahdol-
listaa jatkuvan oppimisen monitoroidusta ilmiostd ja tdtd kautta myos palvelun
jatkuvan kehittimisen (Lim & Maglio, 2019). Tulosten visualisointi on tdrkedd
erityisesti padtoksenteon kannalta, mutta myos yleisesti datan tehokkaan esityk-
sen ja kdytettdvyyden vuoksi (Harrison ym., 2010). Analytiikka ja tulosten visu-
alisointi mahdollistavat syvaillisemmaén tiedon esittdmisen useille eri sidosryh-
mille, jota ne voivat hyodyntdd omissa arvonluonnin prosesseissaan..

Analysoidusta datasta voidaan havaita jotakin uutta mitatusta ilmiostd ja
tdatd kautta saada lisdd tietamystd ja hyodyllisid oivalluksia, joilla toimintaa il-
mion ympadrilld voidaan kehittdd. Tama tuo palveluun merkittdvad arvon lisdysta
ja parhaissa tapauksissa tulosten avulla voidaan ennakoida tulevaa ja nopeuttaa
tarkedd padtoksentekoa (Harrison ym., 2010). Oivallukset voivat perustua toi-
saalta yksittdisten laitteiden tai yksittdisistd kohteista kerdttyyn dataan, anta-
malla esimerkiksi kdyttdjélle uusia havaintoja omista prosesseistaan, mutta myos
laajempiin havaintoihin vertailemalla tuloksia muista kohteista ker&ttyyn dataan
(Beverungen ym., 2019).

Alyteknologiaratkaisujen kerddmad dataa voidaan siis hyddyntdd monin
tavoin sen eri jalostusasteilla. Alyteknologiaratkaisuilla on usein primaéripalvelu,
jota ne pddasiassa tarjoavat ja lisdksi toissijaisia palveluita, jotka luovat lisdarvoa
palvelun ympirille (Lin ym., 2017). Alylaitteen, esimerkiksi dlyjadkaapin primaéa-
ripalvelu on sama kuin tavallisella jadkaapilla, eli elintarvikkeiden pitiminen vii-
lednd, mutta sithen upotetut digitaaliset komponentit ja data tuovat lisdarvoa
palveluun. Yhtilailla myos keréttyd dataa voidaan hyodyntda monin tavoin sen
primddrisen kayttotarkoituksen liséksi, tehden kerétystd datasta arvokasta myos
laajemmin palvelun kayttoympadristossd. Datan monikayttdisyys mahdollistaa-
kin dlyteknologian kdyttdmisen palvelualustana, jossa useat toimijat hyodynta-
vidt kerdttyd dataa omissa palveluissaan (Beverungen ym., 2019). Esimerkiksi
sahkoverkon asiakas voi hyodyntdd dlykkdiden sahkomittareiden dataa oman
kulutuksensa optimoinnissa, ja yhdistettdessd tdamd data muuhun ldhialueelta
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kerdttyyn dataan, tulee datasta arvokasta myos esimerkiksi kaupunkisuunnitte-
lun ja sdhkon tuotannon kannalta. My6s Wisehockey tarjoaa palveluaan alustana,
jota useat Liigan palveluekosysteemiin liittyvit toimijat voivat hyodyntaa.

Datakeskeisyys ja dlyteknologian kyky toimia autonomisesti tuovat kuiten-
kin mukanaan my®s yksityisyys ja turvallisuusriskejd. Alylaitteet kerddvit usein
suuren mddrdn dataa esimerkiksi kdyttdjan mieltymyksistd, palvelun kayttota-
voista sekd henkildtiedoista (Sabou ym., 2009). Loppukayttdjd ei kuitenkaan
usein ole tietoinen mitd dataa ja mihin tarkoituksiin ndistd kerdtdan (Beverungen
ym., 2019). Lisdksi on tdarkedd huomioida onko kerdtyn datan omistaja esimer-
kiksi kerdyksen kohde, asiakas vai palveluntarjoaja. Atzorin ym. (2010) mukaan
laitetasolla yksittdiset &dlylaitteiden komponentit kdyttdvit yleensd hyvin vahan
energiaa ja laskentatehoa, jolloin monimutkaisempien suojaus-skeemojen kaytto
ei yleensd ole mahdollista, mika tekee niista alttiita hyokkayksille. He mainitse-
vat my0s, ettd monissa tapauksissa dlylaitteet eivdt autonomisuutensa vuoksi
tarvitse juurikaan valvontaa, miké voi jattdaad ne alttiiksi fyysisille hyokkayksille.
Lisgksi turvautuminen langattomiin yhteyksiin tekee erilaiset véaliintulohyok-
kaykset mahdollisiksi (Atzori ym., 2010).

3.3 Alykkaiit palvelut ja palvelujirjestelmiit

Tassd luvussa kdydaan lapi dlykkditd palveluita ja dlykkditdpalvelujdrjestelmia
kasittelevad kirjallisuutta ja tarkastellaan dlyteknologian liiketoiminnallisia vai-
kutuksia. Viime vuosina tutkimuskohteeksi ovat nousseet dlykkait palvelujarjes-
telmat, jotka yksinkertaistettuna ovat sellaisia palvelujdrjestelmid, jotka hyodyn-
tavat dlyteknologian mahdollistamia palveluita arvon yhteisluomiseksi. Beve-
rungen ym. (2019) nakevit dlykkait palvelut ja -palvelujdrjestelmat tarkeiksi tut-
kimuskohteiksi, silld dlyteknologian tutkimuksessa ei ole keskitytty riittdvasti ar-
vonluonnin mekanismeihin teknologian ympdrilld, ja palvelutieteissé ei ole huo-
mioitu riittdvasti dlyteknologian mahdollisuuksia. Kuten palveluekosysteemeita
kasittelevassd luvussa mainittiin, palvelujdrjestelmien ja palveluekosysteemien
madritelméat ovat monelta osin yhtenevit, joten dlykkadiden palvelujdrjestelmien
tutkimuksesta voidaan hyvin ammentaa myos dlyteknologian hyodyntamiseen
palveluekosysteemeissa.

Tutkimuksista 10ytyy useita madritelmid dlykkdille palvelujdrjestelmille, ja
ne eroavat hieman toisistaan riippuen tutkimuksen fokuksesta. Beverungen ym.
(2019) maarittelevat dlykkait palvelujarjestelmit sellaisiksi palvelujdrjestelmiksi,
jotka hyodyntavit dlyteknologiaa rajapintana, jonka kautta eri toimijat kykene-
vdt olemaan tiiviimmin mukana toistensa resurssien integroinnissa ja proses-
seissa. Limin ym. (2016) tutkimuksessa, jossa dlykkaiitd palvelujdrjestelmid katso-
taan erityisesti data-analytiikan kautta, he antavat méaaritelméaksi sellaiset palve-
lujarjestelmit, jotka hyodyntavat kdytos-, toiminta-, tila- ja vuorovaikutusdataa,
sekd automaatiota ja laitteiden vilisid yhteyksid luodakseen dataintensiivista
vuorovaikutusta toimijoiden valilld. He siis korostavat automaatiota ja laitteiden
tuottamasta datasta luodun informaation siirtdmistd toimijoiden valilld
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keskeisend palvelujdrjestelmén ”adlyllistamisessda”. Myohemmin Lim ja Maglio
(2019) maadrittelevat dlykkaat palvelujdrjestelmit hieman vastaavasti sellaisiksi
palvelujdrjestelmiksi, joissa arvon yhteisluonti tapahtuu yhdistettyjen verkosto-
jen, sensoreista saadun datan, kontekstitietoisen tietojenkésittelyn ja langatto-
mien yhteyksien avulla. He my0s toteavat, ettd dlykkaat palvelujdrjestelmét ovat
my0s datakeskeisid palvelujdrjestelmid, silld data on merkittdvassa roolissa nii-
den arvonluonnissa. He ndkevit dlykkdissd palvelujdrjestelmissd viisi padpiir-
rettd, jotka ovat yhteydet toimijoiden ja laitteiden valilld, datan keruu konteksti-
tietoisuuden saavuttamiseksi, pilvessd tapahtuva tietojenkasittely, langattomien
yhteyksien kautta kommunikointi, sekd arvon yhteisluonti (Lim & Maglio, 2019).
Nadistd erityisesti yhteydet toimijoiden vililld ja langattomien yhteyksien hyo-
dyntdminen edistdd palveluiden vaihdantaa ja toimijoiden resurssien integroin-
tia, kun taas datan keruu ja tietojenkésittely ovat tarkedssd roolissa uusien resurs-
sien luomisessa (Lim & Maglio, 2019). Arvon yhteisluonti taas liittdd edelld mai-
nitut padpiirteet palvelujdrjestelmiin ja palveluldhtoiseen ajatteluun.

Vastaavasti palveluldhtoistd ajattelua mukaillen, dlykkadt palvelut voidaan
madritelld kompetenssien, eli tietojen ja taitojen hyodyntdmisend dlyteknologian
mahdollistamissa prosesseissa, joiden tarkoituksena on hyodyttda jotakin toimi-
jaa (Beverungen ym., 2019). Laitteisiin ja ympdaristoon upotettu dlyteknologia
mahdollistaa kontekstitietoisen ja proaktiivisen palvelun tarjoamisen (Kynsi-
lehto & Olsson, 2012). Reaaliaikainen palvelusta kerdtyn datan hyodyntdminen
on dlykkdiden palveluiden keskitssd (Kynsilehto & Olsson, 2012; Dreyer ym.,
2019). Alykkaat palvelut ovat myds hyvin personoitavissa ja mukautettavissa
(Dreyer ym., 2019), silld kontekstitietoisuus ja datan hyédyntdminen mahdollis-
tavat palvelun muokkaamisen automatisoidusti ndiden parametrien perusteella.
Jo Allmendingerin ja Lombreglian (2005) varhaisessa artikkelissa dlykkdiden pal-
veluiden tarjoaminen ndhdddn enemmain liiketominnallisena, kuin teknologi-
sena ongelmana. Heiddn mukaansa teknologiset ratkaisut olivat jo tuolloin val-
miina monenlaisten dlykkdiden palveluiden tarjoamiseen, mutta suurempana
haasteena oli liiketoimintamallien sovittaminen ndiden teknologioiden ymparille
(Allmendinger & Lombreglia, 2005).

Alyteknologia mahdollistaa monitorointiin, mukauttamiseen, optimointiin
ja autonomisuuteen pohjaavien palveluiden tarjoamisen (Porter & Heppelmann,
2014). Porter ja Heppelmann (2014) korostavat, ettd palvelutyypit toimivat por-
rastetusti siten, ettd mukauttaminen vaatii ensin monitorointikykyd, ja opti-
mointi taas mukauttamiskykyad ja niin edelleen. Palvelun tilan, toiminnan, ja ym-
périston monitorointia voidaan hyodyntdd muun muassa kayttdjien tiedottami-
seen mahdollisista muutoksista palvelun toiminnassa seka palvelun toimintahis-
torian seuraamisessa, mikd antaa tarkempaa dataa palvelun kaytostd, seka lisdd
mahdollisuuksia segmentoida asiakaskuntaa ja tarjota esimerkiksi huoltopalve-
luita (Porter & Heppelmann, 2014). Mukauttamisen kautta palvelun toimintaa
voidaan muuttaa kauko-ohjauksen tai algoritmien avulla, monipuolistaen palve-
lua ja parantaen yksiloitavyytta (Porter & Heppelmann, 2014). Optimoinnin
kautta palvelu pyrkii automaattisesti optimoimaan toimintaansa kyseessa olevan
tilanteen tai historiallisen datan perusteella (Porter & Heppelmann, 2014).
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Autonomisuus taas viittaa palvelun tdaydelliseen automatisaatioon, jossa ihmisen
toimintaa ei tarvita (Porter & Heppelmann, 2014). Grimaldin ym. (2020) mukaan
dlyteknologia edistdd erityisesti palveluiden automaatiota, sekd toimijoiden va-
listda vuorovaikutusta ja informaation vaihdantaa. Alyteknologian havaittuja
hyotyja loppukéyttdjille ovat muun muassa resurssien sddstiminen, ei-toivottu-
jen lopputulemien vidheneminen ja vastaavasti toivottujen lopputulemien lisdan-
tyminen, automatisaatio, mahdollisuus monitoroida ja seurata kohteita, seka eta-
ohjattavuus (Lim & Maglio, 2019).

Datan hyddyntdminen uusilla tavoilla ja uusista kohteista on arvon luonnin
keskivssd dlyteknologiaan pohjautuvissa palveluratkaisuissa (Lim ym., 2016).
Datakeskeisyyden vuoksi Grimaldi ym. (2020) korostavatkin dataohjautuvan or-
ganisaatiokulttuurin merkitystd onnistuneessa dlykkadiden palvelujédrjestelmien
hallinnassa. Tdtd kautta palvelun tuottama data saadaan integroitua osaksi da-
taan pohjautuvaan paatoksentekoon, luoden uusia mahdollisuuksia kehitt&a pal-
velua (Grimaldi ym., 2020). Mikali datan hyodyntdmisen taso organisaatioissa on
jo valmiiksi matalalla tasolla, ei myoskddn dlyteknologian tuottamasta datasta
olla todennikoisesti kiinnostuneita tai osata hyodyntaa.

Palveluiden &lyllistiminen mahdollistaa myos uusia liiketoimintamalleja.
Monissa tilanteissa itse fyysinen laite ei ole palvelun kannalta keskitssd, vaan sen
dlykkdiden komponenttien tarjoama lisd palveluun. Tadtd kautta laitteita voidaan
tarjota esimerkiksi vuokra tai lainaperiaatteella, jolloin asiakas maksaa palve-
lusta eikd laitteen omistuksesta (Porter & Heppelmann, 2014). Palvelusta voidaan
talloin perid esimerkiksi kuukausittain maksettu hinta. Lisdksi jos ajatellaan esi-
merkiksi &dlyteknologian mahdollistamaa monitorointia, mukauttamista, opti-
mointia, ja autonomisuutta, voidaan eri tasoista palvelua tarjota eri hinnoittelulla.
Allmendingerin ja Lombreglian (2005) mukaan tuotteiden tai palveluiden dlyllis-
taiminen on mielekdstd, mikali palvelusta voidaan kerdtd hyodyllistd dataa tai
mikali yhdistettdvyyden avulla palvelun laatua voidaan parantaa ilman merkit-
tavid lahtokustannuksia ja muuttuvia kustannuksia laitteiden osalta. He kaytta-
vit esimerkkeind muun muassa tilanteita, joissa huolto ja korjaustoimia voidaan
tehdd ennaltaehkiisevésti ja turhia tarkastuskdyntejd voidaan valttad laitteiden
ilmoittaessa toimintahdirivistd tai osien huonosta kunnosta (Allmendinger &
Lombreglia, 2005).

Kuten edelld mainittiin, dlyteknologia mahdollistaa laitteiden autonomisen
toiminnan ja sen myo6td erilaisten palveluiden tarjoamisen automatisoidusti. Tata
kautta dlykkdissd palvelujdrjestelmissd pystytddan automatisoimaan joitain arvon
yhteisluonnin prosesseja (Lim & Maglio, 2019), mikd vapauttaa resursseja arvon
luomiseen toisaalla. Allmendinger ja Lombreglia (2005) mainitsevat auto-
moiduista prosesseista erityisesti monitoroinnin hyddyntdmisen kautta tapahtu-
van laitteiden automaattisen optimoinnin, vianetsinnén ja korjaamisen sekéa pal-
velun personoinnin. Lisdksi tuotteet voidaan pdivittdd ja uusia automaattisesti,
sekad tarjota muutenkin sujuvampia tukitoimia ja huoltoa monitoroimalla laitteita
(Allmendinger & Lombreglia, 2005).

Alyteknologia liséd myos toimijoiden mahdollisuuksia vuorovaikuttaa kes-
kenain. Alyteknologia mahdollistaa uusien yhteyksien luomisen toimijoiden ja
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laitteiden vilille, lisdten ndin vuorovaikutusmahdollisuuksia ja tdtd kautta mah-
dollisuuksia arvon yhteisluonnille (Lim & Maglio, 2019). Beverungenin ym. (2019)
mukaan dlyteknologia vaikuttaa toimijoiden viliseen vuorovaikutukseen erityi-
sesti tarjoamalla uusia vuorovaikutuskanavia, mahdollistamalla jatkuvan vuoro-
vaikutuksen sekd vaikuttamalla vuorovaikutuksen sdannollisyyteen. Erityisesti
keskeytymaton monitorointi ja datan siirto toimijoiden vélilld tekee vuorovaiku-
tuksesta potentiaalisesti katkeamatonta (Beverungen ym., 2019; Grimaldi ym.,
2020), edistden toimijoiden pédsyd toistensa resursseihin ja arvonluonnin proses-
seihin, ja voi lisdksi tiivistda toimijoiden vilistd suhdetta (Lim ym., 2016). Alytek-
nologian avulla palvelusta saadaan enemmaén dataa palvelun tilaa, kdyttod ja
kayttokontekstia koskien, mikd on aiemmin ollut palveluntarjoajan saavuttamat-
tomissa (Allmendinger & Lombreglia, 2005; Beverungen ym., 2019). Alyteknolo-
gia lisddkin objektiivista dataa palvelun kdytostd, jota voidaan hyodyntdd palve-
lun kehittdmisessd. Esimerkiksi Limin ja Maglion (2019) mukaan dlyteknologian
avulla saatua dataa voidaan hyodyntdd palveluekosysteemin toimijoiden kayt-
tdytymisen seuraamisessa ja toiminnan ohjaamisessa, mikd on aiemmin ollut
haasteellista. Lisdksi, dlyteknologia antaa palveluntarjoajalle mahdollisuuden
ohjata palvelun kdyttod, mukauttamalla palvelun toimintaa sen kayttokontekstin
mukaan. Lim ym. (2016) nédkevit, ettd dlyteknologian mahdollistamissa vuoro-
vaikutustilanteissa palvelun kayttdjd tuottaa tavallisesti dataa palveluntarjoajalle,
joka jalostaa sen informaatioksi takaisin kdyttdjille ja mahdollisesti muille toimi-
joille. Tama sujuvoittaa eri toimijoiden vilistd yhteistyotd ja parantaa palvelun
laatua. Lisdksi tdimd mahdollistaa laajemman palveluverkoston rakentamisen
dlyteknologian tuottaman datan ymparille.

Kokonaiskuvaa ajatellen &lyteknologian yksi merkittdavimmistd ominai-
suuksista on aiemmin fyysisten toimintojen tuominen digitaaliseen maailmaan,
mahdollistaen tehokkaiden digitaalisten prosessien hyodyntdmisen ldhempéana
tyysistd kdytannon maailmaa. Yhteydet, tiedonsiirto ja analysointi tuo toisaalta
yksittdisen toiminnon osaksi laajaa verkostoa, mutta myods samaisen verkoston
toiminnon tueksi. Kirveen heilautusta ei kuule endé viliton lahiympéristo, vaan
potentiaalisesti koko maailma, jonka kontribuutio on osaltaan vaikuttanut tyo-
kalun ominaisuuksiin ja tdtd kautta yksittdisen toiminnan tehokkuteen.
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4 ALYTEKNOLOGIA JA PALVELUEKOSYSTEEMIEN
ARVON YHTEISLUONTI

Kuten palveluekosysteemeitd kasittelevassa luvussa todettiin, arvon yhteisluonti
palveluekosysteemeissd tapahtuu toimijoiden integroidessa muilta toimijoilta
saatuja resursseja omiin arvon luonnin prosesseihinsa. Resurssit siirtyvét toimi-
joiden vélilld palveluiden vaihdannan kautta, ja koko tédtd prosessia ohjaa palve-
luekosysteemin yhteiset instituutiot. Alyteknologian merkitystd palveluekosys-
teemin arvon yhteisluontiin voidaankin katsoa palveluekosysteemien konstruk-
tioiden, eli instituutioiden, toimijoiden, resurssien integroinnin ja palveluiden
vaihdannan kautta (kuvio 3). Tassd luvussa yhdistetdankin edelliset kirjallisuutta
kasitelleet luvut toisiinsa, ja etsitddn potentiaalisia tapoja, joilla dlyteknologia voi
vaikuttaa ylld mainittuihin palveluekosysteemien konstruktioihin. Kaikkia mah-
dollisia yhteyksia ei kasitelld, vaan padasiassa keskitytddan tutkimuskohteen kan-
nalta oleellisiin asioihin.

Sizakkaiszia ja P . - .
- . . —»{ Palveluekosysteemeiid —
toisiaan sivuavia ¥ Joissa useat

Jotka muodostavat

Arvon yhieisluondi
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Sisaisesti o
muodostuneet Harjoitiavat
Alyteknologia
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¥
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vaihdantaa ’ integrointia

KUVIO 3 Alyteknologia palveluekosysteemin arvon yhteisluonnissa
4.1 Alyteknologia ja instituutiot

Tdssd luvussa kasitellddn tapoja, joilla &lyteknologia voi vaikuttaa palve-
luekosysteemien instituutioihin. Instituutioilla viitataan ihmisten luomiin sddn-
toihin, normeihin, merkityksiin, symboleihin ja tapoihin, jotka ohjaavat ja rajoit-
tavat vuorovaikutusta ihmisten valilld (Vargo & Lusch, 2016). Institutionalisoitu-
misella viitataan palveluekosysteemissd tapahtuvien muutosten muotoutu-
miseksi tiiviiksi osaksi ekosysteemin toimintatapoja ja arvon yhteisluonnin
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prosesseja (Koskela-Huotari ym., 2016). Instituutiot ohjaavat palveluekosystee-
min resurssien integrointia ja palveluiden vaihdantaa, joten jotta voitaisiin pu-
hua institutionalisoituneesta ilmidstd, on sen tdytynyt iskostua laajasti palve-
luekosysteemin kdyttoon, muotoutuen sen rakenteelliseksi osaksi. Teknologia
voidaan ndhdd yhteiskunnallisesti rakentuneen tietimyksen kdytannollisend
hyodyntdmisend, mikd tekee teknologiasta institutionaalisen ilmion (Vargo &
Lusch, 2016). Yksittdisen palveluekosysteemin ndkokulmasta, yksittdisen tekno-
logian kdyton yleistyessd, muodostuu siitd oma instituutionsa palveluekosystee-
min toiminnassa. Teknologia siis institutionalisoituu osaksi palveluekosysteemis,
ja tdlloin se ohjaa muuta toimintaa ekosysteemissd, silld monet arvonluonnin
prosessit tapahtuvat kyseisen teknologian kautta. Tutkimuskohdetta ajatellen
onkin kiinnostavaa, onko dlykiekko institutionalisoitunut Liigan palveluekosys-
teemiin, ja miten se on muuttanut toimintatapoja isossa kuvassa.

Erilaiset sopimukset toimijoiden vililld ovat yksi institutionaalinen tekija,
joka ohjaa arvon yhteisluontia palveluekosysteemeissd. Uuden toimijan mukaan-
tulo tuottaa aina uusia sopimuksia eri toimijoiden valilld. Erityisesti dlyteknolo-
giaratkaisun mukaantulo voi tuoda mahdollisesti muutoksia jo olemassa oleviin
sopimuksiin esimerkiksi datan omistajuuteen ja kerddmiseen liittyen. T4td kautta
voidaan myds kysyd, miten sopimukset ohjaavat dlykiekkopalvelun kayttoa.

Data on dlyteknologiaratkaisujen keskitssd, ja dataohjautuvaa organisaa-
tiokulttuuria, jossa data nahd&dan strategisesti tarkednd resurssina jota hyodyn-
netdan paatoksenteossa onkin korostettu dlyteknologiaratkaisujen hyodyntami-
sessd (Grimaldi ym., 2020). Tutkimuskohdetta ajatellen onkin mielenkiintoista
selvittdd dataohjautuvuuten tasoa Liigassa, ja onko silld mahdollisesti ollut vai-
kutusta dlykiekkopalvelun hyddyntamisessa.

4.2 Alyteknologia ja toimijat

Tassd luvussa keskitytddn tapoihin, joilla dlyteknologia voi vaikuttaa palve-
luekosysteemien toimijoihin. Toimijoilla viitataan eri tahoihin, jotka ovat mu-
kana palveluekosysteemin resurssien integroinnissa ja palveluiden vaihdan-
nassa. Toimijoihin liittyen, on erityisen mielenkiintoista, miten dlyteknologia vai-
kuttaa toimijoiden rooleihin, toisaalta muuttamalla niitd, mutta myos lisddmalla
tai havittamalld rooleja.

Toimijoiden roolit vaihtelevat palveluekosysteemien arvon luonnissa. Toi-
mija on usein arvon luonnin prosesseissaan samanaikaisesti sekd edunsaaja, etta
palvelun tuottaja, silld integroidessaan muilta saamiaan resursseja, tdma usein
luo samalla arvoa myds muille toimijoille. Roolit voivat myo6s vuorotella ndiden
roolien vililli tilanteen mukaan (Edvardsson ym., 2014). Alyteknologian avulla
kyetddn luomaan lisdd yhteyksid toimijoiden vélille ja toimijoiden prosesseista
voidaan kerétd esimerkiksi sensorien avulla dataa, jota aiemmin ei ole ollut saa-
tavilla. Alyteknologiaa hyddyntdvén toimijan arvonluonnin prosessit voivatkin
luoda my6s muita toimijoita hyodyttdavda dataa, ja tdlloin toimija onkin samaan
aikaan sekd edunsaaja, ettd palvelun tuottaja. Tutkimuskohdetta ajatellen
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Wisehockeyn kautta esimerkiksi pelaajat voidaan ndhda luovan arvoa yha use-
ammille toimijoille, silld pelaajista kerdttyd dataa voidaan hyddyntdd useam-
missa yhteyksissd. Tatd kautta pelaajien rooli arvonluonnissa korostuu entises-
tddn ja yksittdisten toimijoiden arvo palveluekosysteemille kasvaa. Onkin siis
mielenkiintoista, ndkevatko toimijat oman arvonsa Liigan palveluekosysteemille
kasvaneen Wisehockeyn myotd, tai vastaavasti jonkin toisen toimijan arvon kas-
vaneen kyseiselle toimijalle.

Alyteknologian datakeskeisyys vaikuttaa potentiaalisesti my®s toimijoihin.
Lisdantyneet datamdéarat ja uudet kerdyksen kohteet voivat luoda lisdd tarvetta
toimijoille, jotka kykenevit analysoimaan tédtd dataa syvemman tietimyksen saa-
miseksi kerdtystd ilmiostd. Tatd kautta esimerkiksi data-analyytikoiden méaara
Liigan palveluekosysteemissd voi kasvaa, silld datasta voidaan saada analysoi-
malla mielenkiintoista tietoa valmennuksellisesti, mutta myos esimerkiksi otte-
lustudioissa esitettdvaksi. Data ja sen hyodyntdminen voi myo6s vaatia muutoksia
toimijoiden rooleihin, silld heiltd saatetaan odottaa parempaa kykyad hyodyntada
saatavilla olevaa dataa kuin aiemmin.

Alyteknologia mahdollistaa erilaisten arvonluonnin prosessien automati-
soinnin. Automaation seurauksena joitakin rooleja voi hadvitd tai ainakin ndiden
tarve voi vdhentyd Liigan palveluekosysteemissd manuaalisen tyon vahentyessa.

Alykiekkopalvelussa dataa keritdsn pédasiassa pelaajista. Beverungenin
ym. (2019) mukaan dlyteknologian kayttdjdt eivdt usein ole tietoisia siitd, mita
dataa heistd kerdtddn ja mihin sitd kdytetdan. Tutkimuksen kannalta on mielen-
kiintoista ovatko pelaajat ndistd asioista tietoisia, ja mikali eivéit, kokevatko he
tilanteen ongelmalliseksi. Wisehockey on pohtinut biometristen tietojen sisallyt-
tamistd palveluun, mika erityisesti korostaa kysymystd, kuten myos asiaan liit-
tyvid mahdollisia sopimuksellisia tekijoita.

4.3 Alyteknologia ja resurssien integrointi

Seuraavaksi kisitellddn dlyteknologian vaikutuksia toimijoiden resurssien integ-
rointiin. Resurssien integroinnilla viitataan erilaisten resurssien hyodyntamiseen
omissa arvonluonnin prosesseissa. Usein resurssit saadaan palveluina muilta toi-
mijoilta, eli kdytdnnossd muiden toimijoiden tarjoamat palvelut toimivat resurs-
seina toimijan omissa arvonluonnin prosesseissa. Namd arvonluonnin prosessit
voivat taas tuottaa uusia palveluita, joita muut toimijat voivat hyodyntdd resurs-
seina omissa arvon luonnin prosesseissaan. Olennaista on siis saatavilla olevat
resurssit, sekd niiden sopivuus toimijan omiin resursseihin ja prosesseihin.
Alyteknologiaan yhdistetty datankeruu uusista kohteista ja tietojenkésit-
tely luovat uusia resursseja palveluekosysteemien arvon yhteisluontia varten
(Lim & Maglio, 2019). Tutkimuksen kannalta onkin kiinnostavaa, havaitsevatko
eri toimijat nditd resursseja, ja kokevatko he ne hyodyllisiksi heiddn omissa arvon
luonnin prosesseissaan. Kiinnostavaa on my®os, koetaanko olemassa olevien re-
surssien muuttuneen palvelun myotd. Esimerkiksi pelaajat tuottavat varsinaisen
pelaamisen lisdksi dataa, jota voidaan hyodyntdd moniin tarkoituksiin. T&ta
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kautta pelaajat toimivat hieman erilaisena resursseina erilaisille toimijoille kuin
aiemmin.

Resurssien yhteensopivuus toimijan omiin arvonluonnin prosesseihin maa-
rittdd suurelta osin resurssin arvon (Gummesson & Mele, 2010; Gronroos &
Voima, 2013). Téltd osin onkin mielenkiintoista selvittdd, miten hyvin Wi-
sehockeyn palvelun kéytto sopii eri toimijoiden omiin prosesseihin. Toimijoiden
tiedot ja taidot kdyttdd saatavilla olevia resursseja vaikuttavat timédn kykyyn in-
tegroida niitd omiin prosesseihinsa (Gronroos, 2011). Tukitoimilla voikin siis olla
suuri vaikutus palvelun arvoon (Taillard ym., 2016). Tutkimuskohteen kannalta
onkin mielenkiintoista selvittdd, miten palvelun kayttdjid tuetaan sen hyddynta-
misessd.

Alyteknologian mahdollistama automaatio voi my6s vapauttaa resursseja
kaytettdviksi toisaalle. Alykiekkopalvelua voidaan esimerkiksi hyédyntdd ve-
donlyontikertoimien tekemisessd. Tatd kautta voidaan ajatella, ettd vapautetut
resurssit voitaisiin kdyttdd uusien pelikohteiden tarjoamiseen asiakkaille. Tulisi-
kin selvittdd, kokevatko Liigan toimijat dlykiekon vapauttaneen resursseja muun
toiminnan kehittdmiseen.

4.4 Alyteknologia ja palveluiden vaihdanta

Lopuksi késitellddn dlyteknologian vaikutuksia palveluiden vaihdantaan palve-
luekosysteemissd. Palvelu voidaan médritelld omien resurssien kdyttamisend toi-
sen toimijan hyvéksi (Vargo & Lusch, 2011). Tatd kautta palveluiden vaihdan-
nassa oleellisessa osassa ovat ne tilanteet ja tavat, joilla omat resurssit tarjotaan
muiden toimijoiden kayttoon. Palvelun vastaanottajan ndkokulmasta oleellista
on siis se, miten toinen toimija tarjoaa resurssejaan kaytettdavéksi, ja kuinka hyvin
ne ovat saatavilla.

Alyteknologian mahdollistamat langattomat yhteydet toimijoiden ja laittei-
den valilld lisddvit arvon yhteisluonnin mahdollistavia vuorovaikutustilanteita
(Lim & Maglio, 2019). Nama vuorovaikutustilanteet perustuvat kdytannossa jat-
kuvaan dataan siirtimiseen toimijoiden vélillda (Beverungen ym., 2019). Téata
kautta, vuorovaikutuksesta tulee tiiviimpad ja jatkuvampaa, mutta samanaikai-
sesti myos nakymaéttomampad, silld vuorovaikutus tapahtuu vilillisesti laittei-
den ja automatisoidun datan siirron kautta. T4td kautta on mielenkiintoinen ky-
symys, kokevatko dlykiekkoa hyodyntavit toimijat vuorovaikutuksen toistensa
kanssa lisddntyneen Liigan palveluekosysteemissa.

Alyteknologiaratkaisun tarjoamien tiiviimpien yhteyksien ja automatisoi-
tujen prosessien myotd myos eri toimijoiden resurssien saatavuus paranee,
minkd pitdisi parantaa toimijoiden mahdollisuuksia integroida néitd resursseja
(Li & Tuunanen, 2020). Otteluita voidaan pitdd Liigan pddasiallisena vuorovai-
kutusalustana, jolla valtaosa palveluekosysteemin palveluiden vaihdannasta ta-
pahtuu. Tdtd kautta mielenkiintoiseksi kysymykseksi herdd, milld tavalla &ly-
kiekko rikastaa ottelutapahtumia ja toimijoiden vuorovaikutusta otteluhetkina.
Toisaalta, &dlyteknologia luo mahdollisuuksia jatkuvalle vuorovaikutukselle,
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joten myos vastaavat vaikutukset otteluiden ulkopuolella ovat oleellisia tutki-
muskohteen kannalta.

Useat tutkimukset korostavat dlyteknologian tuottaman datan hyoddynta-
mistd palveluiden kehittamisessd (Lim ym., 2016; Beverungen ym., 2019; Lim &
Maglio, 2019). T4td kautta voidaankin kysyd, miten eri toimijat ovat kyenneet ke-
hittdmé&an omia palveluitaan Wisehockeyn avulla. Esimerkiksi valmentajan paa-
asiallisina palveluina voidaan pitdd menestyksen tuomista joukkueelle voittojen
muodossa, sekd pelaajien kehittamistd. Wisehockeyn tarjoama data niin yksittdi-
sistd pelaajista, kuin laajemmin joukkueiden pelaamisesta voisi tarjota kehitys-
mahdollisuuksia molempiin palveluihin.

Alykiekkopalvelu tarjotaan alustamuotoisena. Kirjallisuuden pohjalta mie-
lenkiintoiseksi kysymykseksi nousee, mikili alustamuotoisuus perustuu juuri-
kin dlyteknologiaratkaisun yhdistettdvyyteen (Schuh ym., 2017) ja datan moni-
kayttoisyyteen (Beverungen ym., 2019). Kiinnostavaa on myos, minkalaisia ver-
kostovaikutuksia useampien ja erityyppisten toimijoiden liittyminen alustaan
tuo.
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5 TUTKIMUSMENETELMA

Seuraavaksi esitellddn tutkimuksen empiirisen osuuden tutkimusmenetelmat ja
toteutus. Empiirisessd osuudessa tutustuttiin Suomen jadkiekon miesten pédsar-
jan, eli Liigan palveluekosysteemin kokemuksiin kaudella 2019-2020 koko sar-
jassa kadyttoonotetusta Wisehockeyn dlykiekkopalvelusta. Tarkoituksena oli
tehdd havaintoja toisaalta palveluekosysteemin ominaisuuksien vaikutuksista
dlyteknologiapalvelun kdyttoonottoon, kuin myos samaisen dlyteknologiaratkai-
sun vaikutuksista palveluekosysteemin arvon yhteisluontiin. Kokonaisvaltaisen
kuvan saamiseksi, on asiaa katsottava laajasti useiden Liigan toimijoiden ndko-
kulmasta. Tutkimuksessa haastateltiinkin Liigan henkiloston lisdksi my6s me-
diakumppani C Moren edustajaa, Veikkauksen edustajia, sekd henkilostod eri
seuroista. Seuroista haastatellut olivat rooleiltaan pelaajia ja valmentajia, lisdksi
haastateltiin yhtd seuran mediahenkil6d ja data-analyytikkoa.

5.1 Tulkitseva tapaustutkimus

Tutkimuksen pddasialliseksi tutkimusmenetelmaksi valikoitui tulkitseva tapaus-
tutkimus. Tulkitseva tapaustutkimus soveltuu hyvin tilanteisiin, joissa tutkittava
kokonaisuus koostuu useista osatekijoistd ja ndiden vdlisistd suhteista, ja joissa
tutkimusaineisto saadaan useista eri nakokulmista (Klein & Myers, 1999). Kuten
kirjallisuuskatsauksessa esitettiin, palveluekosysteemi itsessddn koostuu useasta
toisiinsa linkittyvistd osasta. Lisdksi tutkittava palveluekosysteemi on laaja ja
koostuu useista eri toimijoista, jotka ovat hyvin eri tavoin tekemisissa toistensa
ja tutkittavan dlyteknologiaratkaisun kanssa, mikd myos lisdd tutkimuskohteen
kompleksisuutta.

Klein ja Myers (1999) kuvaamat seitsemdn tulkitsevan tapaustutkimuksen
periaatetta on pyritty huomioimaan tutkimuksessa. Ensimmadinen periaate on
niin kutsuttu hermeneuttinen kehd, jonka mukaan ymmadrrys ilmiostd syntyy
kiinnittamalla huomiota sekd ilmion yksittdiseen osasiin ja varsinaiseen kokonai-
suuteen. Tutkimuksessa pyrittiinkin kiinnittdmé&an huomiota seké haastatelta-
vien henkildiden ominaisuuksiin ja rooleihin, sekd ndiden vaikutuksia laajemmin
Liigan palveluekosysteemiin. Aineistoa esitetdédn ja pohditaan myos yksittdisten
toimijoiden, kuin my®os toimijaryhmien ndkokulmista, jolloin aihetta kasitellaan
usealla eri tasolla, tdyttden ndin ensimmadisen periaatteen.

Toinen pddperiaate on kontekstualisointi, jonka mukaan tutkimuskohteen
sosiaalinen ja historiallinen konteksti tulee huomioida, jotta nykytilanteeseen
johtaneet syyt voidaan ymmartda (Klein & Myers, 1999). Tahdn pyrittiin vastaa-
maan muun muassa tiedustelemalla haastateltavien tyokokemusta nykyisessd
roolissaan, kdymadlla lapi Wisehockeyn kdyttoonottoa alkuvaiheista saakka, sekd
kasittelemdlld tutkittavan dlyteknologiaratkaisun ja palveluekosysteemin insti-
tuutioiden vélisid suhteita.



42

Kolmas pddperiaatteen mukaan tulee ymmartas, ettd kerdtty data rakentuu
sosiaalisesti tutkijan ja tutkittavien kohteiden vuorovaikutuksen kautta (Klein &
Myers, 1999). Haastatteluissa huomioitiin, ettd myo6s haastateltava on analysoija
ja tulkitsija, jonka ndkemykset voivat vaikuttaa tutkimuksen suuntaan. Esimer-
kiksi aikaisemmat haastattelut toivat lisdkysymyksid myohempiin haastattelui-
hin haastateltujen huomioiden pohjalta. Lisdksi haastattelutilanteissa pyrittiin
esittdmadn tarkempia kysymyksid niistd asioista, joista haastateltavalla oli erityi-
sid havaintoja ja enemmaén sanottavaa.

Neljannen Kleinin ja Myersin (1999) padperiaatteen mukaan aiempi teoreet-
tinen tietdmys toimii linssind, jonka ldpi tutkittavaa kohdetta katsotaan ja yleis-
tyksid tehddan. Aiempi tutkimuskirjallisuus ohjasi lahestymista tutkimuskohtee-
seen, haastatteluprosessia ja kysymysten sisdltod, joten periaate ndkyy titd kautta.
Edellisessd luvussa pohdittiin myos pohdittiin kirjallisuuskatsauksen pohjalta
mahdollisia tutkimuskohteen kannalta kiinnostavia kysymyksid ja hypoteeseja.
Tulosten pohdinnassa on myds omistettu oma lukunsa tulosten peilaamiseen
aiempaan tieteelliseen tietoon.

Viides pddperiaate on omien oletusten ja ennakkoluulojen merkityksen tun-
nistaminen tutkimuksen teoreettisen taustan luomisessa, erityisesti kontradikti-
oiden esiintyessd datan ja teorian vililla (Klein & Myers, 1999). Tama pyrittiin
huomioimaan tuomalla esiin ne kohdat, joissa tutkimukseen mukaan valikoitu-
nut kirjallisuus eroaa empiirisen osion 16ydoksistd, ja my6s nostamalla esiin asi-
oita, joita havaittiin empiirisessa osiossa, mutta joita ei 16ydetty kirjallisessa osi-
ossa.

Kuudennen pédperiaatteen mukaan tulee huomioida, ettd tutkimuskohtei-
den eridvit sosiaaliset kontekstit luovat eri ndkokulmia tutkittavasta ilmiosta
(Klein & Myers, 1999). Tutkimuksessa pyrittiin huomioimaan eri toimijoiden
omat instituutiot, jotka vaikuttavat heiddn toimintaansa.

Viimeinen Kleinin ja Myersin (1999) esittdma tulkitsevan tapaustutkimuk-
sen periaate on epdilevdisyys. Tutkijan on oltava tarkkaavainen erilaisten vaaris-
tymien havaitsemisessa tutkimuskohteiden kertomuksissa. Tutkimuksessa py-
rittiin huomioimaan eri toimijoiden valisten suhteiden merkitys haastattelijoiden
vastauksiin ja huomioimaan ndiden omat intressit. Lisdksi haastatteluissa ilmi-
tulleita dlykiekkopalvelun ominaisuuksiin liittyvid huomioita esitettiin Wi-
sehockeyn edustajalle, joka osasi omasta ndkokulmastaan kertoa pitddko asia
paikkaansa, vai liittyyko asia enemmaénkin kadyttdjan osaamiseen.

5.2 Case Liiga ja Wisehockeyn dlykiekkopalvelu

Suomen miesten jadkiekon pddsarjassa eli Liigassa otettiin kaudella 2019-2020
kayttoon Wisehockeyn dlykiekkopalvelu, joka tarjoaa pelaajiin ja kiekkoihin lii-
tettyjen sensoreiden avulla uutta dataa Liiga-otteluista useiden Liigan palve-
luekosysteemin toimijoiden kdyttoon. Tama tekee Liigasta tutkimuksen kannalta
mielenkiintoisen kohteen, jossa on ldhiaikoina kayttoonotettu dlyteknologiapoh-
jainen jdrjestelmd, jota on kuitenkin ehtinyt olemaan kaytossa jo sen aikaa, ettd
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sen merkitystd palveluekosysteemin toimintaan on mielekésta tutkia ja arvioida.
Lisdksi Wisehockeyn palvelu on useiden toimijoiden hyddynnettidvissa. Esimer-
kiksi seurat voivat hyodyntdd palvelua pelinsd ja pelaajiensa kehittdmisessé ja
Liigan mediakumppanit voivat tuottaa katsojille mielenkiintoista sisdltod. Jo
ndissd kahdessa esimerkissd voidaan ndhdd useita eri Liigan palveluekosystee-
min toimijoita ja arvon yhteisluontia ndiden vililld: joukkueiden pelin ja pelaa-
jien kehitys nostaa Liigan tasoa, mikéa tekee siitd kiinnostavampaa seurattavaa
katsojille, joille voidaan &lykiekkodatan avulla tarjota muutakin lisdsisdltod otte-
luldhetyksissd ja niiden ulkopuolella. Jatkamalla ajatusta pidemmalle, voidaan
ndhdé potentiaalisia vaikutuksia myos muihin Liigan ja seurojen ympérilld toi-
miviin palveluekosysteemeihin, kuten esimerkiksi kaupunkeihin ja suomalai-
seen urheiluun.

Wisehockeyn dlykiekkopalvelua ldhdettiin alun perin rakentamaan yksit-
tdisen seuran mobiiliaplikaation rikastamiseen, mutta pilotoinnin onnistuessa
ajatus laajeni nopeasti koko sarjan kattavan jdrjestelman luomiseksi. Liigan li-
sdksi my0s Liigan yhteistydkumppaneita, kuten mediakumppani C More ja
Veikkaus liittyi mukaan jarjestelméan kehitystyohon ja rahoittamiseen, jolloin ris-
kit ja hyodyt saatiin jaettua isomman toimijajoukon kesken. Sittemmin &lykiek-
kojdrjestelmd on laajentunut useampaankin jadkiekkosarjaan ja palvelusta on
lahdetty tekemddn versiota myos jalkapalloon.

5.3 Puolistrukturoitu haastattelu

Tutkimuksen empiirinen data keréttiin puolistrukturoiduilla haastatteluilla. T&-
hédn paadyttiin, silld haastateltavat toimijaryhmadt olivat hyvin erilaisia, esimer-
kiksi seurojen valmennusta ja Liigan mediakumppania, jolloin tarvittiin tar-
peeksi mukautuva aineiston keruutapa huomioimaan ndma erot. Kaikkien haas-
tateltujen kanssa kédytiin ldpi pddasiassa sama kysymyspatteristo, jonka kysy-
mykset liittyivat Wisehockeyn édlykiekkopalvelun vaikutuksiin palveluekosys-
teemin arvon yhteisluomisen eri osa-alueisiin, eli instituutioihin, resurssien in-
tegrointiin, toimijoihin ja palveluiden vaihdantaan, ja toisaalta myds vastaavasti
ndiden vaikutuksista arvon yhteisluomiseen dlykiekkopalvelun avulla. Haasta-
teltavasta toimijasta ja haastattelutilanteen etenemisestd riippuen joitakin osa-
alueita voitiin painottaa tietyissd haastatteluissa enemman ja mennd syvemmalle
ndihin aspekteihin, ja toisaalta kyseisen toimijan kannalta epédolennaisia kysy-
myksid voitiin jattad pois. Kysymykset myds jossain maéérin elivédt haastattelu-
prosessin aikana jos esimerkiksi huomattiin, ettd jokin kysymys paljastui liian
epdselvdksi. Myos uusia tarkentavia kysymyksid lisédttiin aiemmissa haastatte-
luissa ilmi tulleiden asioiden perusteella.

Haastattelut toteutettiin toukokuun 2021 ja lokakuun 2021 vilisend aikana.
Haastatteluiden toteutuksen aikavilid pidensivdt muun muassa haastateltavien
toimijoiden kesdlomat, haastattelevan tutkijan ajan puute, sekd se, ettd haastatel-
tavat edustivat useaa eri Liigan palveluekosysteemin toimijaa, jolloin
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haastatteluja ei voitu sopia keskitetysti, vaan jouduttiin sopimaan jokaisen toimi-
jan kanssa erikseen.

Tutkielmassa haastateltiin yhteensd 16 eri henkiload 17 haastattelussa. Val-
taosa haastatteluista olivat 30-60 minuutin mittaisia, riippuen siitd missd méaarin
dlykiekolla on ollut merkitystd haastateltavan toimintaan Liigan palveluekosys-
teemissd. Wisehockeyn omaa edustajaa haastateltiin kolmessa eri sessiossa, silld
hénelta kysyttiin tarkemmin tietoa itse teknologiasta palvelun taustalla, ja Liigan
puolelta kdyttoonotossa eniten mukana ollutta henkilod haastateltiin kahdessa
osiossa. Haastattelut olivat muilta osin kahdenkeskisid, mutta pelaajien haastat-
telu toteutettiin ryhméahaastatteluna, jossa oli mukana 3 pelaajaa. Ajatuksena oli,
ettd ryhmdhaastattelulla pelaajien kanssa saataisiin enemmén keskustelua ai-
kaiseksi kahdenkeskisiin haastatteluihin verrattuna. Kaikki haastattelut suoritet-
tiin etdyhteyksilla.

Seuraavassa taulukossa on nidhtédvissd tietoja haastatteluista ja haastatelta-
vista (taulukko 3). Alkuperdisend ajatuksena oli myds haastatella valikoitujen
seurojen kannattajaryhmien vetdjid tuomaan myos katsojandkokulmaa, mutta
yhden haastattelun jalkeen todettiin, ettei timd tuota milld&dn tasolla yleistettdvad
tietoa, vaan tuo ldhinnd vain haastateltavien henkilokohtaisia mielipiteitd, eikd
nditd haastatteluja jatkettu tdmén pidemmalle. Haastateltavia seuroja oli tarkoi-
tus olla kolme kappaletta, joista haastateltaisiin suurinpiirtein samoissa rooleissa
olevia henkiloitd. Tama ei kuitenkaan tdysin toteutunut aikataulullisista ja seu-
rojen eridvien toimintatapojen vuoksi. Esimerkiksi seurassa X ei koettu, ettd pe-
laajien haastattelu olisi mielekastd, silld Wisehockey ei ndy pelaajille joukkueen
toiminnassa, eikd seurasta myoskddn loytynyt mediavastaavaa tai jotakin muuta
henkilod, joka kayttdisi Wisehockeyta muussa tarkoituksessa. Joukkueen Z
kanssa haastattelut eivit aikataulullisesti onnistuneet kuin data-analyytikon
kanssa, ja muilla haastatelluilla seuroilla ei taas 16ytynyt erillistd data-analyytik-
koa haastateltavaksi. Lisdksi oli tarkoitus haastatella Liigan toimitsijatoiminnasta
tarkemmin tuntevaa henkilod, mutta haastateltava ei saapunut haastatteluun.

Haastateltava Haastateltavan Organisaatio Haastateltava Haastateltavan Organisaatio
Rooli/Osa-alue Rooli/Osa-alue
1 Digitaalinen liiketoi- Liiga 8 Kannattajatoiminta Seura X
minta
2 Markkinointi Liiga 9 Valmentaja Seura X
3 Mediatuottaja Liiga 10 Viestinnan koordi- Seura Y
nointi
4 Erotuomaritoiminta Liiga 11,12,13 Pelaaja (3) Seura Y
5 Tuotekehitys Veikkaus 14 Valmentaja Seura Y
6 Data-analytiikka Veikkaus 15 Operatiivinen toi- Wisehockey
minta
7 Vastaava Tuottaja C More 16 Data-analytiikka Seura Z

TAULUKKO 3 Haastateltavien tiedot
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5.4 Aineiston analysointi

Kaikki haastattelut nauhoitettiin, lukuun ottamatta ylemmaésséa taulukossa esiin-
tyvdd kannattajatoiminnassa mukana olleen henkilén haastattelua, jossa ilmaan-
tui teknisid ongelmia nauhoituksen osalta. Kaikki haastattelut litteroitiin haastat-
telun jalkeen tekstimuotoon, jotta ne voitaisiin kiydd myohemmin ldpi ja kdyttaa
erilaisia tekstidkésitteleviad tyokaluja tarkempaa analyysid varten.

Seuraavaksi kaikki haastattelut luettiin ldpi ja niiden sisdlto luokiteltiin tee-
moittain. Pddteemoiksi valikoitiin palveluekosysteemien médritelman mukaiset
osa-alueet, eli instituutiot, toimijat, resurssien integrointi, sekd palveluiden vaih-
danta. Lisdteemoina olivat yleisesti dlyteknologiaan tai dlykiekkopalveluun liit-
tyvat asiat, arvo, sekd palveluekosysteemit. Ndiden teemojen sisdlld tehtiin tar-
kempia luokkia sen mukaan mihin alateemaan kasitelty asia liittyi, muutamana
esimerkkind resurssien integroinnissa kyvykkyydet, uusi data ja saatavuus, pal-
veluiden vaihdannassa palvelun kehitys, uudet palvelut ja reaaliaikaisuus. Ana-
lysoinnin apuna kéytettiin maksullista Quirkos-ohjelmistoa, johon syotettyja
tekstitiedostoja voidaan helposti luokitella hierarkkisesti itse mééarittelemilla
tekstikoodauksilla. Ohjelmiston avulla voidaan my®6s lisdtd muistiinpanoja koo-
dattuihin tekstipatkiin ja tehd& vertailuja koodauksien vililld, esimerkiksi seu-
rata kuinka usein eri koodaukset esiintyvét yhdessd. Ensimmadisen teemoittelun
jdlkeen haastattelut kéytiin vield uudestaan ldpi, ja tekstikoodauksia muutettiin
ja tarkennettiin tarvittaessa, mikaéli esimerkiksi prosessin edetessd havaittiin uu-
sia teemoja.

Haastattelujen tekstikoodaamisen jdlkeen tuloksia analysoitiin pddteemoit-
tain. Huomiota kiinnitettiin erityisesti alateemoihin, jotka esiintyivét usein ja
useiden eri henkildiden haastatteluissa. Haastateltavana oli useita eri Liigan pal-
veluekosysteemin toimijoita, joten myos yksittdisten kannalta merkittavimmaét
havainnot pyrittiin tuomaan esiin, jotta dlyteknologian vaikutuksia eri toimijoi-
hin voidaan havainnoida. Analysoinnissa ja tulosten esittimisessd pyrittiin huo-
mioimaan aiemmin mainitsemat Kleinin ja Myersin (1999) tulkitseman tapaus-
tutkimuksen pédperiaatteet.
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6 TULOKSET

Téssd luvussa esitellddan tutkimuksen tulokset haastattelujen pohjalta. Tulosten
esittdmisessd sitatoidaan paljon haastatteluja, silld toimijat ja dlykiekon vaikutuk-
set heiddn toimintaansa ovat hyvin erilaiset, jolloin esimerkiksi taulukot joissa
esitetddn lukumadadrittdin eri teemojen esiintymistd haastatteluissa eivét ole tutki-
muskohteen kannalta mielekkéitd. Poikkeuksen tekee ensimmadinen alaluku,
jossa kasitelldan Wisehockeyn dlykiekkopalvelua, ja peilataan sen ominaisuuksia
kirjallisuuskatsauksessa ilmi tulleisiin &dlylaitteiden ja -palveluiden piirteisiin, jol-
loin palveluun sisdltyvit ja siitd puuttuvat ominaisuudet voidaan esittdd tauluk-
komuodossa.

6.1 Wisehockeyn dlykiekkopalvelun piirteet

Téassd luvussa keskitytddan Wisehockeyn dlykiekkopalvelun piirteisiin. Wi-
sehockeyn edustajaa haastateltiin kirjallisuuskatsauksen dlyteknologiaosuuteen
pohjautuvalla kysymyspatteristolla dlykiekkopalvelun piirteistd, jotta voitiin ha-
kea vahvistusta siitd, ettd tutkittavaa palvelua voidaan pitdd dlyteknologiaratkai-
suna. Samalla tarkennettiin sitd, mitka dlyteknologian piirteet ovat merkityksel-
lisia Wisehockeyn édlykiekkopalvelussa.

Wisehockeyn edustajan mukaan dlykiekkopalvelun péddasiallisena tarkoi-
tuksena on ottelutapahtuman digitalisoiminen. Tama transformoi ottelutapahtu-
man ja mahdollistaa uusien digitaalisuuteen perustuvien palveluiden tarjoami-
sen.

”...me tietysti niinku digitalisoidaan tdaméa koko Jadkiekkotapahtuma. Eli sehdn ero
eroa tdysin siitd mitd ollaan tehty aina aikaisemmin.” - Haastateltava 15

Alyteknologian yksi paépiirteistd onkin fyysisten ja digitaalisten komponenttien
yhdistdminen. Wisehockeyn tapauksessa fyysisind komponentteina toimivat pe-
laajat ja kiekot, jotka digitalisoidaan kerdamdlld sensorista dataa ndiden sijain-
nista eri ajanhetkilld. Tatd kautta ottelun tapahtumia voidaan seurata, kisitelld ja
analysoida digitaalisin keinoin.

Kirjallisuuskatsauksessa esiin tulleita dlylaitteiden paapiirteitd ovat tunnis-
tettavuus, paikallistettavuus, yhdistettdvyys, sensorit, data, toimilaitteet, kaytta-
jarajapinnat sekd ndkymaéttomyys ja autonomisuus. Wisehockeyn edustajan
haastattelussa tiedusteltiin ndiden merkityksellisyytta &dlykiekkopalvelun kan-
nalta. Tarkeiksi piirteiksi nousivat tunnistettavuus, yhdistettdavyys, sensorit, da-
tan kasittely ja varastointi sekd ndkymaéttomyys/autonomisuus. Seuraavaksi
kdydadan tarkemmin ldapi ndiden piirteiden esiintymistd Wisehockeyn dlykiekko-
palvelussa.

Dataa keratdan erikseen jokaisesta pelaajasta ja jddlla olevasta kiekosta, jol-
loin on tdrkedd kyetd tunnistamaan namad yksilollisesti. Pelaajien olkasuojiin ja
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kiekkoihin sijoitetut “tdgit” onkin yksiloity uniikilla tunnuksella, jota kdytetdan
datapisteiden liittamisessd kyseiseen kohteeseen.

”Esimerkiksi puhutaan pelaajatédgista tai kiekosta, niin silld on on tietty id. Meidan
taytyy tietdd pelaajatédgi, kenelle se kuuluu ja kiekko mihinka halliin se kuuluu. Etta
totta kai siis se on tarkedd, ettd pitdd tunnistaa hyvinkin tarkasti kaikki.” - Haastatel-
tava 15

Palvelun data pohjautuu pelaajien ja kiekon sijainteihin kaukalossa ottelun
eri hetking, jolloin myos paikallistettavuus on palvelun keskitssd. Jarjestelma on
rakennettu siten, ettd laitteiston kannalta vain yksittdisten tdgien sijainti kauka-
lossa on tdrkedd ja niiden suhteet toisiinsa lasketaan vasta pilvessd suoritetta-
vassa laskennassa. Sensorit eivit siis ole tietoisia toisistaan, vaan ilmoittavat ai-
noastaan oman sijaintinsa eteenpdin hallissa sijaitsevalla palvelimelle. Téta
kautta ei voida puhua sensoriverkostosta.

“"Me tiedetddn kahdenkymmenen millisekunnin vélein missa sijaitsee kukin tédgi sil-
loin...Meidén jarjestelmé laskee, missd kukin pelaaja on. Ei ne tagit kommunikoi kes-
kendédn.” - Haastateltava 15

Datan kerdys tapahtuu siis sensoreiden avulla, jotka ilmoittavat sijaintinsa
kahdenkymmenennen millisekunnin vélein. Kuten aiemmin mainittiin, sensorit
ilmoittavat ainoastaan omaa sijaintiaan, jonka perusteella kaikki laskenta suori-
tetaan keskitetysti. Sensorit eivit siis esimerkiksi mittaa suoraan kohteen no-
peutta, vaan nopeuden laskeminen perustuu datapisteiden etdisyyksiin aiempiin
datapisteisiin verrattuna. Sensorit sisdltavét tdgit ovatkin kevyitd toiminnaltaan,
mikd pidentdd niiden toiminta-aikaa, silld datan késittelyyn tai varastoimiseen ei
tarvitse kdyttdd energiaa.

” No ilman pelaajasensoreita olisi hieman hankalaa. Elikka ei onnistu.” - Haastateltava
15

”...yksinkertaisesti toimii niin ettd se se pelaajatédgi ja kiekko missa on tagi sisdlld niin
ne ainoastaan huutaa, eli antennit vastaanottaa niiden signaalin.” - Haastateltava 15

Yhdistettdavyys on merkityksellistd dlykiekkodatan osalta datan kasittelyn,
varastoinnin ja hyddyntamisen kannalta. Yhdistettavyys dlykiekkopalvelussa on
muodoltaan keskitettyd ja olennaisinta onkin sensoridatan yhdistaminen jarjes-
telmiin, jotka suorittavat varsinaisen datan késittelyn. Sensorit yhdistyvét hallin
palvelimeen, joka taas yhdistyy pilveen. Myos portaali, jonka kautta toimijat paa-
sevét dataan kasiksi toimii pilvessd. Datan varsinainen késittely ja varastointi ta-
pahtuu péddasiassa pilvessd, ja kasittely on kdytannossa reaaliaikaista. Myos hal-
lien palvelimilla kyetddn varastoimaan dataa ja tekeméaan kevyttd laskentaa, joka
mahdollistaa minimaalista viivettd vaativien palveluiden toteuttamisen ja datan
sdilymisen tilanteissa, joissa yhteydet hallin ja pilven valilld eivit ole kunnossa.
Ratkaisu hyddyntéd siis reunalaskentaa joidenkin toimintojen osalta, mutta nojaa
pddasiassa pilvilaskentaan.
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”Niiden (sensorien) paikka mitataan missd ne on ja niistd antenneista kerdtdan sitd
mittadataa, joka sitten -meilld on hallissa serveri ja sielld serverissa lasketaan sitd koor-
dinaatti dataa pistetietoa XY. Kiekolle myds Z ja se tieto ammutaan hallista pilveen.. .ja
sielld pilvessd tapahtuu se kaikki statistiikka, elikkd sielld tapahtuu se laskenta. Elikka
sielld jalostuu tama pistetieto, koordinaattitieto jalostuu sielld pilvesss tilastoiksi ja eri-
laisiksi mittauksiks.” - Haastateltava 15

”.. kaikki toimii reaaliajassa koko ajan. Elikki jos puhutaan nyt siitd, ettd kun peli on
kdynnissé ja kerdtddn sitd, niin kaikki tapahtuu reaaliajassa. Me ei niinku pelin jalkeen
ajella mitddn endd sinne vaan ne on kaikki sen pelin aikana...portaalissa puhutaan se-
kunneista, joitakin sekunteja riippuen véhan siitd, ettd ettd mikd mika tilasto on ky-
seessd, mutta sanotaan ettd sellaista 3-5 sekunnin sisddn suurin piirtein sinne péivittyy.
Tietysti joku tilasto joka vaatii jonkun muun tiedon yhdistamista niin sitten siind voi
olla ettd siind joutuu muutama sekunti odottelemaan, mutta puhutaan muutamista se-
kunneista niin ne nékyy sielld (Portaalissa).” - Haastateltava 15

”Voidaan hallilla tuottaa tuota my®os palveluita, jotka pitdisi ndkya 200 millisekunnissa
jossakin. vaikka jos televisioon tuodaan jotakin pelaajien tietoja, halutaan pitda vaikka
sellasta pelaajan paan paalld laatikkoo ettd kuka se on, tai jos joku laukaus ldhtee niin
se tulee saman tien kuinka luja se laukaus oli. Tai pelaajien nopeuksia ndyttaa...Ei sen
tarvi sielld (hallin palvelimella) sdilyd endd, ettd meilld on se tallessa... Sitd bufferoi-
daan sielld ja sitten kun my®os jos netti on alhaalla ja sitten se palautuu niin se ammu-
taan sinne heti kun yhteys on saatu auki ja se saa sen reaaliajan kiinni hyvin nopeasti
sielld pilvessd sitten.” - Haastateltava 15

My6s ndkymattomyys ja autonominen toiminta ovat Wisehockeyn dlykiek-
kopalveluun liittyvid ominaisuuksia. Datan kerdys tapahtuu automaattisesti,
eikd se kdytannossda muuta otteluiden kulkua milldén lailla hallilla, vaan tapah-
tuu tdysin huomaamattomasti. Tama todettiin myos useissa toimijoiden haastat-
teluissa, jotka kokivat, ettei dlykiekon mukaantulo ole vaatinut muutoksia hei-
dédn toimintaansa. Vaikka jdrjestelmd ei varsinaisesti vaadi muutoksia tai héiritse
toimijoiden prosesseja, ei jdrjestelmdstd saada myoskddn saada ulosmitattua
kaikkea lisdarvoa ilman muutoksia: ilman datan analysointia, dataa ei voida hyo-
dyntda prosessien arvioinnissa ja kehittamisessa.

”...ne laittaa sen yleensd hartia suojiin kiinni nippusiteilld ja se on koko kauden sielld,
sitd ei tarvitse irrottaa sieltd ollenkaan, etti se on kerran sen laitettu kauden alussa niin
se kest&d siind paristo sen koko kauden, ettd sitd ei tarvitse vaihtaa... timd on sellainen
kahden euron kolikon kokoinen tégi, eli painaa seitsemdn grammaa niin sitten sen saa
hyvin sinne. Ettd eihdn pelaaja tdssa niinku tieddké&an ettd silld on se.” - Haastateltava
15

”No siind on iso osa tuosta palvelusta on sitd, ettd ettd se saadaan et se on tdysin auto-
maattinen, niin sitd pitda hyvin tarkkaan seurata, mutta kdytannossa katsoen ihmisen
ei tarvitse tehdd. Meilld on yksi péivystdja peli iltana, vaikka silld on 7 pelid yhtd aikaa
kdynnissd niin kenenké&én ei tarvitse tehda hallilla mitdan. Ainoastaan meilld toimis-
tolla on yksi kaveri joka seuraa ettéd kaikki on kunnossa.” - Haastateltava 15

”Niin siis sehdn on niinku tiedolla johtamista, ettd se on sitten ettd kuinka sitd kayttaa
hyodykseen niin se on sitten heiddn niinku jokaisen péétettavissd.” - Haastateltava 15
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Nakymaittomyys ja autonomisuus yhdessd kerdtyn datan kanssa tekevit
dlyteknologiaratkaisut alttiiksi tietoturva- ja yksityisyysriskeille. Wisehockeyn
edustaja ei kuitenkaan koe palvelun sisdltdavan merkittavid riskejd. Laitteistota-
solla tagien tai hallille asennetun laitteiston vahingoittaminen tai varastaminen
aiheuttaisi lahinnd operatiivista haittaa, estden datan kerddamisen ongelmien kor-
jausten ajaksi. Varsinainen data on vield hallin palvelimella hyvin raakamuo-
toista, eikd mahdollinen hyokkaddja kykenisi hyodyntdmaan dataa kerdyksen
kohteita, eli pelaajia ajatellen vahingollisiin tarkoituksiin. Kerdtty data liittyy ot-
telun tapahtumiin, eikd se ndin ollen ole myosk&ddn varsinaisesti henkilokohtaista
dataa, eikd se ndin ollen ole erityisen sensitiivistd. Jarjestelmdan on mahdollista
liittdd biometrisid tietoja esimerkiksi sykevyostd, mutta ominaisuus on vield tes-
tauksen tasolla. Tdllaisten tietojen osalta on huomioitu, ettd datan kerdykseen tar-
vitaan erikseen pelaajan lupa, ja ettd data on ndkyvissd vain sovituille toimijoille.
Isoimmat tietoturvariskit tdlla hetkelld liittyvit datan valumiseen ulkopuolisille
mikd voisi toteutuessaan vaikuttaa Liigan mahdollisuuksiin hyodyntdd dataa
kaupallisesti.

”Ei niistd (laitteista) mitddn mitdédn irti saa sellaista, mikd vahingoittaisi meiddn tuo-
tetta, mutta toki se olisi niinku siind mielessd ikdvéd, ettd sitten sinne jouduttaisiin vie-
miin uudet uudet serverit...” - Haastateltava 15

” Siindhan (biometrisissd tiedoissa) tietysti taytyy tos on potilastietolakiin liittyvid asi-
oita niin siind siksi niitd ei niinku tosta noin vaan sen tdytyy olla sen pelaajan suostu-
mus ja se ettd kenelle se ndkyy sitten niin...tuommoista sensitiivistd dataa niin se pitda
hyvin tarkkaan aina madaritelld ja jos joku kadyttdisi tuollaista niin ettd se kayttdja tietdad
sitten tasan tarkkaan ettd ja se toimii.” - Haastateltava 15

”...ainahan on riski, ettd joku esimerkiksi voisi jakaa oikeudet jonnekin eteenpdin al-
kaa antaa jollekin muulle niitd. Mutta meilld nyt on tihédn aika hyva niinku silleen.
Seuranta kyll4, ettd kylld me nopeasti padstddn kiinni sithen jos nditd oikeuksia ruve-
taan niinku jakelemaan tuonne maisemiin niin. Mutta aina kun on ihminen kyseessa
niin aina on riski.” - Haastateltava 15

Datan hyodyntdminen on merkittdvassa osassa Wisehockeyn dlykiekkopal-
velussa, ja datan hyddyntdminen seuraa melko tarkasti kirjallisuuskatsauksessa
esitettyd mallia (kuvio 2). Data kerdtddn sensorien avulla, jotka lahettdvat datan
eteenpdin kasiteltdaviaksi. Dataa koostetaan sovellustasolla, jolloin dataan liitetdan
kontekstitietoa, esimerkiksi mikd pelaaja ja ottelu on kyseessd. Data jalostuu tatd
kautta informaatioksi. Tédtd informaatiota, kuten esimerkiksi luistelunopeuksia
voidaan esittdd sellaisenaan eri toimijoille, kuten katsojille ja hyodyntdd myos
esimerkiksi kaupallisiin tarkoituksiin. Palvelun tuottamia analyysejd ja visuali-
sointeja voidaan myo6s hyodyntédd suoraan, esimerkking tdastd myShemmin tar-
kemmin esitettdvd Momentum-kayra. Toimijat voivat tuottaa datasta myos omia
analyysejddn uusien oivallusten tuottamiseksi ja paatoksenteon tueksi. Toimijoi-
den tapoja hyodyntad dlykiekkodataa omissa palveluissaan esitellddn tarkemmin
myothemmissa luvuissa.
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” Me luetaan Liiga-rajapintaa, sieltd meidan jarjestelméa -palvelu lukee mita otteluita
on mindkin pdivand esimerkiksi tdnddn. Se lukee sieltd kaikki ottelut, ettd mita sielld
on ja koska kun me tiedetddn sitten pelaajat sitten kun joukkueet on ilmoittanut sinne
rosterinsa ja ketd sielld on mukana, niin meidén jdrjestelma tietdd ketka pelaajat sielld
pitdis tandan sitten olla” - Haastateltava 15

” Meiltad 16ytyy kaikki. Oli se sitten joukkuekohtaiset tilastot tai pelaajakohtaset tilastot
niin kaikki mahdollinen 16ytyy sieltd ja jos nyt on totuttu nédihin normitilastoihin mita
aikaisemmin on nihty niin meilld on 10 kertaa enemman asioita tuota niin tilastoitu
per pelaaja. Joka ikinen vaihto on pilkottu pieniin asioihin, oli se sitte niinku vaikka
pelaajasta ndhdaan ettd milld alueella se liikkuu, mitéd se on tehnyt, montako syottod,
montako laukausta, milld vauhtialueella se on mennyt ja onko kiihdytyksii tai jarru-
tuksia, sieltd nikee kaiken.” — Haastateltava 15

”...jos joillakin joukkueilla on niin omia analyytikoita, siis analytiikkaihmisid niin
jotka kayttdd sitten taas tdtd rajapintaa niin sieltdhédn se koosteen pystyy hyvin teke-
maddn... jos tuntuu ettd se mitd me nédytetddn portaalissa niin ei vastaa siihen siihen
tarpeeseen niin sitten voi tosiaan kdyttds sitd rajapintaa ja tehdd itse niitd.” - Haasta-
teltava 15

”Joukkueet voi seurata reaaliaikaisesti mitd tapahtuu ja voi tehdd sen pohja pohjalta
omia johtopadatoksid. Esimerkiksi katsoo sitd, ettd mitenkd vastustaja, ketkd pelaajat
sielld on aina niin kun jotain tiettyd ketjua vastassa, tekeeko ne sithen muutoksia keta
voittaa aloitukset ettd ketd havida aloitukset. Kannattaako heittdd tuota kaveria nyt
tuohon kriittiseen paikkaan aloittamaan jos se on kuitenkin hdvinnyt niinku 5-0 edel-
liset aloitukset.” - Haastateltava 15

Alykkaiden palveluiden ja -palvelujdrjestelmien kirjallisuutta peilaten, Wi-
sehockeyn dlykiekkopalvelu pohjaa erityisesti monitorointiin ja autonomiaan.
Kuten edelld jo kdy ilmi, palvelu monitoroi kiekon ja pelaajien sijaintia jaalla ot-
teluiden aikana. Data kerédtdan sensoreiden avulla ja sen késittely tapahtuu auto-
maattisesti ja reaaliaikaisesti, saattaen datan eri toimijoiden kdytettavaksi portaa-
lin kautta. Monitoroinnin kautta luodaan uutta ymmarrysta itse pelistd ja pelaa-
jista, ja keréttyjd tilastoja voidaan esittdd eri kanavissa. Namé voidaan ndhdd mu-
kailtuina skenaarioina Potterin ja Heppelmannin (2014) mainitsemista palvelun
kayton ymmartdamisestd ja tiedottamisesta, jotka monitorointi mahdollistaa. Por-
ter ja Heppelmann (2014) korostavat, ettd autonomisuuden saavuttamiseksi, pal-
velun tulee kyetd myds mukautuvuuteen ja optimointiin, mutta tdmaé ei nayta
patevan Wisehockeyn dlykiekkopalvelussa. Palvelu mahdollistaa useiden eri toi-
mintojen automatisoinnin monitoroinnista saadun datan perusteella, mutta pal-
velu ei sisdlld mukauttamista tai optimointia tukevia piirteitd. Palvelun keskiossa
ovat nimenomaan data ja automaatio.

Alla olevaan taulukkoon on koottu kirjallisuuskatsauksessa 16ytyneet &ly-
teknologiaratkaisujen ominaisuudet ja merkitty mitkd ndistd ovat ldsnda Wi-
sehockeyn dlykiekkopalvelussa. Valtaosa ominaisuuksista 16ytyy palvelusta, ja
sitd voidaankin pitdd dlyteknologiaratkaisuna.
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Alylaitteiden paipiirteet g Alykkiit palvelut !
Tunnistettavuus X | Monitorointi
Paikallistettavuus X | Mukautuvuus
Yhdistettavyys X | Optimointi

Sensorit X | Autonomia X
Datan kisittely ja varastointi X

Toimilaitteet

Kéyttdjarajapinnat

Nakymattomyys/ Autonomisuus | X

TAULUKKO 4 Alyteknologian piirteet Wisehockeyn alykiekkopalvelussa
6.2 Alykiekko ja Liigan instituutiot

Téssd luvussa kdydadn lapi haastatteluista saatuja havaintoja, jotka liittyvat Wi-
sehockeyn dlykiekkopalvelun ja Liigassa vallitsevien instituutioiden suhteisiin.
Yleisesti ottaen instituutiot voidaan ndhdé erilaisina rakenteina, jotka ohjaavat
arvon yhteisluontia palveluekosysteemeissd. Toimijoita ohjaavat myos instituu-
tiot muista palveluekosysteemeistd joissa he toimivat, joten instituutioilla on epé-
suoria vaikutuksia myos ulkoisiin palvelujdrjestelmiin.

Strategia toimii hyvand heuristiikkana, joka ohjaa toimijoiden pa&dtoksente-
koa ja vuorovaikutusta, jolloin sitd voidaan pitdd institutionaalisena tekijana.
Strategia vaikuttaa Liigan palveluekosysteemin eri tasoilla: toimijoiden omien
strategioiden lisdksi myos esimerkiksi my0s Liigan strategia vaikuttaa niiden toi-
mintaan. Strategia onkin ollut myos dlykiekon kdyttoonoton taustalla Liigassa. C
More on yksi Liigan p&ddyhteistyokumppaneista ja ollut tiiviisti mukana Wi-
sehockeyn kayttoonotossa. Molempien toimijoiden edustajien haastatteluissa
nousi esiin strateginen pyrkimys olla edelldkévijanad digitaalisen teknologian
hyodyntdjand omalla toimialallaan, ja Wisehockeyn kayttoonotto nahtiin tapana
toteuttaa tdtd strategiaa. C Moren osalta strategia kumpuaa omistajayhtion eli
Telian taustasta.

”...alusta asti Telialle oli selvéd ettd halutaan tuoda Liiga-kontekstiin uutta, halutaan
tuoda teknistd edelldkavijyyttd, teknistd osaamista, teknistd yldoksaa. Telia tietysti
taustaltaan broadcasterina -tai ei ollu taustaltaan broadcasteri vaan teleoperaattori ja
tammonen niinku tekninen edelldkéavijd ja strategiaan oli linjattu tdn tyyppisii asioita
ettd haluttiin jatkossakin sitd olla, niin oli selvdd ettd haluttiin niitd Liigan tv-tuotantoja
viedd tekniselld tasolla eteenpdin.” - Haastateltava 7

Alyteknologiaratkaisun kdytténotto osaksi palvelua on siis ndhty tapana toteut-
taa tekniseen edelldkdvijyyteen nojaavaa strategiaa, tuovan myos positiivista
brandindkyvyyttd tatd kautta. Strategiset tekijat tuovat myos tiettyjd rajoitteita
palvelun kayttoon. Erityisesti seurojen haastatteluissa toivottiin parempaa paa-
syd dataan joko omalle tai jollekin toiselle toimijaryhmalle, mutta Liigan
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strategisissa intresseissd on 16ytdd ensin ne tavat, joilla data tuo lisdarvoa Liigalle
ennen datan avaamista liiaksi.

”...me kaikki ymmarretddn et data on arvokasta ja sen takia me ei haluta sitd antaa
ennen ku meilld on joku selkee ajatus mitd me silld oikeesti halutaan tehdd.” - Haasta-
teltava 2

Organisaation dataohjautuvuus nivoutuu usein organisaation strategiaan, ja kes-
kusteltaessa dataohjautuvuudesta Liigan haastateltavien kanssa, nousikin strate-
gia myos esiin. Dataohjautuvuus on Liigassa tunnistettu, ja data on nostettu uu-
situssa strategiassa tdrkedksi osa-alueeksi, mutta dataohjautuvuuden taso on
vield tdssa vaiheessa heikkoa.

” Tan liigan strategiana myos ollut olla edelldkavija digitaalisen teknologian hyédyn-
tamisessd ja ndhtiin tdssd tavallaan paikka...Se data, sellanen ohjautuvuus on kylla
niinkun tunnistettu ja data on meidan pdivitetyssa strategiassakin yksi keskeinen osa-
alue, mutta siind on varmasti tyotd tehtdvana...ainakin ite nddn ettd siind on kehitet-
tavad ettd, varmasti 16ytyis sellasia asioita missad datalla pystyttdis asioita tehostamaan
ja kehittimaan eteenpdin paremmin.” - Haastateltava 1

” Mutta rehellisesti me ollaan t&lla hetkelld vield aika ldhtotelineissa. .. ja mé nédédn ettd
meiddn suurin haaste siihen et miks me ei olla kovin dataohjautuvia on et nda organi-
saatiot on niin pienid ja ne vastuualueet ndil ihmisilld on niin isoja, et kdytdnnossa
taustatyon tekemiseen ei oo aikaa. Eli se tehdddn siksi silld mutulla ja mitd ma oon
tehny aina ennenkin kun mulla ei oo koskaan aikaa niinkun perehtya siihen dataan ja
sit valttamalld ei oo osaamista sen analyysin tekemiseen.” - Haastateltava 2

Resurssien niukkuus ndhdéén siis Liigassa yhtena tekijand heikon dataohjautu-
vuuden taustalla, mutta strategisella tasolla siihen on alettu panostaa enemman.
Seurojen osalta dataohjautuvuuden voidaan todeta olevan kehittymdssa. Useam-
missa seuroissa on alettu hyddyntdmé&an data-analyytikoita informatiivisen si-
sdllon tuottamiseen padtoksenteon tueksi ja esimerkiksi seurassa X keskityttiin
kaytettdavien analytiikkatyokalujen kehittdmiseen. Valmennuksen osalta molem-
mat haastateltavat valmentajat eri seuroista korostivat dataa apuvilineend paa-
toksenteossa, mutta paatoksentekoa ei kuitenkaan nahty varsinaisesti dataldhtoi-
send, vaan datan nihtiin enemmainkin vahvistavan tai kumoavan omia nike-
myksid ja havaintoja. Seuran Y viestinndn parissa tyoskentelevd haastateltava
koki, ettd data ndhd&dan heidén organisaatiossaan tarkednd ja ettd tdméa on autta-
nut myos dlykiekon hyodyntamisessa.

"Kyll4, ja se ettd sitd osataan arvostaa. Ettd kun sitd dataa on saatavilla, niin sitd myos
kaytetdan.” - Haastateltava 10

Myos Veikkauksessa koettiin heiddnkin strategiassaan painotetun dataohjautu-
vuuden vaikuttaneen heiddn p&atokseen ldhted mukaan &dlykiekko-projektiin,
vaikka heiddn ndkdkulmastaan dlykiekko ndhddan enemméankin uutena dataléh-
teend muiden joukossa.
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Ajatellessa kulttuurin vaikutusta Liigan palveluekosysteemissd, voidaan
huomata useita erilaisia kulttuureita, jotka vaikuttavat toimintaan ja vuorovai-
kutukseen Liigassa. Koko Liigaa yhdistavid kulttuureita ovat muun muassa Suo-
malainen kulttuuri, urheilukulttuuri ja jadkiekkokulttuuri. Katsottaessa Liigan
palveluekosysteemin toimijoita, vastaan tulee muita palveluekosysteemeitd ja
ndiden instituutiota, esimerkiksi seurojen osalta paikallisemmat kaupunkikult-
tuurit ja niin edelleen. Kaikki ndma vaikuttavat omalta osaltaan eri toimijoiden
viliseen kanssakdymiseen. Liigan markkinoinnin ja median parissa tydskentele-
vdt haastateltavat nostivat esiin haasteita suomalaisen jddkiekkojournalismin
kentdlld, jotka hankaloittavat &dlykiekkodatan viestimistd Liigan seuraajille.
Haasteita tuovat muun muassa kentdn resurssien rajallisuus ja tavat esittdd data-
pohjaista sisdltod sekd kuluttaa mediaa.

”...tdd liittyy ehkd timmoseen isompaan haasteeseen mikd Suomessa on niinku taval-
laan siind mikd on se semmonen “jddkiekko journalismi” ja niinku ymmarrys siita
isosta massasta jolle vois tehd& viestintdd... isossa kuvassahan tdd kaikki liittyy siis
urheiluun ylipddtansd, urheilun ammattimaistumiseen. Kuitenkin siis Suomessa jos
miettii tdysammattilaissarjoja, niin niitdhdn ei niin hirveen montaa oo, et siel alkaa sit
mennd sithen et jengi ehka kdy toissé tai tekee jotakin muuta ja se tarkottaa myos sita
jos aatellaan niinku resurssimielessd, ni ne resurssit on niin paljon pienempid...” -
Haastateltava 2

Erityisesti Haastateltava 3 otti edelld mainittuja asioita laajasti esille haastattelun
aikana:

”...mun erikoisalaa tdssd on ollu noi tilastot, joiden kautta ehkd oon halunnu tuoda
semmosta ehka pohjois-amerikasta tuttua kulttuuria enemmaénkin tdhén suomalaiseen
kiekkoon... Se (pohjois-amerikkalainen kulttuuri) tarkottaa ettd tilastoja nostetaan,
ettd kun ajatellaan sitéd pitkdd perus runkosarjaa jolloin ottelut ei valttamattd oo ihan
kaikkein kiinnostavimpia niin jos tilastonostoilla saatais jotain sdapindd sieltd aikaan ni
se on yks esimerkki. Sitten timmonen ennétysseuranta ja sattuu peleissa jotain sellasta
mikd osoittautuu harvinaisuudeks niin tehdddn siitd uutisnosto... ja toki tdd nykypéi-
vdn uutistyd on védhédn sellasta et kylld nditd mielellddn penkois vahan laajemminkin
mutta kuten tossa aikasemmin sanoin niin ihmiset joille ndit4 tuotetaan -tai se tuntuu
olevan hyvin pieni joukko joka jaksaa sitten sen semmosen kovin syvillisen analyysin
niistd tilastoista lukee et se pitdis pystya tiivistdd hyvin pieneen se oleellinen juttu ni
se on siind semmonen haaste... Ehka tdd leimaa t4td suomalaista kiekkojournalismia
muutenkin se ettd ehkd yritetddn tehda siitd vahan liiankin hienoa ja tieteellistd siita
arkipdivan kiekkopuheesta ja puhutaan kovasti pelistd vaikka kuitenkin se mikad ihmi-
sid laajemmin kiinnostaa on ne pelaajat eikd niinkddn se miten se joukkue pelaa...Et
mielellddn ehka ottaisin tilastoja vield laajemminkin esille silld tavalla kun se tehddan
tuolla pohjois-amerikassa et se nimenomaan se numerodata on hyvin tarkkaan pun-
nittu ettd kuinka monta numeroa sielld kerrallaan esitetddn...Ettd mehdn nykyadan
nautitaan hyvinkin lyhyestd Twitter tyyppisestd uutisoinnista tai siihen liitetystd gra-
fiikasta jossa hyvin lyhyesti lyhyesti nostetaan yks tai pari asiaa esille miké sitten he-
rattad sen keskustelun.” - Haastateltava 3

Valmennuksen puolella erot valmennuskulttuurissa ndkyviat myos tavoissa hyo-
dyntdd dataa. Erds valmentaja mainitsi niin sanotusta vanhemmasta ja
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uudemmasta koulukunnasta. Vanhemman koulukunnan valmentajat suosivat
ennemmin vanhoja hyviksi koettuja tapoja ja omaa silmaa sekd karttunutta ko-
kemusta, eivitkd vélttdimittd nojaa dataan siind mddrin kuin tuoreemmat val-
mentajat. Nuorelle valmentajalle on my6s luonnollista tukeutua dataan, silld
omaa kokemusta johon nojata ei vield 16ydy. Analytiikkatyokalut urheilussa ja
erityisesti jddkiekossa ovat myos vield sen verran tuoreita lisdyksid, ettei toimin-
tatavat niiden ympdrilld ole vield vakiintuneet.

” Se on niin nuori ja tuore ettd sielld on vield tosi iso konflikti sen vanhan ja uuden
kaartin valilld. Se aalto on vasta tulossa ja me ollaan nuorempi laji ja resurssit on pie-
nempid jos verrataan vaikka jalkapalloon tai rugbyynki” - Haastateltava 9

” Mutta se varmuus sille asialle ettd jos sun silm& sanoo jotain ja se isodata vahvistaa
sen niin se on iso.” - Haastateltava 9

Haastateltavat eivét isossa kuvassa kokeneet dlykiekon muuttaneen heiddn
toimintatapojaan mainittavasti. Yhtend syynd tdhdn voidaan pitdd dlykiekkopal-
velun ominaisuuksia, erityisesti sen autonomiaa ja nakymdttomyyttd, joiden
kautta toimijat voivat jatkaa toimintaansa samalla tavoin, kuin aiemminkin. Tal-
16in palvelun mukaantulo ei suoraan ndy muuttuneina kdytantoind. Toisaalta,
palvelun tuottama data ei juurikaan hyodytd erityisesti valmennuksessa ilman
sen analysointia erikseen.

” No ei mitenkddn dramaattisesti. Ettd on ehkd lisinny yhen vaiheen johonkin. Etta
enemman se on niin ettd jos joku yksittdinen asia on pompannu silmille niin sitd on
sitten katottu sieltd enemman, mutta ei oo vield mitenkdan dramaattisesti muuttanu.”
- Haastateltava 9

Toisessa haastatellussa seurassa otteluiden analysointia varten tehtdva pelitilan-
teiden “tdgdys”, eli erilaisten ottelutilanteiden merkkaaminen ja videoklippien
tuottaminen oli automatisoitu dlykiekon avulla. Taustalla on vaikuttanut myos
COVID-19 epidemia, joka on rajoittanut otteluihin padsyd myos katsomoissa
tyoskentelevien henkildiden osalta, jotka ovat aiemmin tdgdystd tehneet.

”No ainakin jossain vaiheessa viimisen kahen kauden aikana niin meill4 ei oo valmen-
nuksessa ollu sellasta henkil66 joka niin sanotusti tiagdis kesken pelin... se jarjestelma
on tavallaan tehny sen tyon jonkun manuaalisen ihmisen puolesta.” - Haastateltava
10

”...se oli etenkin viime vuonna se paddtapa miten sitd kdytettiin ottelun aikana, kun ei
ollut ketddn merkkaamassa livend sitd pelid, mutta niinku tdnd vuonna on taas siihen
mahdollisuus ja meilld on siihen huippuosaajat, niin ei varmaan tuu niin paljoo tar-
vetta pelien aikana sitd katsoa, Mutta tottakai se on yks vaihtoehto.” - Haastateltava
14

Haastatelluilla seuroilla ei ole ollut tapana esittdd dlykiekkodataa pelaajille mil-
ladn tavalla. Haastateltavat pelaajat olivat kuitenkin kiinnostuneita ndkemaéa&n
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heidén pelistdan kerdttyd dataa, ja kokivat, ettd se voisi olla my6s arvokasta hei-
dén pelinsd kehittdmisen kannalta.

” No siis meilld pelaajat jos miettii ihan minuuttimaarasesti mitd ne on sitd kattonu ni
pystyt laskemaan yhen kédden sormilla tdn kolmen vuoden aikana. Ettd mitdédn ei oo
viety niin ettd "Taa on Wisehockeysta” tai “Kattokaa Wisehockeysta”. Ettd heiddn ko-
kemuksensa on ldhinnd varmaan sitd mitd ne on ndhny SM-Liiga ldhetyksistd.” -
Haastateltava 9

“Hyvin vdhan ja he (valmentajat) varmaan keskendén niitd jonkin verran kattoo mutta
siitd ei pelaajistolle juurikaan puhuta.” - Haastateltava 11

”Kyl md luulen et ainakin pidemman péélle, ettd yksittdisen pelin niitten tilastojen né-
keminen niin sehdn ei auta mitddn, mutta sitten jos sd vahdn aikaa kattelet, vaikka
kymmenenkin pelid ja rupeet miettii ettd miks tdssd pelissa oli huonot ja miks tdssa oli
hyviit ettd oliko vastustajan pelissd jotain mika vaikutti vai mika niin sit se vois ehka
(kehittda pelaajaa).” - Haastateltava 12

Ongelmia tuntuukin tuottavan 16ytdd tavat hyodyntda palvelua. Useat haastatel-
tavat mainitsivat, ettd heilld asiat tehdddn padosin kuten ennenkin aiempia tyo-
kaluja kiyttden. Alykiekkoa ei ndiden osalta koettu tuovan niin paljoa lisdarvoa,
ettd sen kayttoon kannattaisi siirtyéd, tai aiemmat tyokalut koettiin paremmaksi
juuri tiettyyn kdyttotarkoitukseen.

” Joo, se dlykiekkohan on olemassa, mutta sitten oikeesti tdlld hetkelld me ei hyddyn-
netd sitd tassd kertoimien laskennassa. Se on silld tavalla tyon alla ettd se voidaan hel-
posti ottaa. Ja niitd samoja menetelmid me kaytetddn, kdytetddan sitten dlykiekko- tai
muuta dataa. Siind on jonkinlaisia eroja, mutta me ei t&lld hetkelld vield oo otettu sitd
dlykiekkodataa kayttoon silld me ei niin merkittdavid hyotyjd oo siind vield nahty.” -
Haastateltava 6

” ...mun kantava teema on ehka ollut se ettd mad oon luottanu ndihin perinteisiin tilas-
toihin ja ehka ajatellut tata koko kuvioo silld tavalla ettd nada Wisehockeyn tilastot on
semmoselle pelaajien ja valmentajien lisiks semmosille todella hardcore kulutta-
jille...tdstda on paljon keskusteltu varsinkin aikasempina vuosina ettd miten sitd sais
tallaselle perus Liigan seuraajalle enemmaén tuotua niité esille mut se on osottautunu
loppujen lopuks aika vaikeeks” - Haastateltava 3

Toimijoiden valisten sopimusten osalta dlypalveluratkaisu on tullut uutena
kokonaisuutena mukaan. Jo olemassa oleviin sopimuksiin vaikutusta ei ole ollut
pelaajasopimuksia lukuun ottamatta, jossa asiasta on mainittu. Mikaéli biometri-
sid tietoja pelaajista, kuten esimerkiksi syketietoja lisdttdisiin palveluun, toimijat
olivat pddosin samaa mieltd siitd, ettd lupa tdhan tulisi kysya pelaajilta erikseen.
Alykiekkodataan liittyvit sopimukset Liigan ja muiden toimijoiden vélill4 liitty-
vdt kdytannossa dataan pddsyyn, sekd sen kayttotarkoituksiin. Isossa kuvassa
namd sopimukset asettavat toimijoille rajat palvelun kédytossd. Haastatteluissa
nousi esiin joitakin tilanteita, joissa toimijalle ei ollut selvdd mitd datalla ja tyoka-
luilla voi tai ei voi tehdd, mikd osaltaan rajoitti palvelun kayttod. Lakien osalta
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huomioitiin, ettd Liiga on siind pelaavien seurojen tasapuolisesti omistama, jol-
loin my®6s dlykiekkoasioissa tulee huomioida seurat tasapuolisesti.

6.3 Alykiekko ja Liigan toimijat

Tassd luvussa kdydaan lapi haastatteluissa esiin nousseita asioita, jotka liittyvit
Wisehockeyn ja Liigan toimijoiden vilisiin suhteisiin. Tarkoituksena ei ole kes-
kittyd sithen, miten &dlykiekkopalvelu on vaikuttanut eri toimijaryhmiin, kuten
seuroihin tai valmentajiin, vaan yleisemmaille tasolla sen suhteista toimijuuteen
Liigan palveluekosysteemissd. Pelaajia kasitelldan kuitenkin hieman tarkemmin,
silld dlykiekkodata kerdtddn erityisesti pelaajista, mikéa tekee heisté erityisen toi-
mijaryhmén palvelun kannalta.

Yhteisty6 toimijoiden vililla dlykiekkohankkeeseen liittyen on haastatelta-
vien mielestd sujunut erinomaisen hyvin ja Wisehockey on ollut toimijana hyvin
valmis integroitumaan osaksi Liigan palveluekosysteemid. Haastatteluiden poh-
jalta ei ilmennyt, ettd uuden toimijan mukaantulon olisi koettu tuovan disrupti-
oita palveluekosysteemin arvon yhteisluontiin.

”...hyvin tiivistd yhteistyotd Wisehockeyn kanssa tehty nédiden kaikkien toimijoiden
kanssa ja sitten tavallaan kaikilla on ollut se kiinnostus tdhédn niin ehka se ei myoskaan
oo vaatinu mitenkdan kovin isoja ponnisteluja, kaikki on halunnu tehda yhdessa sita
tyotd ja viedd sitd et se on hyvin télldstd niinkun yhteistyohenkista...” - Haastateltava
1

” Joo, yhteistyto Wisehockeyn kanssa on toiminut tosi hienosti. Sielld on todella piin
kovia ammattilaisia jotka tuntee jarjestelmat ja systeemit kuin omat taskunsa ja pysty-
vt sen hyvin myos meille presentoimaan ja tukemaan meitd siind mitd me tarvitaan.”
- Haastateltava 7

” ei ole kylld Liigan suuntaan ollut mitddn mitddn negatiivista, ettd pdinvastoin etta
ettd tuota niin kaikki on mennyt aina hienosti niinku on sovittu.” - Haastateltava 15

Wisehockeyn dlykiekkojarjestelma tuottaa pelistd paljon uudenlaista dataa,
joka on saatavilla jokaiselle seuralle ja tietyille Liigan yhteistyokumppaneille. Té-
man olettaisi luovan kasvavan tarpeen erilaisille data-osaajille kuten esimerkiksi
data-analyytikoille. Tarve tuli esille my6s joissakin haastatteluissa, mutta aina-
kaan vield tassd vaiheessa data-osaamiseen liittyvid uusia rooleja ei juurikaan ole
avattu ainakaan haastateltujen toimijoiden osalta.

”Eli me tarvittais -tietyl tavalla Jenkeissa niilld sithen omat tyypit niinku isois yrityk-
siski. Sielld on joku joka tuottaa sulle sen analyysin ja sit sd voit tavallaan niinku im-
plementoida sen mukasesti.” - Haastateltava 2

” No ei varmaan sellanen oo ihan realisoitunut mutta on tietysti varmasti ndhtavissa
ettd se saattaa tuoda téllaista data-analytiikko tai data-analytiikka osaamisen tarvetta
sinne joukkueisiin.” - Haastateltava 1
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Joissakin seuroissa on kuitenkin alettu hyodyntdd data-analyytikoita, mutta
haastatteluiden perusteella on vaikea sanoa missd médédrin tama liittyy dlytekno-
logiaratkaisun kayttoonottoon. Esimerkiksi seuran Z haastateltu data-analyy-
tikko ei juurikaan tydskentele dlykiekkodatan kanssa, vaan keskittyy pddasiassa
muihin tehtdviin.

"Ei silld sindnsd mitddn tekemistda Wisehockeyn ja heiddn datansa kanssa, ettd se on
ihan niinku muista ldhteistd tulevaa dataa jota analysoidaan ja...ennen titad kautta en
ole kayttanyt lainkaan Wisehockeyn dataa mihinkdan, mut nyt oon pikkasen alkanut
kayttdad.” - Haastateltava 16

Kuten aiemmin mainittiin, valtaosalle haastatelluista toimijoista dlykiekon mu-
kaantulo ei kuitenkaan ole vield luonut uusia rooleja heiddn organisaatioonsa.
Syind tdhdn ovat olleet pddasiassa resurssien puute tai ettd ei ole ndhty riittavasti
arvoa erillisen henkilon palkkaamisesta, joka péddasiallisesti kasittelisi dlykiekko-
dataa.

7

" ...se on tdn koko urheilun haaste et meill4 ei oo sellasii resursseja kayttad, jota kautta
ei myodskdan saada valttamatta sellasii ammattilaisii...” - Haastateltava 2

” Ei oikeestaan, se on menny just ndiden pitkdvetokertoimien ja livevetokertoimien
osalta menny ndille meiddn olemassa oleville 1-2 ihmisille jotka tekee sitd kehitystd.”
- Haastateltava 5

Haastatteluissa ei ilmennyt kokemuksia siitd, ettd oma rooli olisi muuttunut &ly-
kiekkojdrjestelmdn myotd, tai ettd olisi muodostunut epdselvyyksid omasta roo-
lista. Myo6skddn roolien tai tyotehtdvien katoamista vield tdssd vaiheessa ei juuri-
kaan kdynyt ilmi. Pidemmallad aikavalilld rooleja voi kadota datan kerdamiseen
liittyen, esimerkiksi toimitsijoiden osalta, jotka laskevat Liigan virallisia tilastoja
otteluiden aikana.

”Sitten toisaalta se poistuminen saattaa jossain toimitsija madrissa niakyé jossain aika-
valilld mutta. Ndd on varmaan ne sellaset tulevaisuuden skenaariot mitd méa pystyn
ndkee ettd tulee tapahtumaan jollain aikavalilld.” - Haastateltava 1

Haastatteluissa kaytiin ldpi haastateltavien kokemuksia oman ja muiden
toimijoiden arvon muutoksesta dlykiekkojdrjestelméan myota. Haastateltavat ei-
vt pddasiassa kokeneet muiden toimijoiden arvon kasvaneen heiddn omien toi-
miensa kannalta, mutta Liigan puolelta koettiin, ettd useat toimijat ovat kyenneet
hyodyntdamaan dlykiekkoa Liigan kannalta mielekkddn sisdllon tuottamiseen,
luoden enemmén arvoa palveluekosysteemille.

”...mediakumppanin osalta ainakin he on osannu tehdé sen avulla myos mielenkiin-
tosta sisdltoo et kylld varmasti on lisdanny arvoo.” - Haastateltava 2

Kuitenkin pelaajien osalta nousi esiin useita tekijoitd, jotka voidaan nahda
heiddn arvoaan lisaavind. Alykiekkojirjestelmé kerda dataa erityisesti pelaajista
ottelun aikana, joten pelaajilla onkin jdrjestelmédn kannalta erityinen rooli.
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Haastatellut kolme pelaajaa eivit olleet tdysin tietoisia mitd dataa jarjestelma
heistd kerdd, eikd seuralla ole ollut tapana ottaa esille dlykiekkodataa pelaajiston
kanssa. Pelaajat eivit kuitenkaan kokeneet ongelmalliseksi sitd, etteivét he tieda
mitd dataa heistd kerdtddn, lahinna koska urheilijoista kerdtddn joka tapauksessa
erilaista dataa monien tahojen toimesta.

"Ei, ettd se kerdd ilmeisesti aika paljon dataa, mutta aika véhén siitd tulee meidén tie-
tosuuteen...” - Haastateltava 11

”Kylla sielld varmaan ennen Wisehockeytakin ollu valmennuksella ja seurajohdolla
omia tilastointihommiaan ja muita mistd meilld ei oo ollu mitdan hajua. Ettd se kuuluu
tahdn lajiin ettd analysoidaan ja tutkitaan sitd dataa kun analysoidaan pelaajaa kun
hankintoja tehddn ja muuta. Mun mielestd se kuuluu tdhdn hommaan.” - Haastatel-
tava 12

Alykiekon my®6ta keritty uusi data on myos tuonut valmennukselle lisda tapoja
analysoida pelaajiaan, ja tdtd kautta hyodyntdd heitd paremmin joukkueen pe-
lissd. Haastateltavat valmentajat eivit kuitenkaan kokeneet, ettd jarjestelmdd voi-
daan tehokkaasti kdyttdd yksilovalmentamisessa, vaan enemmaénkin joukkuepe-
lin kehittdmisessd. Toisaalta, esimerkkejd annettiin tavoista, kuinka pelaajan suo-
rituksia voidaan arvioida osana joukkueen pelaamista.

”...se info on jotain mitd me voidaan alkaa kattoo hdnen vaihdostansa ettd onko se
hyvéa huono asia ja mikd on lopputulema ja mihin se johtaa niinku yksittdisen pelaajan
pelissd ja meidédn joukkueen strategisessa pelissd...Md en nad ettd yksittdisen pelaajan
kapasiteetin maksimoinnissa se ois tdysin avulias tyckalu. Enemmaén nédédn sen jouk-
kuepelin ja yhteispelin kehittdmisessa tai sen parhaan saamisessa irti. Mutta tdd on
taas ja tdssd tullaan taas siihen ettd se on oman kokemuksen ettd kun ulkomailla ollu
toissd niin pohjoisamerikkalaiset valmentajat nékee kaiken yksilditten kautta” - Haas-
tateltava 9

”...miten sielld joukkueen sisélld yksittdiset pelaajat on sitd joukkueen suorituskykyéa
pystynyt tuomaan yl6s tai alaspédin...sen pohjalta pystyy sitd isoa kuvaa katsoo vaikka
useimpien pelien segmenteissd, ettd mihin suuntaan tima pelaaja tai joukkueena ol-
laan menossa.” - Haastateltava 14

Osa median parissa tyoskentelevistd haastateltavista myos koki, ettd uusi data
tuo paremmin esille pelaajia, jotka ovat aiemmin jadneet helpommin taka-alalle.
Dataa voidaankin hyodyntdd pelaajista tehtdvassd mediasisédllossd. Isossa ku-
vassa, pelaajien arvon kasvaminen eri toimijoille on seurausta uuden datan poh-
jalta tehdyistd oivalluksista. Vaikka yleisesti voidaan todeta pelaajien arvon kas-
vaneen jdrjestelman myotd, Wisehockeyn puolelta raportoitiin myos jdrjestelman
vastustuksesta projektin alkuvaiheilla joidenkin pelaajien toimesta, jotka uusi
data saattaisi ndyttdd aiempaa huonommassa valossa.

”...miten saatais puolustajia nostettua enemmain jotka tekevit perustyota sielld péi-
véstd toiseen ja ovat joukkueelle kullanarvoisia mutta eivit ole jatkuvasti maali ja syot-
totilastoissa. Heiddn kannaltaan mun mielestd dlykiekkotilastot nostavat ehdottomasti
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pelaajan arvoa tai niilld pystytdan se osoittamaan kuinka merkittdvid he ovat joukku-
eille.” - Haastateltava 3

”No siis joo, ja ndkee noitten tilastojen kautta jostain pelaajasta ihan uuden puolen,
vaikka joku ihan perus puolustaja niin se heittelee normaalisti niitad kiekkoja ranniin ja
syottelee eikd hirveesti erotu sieltd. Sitten kun nikee noi tilastot, niin huomaa ettd mi-
ten tdarkee se saattaa olla niitten tiettyjen juttujen takia pelkastdan, mitka ei sitten erotu
mistddn muualta.” - Haastateltava 10

”jos ajatellaan sisallollisesti vaikka pelaajia -me tehdddn paljon pelaajahaastatteluita ja
pelaaja henkilokuvaa, niin tdn datan avullahan si pystyt muodostamaan niistéd pelaa-
jista my0s tietyntyyppistd kuvaa, et mikd on sen pelaajan rooli siind joukkueen peli-
kirjassa ja niin edelleen.” - Haastateltava 2

”...(jotkut pelaajat) Eivit haluaisi, ettd heiddn heiddn niinku vaikka nopeuksia nayte-
tadn kun tiesivat ettd ovat ehkd vahéan hidastuneet...” - Haastateltava 15

Monet haastatelluista kokivat, ettd jarjestelmd parantaa heiddn arvonluon-
nin mahdollisuuksiaan, mikd kasvattaa my6s heiddn omaa arvoaan Liigan pal-
veluekosysteemissa.

”Kylld ehdottomasti, on se Liigan suuntaan varmaan semmonen signaali. Ettd ollaan
oltu tosi aktiivisesti mukana siind myoskin rahottamassa. Onhan se meidén etu etta
molemmat saa lisdarvoa ettd Liigan arvostus ja mielenkiinto sdilyy” - Haastateltava 5

”No varmasti pystyy vdhdan enemman tarjoomaan.” - Haastateltava 9

”Kylld mé sen silleen koen, siel on kuitenkin paljon sellasta tietoo mita ei tosiaan saa
mistddn muualta, niin mé& pystyn aika helposti kaivamaan sen sieltd ja tarjoomaan sen
meiddn kannattajille tai yhteistyokumppaneille tai kuka ikina siitd onkaan kiinnos-
tunu saataville helpommin sitd kautta.” - Haastateltava 10

Yhtend padtekijand dlykiekkojdrjestelmdn kayttoonoton taustalla ndhtiinkin sen
tuomat hyodyt useille eri toimijoille, jolloin arvon yhteisluonnin mahdollisuudet
Liigan palveluekosysteemissd kasvavat monipuolisesti.

”...ndhtiin tdssd tavallaan paikka, ettd se voi meitd ja nditd kaikkia toimijoita tdssa Lii-
gan ympdrilld hyodyttdd jos asiat hoitaa hyvin.” - Haastateltava 1

Usean toimijan mukanaolo dlykiekkojdrjestelmédn hyddyntdmisessd on myos
nahty tarkednd tekijand itse jarjestelmén, Liigan palveluekosysteemin, kuin myos

ndhdédan arvoa myos Liigan palveluekosysteemin ulkopuolella.

” se ois niinkun isossa kuvassa koko suomalaisen jadkiekon etu, ettd se ois meille jotka
tassda suomikiekon parissa tyoskennellddn niin avointa, ettd sitd pystyttds sitd kautta
tutkimaan ja kehittdmééan sitd ja jakamaan tietoa toistemme kesken” - Haastateltava 9
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”...ettd se on kaikilla niin varmasti helpottaa niitdkin (Wisehockeyta), ettd. Ne saavat
enemman palautetta sinne ja enemman niinku kehitysideoita sitten koko Liiga ken-
taltd.” - Haastateltava 14

”...me halutaan olla Wisehockeyn kanssa sellasessa kumppanuudessa, ettd me tuo-
daan myos paljon poytdan heille. Me pystytddn ja on pystytty ja halutaan auttaa heitd
siind puolessa ettd mika tdssa lajissa on loppupeleissa oleellista...” - Haastateltava 7

Useiden toimijoiden mukanaolo tuo my6s omia haasteitaan. Eri toimijat
kayttavit jarjestelmdd hyvin eri tarkoituksiin, jolloin toimijoiden tarpeet ja intres-
sit ovat hyvin erilaiset. Tdlloin toimijoiden vaatimukset jdrjestelméstd ovat hyvin
erilaiset. Seurojen vilinen kilpailu voi myo6s vaikuttaa jédrjestelmin kehitykseen,
silld jarjestelmd tarjotaan tasapuolisesti kaikille seuroille, joten on seuran edun
mukaista pyrkid kehittamadn sisdisid tapoja jarjestelmdn hyodyntamiselle sen
julkituomisen sijaan. Toimijoiden eroavaisuudet mydskin vaikeuttavat sellaisten
tapojen 10ytamistd, joka mahdollistaisi dlykiekon hyddyntamisen kokonaisval-
taisemmin eri toimijoiden vilillg, jolloin palvelun kdyttotavat voivat siiloutua.

”...pohdin enemmankin sitd ettd kuinka kaukana ne eri toimijat ovat niissd omissa
intresseissd toisistaan ja kuinka ne paasisivat ldhemmaéksi toisiaan niissad. Jokaisella
toimijalla kuitenkin joka dlykiekkojdrjestelmédd kayttdd niin heilld on se oma intressi
siind pddllimmadisend ja he eivit ehka valttamatta niinkddn ole tekemisissd sen toisen
toimijan kanssa.” - Haastateltava 3

"Yks on ehkd se ettd on paljon erilaisii kdyttdjakuntia joille sitd dlykiekkodataa kehite-
tddn ja ne intressit saattaa olla vahén erilaisia. Ettd viittaan nyt vaikka esimerkiks val-
mennuspuoleen ja sithen maailmaan verrattuna sitten meidan tv:n tekeminen ettd in-
tressit ei valttamattd oo yhteneviiset, mutta tdd ei oo nyt ongelma vaan ominaisuus.”
- Haastateltava 7

”...varmaan joillakin joukkueilla voisi olla tosi hyvidkin ideoita, mutta kaikki ei halua
niitd paljastaa, koska ne haluaa pitdd ne itselldnsd...” - Haastateltava 15

Haastatteluissa nousi myos esiin eri toimijoiden haasteita hyodyntda data-ana-
lyytikoita omissa prosesseissaan. Potentiaalisena ongelmana néhtiin kuinka voi-
daan sovittaa datan parissa tyoskentelevien panos toimijan ydintekemiseen.

”.. ketkd tyoskentelee pelkdstdan datan parissa, tdmédn isondatan parissa tulee kerto-
maan niille jotka tyoskentelee arjessa ettd ei tdd toimi, niin sieltdhédn ne konfliktit syn-
tyy.” - Haastateltava 9

” meilld on hirveesti kaikkia jotka osaa spekuloida jdédkiekkoa ja pelikirjaa ja miten
pités pelata, mut loppuviimeks sit kuitenkin sellasia osaajia jotka osaa pureutua siihen
dataan ja osaa kysya ne oikee kysymykset on aika vdhan.” - Haastateltava 2

” Tassd meidén tdytyy mennd se tv-osaaminen edelld. Meilld pitéda tietenkin olla syva
tuntemus siitd lajista jotta me tiedetddn mikéa on oleellista ylipddtaan edes ldhtee tuo-
maan mukaan. Mut sen lisdks pitdd olla vankka osaaminen siitd tv:n tekemisestd ja
tuntea se meidén viline ja sen keinot ja mahdollisuudet ja rajotteet. Jolloin se, etta
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meilld ois erillinen henkilo joka hallitsee datan maksimaalisella tavalla ei vield tarkota
sitd ettd se olis tv-tuotteen kannalta paras mahollinen lopputulos.” - Haastateltava 7

6.4 Alykiekko ja resurssien integrointi Liigassa

Tdssd luvussa kdydddn lapi havaintoja, jotka liittyvét dlykiekon vaikutuksiin Lii-
gan resurssien integroinnissa. Kuten aiemmin on mainittu, resurssien integroin-
nilla viitataan saatavilla olevien resurssien hyddyntamiseen toimijan omissa ar-
vonluonnin prosesseissa (Gummesson & Mele, 2010). Haastatteluiden perus-
teella dlykiekko on vaikuttanut erityisesti resurssien integrointiin Liigassa. Toi-
saalta my0s esteet kdytolle ovat suurelta osin resurssien integroinnista johtuvia.
Isossa kuvassa Wisehockeyn primédaripalveluna voidaan ndhda datan tar-
joaminen reaaliaikaisesti, joka perustuu automaattiseen datan keruuseen. Myos
Wisehockeyn edustaja korostaa datan merkitystd palvelun taustalla.

”Se (data ja datan hyodyntaminen) on kaiken kaiken ydin tédssd, ettd sitd tietysti jalos-
tetaan moneen eri tarkoitukseen... se datahan on se kaiken ldhde elikkd sehdn on se
uusi 6ljy.” - Haastateltava 15

Automaatio ja kdytetty teknologia mahdollistaa uuden tyyppisen datan kerada-
misen, jota ei ole aiemmin ollut saatavilla. Uuden datan lisdksi, merkittavaksi
dataan liittyvéaksi tekijdksi nousi datan oikeellisuus, joka on joiltain osin haasta-
teltavien mielestd automaattisessa dlykiekkojdrjestelmassd manuaalisesti keratty
dataa parempaa, mutta toisilta osalta huonompaa. Datan hyddyntdminen on &ly-
teknologiaratkaisujen kannalta keskeisessa roolissa ja erilaisia tapoja uuden da-
tan hyddyntamiselle sen eri jalostusvaiheissa tulikin ilmi haastatteluissa.

Lahestulkoon jokaisessa haastattelussa nousi esiin Wisehockeyn tuottama
uudenlainen data, jota toimijat voivat hyodyntdd resurssina omassa toiminnas-
saan.

”...onhan sielld monia kategorioita joita ei oo tilastoitu aikasemmin.” - Haastateltava
3

”No jos dataa miettii resurssina niin onhan se tuonut uudenlaista dataa kayttoon mita
ei oo aikasemmin ollu milldan tavalla mahdollista ees kerita tai tuottaa. Se on varmaan
se isoin tdssd tan palvelun tuoma uus.” - Haastateltava 1

”...sielld on esimerkiks suurena erona se, ettd dlykiekkodatasta 16ytyy jokaisen ken-
talld olevan pelaajan sijainti ja koordinaatit silld hetkelld kun veto ldhtee tai joku ta-
pahtuma on. Tassd meiddn nykyisessd datassa sitd ei oo. Wisehockeyssa on siis kaikki
se mitd meilld on plus muutakin.” - Haastateltava 6

”Kylld se on rikastanu meidan lahetyksid merkittavésti ettd me ollaan saatu ihan uu-
denlaista dataa ja uudenlaista tilastoo tarjottuu ihmisille... iso osa siitd datasta on sel-
lasta mitd ei oo ollu ennen olemassa.” - Haastateltava 7
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”... siel on kuitenkin paljon sellasta tietoo mitd ei tosiaan saa mistdan muualta...” -

Haastateltava 10

Haastatteluissa esiin noussutta uutta dataa jota toimijalla ei ole ollut saata-
villa olivat muun muuassa luistelunopeudet, matkat, alueet ja suunnat, laukaus-
ten nopeudet, sijainnit ja tyypit, tarkat koordinaattitiedot pelaajista ja kiekosta,
syvempi data avauspelaamisesta, keskikentdn ylitykset, laukausten blokkaukset,
syottotilastot, purkutilastot, pelaajien suunnan muutokset ja hyokkaysten tyypit.
Uusi data toimii resurssina, joka on mahdollistanut erityisesti eri toimijoiden pal-
veluiden kehittdmisen, jota késitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa.

Kirjallisuusosiossa esiteltiin Harrison ym. (2010) kuvion mukaelma (kuvio
2),joka kuvaa datan hyodyntdmistd dlyteknologiaratkaisuissa sen eri jalostusvai-
heissa. Keratystd raaka-datasta tulee informaatiota, kun siihen liitetddn konteksti
yhdistelemilld toisiinsa ja muuhun taustatietoon. Yllamainittu uusi data onkin
enemmankin uutta informaatiota, joka perustuu yksittdisiin datapisteisiin ja ndi-
den yhdistelmiin. Haastatteluiden perusteella Wisehockeyn dlykiekkopalvelun
tuottamaa informaatiota hyddynnetddn suoraan monin eri tavoin. Katsojille voi-
daan esittdd esimerkiksi laukausnopeuksia sellaisenaan halleissa, otteluldhetyk-
sissd sekd muissa kanavissa, kuten sosiaalisessa mediassa. Samoja nostoja hyo-
dynnetddn myos kaupallisesti, tuoden esiin toimijan omia kumppaneita ja spon-
soreita. Palvelun tuottama data ja informaatio onkin kaikkien Liigan palve-
luekosysteemin toimijoiden saatavilla, mutta datan analysointi on suurelta osin
toimijasta itsestddn kiinni.

Dataa analysoimalla eri toimijat pddsevat syvemmaille pelin sisddn, mika
tuo jdlleen uusia hyotyja datalle. Katsojille tdimd ndkyy esimerkiksi otteluiden
studioanalyyseissd, sekd “Momentum”-kdyrassd, joka kuvaa joukkueiden voi-
masuhteita ottelun eri hetkilla.

”...dlykiekkodata monipuolisesti hyddyntédd ja montaa eri parametrii yhdistellen niin
Wisehockeyn kanssa yhdessa on luotu sellainen Momentum-graafi joka siis yhdistelee
eri ndkosii dlykiekkodatan pohjalta mitattavii pelinhallintaan ja pelin flow:hun liitty-
vid asioita. Sielld on varmaan kymmenkunta eri tilastoo jotka se yhdistdd yhdeksi graa-
fiksi mikad selittdd yhdelld selkeelld grafikaalla katsojalle ottelun voimasuhteet.” -
Haastateltava 7

Analyysin kautta pelistd ja pelaajista voidaan saada uusia oivalluksia, jotka voi-
vat muuttaa arvon yhteisluonnin prosesseja laajemminkin. Tuomariston puolelle
jarjestelmalld ei ole ollut juurikaan vaikutusta, mutta myos heille on dlykiekon
myotd auennut uusia mahdollisuuksia analysoida ja kehittdd omaa toimintaansa.

“Meilld on joku tietty teema, me ollaan &lykiekosta kaivettu joku data tukemaan mei-
dén asiantuntijoiden jotain ndkemysta esimerkiksi ja sithen me pysdhdytaan vaikka 4
minuutiks puhumaan ettd “mitd tdmd tarkoittaa? Miten taméd nikyy pelissd ja mitd
tama kaikki tarkoittaa?” ja tidn tyyppisid sisdltojd...Sanotaan nyt ihan hatusta heitet-
tynd ettd “Joukkue A on liigan nopein ja A:n menestys perustuu siihen ettd se on Liigan
nopein kddntdmddn pelid ja ylittimadan keskialueen vahimmilld syotoilld” -
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kuvitteellinen asia mutta esimerkiks ndin. Meilld on timmonen joku meidan asiantun-
tija sanoo meiddn suunnitelupalaverissa ettd hdn on kiinnittanyt huomioo etta ”A
kaantad ylivoimasest nopeiten ja keskialueel vahiten syo6ttoi, sen takia he on nopeiten
maalipaikassa”. Se on siis niinku jonkun asiantuntijan mielipide. Sitten me kdydaan
keskustelua siitd ettd pystytdanko me kuinka suoraviivasesti timé sanomaan. Sitten
meille tulee mieleen ettd hetkinen, mehén voidaan dlykiekkodatasta myos niinkun ha-
kea tdtd tukevia tai tdtd torppaavia tilastoja. Ja sit me kdydaén sielt dlykiekon portaa-
lista kattomassa ettd “kylld, joukkue A on syottanyt vahiten keskialueella ja ylittaa
niinkun keskimdérin nopeiten...” - Haastateltava 7

” .. kylld meilld on &dlykiekko sielld koko ajan mielessi ja jos meilld on joku pointti tai
ajatus et “tdnddn ldhetddn ihmetteleen miks joku joukkue on niin ylivoimanen” niin
kylla meilld kaikilla sit naksahtaa takaraivossa ettd mitdhdan dlykiekko tasta kertoo...”
- Haastateltava 7

”No tota, sieltd me saadaan ne luistelumatkat, ja meilld on sellanen olettama ettd jos et
oo oikeella paikalla ja luistele tarpeeks niin jotain jad ndkemitta. .. Joillakin tuomareilla
on loydetty ettd kun luistelu on hiipunut niin suoritustaso on laskenut.” - Haastatel-
tava 4

Erityisesti valmennus on kyennyt hyodyntdamaan uutta dataa erilaisten analyy-
sien tekemiseen, joita voidaan kdyttdd muun muassa joukkueen oman pelin ar-
viointiin, pelisuunnitelman luomiseen, sekd pelaajien arviointiin. Tdssd vai-
heessa analyysejd on kuitenkin vield kohdistettu hyvin rajattuihin kohteisiin,
eikd haastatteluissa noussut viitteitd laajamittaisesta analysoinnista, joka muut-
taisi seurojen toimintaa tai pelitapaa laajemmin.

“"Meidan pelityylid muutettiin jonku verran niin me alettiin kattoo ettd kuinka paljon
tulee stop and startteja meidén laitahyokkédjille.” - Haastateltava 9

”Jos ottaa vaikka konkeettiseksi esimerkiks sen kiekonhallinta heatmapin mika sielta
tulee, niin siind pystyy nidkemaan minne keskialueen avaukset, painottuuko jommal-
lekummalle puolelle vaiko keskustaan -jos jakaa kentdn vertikaalisesti kolmeen osaan.
Niin minne painottuu joukkueiden kiekonhallinta niin siitd nidkee sen mihin heidan
pelin virtauksensa vie. Ettd painottuuko se tietylle kaistalle vai tasasesti. Jos me pysty-
tddn ndkemadn sieltd ettd joku joukkue haluaa pelata vasemmalle kaistalle koko ajan,
niin tottakai se huomioidaan meidan puolustuspelissa ettéd otetaan se pois ja yritetdan
saada ne epamukavuusalueelle sinne toiselle puolelle. Sehdn voi olla ihan luontanen
johtavuus ettd heidédn kaikki karkihyokkagjat on vasemmankaistan pelaajia. Tai muu-
ten heiddn peli jaottuu luontasesti vasemmalle kaistalle. Niin ettd saatas sitd heidan
luontasta tai heille positiivista positiota saada pois ja viedd jonneki toisalle.” - Haasta-
teltava 9

”Ja sitten toki siitd niinku nédkee ne syyt sielld taustalla tai silleen ollaan pystytty se
oma analyysi rakentaa et se niinku my0s erottelee sitten ettd mistd ja mistd johtuen
tammdinen trendi johtuu. ja enemman se tilld hetkelld on sitd, ettd me katotaan jouk-
kuetasolla trendid ottelukohtaisesti ja sitten pidemmadlld seuraamalla. Ja sitten, ettd mi-
ten sielld joukkueen sisdlld yksittdiset pelaajat on sitd joukkueen suorituskykya pysty-
nyt tuomaan ylos tai alaspdin.” - Haastateltava 14
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”Katsotaan sieltd muutamaa eri tilastoa hyokkéys ja puolustuspelissd. Semmosta va-
hén niinku kokonaiskuvaa siitd, miten se yksittdisen pelaajan peli on mennyt. Sitten
me kasataan se ja kdytetddn siihen tiettyjd kertoimia mitkd vastaa aina kukin tilasto
painoarvooa ja se sitten tuottaa semmoisen suhdeluvun mitd sitten kédytetdan vertai-
lupohjana muihin pelaajiin ja muihin peleihin.” - Haastateltava 14

”No siis sanotaan, ettd yksittdiset pelissd se on nimenomaan tammdinen niinku tau-
lukko missd on just erilaisia ettd mitd meiddn joukkue on saanut tietyn tyyppisistd
hyokkayksistd. Maalia tai mika prosentti tietyn tyyppisistd hyokkayksistd on paatty-
nyt meiddn kohdalta maaliin, laukaukseen, aloitukseen, kiekon menetykseen ja sitten
jossain tapauksissa esimerkiksi sitd, ettd miten miten pitkdan ne on kestianyt jonkun
tietyn tapahtuman jalkeen tai timmoista. Sitten vahan sitd samaa sitten useemmasta
pelistd.” - Haastateltava 16

Isossa kuvassa uusi data tuokin uusia kulmia tarkastella pelid ja sen tapahtumia,
mikd mahdollistaa omien toimintojen optimoinnin entistd tehokkaammaksi. Uu-
den datan hyddyntdminen on kuitenkin vield alkuvaiheessa ja toimijoille on vield
epdselvdd mihin kaikkeen dataa voidaan kayttdd. Veikkauksen edustaja toteaa-
kin tdmédn olevan yleinen ilmit datapohjaisissa ratkaisuissa.

”Siihen on odotuksia paljon ja kukaan ei ehka tiedd mitd kaikkee silld datalla voi tehda
vield. Et maailmalla on isot odotusarvot noihin datajuttuihin ja sitd on ollu jo kauan
aikaa, mutta se kaupallinen hyddyntdminen on vield aika sellasta suoraviivasta. Et jos
mé aattelen noita isoja datafirmoja maailmallaki.” - Haastateltava 5

Veikkauksellakaan dlykiekkodataa ei vield haastatteluvaiheessa ole integroitu
osaksi heiddn kertoimienlaskujdrjestelm&d, mutta dataan on tutustuttu ja alusta-
via havaintoja datan pohjalta on tehty.

”Ma4d sanoisin ettd ainakin meilld se kertoimenlaskijat ja ne jotka tekee ja miettii niita
niin ainakin kehitt44 ja edesauttaa sitd sun ajattelua kun sa nait sitd dataa ja mita to-
teutusta on tehty tonne Liigan sivuilleki. Sit sieltd tulee tavallaan sitd et ”tdtahdn mei-
dén pitdis laskee”. Itse asiassa tarkee asia onkin ettd kun se maali syntyy, niin sitd edel-
tava syotto ja missd pelaajat on siind vaiheessa. Ja tavallaan sellasia mitka asiat oikeesti
vaikuttaa siihen ettd tdstd tuli nyt maalipaikka tai maali. Ettd tavallaan pystytddan kat-
too viahan taaksepdin kun mitd ennen kun nahtiin joku laukasukartta missa on pisteitd,
et ei pystytty niinkun ndkemédan sitd tilannetta sen takana. Ettd kylld se silld tavalla

avaa mahdollisuuksia ja on varmasti auttanut noita meidén laskijoita.” - Haastateltava
5

Usea haastateltava korosti juurikin datan pohjalta saatavien oivallusten merki-
tystd arvon luonnissa ja tdtd kautta jarjestelmdn arvon ulosmittaamisessa. Toi-
saalta esille nousi my®0s, ettd tdssd ei olla vield kovin pitkalla.

Datan visualisointi on tdrkedd vaikeatajuisen datan tehokkaan hyodynta-
misen kannalta, etenkin kun kdyttdjana on joku muu kuin kohdealan asiantuntija
(Harrison ym. 2010). Eri toimijat ovatkin pohtineet tapoja visualisoida dlykiekko-
dataa erityisesti katsojille. Myos esimerkiksi aiemmin mainittu “Momentum”-
kayra on esimerkki visualisaatiosta, joka yhdistdd monia datapisteitd yhdeksi sel-

keidsti luettavaksi kuvioksi.
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”“Joo, ehkéd se on nimenomaan se ongelma joka tdssé on ollu. Vahan niinku tossa poh-
din aina TV-ldhetyksessd ettd miten -joka nyt ei suoraan Wisehockeyyn liity, mutta
miten se esitetddn siind ruudussa. Niin ku sanoin, kuinka monta numeroa ihminen
pystyy siitd yhdelld ndkemiselld ymmartamaééan ja sisallyttamaan. Ettd se pités olla se
keskeinen ohjenuora kenelle vaan toimijalle. Ettd jos sinne vaan ripotellaan niitd nu-
meroita eikd mietitd jokaisen numeron merkitystd sille kokonaisuudelle ni sit sen vai-
kutus on aika nollissa.” - Haastateltava 3

”...sit me ldhetddn kaivamaan ettd 16ytyyko tille tukea dlykiekkodatasta ja tilastoista.
Jos me pystytddn se todentamaan niin sit me pyritddan tekemaddn siitd meille grafiikka
johonkin ldhetykseen jotenkin mahdollisimman yksinkertasesti ja véhillda numeroilla
ilmoitettuna numeraalisten tilastojen eri faktojen pohjalta se ettd miksi jotakin asioita
tapahtuu...Et me ei voitu niinku rysayttaa 30 eri tilastoo ruutuun ja jattdad ihmisid
oman onnensa nojaan ettd ”“siind on valtava méaéré tilastoja, perehtykda”. Vaan pienia
hippuja pala kerrallaan tuoda véhitellen niitd esiin niin ettd se kokonaisuus koko ajan
kasvaa.” - Haastateltava 7

My6s Wisehockey on pyrkinyt luomaan palveluun mahdollisimman paljon visu-
alisointia datasta toimijoiden hyodynnettdviksi. Erilaisia karttoja, graafeja ja
koosteita eri tarkoituksiin 16ytyy runsaasti.

"Meilla kdytannossa Wisehockey on ollu aiemmilla kausilla siind ettd pelaajien vaih-
tojen pituutta ja sitd syklid ja tendenssid ollaan katottu erdtauoilla. Se on antanu ihan
hyvin se heidédn layoutti sielld heiddn nettisivuilla joka paivittyy livend.” - Haastatel-
tava 9

” Jos ottaa vaikka konkeettiseksi esimerkiks sen kiekonhallinta heatmapin mika sielta
tulee, niin siind pystyy ndkem&dn minne keskialueen avaukset, painottuuko jommal-
lekummalle puolelle vaiko keskustaan -jos jakaa kentan vertikaalisesti kolmeen osaan.”
- Haastateltava 9

7

” Vaikkapa ku vertaillaan niit4 pelaajia, niin Wisehockeyhan on luonu valmiit pohjat.”
- Haastateltava 10

Haastatteluissa nousi esiin paljon kommentteja dlykiekkodatan laatuun ja
oikeellisuuteen liittyen. Alykiekkodata kerétdan automaattisesti sensorien avulla,
jotka kerddvit pistetietoa pelaajien ja kiekon sijainnista jokaisella ajanhetkella.
Dataa tulkitaan erilaisten algoritmien avulla, jolloin niistd muodostuu erilaisia
tilastoja. Ndiden piirteiden vuoksi dlykiekkodata on tiettyjen tilastojen osalta oi-
keellisempia manuaalisesti kerdttyyn dataan verrattuna, kun taas toisissa kdsin
keratty data on laadukkaampaa.

Téalld hetkelld dlykiekkodataa kerdtdan rinnakkain Liigan virallisten tilasto-
jen kanssa, jotka keratddn kasin otteluita seuraavien toimitsijoiden avulla. Moni
haastateltava oli kiinnittanyt huomiota siihen, ettd dlykiekkotilastot ja viralliset
tilastot eroavat ylldttavan paljonkin samojen tilastojen osalta.

“Nimenomaan silmid avaavaa on ollu se kuinka ne Wisehockeyn tuottamat tilastot
jokaisessa pelissd eroaa niistd virallisista tilastoista, oli se sitten peliajasta kyse tai plus-
miinus tilastoista tai laukauksista tai mistd vaan niin se on semmonen joka on ainakin
herattany kysymyksid ettd miten td4 ois paras toteuttaa jatkossa.” - Haastateltava 3
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”...vertaillaan my®0s sitd kuinka paljon niitd eroja 16ytyy ja kylldhan niitd aina vahan
16ytyy. Et niinkun k&sin kun toimitsijat tekee niin sielld inhimillisesti tapahtuu valilld
jotai virheitd ja sitten taas toisaalta Wisehockeyssakin joskus tulee jotain, se on tietysti
sitten enemman systemaattista virhettd, ettd se tulkitsee kaikki tilanteet aina samaan
tyyliin.” - Haastateltava 1

Erot johtuvatkin pasasiassa datankeruutavoista. Alykiekkodata kerdtdan auto-
matisoidusti ja tilanteiden tulkinta pohjautuu algoritmeihin, jolloin tilastot ovat
objektiivisia; viralliset tilastot kerdtddan ihmisen toimesta, jolloin tilanteiden tul-
kinta riippuu yksilostd ja datan kerddjan tarkkaavaisuudesta eri tilanteiden ai-
kana. Ihmisen huomiointikyky on my®os rajallinen, jolloin usean asian samanai-
kainen seuraaminen on haasteellista. Toisaalta ammattilainen kykenee tulkitse-
maan monimutkaisia tilanteita tarkemmin kokemuksensa avulla. T4td kautta tie-
tyt tilastot ovat tarkempia datankeruutavasta riippuen.

”On sielld, oon 16ytany. Tietyt datat sielld on mihin ma luotan ihan tdysin, esimerkiks
pelaajien vaihdot on sellanen ettd sen oon pystyny itelleni todentaa ettd se on validia.
Mutta sitten taas jotkut esim. sy6tot ja syottdjen onnistumiset on sellanen ettd se algo-
ritmi ei pysty vield aukottomasti todentaa. Ja se on osittain ymmarrettivad koska se
on kuitenkin asia joka voidaan kvalifoida monella eri tavalla. Onko se huono sy6tto
vai huono syoton vastaanotto? Ja se niinku enemmaén semmonen joka riippuu niin ih-
misestd tai joukkueesta tai valmennusryhmastd miten he on méaéritelly sen itellensa.”
- Haastateltava 9

”...saisi sitd tekodlyn luomaa dataa, miké on tietylld tapaa aina sellasta puolueetonta
ja pitdis olla luotettavaa...Kun ihminen kuitenkin tekee ja laskee ja ei tiedd yhtdan
kuka se on ja millaisella ammattitaidolla niitd sielld rakennetaan. Nimenomaan sita
tilastopuolta. Se niinku ton dlykiekon iso arvo ainakin minusta, ettd kun se saadaan
luotettavaksi silleen, ettd se tekodly laskee oikeita asioita sieltd, niin se on aina puolu-
eeton ja aina niinku silld tapaa objektiivinen otanta siitd pelistd.” - Haastateltava 14

“Tavallaan systemaattisia virheita tietyissad tapauksissa ja oikeastaan monenlaisissa ta-
pauksissa...Asioiden tunnistamisii eli niité et, ettd kenelld on kiekko missdkin tilan-
teessa tai mikd on syo6tto tai mikd on laukaus. Niin mun mielestd niitd on selvid ta-
pauksia missd ne menee vadrin. Esimerkiksi vaikka semmoisia tapauksia missa on lau-
kaus, maalivahti torjuu ja ripari menee jonku puolustavan pelaajan vierestd suoraan
hyokkaaval pelaaja, mika laukoo siitd riparin. Ainakin mitd nyt sitd taustalla olevaa
dataa sieltd ndhny niin nekin niissdkin monesti merkkaantuu ettd se on kiekko on
vaikka tuommoisessa tapauksessa niin merkataan, ettd maalivahti syottda sille puo-
lustaval pelaajalle, vaikka kummallakaan ei missddn kohtaa oo kiekko hallussa ja ettd
kiekko olisi vield sen syoton jalkeen sen puolustavan pelaajan hallussa, vaikka se vaan
liukuu siitd ohi ja ndin. Esimerkiksi tuommoisia siel minun mielestdni on kohtuu pal-
jon. Ja timmdsis systemaattisis tilanteis, eli se on usein vastaavissa tilanteissa on vaa-
rin aina.” - Haastateltava 16

Esimerkiksi haastateltu seuran data-analyytikko koki, ettd vaikka tietyissa tilan-
teissa dlykiekkodata on manuaalisesti kerdttyd dataa tarkempaa ja objektiivisem-
paa, on manuaalisesti kerdtty data kuitenkin vield tdssad vaiheessa kokonaisuu-
tena parempaa, erityisesti ajatellen analyysejd mitd hdn datasta tekee.



67

”...ne pelissd ne aina ndpyttelee ettd mistd tullut laukaus ja milloin. Niin niissd on iso
poikkeama ja ma ehkd koen ettd Wisehockeylld ne on tuota tarkemmat, vaikka Wi-
sehockeyn tapauksessa tietysti sieltd ehka jotkut laukaukset puuttuu ku niit ei oo mer-
kattu laukauksiks tai joku syotto saattaa merkkaantua laukaukseks, mutta yleisesti ne
sijainnit on ehkd niinku parempii ja sitten nadd ajat tdsméaa koska tiedetddn ettd se Wi-
sehockeyn algoritmi sitten tunnistaa, ettd milloin se on tapahtunut, eiké se ettd sitten
joku kattelee ja saattaa vield hopistd jonkun vieruskaverin kanssa sitten, joka merkkaa
sen pari sekuntia myohéssé, niin se. Ettd siind mielessd tarkempaa ja sitten samat just
noi peliajat ja ketd on kentélld niin se menee tietysti paremmin Wisehockey datan
kautta... kun joku sitd katsoo videolta tai paikan pailtd niin pystyy tulkitsee ja ne na-
kee ettd kenelld se kiekko on ja mité se teki tai yritti tehdéa ja nédin niin kylla mé& sanoisin
et se vield aika pitkdn aikaa vaatii. Ettd kdsin kerédtty data kylld tarkempaa sillain ko-
konaisuudessaan” - Haastateltava 16

Alykiekkodatan oikeellisuuden osalta datan maérilld on oleellinen merki-
tys. Palvelun kehityksessd hyddynnetddn koneoppimista, jolloin kerdtyn data
maddrdn kasvaessa jdrjestelmdd voidaan opettaa entistd tarkemmaksi. Yhtalailla
myd0s dlykiekkodataa syotteend kadyttavissd jarjestelmissd voidaan hyodyntaa ko-
neoppimista, jolloin datamédrat vaikuttavat myos nédihin jarjestelmiin.

"Ei sitd kylld ihan hirveesti oo, ettd onko sieltd nyt yks kokonainen kausi Liigasta ja
jotain yksittdisid matseja. Ja vaikka ois kaks kauttakin sitd dataa niin onhan se autta-
matta tosi vihén sitten edelleen sekin. Se on jonkinlainen ongelma siind, mutta toi-
saalta kun se perusdatapohja on niin samanlaista kun se vanhakin data tai se toisesta
lahteestd haettu data, niin se optimointi voidaan tehdd ihan hyvin sitd vanhaa dataa
kdyttden ja sitten tdssd tulee vaan nditd muutamia uutuuksia mitkd on sitten tietysti
hankala milladn koneoppimistekniikalla tai sellasella vaikee optimoida kun sitd dataa
on niin vidhan. Siind pitdd sitten ihmisen tulla viéliin ja laittaa parametrit kohdalleen
sellaset jotka optimoituu oudon olosiks niin ne pitédé sitten kéasipelilld laittaa semmo-
siks ettd ne on jarkevid. Kunnes dataa kertyy sitten lisd4.” - Haastateltava 6

Erityisesti kdyttoonoton alkuvaiheissa epatarkkuuksia esiintyi enemmaén. Auto-
maatioon perustuva jdrjestelma on hyvin riippuvainen laitteiden toiminnasta, ja
my0s erilaiset viliaikaiset laitteistohdiriot ovat voineet vaikuttaa yksittdisten da-
tapisteiden oikeellisuuteen. Erityisesti laukausnopeuksien osalta virheitd on ha-
vaittu enemman.

"Ja sit tietysti teknisid totta kai niitd haasteita on alkuun ollu ettd ei oo valttamatta
tilastot ndyttdny oikeelta tai sitten joku siru ei oo toiminu tai jossain ei oo antennilo-
kaattorit toiminu niin aina niita tulee tai aluks enemmain, tilla kaudella on ollut tosi
tosi vdhan mitddn.” - Haastateltava 1

”Varsinkin sillon alussa sehdn vaatii tietyn mééran sitd dataa ettd voidaan oikeesti ka-
libroida niitd mittalaitteita ja muuta, ja sielld on tullu jonkinlaisia mittavirheitd ja epéa-
loogisuuksia sithen dataan mut ei, nekin kuuluu tdhédn juttuun ja sitten me ollaan
kayty sitd kdsin. Muutama sellanen tilanne on ettd me ollaan ldhetyksessd naytetty
joku dlykiekkodata ja sit me ollaan saatu siitd palautetta et tdd ei voi pitdd paikkaansa
ja mitds tima nyt on. Sitten on selvitelty ja on ollu joku mittahdirio tai muuta et ndd on
ollu ihan yksittdistapauksia ettd kylld niinku ldhtokohtasesti kaikki on menny ihan
mallikkaasti” - Haastateltava 7
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“Laukauksissa on suuria virheita ajoittain, ettd jotkut ois laukonu maailmanennitys-
lukemia jos niihin ois luottaminen niihin Wisehockeysta tuleviin laukasunopeuksiin.
Mutta sitten toisaalta se luistelunopeus ja luistelumatkat ainakin omalla kohdalla on
tuntunu paikkansapitaviltd, mutta laukasuissa on ollu kyllad virheitd.” - Haastateltava
11

Veikkauksen ndkokulmasta dlykiekkodata koetaan muuta dataa laadukkaampaa
pddasiassa sen vuoksi, ettd se sisdltdd datapisteitd, joita he eivit tédlld hetkelld saa
muista ldhteistd. Tamd mahdollistaa heille entistd tarkempien maaliodottamien
ja tdtd kautta kertoimien laskemisen.

"Toki toi dlykiekkodata on niin laadukasta, niin sitd pystyy kehittim&an eteenpdin to-
hon kertoimien laskentaan...Et ku siitd saadaan niin paljon paremmin se data, et sit ku
se dlykkyys saadaan siihen ettd se voi kehittdd sitd dataa. Niinku ettd onko se maali-
paikka ni siihen pystyy laittaa et onko se ollu ldpiajo, vai onko se ollu joku vahan huo-
nompi -tai sy6tto jossa on ollu joku puolustaja blokkaamassa niin ne on vihéan eriar-
vosia maalipaikkoja. Et kyl se &dlykkyys kun tulee siihen niin se on ihan ehdottomasti
se paras data mitd voi olla.” - Haastateltava 5

” Kylld sen voi jo sanoo ettd se parempaa tulosta tuottaa, mutta ei pysty tietdd vield
kuinka paljon.” - Haastateltava 6

Mahdollisuus hyodynt&dd uusia resursseja riippuu resurssien omien ominai-
suuksien lisdksi my0s toimijoiden muista resursseista, ja ndiden yhteensopivuu-
desta. Erityisesti aktiiviset resurssit, kuten esimerkiksi tiedot, taidot ja prosessit
ovat tdrkeits, silld niilld kyetddn vaikuttamaan myos muihin resursseihin (Vargo
& Lusch, 2004). Useiden toimijoiden osalta resurssien puute on vaikuttanut nai-
den kykyyn hyodyntdad dlykiekkodataa.

Yksi haastateltava nosti esiin resurssien, erityisesti rahoituksen puutteen
yleisend ongelmana suomalaisessa urheilussa. Uusien osaajien palkkaaminen ei
usein ole mahdollista, nykyisilld resursseilla.

”...se ei liity ehkd valttamattd jadkiekkoon, et jadkiekkohan on kuitenkin huikeesti
edelld monia muita lajeja. Et mé& sanoisin et se liittyy -isossa kuvassahan tdad kaikki
liittyy siis urheiluun ylipddtansd, urheilun ammattimaistumiseen. Kuitenkin siis Suo-
messa jos miettii tdysammattilaissarjoja, niin niitdhén ei Liigan lisdks niin hirveen
montaa 00...se on tdn koko urheilun haaste et meilld ei oo sellasii resursseja kayttad,
jota kautta ei myoskddn saada valttamattd sellasii ammattilaisii jota ne isoissa yrityk-
sisséd saa.” * Haastateltava 2

Esimerkkejd resurssien puutteista jarjestelman kayttoon liittyen nousi esiin lahes
kaikissa haastatteluissa. Tavallisimmat esimerkit liittyivdt ajan tai osaamisen
puutteeseen, joita tarvittaisiin datan analysointiin ja hyodyntdmiseen sen poh-
jalta.

”...haastavinta on 16ytdd se ihminen tai ihmiset joilla on kyky ja taito spekuloida ja
analysoida sitd dataa...sellasia osaajia jotka osaa pureutua siihen dataan ja osaa kysya
ne oikee kysymykset on aika vdhin...aikaa ei 16ydy siihen pitkdjanteiseen datan
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lapikdymiseen...en oo jadkiekkoihminen ja mad en ymmarré pelid riittavasti et ma pys-
tyisin ite niinku tekeméan analyyseja.. .taustatyon tekemiseen ei oo aikaa...jos me edes
pystyttds hyddyntamaan se palvelu joka meilld tél hetkel on...et me osattais ite ja pys-
tyttds ja annettas se aika ja resurssi sille.” Haastateltava 2

”... el oo semmosta tietdimysta ettd niistd sais niin paljon irti jostain corsi tai fenwick
tilastoista jota sielld esitetddn...se on hyvin aikaa vievdd puuhaa sitten se ettd pitdd
aina miettid se kuinka paljon aikaa mulla on tdhdn paneutua...On sitd perustavaraa
mitd pitdis hoitaa alta pois ja sitten tille ei tahdo riittda ihan sitad aikaa minka se tarvit-
sis...aika on aina kortilla ndissda hommissa” - Haastateltava 3

"Tietenkin toi luonnollisesti aina jos on huippuosaaja johki pieneen pieneen tyotehta-
vaan mahdollistaa jollain seuralla palkata, jonka ei tarvitse keskittyad kun vaan yhteen
tiettyyn osaan, mika héanen erikoisalaansa niin yleisesti se tuo lisdarvoa, mutta se taas
ettd kuinka monella seuralla on mahdollisuus, siihen ettd palkataan joku tekemdan
pelkadstdan tuota.” - Haastateltava 14

Asiakkaiden tukemisella voidaan paikata osaamisvajetta ja saattaa palvelu tii-
viimmdksi osaksi asiakkaan resurssien integrointia. Haastatteluiden perusteella
dlykiekkojarjestelmén tukitoimiin ollaan oltu erittdin tyytyvaisid. Kdayttoonoton
alussa eri toimijoille pidettiin erilaisia workshoppeja palvelun kadytostd. Ottelu-
pdivind Wisehockeylla on henkild pdivystdmadssd, ettd asiat menevit otteluiden
kannalta sujuvasti. Toimijat myos kokivat saavansa hyvin apua ongelmatilan-
teissa. Haastatteluissa tuli kuitenkin esille monia esimerkkejd, joissa kayttdja koki
jonkin asian olevan mahdotonta toteuttaa jarjestelmén avulla, mutta mikéa palve-
luntarjoajan mukaan on mahdollista.

” Kyll4 siihen on olemassa tarpeen mukaan, en oo kdyttany sellasia tukitoimia se tay-
tyy sanoo, mutta kylld méa tieddn mistd saan sitten lisdtietoa ja ettd semmonen tuki on
olemassa etti ei se siitd oo kiinni.” - Haastateltava 3

”Joo, yhteistyd Wisehockeyn kanssa on toiminut tosi hienosti. Sielld on todella piin
kovia ammattilaisia jotka tuntee jarjestelmat ja systeemit kuin omat taskunsa ja pysty-
vt sen hyvin myos meille presentoimaan ja tukemaan meita siind mitd me tarvitaan.
Useinhan se menee niin ettd mekin hyodynndmme myos heitd siind et jos me tiedetdan
etukdteen ettd meilld on timmonen teema tulossa ja me tarvittais timmosta dataa, jos
se on esimerkiks yhdistelm&dataa ettei se suoraan pullahda sieltd jarjestelméstd, niin
me ollaan tosi hyvin saatu heiltd tukee ja ton tyyppistd apua sen datan louhintaan niin
sanotusti, niin on toiminut se yhteisty6.” - Haastateltava 7

”Onjoo tosi hyvin aina jos on jotain ollu. Ei niitd nyt dlyttomasti nditd keissejd oo ollut,
mutta oli se ainakin kun mind olen sieltd apua pyytany niin oon saatu vastaukset.” -
Haastateltava 14

”Se johtuu siitd vaan, ettd sitten tuota joukkueella ehki ei ole ihan riittdvd ymmarrys
ja osaaminen. Miten sitd niinku voi kadyttdd, ettd se ehkd on se iso haaste varmaan ollut
siind -tai onkin, ettd sielld on niin paljon sitd dataa. Ettd kaikilla joukkueilla ei ole var-
masti ihan sitd tdyttd ymmarrystd, ettd mitd kaikkea silld portaalilla esimerkiksi voi
tehda...” - Haastateltava 15
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Resurssien puute johtuu myos toimijoiden prioriteeteistd. Muita projekteja ja toi-
mintoja priorisoidaan &dlykiekkoa korkeammalle, joka sitoo jdljelld olevia, niin sa-
nottuja kelluvia resursseja muihin asioihin.

”...meilld on rajallisesti resursseja tédllaseen kaikkeen...meilldkin on talossa tuhat asiaa
mitd tapahtuu ja resursseja on niukalti ja rahaa niinku aina vaikka meilldkin on iso
firma.” - Haastateltava 5

”...on ollu vield vahan tarkeempédd tekemistd ja aika on rajallista...mutta kun on ollut
isompia kehityskohteita muissa lajeissa ja sarjoissa niin sen takia sité ei oo otettu.” -
Haastateltava 6

”...se on tietysti yks sellanen toive mihin sitd haluttais viedd ettd se rikastais sitd reaa-
limaailmassa ja reaalitilanteessa. Ja tdhdn ma tieddn ettd Wisehockey sanoo ettd tdad on
mahdollista jo, mutta meiddn puolelta se ei oo vield mahdollista, meiddn putket ei
vield riitd sithen...Mutta ndd on aika isoja investointeja meille ja meidén corebisnes on
sitten taas ehka hiukan toisaalla verrattuna siihen investointiin.” - Haastateltava 7

”...jos ihan rehellisesti sanotaan niin tdn kauden puolella ees kattonu mita sielld Wi-
sehockeylla ois tarjota. On menny kaikki energia tin meiddn oman analysointijdrjes-
telmdn sisddn ajamiseen.” - Haastateltava 9

Vaikka resurssien puute on ongelma dlykiekon hyodyntdmisen taustalla,
toisaalta my0s dlykiekkojdrjestelméan resursseja vapauttavasta vaikutuksesta 16y-
tyi havaintoja. Esimerkiksi seuroja ajatellessa, Liiga tarjoaa kaikille seuroille yh-
taldisen mahdollisuuden hyodyntada dlykiekkopalvelua. Tédlloin seuran ei tarvitse
sitoa resursseja edistyneemmén datan hankkimiseen ulkoisilta datafirmoilta.
My6s Veikkauksen puolella ndhtiin mahdollisuuksia resurssien vapauttamiseen
erityisesti datan hankinnan osalta ja dlykiekkojdrjestelmédn automaation myotd,
jota voidaan hyddyntdd myos heiddn prosessiensa automatisoinnissa.

"Télla hetkelld kaikki pddsee kaikkeen dataan. Kaikki mika Liigasta kerdtdan on yhtei-
selld sopimuksella paddtetty ettd ne on avattu kaikille” - Haastateltava 1

”“No mun mielestd itse asiassa se on just nimenomaan se hienous siind, ettd miten
niinku Liigan puolelta taas tai joukkueiden puolelta niinku ollut fiksu veto se, ettd ta-
sapdistetddn siind mielessa ettd kaikki padsee kasiksi kaikkeen mitd sielld niinku on.
Sen sijaan, ettd niinku joku seuraa ostaa 5 eri palveluntarjoajalta tilastoja ja analyyseja
ja kaikkea muuta ja joku taas ei mistddan. Se ettd mikd tuossa nimenomaan on hyva etta
kaikki pdasee kasiksi samaan dataan ja sitten se on vaan niistd ihmisisté eli valmenta-
jista kiinni miten sitd kdytetddn, mitd sieltd nostetaan ja miten sitd osataan kayttad.” -
Haastateltava 14

”Ettd kyllad se datapohjana mahdollistaa varsinkin sen livevedonlytnnin automatisoin-
nin ja nopeuttamisen niinkun ddrimmaisesti...Ja sit kun me kaytetdan pitkdveto ker-
toimien laskemiseen tota dataa puhtaasti. Et me ostetaan dataa tuolta joltain toimijalta
ja nehdn maksaa kumminkin -ei ne ilmasia o0o...T& oli yks vahva syy tdd dataomista-
juus. Ettei tdd sitten valu tonne ulkopuolisille vedonlyontifirmoille tai toimijoille.” -
Haastateltava 5
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”No kyl se niinkun, se sama systeemihdn on KHL:ss4. Et Vendjd on vahdan semmonen
ettd sieltd ei dataa saa. Ennen vanhaan meilld oli ihminen joka katso KHL-ottelut ldpi,
kaikki pelit ja maalipaikat manuaalisesti tv-kuvan perusteella lasketaan. Onhan se ai-
kamoinen etu ettd tommonen automatisoidaan. Enemman se on sit tietenki sielld liiton
pdédsséd ettd tulee tasalaatusesti samalaatusta kamaa. Siind on hyvin paljon eroo sitte
kuka siella tilastoi sielld liigapelissékin niitd tapahtumia. Kylld ne pikkuhiljaa kaikki
automatisoituu. Aika vihilla se livevetokin menee, ei meilld oo montaa tyontekijad. Ja
sen pystyis melkeen jos sen automatisois kokonaan ni 1-2 ihmisellé hoitaa kaiken. Mut
tokihan se sitte sellasta se -mut tietysti jos on tollanen Wisehockey data niin ky1 sielt
saadaan ihan hyvia pelikohteita kun niit vaan automatisoidaan sitten.” - Haastateltava
5

Tilastoja toiminnassaan hyodyntdvéat haastateltavat totesivat myos tyonsa
tehostuneen, silld data on helposti saatavilla dlykiekkojdrjestelmastd, eikd tietoja

muilla tavoin.

”No joo yleensd kaikki taimmdset palvelut kun niitd tuotetaan niin ne vihentda sitd
manuaalisen tyon méadrad. Ettd olen kylld monet kerrat miettinyt tilastonostoissa ja ju-
tuissa ettd ainiin, kylld ma tdhankin kaytin joskus pari vuotta sitten kasittamattoman
madran aikaa ettd saan tdn selville ja perattua.” - Haastateltava 3

”.. . kyll4 se dlykiekkojdrjestelmd poimii sellasta dataa ja tilastointia mitd on aiemmin-
kin ollu niinkun vaikka laukausmadarat tai muuta jotka on aiemmin poimittu kéasin.
Niin siind mielessd joo, ettd onhan ne nopeutunu ettd on menty askel reaaliaikasuuteen
tossa...” - Haastateltava 7

”Wisehockey on mahdollistanut sen ettd s& voit ottaa isomman skaalan otteluita. Etta
jos havaitaan joku tendenssi parissa kolmessa viime ottelussa, niin sieltd Wi-
sehockeysta se pystytddn nopeesti vahvistamaan isommalla otannalla. Ottaa niiden
heatmappien avulla viimiset 5-10 pelid jarkevéssd ajassa...” - Haastateltava 9

”...on se tydtd ainakin helpottanu ku sitd tietoo on niin paljon helpompi hakee
sieltd...aiemmin piti oikeesti merkata itelle ylos ettd “nyt tuo pelaaja blokkas tuon ja
nyt se blokkas toisen kerran”. Nyt sd voit mennd vaan sinne Wisehockeyyn ja kattoo
ettd se on blokannu neljd kertaa viimisesséd kahessa pelissa...vois sanoo ettd puolen-
tunnin hommat on nyt kahen minuutin hommia, sen kun kirjautuu sinne sivuille ja
kattoo sieltd...aikaa jd& kaikelle muulle enemman.” - Haastateltava 10

Itse Liigan taustatoimintojen osalta dlykiekkojdrjestelmén ei koettu vapauttaneen
resursseja vield tdssd vaiheessa, silld jdrjestelmailld ei ole vield ollut juurikaan
vaikutusta Liigan sisdisiin prosesseihin. Juurikin tilastointiin liittyen potentiaalia
tihan nidhddian kuitenkin tulevaisuudessa, mikali virallinen tilastointi voidaan
toteuttaa dlykiekkodataa hyodyntéen.

”No tés vaiheessa ei, ehkd enemmanki sitonu resursseja tai ettd pitany- tullu vahan
lisdd toitd joillekin, mutta kuten sanottu niin jollain aikavdélilld se ehka sitten joidenkin
toimitsijoiden resursseja vapauttaa...osa tilastoista ainakin voitais saada ihan auto-
maattisesti sitd kautta jollon tietysti sitten Liigan toimintatapa merkittivamminkin
muuttuu” - Haastateltava 1
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”...puhutaan vaikka Liigan tilastoinnista tai ihan kaiken urheilun tilastoinnista, siella-
hén istuu tyypit jotka painaa nappia kun tulee maali. Ja kuitenkin esim Wisehockeysta
me saatais tdd kaikki data. Eli kylld ma nédén ettd tulevaisuudessa tdd vapauttais aivan
valtavasti resursseja jos me pystyttds esimerkiks meiddn tulospalvelussa hyodynta-
madn dataa joka ei ole ihmisen takana...ihan hirveen paljon voitas vapauttaa resurs-
seja jos hyddynnettdis ndit4 téllasia digitalisaation mahdollisuuksia.” - Haastateltava

Wisehockeyn dlykiekkopalvelun voidaankin ndhda vaikuttaneen merkitta-
védsti resurssien integrointiin Liigassa. Jdrjestelman avulla resurssien saatavuus,
erityisesti datan osalta on parantunut merkittdvasti. Alykiekkodata on Liigan
omistuksessa, joten Liiga pystyy kontrolloimaan mitd datalla tehdddn ja mitka
toimijat kykenevit sitd hyodyntamdan. Uudet resurssit perustuvat hyvin pitkalti
jarjestelmdan ominaisuuksiin. Automaattinen datankeruu sensorien avulla mah-
dollistaa kokonaan uudenlaisen datan kerddmisen, joka aiemmin ei ole ollut
mahdollista tai tarpeeksi kustannustehokasta kerdtd. Ndiden ominaisuuksien
kautta jdrjestelmd vapauttaa monien toimijoiden resursseja, mahdollistaen pa-
nostamisen arvonluonnin prosessien kehittdimiseen muilta osin. Alykiekkopal-
velun tdysimddrdinen hyodyntdminen vaatii kuitenkin datan analysoimista,
mutta useilla toimijoilla ei 16ydy talld hetkelld riittdvasti resursseja tédtd varten.

6.5 Alykiekko ja palveluiden vaihdanta Liigassa

Téssd luvussa keskitytddan dlykiekon ja Liigan palveluiden vaihdannan vilisiin
suhteisiin. Palveluiden vaihdanta voidaan ndhdé tapoina, joilla toimijat pyrkivit
liittymddn osaksi toistensa arvonluonnin prosesseja. Tadtd kautta toimijoiden va-
linen vuorovaikutus ja keinot, joilla toimija pyrkii edesauttamaan integroitumis-
taan muiden toimijoiden arvonluonnin prosesseihin ovat palveluiden vaihdan-
nan keskiossa.

Wisehockeyn dlykiekkopalvelu tarjoaa dataa pelaajista, joukkueiden pelaa-
misesta sekd laajemminkin ottelusta eri toimijoiden kayttoon. Tata kautta otte-
lussa mukana olevat pelaajat ja joukkueet luovat sisdltdd jarjestelmddn omalla
pelaamisellaan otteluiden aikana. Wisehockeyn idlykiekkopalvelua voidaan pi-
tdd alustapohjaisena, jolloin mahdolliset verkostovaikutukset alustaan liittyen
nousevat kiinnostavaksi. Haastatteluiden perusteella suoria verkostovaikutuksia
ei kuitenkaan juurikaan havaittu. Pddasiallinen lisdarvo, joka néhtiin useampien
toimijoiden ja toimijaryhmien liittymisessd alustaan, on &dlykiekon integroitumi-
nen tarkedammaéksi osaksi Liigaa. Laajan kdyton ndhdddn toisinsanoen edesautta-
van dlykiekon institutionalisoitumista Liigan palveluekosysteemiin. Luonnolli-
sesti Liigan kannalta on parempi, mitd useampi toimija palvelua kayttdd, silla
silloin dlykiekon kokonaishyddyt Liigan palveluekosysteemissd kasvavat. Epa-
suoria verkostovaikutuksia on kuitenkin nidhtdvissid, mutta niiden varsinainen
arvioiminen on haasteellista. Useampien toimijoiden liittyessd palvelualustaan,
kokonaispalvelu tdydentyy Liigan seuraajan ndkokulmasta. Tama puolestaan
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lisdd Liigan kiinnostavuutta, ja tatd kautta tuo lisimahdollisuuksia arvon yhteis-
luonnille my6s muille palveluekosysteemin toimijoille.

Alyteknologiaa kasittelevissa tieteellisessi kirjallisuudessa raportoitiin &ly-
teknologian lisddvan vuorovaikutusmahdollisuuksia toimijoiden vélilld, tarjoa-
malla vilittomdn ja jatkuvan yhteyden toimijoiden vilille. Haastateltavat eivét
kuitenkaan kokeneen vuorovaikutuksen lisddntyneen. Hyodynnettdva data ko-
ettiin enemmankin passiivisena resurssina, jota toimivat voivat kdyttdd omissa
toimissaan, kuin vuorovaikutuksena toisen toimijan kanssa.

Reaaliaikaisuus on palvelun vaihdannan kannalta merkittdvd ominaisuus,
joka mahdollistaa uudenlaisten palveluiden tarjoamisen, silld tdlloin resurssit
ovat valittomasti toisen toimijan hyodynnettdvissd. Wisehockeyn automaattinen
datankeruu ja -kasittely mahdollistavat tilastojen késittelyn kdytdnnossa reaali-
aikaisesti. Alykiekkojdrjestelma on integroitu hallin jérjestelmiin jolloin esimer-
kiksi mediakuutiolla voidaan esittdd yksinkertaista dataa alle puolen sekunnin
viiveelld. Edistyneempikin datankésittely tapahtuu heti datan siirtyessa hallilta
pilveen, ja kaikki laskenta suoritetaan sekuntien sisilld tapahtumasta. Reaaliai-
kaisuus menetetddn, mikéli yhteyksissd hallin ja pilven vililli on ongelmia,
mutta vastaavia ongelmia ei ole raportoitu kuin yksittdisid viimeisen kahden
kauden aikana. Reaaliaikaisuus luo mahdollisuuden kehittédd erityisesti Liigan
ottelutapahtumia.

Liigan palveluekosysteemissd ottelutapahtumat voidaan ndhda padasialli-
sena vuorovaikutusalustana jossa palveluiden vaihdanta tapahtuu. Ottelutapah-
tuman aikana muun muassa seurat, valmennus, pelaajat, katsojat, mediakump-
panit, sponsorit, kdytannossa kaikki palveluekosysteemin toimijat kohtaavat ja
olevat osana toistensa resurssien integrointia. Haastatteluissa késiteltiinkin eri
tapoja, miten &lykiekkojdrjestelma vaikuttaa ottelutapahtumiin. Ottelutapahtu-
mia ajatellen, dlykiekko tuo arvoa erityisesti katsojille. Alykiekkodataa tuodaan
esille eri tavoin katsojia varten ja my6s datan analysoinnin tulokset tulevat valil-
lisesti ndkyviin otteluiden aikana: median osalta sisdltod tarjotaan katsojille, jol-
loin analyysin tarkoituksena on tuottaa lisdarvoa katsojalle. Joukkueiden tarkoi-
tuksena on voittaa otteluita, jolloin analysoinnin tarkoituksena on kehitta jouk-
kueen ja pelaajien pelaamista. Tama taas nédkyy katsojille laadukkaampana pe-
laamisena. Eli vaikka itse analysointi tapahtuu suureksi osaksi ottelutapahtu-
mien ulkopuolella, valtaosa niiden tuloksista vaikuttaa itse ottelutapahtumiin.
Seuraavaksi tarkempia haastatteluissa nousseita huomioita ottelutapahtumiin
liittyen.

”No ehké se on vidhan jakautunu sillain ettd sen ottelun aikana se on -tai sen otteluta-
pahtuman yhteyteen liittyvédn osalta se on enemman sitd markkinoinnin, viestinnan,
kommunikaation -tavallaan sitd kuluttajalle suunnattua palvelua” - Haastateltava 2

Veikkauksen osalta dlykiekkodataa voidaan hyodyntda pitkdavedon lisdksi erilai-
sissa livevetokohteissa, jotka ovat osa ottelutapahtumaa. Data luo samaan aikaan
mahdollisuuden uusien liveveto-kohteiden luomiseen, kuin niiden mainostami-
seen ottelun aikana.
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”Sithédn se nousee mielenkiintoseks vedonlyontikohteeks ku s& oot sielld hallissa ja jos
sd nddt jumbon - jos sulla on isoja jumboja ja muuta, et kelld on kovin laukaus ja ihmiset
totutetaan siihen, ettd se ndytetddn se laukauksen kovuus heti kun sd néét et joku lau-
kas tosikovaa maalin vaikka siniviivalta.” - Haastateltava 5

Otteluldhetysten osalta dlykiekkodataa esitelldan katsojille pddasiassa erdtauoilla
yksinkertaisilla koosteilla, joissa esitetddn muun muassa ottelun kovimmat lau-
kaukset ja eniten luistelleen pelaajat. Mahdollisissa pelaajavertailuissa voidaan
myos tuoda esiin dlykiekkodataa. Myos aiemmin mainittu “Momentum”-kadyra
ndytetddn ja sen avulla kdydéan ldpi erdn ja ottelun voimasuhteita. Studioldhe-
tyksissd kdydddn ajoittain lapi dlykiekkodatasta nostettuja asioita tai lapikayta-
vdd analyysia on muuten tdydennetty dlykiekkodatan avulla. Lisdksi tulevaisuu-
dessa dataa pyritddn esittimadan myos reaaliaikaisesti ottelun aikana. Télld het-
kelld datan esilletuonti ottelun ollessa kdynnissd riippuu ldhinna selostajasta,
joka saattaa nostaa esille tilastoja sopivissa kohdissa.

”Kylla se on rikastanu meid&n ldhetyksid merkittavasti ettd me ollaan saatu ihan uu-
denlaista dataa ja uudenlaista tilastoo tarjottuu ihmisille. Se konkretisoi monia asioita
sanotaanko ndin. Ettd kun tv-katsoja katsoo ldhetystd ja se miettii ettd “nyt joku menee
kovaa”, "nyt joku luistelee kovaa” tai ”olipa kova laukaus”, niin perinteisestihén se on
jddny télle tasolle. Mutta nyt sitten me pystytdan dlykiekkodatan kautta konkreettisesti
mitattavissa olevina oikeina numeroina avaamaan sille katsojalle faktojen kautta
ettd “kylld, se oli kova lamari, se 1dhti 130 km/h ja oli ottelun kovin laukaus”.” - Haas-

tateltava 7

”...jos miettii sitd dlykiekon tulevaisuutta tv-ldhetysten rikastamisessa, niin meilld on
niinkun kolme eri trackid siind. Yks on juurikin se mitd meidan otteluldhetyksissd ta-
pahtuu pelin aikana kun me katotaan pelid... Sit ku erd paittyy niin meilld on ne erdn
koonnit... Sen lisdks meilld on kolmantena trackind ettd mitd meilld tapahtuu studio-
lahetyksissd kun meilld on enemmaén aikaa kasitelld asioita. Tavoite olisi, ettd jonain
pdivand me ollaan viel4 tilanteessa, ettd sanotaan vaikka ettd joku karkaa omalta sini-
viivalta ldpiajoon, pitka ldpiajo silleen ettd siind on muutama sekunti kun se saavuttaa
maksiminopeuden, meil tuliskin reaaliaikainen pelitilanteen péaélle livetilanteessa re-
aaliaikainen luistelunopeus esimerkiks. Ettd timmonen reaaliaikaisuus ettd padstdis
niistd sellasista listoista ja koonneista kohti reaaliaikaisuutta.” - Haastateltava 7

Seurat voivat ndyttdd dlykiekkodataa esimerkiksi hallien mediakuutiollaa. Esi-
tetty data on hyvin samantyyppistd kuin ldhetyksissd ndytetyt koosteet, mutta
periaatteessa voidaan ndyttdd mitd vain palvelun kerddmad dataa. Myos seurojen
sosiaalisen median kanavilla tai omissa kannattajasovelluksissa voidaan hyo-
dyntad dlykiekkodataa otteluiden aikana.

”...toinen oleellinen asia missd se Wisehockey ndkyy ottelutapahtumissa on tuo me-
diakuutio. Esim. me jotka pyorittdd sitd mediakuutioo, ni saatan olla sinne apua
ettd “tdnddn voi olla kiinnostavaa ottaa seurantaan meiltd pelaaja X ja vastustajalta pe-
laaja Y.” Ku on ite kdyny aiemmin kattomassa ni tiidn mit4 sielld on ja mika vois olla
mielenkiintosta nostaa... meiddn mediakuutiota ohjaava kaveri voi huomata ettd ne
pelaajat on molemmat kentilld, ettd nyt se sinne ndkymaééan ja voi olla ettd seremo-
niamestari joka hoitaa kuulutuksia pelissd saattaa sanoo ettd ”&lykiekkodataa kuuti-
olla” ja tdmmosid...samalla hoidan tota seuran Twitter-tilid johon pdivitetddn
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reaaliajassa kaikki, niin sinne pystyy myos hyodyntamaan tatda Wisehockey da-
taa....sitten pitkddan on ollu puheissa, mutta ei oo vield tullu, niin tonne mobiiliapli-
kaation puolelle kun sais enemman sitd dlykiekkodataa saataville niin katsojat sais
ihan taskusta puhelimen kaivamalla sen tiedon.” - Haastateltava 10

Toimijat hyddyntdvit palvelua otteluiden aikana my6s omissa arvonluonnin
prosesseissaan ilman ettd se ndkyy suoraan katsojille. Esimerkiksi joukkueet voi-
vat seurata palvelusta eri asioita otteluiden aikana. Joukkueiden tavat hyodyntaa
jarjestelmdd ottelun aikana vaihtelevat todennédkoisesti paljon seurasta riippuen,
ja haastatteluissa esiin nousseita tapoja ovat olleet esimerkiksi pelaajien vaihto-
rytmien ja luistelumatkojen seuraaminen. Haastateltu seuran Y median parissa
tyoskenteleva henkilé hyodyntad jarjestelmad kirjoittaessaan otteluraporttia ot-
telun aikana.

Lahestulkoon jokaisessa haastattelussa nousi esimerkkejd tavoista, joilla
dlykiekkopalvelu on mahdollistanut toimijoille oman palveluksensa kehittami-
sen tai kokonaan uusien palveluiden kehittdimisen. Namd kayvat myos hyvin
ilmi jo aiemmin esitetyissd haastateltavien sitaateissa. Juuri edelld kdytiin myos
monipuolisesti ldpi eri tapoja, joilla toimijat ovat kehittdneet palveluitaan ottelu-
tapahtumiin liittyen. Tédssd kappaleessa kdyddan vield lyhyesti ldpi eri toimijoi-
den tapoja kehittdd palveluitaan dlykiekkopalvelun avulla, ja otetaan vield esi-
merkkejd, joita ei ole vield késitelty. Silld palvelun arvo vaatii palvelun kayttod,
keskitytddn niihin asioihin, jotka lisddvat palvelun arvoa kaytossd, eikd niinkédan
seikkoihin, jotka liittyvit toimijan omien toimintojen tehostamiseen. Esimerkiksi
Veikkaus on kyennyt luomaan kehittimadn livevetojaan, luomaan uusia kohteita,
sekd kokonaan uudenlaisia pelejd vedonlydjid varten.

“Meilla on tehty se visualisointi niihin livevetokohteisiin SM-Liigassa. Sama visuali-
sointi mikd on sielld portaaleissa...Meilld ei oo kuvaoikeuksia siihen Liigan eikd me
ehké halutakaan niitd, niin me ollaan kéytetty sit4 siind livevedon yhteydessa ja vahan
rikastettu sitd sellasilla tilastoilla ja edelleenkin ois ajatus tuoda sellasta stimuloivam-
paa livevedon pelaamista tukevaa sisdltoo sinne. Vahin niinku antaa sinne et jos jouk-
kue X on johtanu 3. erddn ldhtiessé niin ei oo hdvinny koskaan ja sit livekertoimet sii-
hen. Et tilldstd ois ajatus siitd vahan vield opettaa ja parantaa. Se on ollu pddasiassa
miten se on ndkyny. Sit me ollaan tehty pienid pelikehitys juttuja, et pari sellasta peli
konseptii on testauksessa missa téllasta dataa kdytetdan.” - Haastateltava 5

C Morella palvelun kehitys liittyy hyvinkin vahvasti ottelutapahtumiin ja ldhe-
tysten rikastamiseen. Alykiekkopalvelun myétd katsojille esitetdan uudenlaisia
tilastoja ottelun aikana ja erdtauoilla, sekd pystytddn avaamaan pelid syvallisem-
min studioldhetysten aikana. Uusien tilastojen avulla katsojalle pystytddan myos
todentamaan asioita, joita aiemmin ollaan kyetty vain olettamaan. My®s erilai-
sia “second screen” -konsepteja on pohdittu, jotka voisivat tuoda lisdarvoa otte-
luldhetyksiin, mutta ainakaan toistaiseksi varsinaista kehitystd ndiden osalta ei
ole aloitettu.

“Nyt kun ne konkreettisesti numeroina, niin se mutuilu on muuttunu konkreettiseksi
ja numerofaktoiksi. Ettd se on se valtava henkinen muutos mita siind on tapahtunu ton
dlykiekon myotd.” - Haastateltava 7
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“Joo, kylld se varmaan meilld pohdinnassa on sellaset -sittenhdn puhutaan niinkun
second screenistd oikeestaan. Eli niin ettd sa kulutat sitd ldhetysta jollain toisella lait-
teella ja sd katot vaikka telkkarista sitd ldhetysté ja sitten sd puhelimella vaikka hallin-
noit eri layereitd vaikka siihen ettd sd voi valita tdssd ja tdssd nakymadssd reaaliaikaset
luistelunopeudet tai ndkyyko sulla vaikka pelaajakortit koko ajan ettd ketka on jaalla
tai ndkyyko sulla vaikka pelaajien viliset etdisyydet tai kiekon nopeudet tai joku tal-
lanen ndin.” - Haastateltava 7

Valmennukselle dlykiekko on tuonut uusia mahdollisuuksia analysoida omaa ja
vastustajien pelid. Tatd kautta se tuo uusia nakokulmia oman pelin kehittdmiseen
ja vastustajien peliin vastaamiseen. Reaaliaikaisuuden ansiosta, peliin voidaan
tehdd muutoksia datan pohjalta myos ottelun aikana. Myos valmennuksen na-
kokulmasta uudella datalla voidaan todentaa havaintoja sellaisista asioista, joissa
aiemmin jouduttiin luottamaan vain omaan ndkemykseen. Lisdksi data on hel-
posti saatavilla, jolloin analyysid voi tehdd suuremmasta ottelumddrastd kuin
aiemmin.

“Prescoutissa ollaan katottu vastustajan tendensseja sieltd ettd vaikka yksittdisid pe-
laaja ettd mihin avaukset tai sy6ttdsuunnat ldhtee tai missa heidan kiekonhallinta pai-
nottuu otteluissa tai ottelupareissa. Sieltd on saattanu kattoo semmosta alustavaa tie-
too ja sitten on alettu kattoo omalta videolta ja klipeiltd ettd pitddko se paikkaansa vai.
Tai joskus ettd jos on ollu joku mututuntuma ni ollaan katottu sieltd Wisehockeyn si-
vuilta ettd vahvistaako se sitd omaa mutua vai eiko se vahvista.” - Haastateltava 9

Seurat kykenevit hyodyntamddn dataa ottelutapahtumien rikastamiseen jadhal-
lilla, sekd tuomaan sponsoreitaan esiin dataa hyodyntden. Lisdksi omia pelaajia
ja oman joukkueen pelaamista voidaan tuoda paremmin esiin esimerkiksi haas-
tatteluissa, sosiaalisessa mediassa tai seurojen omissa sovelluksissa. Myos erilai-
sia somekampanjoita on tehty &dlykiekkodatan avulla.

”...tarkotus ainakin télle kaudelle tuoda on joku arvonta mika on just ndin ettad ”veik-
kaa kelld on ottelun kovin laukaus” tai muuta. Kun eihdn me aiemmin pystytty mit-
taamaan ottelun kovinta laukausta, kaikki on ollu mutuilua” - Haastateltava 10

Pelaajien haastattelussa kavi ilmi, ettei dlykiekkodata néy heille juurikaan ottelu-
lahetysten ulkopuolella. Myoskddn toisessa haastatellussa seurassa ei ollut ta-
pana esittdd dlykiekkodataa pelaajille. Pelaajistosta kuitenkin nousi kommentteja
myds dlykiekkodatan potentiaalista heiddn palvelunsa, eli pelaamisen kehittdami-
sessd.

”Kyl md luulen et ainakin pidemman pélle, ettd yksittdisen pelin niitten tilastojen na-
keminen niin sehdn ei auta mitddn, mutta sitten jos sd viahadn aikaa kattelet, vaikka
kymmenenkin pelid ja rupeet miettii ettd miks tdssd pelissad oli huonot ja miks tédssa oli
hyviit ettd oliko vastustajan pelissd jotain mika vaikutti vai miké niin sit se vois ehka.
Mutta md luulen et se ehké vois auttaa et s nédét ite ne jutut ja et joku auttais sua niitten
kanssa. M4 luulen ettd suurin osa pelaajista ei ite osais analysoida tai miettid niitd ettd
miks ndin on ollu. Mutta jos niitd ite nékisin niin oisin kylld kiinnostunu kattomaan
koko ajan ja kyl mé luulen ettd sieltd vois jotain saada omaan hommaan” - Haastatel-
tava 12
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”Siihen varmaan pitdis olla jotain videopatkéa siitd pelistd kanssa ettd vois kattoo va-
hin niiti tilanteita videolta niin se avais vdhdn enemman sitd.” - Haastateltava 13

Liigan omaa taustatoimintaa ajatellen dlykiekkopalvelu ei ole vield juurikaan joh-
tanut palvelun kehitykseen. Liigan kannalta merkityksellisintd tosin onkin juuri
sen palveluekosysteemin muiden toimijoiden palveluiden kehitys, silld ne sa-
malla kehittdvéat arvon yhteisluontia koko ekosysteemissa. Liigan rooli dlykiek-
kopalvelun osalta onkin sen jalkauttaminen eri toimijoiden kayttoon ja ndiden
tukeminen, ja tdtd kautta palvelun institutionalisoiminen oleelliseksi arvon luon-
nin rakenteeksi. Liigan omissa mediasisdlloissd dlykiekkodataa on kuitenkin
voitu hyddyntdd vastaavasti kuin seurojenkin osalta ja kehitysideoitakin on. Eri-
tyisesti dlykiekkodatalla ndhdddn potentiaalia fantasialiigoihin liittyen. Fanta-
sialiigoilla tarkoitetaan erilaisia verkkopelejd, joissa urheilijoiden suoritukset to-
sielamaéssd tuottavat pisteitd tai muuta arvoa verkkopelin pelaajille. My6s viral-
lisen tilastoinnin automatisointi tulevaisuudessa Wisehockeyn avulla on asia,
jota Liigassa pohditaan. Resurssien vapauttamisen lisdksi tilastojen automati-
sointi parantaisi resurssien saatavuutta muille toimijoille, jotka hyodyntavat Lii-
gan tilastoja. Esimerkiksi Veikkaus tarvitsee virallisia tilastoja pelikohteissaan.

” mut toki paljonhan meilld on ollu keskusteluita siitd miten mobiiliaplikaatiossa pys-
tyttdis hyodyntaa sitd tai niissd fantasygamingissd et miten se voisi olla osa palvelua
tai sitten voisko se olla kokonaan joku jonkunndkonen isompi vaikka -tilasto on nyt
taas huono sana mut joku sellanen mit4 me voidaan niinku tarjota exclusiivisena jolle-
kin tietylle porukalle tai téllasta et kylld kaikenlaisia tdllasia ajatuksia on mut mitdan
ei oo toteutettu.” - Haastateltava 2

"Jos ajatellaan vaikka timmosid Liigaporssi tyylisid juttuja joissa kisaillaan vahan
niilld numeroilla keskenddn ja muut tan tyyppiset jutut niin niille vois varmana olla
kayttod. Ja sellaset tietoiskutyyppiset palvelut ettd sellasille vois hyvinkin olla tilausta.
Ettd mehdn nykydan nautitaan hyvinkin lyhyesta Twitter tyyppisestd uutisoinnista tai
siihen liitetystd grafiikasta jossa hyvin lyhyesti lyhyesti nostetaan yks tai pari asiaa
esille miké sitten herdttdd sen keskustelun. Ettd semmoseen esimerkiks toi ois ihan
hyva palvelu.” - Haastateltava 3

... ettd pystytddn automatisoimaan juttuja ja tekemddn uudenlaisia palveluita sen
pédélle...” - Haastateltava 1

”No joo livevedossa on kyl kaytetty niitd nopein luistelija ja timmosid. Se pitdd saada
virallisiks tuloksiks sinne sivuille ennen kuin niitd voi kadyttdd vedonlyontikohteena.
Nythén sinne on tullu Liigan tulosseurantaan poytékirjaan esimerkiks kovin laukaus.
Ettd heti kun joku asia saadaan sinne viralliseks niin sitten se voidaan ottaa pelikoh-
teeks. Et me ei voida ite arpoo tuloksia vaan sen pitdd tulla kilpailunjarjestédjéan toi-
mesta.” - Haastateltava 5
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6.6 Tulosten yhteenveto

Tassd luvussa kdydddn vield tiiviisti lapi tutkimuksen haastatteluiden pohjalta
tehdyt merkittavimmaét havainnot dlyteknologian ja palveluekosysteemien paa-
piirteiden, eli instituutioiden, toimijoiden, resurssien integroinnin ja palveluiden
vaihdannan suhteista.

Wisehockeyn édlykiekkopalvelua voidaan pitdd dlyteknologiaratkaisuna,
silld palveluun sisdltyy valtaosa dlyteknologian kirjallisuudesta 16ytyvistad aly-
laitteiden péadpiirteistd ja dlypalveluiden ominaisuuksista. Alylaitteiden paapiir-
teiden osalta tunnistettavuus, paikannettavuus, sensorit, yhdistettdvyys, datan
kasittely ja varastointi sekd nakymaéttomyys/autonomisuus havaittiin oleellisiksi
Wisehockeyn palvelun kannalta, kun taas aktuaattorit eli toimilaitteet ja laittei-
den kanssa vuorovaikuttamiseen tarkoitetut rajapinnat eivit ole osa palvelua.
Alypalveluiden nakokulmasta Wisehockeyn ratkaisu perustuu monitorointiin ja
toteuttaa monia tdhan liittyvid toimintoja autonomisesti, mahdollistaen myos
muiden automaattisesti toimivien palveluiden rakentamisen palvelun pohjalta.

Instituutioiden voidaan ndhda vaikuttaneen erityisesti dlykiekkopalvelun
kayttoonoton taustalla. Strategiset tekijdt, kuten dataohjautuvuus ja siihen pyr-
kiminen ovat edesauttaneet jdrjestelman kayttoonottoa. Kulttuurisia tekijoitd,
jotka vaikuttavat dlykiekkopalveluun kdyttoon nousi esiin useita. Resurssien
puute koettiin yleiseksi ongelmaksi koko suomalaista urheilua ajatellen, mika
tuottaa vaikeuksia dataohjautuvuuden saavuttamiseksi. Alykiekkodatan hyo-
dyntdminen koettiin haastavaksi suomalaisen jadkiekkojournalismin nakokul-
masta, niin sisdllon tuottamisen, kuin myos kuluttamisen osalta. Valmennuskult-
tuurin koettiin vaikuttavan dlykiekon kdyttoasteeseen, ja osa valmentajista luot-
taa enemmaén kokemukseen ja omaan nidkemykseen, kun taas osa on valmiimpia
omaksumaan uuden teknologian valmennuksessa. Useat toimijat ovat kokeneet
haasteita palvelun omaksumisessa, ja kdyttavitkin edelleen aiempia jdrjestelmi-
44n ja toimintatapojaan vastaaviin toimintoihin dlykiekkopalvelun sijaan. Aly-
kiekkojdrjestelma ei ole vaikuttanut oleellisesti olemassa oleviin sopimuksiin toi-
mijoiden valilld, mutta itse jarjestelman kaytostd on sovittu erikseen. Nama sopi-
mukset voidaan ndhdé ensi askeleina dlykiekon institutionalisoitumisessa Liigan
palveluekosysteemiin. Useille toimijoille tuntui kuitenkin olevan hieman epésel-
vdd, miten palvelua voidaan sopimusten puitteissa kdyttdd, mika luo haasteita
kdytolle. Alykiekkopalvelu ei ole merkittdvasti muuttanut toimintatapoja Liigan
palveluekosysteemissd, eikd ole ndin ollen intitutionalisoitunut ohjaamaan arvon
yhteisluontia syvemmiéilld tasolla.

Toimijoiden osalta havainto data-analyytikoiden tai muiden osaajien tar-
peesta tai potentiaalisesta tarpeesta tulevaisuudessa nousi esiin useissa haastat-
teluissa. Tarve kumpuaa siitd, ettd toimijoiden henkilostoiltd ei 16ydy resursseja,
joko osaamista tai aikaa dlykiekkodatan hyodyntdmiseen. Haasteena nahtiin ta-
vat yhdistdad dataosaajien tyopanos toimijan arvonluonnin prosesseihin. Haasta-
teltavat eivdt kokeneet oman roolin muuttuneen dlykiekkopalvelun my6ta. Da-
tan kerddmiseen liittyvien toimijoiden, kuten toimitsijoiden tai ulkoisten
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datankeruu yritysten tarpeen viheneminen nihtiin potentiaalisena tulevaisuu-
den skenaariona. Alykiekkopalvelun koettiin parantavan toimijoiden omia mah-
dollisuuksia osallistua arvon yhteisluontiin, mutta lukuun ottamatta pelaajia,
muiden toimijoiden arvon ei koettu kasvaneen toimijan omien arvonluonnin
prosessien ndkokulmasta. Kerdtyn datan myotd toimijat kykenivit kuitenkin
hyodyntdamaan pelaajia paremmin omissa arvonluonnin prosesseissaan. Datan
myotd pelaajista on havaittu aiemmin piilossa olleita asioita, joiden kautta heidan
arvoaan joukkueen pelissd ja viestinndssd on kyetty tuomaan paremmin esiin.
Yhteisty6 toimijoiden vililld dlykiekkoon liittyen on ollut pddasiassa hyvaa ja jar-
jestelmdn hyodyt useille toimijoille on ollut tarkednad tekijand kayttoonoton taus-
talla.

Alykiekon vaikutukset nakyivit erityisesti resurssien integroinnin osalta.
Palvelu tarjoaa kdaytannossa kaikille toimijoille uusia hyodynnettdvid resursseja,
joita heilld ei ennen ole ollut saatavissa. Palvelun data on saataville kaikille Liigan
seuroille yhtdlaisesti, lisdten ja yhdenmukaistaen seurojen padsyd analysoitavaan
dataan, jolloin seurat eivét ole yhtd riippuvaisia ulkoisista datafirmoista. Lahes
kaikilla toimijoilla on kuitenkin haasteita palvelun hyodyntamisessd, silld toimi-
joiden resurssit eivit riitd datan kunnolliseen ldpikdyntiin ja analysointiin. Pal-
velun hyodyt ovat realisoituneet erityisesti sen tuottaman informaation hy6dyn-
tamisessd, mutta syvempédd analysointia datan pohjalta on tehty vield vahan. Pal-
velun tuottama data poikkeaa perinteisin menetelmin keratysta datasta, ja on ti-
lastosta riippuen tdlld hetkelld joko tarkempaa tai epdtarkempaa manuaalisesti
kerittyyn dataan verrattuna. Alykiekon tilastointi perustuu algoritmeihin, jol-
loin data on objektiivisempaa, eikd perustu yksittdisten henkiléiden subjektiivii-
sin tulkintoihin. Alykiekkopalvelun autonomisuuden kautta osa aiemmin manu-
aalisista toiminnoista on automatisoitunut, mikd on vapauttanut joidenkin toimi-
joiden resursseja kaytettavaksi toisaalle. Toimijoiden resurssien puute on kuiten-
kin merkittava tekijd, joka hankaloittaa dlykiekon hyodyntamisestd tdydessa po-
tentiaalissaan.

Palveluiden vaihdantaan liittyen useampien toimijoiden liittyminen &ly-
kiekkoalustaan kehittdd Liigan palvelukokonaisuutta seuraajien kannalta, lisdten
eri toimijoiden mahdollisuuksia arvon yhteisluonnille, ja lisdksi edistdd &ly-
kiekon institutionalisoitumista Liigan palveluekosysteemiin. Palvelun ei koettu
lisddvan vuorovaikutusta toimijoiden valilld, mutta reaaliaikaisuus kuitenkin
mahdollistaa paremman yhteistoiminnan eri toimijoiden valilld, tarjoamalla
mahdollisuuden liitty4 toistensa arvonluonnin prosesseihin saumattomasti. Aly-
kiekkopalvelun reaaliaikaisuuden ja uuden datan kautta erityisesti ottelutapah-
tumia voidaan rikastaa monin tavoin, silld kdytannossa jokaiseen jaalla tapahtu-
vaan tilanteeseen pddstdan kasiksi valittomasti. Kaytannossd kaikki toimijat
ovatkin pystyneet kehittimaan palveluitaan tai tarjoamaan kokonaan uusia pal-
veluita palveluekosysteemin hytdynnettavéaksi.
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7 POHDINTA

Seuraavaksi kdsitellddn tarkemmin tutkimuksen tulosten merkityksid. Ensiksi
kdyddan lapi tutkimuskysymykset ja vastataan niihin tulosten pohjalta. Seuraa-
vaksi tuloksia katsotaan erityisesti tieteellisestd ndkokulmasta ja peilataan niita
aiempaan tutkimukseen. Lopuksi pohditaan miten tuloksia voitaisiin hyodyntaa
kaytannon tasolla dlykiekon kayton edistamiseksi Liigassa.

7.1 Keskeisimmit tulokset

Téassd tutkimuksessa pyrittiin selvittimddn, miten &dlyteknologia vaikuttaa
palveluekosysteemien arvon yhteisluontiin. Tieteellisen kirjallisuuden
pddosa-alueeseen, eli instituutioihin, toimijoihin, resurssien integrointiin ja
palveluiden vaihdantaan. Tdtd kautta tutkimuksen péddkysymyksen tueksi
muodostuivat seuraavat alakysymykset, joiden kautta asiaa ldhdettiin
selvittdimaan:

e Miten dlyteknologia vaikuttaa resurssien integrointiin palve-

luekosysteemissa?

e Miten dlyteknologia vaikuttaa palveluiden vaihdantaan palve-
luekosysteemissd?

e Miten dlyteknologia vaikuttaa palveluekosysteemissa vallitseviin
instituutioihin?

e Miten dlyteknologia vaikuttaa palveluekosysteemin toimijoihin?

Tutkimuksessa kyettiin 16ytamaéan dlyteknologian ja instituutioiden, toimijoiden,
resurssien integroinnin ja palveluiden vaihdannan vilisid suhteita tutkitun pal-
veluekosysteemin, eli Liigan ja Wisehockeyn tarjoaman &lyteknologiaratkaisun
kontekstissa. Seuraavissa kappaleissa kdyd&dan nditd ldpi ja vastataan tdtd kautta
tutkimuskysymyksiin.

Instituutiot ohjaavat arvon yhteisluontia palveluekosysteemeissd tarjoa-
malla heuristiikoita ja raameja toiminnalle. Tutkimuksen perusteella ei voida to-
deta dlyteknologian vaikuttaneen palveluekosysteemin instituutioihin. Havaitta-
vissa kuitenkin oli, ettd palveluekosysteemin ja sen toimijoiden instituutiot vai-
kuttivat dlyteknologian kayttoon. Teknologiaa painottava strategia ja organisaa-
tion korkeampi dataohjautuvuuden taso ohjasi toimijoita kdyttaméaan dlykiekko-
palvelua. Isossa kuvassa dataohjautuvuudessa ei kuitenkaan olla vield pitkalla.
My6s suomalaisen jadkiekkoilun rakenteet ja kulttuurilliset tekijat eivét ole tuke-
neet dlyteknologian kayttod. Tavat kuluttaa jadkiekkoa eivét ole perustuneet da-
taan perustuvaan analysointiin, mikd on ollut enemmaénkin vain vannoutunei-
den jadkiekon seuraajien tapa. Tdtd kautta on ollut haasteellista 16ytdd hyvid ta-
poja esittdd edistyneempdd dataa ja analytiikkaa suurelle yleisolle. Esimerkiksi C
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More on ldhtenyt tuomaan dlykiekkoa ldhetyksiinsd maltillisella lahestymista-
valla, tuoden pikkuhiljaa enemmin ja enemmén dlykiekkoon pohjautuvaa sisal-
tod lahetyksiinsd, opettaen ndin katsojia dlykiekon tuomiin uusiin mahdollisuuk-
siin. Erityisesti seuratasolla vdhdiset resurssit tekevét siirtymisen dataohjautu-
vaan toimintaan niin toimiston, kuin valmennuksen puolella haastavaksi. My6s-
kadn Liigalla ei vield tutkimuksen tekoaikaan ollut selkedd suunnitelmaa, mita
kaikkea dlykiekkopalvelulla ja sen tuottamalla datalla halutaan tehda. Palvelun
kayttod on rajoittanut myos se, ettd toimijoille ei ole ollut tdysin selvdd, miten
palvelua ja sen dataa voidaan kdyttdd sopimusten puitteissa. Edelld mainitut
asiat kertovat, ettd dlykiekon hyddyntamiseen liittyvit instituutiot Liigassa eivat
tue vahvasti dlykiekon kayttod. Tatd kautta kaytto riippuu erityisesti toimijoiden
omista toimintatavoista ja instituutioista. Alykiekon institutionalisoituminen
merkittdvdaksi arvon yhteisluontia ohjaavaksi tekijdksi Liigassa rakentuu talld
hetkelld suurelta osin alhaalta ylospdin yksittdisten vuorovaikutustilanteiden ja
onnistumisten kautta. Hyvit kdytanteet palvelun ympadrilldi muodostuvat tita
kautta melko hitaasti, ja palvelun kidytdssd on suuria eroja eri toimijoiden valilla.
Alykiekon itsessédn ei siis voida sanoa ainakaan vield institutionalisoituneen Lii-
gan palveluekosysteemissa.

Toimijoiden osalta dlykiekko ndkyy pddasiassa data-osaajien tarpeen kas-
vuna, mutta tutkimuksen aikana ei ollut merkkeja siitd, ettd erilaisia data-osaajia,
kuten data-analyytikoita olisi dlykiekon johdosta palkattu muuta kuin yksittdis-
ten toimijoiden osalta. Uusien osaajien vdhdiseen hankintaan on vaikuttanut eri-
tyisesti resurssien puute ja haasteet sovittaa pddasiassa datan parissa tyoskente-
levien panosta toimijoiden prosesseihin. Tama tukee my6s havaintoja siitd, ettd
instituutiot eivit tue palvelun kayttda: toimijoilla ei ole kokemusta datapohjai-
sista toimintatavoista, jolloin ei tiedetd, miten dataa voitaisiin hyodyntda. IIman
dataohjautuvaa kulttuuria ja toimintaa ohjaavia malleja, toimijoille on epadvar-
mempaa millaisia hyotyjd data-osaajia hyodyntamalld voitaisiin saavuttaa, mikéa
liséd riskejd osaamiseen investoimiseen liittyen. Alykiekko kerda dataa pelaajista
ja itse ottelun tapahtumista, mikd omalta osaltaan lisd&d pelaajien ja joukkueiden
arvoa muille toimijoille, silld heiddn toiminnastaan pystytddan saamaan enemmaén
irti. Toisaalta tdtd kautta my06s nama toimijat kykenevit luomaan lisdéd arvoa pal-
veluekosysteemissd. Tama korostaa hyvin sitéd, kuinka arvo todellakin on yhteis-
luotua palveluekosysteemin kontekstissa, silld jokainen toimija on omalla panok-
sellaan mukana myos muiden toimijoiden arvonluonnin prosesseissa. Liigan
kontekstissa seurat kilpailevat toisiaan vastaan, mikd luo omalta osaltaan haas-
teita dlykiekkoon liittyvien hyvien toimintatapojen jakamiseen, silld palvelun te-
hokkaampi kéytto parantaa urheilullista kilpailuetua toisia seuroja vastaan. Aly-
kiekon institutionalisoitumisen, ja arvon yhteisluonnin kannalta laajemmat par-
haat kdytannot olisivat kuitenkin tarpeen, silld ne edistdisivit arvon yhteisluon-
tia kokonaisuutena Liigassa.

Alykiekkopalvelun vaikutus nikyy talld hetkella erityisesti resurssien in-
tegroinnissa. Palvelu tuottaa uusia resursseja toimijoiden kayttoon, joita toimijat
hyodyntédvét arvon luonnissaan eri tavoin. Tatd kautta resurssien saatavuus pal-
veluekosysteemissd on parantunut. Palveluldhttisen ajattelun ndkokulmasta
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myos uudet resurssit, tutkimuskohteen kannalta erityisesti uusi data, liittyy juu-
rikin saatavuuteen: dlykiekon myo6td data on tullut toimijoiden saataville, jolloin
he voivat hyodyntdd sitd resurssina omissa arvonluonnin prosesseissaan. Esi-
merkiksi seurojen osalta datan saatavuus on parantunut huomattavasti, silla dly-
kiekkodata on tasapuolisesti kaikkien seurojen saatavilla, verrattuna aiempaan
tilanteeseen, jossa seurojen oli kerdttdvd data itse tai ulkoisten datafirmojen
kautta. Kuten aiemmin mainittiin, Liigan sisdiset instituutiot eivit ohjaa erityisen
positiivisesti palvelun kéyttoon, jolloin toimijoiden ulkoiset ja omat instituutiot
sekd resurssit ohjaavat dlykiekkopalvelun kéyttod, jonka vuoksi kdyton taso on
hyvin eri tasoista toimijasta riippuen. Alykiekkopalvelu onkin viela tilla hetkella
enemmankin uusi tyokalu, jota toimijat hyodyntavit mikali ndkevét sen tuovan
juuri heille lisdarvoa ja heiddn omien resurssiensa sen salliessa. Mikdli dly-
kiekosta puhuttaisiin instituutiona, toimijat hyodyntdisivat sitd isossa kuvassa
samankaltaisesti ja se olisi keskeinen osa resurssien integrointia laajasti eri toimi-
joiden keskuudessa. Kuten aiemmin mainittiin, kyvyt hyodyntéa palvelua riip-
puvatkin tilld hetkelld padasiassa toimijoiden omista instituutioista ja resurssien
integroinnin prosesseista. Toimijat jotka kayttavét palvelun dataa péddasiassa sen
vdahemmadn jalostetuissa muodoissa ovat kyenneet hyotyméddn palvelusta enem-
maén ja myos tehostamaan toimintaansa, vapauttaen resursseja muualle. Tamdkin
tukee nakemystd siitd, ettd palvelu ei ole vield institutionalisoitunut osaksi Liigan
palveluekosysteemin arvonyhteisluontia, vaan instituutiot ovat vasta rakentu-
massa alhaalta ylospdin, jolloin yksinkertaisemmista toiminnoista on helpompi
lahted liikkeelle. Resursseja ei myoskddn ole erityisesti panostettu datan syvem-
pddn analysointiin, mikd mahdollistaisi palvelun hyodyntamisen tiiviimpana
osana padtoksentekoa, esimerkiksi valmennuksen osalta. Toisaalta tdmd myos
kertoo siitd, ettd palvelulla ei tdssd vaiheessa ndhda niin paljon hyotyjd, ettd sen
tehokkaampaan kdyttoon oltaisiin valmiita panostamaan. Esimerkiksi seurojen
osalta voidaan miettid tuoko uusi tai kalliimpi pelaaja enemman lisdarvoa data-
analyytikkoon verrattuna.

Alykiekon merkittivin kontribuutio Liigan palveluiden vaihdannan kan-
nalta on sen tuoma reaaliaikaisuus, mikd mahdollistaa sitd hyodyntdvien toimi-
joiden osallistumisen toistensa resurssien integrointiin aiempaa monipuolisem-
min. T&td kautta ottelutapahtumista pystytdan luomaan entistd kokonaisvaltai-
sempia kokemuksia toimijoiden tdydentdessd toistensa tarjoamia palveluita.
Kaytdannon tasolla tédssé ei vield olla kovin pitkélld, mutta dlykiekkopalvelu tuo
tdhan paljon uusia mahdollisuuksia verrattuna aiempaan.

7.2 Tutkimuksen kontribuutio tietelle

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd dlyteknologian merkitysta palve-
luekosysteemien arvon yhteisluonnissa. Alyteknologiaa késitteleva tutkimus on
keskittynyt paddasiassa tekniseen puoleen (Beverungen, ym., 2019), kun taas alyk-
kdita palvelujdrjestelmid on kasitelty lahinna yksittdisten sidosryhmien nakokul-
masta (Lim & Maglio, 2019). Alyteknologian vaikutusten katsominen
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palveluekosysteemien kautta tayttadkin tutkimusaukon, jossa dlyteknologiaa ar-
vioidaan laajemmin useiden sidosryhmien ndkokulmasta. Tutkimus antaa hyvin
suuntaa, kuinka tdmaén tyyppistd tutkimusta voitaisiin toteuttaa tulevaisuudessa,
mutta osoittaa my0s haasteita, jotka tulee huomioida vastaavissa tutkimuksissa.
Ndistd haasteista puhutaan tarkemmin tutkimuksen rajoitteet -osiossa.

Alylaitteiden ja -palveluiden osalta voidaan havaita selkeé yhteys laitteiden
ominaisuuksien ja dlypalveluiden toimintojen vililld. Tutkitussa tapauksessa
vuorovaikutus palvelun kdyttdjien ja itse palvelun vililld tapahtuu datan ja sen
kasittelyn eiké laitteiden kautta. Datan tuottaminen ja esittdminen ovat palvelun
keskivssd, eikd se pyri tarjoamaan mahdollisuuksia ympaériston tai toimintojen
mukauttamiseen tai optimointiin. Tatd kautta toimilaitteet ja kadyttdjarajapinnat
eivit ole laitetasolla tdrkeitd ominaisuuksia. Yhdistettdavyys, paikallistettavuus,
tunnistettavuus, sensorit, datan kéytto, sekd autonomisuus tukevat kuitenkin
palvelun tarkoituksia, mahdollistaen monitoroinnin ja siihen perustuvat reaali-
aikaiset autonomiset toiminnot. Palvelu siis kdytannossa digitalisoi ottelun ta-
pahtumat, jolloin digitaalisia k&sittelytapoja voidaan hyodyntdd aiemmin analo-
gisten ja manuaalisten toimintojen sijaan. Taman pohjalta Porterin ja Heppel-
mannin (2014) ajatus dlykkdiden palveluiden porrastuneisuudesta ei pidd aina
paikkaansa, silld dlykiekkopalvelussa autonomisuus on mahdollista ilman mu-
kauttamista tai optimointia. Naméa ominaisuudet ndyttdisivat enemmankin ole-
van vaatimuksena autonomisuudelle vain sellaisissa tilanteissa, joissa dlypalvelu
pyrkii vaikuttamaan fyysisiin kohteisiin. Alylaitteiden ominaisuuksien ja tarjot-
tujen palveluiden selvdn yhteyden vuoksi tdimdn tutkimuksen tuloksia ei voi
yleistdd koskemaan dlyteknologian merkitystd palveluekosysteemien arvon yh-
teisluontiin kokonaisuutena, silld silld erityyppisten &lyteknologiaratkaisujen
vaikutukset olisivat hyvin erilaiset. Yleistiminen vaatisikin synteesid useam-
masta tutkimuksesta.

Wisehockeyn dlykiekkopalvelussa toteutettu tapa kasitelld dataa vahvistaa
dlyteknologiaa kasittelevdssd tieteellisessd kirjallisuudessa esitettyjd véitteita.
Palvelun varsinaiset dlylaitteet, eli pelaajiin ja kiekkoihin liitetyt tagit ovat erit-
tdin yksinkertaisia ja ilmoittavat vain sijaintinsa hallilla oleviin solmukohtiin. Ta-
gien pitdaminen yksinkertaisena séddstdd niiden virtaa, jolloin laitteistoa voidaan
hyodyntédad koko kauden ajan. T4t kautta jarjestelmd ei vaadi juurikaan yllapitoa
laitteiden osalta, ja palvelun kédytto on sujuvaa. Solmukohdissa dataa koostetaan
ja ldhetetddn eteenpdin pilveen jatkokdsittelyyn. Solmukohdissa suoritetaan
my0s laskentaa kaikkein pienintd viivettd vaativien toimintojen osalta. Ylld mai-
nitut seikat tukevat Harrisonin ym. (2010) ja Linin ym. (2017) vditteitd reunalas-
kennan eduista. Dataa hyodynnetddn monipuolisesti sen eri jalostusvaiheissa,
mikd vastaa tutkimuksessa esitettyd mallia (kuvio 2).

Palveluekosysteemien instituutioiden muodostumisesta ja merkityksestd
saatiin myos havaintoja. Uuden teknologian osalta instituutioita ei ole vield muo-
dostunut, jolloin muut instituutiot ohjaavat teknologian kayttod. Néain ollen Lii-
gan palveluekosysteemissd ainakin vield tdssd vaiheessa instituutioilla on suu-
rempi vaikutus dlyteknologian kadyttoon, kuin toisinpdin. Peilaten Taillardin ym.
(2016) tutkimusta palveluekosysteemien ja instituutioiden muodostumisesta,
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jossa he toteavat instituutioiden muodostuvan toisaalta ylempien instituutioiden
ohjaamana, mutta myos rakentuvan alhaalta ylospdin vuorovaikutustilanteiden
kautta, Liigan vallitsevat instituutiot eivét erityisesti tue dlykiekon kayttoa. Aly-
kiekon institutionalisaatio nojaakin tilld hetkelld erityisesti toimijoiden ja &ly-
kiekon viliseen vuorovaikutukseen.

Toimijoiden osalta &dlyteknologiaratkaisun mukaantulo vaikutti erityisesti
tiettyjen roolien tarpeellisuuteen. Datan kerddmiseen liittyvien roolien tarve va-
heni, kun taas datan analysoinnin tarpeet lisddntyivat. Tama liittyy jdlleen &ly-
kiekkopalvelun ominaisuuksiin, silld se mahdollistaa datan kerddmisen automa-
tisoidusti ja tuottaa uutta dataa, jonka analysoimiseksi tarvitaan uutta osaamista.

Kuten jo aiemmin mainittiin, dlykiekon merkitys on ndkynyt erityisesti re-
surssien integroinnissa. Resurssien saatavuus (Li & Tuunanen, 2020) ja niiden
sovittaminen omiin arvon luonnin prosesseihin (Gummesson & Mele, 2010;
Gronroos & Voima, 2013; Vargo & Lusch, 2017, Li & Tuunanen, 2020) ovat re-
surssien integroinnin paamekanismeja, ja tutkimuksen tulokset puoltavat nditd
ndkemyksid. Resurssien saatavuus on parantunut kdytannossa kaikkien toimijoi-
den osalta dlykiekon tuottaman uuden datan ja palvelualusta muotoisen jakelun
myotd, johon toimijat ovat liittyneet. Palvelun kayttdaste riippuu kuitenkin hy-
vin pitkalti toimijoiden omista prosesseista, jolloin myos saavutet hyodyt eroavat
paljon toimijoiden valilla.

Alykiekko nikyy erityisesti ottelutapahtumissa, joita voidaan pitid Liigan
palveluekosysteemin pddasiallisina palvelualustoina joissa palveluiden vaih-
danta tapahtuu ja toimijat osallistuvat toistensa arvon luonnin prosesseihin
(Lusch & Nambisan, 2015; Storbacka, 2016). Ottelutapahtumissa Liigan toimijat
tdydentdvit toisiaan, mistd muodostuu epdsuoria verkostovaikutuksia palvelu-
alustalle (Storbacka ym., 2016). Alykiekon my6ta toimijoiden valille on muodos-
tunut uusia yhteyksid ja tapoja, joilla ne voivat olla mukana toistensa arvon luon-
nin prosesseissa. Uudet yhteydet pohjautuvat reaaliaikaisuuteen, jonka &lytek-
nologiaratkaisu mahdollistaa automatisoidulla datan kerddmiselld ja kasittelylla
minimaalisella viiveelld. Tédtd kautta epdsuorat verkostovaikutukset palvelualus-
talla ovat kasvaneet dlyteknologian myota.

Kirjallisuuskatsauksen yhteydessi esiteltiin malli dlyteknologian vaikutuk-
sista palveluekosysteemin arvon yhteisluonnissa (kuvio 3). Tutkimuksen empii-
risestd osiosta tehtyjen havaintojen pohjalta malli vaatii joitakin muutoksia Lii-
gan palveluekosysteemin ja dlykiekon kontekstissa. Muutokset on esitettynd alla
olevassa kaaviossa (kuvio 4). Tutkimuksessa ei havaittu dlyteknologian vaikut-
tavan instituutioihin erityisesti, mutta instituutiot vaikuttivat dlyteknologian
kayttoon, joten nuoli on kddnnetty toisinpdin. Mikali dlykiekko institutionalisoi-
tuu osaksi Liigan palveluekosysteemid, alkuperdinen oletus, ettd dlyteknologia
vaikuttaa instituutioihin pitdisi paikkaansa, mutta ainakaan vield tdlld hetkelld
ndin ei ole. Toisena muutoksena on resurssien integroinnin ja dlyteknologian va-
lisen yhteyden muuttaminen kaksisuuntaiseksi, silld tutkimuksessa havaittiin,
ettd dlykiekolla oli merkittdvd vaikutus toimijoiden resurssien integrointiin,
mutta myos toimijoiden omat resurssien integroinnin prosessit vaikuttivat &ly-
kiekon kayttoon. Tutkimuksen tulokset eivit ole laajasti yleistettdvissd, silld



85

tutkimuksessa havaittiin, ettd dlyteknologiaratkaisun ominaisuudet madrittavat
suurelta osin sen vaikutuksia palveluekosysteemin arvon yhteisluontiin. Talloin
eri ominaisuuksiin perustuvan dlyteknologiaratkaisun vaikutukset todennikoi-
sesti eroaisivat tidssd tutkimuksessa saaduista havainnoista. Alyteknologian ei
tutkittavan palveluekosysteemin tapauksessa havaittu vaikuttavan instituutioi-
hin, mutta mikali dlyteknologiaratkaisu olisi ollut pidempé&an kaytossd, taméakin
saattaisi olla mahdollista. Yleiselld tasolla voidaan kuitenkin sanoa, ettd dlytek-
nologialla ja palveluekosysteemin arvon yhteisluonnilla on yhteys instituutioi-
den, toimijoiden, resurssien integroinnin ja palveluiden vaihdannan kautta. Yh-
teyksien suunta ja merkittdvyys voi kuitenkin todennékdoisesti vaihdella paljon-
kin riippuen &lyteknologiaratkaisusta, palveluekosysteemin ominaisuuksista
riippuen.

Sisakkaisia ja ) .-
—»{ Palveluekosysteemeitd —,
toiziaan sivuavia y Joissa useat

Jotka muodostavat

Arvon yhteisluonti

Instituutiot Toimijat
Siszisest 4 - N
muocdostunest Harjoittavat
Alyteknologia
Jota ohjaavat
‘-\.
’ ¥

Palveluiden P - Resurssien
vaihdantaa " integrointia

KUVIO 4 Alykiekko Liigan arvon yhteisluonnissa

7.3 Tutkimuksen kidytinnon kontribuutio

Tutkimuksen tulokset antavat osviittaa toimenpiteistd, joilla voitaisiin edist&da
dlykiekon positiivisia vaikutuksia Liigan palveluekosysteemille. Tédssd luvussa
kdydédan néitd tarkemmin lapi.

Alykiekon institutionalisoitumisen kannalta Liigan olisi hyva laatia selkeét
tavoitteet, toimintamallit sekd mittarit dlykiekon hyodyntdamiseen liittyen. Liigan
omat tavoitteet dlykiekon suhteen ovat haastattelujen perusteella vield melko
epdselvit, eikd Liigalle ole tdysin tiedossa mitd palvelulla ja sen kerdamalld da-
talla halutaan tehdd. Tatd kautta myoskdan selkeitd toimintamalleja dlykiekon
kayton edistdmiseksi ei ole muodostettu, jolloin dlykiekkoa ei ole integroitu
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laajemmin palveluekosysteemin arvon yhteisluonnin prosesseihin ja kdytté on
hyvin toimija riippuvaista. Mittareiden avulla voidaan seurata tavoitteiden edis-
tymistd ja niiden tehokkuutta laajemmin palveluekosysteemin muiden tavoittei-
den kontekstissa. Selkedt Liigan yldtason tavoitteet ja kidyttotavat ohjaavat toimi-
joiden suhtautumista dlykiekkoon ja sen kadyttoon ja korostaa sen merkitysta re-
surssien integroinnissa koko Liigan tasolla.

Alykiekkopalvelun hy6dyt eivit ole vield realisoituneet moniltakaan osin,
mikd johtuu erityisesti siitd, ettd yleisid kdytanteitd palvelun hyodyntdmiseen ei
ole vield muodostunut. T4td kautta hyodyt jakautuvat erittdin epétasaisesti eri
toimijoiden vililld, jolloin osa toimijoista voi saada merkittdvadkin hyotyd ja osa
taas ei juurikaan. Instituutioiden muodostumiseen liittyy toisaalta valumista yl-
h&dltd alas, eli ylemman tason instituutiot vaikuttavat alemman tason instituuti-
oihin, kuin my0s rakentumista alhaalta ylospdin yksittdisten vuorovaikutustilan-
teiden luomalla isompia rakenteita. Liigan tulisikin omalta osaltaan pyrkid tehos-
tamaan &dlykiekkopalvelun institutionalisoitumista ohjaamalla toimintaa ylhaal-
tapdin. Omien tavoittamisen selkeyttamisen lisdksi Liiga voi tukea tdtd prosessia
myos selkeyttdmadlld toimijoille mikd on sopimusten puitteissa mahdollista ja
mik3 ei, silld haastatteluiden perusteella monilla toimijoilla oli epadselvyyksia ta-
hén liittyen. Tdtd kautta osa toimijoista ei valttamatta ole uskaltanut kayttaa pal-
velua haluamallaan tavalla sopimusrikkomusten pelossa, ja toisaalta joku toimija
on voinut saada lisdetua kadyttamalld palvelua védrin. Sopimusten rajojen sel-
keyttaminen vaikkapa esimerkkitapauksilla havainnoillistaisi paremmin kaytto-
mahdollisuuksia, poistaen tdtd kautta epavarmuustekijoitd palvelun kayttoon
liittyen.

Toimijat olivat haastatteluiden perusteella erittdin tyytyvdisid tukitoimiin
alykiekkoon liittyen, mutta k&vi ilmi my®6s tilanteita, joissa toimijat eivit olleet
perilld palvelun ominaisuuksista. Tarjoamalla proaktiivisempaa tukea ja ohjeis-
tusta palvelun kaytostd, toimijat kykenisivat hyddyntamaan paremmin palvelun
edistyneempidkin toimintoja. Erityisesti seurojen osalta on oletettavaa, ettd kyvyt
kayttdd jarjestelmdd ovat hyvin eri tasolla, jolloin proaktiivisesta tuesta voisi olla
apua.

Edellisissd kappaleissa mainituilla toimenpiteilld dlykiekkopalvelusta saa-
taisiin tiiviimpi osa Liigan arvon yhteisluonnin prosesseja, jolloin sen hyodynté-
minen olisi my9s toimijoille luontevampaa. Alla olevassa kuviossa esitetdan aly-
kiekon institutionalisoitumisprosessia Liigan palveluekosyysteemiin (kuvio 5).
Tdlla hetkelld erityisesti ohjausta Liigan puolelta voitaisiin edistdd, jolloin,
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institutionalisoitumisprosessi ei olisi niin paljoa toimijoiden ja dlykiekkopalve-
lun vilisen vuorovaikutuksen varassa.

Liiga

Crhjaa Rakentaa

Alykiekko
Instituutiona

Chjaa Rakentaa

Toimija R LR LR LR EEETE Toimija

“Vuorovaikutus -

¢’

5

Alykiekko

KUVIO 5 Alykiekon institutionalisoituminen Liigan palveluekosysteemiin

Alykiekon myoti ottelutapahtumista saadaan kokonaisvaltaisempia koke-
mubksia Liigan seuraajille eri toimijoiden kyetessd tdydentamadn toisiaan entista
paremmin. Tdtd kautta dlykiekon kayton kehittamisessd tulisikin pyrkid 1oyta-
madn tapoja tehostaa nditd yhteyksid. Talloin dlykiekon arvo kasvaa useammalle
toimijalle, jolloin palveluekosysteemi hyotyy enemmaén kokonaisuutena. Haas-
tatteluissa mainittiin dlykiekon kaytto esimerkiksi fantasialiigoissa. Kehittdessa
tamdn tyyppistd palvelua dlykiekon ymparille tulisikin ottaa huomioon miten se
integroidaan laajemmin osaksi Liigan kokonaisuutta siten, ettd se ei jda irral-
liseksi lisdpalveluksi, vaan ettd se ndkyy ja tuo lisiarvoa myos ottelutapahtumiin
ja kykenee yhdistymddn mahdollisimman usean toimijan arvonluonnin proses-
seihin. Toisin sanoen tulisi pohtia, miten seurat, sponsorit ja muut yhteistyo-
kumppanit kykenisivdat myos osallistumaan palveluun siten, ettd palvelu tekee
Liigakokemuksesta kokonaisvaltaisemman.
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8 YHTEENVETO

Téssd luvussa esitetddn tiivis yhteenveto tutkimuksesta ja sen tuloksista. Liséksi
kdyddan tarkemmin ldpi tutkimuksen rajoitteita, ja esitellddan tutkimusprosessin
aikana nousseita kiinnostavia jatkotutkimuskohteita.

8.1 Tutkimuksen yhteenveto

Tassd tutkimuksessa pyrittiin selvittimadan miten dlyteknologia vaikuttaa palve-
luekosysteemien arvon yhteisluontiin. Tutkittavana palveluekosysteemind oli
Suomen jadkiekon miesten pddsarja Liiga, jossa otettiin kaudella 2019-2020 kayt-
toon Wisehockeyn dlykiekkopalvelu. Palveluekosysteemin arvon yhteisluonti
perustuu instituutioihin, toimijoihin, resurssien integrointiin ja palveluiden vaih-
dantaan. Tutkimustulosten perusteella palveluekosysteemin instituutiot, toimi-
joiden omat resurssit ja resurssien integroinnin prosessit vaikuttivat &dlyteknolo-
gian kayttoon. Alyteknologian ei havaittu vaikuttavan palveluekosysteemin ins-
tituutioihin, mutta tdima voi johtua siitd, ettd dlyteknologiaratkaisun kayttoon-
otosta ei ole vield kulunut kovin paljon aikaa, jolloin institutionalisoitumispro-
sessi on vield alkuvaiheessa. Alyteknologia vaikutti toimijoihin lahinna datanke-
radjien tarpeen viahentymisend, mutta datan analysoijien tarpeen lisddntymisend.
Resurssien integroinnin osalta dlyteknologia vaikutti erityisesti resurssien saata-
vuuteen, tarjoamalla kokonaan uudentyyppistd dataa kaikille alustan toimijoille
tasapuolisesti. Palveluiden vaihdannan osalta dlyteknologia mahdollistaa toimi-
joiden osallistumisen toistensa arvonluonnin prosesseihin monipuolisemmin ja
reaaliajassa, mikd mahdollistaa uudenlaisten palveluiden tarjoamisen ja lisd4 ar-
von yhteisluonnin mahdollisuuksia toimijoiden vilisen yhteistyon kautta.

8.2 Tutkimuksen rajoitteet

Téssd luvussa kdydaan tarkemmin ldpi tutkimuksen rajoitteita. Padasialliset ra-
joitteet liittyvat tulosten yleistettdvyyteen, sekd tutkimuksen laajuuteen.
Tutkimuksen tulosten yleistettdvyys on haasteellista tutkimuskysymysten
ja tutkimuskohteen laajuuden vuoksi, sekd tutkimuskohteeseen liittyvien erityis-
piirteiden vuoksi. Tutkittavana palveluekosysteemina oli urheilusarja, joihin liit-
tyy uniikkeja piirteitd. Urheilusarjoissa eri seurat kilpailevat suoraan keskenddn,
jolloin ndiden suhde on erilainen tavallisempiin palveluekosysteemeihin verrat-
tuna, joissa kaikki toimijat pyrkivit tyypillisesti tekemé&an yhteistytd. Kuitenkin
litkketoimintandkokulmasta palveluekosysteemin hyvinvointi on my6s seurojen
edun mukaista. Useiden muiden urheilusarjojen tavoin, Liiga on seurojensa
omistuksessa, mikd omalta osaltaan kuitenkin korostaa myos seurojen vélista yh-
teistyotd. Toisaalta Liigan seurat siis kilpailevat toisiaan vastaan, mutta samaan
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aikaan Liigan kehitys hyodyttdd niitd kaikkia. Tatd kautta seurojen intresseissa
on pitdd omana tietonaan asiat, jotka parantavat niiden kykya parjata urheilulli-
sesti muita seuroja vastaan, ja esimerkiksi dlykiekon avulla seurat voivat saavut-
taa urheilullista etua. Tamédn tyyppistd tilannetta ei valttamattd ole kohdata ta-
vallisesti tutkittaessa palveluekosysteemia joka hyodyntda dlyteknologiaa.

Toinen tulosten yleistettavyyteen vaikuttava tekija on tutkimuksessa tehty
havainto siitd, ettd dlyteknologian vaikutukset madrittyvat hyvin pitkalti dlytek-
nologiaratkaisun ominaisuuksien mukaan. Alykiekon havaittiin perustuvan eri-
tyisesti monitorointiin ja autonomiaan. Péddasialliset vaikutukset liittyivit erityi-
sesti resurssien integrointiin ja palveluiden vaihdantaan datan ja reaaliaikaisuu-
den kautta, pohjautuen palvelun ominaisuuksiin. Alyteknologiaratkaisu, joka
perustuu erityisesti esimerkiksi mukautuvuuteen ja optimointiin, antaisi toden-
ndkoisesti erilaisia tuloksia. Tdtd kautta myos tutkimuskysymys on liian laaja
vastattavaksi yhdelld tutkimuksella. Aihe vaatisi useita vastaavia tutkimuksia
erityyppisistd palveluekosysteemeistd ja dlyteknologiaratkaisuista, jolloin ndi-
den synteesin pohjalta voitaisiin tehdd kattavampi yleistys.

Tutkitun palveluekosysteemin laajuus tuotti ongelmia tutkimuksen kan-
nalta. Liigassa on monenlaisia toimijoita, jotka hyodyntavét dlykiekkoa ja joihin
se vaikuttaa. Tamdn vuoksi tarvittiin paljon haastatteluja, jotta eri toimijaryhmaét
saatiin katettua. Aikarajoitteiden vuoksi ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta haas-
tatella kovinkaan montaa henkiloitd yksittdisen ryhmén sisdltd. Erityisesti seuro-
jen osalta olisi ollut hyva saada haastatteluja laajemmalta joukolta. Liigassa pelaa
15 seuraa, joista haastateltiin kolmea. Valmentajia haastateltiin kahdesta eri seu-
rasta. Toisesta seurasta haastateltiin myds kolmea pelaajaa ja mediahenkil6a.
Kolmannesta seurasta haastateltiin data-analyytikkoa. T&td kautta seurojen
osalta ei saatu kovinkaan laajaa otosta, jolloin on vaikea sanoa onko muiden seu-
rojen kokemukset samansuuntaiset. Haastateltavien seurojen valintaan saatiin
kuitenkin apua Liigalta sekd Wisehockeylta, ja seuroiksi valittiin sellaisia, joilla
tiedettiin olevan jonkinasteista dlykiekkopalvelun kayttoda. Myos kahta muuta
seuraa pyydettiin haastatteluun, mutta toiselta ei l16ytynyt aikaa haastattelulle, ja
toinen ilmoitti, etteivit he ole vield arvioineet &dlykiekon vaikutuksia tarpeeksi,
ettd haluaisivat osallistua. Lisdksi Liigan toimiston, Wisehockeyn ja seurojen
haastatteluista kuultiin seikkoja myds muiden seurojen édlykiekon kaytosta.

Tutkimuksen aineisto keréttiin toukokuun 2021 ja lokakuun 2021 vélisend
aikana. Taman jalkeen on tapahtunut kehitysta niin Wisehockeyn &dlykiekkopal-
velun ominaisuuksien osalta, kuin myds Liigan toimijoiden kédytdnteiden puo-
lella. Alykiekkopalvelu kadyttds nykyisin my6s konendkod sensoreiden lisiksi,
jolloin kameroiden kautta saadaan tarkempaa tietoa muun muassa pelaajien rin-
tamasuunnista. Aineiston keruuaikaan &dlykiekkotilastot olivat erikseen Liigan
virallisista tilastoista, mutta kaudella 2021-2022 monista dlykiekkotilastoista on
tullut Liigan virallisia tilastoja. Esimerkiksi Veikkaus mainitsi tarvitsevansa Lii-
gan virallisia tilastoja vedonlyontitoiminnassaan, jolloin talta osin kehitystd nayt-
tad tapahtuneen. Yha useampi seura on my6s palkannut data-analyytikoita &ly-
kiekkodatan lapikdymiseen. Nditd seikkoja ei kuitenkaan ehditty kasittelemé&an
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tassd tutkimuksessa, joten tarkempi arviointi ei timdn tutkielman osalta ole mah-
dollista.

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd palveluekosysteemien laajuuden vuoksi
niiden yksityiskohtaisempi tutkimus vaatii erittdin suuren mddrdn resursseja.
Tutkimuksia olisikin parempi toteuttaa tutkijaryhmdnd, tai sarjana pienempid
tutkimuksia, jolloin saataisiin enemman aineistoa, ja sitd voitaisiin késitelld vield
tarkemmin.

8.3 Jatkotutkimuskohteet

Tutkimuksen myo6td paljastui useita mielenkiintoisia jatkotutkimuskohteita. Ku-
ten edellisessd luvussa mainittiin, tutkimuskysymyksen laajuuden vuoksi tulisi
tehdd useampia vastaavia tutkimuksia, joiden synteesistd saataisiin laajempi
kuva dlyteknogian hyodyntdmisestd palveluekosysteemien arvon yhteisluon-
nissa. Alyteknologian hyddyntimisen tutkiminen yksittdisenkin palveluekosys-
teemin arvon yhteisluonnin kontekstissa on jo laaja tutkimuskohde. T&td kautta
arvokasta tietoa saataisiin varmasti myos tekemalld tutkimusta dlyteknologian ja
arvon yhteisluonnin yksittdisen osa-alueen, kuten resurssien integroinnin vali-
sistd suhteista.

Alykiekko on ollut Liigassa kiytossd nyt parin vuoden ajan, eiké dlykiekko
ole vield institutionalisoitunut palveluekosysteemiin. T&dtd kautta nousee kysy-
mys, kuinka pitkddn dlyteknologian tai ylipddtdaan teknologian institutionalisoi-
tumisessa kestédd, ja miten institutionalisoitumisprosessi tarkalleen ottaen toimii.
Asiaa voisi tutkia pitkittdistutkimuksella, joka aloitettaisiin teknologiaratkaisun
kayttoonoton yhteydessd, ja seurataan palveluekosysteemin instituutioiden ja re-
surssien integroinnin kehittymista pitkallad aikavalilla.

Tutkimuksessa havaittiin palveluekosysteemin ja toimijoiden instituutioi-
den vaikuttavan dlyteknologian kayttoon, mutta tutkimus ei tarjonnut kovin yk-
sityiskohtaisia tuloksia tdstd suhteesta. Tatd kautta instituutioiden merkitysta
dlyteknologian kaytossa voitaisiin tutkia vield tarkemmin.

Tutkimuksen perusteella dlyteknologiaratkaisun ominaisuudet méadrittavat
ne tavat, joilla ratkaisu vaikuttaa palveluekosysteemin arvon yhteisluontiin. Oli-
sikin kiinnostavaa tutkia nditd yhteyksiad tarkemmin vertailemalla useampaa ély-
teknologiaratkaisua keskenddan. Optimitilanteessa tutkimus voitaisiin toteuttaa
palveluekosysteemissd, jossa on useampia dlyteknologiaratkaisuja kaytossd, jol-
loin muuttujana olisi ainoastaan dlyteknologiaratkaisu.
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