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1 JOHDANTO

Ldhes puolet Suomessa julkaistavasta lastenkirjallisuudesta on kddnnettyd. Lasten-
kirjainstituutin (2021) Kirjakori-tilaston mukaan 47 % lastenkirjoista on alkukielel-
tddn muita kuin suomenkielisid. Melko suuri osa lasten lukemista kirjoista on toden-
nakoisesti kddannoskirjallisuutta. Siksi on tdrkedd tarkastella, millaista kdannoskieli
lastenkirjoissa on, ja miten se on ajan myotd muuttunut. Suomeksi kddannetyt ja alun
perin suomeksi kirjoitetut tekstit ovat syntaktisesti erilaisia (ks. Eskola 2004). Tarkas-
telen tdssd tutkielmassa Rudyard Kiplingin Viidakkokirjan vanhimman (1898) ja uu-
simman (1992) suomennoksen kieltd luettavuuden kannalta.

Tassd tutkielmassa tarkoitan luettavuudella lukemisen helppoutta, joka vaihte-
lee kielen rakenteiden mukaan. Lukemista mahdollisesti hankaloittavia tekstin piir-
teitd on paljon. Olen valinnut tarkasteltaviksi sellaisia tekstin ominaisuuksia ja ra-
kenteita, joita voi aiemman tutkimuksen perusteella pitdd luettavuutta heikentédvina.
Koska tarkastelen lastenkirjan kdannoksid, on syytd kiinnittdd huomiota kielen piir-
teisiin huomioiden, ettd lapsen kognitiiviset kyvyt eivét ole samalla tasolla kuin ai-
kuisen. Pitkét virkkeet voivat kuormittaa tyomuistia, jonka kapasiteetti on lapsiluki-
jalla vasta kehittymdssd (Delage & Frauenhelder 2019: 164; Gilchrist ym. 2009: 257~
258.) Tiina Puurtisen (1995: 145, 152) mukaan suuri mé&édrd infiniittisid rakenteita hei-
kentdd lastenkirjan luettavuutta. Myos kiilalauseet, eli toisen lauseen keskelle upote-
tut lauseet, vaikuttavat luettavuuteen merkittavasti (Bailin & Grafstein 2016: 68-69).

Tavoitteenani tdssd tutkielmassa on selvittdd Viidakkokirjan kahden suomen-
noksen luettavuutta. Viidakkokirja on klassikkona pysynyt lasten ja myos aikuisten
lukemistoissa yli vuosisadan. Sen suomennokset ovat kiinnostava aineisto, silld uu-
simman ja vanhimman suomennoksen viilillda on ldhes sata vuotta aikaa. Suomen
kieli, ndkemys lapsista lukijoina ja kddnnosihanteet ovat muuttuneet talla valilld
merkittavasti. Viidakkokirja on suomennettu viidesti eri vuosikymmenilld, joten olisi
kiinnostavaa tarkastella myos muita kddannoksid. Tassd tutkielmassa tarkastelen kui-
tenkin kahden kdannoksen rakenteita.



Tutkielman taustaksi tarkastelen ensin kddntdmistd 1800-luvun lopulla seka
lastenkirjallisuuden kddntamistd yleisesti. Lisdksi tutustun luettavuustutkimukseen
ja luettavuuteen vaikuttaviin rakenteisiin. Tarkastelen kddnnosten kielellisid piirteita
vertailevalla menetelmalld. Lasken aineistosta infiniittiset rakenteet, virkkeiden pi-
tuudet ja kiilalauseet. Vertaan tuloksiani myos Puurtisen (1995) ja Ekoluoman (2013)
tuloksiin lastenkirjojen rakenteista. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia kahden suomennoksen virkkeet ovat kompleksisuudeltaan?

2. Kuinka paljon suomennoksissa on infiniittisid rakenteita?

3. Mitd tulokset kertovat suomennosten luettavuudesta?
Selvitdn ensin suomennosten virkkeiden kompleksisuutta ja luettavuutta heikenta-
vien rakenteiden maarad, ja tarkastelen sitten niiden pohjalta kokonaisuuden luetta-
vuutta. Hypoteesini on, ettd molemmissa kddnnoksissd on melko paljon infiniittisid
rakenteita. Oletukseni perustuu Puurtisen (1997: 326) havaintoon, jonka mukaan
kaddnnetyissd lastenkirjoissa on tavallisesti enemmaén infiniittisid rakenteita kuin
suomeksi kirjoitetuissa lastenkirjoissa. Oletan myds, ettd vanhemmassa kdaannokses-
sd virkkeet ovat keskimddrin pidempid ja kompleksisempia. Ekoluoman (2013: 138)
mukaan kertomakirjallisuudessa nédkyy yleisesti pyrkimys kohti selkedmpédd ilmai-
sua. Lisdksi Ekoluoman (mts. 98) mukaan vanhemmassa kirjallisuudessa virkkeet
ovat pidempid kuin uusissa kirjoissa.

Lastenkirjallisuudelta on pitkdan odotettu kasvatuksellista otetta, ja sen on ha-
luttu tarjoavan nuorille lukijoille hyvid arvoja, mutta samalla siltd on odotettu tai-
teellisuuta (Kuivasméki 2020 [1990]: 189). Nikolajevan (2014: 2) mukaan erds eniten
lastenkirjallisuuden tutkijoiden parissa keskustelua herattaneista kysymyksistd on se,
onko lastenkirjallisuus taidetta, vai pitdisiko siithen suhtautua opetuksellisena mate-
riaalina. Kdannoksiin epdilemattd vaikuttaa se, kumpi ndikemys on vallalla. Nike-
mykset lastenkirjallisuuden roolista heijastuvat siihen, millaista lastenkirjojen kielen
odotetaan olevan. Jos lastenkirjan odotetaan olevan opettavainen, voidaan ajatella,
ettd kielen tulisi olla haastavaa, jotta lukeva lapsi voisi oppia uusia sanoja ja raken-
teita. (Puurtinen 2000: 109.) Suhtautumisessa lapsiin, ja siten myos lasten- ja nuor-
tenkirjallisuuteen, tapahtui merkittivd muutos 1800-luvun alkupuolella. Lapsi alet-
tiin ndhdéd tuntevana yksilona eri tavalla kuin aiemmin. Véahitellen alettiin julkaista
satuja ja tarinoita lapsille suunnatun uskonnollisen ja kasvattavan kirjallisuuden li-
sdksi. (Kuivasmaki 2020 [1990]: 13.) Kun lastenkirjallisuuden tehtdvana alettiin nah-
d&d huvitus, normit muuttuivat ja kddntdmisessd alettiin kiinnittdd enemmdn huo-
miota ymmaérrettdvyyteen sivistamisen sijaan. (Shavit 1981: 172.) Tdhdn perustuen
oletan, ettd uudempi kdannos osoittautuu helpommin luettavaksi.



2 KAANTAMINEN JA LUETTAVUUS

Téassd luvussa esittelen tutkimukseni teoriataustaa. Aluksi kasittelen kddntamista
1800-luvun lopussa taustaksi kddnnosnormeille, jotka vallitsivat, kun kirjaa suomen-
nettiin ensimmadistd kertaa. Valaisen my6s hieman kustannusprosessia seka lasten- ja
nuortenkirjallisuuden asemaa vuosisadan lopussa. Tdma tausta on tadrked, silld sen
tunteminen auttaa ymmadrtamddn, millaisessa ympdristossd ensimmadinen kadannos
syntyi. Sen jdlkeen selvitdn joitakin kddnnosteorian kasitteitd ja lapsille kddntamista.
Seuraavaksi kerron luettavuudesta ja siitd, miten luettavuutta voidaan arvioida. Ka-
sittelen my0s niitd tekstin piirteitd, joiden kannalta aion tarkastella omaa aineistoani.

2.1 Kidntimisen aika ja paikka

Eri aikakausina on ollut erilaisia kddnnosihanteita (Nordlund 2018: 563). Monet
kaannosprosessiin vaikuttavat normit antavat toimintaohjeita ja ohjaavat kaantdjaa
kaannosratkaisuissa (Toury 2012 [1995]: 63-64). Ennakkonormit (preliminary norms)
sddtelevit esimerkiksi kddnnettdvien teosten valintaa ja kddannoksen suoruutta. Toi-
mintanormit (operational norms) ohjailevat kddntdjan ratkaisuja kdannosprosessin
aikana. (Mts. 82.) Alkunormit (initial norms) sddtelevit sitd, noudattavatko kaannok-
set 1ahto- vai tulokulttuurin konventioita (mts. 79). Samassakin kulttuurissa vallitse-
vat eri aikoina erilaiset normit, ja siksi samassa kulttuurissa eri aikoina syntyneet
saman teoksen kddnnokset voivat kertoa normien muuttumisesta. Kdaannoksen hy-
vaksyttavyys (acceptability) kuvaa sitd, onko kdannos tarkoituksenmukainen, ja mi-
ten se tayttad paikkansa kulttuurissa (Toury 2012 [1995]: 69-70).

Historiallisia kddnnoksid tarkastellaan usein kdd@nnosnormien valossa. Kaan-
ndsnormit ovat yhteison jakamia késityksid, jotka ohjailevat kdantamistd. Ne maarit-
televat, mika on jossakin yhteydessa sallittua tai kiellettyd. Normeihin kuuluu myos

seuraamuksia, jotka voivat olla positiivisia tai negatiivisia. (Toury 2012 [1995]: 63.)
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Kéantdminen on kulttuurien vilistd toimintaa (mts. 61). Jokaiseen kddnnokseen liit-
tyy vdhintdan kaksi kulttuuria, joissa vallitsevat erilaiset normit. Kdantamistd ei voi
erottaa kddnnostilanteesta, silld aika ja paikka, jossa kddannos syntyy, vaikuttavat sii-
hen, millainen kddnnoksesti tulee. Vaikka alkuteksti olisi sama, kddnnokset voivat
erota monin tavoin. Kddntamisen aikaan vallinneet kdannosnormit vaikuttavat kdan-
tdjan ratkaisuihin.

Konventiot ovat kdytantojd ja totuttuja tapoja, jotka ohjailevat kdantamistd. Ne
eroavat sdadnnoistd siten, ettd niitd ei ole erikseen sdddetty. Konventiot perustuvat
sithen, ettd esimerkiksi jonkin yhteison jdsenet tietdvat, mitd muut heiltd odottavat.
Konventiot vallitsevat vain niiden keskuudessa, jotka ovat tietoisia yhteison odotuk-
sista. (Nord 1991: 95.) Touryn (2012 [1995]: 63-64) mukaan konventiot ovat jokseen-
kin suurpiirteisid, silld ne eivit ole niin sitovia tai spesifejd, ettd ne todella toimisivat
kaantamisen ohjenuorina.

Normit perustuvat kieli-ideologioihin. Kielen normittamisesta keskusteltiin
paljon 1800-luvulla, kun suomen kirjakieltd kehitetiin ja tavoitteena oli yhteinen
standardikieli. Normeista piti tehdd yhteisid sdantoja. (Méantynen 2012: 480.) Kau-
nokirjallisuutta alettiin suomentaa suurissa mddrin vasta 1800-luvun alussa. Myos
vanhemmat tekstit olivat enimmékseen kddannoksia uskonnollisista teksteistd tai la-
ki- ja hallintoteksteistd. Siksi voidaan sanoa, ettd kddntdminen on vaikuttanut mer-
kittavasti suomen kirjakielen syntyyn. (Paloposki 2004: 42.) 1800-luvun alkupuolella
kirjakielen kehittymisestd keskusteltiin kiivaasti, silld vield ei ollut yleisesti hyvak-
syttyd ndkemystd siitd, millaista kirjakielen pitdisi olla. Keskustelu ja kielindkemyk-
set heijastuivat kddannoksen kielivalintoihin. (Mts. 55-56.) Purismi, eli muiden kielten
vaikutusten poistaminen suomen kielestd, oli yksi keskeisistd kieli-ideologioista
1800-luvun Suomessa. Kieli ndhtiin kansallisuutta rakentavana ja omavaraista sanas-
toa haluttiin kehittdd. (Mantynen 2012: 378.) Kaddntdjien kirjeenvaihdossa keskustel-
tiin usein esimerkiksi svetisismeistd. (Nordlund 2018: 575.) Vuosisadan lopulla kisi-
tykset oikeista muodoista olivat jo vakiintuneet. Kielikeskustelua kaytiin edelleen
suomennostyon yhteydessd, mutta aiheena olivat ldhinnd yksittdiset muodot. (Mts.
577-578.)

1800-luvun alussa alettiin julkaista lehdissd suomennosarvosteluja. Vield 1830-
luvulla kritiikkien sdvy oli mydnteinen, silld suomen kielelld kirjoittamista ja kirja-
kielen kehittdmisen pyrkimyksid pidettiin hyvind asioina. (Jantunen 2011: 222.)
K&antdjat saattoivat kamppailla kielen kanssa paljonkin, ja he olivat usein tyytymaét-
tomid kieleltddn kankeisiin kdannoksiin (Paloposki 2004: 63). Kun suomennosten
maddrd kasvoi, kritiikeistd tuli ankarampia (Jantunen 2011: 223). Kriitikot saattoivat
olla hyvin erimielisid saman kirjan kielestd (Paloposki 2004: 63). Kaannoskritiikki
kuvaa sitd, millaista kieltd lastenkirjallisuudelta kunakin aikana odotetaan. Jos k&an-



nos rikkoo normeja, se saa oletettavasti osakseen kielteistd palautetta. (Puurtinen
2000: 124.)

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura vaikutti merkittdavasti kddnnosnormeihin
1800-luvulla (Chesterman 2007: 361). Uudessa Suomettaressa julkaistussa ilmoituk-
sessa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kadannoskilpailusta toivottiin kddnnosten
kieleltd seuraavaa: "Itse suomennoksen suhteen vaaditaan, ettd se tarkasti ja vadris-
tamattd vastaa alkuperdistd teosta, mutta samalla on kielensd puolesta selvd, sujuva
ja kaunis. T4lld ehdolla on suomentajalle jdtetty tarpeellinen vapaus kielen kayttami-
sestd lauserakennuksen ja sanain sepittdmisen suhteen, kun vaan varsinaisia kieli-
virheitd viltetddan. Mitd oppisanoihin tulee, pitdd tosin, missd kielen omat varat sitd
sallivat, suomenkielisid tarpeen mukaan kadytettdmén, mutta kumminkin semmoista
purismia kartettaman, joka tekee styylin kankeaksi.” (Rothsten 1872: 6.)

1800-luvun lopulla kaunokirjallisuus ylitti julkaisuméédrissda uskonnollisen kir-
jallisuuden ja suomenkielistad kirjallisuutta alkoi olla enemmaén kuin ruotsinkielista.
Vuosina 1876-1885 kuusi prosenttia julkaistuista kirjoista oli lastenkirjallisuutta
(Kuivasmaki 2020 [1990]: 45-46.) Vuosisadan lopulla nuorisokirjallisuutta julkaistiin
kasvavalla tahdilla. 1890-luvulla nuortenkirjallisuutta julkaisi yli neljdkymmenta
kustantamoa. Suurin nuortenkirjojen julkaisija oli W. Soderstréom, joka julkaisi vuo-
sikymmenelld 68 lapsille ja nuorille suunnattua teosta. Vuonna 1890 perustettu Ota-
va julkaisi saman vuosikymmenen aikana 21 nuorisokirjaa (Kuivasméki 2020 [1990]:
73.) Kuivasmden (2020 [1990]: 69) mukaan julkaistujen lasten- ja nuortenkirjojen
madrd oli 1890-luvulla noin 10 prosenttia kaikesta julkaistusta suomenkielisesta kir-
jallisuudesta.

Kustannustoiminnalla on tdrked rooli siind, millaista kddnnostd on pidetty hy-
vdnd ja kohderyhmalle sopivana eri aikoina. Suomessa kustannustoiminta alkoi ke-
hittyd nykyisenlaiseksi 1800-luvun lopulla (Nordlund 2018: 564). Kdannosprosessia
valvottiin 1800-luvulla esimerkiksi kustannustoimittajan ja kdantdjan kirjeenvaihdol-
la. Nordlund (2018) on tutkinut Werner Soderstrom -kustannusosakeyhtion kaanta-
jien kirjeenvaihtoa 1800-luvun lopussa. Kirjeistd ilmenee muun muassa, ettd kdan-
nosten laatua valvottiin ja kielen asiantuntija tarkisti kddannokset. Kdéannos saattoi
tulla myos hylidtyksi kieliasun vuoksi. (Mts. 567-568.)

1800-luvun alkupuolella kaantdjat kirjoittivat usein esipuheita kdantamiinsa te-
oksiin. Niissd kdantdjat selittivat tekemiddn kaannosratkaisuja. Suomenkielisten il-
maisujen puute vuosisadan alussa toi haasteita kdantdjien tyohon, ja kaantdjat jou-
tuivat pohtimaan, miten kddntdd suomalaisille lukijoille tuntematon ilmi6. Vuosisa-
dan lopulla esipuheissa useammin esiteltiin kirjailijaa kuin kdénnosongelmia. (Palo-
poski 2008: 5.) Vuonna 1989 suomeksi julkaistussa Rudyard Kiplingin kirjassa Indian
viidakoista (myohemmin Viidakkokirja) suomentaja Helmi Krohn kuitenkin kertoo
esipuheessa tarkedstd kddnnosratkaisusta kirjan nimessa (1).
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1) Indian ”’jungle”, jossa tdmin kirjan sankarit liikkuvat, ei suinkaan ole tavallinen
suomalainen metsa tai viidakko — — Englantilainen sana ”’jungle”, joka on per-
sialaista alkuperaa, tarkoittaa tiheatd, paikoin soista ja rameista indialaista met-
sikkoé pensaineen, ruokoineen ja kdynnoskasveineen, jossa villipedot, tiikerit,
IIEIZO(I)’?-%t] puhveliharét, villisiat ja jattilaiskadrmeet asustavat. (Kipling 1894

Viidakko-sanan nykyinen merkitys suomen kielessd vakiintui Viidakkokirjan myota.
Kaantdjat toivat kddnnostyotddn esille myos alaviitteissd, joissa he selittivit tunte-
mattomien sanojen merkityksid. (Paloposki 2008: 6.) Kaddntdjdt olivat myos vieraiden
kulttuurien asiantuntijoita. Lukijan huomioiminen oli kddntdjien kirjeenvaihdon pe-
rusteella keskeinen kddannostyotd ohjaava normi. Kdantdjan oli tarpeen miettid, mi-
ten lukija parhaiten ymmartdisi ennalta tuntemattoman ilmion, jolle ei ollut suomen
kielessd sanaa. (Nordlund 2018: 569.) Varsinkin koko kansalle suunnatussa teoksessa
kdantdjan oli tarkedd huomioida lukija, joka ei tunne muita kulttuureja. Sivistyneis-
tolle suunnattujen kirjojen kddntamistd ohjasivat erilaiset normit, ja teoksiin saatet-
tiin jattdd vieraskielisid sanoja niitd erikseen selittamattd. (Mts. 570, 572.) Kadantdjan
on tdytynyt ottaa suomennoksessaan huomioon laaja kohdeyleiso. Viidakkokirja oli
suunnattu lapsille ja nuorille, joskin kirjaa pidettiin kiinnostavana luettavana myos
aikuisille lukijoille. Esimerkiksi Valvoja-lehden (1899: 85) arviossa késiteltiin Viidak-
kokirjaa seuraavasti: ” - - mielihyvailld tdaytyy jokaisen “The Jungle Book”in lukijan
myontdd, ettd tuo kiitos on tdysin ansaittua. Mutta tdima kirja ei ole ainoastaan nuori-
sokirjana etevd. Se voi viehdttdd minkd-ikdistd lukijata tahansa.” Krohnin (avioliitos-
saan Setdld) suomennosta pidettiin ansiokkaana: ”“Suomennoksessa, Helmi Set&dldn
tekemdssd, on kieli mitd parainta. Alkutekstiin verratessani on erittdin pistanyt sil-
madni, kuinka nerokkaasti suomennoksessa monesta samaa merkitsevistd sanasta

aina on osattu valita se, joka parhaiten on omiaan synnyttim&an satutunnelmaa.”
(Mp.)

2.2 Lastenkirjallisuuden kddntiminen

Lastenkirjallisuus voidaan maéaritelld kirjallisuudeksi, jota lapset lukevat ja jota lue-
taan lapsille (Oittinen 2000: 4). Tassd tutkielmassa maédrittelen lastenkirjallisuuden
kirjallisuudeksi, joka on suunnattu lapsille, silld aiotun kohderyhmaén ika vaikuttaa
kaantdjan ratkaisuihin. Lastenkirjallisuuden kddntamistd on tutkittu Suomessa vasta
1990-luvulta alkaen. Riitta Oittisen (1993) viitoskirja lastenkirjallisuuden kaantami-
sestd on ensimmadinen suomalainen tutkimus aiheesta. Tutkimuksessa kasiteltiin
lapsille kddntdamistd vuorovaikutuksellisena ilmiona.



Kasitys lastenkirjallisuudesta ja siitd, millaiset kirjat sopivat lapsille, ei ole aina
ollut samanlainen. Kun Viidakkokirja julkaistiin suomeksi ensimmadistd kertaa
vuonna 1898, sitd pidettiin varsinkin koululaisille sopivana kirjana. Teoksesta kirjoi-
tettiin esimerkiksi Koulu-Toveri-lehdessd Kirjallisuutta nuorisolle -palstalla (ks.
Hagman 1901: 21-22). Viidakkokirja on nykyddn lastenkirjaklassikon asemassa.

Eri lukutilanteissa samasta tekstistd syntyy erilaisia tulkintoja, silld lukijat tul-
kitsevat sitd omista ldhtokohdistaan (Oittinen 2000: 18). Teksteistd syntyy erilaisia
kaannoksid, silld tekstin kdantdja on myos sen lukija, joka tuo mukanaan tekstiin
omat késityksensd. Kdantdaminen on uudelleenkirjoittamista, silld kddnnos on uusi
teksti ja kddannokset eroavat aina lahdeteksteistd. Kaannos syntyy erilaisessa kulttuu-
risessa ympdristossd ja eri ajassa kuin alkuteksti. (Mts. 9.) K&annos ei voi olla luki-
joille samanlainen kuin alkuteksti sen lukijoille, silld lukija tuo tekstiin oman néke-
myksensd ja taustatietonsa (Mts. 24).

Lastenkirjallisuuden kaddntdmisen voi ajatella nojaavan kahteen periaatteeseen:
pyrkimykseen tehdd kirjasta lapsille sopiva ja opettavainen ja pyrkimykseen tehda
kirjasta lapsille ymmarrettdava. Lastenkirjallisuuden tehtdva on aiemmin nédhty ensi-
sijaisesti kasvatuksellisena, joten on pidetty tarkednd kiinnittdd huomiota siihen, etta
kirjat ovat opettavaisia ja lapsille hyvéaksi. Nykyddn kdantdmisessd pyritddn ymmar-
rettivyyteen kasvatuksellisuuden sijaan. Normeja, jotka ohjaavat tekemddn k&dn-
noksestd lapsille sopivan, sanotaan didaktisiksi (didactic norm) ja normeja, jotka oh-
jaavat tekemddn kadannoksestd ymmarrettdvian, sanotaan pedagogisiksi (pedagogical
norm). (Shavit 1981: 172.)

Kaantdjan on kiinnitettdva huomiota lastenkirjallisuuden erityispiirteisiin ku-
ten kuvitukseen. Kuvakirjoissa kuvat ovat osa tarinaa ja lukutilannetta (Oittinen
2000: 75). Kddntdja ottaa huomioon tekstin kohderyhmin, joten kddntdjan késitys
lapsista ja lapsille sopivasta tekstistd vaikuttaa kddnnosratkaisuihin (Mts. 53). Lapsi-
kédsitys perustuu omaan késitykseen siitd, millainen oli itse lapsena, mutta samalla
on olemassa koko yhteiskunnalle yhteinen lapsikésitys. (Mts. 4.) Siten jokaisella on
erilainen lapsikasitys, ja samalla kulttuurin sisélld lapsikasityksissad on yhtaldisyyksia.
Lastenkirjat ovat eri kulttuureissa erilaisia, ja siksi niitd muokataan kddnnosvaihees-
sa, kun kirjat siirtyvat kulttuurista toiseen. Aikuiset pdattavat, millaiset kirjat sopivat
lapsille. (Shavit 1981: 175.) Kadnnoksestd saatetaan tehdé lapsille sopiva esimerkiksi
karsimalla pelottavia tai vdkivaltaisia kohtauksia.

K&dannettavien lastenkirjojen soveliaisuutta nuorisolle valvottiin tarkasti 1800-
luvulla. Uusi Suometar (1896: 1) julkaisi Suomen Naisyhdistyksen laatiman luettelon
vieraskielisistd nuortenkirjoista, joita toivottiin kddnnettdviksi. Luetteloon kuului
my0s Rudyard Kiplingin Viidakkokirja. Lehdessd mainitaan my®os, ettd luettelon oli
tarkistanut ja hyvéksi havainnut Suomalaisen Kirjallisuuden Seura seka kirjailija ja
valtioneuvos Zachris Topelius. Tamd osoittaa, miten saddeltiin sitd, millaista kirjal-
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lisuuta nuorille kddnnettiin ja julkaistiin. Topelius (1855: 2) esitti ndkemyksidan lap-
sille sopivasta kirjallisuudesta artikkelisarjassa Om ldsning for barn, joka julkaistiin
Helsingfors Tidningar -lehdessd. Sarjassa Topelius luettelee, millaiset lastenkirjat
ovat haitaksi ja millaiset hyodyksi. Kuivasméen (2020 [1990]: 60) mukaan Topeliuk-
sen aseman huomioon ottaen voidaan olettaa, ettd ndkemykset toimivat ohjenuorina
myos kustantajille.

2.3 Luettavuus

Luettavuus voidaan mddritelld tekstin lukemisen helppoudeksi, joka vaihtelee teks-
tin kielellisen haastavuuden mukaan (Puurtinen 1997: 322). Luettavuustutkimukses-
sa eri tutkijat ovat madritelleet luettavuutta eri tavoin. Voidaan sanoa, ettd luetta-
vuuteen vaikuttavat myos lukijan kiinnostus ja motivaatio tai tekstin aihe (Davison
& Kantor 1982: 189). Bailinin ja Grafsteinin (2016: 1) ndkemyksen mukaan luetta-
vuustutkimuksessa on kyse niistd tekstin ominaisuuksista, jotka helpottavat tai han-
kaloittavat viestintdd. Luettavuutta voidaan katsoa tekstin ominaisuutena tai tekstin
ja lukijan kohtaamisena. Tdssd tutkielmassa tarkastelen luettavuutta kielen rakentei-
den kannalta.

Luettavuuden yhteydessd puhutaan usein myds ymmarrettavyydestd (compre-
hensibility). Ymmadrrettavyyden tutkimuksen keskitssd on kysymys siitd, kenelle
teksti on kompleksinen (Wolfer 2015: 37). Toinen ldhikésite on lukukelpoisuus (le-
gibility), jolla tarkoitetaan niitd tekstin piirteitd, joiden ansiosta ihmisen on mahdol-
lista lukea sitd. Lukukelpoisuuteen vaikuttavat esimerkiksi kirjaisimen koko ja teks-
tin asettelu. (Mts. 35.) Aaneenluettavuudella (speakability) tarkoitetaan sitd, miten
sujuvasti teksti on luettavissa ddneen. Lastenkirjoissa ddneenluettavuutta pidetdan
tarkednd ominaisuutena, silld kirjoja luetaan lapsille ddneen ja lapset lukevat niitd
ddneen myos itse. (Puurtinen 1998: 2.)

Luettavuuden arviointi on tarpeen monella alalla. Luettavuuden kriteerejd
tarvitaan viestintddn ja sopivien lukumateriaalien valintaan esimerkiksi opetuksessa.
(Bailin & Grafstein 2016: 1.) Lastenkirjoissa hyvé luettavuus on tidrkedd, koska luke-
minen kehittdd lukutaitoja. Lapsi tutustuu lukemiseen ja kaunokirjallisuuteen en-
simmadisend lastenkirjojen kautta. Sen vuoksi lastenkirjat vaikuttavat myos siihen,
kiinnostaako lukeminen myshemmin. Jos tekstin ja lukijan tasot eivét kohtaa, luku-
kokemus voi olla negatiivinen. My6s Puurtisen (1998: 2) mukaan liian vaikea lasten-
kirja vieraannuttaa helposti lukuharrastuksesta.

Monilauseinen virke on usein hankalampi prosessoida kuin lyhyt virke (ks. lu-
ku 2.3.2.2 Kielen kompleksisuus) ja siksi virkkeiden pituutta kdytetddn usein luetta-
vuuden mittarina. Luettavuuskaavat ovat tutkimusmenetelmid, jotka perustuvat
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pelkdstdan virkkeiden tai sanojen pituuksien ja sanatiheyden laskemiseen (Jensen
2015: 170). Kompleksisuudessa on kuitenkin kyse virkkeen rakenteesta ja lauseiden
suhteista. Bailin ja Grafstein (2016: 65) huomauttavat, ettd pitkd virke ei valttamatta
ole kompleksinen. Esimerkiksi virke, joka koostuu rinnasteisista lauseista, voi olla
pituudesta huolimatta helppolukuinen. Lyhyt virke voi hyvinkin olla pitkaa virkettd
kompleksisempi, jos siind on esimerkiksi upotettuja lauseita.

Taustatieto vaikuttaa tekstin ymmartamiseen. Taustatiedoilla tarkoitetaan tie-
toa sanojen merkityksistd, lukijan muuta aiempaa tietoa sekd tekstistd ilmenevad
tietoa, jota lukijat kdyttavat tekstin tulkintaan. (Bailin & Grafstein 2016: 6-7.) Rich-
gelsin (1986: 218) mukaan lapsilla kompleksisten virkkeiden ymmartdminen riippuu
suurelta osalta taustatiedoista. Lukijan taustatiedot ja oletukset tdydentavit tekstia.
Jos tekstin antamien tietojen ja lukijan taustatietojen valilld on aukko, ymmartami-
nen vaikeutuu. (Bailin & Grafstein 2016: 180.) Myos Tiina Puurtinen (1995: 137) ko-
rostaa vditostutkimuksessaan lukijan huomioimisen merkitystd luettavuustutkimuk-
sessa

Yksittdisen tekstin piirteen perusteella ei voi tehdd pddtelmid siitd, onko teksti
helppolukuinen. Tekstid lukevat monet erilaiset lukijat, joista toisille se on helppolu-
kuisempaa kuin toisille. Kuitenkin teksti, jossa on paljon kompleksisia virkkeitd, on
usein vaikealukuinen. Erityisesti lapsilukijalle useat kompleksiset virkkeet voivat
tuottaa haasteita.

2.3.1 Luettavuuden mittaaminen

Luettavuuskokeet ovat yksi mahdollinen tapa mitata luettavuutta. Luettavuusko-
keen tulos perustuu tekstiin kokonaisuutena, ei vain muutamiin ennalta maarattyi-
hin tekstin piirteisiin (Puurtinen 1995: 141). Luettavuuskokeen perusteella voi olla
vaikea sanoa, mitkd tekstin piirteet vaikuttavat siihen, ettd se on helppo- tai vaikea-
lukuinen. Luettavuuskokeessa koehenkilot esimerkiksi tayttdavit tekstiin poistettuja
sanoja. Tdllainen aukkotesti mittaa tekstin ennakoitavuutta. (Mts. 139.) Koehenkiloi-
td voidaan pyytdd kertomaan vaikutelmiaan lukemastaan tekstistd (mts. 169), jolloin
voidaan ottaa huomioon lukijoiden omat kokemukset.

Luettavuuskaavat ovat tyokaluja, joilla pyritdan arvioimaan luettavuutta objek-
tiivisesti (Bailin & Grafstein 2016: 1). Luettavuuskaavojen on tarkoitus olla helppo ja
nopea tapa mitata luettavuutta (Wolfer 2015: 36). Niiden avulla voi tarkastella luet-
tavuutta matemaattisesti laskemalla yksittdisid tekstin piirteitd. Useimmat luetta-
vuuskaavat keskittyvit kahteen tai kolmeen luettavuuteen vaikuttavaan kielen piir-
teeseen. Perinteisissd luettavuuskaavoissa yleisid muuttujia ovat virkepituus, yleis-
ten tai harvinaisten sanojen osuus ja sanojen pituus tavuina. (Benjamin 2012: 65-66.)
Muuttujina voidaan kdyttdd myos sanojen merkkimédradd, yli kolme tavua sisdlta-



vien sanojen mddrdd tai sanojen toistuvuutta, jota mitataan type/token -suhteella, jossa
yksittdisten sanojen méaéra jaetaan koko tekstin sanamaééralld (van Oosten 2010: 775).

Luettavuuskaavoja on kritisoitu niiden mekaanisuudesta seka siitd, ettd ne jat-
tavat huomiotta tekstin kompleksisuuden ja lukijan taidot. Luettavuuskaavat ovat
melko kankea menetelmd luettavuuden mittaamiseen, erityisesti kun on kyse kau-
nokirjallisuudesta. (Puurtinen 1995: 137.) Davisonin ja Kantorin (1982: 207) mukaan
luettavuuskaavat eiviat kuvaa luettavuutta tarkoituksenmukaisella tavalla, eikd niita
voi kdyttdd apuna luettavan tekstin kirjoittamisessa. Wolfer (2015: 37) huomauttaa,
ettd luettavuuskaavalla yhdelle tekstille saadaan yksi luettavuusindeksi. Tulos ei
kerro, milld tavalla teksti on helposti tai vaikeasti luettavissa ja ymmarrettdvissa.
Yhdessa tekstissd on paljon piirteitd, jotka vaikuttavat luettavuuteen monin tavoin,
mutta luettavuuskaavan avulla saatu tulos kuvaa luettavuutta vain yhdelld luvulla.
Benjaminin (2012: 66) huomauttaa, ettd luettavuuskaavan mukaan jarjeton teksti
saattaa olla helppolukuinen, jos virkkeet ovat lyhyitd ja sanat yleisia.

2.3.2 Virkkeiden kompleksisuus

2.3.21 Virke ja lause

Tarkastelen luettavuutta laskemalla lauseiden maééréat virkkeissa. Télld tavalla tarkas-
telen virkkeiden kompleksisuutta (ks. luku 2.3.2.2). Virke on tekstin osa, joka alkaa
isolla alkukirjaimella ja pddttyy pisteeseen. Lause on yhdestd tai useammasta sanasta
muodostuva kokonaisuus, jonka keskiossd on finiittiverbi. (VISK § 864.) Tutkimuk-
sessaan suomen tekstilauseiden piirteistda Hakulinen, Karlsson ja Vilkuna (2015
[1980]: 11) pitivat lahtokohtana, ettd virkkeessd on yhtd monta lausetta kuin siind on
finiittiverbejd. Noudatan omassa tutkielmassani samaa periaatetta. Luvussa 3.2 ker-
ron tarkemmin siitd, miten lasken aineiston lauseet ja virkkeet.

Hakulinen ym. (2015 [1980]: 3) analysoivat tutkimuksessaan virkkeitd koodaus-
jarjestelmdlld, johon kuului syntaktisia ja tekstuaalisia muuttujia. Koodausjdrjestel-
malld kuvattiin p&a- ja sivulauseiden suhteita virkkeen muihin lauseisiin. Lisdksi
tarkasteltiin, missd kohdassa virkettd paa- ja sivulauseet sijaitsivat. Kolmas muuttuja
oli kunkin lauseen yksinkertaisuus ja kompleksisuus. (Mts. 12-13.) Tutkimuksessa
kaytettiin 66 851 saneen korpusta, joka koottiin neutraalia asiaproosaa edustavista
teksteistd (mts. 88). Aineiston virkkeistd 38 % eli 1929 oli yksilauseisia. Kaksilauseisia
oli hieman vahemman, 35 %. 3 lauseen virkkeitd oli 17 % ja 4 lauseen virkkeitd 7 %.
Huomattavasti vihemman oli 5 ja 6 lauseen virkkeitd, 2 % ja 1 %. Pidemmat virkkeet
olivat harvinaisia, 8-9 lauseen virkkeitd oli kumpiakin 3 ja 10-11 lauseen virkkeita
kumpiakin 1. (Mts. 2015: 92.)
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23.2.2 Kielen kompleksisuus

Kompleksisuudella viitataan joidenkin entiteettien, systeemien tai organismien vali-
seen jdrjestdytymiseen. Yksinkertaisimmillaan entiteetit ovat silloin, kun ne ovat it-
sendisid eikd niilld ole sisdistd jarjestystd. (Givon 2009: 3.) Kun puhutaan virkkeiden
kompleksisuudesta, on kyse virkkeen jdsenten vdélisestd jdrjestdytymisestd. Jasenet
yksinddn ovat yksinkertaisia, mutta kun niiden vélille muodostuu erilaisia yhteyksid,
niistd voi tulla monimutkaisia kokonaisuuksia. Lauseita voi esimerkiksi ketjuttaa tai
upottaa toisten lauseiden sisddn (mts. 5). Myos Ison suomen kieliopin (VISK § 882-
883) mukaan lause on kompleksinen, kun se on toisiin lauseisiin ndhden p&ilause tai
sivulause.

Miestamo (2006: 3) jakaa kielen kompleksisuuden absoluuttiseen ja suhteelli-
seen kompleksisuuteen. Absoluuttinen kompleksisuus viittaa johonkin jédrjestelmaan
kuuluvien osien mddrdan, kun taas suhteellinen kompleksisuus maddritelldan sen
kautta, miten vaikeaa kieltd on prosessoida, omaksua tai oppia. Suhteellinen komp-
leksisuus madrittyy suhteessa kielenkdyttdjaan siind missad absoluuttinen kompleksi-
suus kuuluu kieleen sen itsendisend ominaisuutena. Absoluuttinen kompleksisuus ei
kytkeydy lukijan kokemuksiin. (Kusters 2008: 5.)

Miestamon (2006: 3) mukaan suhteellisen kompleksisuuden tutkimisen ongel-
voi tehd4 tekstistd vaikean yhdelle kielenkdyttdjaryhmadlle ja helpon toiselle. Suhteel-
lisen kompleksisuuden tutkijan on pohdittava, mille yleisolle teksti on kompleksinen.
Jos tavoitteena on 16ytdd kompleksisuuden maaritelmd, jota voi soveltaa mahdolli-
simman yleisesti, ketkd kielenkéayttdjdt otetaan huomioon? Suhteellisessa kompleksi-
suudessa on kyse kielenkdyttdjastd suhteessa tekstin kompleksisuuteen. Kompleksi-
suus maddrittyy eri tavoin erilaisten kielenkayttdjien kohdalla. Miestamon (mts. 4)
mukaan on syytd mddritellda kompleksisuus absoluuttisena késitteend silloin, kun
halutaan selvittdd yleistd kompleksisuutta ja tutkia sitd kielen piirteiden kannalta.

Usein on oletettu, ettd syntaktisesti kompleksiset virkkeet ovat myts vaikeam-
pia lukea, silld ne vaativat enemmain aivojen prosesseja. Toisaalta on myds ehdotettu,
ettd kompleksisten virkkeiden lukeminen on tehokkaampaa. (Givon 2009: 12-13.)
Bailinin ja Grafsteinin (2016: 68-69) mukaan ei voida sanoa, ettd syntaktinen komp-
leksisuus heikentdisi luettavuutta kaikissa tapauksissa. Esimerkiksi sivulause voi
olla selventava lisdys. Myos Davison ja Kantor (1982: 206) huomauttavat, ettd erityi-
sesti lapsilukijoiden tapauksessa konjunktiot voivat edistdd ymmartamista. Virkkeen
jakaminen useampaan osaan ei kaikissa tapauksissa edistd luettavuutta. Jos virketta
lyhentdd katkaisemalla sen useammaksi virkkeeksi, menetetddn lauseiden valilld
oleva konjunktio. Tdmé voi johtaa tekstin virheelliseen tulkintaan (mts. 192, 200).
Konjunktiot tuovat lauseiden viliset suhteet ilmi. Luettavuuden kannalta tekstin
sidosteisuus voi olla tirkeampédd kuin lyhytvirkkeisyys (Bailin ja Grafstein 2016: 66).
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Syntaktista kompleksisuutta kédytetdan tutkimuksissa myos kirjoitustaidon ke-
hittymisen mittarina. Oppijankielessd kompleksisuutta on usein tutkittu mittaamalla
virkkeiden pituuksia. Esimerkiksi se, kuinka monta sanaa virkkeissd on keskiméérin,
on yleinen mittaustapa. Aihetta tarkastellaan myos sivulauseiden perusteella. Mene-
telmd, jossa lasketaan lauseiden maédrat virkkeissd, huomioi sekéd alisteiset ettd rin-
nasteiset sivulauseet. Pelkdstddn alisteiset sivulauseet huomioivia menetelmid on
kritisoitu siitd, ettd ne jdttdvat rinnasteisuuden huomiotta. (Mylldri 2020: 69-70.)
Martin ym. (2010: 61) huomauttavat, ettd suomen kielessd alisteisuuteen perustuvat
menetelmdt eivét ole erityisen toimivia, silld sivulauseista vain relatiivilauseet eroa-
vat syntaktisesti pddlauseista. Myos lasten kielen kehityksen tutkimuksessa tarkas-
tellaan syntaktista kompleksisuutta. Monissa tutkimuksissa tarkastellaan lasten
kayttamdd kieltd sekd sitd, kuinka kompleksista kieltd lapsi ymmartdd (ks. Lieko
1995).

Kuitenkin joitakin kompleksisia rakenteita voi pitdd varmasti luettavuutta hei-
kentdvini. Sivulause toisen lauseen keskelld, eli niin sanottu kiilalause, heikent&dd
luettavuutta merkittavésti. Joillekin lukijoille ne voivat olla jopa mahdottomia ym-
maértdd. (Bailin & Grafstein 2016: 70.) Kiilalause katkaisee lukijan ajatuksen, ja virk-
keen pddajatuksen hahmottaminen vaikeutuu. Erityisen vaikeasti ymmarrettdva voi
olla upotettu lause, jonka sanajdrjestys on epatavanomainen (Fernandez-Duque 2009:
433). Erdocia ym. (2009: 5) totesivat tutkimuksessaan, ettd kielessd, jossa on vapaa
sanajdrjestys, yleisimpand pidetty sanajarjestys oli myos helpoin ymmartdd ja nopein
prosessoida. Muut sanajarjestykset olivat kompleksisempia. Suomen kielessa subjek-
ti tavallisimmin edeltda finiittiverbid (VISK § 1366).

Etumdéritteinen partisiippirakenne voi olla vaikea ymmartdd samasta syystd
kuin kiilalause. Puurtinen (1998: 4) kayttdd esimerkkind seuraavaa virketta: ”Ei ku-
kaan kerrankin oikean leijonan nihnyt elollinen olisi hetkedkiin uskonut tihin petku-
tukseen.” Vasemmalle haarautuva rakenne (left-branching structure) muodostuu, kun
kompleksinen substantiivilauseke edeltdd verbid (Bailin & Grafstein 2016: 71). Va-
semmalle haarautuvassa rakenteessa pddsana on lopussa. Etumadadritteiset partisiip-
pirakenteet ovat vasemmalle haarautuvia rakenteita. Ne kuormittavat lukijan tyo-
muistia, ja niiden ennakoitavuus on heikompi. (Puurtinen 1998: 4.) Myo6s Weighall &
Altmann (2010: 599) totesivat tutkimuksessaan, ettd 6-8-vuotiaat ymmarsivit pa-
remmin oikealle haarautuvia rakenteita kuin paalauseen keskelle upotettuja relatiivi-
lauseita.

Elliptinen rakenne muodostuu, kun lauseessa ei toisteta jotakin sanaa, joka on
viereisessd lauseessa vastaavalla paikalla. Siten elliptiset rakenteet vahentdvit tois-
toa. (VISK §1177.) Ellipsi tiivistdd ilmaisua ja luo tekstiin aukon, jonka lukija tayttaa
mielessddn. Siitd huolimatta elliptisten rakenteiden ei ole huomattu heikentdvin
tekstin ymmarrettavyytta. Grant-Davien (195: 461) mukaan elliptiset rakenteet aut-
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tavat lukemaan tehokkaammin, jos lukijalla on tarpeeksi tietoja aukkojen taytta-
miseksi. Fajardo ym. (2014: 2019) tutkivat helppolukuisia teksteja koehenkil6indan
opiskelijat, joilla oli vaikeuksia lukea. Tutkimuksessa ei havaittu merkittdvad korre-
laatiota ellipsien m&aran ja luetunymmartamistestin pisteiden valilla.

Parenteesi on sivuhuomautus keskelld virkettd. Parenteesi voi esimerkiksi
kommentoida tai tarkentaa virkettd, jonka sisdlld se on. Parenteesi voi olla minka
muotoinen tahansa, eikd se voi sulautua ympaéroivan lauseen osaksi. (VISK §1071.)
Parenteesi katkaisee rakenteen ja voi erottaa toisistaan verbin ja objektin, ja siten se
voi heikentdd luettavuutta samasta syystd kuin kiilalause. Kerronnassa parenteesi on
usein johtoilmauksen ja repliikin vélissa. (VISK 1072.)

Ekoluoma (2013: 99) on tutkinut lastenkirjojen virkepituutta ja -rakennetta.
Ekoluoman mukaan virkkeet lastenkirjoissa eivit ole merkittavasti lyhyempia kuin
aikuisten kirjoissa, vaan suuremmat erot virkepituudessa ovat kirjailijoiden valilla.
Sen sijaan vanhemmissa kirjoissa virkkeet ovat pidempid ja rakenteeltaan raskaam-
pia kuin uudemmissa kirjoissa. Virkkeiden lyheneminen ja yksinkertaistuminen on
Ekoluoman mukaan yleinen kirjallisuuden modernisoitumiseen liittyvad ilmio. Eko-
luoman aineiston kirjat olivat ilmestyneet vuosien 1946 ja 1989 vililld. (mts. 137-139.)

2.3.3 Infiniittiset rakenteet

Verbin infiniittiset muodot ovat verbimuotoja, jotka kdyttdytyvat osin nominien ta-
paan. Infiniittimuodoilla ei ole modusta tai tempusta kuten finiittiverbeilld, mutta ne
taipuvat sijoissa. Infiniittimuotoja ovat A-infinitiivi (lukea, lukeakseen), MA-infinitiivi
(lukemassa, lukematta) ja E-infinitiivi (lukiessaan, lukien). Partisiippeja ovat muodot
kuten lukeva, luettava, lukenut, luettu, lukema ja lukematon. (VISK § 490.) Tutkielmassa-
ni tarkastelen referatiivi-, finaali-, temporaalirakenteita ja partisiippeja, joilla on lau-
sekkeen pddsanaa tai partisiippia méddrittavida etumadritteita.

Referatiivirakenne vastaa etti-lausetta. (En uskonut hinen soittavan. En uskonut,
ettd hin soittaisi.) Referatiivirakennetta kdytetddn usein puheen tai ajatusten referoin-
tiin. Se on usein objektina verbeille, joiden objektina voi olla etti-lause. Yleisid ovat
kommunikaatioverbit (sanoa, vdittid, kertoa, ilmoittaa) ja havaintoja tai muita mielen-
sisdisid tapahtumia ilmaisevat verbit (luulla, uskoa, haluta, tietid). Se on infiniittinen
rakenne, joka muodostetaan partisiippipohjaisella -vAn, -neen tai -tUn-tunnuksella.
Tunnukset vaikuttavat tapahtuman ajallisuuden tulkintaan. Niilld voi ilmaista, onko
tapahtuma paattymaton (-vAn-tunnus) vai onko se pddttynyt tai aiemmin alkanut ja
edelleen jatkuva (-neen tai tUn-tunnus). (VISK § 538.)

Finaalirakenne ilmaisee toiminnan tarkoitusta. (Juoksin ehtidkseni perille.) Se
muodostetaan A-infinitiivin translatiivilla ja se vastaa jotta- tai etti-lausetta. Raken-
teella ilmaistaan kausaliteettia kahden teon vililld. Finaalirakenteella voi ilmaista
myo0s jonkin tapahtuman vilttaméattomyyttda padmddran saavuttamiseksi. Talloin
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verbind voi olla tarvita, vaatia tai kaivata. Lisdksi finaalirakennetta kaytetddn tarpeelli-
suuden ja liiallisuuden ilmaisemiseen tilanteessa, jossa jotakin on johonkin tarkoi-
tukseen tarpeeksi tai liikaa. (Olen liian visynyt jatkaakseni.) Finaalirakenteella voi il-
maista my0s tapahtumaa, joka seuraa myShemmin suhteessa hallitsevan lauseen
tapahtumaan. (Juhla alkoi piittydkseen viikkoa myohemmin.) (VISK § 513.)

Temporaalirakenteessa kdytetddan E-infinitiivin inessiivid (tehdessd, tullessa) tai
TUA-infiniittid (syksyn tultua). Temporaalirakenteella voi ilmaista tapahtumien ajan-
kohtia ja niiden suhteita toisiinsa. Rakenne voi vastata kun-lausetta. E-infinitiivin
inessiivi ilmaisee samanaikaisuutta. (Hdan kuunteli musiikkia opiskellessaan.) TUA-
infiniitti kertoo aiemmasta tai aiemmin alkaneesta tapahtumasta suhteessa hallitse-
vaan rakenteeseen. (Hin ldhti ulos syotydin.) (VISK § 543.)

Partisiipit ovat infiniittimuotoja, jotka taipuvat nominien tapaan. Partisiippi
voidaan muodostaa VA- tai NUT-tunnuksella. Ne muodostavat aktiivin ja passiivin.
Muut partisiipit ovat agenttipartisiippi ja kieltopartisiippi. (VISK § 521.) NUT-
partisiipin ilmaisema tapahtuma on alkanut ennen hallitsevan lauseen ilmaisemaa
tapahtumaa. (Kultasepinliikkeen rydstinyt mies pakenee.) NUT-partisiipin passiivi il-
maistaan TU-partisiipilla. (Poliisi on soitettu paikalle.) VA-partisiippi ilmaisee tilannet-
ta, joka ei ole hallitsevan lauseen tapahtuman aikaan paattynyt. (Poliisi etsii pyordiile-
vid miestd.) (VISK § 522.) Kieltopartisiippi on muiden partisiippien kielteinen vastine.
Kieltopartisiippi muodostetaan mAtOn-tunnuksella: ruostumaton terds (vrt. ruostunut).
(VISK § 526.) Agenttipartisiipilla voi ilmaista tilaa, joka on syntynyt jonkin toimin-
nan seurauksena: Minulla on serkkuni neuloma paita. Agenttipartisiippi muodostetaan
MA-tunnuksella ja se saa genetiivimuotoisen subjektin. (VISK § 521, 525.)

Infiniittiset rakenteet vaikuttavat luettavuuteen, koska ne sisiltivit suuren
mddrdn informaatiota pienessd mddrdssd tekstid. Lisdksi infiniittisessd rakenteessa
maédritteiden suhteita ei ilmaista eksplisiittisesti. (Puurtinen 1998: 3) Konjunktio lau-
seiden vililld paljastaa niiden suhteen toisiinsa, esimerkiksi koska-konjunktio kertoo
syysuhteesta. Vasemmalle haarautuvissa rakenteissa infiniittiset rakenteet sisaltavat
vdhemman toistoa ja ovat heikommin ennustettavissa kuin finiittiset rakenteet. Ra-
kenteet, joissa pddsana on lopussa, kuormittavat tyomuistia. (Mts. 4.)

Infiniittisten rakenteiden vaikutusta lastenkirjojen luettavuuteen on tutkinut
Tiina Puurtinen (1995) vditoskirjassaan. Viitoskirja kasitteli suomennettujen lasten-
kirjojen kielellistd hyviaksyttavyyttd. Puurtinen (1995: 64-71) tutki englannista suo-
meksi kddnnettyjen lastenkirjojen referatiivirakenteita, temporaalirakenteita, finaali-
rakenteita, toisen infinitiivin instruktiiveja sekd -minen-muotoja ja partisiippeja, joilla
on etumaddritteitd. Tutkimuksessa Puurtinen (1995: 73, ks. 1997: 326) laski rakenteet
2000 sanan tekstiotetta kohti. Tekstiotteet olivat eri vuosikymmenilld julkaistuista
lastenkirjoista, ja mukana oli suomeksi kirjoitettuja ja englannista kddnnettyja teoksia.
Tutkimuksessa kdannostd, jossa oli vahemmaén kuin 30 infiniittistd rakennetta 2000
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sanan otteessa, kuvattiin dynaamiseksi. Jos infiniittisid rakenteita oli enemmadn,
kddannos oli staattinen. Kaikki kddnnokset olivat staattisia, mutta vanhemmissa
kaannoksissd vuosilta 1940-1969 infiniittisid rakenteita oli merkittdavasti vihemman
kuin uudemmissa. Suomeksi kirjoitetuista teoksista selvasti eniten infiniittisid raken-
teita oli 1986-1993 julkaistuissa kirjoissa.

Puurtisen (1995: 144) viitostutkimuksen ensimmadisessd luettavuuskokeessa 9-
10-vuotiaat koehenkil6t saivat luettavakseen dynaamisen ja staattisen kdannoksen
Ihmemaa Oz -kirjasta. Koehenkiltt, jotka lukivat staattista kdannostd, selviytyivat
luettavuuskokeesta heikommin kuin dynaamista kddnnostd lukeneet. Aukkotestin
tulokset viittasivat siithen, ettd infiniittiset rakenteet tekevit tekstistid vaikealukui-
sempaa. (Mts. 145, 152.) Toisessa aukkotestissd kéytettiin 9- ja 11-vuotiaita koehenki-
loita. Koe ei todistanut hypoteesia siitd, ettd infiniittiset rakenteet tekevat tekstistd
vaikealukuista, silld erot eri tekstit lukeneiden ryhmissa olivat melko pienid. Kuiten-
kin 11-vuotiaiden ryhmaé suoriutui testistd paremmin kuin 9-vuotiaiden ryhma (mts.
159-160). Adneenluettavuuskokeessa 10-vuotiaat koehenkilot lukivat ddneen otteita
kaannoksistd. Teksti, jossa oli enemman infiniittisid rakenteita, osoittautui vaikeam-
min luettavaksi. Sitd lukiessaan koehenkil6t tekiviat 32,9 % enemmain virheitd kuin
lukiessaan tekstid, jossa infiniittisid rakenteita oli vain vdhan. (Mts. 173.) Puurtisen
(1997: 326) mukaan kddnnetyissd lastenkirjoissa on enemman infiniittisid rakenteita
kuin alun perin suomeksi kirjoitetuissa teksteissa.

Ekoluoma (2013: 136-137) vertaili tutkimustuloksiaan Marjatta Kureniemen
lause- ja virkerakenteesta muiden tutkimusten tuloksiin, ja vertailussa selvisi, ettd
Kureniemi kaytti infiniittisid rakenteita samoissa mddarin kuin muut kirjailijat. Van-
hemmissa, 1940-1950-luvuilla julkaistuissa, teoksissa esiintyi enemman infiniittisia
rakenteita kuin mydhemmadssd tuotannossa (mts. 137). Kuitenkin Puurtisen (1997:
326) mukaan infiniittiset rakenteet lisdéntyivat suomalaisessa lastenkirjallisuudessa
selvdsti vuosina 1986-1993. Suomalaisissa lastenkirjoissa oli vuosina 1940-1969 jul-
kaistuissa lastenkirjoissa keskimddrin 18,7 infiniittistd rakennetta 2000 sanan otetta
kohti. 1986-1993 niit4 oli 40,4.

2.3.4 Lapsetja kompleksinen kieli

Kielen ymmartdamiseen vaaditaan kognitiivisia taitoja. Puheen ymmartaminen toimii
pohjana tekstin ymmartamiselle, mutta ei takaa onnistumista lukemisessa. Puhe ja
teksti eroavat monin tavoin, eikd vélttamattd voi olettaa, ettd luetunymmaértaminen
olisi samalla tasolla kuin puheen ymmartdminen. (Oakhill & Cain 2007: 3-4.) Suo-
men kielessd kutakin foneemia edustaa oma kirjainmerkkinsad (VISK §7), kun taas
englannin kielessd puhe ja teksti eroavat déanteiltdan. Suomenkielisen lapsen voi olla
helpompaa oppia sanojen kirjoitusasut, silld ne vastaavat danneasua.
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Kirjoitettu kieli on monesta syystd lapsille puhuttua kieltd vaikeampaa. Se on
rakenteiltaan ja sanastoltaan erilaista kuin arkinen puhekieli. Lisdksi kirjoitetussa
kielessd ei ole kyse samalla hetkelld tapahtuvista asioista. (Oakhill & Cain 2007: 4.)
Myos Nikolajeva (2014: 18) mainitsee, ettd lapsilla voi olla haasteita esimerkiksi ker-
ronnan ajan ja syy-seuraussuhteiden ymmartamisessd. Nditd haasteita voi liittyd eri-
tyisesti kaunokirjallisuuden lukemiseen.

Kirjoitetun kielen ymmartamiseen vaikuttaa my6s muisti, joka ei aiheuta on-
gelmia puhutun kielen ymmartdmisessa (Oakhill & Cain 2007: 29). Tyomuistin kapa-
siteetilla on suora yhteys luetunymmartamiseen (Seigneuric & Ehrlich 2005: 645). 12-
vuotias lapsi pystyy pitdmddn tyomuistissaan yhtd paljon sanoja virkkeestd kuin
aikuinen, mutta 7-vuotiaan tyomuistin kapasiteetti on selvésti pienempi. (Gilchrist
ym. 2009: 257-258.) Delage ja Frauenhelder (2019: 164) tutkivat lasten tyomuistia ja
kykyd ymmartdd kompleksisia virkkeitd. He vertailivat tuloksiaan muihin tutkimuk-
siin ja totesivat, ettd aikuiset selvidvdt paremmin tyomuistitesteistd kuin 11-12-
vuotiaat. Sen sijaan 11-12-vuotiaat ymmartavat kompleksisia virkkeitd ldhes yhta
hyvin kuin aikuiset. Sekd muistikokeen ettd luetunymmartdamiskokeen tulokset kui-
tenkin kehittyivit idn myo6td (mts. 158). Delage ja Frauenfelder (mts. 164) toteavat,
ettd tyomuistin kehittymattomyys lapsuudessa rajoittaa kompleksisten virkkeiden
ymmartdmista.

On esitetty, ettd ymmarrettdvyyteen ja tekstin prosessoinnin helppouteen vai-
kuttaa myos lauseiden jarjestys virkkeessd. Pdadlauseessa ilmaistaan olennaisin asia ja
sivulauseessa lisdtietoa, ja siksi ajatellaan, ettd prosessoinnin puolesta on helpompaa,
jos pddlause on virkkeen alussa. (Lieko 1995: 239-240.) Diesselin (2005: 460, 465) mu-
kaan kompleksinen virke on helpommin ymmarrettdavissd, kun sivulause seuraa
pddlausetta. Diessel vdittdd, ettd sivulause usein edeltdd padlausetta sen vuoksi, ettd
sivulause pohjustaa seuraavaa lausetta. Liekon (1995: 244) mukaan 2-vuotias suo-
menkielinen lapsi kdyttdd sujuvasti puheessa sivulauseita pdadlauseen edelld. Kuten
aiemmin mainittu, puhe ja teksti eroavat toisistaan monella tapaa ja siksi ei voida
valttamattd olettaa, ettd lapsi, joka osaa puheessa kayttdd rakennetta, jossa sivulause
on ennen péddlausetta, osaa myos lukea vastaavia rakenteita.

Englanninkielisten lasten kielen kehitystd tutkittaessa on todettu, ettd pienen
lapsen on helpompaa ymmartdd virkkeet, joissa asiat esitetddn tapahtumajarjestyk-
sessd (iconic sentence). Kyky ymmartdd virkkeet, joissa lauseiden jdrjestys on pdinvas-
tainen, kehittyy idn myotd. de Ruiterin tutkimuksen mukaan 5-vuotiaat lapset ym-
madrtdvat huomattavasti paremmin virkkeet, joissa after-, if- tai because-alkuinen sivu-
lause oli paddlauseen jdlkeen. Sen sijaan before-alkuinen sivulause ymmarretddn jon-
kin verran useammin péadlauseen edelld. (de Ruiter ym. 2018: 209-210.) Lieko (1995:
243) kuitenkin toteaa, ettd suomea puhuva lapsi kadyttdd jo kahden vuoden idssa
temporaalisia ilmauksia, joissa lauseet ovat kddnteisessa jdrjestyksessd. Oakhillin ja
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Cainin (2007: 14) mukaan pitkddn oletettiin, ettd lapset oppivat syntaktiset taidot 5
vuoden ikddn mennessd. On kuitenkin osoitettu, ettd kehitys jatkuu vield pitkdan
tdmadn idn jalkeen.
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3 VIIDAKKOKIRJA JA TUTKIMUSMENETELMA

Téssd luvussa esittelen aineistoa ja kdyttimdani menetelmdd. Ensin kerron Rudyard
Kiplingin eldmasta ja kirjallisuudesta sekd Viidakkokirjasta ja sen suomennoksista.
Sen jdlkeen kerron kédyttamastani tutkimusmenetelmaésta.

3.1 Rudyard Kipling ja Viidakkokirja

Rudyard Kipling (1865-1936) oli englantilainen kirjailija, joka tunnetaan erityisesti
lastenkirjoistaan. Kipling sai Nobel-palkinnon ensimmadisend englanninkielisend kir-
jailijana vuonna 1907. (Koski 2000: 129.) Lastenkirjojen liséksi Kipling kirjoitti runoja
ja novelleja sekd kaunokirjallisuutta aikuisille, mutta ndistd muut kuin lastenkirjat on
pitkélti unohdettu. Aikuisille suunnatut kertomukset ovat saaneet erityisesti kritiik-
kid siitd, miten ne kuvaavat brittildisten sotilaiden ja virkamiesten elimad Intiassa,
mutta jattavat taysin huomiotta paikallisvdeston ongelmat. (Mts. 132-133.) Kiplingin
teoksista voi ndhda siirtomaa-ajan asenteet, joita kirjailija piti ylla (mts. 134).

Kipling kavi koulun Englannissa, jonne hdnet ldhetettiin 6 vuoden idss4, ja 17-
vuotiaana hdn muutti takaisin Intiaan vanhempiensa luokse Mumbaihin. Kirjailijaksi
tahtdaava Kipling sai tyon paikallisen lehden apulaistoimittajana. Mydhemmin han
paadsi uutistoimittajaksi suurempaan lehteen Prayagrajissa. Kipling oli toimittajana 6
vuotta, ja sind aikana héan kierteli Intiaa ja mydhemmin maailmaa kirjeenvaihtajana.
(Koski 2000: 129-131.) Toimittajana ollessaan Kipling kirjoitti tarinoita, joita myytiin
Intian rautatieasemilla pienind vihkosina, ja tarinoista tulikin varsin suosittuja. Tari-
noista koottiin Kiplingin ensimmadiset teokset, jotka julkaistiin 1888 ja 1890. (Mts.
131.)

Ensimmdiset tarinat Mowglista syntyivat Kiplingin asuessa Yhdysvaltojen
Vermontissa, jonne hén oli asettunut asumaan avioiduttuaan yhdysvaltalaisen Caro-
line Balestierin kanssa (Koski 2000: 132). Viidakkokirja ilmestyi vuonna 1894 (mts.
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133) ja sai myohemmin myos jatko-osan. Viidakkokirja on suomennettu viidesti ja
siitd on tehty useita adaptaatioita, joista yksi tunnetuimmista on Walt Disneyn piir-
roselokuva vuodelta 1967. Viidakkokirjaan kuuluu seitsemén tarinaa, joista kolme
tunnetuinta kertoo susien kasvattamasta Mowgli-pojasta. Nama tarinat ovat Mow-
glin veljet (MV), Kaan metsistys (KM) ja Tiikeri - titkeri! (TT). Muut tarinat ovat Valkoi-
nen hylje (VH), Rikki-tikki-tavi (RT), Norsu-Tuomo (NT) ja Kuningattaren palvelijat.

Tutkielmassani tarkastelen Viidakkokirjan vanhinta ja uusinta suomennosta ja
vertailen niiden luettavuutta. Ensimméinen suomennos ilmestyi Otavan kustanta-
mana 1898 Helmi Krohnin (HK) kddntaméanad nimelld Indian viidakoista. Viimeisin
Viidakkokirjan kddnnos on vuodelta 1992 ja sen on suomentanut Ilkka Rekiaro (IR).
Molemmat teokset ovat kuvitettuja. Krohnin suomentamassa teoksessa kuvitus on
alkuperdinen, Kiplingin isdn tekemad. Rekiaron kdantamassa Viidakkokirjassa on Eric
Kincaidin vérikds kuvitus.

Tarinassa Mowglin veljet susiperhe 10ytdd ihmislapsen, jota tiikeri Shere Khan
yrittdd saalistaa. Sudet ottavat pojan hoitaakseen ja antavat hidnelle nimeksi Mowgli,
sammakko. Karhu Baloo ja pantteri Bagheera asettuvat Mowglin puolelle ja hénet
otetaan heimon jdseneksi. Toisessa tarinassa Kaan metsistys Mowgli tulee apinakan-
san kaappaamaksi, ja pytonkddrme Kaa pelastaa hdanet Baloon ja Bagheeran kanssa.
Tarinassa Tiikeri — Titkeri! Mowgli eldd kyldssd ihmisten parissa, koska hanet on kar-
kotettu susiheimosta. Mowglin tapettua ja nyljettyd Shere Khanin hdnet karkotetaan
kylastd, silld tekoa pidetddn noituutena. Valkoinen hylje kertoo hylkeestd, joka pelas-
taa hyljeyhdyskunnan pyydystdjilta. Rikki-tikki-tavi on mungo, joka pddtyy asumaan
ihmisperheen luokse. Tarinassa mungo puolustaa perhettd kobran hyokkéayksid vas-
taan. Norsu-Tuomo kertoo Pikku-Tuomosta, joka kulkee isinsd mukana pyydysta-
maéssd villejd norsuja kesytettavaksi. Kuningattaren palvelijat kertoo eldimistd armei-
jan leirissd. Viimeistd tarinaa ei ole uudemmassa suomennoksessa, joten olen rajan-
nut sen pois aineistosta. Viittaan tarinoihin vanhemman suomennoksen kayttamilla
nimilla.

Otava on julkaissut vanhasta suomennoksesta uuden painoksen vuonna 2016.
Kédytdn aineistonani tdtd uusinta painosta. Piddn sitd relevantimpana aineistona,
koska nykylukija lukee todenndkdisemmin sitd kuin vanhaa painosta. Tekstiin on
tehty pienid muutoksia aiemmista painoksista. Muutoksia on esimerkiksi joissakin
sanavalinnoissa ja sanajdrjestyksissd, mutta ei suuressa madrin.

3.2 Tutkimusmenetelmi

Tarkastelen aineistosta infiniittisid rakenteita silld aiemman tutkimuksen perusteella
ne vaikuttavat luettavuuteen (ks. Puurtinen 1995). Tarkastelen myos virkkeiden
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kompleksisuutta, silld jotkin kompleksiset rakenteet heikentavit luettavuutta selvas-
ti (Bailin & Grafstein 2016: 70). Lasken lauseiden maédrat virkkeissd selvittddkseni
virkkeiden kompleksisuutta. Menetelmdd on kayttanyt esimerkiksi Mylldri (2020: 70).
Vertailen nditd rakenteita Helmi Krohnin ja Ilkka Rekiaron suomennoksissa. Rajaan
1000 sanan otteen jokaisen tarinan alusta kummastakin suomennoksesta. Jos viimei-
nen virke jdd kesken 1000. sanan kohdalla, otan virkkeen aineistoon mukaan koko-
naisuudessaan. Siten aineistoon kuuluu yli 6000 sanaa kummastakin suomennokses-
ta.

Lasken aineistosta referatiivi-, finaali- ja temporaalirakenteet seké sellaiset par-
tisiipit, joilla on etumddéritteitd. Selvitdan aineistostani myos virkkeiden pituudet lau-
seina ja kiinnitdn huomiota niiden kompleksisuuteen. Jaan aineiston kahteen osaan,
kerrontaan ja dialogiin. Samoin on tehnyt Leena Ekoluoma (2013: 12), joka tutki li-
sensiaatintyossddn saturomaanien virkepituutta. Dialogiin kuuluvaksi Ekoluoma
laski tekstin osat, jotka ovat suoria lainauksia hahmojen puheesta. Kerrontaan taas
kuuluivat suora kerronta, epdsuora esitys, johtolauseet, tajunnanvirtakuvaus ja eldy-
tymisesitys. Luokittelen tutkielmassani aineiston virkkeet samaan tapaan. Lasken
kerrontaan kaiken, miké ei ole hahmojen puhetta. Dialogiin lasken kaiken, minka
hahmot sanovat ddneen, muille tai itselleen. Kirjoihin kuuluu my®os lyriikkaa, mutta
jdtdn runot ja laulut analyysin ulkopuolelle.

Johtoilmaus on ilmaus, joka kertoo, kuka sanoo jotakin. Se voi lisdksi luonneh-
tia sanomisen tapaa. Johtoilmaus voi olla tekstissd ennen repliikkid, sen jdlkeen tai
sen keskelld. Useimmat johtolauseet ovat yksilauseisia. Lasken johtolauseet mukaan
kerrontaan. Esimerkeissd 2 ja 3 johtolause on yhden puheenvuoron keskelld. Lasken
kummankin yhdeksi kolmilauseiseksi virkkeeksi.

2) ”Astu sisaan ja etsi”, sanoi susiukko lyhyesti, ”mutta ei taalla ole mitaan syo-
tavaa.” (MV, HK) ) o
3) ”Hurja!” sanoi Pikku-Toomai. ”Oletpa sind iso norsu.” (NT, IR)

Maddrittelen virkkeen kokonaisuudeksi, joka alkaa isolla alkukirjaimella ja paattyy
pisteeseen. Tapauksissa, joissa johtolausetta edeltdd pisteeseen pddttyva osa dialogia
ilman finiittiverbid, lasken samaan virkkeeseen my®s johtolauseen jélkeisen dialogin
osan. Usein johtolausetta edeltdva finiittiverbiton osuus on jonkinlainen huudahdus
(4). Toisessa esimerkissd (5) on virke, jossa puheenvuoron alku ennen johtolausetta
ei pddty pisteeseen. Ei ole jarkevdd laskea nditd eri tavalla, silld ne ovat lukemisen
haastavuuden kannalta hyvin samankaltaiset. Lasken molemmat sen vuoksi kolmi-
lauseisiksi.

4) ~Ulos!” arjaisi susiukko. "Ulos metséstiméan isdntinesi!” (MV, HK)
5) ”Kylld”, sanoi Pikku-Toomai, se pelkdd minua.” (NT, IR)
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Lauseen maddrittelyssa ldhtokohta on, ettd lauseessa on finiittiverbi
Kaunokirjallisuudessa esiintyy kuitenkin paljon finiittiverbittomia rakenteita, jotka
ovat lauseen kaltaisia. Kaunokirjallisuudessa on kuitenkin monia rakenteita, jotka
eivdt ole tdmdn mddritelmdn mukaan lauseita, mutta jotka muodostavat selkedsti
oman kokonaisuutensa. Nditd rakenteita esiintyy erityisesti dialogissa, silld ne ovat
tyypillisempid puhekielelle ja tuovat tekstiin puheenomaisuutta. Lasken itsendisiksi
lauseiksi esimerkiksi onomatopoeettiset ilmaukset (6 ja 7) ja huudahdukset (8).
Esimerkin 9 virkkeen lasken viisilauseiseksi, samoin kuin laskisin, jos
huutomerkkien sijaan olisi kdytetty pilkkua.

6) “Mur, mur!” sanoi susiukko, ”on aika taas lahted metséstamaan” — — (MV, HK)

7) ”Laps!” Baloo tempaisi isolla tassullaan — — (KM, IR)

8) ”Hyi! Eiko ole kylliksi kovakuoriaisia ja sammakoita lammikoissa, koska hénen
taytyy syoda ihmisia —— (MV, HK) )

9) “Apinakansan sdli!” tuhahti Baloo halveksuen. ”Vuorlsto%uron suvanto! Kesa-
auringon kylmyys! Eihén niité ole edes olemassa!” (KM, IR)

Ekoluoma (2013: 42) on lisensiaatintydssddn laskenut dialogin puhuttelut ja
huudahdukset omiksi lauseikseen silloin, kun ne esiintyvit lauseesta irrallisina il-
mauksina. Lausetta voi pitdd itsendisend rakenteena, jonka tarkoitus on osoittaa, ke-
nelle puhutaan. Noudatan tutkielmassani samaa periaatetta. Esimerkissa 10 on tal-
lainen puhuttelu, jonka lasken omaksi lauseekseen.

10) ”Muita sind varovaisuudesta tiedat, sind vanha Rautakoura?” murahti Baghee-
ra. (KM, IR)

Lisdys voi esiintyd sivuhuomautuksena keskelld virkettd. Esimerkissd 11 on
parenteesi Tabaqui (Lautastennuolija), jossa esitellddn sakaali nimeltd ja kerrotaan
lisdksi nimen merkitys. Lasken parenteesin omaksi lauseekseen ja osaksi sitd virkettd,
jonka sisdlld se on. Ndin on tehnyt myts Ekoluoma (2013: 43). Dialogiin kuuluu
puhuttelua ja ilmauksia, joilla sanat osoitetaan tietylle henkilolle. Puheenvuoron
aloittava kunniani nimessi (12) muodostaa oman kokonaisuutensa, joka on muun
virkerakenteen ulkopuolella ja sen voi siksi késittdd omaksi lauseekseen. Messua on
kiinted osa ensimmaistd lausetta samaan tapaan kuin Pikkuveli esimerkissa 13.

11) Puhuja oli sakaali — Tabaqui (Lautastennuolija) — ja Intian sudet halveksu-
vat Tabaquia —— (MV, IR)

12) ”Kunniani nimessd, Messua, hén on hiukan sen pojan nékéinen, jonka tiikeri
ainasti.” (TT, HK)

13) ”Ihmiset ovat vain ihmisid, Pikkuveli, ja heidén puheensa on kuin lammen
sammakoiden puhetta.” (TT, IR)

Lasken aineistostani referatiivi-, finaali- ja temporaalirakenteiden maéréat. Ver-
tailen infiniittisten rakenteiden maarida kdannosten vililld. Vertaan tuloksia myos
aiempiin tutkimustuloksiin lastenkirjojen infiniittisista rakenteista ja virkepituudesta.
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4 VIIDAKKOKIRJAN SUOMENNOSTEN RAKENTEET

Téssd luvussa analysoin Viidakkokirjan suomennosten virkkeitd ja infiniittisid raken-
teita. Késittelen virkkeiden pituutta ja kompleksisuutta alaluvussa 4.1. Alaluvussa
4.2 vertailen suomennosten infiniittisid rakenteita.

4.1 Virkkeiden pituus ja kompleksisuus

Kerdamissdni aineistoissa on molemmissa noin 6000 sanaa. Krohnin suomennokses-
ta kerdtyssd aineistossa kerrontaa on 265 ja Rekiaron suomennoksesta kootussa 266
virkettd (taulukko 1). Krohnin kddnnoksessd 35 % ja Rekiaron kdannoksessd 36 %
lauseista on dialogia. Ekoluoman (2013: 15) tutkimissa lastenkirjoissa dialogia oli
keskimédrin 44,3 % lauseista. Krohnin kddnnoksestd kerdtyssd aineistossa on enem-
man kerrontaan kuuluvia lauseita (771) kuin Rekiaron kddannoksestd kootussa aineis-
tossa (737). Sen sijaan Rekiaron kddnnoksessd on enemman dialogiin kuuluvia virk-
keitd (242) ja lauseita (412) kuin Krohnin kddannoksessa.

Krohn Rekiaro
Kerronta virkkeet 265 266
lauseet 771 737
Dialogi virkkeet 208 242
lauseet 396 412

Taulukko 1. Virkkeiden ja lauseiden maarat aineistossa

Suomen kielen virkkeen pituus on keskimdarin liki 2 lausetta (Hakulinen ym.
2015 [1980]: 88, 119). Kaunokirjallisuudessa virkkeiden keskipituus saattaa vaihdella
enemmadn kuin muissa teksteissd, silld tyyli on vapaampi ja kirjoittajilla on erilaisia
tyyleja. Viidakkokirjan suomennosten virkkeet ovat selvasti pidempid kuin suomen
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kielen virkkeet keskimddrin (taulukko 2). Krohnin kddnnoksessd keskimddrdinen
virke on kokonaisen lauseen pidempi kuin keskimddrdinen virke Hakulisen ym.
(mp.) tutkimuksessa. Rekiaron kddannoksen virkkeet ovat lyhyempid kuin Krohnin,
mutta ne ovat kuitenkin selvasti keskimddrdistd neutraalin asiaproosan virkettd pi-
dempid. Jos lasketaan vain kerronnan virkkeiden keskipituus, saadaan ldhes sama
tulos kuin koko aineiston virkkeistd laskemalla. Koska muutamat erittdin pitkat
virkkeet voivat véadristdd keskiarvoja, laskin virkkeiden keskipituudet my6s niin,
ettd poistin aineistosta virkkeet, joissa oli enemmaén kuin yhdeksdn lausetta. Talld
tavalla laskettuna virkkeiden keskipituus on Krohnin kddnnoksessd 2,9 lausetta ja
Rekiaron kdannoksessi 2,7 lausetta.

Virkkeiden pituus Krohn Rekiaro
Kerronta 3,2 2,8
Dialogi 1,9 1,6
Koko aineisto 3,1 2,7

Taulukko 2. Keskimddrdiset virkepituudet lauseina

Dialogin virkkeet ovat keskipituudeltaan selvésti lyhyempid kuin kerronnan
virkkeet. Vanhemmassa kadnnoksessd dialogin virkkeet ovat keskimé&arin pidempia
kuin uudemmassa kddnnoksessd. Dialogin virkkeiden keskipituus on Krohnin ka&n-
noksessd 1,9 lausetta ja Rekiaron kddnnoksessd 1,6 lausetta. Dialogissa on paljon
esimerkiksi huudahduksia, puhutteluja ja suunnitteluilmauksia (VISK § 861), jotka
ovat tavallisesti lyhyitad (14-17). Yksilauseiset johtolauseet, jotka on laskettu mukaan
kerrontaan, lyhentdvit kerronnan virkkeiden keskipituutta jonkin verran.

14) ”No, on sinulla kuvio tai ei”, sanoi Rikki-tikki, ja sen hanté rupesi taas porhis-
tymaan, onko sinusta oikein, ettd syot linnunpoikasia pesasta?” (RT, IR)

15) ”Tosiaankin, tosiaankin, olin vahalla unohtaa, ettd kuninkaitten lapset ovat jo
katkyessa aikamiehid.” (MV, HK)

16) ”Aalio!” tuhahti Susi-isa. ”Ei ole laitaa aloittaa illan uurastusta tuollaisella me-
kastuksellal” (MV, IR)

17)”Tuhma Baloo, paésta minut ylos!” (KM, IR)

Esimerkin 18 virke esiintyy ensimmadisen tarinan alussa, jolloin hahmot ovat
lukijalle tuntemattomia. Krohnin virkkeessé esiintyy kaksi eri puhujaa ja siind esite-
tddan kahden eri hahmon puhetta ja toimintaa. Krohnin kddnnoksen virkkeessd ta-
pahtuu siis melko paljon yhden virkkeen sisdlld. Rekiaron kddannoksessa (19) Susi-
isdan puheenvuoro on erillinen virke. Luettavuuden kannalta tdma voi olla parempi
ratkaisu, silld jalkimmaéinen virke on yksinddnkin melko pitkd, 6 lausetta. Krohnin
virke on 8 lauseen pituinen. Rekiaron kadyttama relatiivipronomini joka tuo eksplisiit-
tisemmin ilmi lauseiden suhteen kuin Krohnin kdyttdama rinnastuskonjunktio ja, silld
joka viittaa selvésti edeltdavdan sanaan.

23



18) ”Mur, mur!” sanoi susiukko, on aika taas lahted metsastamaan”; ja han aikoi
juuri juosta méked alas, kun kynnykselle ilmestyi pienen elukan porroisen han-
nan varjo ja vinkuva &ani huusi: Onneksi olkoon, sind susien paallikko, ja on-
nea ja teravia, valkoisia hampaita toivon reippaille lapsillesi.” (MV, HK)

19) ”Arrh!” sanoi Susi-isa. ”On aika léhted saalistamaan.” Se oli jo hyppaamaisil-
laan luolasta ulos ja maked alas, kun luolan suulle lehahti tuuheahantéinen pieni
varjo, joka inisi: ”Onnea matkaan, oi susien paallikko, ja olkoot onni ja lujat
valkoiset hampaat myds jalosukuisten lastesi matkassa, jotta ne eivét koskaan
unohtaisi tdman maailman nalkéisia.” (MV, IR)

Lause toisen lauseen sisdlld tekee virkkeestd vaikean lukea (Bailin & Grafstein
2016: 65). Toisen lauseen keskeyttdava rakenne voi kuormittaa myos tyomuistia, silld
lukija joutuu pitimddn mielessddn kaksi lausetta. Kiilalause sijoittuu joidenkin lau-
seenjdsenten viliin ja voi vaikeuttaa lauserakenteen hahmottamista. Aineistossani
Krohnin kdannoksestd esiintyy hieman enemman kiilalauseita (taulukko 3). Esimer-
kin 20 virkkeessd sivulauseen sisdlle on upotettu toinen sivulause. Rekiaro (21) kayt-
tdd kaannoksessddn infiniittistd rakennetta, joka tiivistdd yhteen sanaan (saalistaes-
saan) asian, jonka voisi ilmaista sivulauseella (kun viidakon asukas saalistaa). Krohnin
kiilalause ilmaisee eksplisiittisesti lauseen suhteen sitd ympardivadan lauseeseen ja
selventdd niiden ajallista suhdetta. Krohnin kiilalauseen sanajdrjestys kuitenkaan ei
ole tavanomaisin (vrt. viidakon asukas metsdstid omien maidensa ulkopuolella). Myos se
vaikeuttaa lukemista (Fernandez-Duque 2009: 433, Erdocia 2009: 5).

20) Sita paitsi Mowglille opetettiin vieraan metsastyshuuto, jota aina, kun viida-
kon asukas metsastaa ulkopuolella omia maitansa, on huudettava aaneen,
kunnes kuuluu vastaus. (KM, HK)

21) Lisaksi Baloo opetti Mowglille muukalaisen metséstyshuudon, jota viidakon
asukin on aina kotikontujensa ulkopuolella saalistaessaan toistettava aaneen,
kunnes saa siihen vastauksen. (KM, IR)

Krohn Rekiaro
Parenteesit 5 8
Kiilalauseet 17 15
Yhteensi 22 23

Taulukko 3. Parenteesien ja kiilalauseiden méérét

Esimerkkien 22 ja 23 virkkeet ovat rakenteiltaan samankaltaiset. Kiilalauseen li-
sdksi niissd on muita rakenteita, jotka tekevét virkkeet vaikeiksi lukea. Molemmissa
virkkeissd on lisdys ja kiilalause subjektin ja predikaatin vilissd. Molemmissa k&an-
noksissd on myos sivulause predikaatin ja objektina olevan sivulauseen vélissa.
Krohnin kadyttdd hieman epdtavallisempia sanajdrjestyksida kuin Rekiaro. vield-
adverbi esiintyy Krohnin kddnnoksessd verbin edelld, vaikka tyypillisempi paikka
olisi sen jdlkeen. Toisen infinitiivin instruktiivi kirahtaen on yhdessa lauseessa subjek-
tin ja finiittiverbin vélissa.
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22) Hanen éitinsa Radha Pyari — suloinen Radha —, joka oli pyydystetty samal-
la kertaa kuin Kala Nagkin, kertoi hanelle, ennenkuin han viela oli pudotta-
nut maitohampaitansakaan, etta aroille norsuille aina k&y huonosti; ja Kala
Nag tiesi, ettd tama neuvo oli hyv4, silld ensi kerralla, kun h&n naki pommin ré-
jahtavan, han kirahtaen astui taaksepéin keskelle kivéérilinjaa, ja silloin pisti-
met pistelivat hantd hanen hellimpiin paikkoihinsa. (NT, HK;

23) Sen emo, Radha Pyari, rakastettu Radha, joka oli otettu kiinni samassa
ajossa kuin Kala Nag, kertoi sille ennen kuin sen pienet maitohampaat irto-
sivat, etta jos norsu pelkaa, se satuttaa aina itsensd, ja Kala Nag tiesi neuvon
hyvaksi, silla kuullessaan ensi kerran kranaatin rajahdyksen se Eeruuttl huutaen
=<F|Q\§éarikekoon, ja pistimet tokkivat sita kaikkiin pehmeisiin paikkoihin. (NT,

Krohnin (24) ja Rekiaron (25) virkkeet ovat syntaktisesti hyvin samanlaiset.
Useat appositiot (kuten Kala Nagin ajaja ja Norsu-Tuomo) (VISK §1059) vaikeuttavat
lukemista. Lisdykset ovat lyhyitd, mutta ne patkiviat virkettd ja tekevit vaikeaksi
hahmottaa kokonaisuutta. Kun appositioita on vain yksi (26), vaikutus luettavuuteen

ei ole samanlainen.

24) ”Niin”, sanoi Iso-Tuomo, hanen ajajansa, jonka isé, Musta-Tuomo, oli kuljet-
tanut Kala Nagin Abessiniaan ja jonka isoisd, Norsu-Tuomo, oli ollut mukana
héntd pyydystamassd, ”Musta Kaarme ei pelkaa ketddn muuta paitsi minua.”

(NT, HK)

25) "Totta”, sanoi Iso-Toomai, Kala Nagin ajaja, jonka is& Musta-Toomai oli vie-
nyt Kala Nagin Abessiniaan ja jonka isoisa Norsu-Toomai oli ndhnyt Kala Na-
gin kiinnioton. (NT, IR)

26) Taman jutun kertoi minulle Limmershin, peukaloinen, h)nka myrsky oli puhal-
tanut Japaniin kulkevan hoyrylaivan taklaukseen. (VH, HK)

Rekiaro kdyttdd hieman enemmadn parenteeseja (taulukko 3). Esimerkissd 27
Rekiaron kdyttaméa parenteesi on keskelld lausetta erottamassa subjektia ja predi-
kaattia, kun taas Krohnilla (28) parenteesi on johtolauseen ja repliikin vilissd. Re-
kiaron virkkeessd kahden lauseen parenteesi erottaa subjektin ja predikaatin melko
kauas toisistaan. Téllaisessa tapauksessa parenteesi voi heikentdd luettavuutta sa-
malla tavalla kuin kiilalause. Esimerkin 29 virkkeessd Krohn kayttda parenteesia,
joka samalla tavalla erottaa toisistaan subjektin ja predikaatin. Rekiaron (30) k&d&dn-
noksessd on samassa kohdassa kiilalause. Parenteesien pituudet vaihtelevat. Esimer-
kissd 31 hyvin lyhyt parenteesi, joka tuskin haittaa luettavuutta merkittavasti.

27) He veivit sen taloon, ja iso mies (han oli englantilaisperheen isa; perhe oli
Ju(url musjttanut bungalowiin) otti sen peukalon ja etusormen valiin ja sanoi —
—(RT, IR

28) ”Nyt”, sanoi suuri herra (hén oli englantilainen ja vast'ikaan muuttanut
I12|IIJ<nganon), ”alkaa peloittako hénta, niin saamme ndhdé, mita han tekee”. (RT,

29)—— jé Rikki-tikin &iti (hanella oli tapana asustaa kenraalin talossa Segow-

leessa) oli hellasti neuvonut Rikkié, miten hanen tuli kayttaytya, jos han joskus
joutuisi valkoisten ihmisten pariin. (RT, HK)
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30) —— ja Rikki-tikkin emo, joka asui eraéssa vaiheessa Segowleessa kenraalin
talossa, oli tarkoin selittanyt Rikkille, mitd tehdé, jos se joskus kohtaisi valkoi-
sia ihmisia. (RT, IR)

31) Liséksi eladimet vaittavat — ja hyvasta syysta — ettd ihmissyojét saavat syy-
hytaudin ja niilta irtoaa hampaat. (MV, IR

Krohnin kddnnoksessd yksilauseisia virkkeitd on huomattavan pieni osuus,
19,7 % (taulukko 4). Hakulisen ym. (2015 [1980]: 92) mukaan suomenkielisissa teks-
teissd on 38 % yksilauseisia virkkeitd. Rekiaron kdannoksessa yksilauseisia virkkeita
on 25,2 %. Kummassakin kddnnoksessd virkkeet, joissa on enemmaén kuin 6 tai 7 lau-
setta, ovat harvinaisia. Hakulisen ym. (mp.) yli 10 000 lauseen aineistossa 7 lauseen
virkkeitd oli 10 ja 6 lauseen virkkeitd 31. Krohnin kdannoksen virkkeistd 5,9 % on 6
lauseen virkkeitd ja 2,1 % 7 lauseen virkkeitd. Rekiaron kdannoksessa 6 lauseen virk-
keitd on 3,4 % ja seitsemdn lauseen virkkeitd 2,9 %. Rekiaron kddnnoksen pisimmaés-
sd virkkeessd on 17 lausetta ja Krohnin kddnnoksen pisimmassa 11 lausetta. Kumpi-
kin kddntdja on suurimmassa osassa tapauksista tehnyt ratkaisun olla jakamatta
virkkeitd useammiksi virkkeiksi. Hyvin pitkid virkkeitd esiintyy ldhinnd kerronnassa.

lauseita Krohn % Rekiaro | %
virkkeessi

1 77 19,7 105 25,2
2 124 31,8 140 33,7
3 74 19,0 73 17,5
4 47 12,1 40 9,6
5 25 6,4 23 55
6 22 5,9 14 34
7 9 2,1 12 2,9
8 5 1,3 1 0,2
9 4 1,0 4 1,0
10 2 0,5 0 0

11 1 0,3 3 0,7
12 0 0 0 0

13 0 0 0 0

14 0 0 0 0

15 0 0 0 0

16 0 0 0 0

17 0 0 1 0,2
yhteensa | 390 100 % 416 100 %

Taulukko 4. Lauseiden maarat virkkeissa
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Dialogin virkkeet ovat useimmiten yksi- tai kaksilauseisia, ja pidemmait kuin
neljan lauseen virkkeet ovat dialogissa harvinaisia. Aineistossa esiintyy kuitenkin
muutama pitkd dialogivirke. Useimmissa dialogin virkkeissd ei kuitenkaan ole eri-
tyisen kompleksisia rakenteita. Krohnin virkkeet 33 ja 34 alkavat sivulauseilla (Kun
sind tulet vanhaksi, Kala Nag ja Jos Teddi ei raasta hinti hinndstd), mikd se voi vaikuttaa
prosessointiin (Diessel 2005: 465). Virkkeen 32 aloittavan sivulauseen vuoksi paélau-
seen alussa on partikkeli niin ja lisdksi pddlauseen sanajdrjestys on kdanteinen. Paa-
lauseen kddnteinen sanajdrjestys voi vaikuttaa siihen, miten helposti lause on luetta-
vissa. Useimmiten lauseiden rajan merkkind toimii vain joko niin tai finiittiverbi.
(VISK 1120). Virkkeessa 33 lauseiden rajalla on niin-partikkeli ja sanajérjestys on suo-
ra. Rekiaron (34) pitkd dialogivirke on vihemman kompleksinen, silld siind on 14-
hinnd rinnasteisia pddlauseita. Toisessa pitkdssd Krohnin dialogivirkkeessd (35) on
myos useampi sivulause ja pddlause (ei sinulla ole tdilld mitdiin vaaraa) on viimeisend.
Paddlauseen sanajdrjestys on kddnteinen. Johtoilmaisussa (Mutta totta oli, mitd Matka
sanoi Kotikille) verbi on ensimmadisen lauseen viimeisena.

32) ”Kun siné tulet vanhaksi, Kala Nag, niin tulee joku rikas ruhtinas ja ostaa sinut
hallitukselta sen tahden, etté olet niin iso ja hyvatapainen, ja sitten sinun ei tar-
vitse tehdd muuta kuin kantaa kultaisia renkaita korvissasi, kultaista istuinta se-
lassasi, punaista kulta-kirjaista vaippaa kyljillasi ja kulkea kuninkaan juhlasaa-
ton etunendssd.” (NT, HK)

33) ”Jos Teddi ei raasta hanta hannasté eiké koeta teljeta hantd hakkiin, niin han
juoksentelee kaiket pdivat edestakaisin talossa.” zRT, HK)

34) Seuraavaksi... seuraavaksi ne antoivat minulle pahkindita ja muuta hyvaa ja
ne... ne nostivat minut sylissadn puun latvaan ja sanoivat, etta olin niiden veri-
veli joskaan minulla ei ole hantéa ja ettd minun pitdisi joskus ruveta niiden joh-
tajaksi!” (KM, IR)

35) Mutta totta oli, mitd Matka sanoi Kotikille: ”Niin kauan kuin varot, ettet loi-
koile likaisessa vedessa ja saa rohtumia, etka hankaa karkeaa hiekkaa haavaan
tai naarmuun, etkd l&hde uimaan, kun aallot kdyvét korkeina, ei sinulla ole taal-
14 mitdén vaaraa.” (VH, HK)

Kun virke on pitkd, on todenndkoisempdd, ettd siind tapahtuu kerronnallisesti
paljon. Jos virke on pitki ja siind kuvataan monia asioita ja tapahtumia, sen hahmot-
taminen ja tapahtumien muistaminen voi olla lukijalle hankalampaa. Esimerkkien 36
ja 37 virkkeiden ensimmadiset lauseet kertovat uroshylkeiden puolisoista, ja seuraa-
vissa lauseissa kerrotaan nuorista hylkeistd. Virkkeen alun muistaminen lopun lu-
kemisen jdlkeen vaatii tyomuistilta kapasiteettia, Kummankin kédéantdjan virkkeessa
on jalkimmadisen pddlauseen keskelld kiilalause (merkitty kursiivilla). Kiilalause erot-
taa subjektin ja verbin.

36) Heidan vaimonsa eivét koskaan saapuneet saarelle ennenkuin toukokuun lopus-
sa tai kesékuun alussa, silla he eivét huolineet joutua raadelluiksi; ja nuoret kak-
si-, kolme- ja nelivuotiaat hylkeet, jotka eivat vielé olleet perustaneet omaa
taloutta, kulkivat taistelevien rivien lavitse puolen mailin matkan rannasta si-
samaahan, leikkivat suurissa joukoin hiekkasarkilla ja nyhtivat maasta jok'ai-
noan ruohon, joka kasvoi. (VH, HK)
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37) Niiden puolisot tulivat saarelle vasta toukokuun lopulla tai kesakuun alussa, sil-
la ﬁuollsonla ei ollut mitaan hinkua saada puremia joka paikkaan, ja nuoret
kahden, kolmen ja neljan vuoden ikdiset hylkeet, jotka eivat olleet perustaneet
perhettd, livahtivat tappelupukareiden valista vajaan kilometrin paéhéan sisa-
maahan ja telmivat hiekkadyyneilla sankoin joukoin litistéen siina sivussa al-
leen joka ainoan vihredn kasvin. (VH, IR)

Tieto puolisoiden tulosta saarelle toukokuun lopulla on jatkon kannalta olennainen,
silld aiheeseen palataan hetked myshemmin (38). Merikarhu on vihainen siitd, ettd
sen vaimo Matka tuli saarelle hantd mychemmin. Tilanteen ymmartamiseksi lukijan
on tdytynyt ymmartdd edeltdavan pitkdn virkkeen alku. Pitkdn virkkeen prosessoimi-
nen vaatii kuitenkin tyémuistia, ja lapsen tyomuisti on vasta kehittymassa (Gilchrist
ym. 2009: 258).

38) Merikarhu oli juuri paattanyt neljainnenkymmenennenyhdeksénnen tappelunsa
erdana kevaana, kun Matka, sen pehmea, siled, lempeasilmainen puoliso, nousi
merestd, ja Merikarhu tarttui sita niskasta ja paiskasi sen tontilleen murah-
taen tylysti: ”My0ohdassé kuten tavallistal” (VH, IR)

Joissakin kohdissa kdéntdjdt ovat tehneet erilaisia ratkaisuja pitkien virkkeiden
kadantamisessd. Eroja on kuitenkin melko vdhdn. Vaikka koko aineistossa Krohnin
virkkeet ovat keskimé&drin pidempid kuin Rekiaron, kaikkein pisimpid virkkeitd on
Rekiaron kddannoksessd enemméan kuin Krohnin kdannoksessd. Rekiaron kdaannok-
sessd on muutama 11 lauseen virke sekd yksi 17 lauseen virke. Krohn on valttanyt
kaikkein pisimmat virkkeet katkaisemalla ne kahdeksi virkkeeksi.

Rekiaron virkkeessd (39) lauseiden viliin on upotettu sivulauseita (kuten joita
vain norsu pystyi nousemaan, merkitty lihavoinnilla). Rekiaron virkkeessd (40) on
monta rinnasteista sivulausetta, joiden vilissd on pitkd tarkentava lisdys (viiden ja
puolensadan kilon edesti telttoja, marssilla Yli-Intiaan). Viimeisen lauseen keskelld on
lyhyt kiilalause kuten sotilaat sanoivat. Ndin pitkd virke on oletettavasti tyomuistia
kuormittava.

39) Sen sijaan Pikku-Toomai piti kapuamisesta ylos polkuja, joita vain norsu pys-
tyi nousemaan, laskeutumisesta alas laaksoon, vain muutaman kilometrin paés-
sa laiduntavien villinorsujen ndkemisestd, peldstyneen sian ja riikinkukon Kii-
ruhtamisesta pois Kala Nagin jaloista, hurjan lampimista sateista, jolloin kaikki
kukkulat ja laaksot savusivat, kauniista usvaisista aamuista, jolloin kukaan ei
tiennyt, minne he seuraavana iltana IeiriKtyisivat, villinorsujen rauhallisen
varovaisesta ajamisesta ja edellisillan ajon hullusta hurmasta, huumasta ja héli-
néstd, kun norsut virtasivat paaluaidan sisdén kuin jarkaleet maanvyoryssa,
huomasivat, etteivat paasseet ulos ja heitté%/t ivat raskaita paaluja vasten mutta
?%ivat heti kyytid huudoilla, leiskuvilla soihduilla ja paukkupatruunoilla. (NT,

40) Se oli kantanut telttoja, viiden Ija puolensadan kilon edesta telttoja, marssilla
Yla-Intiaan, ja se oli nostettu laivaan hoyrykayttoisella nostokurijella ja sita oli
kuljetettu paivakaudet jokea pitkin, ja se oli pantu kantamaan selassaan morssa-
rid oudossa ja vuoristolsessa maassa kaukana Intiasta, ja se oli néhnyt keisari
Teodorin makaavan kuolleena Magdalassa, ja se oli myds palannut sieltd hoyry-
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Iaiv?ssa oik()autettuna, kuten sotilaat sanoivat, saamaan Abessinian sodan mita-
in. (NT, IR

4.2 Infiniittiset rakenteet suomennoksissa

Uudemmassa, vuonna 1992 julkaistussa kdaannoksessd kdytetdan enemman infiniitti-
sid rakenteita (taulukko 5). Rekiaron kdannoksessda on yhteensd 110 infiniittistd ra-
kennetta. Eniten esiintyy temporaalirakenteita (42 rakennetta). Krohnin kddnnokses-
sd on yhteensd 82 infiniittistd rakennetta, yleisin niistd on partisiippirakenne (28).
Finaalirakenne on ainoa infiniittinen rakenne, jota Krohn kayttdd enemmain kuin Re-
kiaro. Puurtisen (1997: 326) tutkimuksessa 1986-1993 julkaistuissa kirjoissa infiniitti-
sid rakenteita oli 47,1 2000 sanan tekstiotteessa. Puurtinen laski mukaan my®os toisen
infinitiivin instruktiivit ja -minen-muodot. Laskin aineistostani rakenteiden maarat
2000 sanaa kohti verratakseni tuloksia Puurtisen tuloksiin. Krohnin kdannoksessa
infiniittisid rakenteita on 2000 sanaa kohti 27,3 ja Rekiaron kdannoksessd 36,6. Vuo-
sina 1940-1969 kaannetyissd lastenkirjoissa infiniittisid rakenteita oli samassa maa-
rédssd tekstid keskimddrin 35,4. Sitd myohemmin kddnnetyissd kirjoissa rakenteita oli
selvédsti enemman, 1986-1993 kddnnetyissa 47,1. (Mp.) En laskenut omasta aineistos-
tani toisen infinitiivin instruktiiveja tai -minen muotoja. Ilman niitd IThmemaa Oz -
kaannoksistd vaikeammaksi todetussa oli 2000 sanaa kohti 43 infiniittistd rakennetta.
Toisessa kddnnoksessa oli 16 infiniittistd rakennetta. (Puurtinen 1995: 73.)

Krohn Rekiaro
Referatiivirakenne 17 22
Temporaalirakenne 24 42
Finaalirakenne 13 10
Partisiippirakenne 28 36
Yhteensi 82 110

Taulukko 5. Infiniittiset rakenteet suomennoksissa

Suoraan suomeksi kirjoitetuissa teksteissi on varsinkin NEEN- ja TUN-
tunnuksisia referatiivirakenteita enemman kuin englannista kdédnnetyissa teksteissa.
Tama johtuu siitd, ettd englannissa kdytetdan vastaavan rakenteen sijaan sivulausetta.
Lahtoteksti vaikuttaa kdantdamiseen. Kadntdja kayttad sivulausetta todenndkoisem-
min, jos sitd kdytetddn myos ldhtotekstissd. (Jantunen & Eskola 2002: 191-192.)
Krohnin k&adnnoksessda on 17 referatiivirakennetta, joista 2 on NEEN- ja TUN-
tunnuksisia. Rekiaron kddannoksen 22 referatiivirakenteesta 3 on NEEN- ja TUN-
tunnuksisia.

Infiniittinen rakenne pitdd sisdllddn saman informaation, jonka voi ilmaista
my0s sivulauseella: sen ollessa muualla vrt. kun se on muualla. Ikolan (1971: 24) mu-
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kaan infiniittistd rakennetta voi sanoa upotetuksi lauseeksi. Krohnin (41) virkkeessa
ei ole infiniittisid rakenteita, kun taas Rekiaron (42) kdannoksessa on kaksi temporaa-
lirakennetta. kun-konjunktiot Krohnin kdannoksessa voivat selventdd lauseiden vili-
sid suhteita (ks. Davison ja Kantor 1982: 206).

41) He ajavat hanté viidakossa takaa, kun han jo on kaukana taalla, ja kun he sytyt-
tavat heindn palamaan, niin meidan taytyy lapsinemme paeta. (MV, HK)

42) He etsivét sité viidakon joka kolkasta sen ollessa muualla, ja me joudumme las-
temme kanssa ldhtemaan karkuun heidén tuikatessaan ruohon tuleen. (MV, IR)

Esimerkissd 43 on virke, jossa on kaksi infiniittistd rakennetta perdkkain (palatessaan
upottavansa). Rekiaron kddnnoksessd (44) tapahtumien suhde on selvempi, sill4 jal-
kimmadisen lauseen kunhan-konjunktio kertoo lauseiden vilisestd suhteesta. Infiniit-
tinen rakenne vaatii lukijaa purkamaan sen mieless&dan.

43) ’Hén vannoi palatessaan upottavansa sinun luusi Waingunga-jokeen.” (TT,
HK

44) ’(’Se Van)noi viskaavansa sinun luusi Waingungaan kunhan tulee takaisin.”
TT, IR

Rekiaron (45) ja Krohnin (46) virkkeet ovat samankaltaiset, mutta Rekiaro kayt-
tdd kahdesti temporaalirakennetta, siind missd Krohn kayttda sivulausetta. Johtolau-
seen alun ja repliikin vilissd on tavallista enemman tekstida kummassakin tapaukses-
sa. Kaksi temporaalirakennetta voi kuitenkin tehd& vaikeaksi hahmottaa esimerkiksi
lauseiden ajallista suhdetta.

45) Mutta kuten Baloo sanoi Bagheeralle eraana paivana Mowglin saatua korvatil-
likan ja juostua kiukuspdissaan tiehensa: ”lhmisen pentu on ihmisen pentu, ja
hénen on opittava viidakon laki kokonaan.” (IR, KM)

46) Mutta, niinkuin Baloo sanoi eraanéa paivana Bagheeralle, kun Mowgli oli saa-
nut korvapuustin ja suutuksissaan juossut pois: ”Ihmislapsi on ihmislapsi, ja
hénen on opittava koko viidakon laki.” (HK, KM)

Monet infiniittiset rakenteet pitkdssd virkkeessd voivat tehdd lukemisen vaike-
ammaksi. Esimerkin 47 virkkeen alussa on premodifioiva partisiippimuoto (omien
pentujensa siirtdmiseen tottunut susi). Krohn (48) kayttdd samassa kohdassa kiilalau-
setta, joka erottaa subjektin ja predikaatin. Lisdksi molemmat kadntdjat kayttavat
temporaalirakennetta. Krohnin kddnnoksessd on kddnteinen sanajarjestys (niin ei ti-
midn ihoon tullut). Rekiaron kddannoksen sanajdrjestys on SVO. Se on suomen kielessd
tavanomaisin sanajdrjestys (VISK § 1366). Yleisin sanajdrjestys on helpompi proses-
soida (Erdocia 2009: 5).

47) Omien pentujensa siirtamiseen tottunut susi Eﬁstyy tarpeen tullen kantamaan
suussaan sarkematta vaikka kananmunan, ja vaikka Susi-isa tarttui lapsen nis-
kaan jykevill& leuoillaan nostaessaan tulokkaan pentujensa luo, yksikaan
hammas ei edes hipaissut lapsen ihoa. (MV, IR)
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48) Susi, joka on tottunut liikuttelemaan omia Eentujansa, Vvoi tarpeen vaatiessa
kantaa suussaan munaa rikkomatta sité, ja vaikka susiukko puristi leukansa
kiinni lapsen niskaan, niin ei tamén ihoon tullut naarmuakaan hampaista, kun
hén laski hanet maahan pentujensa pariin. (MV, HK)

Esimerkissd (49) Krohnin kddnnoksestd on finaali- ja temporaalirakenteen li-
sdksi useampi partisiippimuoto, joilla on etumddritteitd (vuoristossa hajallaan olevia
norsuja, tahin kimeltelevdin ja meluavaan helvettiin, tulisoihtujen loimuava valo). Rekiaro
(50) kayttdad myos partisiippirakennetta (vuorilla hajallaan elineitid norsuja). Krohnin
virkkeessd on infiniittirakenteen lisdksi muita maéaéritteitd ja finiittiverbi ennen parti-
siippirakennetta. Rekiaron sanajdrjestys on odotuksenmukaisempi (kun norsuja oli
ajettu).

49) Kun viikkokausien kuluessa varovaisesti oli ajettu vuoristossa hajallaan ole-
via norsuja ja nelja-viisikymmenta villia jattilaista vihdoin oli saatu kokoon
viimeiseen 0,oyy_d starhaan paaluaitauksen sisaan ja hirsista tehty suuri laskuovi
teljetty heidan jalkeensd, niin Kala Nag meni merkin saatuaan tahan kimelte-
levaan ja meluavaan helvettiin (se tapahtui tavallisesti diseen aikaan, jolloin
?lil I_il_soli_|h|£l)1jen loimuava valo teki vaikeaksi tarkalleen arvioida valimatkoja).

50) Kun vuorilla hajallaan elaneitd norsuja oli ajettu kokoon viikkokaudet ja nel-
ja- tai viisikymmenta villid hirviotd — — (NT, IR)

Esimerkeissd 51 ja 52 partisiippimuodon edelld olevat mddritteet tekevit virkkeet
raskaslukuisemmiksi. Kuitenkin Rekiaron virkkeen partisiippimuodolla on pidempi
madriteketju (Japaniin matkalla olleen hoyrylaivan takila) kuin Krohnin virkkeen vas-
taava (Japaniin kulkevan hoyrylaivan taklaus). Rekiaron virkkeessd on partisiippiraken-
teen lisdksi temporaalirakenne. Virkkeen ensimmadisessd lauseessa Rekiaro kayttaa
tavanomaisempaa sanajdrjestystd. Krohnin lauseessa korostuu kerrottu tarina, silld
se on lauseen teemapaikalla (ks. VISK § 1370).

51) Limmershin, peukaloinen, kertoi tarinan minulle tuulen lennatettya sen Japa-
niin matkalla olleen hoyrylaivan takilaan, ja mina vein sen hyttiini lammitte-
I(emaan a syo0tin sité pari paivaa, kunnes se jaksoi lentaa takaisin Saint Paulille.

IR, VH

52) Tamén jutun kertoi minulle Limmershin, peukaloinen, jonka myrsky oli puhal-

tanut Japaniin kulkevan hoyrylaivan taklaukseen. (HK, VH

Seuraavien esimerkkien virkkeissi on molemmissa referatiivirakenne, mutta
vain Rekiaro kayttad lisdksi partisiippirakennetta. Rekiaron (53) virkkeen partisiippi-
rakenteella on vain yksi mddrite (mutaan juuttunut tukki), mutta iso nahkalappu otsal-
laan partisiippirakenteen edelld erottaa objektin kauas verbistd. Koska Krohn (54)
kayttda partisiippirakenteen sijaan sivulausetta, objekti ei ole yhtd kaukana verbistd
kuin Rekiaron kddnnoksessd. Krohnin kdadnnoksessad lauseke iso nahkainen vy otsassa
on upotettu verbin ja objektin véliin ja erotettu pilkuilla muusta lauseesta. Objektia
seuraa sivulause. Virke on kokonaisuutena katkonainen ja vaikea lukea.
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53) Se muisti kiskoneensa iso nahkalappu otsallaan mutaan juuttunutta tukkia,
ja se tapahtui ennen vuoden 1842 Afganistanin sotaa, eika se ollut silloin vield
asvanut taysiin voimiinsa. (IR, NT)
54) Han muisti veténeensd, iso nahkainen vy0 otsassa, kanuunaa, joka oli uponnut
syvaan mutaan, ja koska se oli tapahtunut Afganin sodan aikana vuonna 1842,
niin han ei silloin vield ollut tdydesséd miehuudessaan. (HK, NT)

Infiniittiset rakenteet ovat yleisempid kirjoitetussa kielessd kuin puheessa
(Puurtinen 1997: 325). Koska dialogi jdljittelee puhuttua kieltd, voi olettaa, ettd dialo-
gissa on vihemman infiniittisid rakenteita kuin kerronnassa. Heinonen (1985: 59 — 60)
tarkasteli tutkielmassaan lastenkirjallisuuden infiniittisid rakenteita. Heinosen (mts.
85) mukaan temporaalirakenne esiintyy puheessa luonteen ilmaisijana, silld puhees-
sa temporaalirakennetta kdyttdvistd lapsista saa pikkuvanhan kuvan. Liséksi tempo-
raalirakennetta kadyttdviat vanhat ja viisaat olennot. Tutkielmani aineistossa tempo-
raalirakenne esiintyy dialogissa melko harvoin. Krohnin kddannoksen 81 infiniittises-
td rakenteesta 11 (13,6 %) esiintyy dialogissa. Rekiaron kddnnoksen 111 infiniittisesta
rakenteesta 20 (18,0 %) esiintyy dialogissa.

Esimerkkien 55-57 virkkeissd infiniittisid rakenteita on kiytetty dialogissa.
Kummassakin kdannoksessa temporaalirakenne esiintyy puheessa muutamia kertoja,
mutta ei erityisen usein millddn tietylld hahmotyypilld. Esimerkissd 55 Susi-isd ku-
vailee, miten ihmiset yrittdisivat karkottaa tiikerid viidakosta. Muissa esimerkeissa
puhujat ovat yksi kylaldisistd (56) ja Rikki-Tikki (57).

55) ”He etsivit sita viidakon joka kolkasta sen ollessa muualla, ja me joudumme
Iaste)mme kanssa lahtemaan karkuun heidén tuikatessaan ruohon tuleen.” (IR,
MV

56) ’(’Kautta kunniani, Messua, tuo mieleen poikasi, jonka tiikeri vei mennessaan.”

IR, TT

57) "Tassa talossa on enemman néhtavaa”, han tuumi, ’kuin mita koko perheeni

eldessaan saa nahda.” (HK, RT)

Partisiipit Krohn Rekiaro
VA 19 16

nUt 3 8

tU 4 5

mA 0 6
mAtOn 3 3
Yhteensi 29 38

Taulukko 6. Premodifioivien partisiippien muodot

Aineistossa selvésti yleisin premodifioiva partisiippimuoto on vA-
tunnuksellinen (taulukko 6). Se on ainoa partisiippimuoto, joka esiintyy Krohnin
kadannoksessd useammin kuin Rekiaron kdannoksessd. mAtOn-tunnuksellinen parti-
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siippimuoto (58) on kddnnoksissda melko harvinainen. Nditd partisiippimuotoja esiin-
tyy kummassakin aineistossa 3.

58) —— silld he olivat aivan yhtd ymmartamattomia ja suvaitsemattomia kuin
ihmisetkin. (VH, HK)

Agenttipartisiippi eli mA-tunnuksellinen partisiippi on Eskolan (2002: 194)
mukaan kddnnosteksteissd selvésti harvinaisempi kuin alkuperdissuomessa. Viidak-
kokirjan vanhemmasta kdannoksestd kerdtyssd aineistossa ei esiinny lainkaan agent-
tipartisiippeja. Rekiaron (59) kdaannoksessa niitd on kuusi (taulukko 6).

59) ”Kerro sitten Bagheeralle tdndan oppimasi viidakon késkijén sanat.” (KM, IR)

Esimerkin 60 virke osoittaa, miten premodifioiva partisiippirakenne voi tehda
virkkeestd kompleksisen. Mitd enemman maédritteitd pddsanan edelld on, sitd hanka-
lampi lause on lukea. Rakenne kasvattaa valimatkaa muiden lauseenjdsenten valilla.
Krohnin vastaava virke (61) on siltd osalta helpompi, ettd siind kerrotaan jo alussa,
mitd Kala Nag teki vuoristossa, kun taas Rekiaron virkkeessd tieto saadaan parti-
siippirakenteen jdlkeen.

60) Sen jéalkeen se siirrettiin pois tukkitoisté ja pantiin muutaman kymmenen
muun tarkoitukseen opetetun norsun kanssa auttamaan villinorsujen pyyn-
nissa Garovuorilla. ﬁNT, IR)

61) Taman tapauksen jalkeen hanet erotettiin hirrenvedosta, ja hantéa kaytettiin villi-
norsujen pyysztémlseen Garo-vuoristossa muutamien muiden norsujen kanssa,
jotka olivat tahan tyohon opetetut. (NT, HK)
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5 PAATANTO

Tarkastelin tdssd tutkielmassa Rudyard Kiplingin Viidakkokirjan kahta suomennos-
ta. Tarkoituksenani oli selvittdd vanhimman (1898) ja uusimman (1992) suomennok-
sen luettavuutta. Tutkimuskysymykset olivat: 1. Millaisia kahden suomennoksen
virkkeet ovat kompleksisuudeltaan? 2. Kuinka paljon suomennoksissa on infiniittisiad
rakenteita? ja 3. Mitd tulokset kertovat suomennosten luettavuudesta?

Analyysistd kévi ilmi, ettd vanhemman kddnnoksen virkkeet ovat keskimadrin
pidempid kuin uuden kdannoksen virkkeet. Vanhemmassa kddnnoksessd virkkeen
keskipituus oli 3,1 lausetta ja uudemmassa 2,7 lausetta. Uudemmassa kdaannoksessa
suurempi osa virkkeistd on yksi- ja kaksilauseisia kuin vanhemmassa kdannoksessd,
mutta samalla kaikkein pisimmaét virkkeet ovat uudemmassa kddnnoksessd. Eko-
luoman (2013: 137, 138) lisensiaatintydssddan tekemdn vertailun mukaan suomeksi
kirjoitettu lastenkirjallisuus on muuttunut rakenteiltaan yksinkertaisemmaksi. 1900-
luvun alkupuolella kirjoitetuissa lastenkirjoissa virkkeet olivat kompleksisempia
kuin 1980-luvulla kirjoitetuissa. Tama ilmi6 on ndhtdvissd myos Viidakkokirjan kah-
dessa kddannoksessd, vaikka uudemmassa kdannoksessd on myos joitakin hyvin pit-
kid virkkeitd. Laskin virkkeiden keskipituudet myos niin, ettd jdatin aineiston ulko-
puolelle virkkeet, joissa oli enemman kuin yhdeksan lausetta. Rekiaron kdannoksen
virkkeiden keskipituus oli 2,7 kummallakin tavalla laskettuna, kun taas Krohnin
kaannoksen keskimddrdinen virkepituus lyheni 3,1 lauseesta 2,9 lauseeseen.

Uudemmassa kddnnoksessd esiintyy selvasti enemman infiniittisid rakenteita,
joskin niitd oli melko paljon myos vanhemmassa kddnnoksessd. Uudemman kadn-
noksen osalta tulos vastaa Puurtisen (1997: 326) tulosta, jonka mukaan 1986-1993
kadnnetyissd lastenkirjoissa oli keskimédrin 47,1 infiniittistd rakennetta 2000 sanaa
kohden. Ilmeni my®os, ettd vanhemmassa kddnnoksessd sanajarjestykset kompleksis-
tavat virkkeitd. Joissakin tapauksissa sanajdrjestys voi tehdd virkkeen prosessoinnis-
ta huomattavasti hankalampaa.
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Eskola (2004: 89-90) on todennut, ettd suomennetuissa teksteissd on viahemman
referatiivirakenteita kuin suomeksi kirjoitetuissa teksteissd. Finaali- ja temporaalira-
kenteita taas esiintyy enemmadn kddnnosteksteissda (mts. 93, 95). Kummassakin Vii-
dakkokirjan kdannoksessd oli ndistd rakenteista eniten temporaalirakenteita ja véhi-
ten finaalirakenteita.

Ekoluoma (2013: 97) tarkasteli yhden suomalaisen lastenkirjailijan tuotantoa.
Virkkeisséd oli keskimddrin 1,8 lausetta. Viidakkokirjassa kaikkien kerronnan muoto-
jen virkepituus oli vanhassa kddnnoksessd 3,1 lausetta ja uudessa 2,7 lausetta. Eko-
luoman (mp.) tutkimissa teoksissa dialogin virkkeet olivat keskimddrin 1,5 lausetta
pitkid. Viidakkokirjan vanhassa kddnnoksessa dialogivirkkeet olivat 1,9 lausetta pit-
kid ja uudessa kdannoksessd 1,6 lausetta pitkid. Ekoluoma vertaili tuloksiaan muihin
tutkimuksiin kaunokirjallisuuden virkepituudesta. Vanhassa lastenkirjallisuudessa
dialogin virkkeet ovat keskimdérin 1,6 lausetta pitkid ja uudemmassa lastenkirjalli-
suudessa 1,4 lausetta. Kerronnan virkkeet taas olivat vanhemmassa kirjallisuudessa
2,1 lausetta ja uudemmassa 1,7 lausetta. (Ekoluoman 2013: 98 mukaan Lappalainen
1982: 91.) Viidakkokirjan virkkeet ovat selvidsti pidempid kuin monien muiden las-
tenkirjojen, mutta uudemmassa kddnnoksessd ne ovat lyhentyneet. Virkkeiden ly-
hentyminen on ollut yleinen modernisoitumiseen liittyva ilmit kirjallisuudessa
(Ekoluoma 2013: 137).

Viidakkokirjassa dialogin osuus on hieman yli kolmanneksen koko tekstista.
Dialogi on vihemman kompleksista kuin kerronta. Siind on vdhemmaén infiniittisid
rakenteita kuin kerronnassa ja se on lyhytvirkkeisempéad. Puhutussa kielessa infiniit-
tisid rakenteita on vidhemman kuin kirjoitetussa kielessd (Puurtinen 1997: 325). Niin-
pd on odotettavissa, ettd puhekieltd jéljittelevéssa dialogissa infiniittisid rakenteita
on vihemman kuin kerronnassa. Vanhemmassa kdannoksessd 13,6 % ja uudemmas-
sa kdannoksessd 18,0 % infiniittisistd rakenteista esiintyy dialogissa. My6s Ekoluoma
(2013: 92) mainitsee, ettd selvédsti suurin osa infiniittisistd rakenteista esiintyy ker-
ronnassa.

Heinonen (1985: 85) toteaa, ettd dialogissa esiintyvien infiniittisten rakenteiden
tarkoitus on kuvata hahmon luonnetta. Viidakkokirjan k&dnnoksissd dialogissa
esiintyvdt infiniittiset rakenteet eivit ndytd esiintyvin erityisen usein mink&an tietyn
hahmon puheessa. Kddannoskirjallisuudessa infiniittisid rakenteita esiintyy enemman
kuin suomeksi kirjoitetuissa kirjoissa. Tdama on Eskolan (2004: 96) mukaan alkuteks-
tin vaikutusta. Kdantdjat pitdaytyvéat lahelld ldhtotekstin rakennetta sen sijaan etta
kayttdisivit kirjoittaessaan kohdekielen resursseja. Puurtinen (1997: 330) arvelee, etta
kaannoksilld on vaikutusta myos kohdekielen normeihin. Infiniittisten rakenteiden
maddrdn lisddntyminen suomeksi kirjoitetuissa lastenkirjoissa saattaa olla kdannos-
tekstien vaikutusta. Puurtinen (1998: 8) esittdd myos, ettd infiniittisten rakenteiden
lisddantyminen lastenkirjoissa saattaa johtua suuremmasta luottamuksesta lasten kie-
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lellisiin taitoihin. Toisaalta Eskolan (2004: 96) ndkemyksen mukaan kadntdjat eivit
tietoisesti kdytd paljon infiniittisid rakenteita. Olisi kiinnostavaa selvittdd, onko infi-
niittisten rakenteiden médréssa tapahtunut muutoksia my6s muussa kirjallisuudessa.

Tulosten perusteella vanhempaa kddnnostd voisi pitdd vaikeammin luettavana.
Uudemman kdannoksen virkkeitd voi sanoa vdhemmaéan kompleksisiksi, silld virk-
keet ovat keskiméddrin lyhyempid. Vanhemmassa kddnnoksessd sanajérjestykset vai-
kuttavat haasteellisemmin prosessoitavilta ja kddnnoksessa esiintyy myods enemman
kiilalauseita. Samalla uudemmassa kddnnoksessd on selvdsti enemmaén infiniittisia
rakenteita. On vaikea sanoa, milld niistd seikoista on suurin vaikutus luettavuuteen,
joten pddtelmani siitd, ettd vanhempi kddnnos on vaikeampi lukea, ei ole aivan yksi-
selitteinen. Yleisesti ottaen vanhemman kddnnoksen kieli vaikuttaa kuitenkin komp-
leksisemmalta.

Valitsin aineistoksi Viidakkokirjan viidestd suomennoksesta uusimman ja van-
himman. Aineistovalinta on ndhdédkseni onnistunut, silld kdannoksista 16ytyi merkit-
tavid eroja, jotka kertovat suomentamisen aikaan vallinneista kddnnosihanteista ja -
normeista. Lisdksi ne kertovat siitd, mitd lastenkirjallisuudelta on kdannosaikana
odotettu. Viidakkokirjan muiden suomennosten tarkastelu voisi tuoda tutkimukseen
kiinnostavia ndkokulmia, silld kddannoksid on monelta vuosikymmeneltd. Olisi kiin-
nostavaa tutkia, miten kdannosten kompleksisuus on muuttunut eri aikoina. Tutki-
muksessa voisi kiinnittdd huomiota erityisesti lastenkirjojen sanajdrjestyksiin, silld
tassd tutkielmassa kdvi aineiston analyysissa selvidksi, ettd vanhemmassa kdannok-
sessd suosittiin epdtyypillisempid sanajdrjestyksid, jotka ovat omiaan tekemé&an virk-
keistd hitaammin prosessoitavia.

Laskin aineistosta infiniittiset rakenteet, kiilalauseet ja parenteesit sekd virkkei-
den keskipituudet. En laskenut aineistostani toisen infinitiivin instruktiiveja tai -
minen-muotoja, jotka olivat mukana Puurtisen (1995: 69) tutkimuksessa. Puurtinen
huomauttaa, ettd toisen infinitiivin instruktiivit eivét ole erityisen pitkid tai komp-
leksisia ja siksi ne eivat oletettavasti vaikuta luettavuuteen yhté paljon kuin muut
rakenteet. Ne voivat kuitenkin hdiritd tekstin sujuvuutta, jos niitd kdytetdan runsaas-
ti. -minen-muodot heikentdvit luettavuutta, jos niilld on etumddritteitd (mts. 70).
Omassa aineistossani namad muodot olivat kuitenkin varsin harvinaisia.

Olisi mahdollisesti ollut tarpeen laskea erikseen johtolausevirkkeiden pituudet,
silla niihin kuului tavallisesti yksi kerronnan lause. Ne ovat siis syntaktisesti erilaisia
kuin muut kerronnan joukkoon laskemani virkkeet. Virkepituuksien laskemiseen
liittyi haasteita, silld oli paddtettdvd, miten méaarittelen lauseen ja mitkd rakenteet on
tassd yhteydessd tulkittava lauseiksi. Otin ldhtokohdaksi sen periaatteen, ettd lau-
seessa on finiittiverbi, ja virkkeessd on yhtd monta lausetta kuin siind on finiittiver-
bejd. Kaunokirjalliseen tekstiin liittyy kuitenkin paljon rakenteita, jotka eivit taméan
maddritelmédn mukaan ole lauseita, mutta jotka ovat siind mdérin itsendisid, ettd ne on
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laskettava lauseiksi. Tdltd osin valitsemani menetelmd jadttdd hieman tulkinnanvaraa,
ja toinen tutkija saattaisikin paddtyd lauseiden laskussa eri tulokseen.

Tarkastelin rakenteita ja virkepituuksia laskemalla infiniittisten rakenteiden
madrét ja virkkeiden keskipituudet. Tdmad osa menetelmdd on objektiivinen. Sen li-
sdksi tarkastelin, mika tarkalleen tekee jostakin virkkeestd kompleksisen. Tama arvio
saattaa olla subjektiivinen, mutta aihetta oli tarpeen tarkastella, silld pelkkd infiniit-
tisten rakenteiden maéra tai virkkeiden keskipituus ei kerro kaikkea luettavuudesta.
Virke voi olla pitkd ja siitd huolimatta helposti luettava. Pyrin kuitenkin perustele-
maan tutkimuksilla kdsitykseni siitd, miksi jokin virke tai rakenne heikentdd luetta-
vuutta.

Luettavuuteen voivat vaikuttaa monet asiat, jotka eivdt ole riippuvaisia tekstin
piirteistd. Esimerkiksi lukijan taidot ja kiinnostus tai lukuolosuhteet vaikuttavat sii-
hen, miten lukija prosessoi tekstid. Niinpd on vaikeaa madadrittdd, onko jokin teksti
itsessddn helppo tai vaikea. Lisdksi teksti on kokonaisuus, jonka yksittdisten piirtei-
den tarkastelu ei kerro kaikkea luettavuudesta. Tekstin kompleksisuuden tarkastelu
voi kuitenkin kertoa siitd, miten helposti teksti on prosessoitavissa. Kompleksisuus
voidaan ndhdé joko lukijan kautta tai tekstin piirteend (Miestamo 2006: 3).

Lastenkirjallisuuden lukeminen kehittdd lukutaitoja. Lukutaito tulee erityisen
tarkedksi lapsen koulutaipaleella, silld kaikki kouluaineet vaativat lukemista. Helee-
na Lehtonen (1993: 216) on vditoskirjassaan todennut lukutaidon selvan yhteyden
koulumenestykseen. Lukeminen vaikuttaa myds kirjoittamiseen. Eckhoffin (1983:
615) mukaan kompleksisempaa tekstid lukevat lapset oppivat myos kirjoittamaan
vastaavia rakenteita. Yksinkertaistettuja tekstejd lukevien lasten kirjoittamat tekstit
ovat vidhemman kehittyneitd. On mahdollista, ettd tiettyyn rajaan saakka kompleksi-
suus auttaa oppimaan kielen rakenteita. Jos teksti on kuitenkin niin kompleksinen,
ettd se koetaan tyoladksi lukea, lukija ei hyody siitd. Kirja, joka on miellyttava lukea,
voi saada lapsen kiinnostumaan lukuharrastuksesta. Liian vaikeasti ymmarrettava
kirja voi saada aikaan pdinvastaisen vaikutuksen ja jopa hidastaa lukutaitojen kehi-
tystd. (Puurtinen 1998: 2.)

Tutkielmani voi tarjota uutta tietoa 1800-luvun lopulla kddnnetystéa lastenkirjal-
lisuudesta ja siitd, miten lastenkirjallisuuden kddntdminen on muuttunut. Aihe on
tarked, silld ldhes puolet lastenkirjallisuudesta on kdannoskirjallisuutta (Lastenkir-
jainstituutti 2021). Kaikki lukevat lapset ovat tekemisissd kdannoskirjallisuuden ja -
kielen kanssa, ja siksi on hyodyllistd tarkastella, millaista kieltd kdannokset ovat ja
miten lastenkirjallisuuden kieli on muuttunut. Tulokset voivat kertoa myos siitd,
mitd lapsilta odotetaan ja millaisina lukijoina heitd pidetdan. Muutos 1800-luvun
lopusta 1900-luvun loppuun on merkittava. Aiheen tutkimista voisi jatkaa esimer-
kiksi selvittamalld, miten tarkastelemiani rakenteita esiintyy modernimmassa kirjal-
lisuudessa tai muissa uudemmissa kdaannoksissd vanhoista lastenkirjoista.
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