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Psykopaattien hoitoa ja hoidettavuutta koskevat ndkemykset ovat vaihdelleet kliinikoiden
keskuudessa. Tdméan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia ndkemyksid ja kokemuksia
vankilapsykologeilla oli psykopatiapiirteisten henkiloiden kanssa tyodskentelyyn vaikuttavista
tekijoistd ja tyoskentelyn vaikutuksista. Tutkimuksessa haastateltiin 10 vankilapsykologia, joiden
tyokokemus vankilapsykologina toimimisesta vaihteli alle 5 vuodesta yli 20 vuoteen, ja joista osa oli
toiminut myds psykoterapeuttina alle 5 vuodesta yli 10 vuoteen. Haastattelut toteutettiin
puolistrukturoituina teemahaastatteluina video- tai puhelinyhteydelld loka-marraskuussa 2021.
Litteroidut haastatteluaineistot analysoitiin temaattisella analyysilla, jonka tuloksena muodostettiin
kolme péddteemaa ja kahdeksan alateemaa.

Kaksi pddteemoista (¢tydskentelyn edellytykset ja tyoskentelyn fokukset) ja niiden alateemat,
joita oli yhteensd kuusi (tieto ilmidstd, omaan etuun perustuva vs. ulkoinen motivaatio ja
psykopatiapiirteet ja niiden aste-erot sekd luottamuksen rakentaminen, psykopatian hoito vs.
kéyttdytymiseen vaikuttaminen ja menetelmien monipuolisuus ja tavoitteiden asettaminen), vastasivat
1. tutkimuskysymykseen, joka koski tydskentelyyn vaikuttavia tekijoitd. Yksi péadteemoista
(tyoskentelyn vaikutukset) ja sen alateemat, joita oli yhteensd kaksi (varovaisen positiivinen
konsensus ja lisdtutkimuksen tarve), vastasivat tyOskentelyn vaikutuksia koskevaan 2.
tutkimuskysymykseen.  Tamdn  lisdksi  vankilapsykologit  kuvailivat  kertomuksissaan
vankilasysteemin haasteita.

Tutkimustulokset viittasivat sithen, ettd osa psykopatiapiirteisistd henkildistd voi hyotya
tyoskentelysti ja ettd tyoskentelystd mahdollisesti aiheutuva haitta ei ollut erityisen todennékodinen
tai huomattava uhka, kun 1) tyontekijélld oli riittavésti psykopatiailmiotd koskevaa asiantuntemusta,
2) psykopatiapiirteiselld henkil6lla oli riittdvésti omaan etuun perustuvaa motivaatiota tydskentelyyn,
3) psykopatiapiirteet ja niiden aste-erot oli asianmukaisesti huomioitu, 4) psykopatiapiirteisella
henkil6lld oli riittdvésti luottamusta tyontekijdan, 5) tyoskentely keskittyi psykopatiapiirteisen
henkilon kdyttdytymiseen vaikuttamiseen ja 6) tydskentelyn tavoitteet ja menetelmait oli mééritelty ja
valittu oikein.

Vankilapsykologien kertomusten perusteella ja temaattisen analyysin keinoin muodostettu
psykopatiapiirteisen henkilon kanssa tyoskentelyn teoreettinen malli havainnollisti lisdksi
tyoskentelyn vélitykselld saavutettujen hyotyjen edellytyksid ja fokuksia sekd niissd mahdollisesti
ilmenevien puutteiden hoidollisia merkityksid. Psykopatiapiirteisten henkiléiden kanssa
tyoskennellessd huomio tulisikin kohdistaa tydskentelyn positiivisia vaikutuksia tukeviin ja

jatkossa tarkedd tutkia lisaa.
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1. JOHDANTO

Psykopatiana nykydin tunnettu ilmi6 on kiehtonut ihmismieltd niin tieteessa kuin taiteessa jo satoja
vuosia (Sinkkonen, 2021). Sen kielelliset juuret yltdvit aina antiikin ajan Kreikkaan saakka, missa
sanoilla psyche ja pathos viitattiin sielun sairauteen tai sielun kérsimykseen (Hare, 2004; Kuuskorpi,
2021; Lauerma, 2009; Parhi, 2019). Psykopatian historia kisitteellisine merkityssiséltoineen ja
diagnostisine kriteereineen onkin pitkd ja vérikds sekd kansainvilisesti tarkasteltuna ettad
suomalaisittain arvioituna (Lauerma, 2009; Parhi, 2019), ja psykopatiaa on tutkittu runsaasti
vuosikymmenien ajan (Hare, Neumann & Widiger, 2012). Psykopaattien hoitoa erilaisin menetelmin
on niin ikdén tutkittu (Salekin, 2002; Salekin, Worley & Grimes, 2010), mutta joidenkin I&hteiden
perusteella esimerkiksi erittdin psykopaattisten henkildiden hoitoa koskevaa tutkimusta on tehty

suhteellisen vdhdn (Polaschek & Daly, 2013; Polaschek & Skeem, 2018).

Nékemykset psykopaattien hoidettavuudesta ja hoidon tuloksellisuudesta ovat myos
vaihdelleet huomattavissa maidrin. Tutkimuskirjallisuudessa on usein viitattu siithen, miten
psykopaatteja on pidetty yleisesti ottaen hoidosta hyotyméttoména tai vahintddnkin vaikeahoitoisena
thmisryhméani (Felthous, 2011; Hecht, Latzman & Lilienfeld, 2018; Larsen, 2019; Polaschek, 2014;
Salekin, 2002; Salekin ym., 2010; Skeem, Monahan & Mulvey, 2002; Wilson & Tamatea, 2013). Sen
lisdksi, ettd psykopaattien hoitoa on pidetty tuloksettomana (Dalsegg & Wesche, 2010; Harris & Rice,
2006; Kuuskorpi, 2021; Repo-Tiithonen, 2007), sen on myods ajateltu aiheuttavan haittaa
psykopaateille (De Brito ym., 2021; D'Silva, Duggan & McCarthy, 2004; Hare, 2004; Harris & Rice,
2006; Rice, Harris & Cormier, 1992). D'Silva ym. (2004) eivét kuitenkaan 16yténeet todisteita sen
puolesta, ettd hoidosta olisi ollut psykopaateille haittaa, eikd hoito Chakhssin, de Ruiterin ja
Bernsteinin (2010) mukaan valttdmittd pahentanut psykopaattien tilannetta. Témén liséksi Salekin
(2002) ja Salekin ym. (2010) pitivdt psykopaattien hoitamista mahdollisena; Polaschek (2014) seka

Sewall ja Olver (2019) totesivat puolestaan, ettid psykopaatit voisivat hydtyd saamastaan hoidosta.

Psykopaattien hoitaminen on kuitenkin vaikea tehtidvd (Anderson & Kiehl, 2014; Polaschek
& Daly, 2013; Salekin ym., 2010). Vaikka psykopaatteja on koko véestdssd joidenkin arvioiden
mukaan noin 0,6-2 % (Coid, Yang, Ullrich, Roberts & Hare, 2009; Neumann & Hare, 2008;



Sinkkonen, 2021) ja psykopaattien sukulaissieluja' noin 10 % (Babiak & Hare, 2007; Hékkéinen-
Nyholm, 2009b; Ollinheimo, 2009), vankipopulaatioissa psykopaatteja on arvioitu olevan noin 15—
25 % (Brazil, van Dongen, Maes, Mars & Baskin-Sommers, 2018; Hikkdnen-Nyholm, 2009a).
Psykopaatteja on siis helpompi tavoittaa vankiloista kuin vankiloiden ulkopuolelta. Haren (2004, s.
177) mukaan “kaytdnnollisesti katsoen kaikki tietomme psykopaattien hoidosta perustuu hoito-
ohjelmiin, jotka on laadittu vankeja tai vankimielisairaalan potilaita varten”. Lisiksi Polaschek ja
Daly (2013, s. 596) totesivat, ettd psykopaattien hoidon tutkimusta “tehddin lihes yksinomaan
rikosoikeudellisissa puitteissa™. Timin tutkimuksen tarkoituksena onkin selvittdd, millaisia
ndkemyksid ja kokemuksia vankilapsykologeilla on psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa

tyoskentelyn 1) vaikuttavuuteen liittyvista tekijoistd ja 2) konkreettisista vaikutuksista.

1.1. Psykopatian méirittely ja arviointi

Psykopatiaan tyypillisesti liittyvid piirteitd ovat esimerkiksi huijaavuus ja manipuloivuus,
tunteettomuus ja empatian puute, vastuuttomuus omista teoista, patologinen valehtelu seké lipevyys
ja pinnallinen charmikkuus (Auvinen-Lintunen & Héakkdnen-Nyholm, 2009; Hare, 2003; Hare ym.,
2012; Sinkkonen, 2021). Kdytdnnossa tima tarkoittaa sitd, ettd psykopatia on nidhtévissa eri piirteiden
yhdistelmana, toisin sanottuna oireyhtymdna (Auvinen-Lintunen & Hakkénen-Nyholm, 2009; Hare,
2004). Taman lisdksi psykopatian voi ndhdd myds persoonallisuuden rakenteena (Ben-Yaacov &
Glicksohn, 2020; Hare ym., 2012; Hicks, Markon, Patrick, Krueger & Newman, 2004; Lynam &
Deretfinko, 2006) ja persoonallisuushéirionéd (Hare ym., 2012; Polaschek, 2014). Sinkkonen (2021, s.
11) titvisti asian seuraavasti: “Psykopatiassa kyse on persoonallisuuden ja kéyttdytymisen piirteiden

yhdistelmaista - - .”

Psykopatian ja sen piirteiden arviointiin on kehitetty useita menetelmid (Auvinen-Lintunen
& Hikkédnen-Nyholm, 2009), mutta aikuisten psykopatiaa arvioidaan ensisijaisesti Robert D. Haren
kehittdimélld PCL-R-menetelmédlld (koko nimeltddn The Hare Psychopathy Checklist-Revised)

! Babiakin ja Haren (2007, s. 172) mukaan noin 10 %:lla kaikista ihmisistd on “riittédvésti psykopaattisia piirteitd siihen,
ettd he aiheuttavat harmia muille ihmisille”. He eivit kuitenkaan tayté virallisesti psykopaatin kriteereitd (Babiak & Hare,
2007). Hékkénen-Nyholm (2009b) ja Ollinheimo (2009) kutsuvat téllaisia ihmisié psykopaattien sukulaissieluiksi.

2 Kéddnnetty alkuperiisestd englanninkielisestd julkaisusta sanasta sanaan suomeksi, kiinnds minun.
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(Auvinen-Lintunen & Hékkénen-Nyholm, 2009; Hare, 2003; Sinkkonen, 2021). PCL-R-piirrelista
siséltdd yhteensd 20 kohtaa, joihin edelld mainitut piirteet kuuluvat (Auvinen-Lintunen & Hékkénen-
Nyholm, 2009; Hare, 2003; Hare ym., 2012; Sinkkonen, 2021). Kyseisistd 20 osiosta 18 jakautuu
neljadn faktoriin/fasettiin, jotka mittaavat henkilon interpersoonallista, affektiivista, eldméntapoihin
liittyvéa ja antisosiaalista puolta; ndiméa muodostavat vuorostaan 1) interpersoonallis-affektiivisen ja
2) antisosiaalisen (johon myds eldmiantavat sisdltyvét) ylafaktorin (Auvinen-Lintunen & Héakkéanen-
Nyholm, 2009; Hare, 2003; Hare ym., 2012; Sinkkonen, 2021; Thompson, Ramos & Willett, 2014).
Tamaén lisdksi PCL-R-piirrelistalle on kehitetty myos kolmen faktorin malli (Cooke & Michie, 2001).
Auvinen-Lintusen ja Hikkdnen-Nyholmin (2009, s. 41-42) mukaan “psykopatian mittaaminen
keskittyy - - persoonallisuuden ominaisuuksien sekd kiyttdytymiseen liittyvien poikkeavuuksien
arviointiin”. Tiivistetysti ja pelkistetysti voidaan siis todeta, ettd psykopatia koostuu kahdesta
ulottuvuudesta, joista toinen kuvaa persoonallisuuden piirteitéd (interpersoonallis-affektiivinen puoli)
ja toinen kdyttdytymisen ominaisuuksia tai piirteitd (antisosiaalinen ja elaméntapoihin liittyva puoli);
edelld mainituista 20 piirteestd 18 jactaan puolestaan ndiden kahden ulottuvuuden kesken (Auvinen-
Lintunen & Hikkdnen-Nyholm, 2009; Thompson ym., 2014). Psykopatian faktorirakenne ja sen

piirteet on esitetty kuvassa 1.

PSYKOPATIA

Faktori 1
Persoonallisuus

Faktori 2
Kayttaytyminen

Interpersoonallisuus

Lipevyys ja pinnallinen
charmikkuus

Grandioottinen
omanarvontunto

Patologinen valehtelu

Huijaavuus ja
manipuloivuus

Affektiivisuus

Katumuksen tai
syyllisyyden puute
Tunne-eldmin
pinnallisuus
Tunteettomuus ja
empatian puute
Vastuuttomuus omista
teoista

Eldméntapa

Stimulaation tarve ja
taipumus pitkdstya

Toisten kustannuksella
elaminen

Realististen
pitkdntdhtdimen
suunnitelmien puute
Impulsiivisuus
Vastuuttomuus

Antisosiaalisuus

Heikko kéyttdytymisen
hallinta

Varhaiset kiyttaytymisen
ongelmat

Nuorisorikollisuus

Ehdonalaisen vapauden
menetys

Monimuotoinen
rikollisuus




Kuva 1. Psykopatian faktorirakenne eri ldhteitd (Auvinen-Lintunen & Hékkdnen-Nyholm, 2009;
Hare, 2003; Hare ym., 2012; Salekin ym., 2010; Sinkkonen, 2021; Thompson ym., 2014) mukaillen.
Kuvasta voidaan havaita, ettd huijaavuus ja manipuloivuus, patologinen valehtelu, lipevyys ja
pinnallinen charmikkuus, tunteettomuus ja empatian puute seki vastuuttomuus omista teoista ovat
kaikki psykopatian persoonallisuuden ulottuvuuteen liittyvié piirteitd. PCL-R-piirrelistan 20 osiosta
kaksi (seksuaalinen holtittomuus ja useat lyhyet aviosuhteet) eivdt sisdlly mihinkdin
faktoriin/fasettiin, mutta ne vaikuttavat psykopatian arvioinnin lopulliseen pistemédridén (Auvinen-

Lintunen & Hikkdnen-Nyholm, 2009; Hare ym., 2012; Sinkkonen, 2021).

PCL-R-mittariston mukaisesti henkild voi saada arvioinnista enintdin 40 pistettd, mutta 30 pistettd
riittdd sithen, ettid henkild voidaan maiiritelld psykopaatiksi (Auvinen-Lintunen, 2008; Hare, 2003;
Repo-Tiihonen, 2007; Sinkkonen, 2021); joidenkin l&hteiden perusteella psykopatian raja-arvona on
pidetty myds 25-27 pistettd (Laurell & Déaderman, 2007; Sewall & Olver, 2019; Tengstrom, Grann,
Langstrom & Kullgren, 2000). Koska psykopatian méadrittelyissé on jonkin verran rakenteellisia eroja
ja koska tdmén tutkimuksen vankilapsykologien haastatteluissa puhuttiin psykopaattien liséksi
henkilGistd, joilla oli psykopaattisia piirteitd, mutta jotka eivét vilttdmattd tdyttdneet psykopatian
kriteereitd, kdytdn tutkimukseni tuloksissa ja muutamissa muissa sen osissa psykopaateista ja
ailemmin mainituista psykopaattien sukulaissieluista yhtd yhteistd ylakésitettd psykopatiapiirteinen
henkilo. Mainittakoon lisdksi, ettd haastatteluissa puhuin sekd psykopaattispiirteisistd ettd
psykopatiapiirteisistd ~ henkilOistd;  tdssd  tutkimusraportissa  kdytdn  kuitenkin = termiéd

psykopatiapiirteinen henkild.

1.2. Psykopatiapiirteiden ja motivaation hoidollinen merkitys

Psykopatiapiirteilld on ajateltu olevan myds hoidollista merkitystd. Psykopatiaan liittyvié valehtelua,
manipulointia ja katumattomuutta on esimerkiksi pidetty hoitoty6td haittaavina tekijoind (Dolan &
Doyle, 2007; Salekin ym., 2010). Haren (2004, s. 173) mukaan psykopaatit saattoivat terapiaan
osallistuessaan “teeskennelld olevansa mukana”, mihin mahdollisuuteen myds Salekin ym. (2010)

viittasivat. Manipuloivuuden liséksi esimerkiksi tunteettomuuden (Salekin ym., 2010) ja empatian
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puutteen (Salekin ym., 2010; Walton, Jeglic & Blasko, 2018) on ajateltu haittaavan terapeutin ja
psykopaatin vilistd yhteistyotd. Salekinin (2002) mukaan erilaiset hoito-ohjelmat olivat kuitenkin
vihentidneet psykopaattien valehtelua ja lisdnneet heiddn katumustaan ja empatiaansa.
Katumattomuuden ja empatian puutteen pysyvyydestd 10ytyy kuitenkin suhteellisen véhin todisteita,
minka lisdksi tunteettomuuden mahdollisista aste-eroista tarvitaan lisdé tutkimustietoa (Salekin ym.,

2010).

Ricen ym. (1992) mukaan terapeuttisen yhteison ohjelmaan osallistuneet psykopaatit olivat
saattaneet myos tulla taitavammiksi manipuloinnissaan. Hare (2004, s. 176) totesi ryhmaéterapioista
puolestaan seuraavaa: “Tamaéntyyppisisti ohjelmista psykopaatit - - oppivat, miten he pystyvit
ohjailemaan, pettimééin ja hyviksikdyttimiidn muita ihmisid entistikin paremmin.” Polaschekin
(2014) mukaan tdméankaltaisille nakemyksille ei kuitenkaan 16ytynyt asianmukaisia todisteita, ja hdn
kyseenalaistikin Ricen ym. (1992) ajatuksen siitd, ettd psykopaateista olisi voinut ohjelman myota
tulla taitavampia manipuloijia. Salekinin ym. (2010) mukaan manipuloinnin asianmukainen

tunnistaminen voi my0s edesauttaa psykopaattien hoitoa.

Psykopatiapiirteiden lisdksi psykopatiaan liittyvdd heikkoa hoitomotivaatiota on pidetty
yhtend psykopaattien kanssa tyoskentelyd haittaavana tekijand (Dolan & Doyle, 2007; Hemphill &
Hart, 2002; Reid & Gacono, 2000; Salekin ym., 2010). Motivaation puutetta on selitetty esimerkiksi
silld, ettd psykopaateissa ei heiddn omasta mielestdén ole erityisemmin vikaa (Hemphill & Hart,
2002), ettd he eivit halua muuttaa itseddn (Hemphill & Hart, 2002; Salekin ym., 2010), ettid heidén
ongelmansa johtuvat pikemminkin ulkoisista tekijoistd kuin heistd itsestddn (Felthous, 2011;
Hemphill & Hart, 2002) ja ettd he eivét tunne ahdistusta (Reid & Gacono, 2000). Muita psykopatiaan
liittyvid hoitomotivaatiota heikentdvid tekijoitd olivat Hemphillin ja Hartin (2002, s. 208) mukaan
esimerkiksi “’luottamuksen puute, rehellisyyden puute, vastuullisuuden puute ja impulssinhallinnan

puute”

. Glennin, Effersonin, Iyerin ja Grahamin (2017) mukaan psykopaatteja motivoivat sen sijaan
mielihyvén, taloudellisen menestyksen, vallan ja aseman tavoittelu. Huono hoitomotivaatio ja

psykopatiapiirteet asettavat ndin omat haasteensa asianmukaisen hoito-ohjelman toteuttamiselle.

3 Kédnnetty alkuperiisestd englanninkielisestd julkaisusta sanasta sanaan suomeksi, kiinnds minun.
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1.3. Psykopaattien kanssa tyoskentely

Psykopaattien hoitoa (tai psykopaattien kanssa tyoskentelyd) kisittelevissa tutkimuskirjallisuudessa
esiintyy usein termi psykopatian hoito (englanniksi treatment of psychopathy tai psychopathy
treatment), jolla viitataan yleisesti ottaen persoonallisuuden piirteisiin vaikuttamiseen ja/tai
kayttdytymiseen vaikuttamiseen (Salekin, 2002; Salekin ym., 2010; Sewall & Olver, 2019; Wong &
Olver, 2015). Psykopatian hoitoa voidaan ndin ollen tarkastella persoonallisuuden, kayttdytymisen
tai niiden yhdistelmén ndkokulmasta késin. Polaschek ja Daly (2013) tekivét kuitenkin kisitteellisen
eron psykopatian hoidon ja rikolliseen kayttdytymiseen vaikuttamisen vélilld, ja tdsséd tutkimuksessa
ilmauksella psykopatian hoito viitataankin ensisijaisesti persoonallisuuden piirteisiin vaikuttamiseen.
Mainittakoon liséksi, ettd kdytin tdssd tutkimuksessa ilmausta psykopaattien hoito (tai psykopaattien
kanssa tyOskentely) hieman eri merkityksessd kuin ilmausta psykopatian hoito: siind missd
psykopatian hoito viittaa enemmaén psykopatiapiirteisiin vaikuttamiseen, psykopaattien hoito viittaa

psykopaattien kanssa tyoskentelyyn laajemmassa merkityksessa.

Vaikka Polaschek ja Daly (2013) ehkd jossain mddrin kyseenalaistivatkin ndkemyksen,
jonka mukaan psykopaattisissa persoonallisuuden piirteissd (psykopatian interpersoonallis-
affektiivisessa puolessa) ei voisi tapahtua muutosta, he toivat kuitenkin esille, ettd psykopaattisia
persoonallisuuden piirteitdi on pidetty suhteellisen muuttumattomina ja ettd niiden hoitamista
aikuisilla ei ole juurikaan tutkittu. Psykopaattien kdyttdytymisessd (psykopatian antisosiaalisessa ja
eldamédntapaan liittyvéssd puolessa) tapahtuvaa muutosta Polaschek ja Daly (2013) pitivét sen sijaan
mahdollisena: heiddn mukaansa “hyvin suunnitellut ohjelmat - - voivat vidhentdd erittdin
psykopaattisten rikollisten uusintarikollisuutta™ (Polaschek & Daly, 2013, s. 592). Polaschek (2014)
teki niin ikéén jaon psykopaattisten persoonallisuuden piirteiden ja psykopaattien kdyttdytymiseen
liittyvien ominaisuuksien vélilld ja pddtyi niiden muutosta koskevissa pohdinnoissaan
samansuuntaisiin johtopditoksiin kuin Polaschek ja Daly (2013) edelld. Lisdksi Salekinin (2002)
mukaan psykopaattien hoito oli vdhentidnyt heiddn uusintarikollisuuttaan. Vastakohtana edellisille
psykopaattien hoidolla on ajateltu olevan myds uusintarikollisuutta edistdvid vaikutuksia (Harris &
Rice, 2006). Ricen ym. (1992) mukaan terapeuttisen yhteison ohjelmaan osallistuminen lisdsi

psykopaattien vikivaltaista uusintarikollisuutta. Polaschek (2014) kritisoi kuitenkin Ricen ym. (1992)

4 Kédnnetty alkuperdisestd englanninkielisesté julkaisusta sanasta sanaan suomeksi, kidnnds minun.
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tutkimustuloksia toteamalla, ettid ne perustuivat epdeettiseen ohjelmaan, jonka “rangaistusjérjestelma

lisési psykopaattien taipumusta vékivaltaan” (Polaschek, 2014, s. 299).

Psykopaattien hoitoon (tai psykopaattien kanssa tydskentelyyn) on sovellettu vuosien
varrella monenlaisia menetelmid (Salekin, 2002). Niihin sisdltyvit esimerkiksi kognitiivis-
behavioraaliset ja psykodynaamiset tekniikat (Hecht ym., 2018; Salekin, 2002). Kognitiivis-
behavioraalisten menetelmien onkin ajateltu soveltuvan ehkd muita paremmin psykopaattien kanssa
tyoskentelyyn, vaikka niiden vaikuttavuudesta 16ytyykin jonkin verran ristiriitaista tutkimustietoa
(Hecht ym., 2018). Tdmaén lisdksi esimerkiksi skeematerapian vaikuttavuudesta on saatu positiivisia
tuloksia psykopaattisten henkildiden kanssa tydskenneltdessd (Bernstein ym., 2012; Chakhssi,
Kersten, de Ruiter & Bernstein, 2014). Luottamuksen rakentaminen suhteessa asiakkaaseen on myos
tarkedd vankilapsykologin tyossd (Puolakka, 2020). Vaikka psykopatiaan liittyy hoitomotivaatiota
haittaavana tekijdnd luottamuksen puute (Hemphill & Hart, 2002), pitkdjénteinen tydskentely voi
erddn ldhteen mukaan johtaa siihen, ettd psykopaatti alkaa luottaa psykologiin ja puhua
totuudenmukaisesti” (Konttila & Holmalahti, 2009, s. 263-264). Koska psykopaattien hoitoon on
ajan saatossa kdytetty monenlaisia menetelmid ja koska tdhdn tutkimukseen osallistuneet
vankilapsykologit sovelsivat tyOssdén erilaisia menetelmid, kdytin tutkimukseni tuloksissa ja
muutamissa muissa sen osissa psykopaattien (tai psykopatiapiirteisten henkiléiden) hoitamisesta yhta

yhteistd ylékasitettd tydskentely.

1.4. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia nidkemyksid ja kokemuksia
vankilapsykologeilla oli psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tydskentelyyn vaikuttavista
tekijoistd ja tyoskentelyn vaikutuksista. Aiheen tarkastelu oli tirkedd, koska psykopaattien hoitoa ja
hoidettavuutta koskevissa tutkimustuloksissa ja kliinikoiden ndkemyksissd oli edelld kuvatun
perusteella havaittavissa huomattavia eroja. Koska psykopaattien hoidon tutkimus keskittyi lisdksi

padasiassa rikosoikeudelliseen kontekstiin (Polaschek & Daly, 2013), olin tutkimuksessani

5 Kéddnnetty alkuperiisestd englanninkielisestd julkaisusta sanasta sanaan suomeksi, kiinngs minun.
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kiinnostunut erityisesti sellaisten asiantuntijoiden nikemyksisté ja kokemuksista, jotka tydskentelivét

psykopatiapiirteisten vankien kanssa. Tutkimuskysymykseni olivat:

1) Millaisia ndkemyksid ja kokemuksia vankilapsykologeilla on psykopatiapiirteisten
henkildiden kanssa tyoskentelyyn vaikuttavista tekijoistd?
2) Millaisia nikemyksid ja kokemuksia vankilapsykologeilla on psykopatiapiirteisten

henkildiden kanssa tydskentelyn vaikutuksista?

2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1. Tutkittavat

Tutkimusta suunnitellessani etsin haastateltavakseni henkilditd, joilla olisi riittdvdssd madrin
kokemusta psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tyoskentelystd. Huhtikuussa 2021 olin
yhteydessi ~muun muassa Vanhan  Vaasan sairaalaan, Niuvanniemen  sairaalaan,
Vankiterveydenhuoltoon ja Psykiatriseen vankisairaalaan. Tutkimukseeni osallistui lopulta 10
vankilapsykologia, jotka rekrytoin haastatteluun Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon
toimittamalta kaikkien vankilapsykologien yhteiseltd sdhkdpostilistalta, johon kuului yhteensd 21
henkil6d. Tutkimukseeni osallistuneilla vankilapsykologeilla oli tyokokemusta vankilapsykologina
toimimisesta alle 5 vuodesta yli 20 vuoteen. Tédmidn lisdksi tutkimukseeni osallistuneista
vankilapsykologeista osalla oli psykoterapeutin patevyys, ja he olivat toimineet psykoterapeutteina

alle 5 vuodesta yli 10 vuoteen.

Kontaktoin kaikkia vankilapsykologien yhteiselld sdhkopostilistalla olleita henkil6ité
alustavasti yksityiselld sdhkopostiviestilla huhtikuussa 2021, jolloin 10 vankilapsykologia ilmoitti
halukkuudestaan osallistua tutkimukseeni. Keskustelin kolmen mydhemmin haastattelemani
vankilapsykologin kanssa alustavasti jo huhtikuussa 2021 (kyseessé ei ollut virallinen haastattelu),

minkd ansiosta sain paremman kuvan vankilapsykologien tydstd ja myds lisdd taustatietoa



tutkimustani  varten. Viralliset haastattelukutsut 1dhetin lokakuussa 2021 samoille 10
vankilapsykologille, jotka olivat huhtikuussa 2021 ilmoittaneet halukkuutensa osallistua
tutkimukseeni, ja he kaikki (yhteensd 10) ilmoittautuivat my6s tuolloin haastateltaviksi

tutkimukseeni.

2.2. Menetelmiit ja tutkimuseettiset periaatteet

Vankilapsykologien haastattelut toteutin kotoa késin video- tai puhelinyhteydelld loka-marraskuussa
2021 siten, ettd kuutta vankilapsykologia (H1, H3, H4, HS5, H7 ja H10) haastattelin videoyhteyden
vilitykselld ja neljdd vankilapsykologia (H2, H6, H8 ja H9) haastattelin puhelimen vilityksell4.
Video- tai puhelinyhteys valittiin sen perusteella, kumpaa tapaa vankilapsykologi halusi tai hdnen oli

teknisesti mahdollista kayttaa.

Haastattelut tallensin toteutustavasta riippuen joko video- ja &énitiedostona (Zoom-
videoneuvottelulla tehdyt haastattelut) tai danitiedostona (puhelimella tehdyt haastattelut)
tietokoneelle, joka oli suojattu tehokkaalla salasanalla ja BitLocker-suojauksella. Taman lisdksi
varmuuskopioin kaikkien haastattelujen video- ja &édnitiedostot kahdelle erilliselle ulkoiselle
kiintolevylle, jotka oli myds suojattu tehokkaalla salasanalla ja BitLocker-suojauksella, ja joita
sdilytin lukitussa tilassa. Haastattelujen tallennukset aloitin ennen haastattelujen alkamista ja lopetin
haastattelujen péaéttymisen jdlkeen. Kaikkien haastattelujen tallennukset sujuivat ongelmitta lukuun
ottamatta H8:n haastattelua, jonka tallennus katkesi 18 minuutin jdlkeen 5 minuutiksi. Haastattelujen
kesto vaihteli 30 minuutin ja 84 minuutin vélilld sen mukaan, kuinka laajasti vankilapsykologit

halusivat vastata kysymyksiini.

Haastattelut  toteutin  puolistrukturoituina  teemahaastatteluina  itse  laatimieni
haastattelukysymysten pohjalta, ja kéytin niiden suunnitteluun runsaasti aikaa, koska
haastattelurungolla oli Hirsjdrven ja Hurmeen (2014) mukaan vaikutusta tutkimuksen laatuun.
Kysymykset koskivat 1) vankilapsykologien koulutus- ja tydhistoriaa, 2) psykopatian tunnistamiseen
ja psykopatiapiirteiden arviointiin liittyvid vankilapsykologien ndakemyksid, 3) hoitosuhteen ja/tai
terapian toimivuuden kannalta térkeitd tekijoitd (yleiselld tasolla ja psykopatiapiirteisten henkildiden

kanssa), 4) vankilapsykologien psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa kdyttdmid menetelmid, 5)
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tapausesimerkkejd vankilapsykologien salassapitovelvollisuudet huomioiden, 6) hoidon vaikutuksia
koskevia vankilapsykologien havaintoja, 7) psykopatiapiirteisten henkildiden hoitoa edistidvid ja
haittaavia tekijoitd yleiselld tasolla, 8) vankilapsykologien ndkemyksid psykopatiapiirteisten
henkildiden hoidon tulevaisuudesta ja 9) muita aiheeseen liittyvid asioita, joita vankilapsykologeille

tuli mieleen. Edellisten liséksi olin valmistanut tiydentavii lisikysymyksii, joita kdytin tarvittaessa.

Litteroin haastattelut alusta loppuun kéyttden sanatarkkaa litterointia ja merkiten mukaan
myo0s epéselvin puheen — tavoittelin tilld tavoin Braunin ja Clarken (2006) kuvailemia temaattisen
analyysin litteroinnin minimivaatimuksia. Koska olin kiinnostunut tutkimuksessani ensisijaisesti
vankilapsykologien ndkemysten ja kokemusten asiasisélloistd, keskityin litteroinnissani
Ruusuvuoren (2010) sekd Ruusuvuoren ja Nikanderin (2016) ohjeita mukaillen siithen, mitd
vankilapsykologit sanoivat, en niinkddn sithen, miten he asian ilmaisivat, ja litteroin haastattelut
sanatarkasti, mutta ilman puheessa esiintyvii taukoja ja d4anensdvyji, kuten Ruusuvuori ja Nikander
(2016, 2017) aiheesta kirjoittivat. Huomioin litteroinneissa kuitenkin haastateltavien naurahdukset,
koska niihin saattoi liittyd omia merkityssisdltojadn (Ruusuvuori, 2010). Ruusuvuoren ja Tiittulan
(2005) mukaan haastattelijalla voi olla suuri vaikutus haastatteluaineistojen merkityssisiltoihin,
minkd vuoksi litteroin my0s omat puheenvuoroni, jotta voisin analysointivaiheessa vertailla niitd
vankilapsykologien ajatuksiin. Muodostin kustakin haastattelusta oman erillisen Word-tiedostonsa,
ja annoin kullekin vankilapsykologille oman koodinsa, jota kéytin litteroinnissa. Ndmé koodit olivat
H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8, H9 ja H10. Litteroin haastattelut osittain eri jarjestyksessd kuin
mitd olin haastattelut tehnyt, joten koodit HI-H10 eivédt vastaa tdysin haastattelujen ajallista

jarjestystd. Koodasin itseni haastatteluaineistoihin kirjaimella J.

Kéytin litteroinnin tukena sovellusta, jolla pystyin pikakelaamaan &énitiedostoja eteen- ja
taaksepdin sekd hidastamaan ja nopeuttamaan &dinitiedostojen toistoa. Hyddynsin litteroinnissa
ensisijaisesti ddnitiedostoja (ndin myds Zoomilla tallentamieni haastattelujen tapauksessa), mutta jos
Zoomilla tallentamani haastattelun dénitiedostossa oli epédselvyyttd, hyodynsin kyseisen haastattelun
videotiedostoa ja sen liikkuvaa kuvaa haastateltavan puheen sisdllon varmistamiseksi. Litteroituani
haastattelun kertaalleen alusta loppuun kdvin sen uudelleen ldpi tarkastaen litteroinnin oikeellisuuden
sanasta sanaan ja arvioiden samalla esimerkiksi pilkkujen sijaintia litteroinnin merkityssisillon
sdilyttdmiseksi; Ruusuvuoren ja Nikanderin (2017, s. 430) mukaan “puheen rytmid kuvataan usein
vélimerkkien avulla”. Litteroidut tiedostot tallensin ja varmuuskopioin samalla tavalla kuin video- ja

adnitiedostot.

Kiinnitin tutkimuksen toteutuksessa huomiota myods sen eettisyyteen, mikd oli yksi
laadullisen tutkimuksen edellytyksistd (Aaltio & Puusa, 2020; Puusa & Julkunen, 2020). Koska
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haastateltavien anonymiteetin sdilyttdiminen oli keskeinen tekijd tutkimuseettisten periaatteiden
noudattamisessa (Puusa & Julkunen, 2020; Ranta & Kuula-Luumi, 2017), siilytin
haastatteluaineistoja edelld kuvaamallani tietoturvallisella tavalla, nimesin haastateltavat H1-H10-
koodeilla ja muutin koodien numerointia siten, ettdi ne poikkesivat alkuperiisestd
haastattelujarjestyksestd, minké lisdksi poistin haastateltavien tunnistetiedot transkriptioista. Laadin
haastateltaville Suostumus osallistua tieteelliseen tutkimukseen-, Tiedote tutkimuksesta- ja
Tietosuojailmoitus-lomakkeet, tarkastutin ne Jyviskyldn yliopiston tietosuojavastaavalla, ja kédvin
niiden siséltdjd 1api myos ithmistieteiden eettisen toimikunnan sihteerin kanssa. Haastateltavat saivat
ennen haastatteluja tietoa tutkimuksesta ja sen toteutuksesta, tutkimukseen osallistumisen
vapaaehtoisuudesta ja haastattelujen tallentamisesta, mitkd olivat tutkimuseettisten periaatteiden
mukaisia kiytinteitd (Puusa & Julkunen, 2020; Ranta & Kuula-Luumi, 2017). Haastateltavilla oli
my6s mahdollisuus kommentoida tutkimuksen Tulokset-osiota haastattelujen, tutkimusaineiston

analysoinnin ja raportin kirjoittamisen jilkeen.

2.3. Aineiston analysointi

Laadullisen poikittaistutkimuksen aineiston analysoinnin toteutin temaattisen analyysin keinoin, ja
noudatin siind Braunin ja Clarken (2006) kuvaamaa kuusivaiheista prosessia. Valitsin
analyysimenetelmékseni temaattisen analyysin, koska se mahdollisti joustavamman ja teoreettisesti
vapaamman aineiston késittelyn (Braun & Clarke, 2006). Témén lisdksi halusin muodostaa
kerddmistani tutkimusaineistosta rikkaampaa ja yksityiskohtaisempaa sisdltod, mihin temaattinen
analyysi tarjosi myos tilaisuuden (Braun & Clarke, 2006). Puusaa (2020, s. 143) lainatakseni:
”Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on luoda aineistosta mielekéds kokonaisuus, jonka
avulla on mahdollista tuottaa rikas ja perusteltu tulkinta sekd tehdd johtopéitoksid tutkittavasta
ilmidstd.” Braunin ja Clarken (2006) mukaan temaattisella analyysilla voidaankin rakentaa
tutkimusaineistosta kokonaisvaltainen tarina, jonka teemat liittyvét toisiinsa, ja johon voidaan

sisdllyttdd my0s valtavirrasta poikkeavia havaintoja. Nidmi seikat tukivat yhdessd temaattisen

analyysin valintaani.
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Lahestyin tutkimusaineiston analysointia Braunin ja Clarken (2006) kuvailemalla
induktiivisella (aineistoldhtoiselld) tavalla, vaikka psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa
tyoskentelyd koskevat taustatietoni vaikuttivatkin  jossain miérin  analysointiprosessiini.
Induktiivisesta ldhestymistavasta johtuen tutkimuskysymykseni muovautuivat analyysin edetessd,
mihin mahdollisuuteen myds Braun ja Clarke (2006) viittasivat. Keskityin analyysissani Braunin ja
Clarken (2006) kuvailemiin semanttisiin teemoihin, koska olin kiinnostunut siitd, mitd tutkittavat
nimenomaisesti sanoivat — en siis pyrkinyt tunnistamaan aineiston taustalla piilevid merkityksid eli

Braunin ja Clarken (2006) mainitsemia latentteja teemoja.

Temaattisen analyysin ensimmaiseen vaiheeseen siséltyi Braunin ja Clarken (2006) mukaan
aineistoon tutustuminen, mika tarkoitti kdytdnndssi aineiston toistuvaa lipi lukemista ja aineistosta
herddvien ideoiden ylos kirjaamista; aineiston litterointi oli myds yksi keino perehtyd
tutkimusaineistoon (Ruusuvuori & Nikander, 2017). Koska kerdsin tutkimusaineistoni itse,
aineistoon tutustumiseni alkoi jo haastatteluvaiheessa, kun tein muistiinpanoja haastatteluista
herdnneistd ajatuksista ja ideoista; ndiden tyOvaiheiden aikana tutkijan oli mahdollista muodostaa
tutkimusaineistosta alustavat ndkemyksensd (Puusa, 2020). Haastattelujen jédlkeen litteroin
haastattelut alusta loppuun sanatarkasti ja merkitsin transkriptioihin myos tutkittavien naurahdukset
ja epéselvéksi jddneen puheen, koska halusin saavuttaa litteroinnissani Braunin ja Clarken (2006)
kuvaamat temaattisen analyysin vihimmaisvaatimukset. Litteroituani yhden haastattelun kokonaan
alusta loppuun tarkastin kyseisen haastattelun transkription oikeellisuuden mahdollisten virheiden ja
sisdltomerkitysten varalta, ja kirjasin samalla ylos mieleeni tulleita uusia ideoita. Litterointien ja
transkriptioiden tarkastusten jélkeen luin kaikki valmiit transkriptiot vield kertaalleen 14pi ideoita ylos
kirjaten. Néin tulin kdyneeksi kaikki aineistot neljddn kertaan ldpi temaattisen analyysin
ensimmadisessd vaiheessa, mikd oli térkedd, koska Puusan (2020) mukaan tutkimusaineiston
tunteminen vaikutti analysoinnin tasoon. Laadullisen tutkimuksen laatu olikin yksi sen
olennaisimmista elementeistd, ja se liittyi myos tutkimuksen uskottavuuteen (Puusa & Julkunen,

2020).

Temaattisen analyysin toisessa vaiheessa ja Braunin ja Clarken (2006) artikkelia mukaillen
ryhdyin seuraavaksi koodaamaan transkriptioiden semanttisia sisdltdja — pyrin samalla tunnistamaan
aineistosta siind toistuvia ilmioitéd, jotka voisivat myohemmin muodostaa potentiaalisia teemoja.
Sovelsin Kanasen (2008) laadullisen tutkimuksen ohjeistusta ja kéytin aineisto-otteiden
koodaamiseen Wordin kommentti-toimintoa sekd eri vérejd, minkd lisdksi koodasin kaikki
transkriptiot kokonaisuudessaan ja jirjestelmaillisesti alusta loppuun saakka, kuten Braun ja Clarke

(2006) artikkelissaan kuvailivat. Pyrin Braunin ja Clarken (2006) ohjeita noudattaen koodaamaan
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transkriptioita mahdollisimman monipuolisesti ja sisdllyttimadn aineisto-otteisiin myos riittdvasti
ydinajatusten kontekstitekstid. Transkriptioiden koodaamisen jidlkeen kopioin ja lajittelin aineisto-
otteet Braunin ja Clarken (2006) ohjeiden mukaisesti erillisiin tiedostoihinsa — yhdistelin aineisto-

otteita samankaltaisten ideoiden, toistuvien ilmididen ja potentiaalisten teemojen perusteella.

Braunin ja Clarken (2006) kuvaamassa temaattisen analyysin kolmannessa vaiheessa
ryhdyin kdymain lépi eri tiedostoihin jakamiani aineisto-otteita, ja jatkoin niiden lajittelemista
potentiaalisiin teemoihin. Téssd vaiheessa tutkimuskysymykseni olivat jo muotoutuneet kahdeksi
vaikuttavuuteen — tutkimuskysymykseni ohjasivat osaltaan koodien lajittelua potentiaalisiin
teemoihin. Kéytin my®ds erilaisia virikoodeja kommenttien tukena. Braunin ja Clarken (2006) mallia
mukaillen lajittelin ja yhdistelin koodattuja aineisto-otteita ja muodostin niistd potentiaalisia
paiteemoja, alateemoja ja alateemojen alateemoja, minki jdlkeen laadin ensimmaéisen temaattisen

kartan luonnoksen, joka on nidhtévissd kuvassa 2.

Manipulatiivisuus, Haitalliset ja ei-
tunnekyl myys, haitalliset piirteet
patologinen Havainnot vankilassa

valehtelu, muut :
Hoitoon )

vaikuttavat Hoidon vaikutuksiin

Psykopatian hoito psykopaattien : liittyvét ajalliset ja
ominaisuudet aikalliset tekijét
Uusinta-
rikollisuuteen ja
kayttdytymiseen :
vaikuttaminen keskeinen
« Ransu Oskentelyn et

. b
Vaikuttavuuden . :
kannalta Havainnot vankila-
ajan jalkeen

Hoidon vaikutukset ja

ja tarvearvio fokus vaikutuksiin liittyvit o tunteita

s : ” /4, kiinnostava
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vaikuttavuus) Psykologien
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pitdisi
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: " psykologien -
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Kuva 2. Muodostin Braunin ja Clarken (2006) kuvaaman temaattisen analyysin kolmannen vaiheen
lopuksi koodaamistani aineisto-otteista viisi pddteemaa (kuvassa vihreidlld) ja kaksikymmentd

alateemaa (kuvassa siniselld). Osa alateemoista liittyi siind méérin toisiinsa, ettd merkitsin niiden
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vilisid suhteita oransseilla viivoilla. Kahdella alateemalla oli lisdksi yhteensd kuusi omaa
alateemaansa (kuvassa keltaisella). Edelld mainitut padteemat, alateemat ja alateemojen alateemat

keskindisine suhteineen ovat ndhtdavissi kuvassa 2.

Temaattisen analyysin neljdnnessd vaiheessa kdvin kunkin pditeeman, alateeman ja alateeman
alateeman koodatut aineisto-otteet uudelleen ldpi, kuten Braun ja Clarke (2006) artikkelissaan
ohjeistivat, ja arvioin sitd, muodostivatko yksittdisten teemojen aineisto-otteet todella yhteniisia
kokonaisuuksia. Kdytin tdssd yhteydessd apunani aineisto-otteiden varikoodauksia. Panin merkille,
ettd joidenkin teemojen aineisto-otteet sopivat paremmin johonkin toiseen teemaan, ettd useat
alateemat liittyivét toisiinsa muodostaen omia alateemojaan ja ettd koodatuista aineisto-otteista 10ytyi
uusia alateemoja. Tdmén jilkeen hahmottelin muotoilemani teemat Braunin ja Clarken (2006)

esittdmad tapaa mukaillen uudeksi temaattiseksi kartaksi, joka on esitetty kuvassa 3.

. Piirteet ja niiden . . o
a.ste{(er ot Motivaatio Tieto ilmidsti

Menetelmien :
valinta ja oikea Psykopatia
kohdentaminen

fokus

Tydskentelyn l Hoidon vaikutukset

ja niiden tekijat Ammattitaito }

Rangaistusajan
suunnitelma

. . Vankilan jilkeinen il
Psykopatian hoito 12 Negatiivisiin
ja uusinta- . . . Qi asentelsiin
rikollisuuteen / Vankila-aika suhtautuminen
kiyttiytymiseen * Toisten negatiiviset
vaikuttaminen - . . . asenteet
Ajallisuus ja paikallisuus 1

Kuva 3. Muodostin Braunin ja Clarken (2006) kuvaaman temaattisen analyysin neljannessa vaiheessa
koodaamistani aineisto-otteista neljd paidteemaa (kuvassa vihredlld) ja kaksitoista alateemaa (kuvassa
siniselld). Rangaistusajan suunnitelma -alateema liittyi siind méairin vankila-aika- ja motivaatio-

alateemoihin, ettd merkitsin niiden vélisid suhteita oransseilla viivoilla. Yhdella alateemalla oli lisdksi
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yksi oma alateemansa (kuvassa keltaisella). Edelld mainitut paidteemat, alateemat ja alateeman

alateema keskindisine suhteineen ovat nahtivissd kuvassa 3.

Braunin ja Clarken (2006) analyysimallia noudattaen luin my0s kaikki transkriptiot
kokonaisuudessaan uudelleen ldpi ja vertailin niiden sisiltdjd analyysin neljinnessd vaiheessa
muodostamiini pdd- ja alateemoihin lisdkoodaus tarpeen selvittdmiseksi: en tunnistanut
haastatteluaineistoista uusia teemoja, mutta l0ysin aineisto-otteita, jotka tukivat jo muodostamiani
teemoja, ja koodasin niitd mukaan kyseisiin teemoihin, minka lisdksi laajensin joitakin analyysissa
mukana olleita aineisto-otteita tiydentdmalld niiden kontekstitekstid ydinajatusten merkityssisiltojen
selkiyttimiseksi. Kéytin temaattisen analyysin tukena my0s Puusan (2020) mainitsemaa
kvantifiointia eli tutkimusaineistoon sisédltyvien asioiden laskemista, ja sovelsin menetelmaa
esimerkiksi siten, ettd taulukoin Excelilldi HI-H10-koodien esiintyvyyksid ja lukumaaria

2.

alateemoittain. Kanasen (2008, s. 91) mukaan kvantifiointi ’voi olla jonkin kisitteen tai teeman
frekvenssien laskemista”. Pyrin tdlld tavoin hahmottamaan ja tunnistamaan tutkimusaineistossa
esiintyvien ilmididen toistuvuutta ja yleisyyttd, vaikka laadullisessa tutkimuksessa ei sinélldin

keskityttykédédn tutkimustulosten yleistettdvyyteen (Aaltio & Puusa, 2020; Puusa & Julkunen, 2020).

Temaattisen analyysin viidennessé vaiheessa jatkoin piddteemojen ja alateemojen méérittelyd
ja jalostamista (englanniksi “define and refine”), kuten Braun ja Clarke (2006, s. 92) artikkelissaan
kuvasivat. Braunin ja Clarken (2006) ohjeistusta mukaillen pyrin rakentamaan mahdollisimman
yhtendisen temaattisen kokonaisuuden, jossa pddteemat ja alateemat erottuivat toisistaan itsendisind
kokonaisuuksinaan, mutta liittyivdt samanaikaisesti myos toisiinsa, ja muodostivat ndin
tutkimusaineistosta yhtendisen tarinan, jonka eri osat vastasivat loogisesti tydskentelyn
vaikuttavuustekijoitd ja vaikutuksia koskeviin tutkimuskysymyksiini. Braunin ja Clarken (2006)
mallia noudattaen pyrin lisdksi nimedmiin pédéd- ja alateemat siten, ettd niiden merkityssisallot
avautuisivat lukijalle mahdollisimman selkeélld ja ymmaérrettdvilld tavalla. Valmis temaattinen kartta
on esitetty tutkimusraportin Tulokset-osiossa kuvassa 4. Sisdllytin temaattiseen karttaan myds
kohdan Vankilasysteemin haasteet, joka ei sinédlldin muodostanut omaa alateemaansa, mutta joka
kytkeytyi vankilapsykologien kertomuksissa neljddn alateemaan ollen ndin keskeinen osa

kokonaisanalyysia.

Temaattisen analyysin kuudennessa ja viimeisessd vaiheessa laadin Braunin ja Clarken
(2006) mallin mukaisesti raportin tutkimustuloksistani. Analyysia raportoidessani pyrin Braunin ja

Clarken (2006) ohjeistusta soveltamalla kirjoittamaan mahdollisimman johdonmukaisen ja loogisen
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tarinan, joka alkoi psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tyOskentelyn edellytyksistd, eteni
tyoskentelyn fokuksiin ja paittyi tydskentelyn vaikutuksiin. Toin analyysissani esille seikkoja, joita
vankilapsykologien kertomuksissa esiintyi enemmaén, mutta raportoin myds yksittéisid ja valtavirrasta
poikkeavia havaintoja, koska tilloin ”samanlaisuus on rikkaammin jisentynyttd” (Puusa, 2020, s.
149). Kuvasin lisdksi vankilapsykologien kertomusten vélilld esiintyneitd ndkemyseroja. Braunin ja
Clarken (2006) mukaan tutkimusraportissa tulisi olla riittdvésti mahdollisimman edustavia aineisto-
otteita analyysin teemojen ja argumentaation tueksi, minkd vuoksi pyrin sisédllyttdmiin
tutkimusraporttini Tulokset-osioon tarvittaman méérin keskeisimpid ja havainnollisimpia aineisto-
otteita. Runsaalla aineisto-otteiden méérélld ja analyysin yksityiskohtaisella raportoinnilla voitiin
Aaltion ja Puusan (2020) mukaan parantaa myos laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Korostin

liséksi joitakin tutkimusraportin tulosten tirkeimpid osia useammalla aineisto-otteella.

3. TULOKSET

Temaattisen analyysini tuloksena tunnistin vankilapsykologien haastatteluaineistoista kolme
padteemaa: tydskentelyn edellytykset, tyoskentelyn fokukset ja tyoskentelyn vaikutukset. Tyoskentelyn
edellytykset- ja tyoskentelyn fokukset -paddteemat vastasivat ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni,
joka oli ”Millaisia ndkemyksid ja kokemuksia vankilapsykologeilla on psykopatiapiirteisten
henkil6iden kanssa tydskentelyyn vaikuttavista tekijoista?”. Tyoskentelyn vaikutukset -padteema
vastasi puolestaan toiseen tutkimuskysymykseeni, joka oli ”Millaisia ndkemyksid ja kokemuksia

vankilapsykologeilla on psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tydskentelyn vaikutuksista?”’

Kolmen padteeman lisdksi tunnistin aineistosta kahdeksan alateemaa. Tydskentelyn
edellytykset -péddteema sisdlsi ndistd kolme alateemaa, jotka olivat tieto ilmidstd, omaan etuun
perustuva vs. ulkoinen motivaatio seka psykopatiapiirteet ja niiden aste-erot. Tyoskentelyn fokukset
-pdidteema sisdlsi niin ikddn kolme alateemaa, jotka olivat luottamuksen rakentaminen, psykopatian
hoito vs. kdyttdytymiseen vaikuttaminen ja menetelmien monipuolisuus ja tavoitteiden asettaminen.
Tyéoskentelyn vaikutukset -pddteema sisélsi puolestaan kaksi alateemaa, jotka olivat varovaisen

positiivinen konsensus ja lisdtutkimuksen tarve.
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Vankilasysteemi asetti vankilapsykologien tyolle lisdksi omat haasteensa, jotka liittyivét
erityisesti tyoskentelyn edellytykset- ja tyoskentelyn fokukset -padteemojen neljain alateemaan, jotka
olivat omaan etuun perustuva vs. ulkoinen motivaatio, psykopatiapiirteet ja niiden aste-erot,
luottamuksen rakentaminen sekd psykopatian hoito vs. kdyttdytymiseen vaikuttaminen.
Vankilasysteemin haasteet eivit kuitenkaan muodostaneet omaa teemaansa, joten kdsittelin niihin
liittyvia tekijoitd kunkin alateeman kohdalla erikseen. Pddteemat alateemoineen ja niihin liittyvét

vankilasysteemin haasteet on esitetty temaattisen kartan muodossa kuvassa 4.

Tyoskentelyn edellytykset 1 Tyoskentelyn fokukset ]

Menetelmien
monipuolisuus ja
tavoitteiden asettaminen

Psykopatiapiirteet ja Luottamuksen
niiden aste-erot rakentaminen

Omaan etuun perustuva vs. Psykopatian hoito vs.
ulkoinen motivaatio kiyttiytymiseen vaikuttaminen

Vankilasysteemin haasteet

Tydskentelyn vaikutukset }

Varovaisen positiivinen
konsensus

Kuva 4. Temaattisen analyysin tulokset esitettynd temaattisen kartan muodossa. Tydskentelyn
edellytykset, tyoskentelyn fokukset ja tyoskentelyn vaikutukset muodostivat analyysin kolme
paiteemaa (kuvassa vihreidlld). Analyysin kahdeksan alateemaa (kuvassa siniselld) olivat puolestaan
tieto ilmiostd, omaan etuun perustuva vs. ulkoinen motivaatio ja psykopatiapiirteet ja niiden aste-
erot (tyoskentelyn edellytykset), luottamuksen rakentaminen, psykopatian hoito vs. kéyttdytymiseen
vaikuttaminen ja menetelmien monipuolisuus ja tavoitteiden asettaminen (tyoskentelyn fokukset) seka
varovaisen positiivinen  konsensus ja lisdtutkimuksen tarve (tyoskentelyn vaikutukset).
Vankilasysteemin haasteet (kuvassa harmaalla) eivdt muodostaneet omaa erillistd teemaansa, mutta
ne liittyivdt neljdén alateemaan, jotka olivat omaan etuun perustuva vs. ulkoinen motivaatio,
psykopatiapiirteet ja niiden aste-erot, luottamuksen rakentaminen sekd psykopatian hoito vs.
kdyttiytymiseen vaikuttaminen. Olen kuvannut vankilasysteemin haasteiden ja niihin liittyvien
alateemojen vilisid suhteita oransseilla viivoilla.
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Tarkastelen seuraavaksi kutakin pdidteemaa alateemoineen edelld kuvaamassani jérjestyksessa.
Kasittelen ensin vaikuttavuustekijoitd, jotka liittyivdt vankilapsykologien kertomusten perusteella
psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tyOskentelyyn (#yoskentelyn edellytykset ja tyoskentelyn
fokukset). Tamin jilkeen kiinnitdn huomiota vaikutuksiin, joita psykopatiapiirteisten henkildiden
kanssa tyoskentelylld on vankilapsykologien kertomusten perusteella (fyoskentelyn vaikutukset).
Braunin ja Clarken (2006) sekd Hirsjérven ja Hurmeen (2014) ohjeistuksia mukaillen olen poiminut

vankilapsykologien haastatteluista keskeisimpii aineisto-otteita argumentaationi tueksi.

3.1. Tyoskentelyn edellytykset

Yksi keskeinen psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tydskentelyyn liittyva vaikuttavuustekijé oli
vankilapsykologien kertomusten perusteella psykopatiailmiotd koskeva asiantuntemus, jota ilman
vaikuttava tydskentely psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa ei olisi mahdollista. Tédstd muodostui

temaattisen analyysini ensimméiinen paiteema, tyoskentelyn edellytykset.

Psykopatiailmiotd koskevaan asiantuntemukseen siséltyi kolme tirkedd vaikuttavuustekijaa,
joista ensimmédinen liittyi yleiselld tasolla psykopatiailmion tuntemisen tarpeellisuuteen, toinen
psykopatiapiirteisen henkilon omasta edusta kumpuavaan tyoskentelyn motivaatioon suhteessa
ulkoiseen motivaatioon, ja kolmas varsinaisten psykopatiapiirteiden ja niiden aste-erojen
merkitykseen psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tyOskenneltidessd. Néin tydskentelyn
edellytykset -pddteeman alateemoiksi muodostuivat tieto ilmidstd, omaan etuun perustuva vs.

ulkoinen motivaatio sekd psykopatiapiirteet ja niiden aste-erot.
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3.1.1. Tieto ilmiosta

Valtaosassa vankilapsykologien kertomuksista tuli tavalla tai toisella esille psykopatiailmioon
liittyvén asiantuntemuksen vélttiméattomyys. Kysyessdni H10:1td terapian toimivuuden kannalta
tarkeistd tekijoistd hin toi esille muun muassa sen, ettd psykopatiasta ja sen liitinniisilmioista tulisi

olla riittdvasti tietoa, kuten alla olevasta aineisto-otteesta ilmenee:

HI10: 7[...] Ehdottomasti tiytyy olla sit niist ilmidisti kdsitystd, psykopatiasta, vikivaltasesta
kéyttdaytymisestd, rikollisuudesta, rikoksista irrottautumisesta, mitd tai ja miten, mitd muita
((epdselvid puhetta)) ihmisilld voikaan olla niitd niinku juttuja. Tdytyy olla niist niinku ilmidistd

tietoa, ja tavallaan se et myds niinku valmis hakee sitd tietoo [...].”

Psykopatiailmién tunteminen ja tunnistaminen liitettiin joissakin vankilapsykologien vastauksissa

psykopatiapiirteiselle henkildlle tydskentelystd mahdollisesti aiheutuvaan haittaan:

H9: ”[...] semmosii tilanteita tietysti voi tulla, ettd jos niinkun ei oo kartalla siitd ettd toinen on
niinku psykopaattine ja se niinku psykopaatti pddsee niinku manipuloimaa ja pyérittimdd, niinku he
((epdselvid puhetta)) eittamdttd sitd tosi herkdsti sit rupee tekemddn jossei siind oo kartalla, ni
sillonhan siit voi tulla tosiaan aika paljonki haittaa ja just sitd kautta ettd, ettd ettd, se psykopaatin
toimintamalli niinku vahvistuu sit ku hdn huomaa et hdn saa niinku vaikka etuja tai merkittdivdd
hyotyd silld ettd hdn taas alkaa niinkun manipuloimaan sitd ympdristéonsd, niinku jotai, joo. Et sillon
jos niinku on kartalla tyontekijd siitd ettd mistd ilmiéssd on kyse ja kuinka niinku varuillaan pitdd

>

olla, ni sillon se niinku haitan todenndkdsyys on niinku pienempi.’

H9:n mukaan psykopatiailmion tunteminen ja tunnistaminen oli tdrkedd, koska manipuloinnilla
saavutetut hyddyt voisivat muussa tapauksessa vahvistaa psykopatiapiirteisen henkilon vahingollisia
toimintamalleja. Kyseisen haitan mahdollisuus olisi kuitenkin vdhdisempi silloin, kun tyontekijalla

olisi riittdvisti tietoa psykopatiailmidstd. Psykologien lisédksi myods muulla vankilan henkilokunnalla
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olisi H9:n mukaan syyti olla tietoa psykopatiailmidstd. Tdma on havaittavissa seuraavasta aineisto-

otteesta:

H9: 7[...] kaikissa vankiloissa ei oo yhtddn [psykologia (oma lisdys)] ja useemmissa on yks tai
useemmissa joissa 1oytyy psykologi ni on yksi psykologi. Sitte on yksittdisid niinkun
kuntoutustyontekijoitd kylld joilla on vaikka niinkun AMK koulutustausta, mut siin ei vdilttamdittd oo
hirveesti ehkd perehdytty siihen psykopatiaan ilmiond, ja ylivoimasesti suurin ammattiryhmd on
kuitenki vartijat joilla niinkun ei vdlttamdttd oo juuri mitddn tietoo ilmiostd. Ja kuitenki niinku ehkd
se on just se porukka jolla niinku ois tosi tirkeetd etti heilli ois niinku ymmdrrystid siitd ettd minkd
takia ndd niinku ihmiset kdyttdytyy tdlld tavalla niinku he kdyttdytyy. Et tota, tota tota, vaikka niinku
moni asia on psykologille aika selvid, niin ku useemmille ihmisille tdidlld ne ei vilttimdttd oo ihan
niin selvid. Ja sit toki niinku, md en niinku tarkota sitd ettd tdssd nyt pitds antaa niinku
psykologikoulutus kaikille vartijoille, et yksi keinohan niinku ratkoo nditd on just nimenomaan lisdtd

semmosta niinku moniammatillista yhteistyotd. [...] "

Kuten edelld olevista vankilapsykologien haastattelujen aineisto-otteista oli havaittavissa,
psykopatiailmion tunteminen yleiselld tasolla oli yksi psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa

tyoskentelyn edellytyksista.

3.1.2. Omaan etuun perustuva vs. ulkoinen motivaatio

Toinen kolmesta tyoskentelyn edellytykset -pddteeman alateemasta oli psykopatiapiirteisen henkilon
omaan etuun perustuva vs. ulkoinen motivaatio, johon myds vankilasysteemin haasteet liittyivét.
Kaikki vankilapsykologit mainitsivat motivaation yhtend keskeisend vaikuttavuustekijana
psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tyOskentelyssd, ja suurin osa heistd tarkensi asiaa
viittaamalla suoraan tai epdsuorasti psykopatiapiirteisten henkildiden omaan etuun nimenomaisena

motivaatiotekijand. Yksi téllainen oman edun mukainen motivaatiotekija oli ajatus siitd, ettd henkild
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voisi jatkossa valttdd vankilaan joutumisen. Alla olevat H6:n ja H1:n haastatteluista poimitut aineisto-

otteet tiivistavét asian seuraavalla tavalla:

H6: ”’[...] siind vaiheessa ku ollaan ihan vankilassa rikosseuraamuksissa asti niin on usein helppoo
sitte ehkd motivoida tarkastelee siti kdyttiymisti kuitenki niiden ilmeisten huonojen seurauksien
kautta, et suunnata sitd enemmd siihe ja ehkd sit siihe et miten sitd omaa kdyttdytymistd voisi hallita
nimenomaan Sillidi motiivilla et siitd on kuitenki ittelle etua et semmosta psykopaattista

kéyttdaytymistapaa osais jotenkin tietyl tapaa niinku hillitd tai vaimentaa itsessddn.
J: Eli nddtko sd sen niinku sen hdnen oman edun semmosena keskeisend asiana siind?

H6: No kylld, koska he on oman edun tavoittelijoita eikd varmaan tee moniakaa asioita ellei siitd oo

)

itselle jotain hyotyd.’

HI: 7[...] jos silld ihmiselld ittelldid on jotain motivaatiota siihe ettd ehkd ei haluais toistuvasti
vaikka vankilassa pyorid, ehkd joku orastava ajatus siitd et se voi olla jonkun mielestd vidrin ettd
md satutan muita, sen varaan ei voi ehkd rakentaa, mut se oma ((naurahtaa)) hyéty voi kiinnostaa,
niin jos loydetddn joku semmonen yhteinen alusta, se pitds varmaan l6ytdd, et ois edes niinku pienen
pieni motivaatio siihen ettd haluan muuttaa kédytostdini, ni sit me pystytdd ldhtee eteenpdi. Jos sitd ei
16ydy, jos se on tiysin ulkosesti pakotettua, niin sit on hyvin suuri todenndkosyys ettd efortti menee

hukkaan. [...]”

Molempien haastattelujen aineisto-otteista oli havaittavissa, ettd omaan etuun ja/tai omaan hyotyyn
perustuva motivaatio saattaisi toimia psykopatiapiirteisen henkilon kéyttdytymistdi muuttavana
vaikuttavana tekijdnd, ja molemmissa haastatteluissa henkilén oma etu ja/tai oma hyoty liitettiin
ajatukseen siitd, ettd kdyttdytymistddn muuttamalla hdnen voisi olla mahdollista vilttdd joutumasta
vankilaan. H1 mainitsi lisdksi, ettd tdysin ulkoisesta motivaatiosta ei olisi vastaavaa hyotyé, ja hin

valottaa ulkoisen motivaation taustatekijoitd seuraavassa aineisto-otteessa:

HI: ”[...] tad siis vankilasysteemi ohjaa hieman siihen, et vangit voi tulla tosi niinku ulkoisten
motivaattoreiden vuoksi hakeutua kuntoutukseen ettd, tyylii ettd en pddse lomille jos en kdy tdtd

vdkivaltakurssia, niin se on vihd, se on vihdn pulma jos se on tiysin ulkoinen motivaatio. Mut sit
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litkaa ei voi vaatia, ettd ihan semmonen niinku pienikin ajatus siitd, ettd ehkd voisin muuttaa jotain
omassa toiminnassa, vaikka sitte oman edun vuoksi, se riittdd, sit on joku semmone yhteinen

’

ymmdrrys mistd voi ldhtee kasvattaa, joo.’

Vankilasysteemin tuottamat ulkoiset motivaatiot voivat saada psykopatiapiirteisen henkilon tulemaan
psykologin vastaanotolle viiristd vaikuttimista, jolloin hinelld ei valttimittd ole tarvittavaa
motivaatiota kayttdytymisen muuttamiseen (vankilasysteemin haasteet). Yhtend téllaisena
vankilasysteemin tuottamana ulkoisena motivaattorina vankilapsykologit mainitsivat rangaistusajan
suunnitelman eli ransun. Vaikka rangaistusajan suunnitelma néhtiin osittain my0s vankien kanssa
tyoskentelyd ja heiddn hyvinvointiaan ja vankilasta vapautumistaan edistdvind tekijdnd, toiset

psykologeista nakivit sen yhtend ulkoista motivaatiota tuottavana vankilasysteemin osana.

H4: ”[...] jos aatellaan niinku vakavii persoonallisuushdiriditd ja psykopatiapiirteitd ni tiytyy myos
sit aina muistaa se et mikd on se ihmisen oma motivaatio siihen kuntoutukseen. Ja tdid on niinko
ehkd tavallaan se et jossei sitd oo vaan se tulee niinku ulkoo pdin, et esimerkiks se on jonkun
rangaistusajan suunnitelman pohjalt niinku mddritetty et ihmisen niinku rikosmyénteine ajattelu
tai ndin. Et jos nyt aatellaan niinku laajemminki ku vaa psykoterapeuttist tyétd vaan niinku ylipddnsd
niinku vankilapsykologin tyotd, niini se et onks se ihminen halukas muuttumaan itte, kokeeks hdn
niinku omas toiminnassaan mitddn ongelmaa? Ja tavallaan se et jossei hin koe, ni sillon me ollaan

véhd niinku hataral pohjal niinku siitd et tavallaan et miten me ldhetddn, mitd me ldhetddn hoitamaan

[.]”

3.1.3. Psykopatiapiirteet ja niiden aste-erot

Psykopatiapiirteiden ja niiden aste-erojen tuntemisen merkitys psykopatiapiirteisten henkildiden
kanssa  tyoskentelyn  vaikuttavuustekijind  korostui  vankilapsykologien  kertomuksissa.
Tyo6skentelyyn vaikuttavista tai sitd haittaavista piirteistd viitattiin esimerkiksi huijaavaan ja

manipuloivaan kéyttdytymiseen, tunteettomuuteen ja empatian puuttumiseen, vastuuttomuuteen
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(omista teoista), patologiseen valehteluun sekd lipevyyteen ja pinnalliseen charmikkuuteen, jotka
kaikki olivat psykopatian persoonallisuuden ulottuvuutta kuvaavaan 1. faktoriin liittyvid piirteita
(Auvinen-Lintunen & Hékkénen-Nyholm, 2009; Hare, 2003; Hare ym., 2012; Sinkkonen, 2021;
Thompson ym., 2014).

Psykopatian faktorirakenteessa vastuuttomuus omista teoista ja vastuuttomuus olivat lisdksi
kaksi toisistaan erillistd piirrettd, joista vastuuttomuus omista teoista sisdltyi persoonallisuutta
kuvaavaan 1. faktoriin ja vastuuttomuus antisosiaalisuutta kuvaavaan 2. faktoriin (Auvinen-Lintunen
& Hékkédnen-Nyholm, 2009; Hare, 2003; Hare ym., 2012; Sinkkonen, 2021; Thompson ym., 2014).
Olen joutunut tekeméin hieman tulkintaa sen suhteen, kumpaan piirteeseen vankilapsykologit
kertomuksissaan viittasivat, mutta oman arvioni perusteella psykologit puhuivat ensisijaisesti 1.

faktorin piirteestd, joka oli vastuuttomuus omista teoista.

H3: ”[...] mikd haittaa tyotd on just se ettd siihen ihan psykopatian peruspiirteisiin kuuluu semmosia
niinku terapiavastasia asioita. Sinne kuuluu sitd patologista valehtelua, monesti sitd
manipulatiivisuutta vaikka, tai semmosta niinku vastuuttomuuttakin ja tunnekylmyytti, mitkd

niinku ei ihan hyvin sovi siihen perinteiseen niinku ihmissuhdetyohén, siihe et ollaan rehellisii [ ...].”

H3: 7”[...] se haaste on siind et miten pddstddn kdsiks niihin oikeisiin asioihin ettei oo sitd pinnallista,
et siin on kuitenki ku manipulatiivisuus on suurta, saattaa olla sitd patologista valehteluaki ja
semmost et me niinku ollaan siin saippua ((naurahtaa)), saippuassa ikddnku eikd pddstd sit sinne
niinku ytimeen. Et ne joilta md huomaan [...] milt puuttuu se patologine valehtelu ja pinnalline
charmikkuus, heil painottuu muut piirteet siin psykopatiassa, ni se antaa paljon paremmat niinku

tyoskentely ((naurahtaa)) edellytykset, itteekdd ei drsytd niin paljo ((nauraa)).”

H3:n haastattelussa tuli esille, ettd patologinen valehtelu, manipulatiivisuus, vastuuttomuus (omista
teoista), tunnekylmyys ja pinnallinen charmikkuus haittasivat psykopatiapiirteisten henkildiden
kanssa tyoskentelyd. Toisaalta haastattelussa tuli myos esille, ettd kaikki psykopatiapiirteet eivét

olleet tydskentelyn kannalta yhtd haitallisia kuin toiset.

Vankilapsykologien kertomuksissa oli kuitenkin havaittavissa vaihtelua ja ndkemyseroja sen
suhteen, missd méaérin jotkin tietyt psykopatiapiirteet koettiin haitallisina ja missd méaérin ei, ja missi
médrin joihinkin psykopatiapiirteisiin oli mahdollista vaikuttaa ja missd méadrin ei. Kahdesta
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seuraavasta aineisto-otteesta voidaan kiinnostavasti havaita, ettd Hl ja H3 suhtautuivat

psykopatiapiirteisen henkilon empatiakyvyttomyyteen eri tavoin:

HI: 7[...] md aattelen psykopatian niinku aika sit kuitenki sieltd ddripddn kautta, et sit et, ihan
oikeesti ei virid otsalohkossa, ei sielld ei vilky mikkdd, ei tunnu, empatia ei herdd, on vdhdn toiset
tehdasasetukset ja ndin. Ni en usko ettd sitd voi muuttaa, enkd usko et sitd kannattaa yrittid niinku

opettaa empatiaa, en usko et se tapahtuu [...].”

H3: ”[...] sen empatian osalta et ku puhutaa et empatiakyvyttomyyttd, niin emmd ndd ettd se
psykopaateilla on kyse siit et sitd kykyd on tai ei. Mut niilldki joil on tunnistaa itessddn ettd
empatiakyvyssd on puutteita, eli he loytdd sen empatian suhteessa vaikka omaan lapseensa tai omaan
siskoonsa, omaan veljeensd, mut ei sitte semmosiin henkiléihin jotka on kavereita tai ((naurahtaa))
rikoksen uhreja, sielt puuttuu se empatia. Eli se on paljo niinku jotenki vihdisempdd se empatiakyky,
mut kyky on olemassa joten siti voi kasvattaa, nddn myos sen niinku maholliseksi. Ja sitte se
tunnekylmyys, ni aika monil ndistd psykopaatisteist on pdihdeongelmia jotka on narkannu koko
eldmdnsd, ni minkd verran sit se on loppujen lopuks kyse siitd et ollaan dopamiinivarastot kdytetty
amfetamiinin kanssa, et se tunteettomuus tuleeki sieltd, emmd voi tds tyossd olla varma et onks se
kumminkaa ollu se alkuperiinen ongelma et siel on ollu siti tunnekylmyytti. Et kun ihmiset muistaa
hirveen vdhdn sit siit omast lapsuudestaan tai nuoruudestaan ennen pdihteiden kdiyttod et vois

>

varmuudeks sanoo et onks se ollu sielld niinku lapsuudesta ldhtostd.’

H1:n mukaan psykopatiapiirteisen henkilon empatiaan ei olisi mahdollista vaikuttaa, mutta H3 néki
empatiakyvyn kasvattamisen mahdollisena. Tdmaén lisdksi H3 erotti vastauksessaan empatiakyvyn ja
tunnekylmyyden késitteellisesti toisistaan. Aikaisemmassa aineisto-otteessa H3  mainitsi
tunnekylmyyden yhtend terapiavastaisena psykopatiapiirteend. Toisaalta H1 ei ndhnyt sitd yhtd

haitallisena kuin esimerkiksi manipuloivuuden:

HI: [...] md en ndie siti tunnekylmyyttii esteend mutta manipuloivuus voi olla siti kylli koska se
vaikeuttaa niin paljo sitd yhteistyotd. [...] manipuloivuus sellasena et suhu yritetiin vaikuttaa
vaikka niinku ulkosen palkinnon takia ni se on pulma toki, tai et se motivaatio on hyvin ulkosta,

ndd voi liittyd yhtee, mut sit se timmonen niinku patologinen valehtelu mikd on kanssa se yks piirre,
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ja mdi voisin liittiid ndd vihd yhteen, etti ihmisen tapa olla on manipuloiva ja niinku huvikseen

valehteleva [...] "

Manipuloivuus ja patologinen valehtelu voivat jo itsessdén haitata tyoskentelyéd, mutta ne voivat Hl:n
mukaan liittyd my0s ulkoisen palkinnon tavoitteluun ja ulkoiseen motivaatioon. Télld tavalla
huonoihin motivaatiotekijoihin kietoutuvat vahingolliset psykopatiapiirteet voivat yhdessi

muodostaa psykopatiapiirteisen henkilon kanssa tyoskentelyd haittaavan monimutkaisen kudelman.

Joidenkin vankilapsykologien kertomuksissa viitattiin psykopatiapiirteiden erilaisiin
kombinaatioihin ja aste-eroihin tydskentelyn vaikuttavuustekijoind. Olen koonnut alle kaksi aineisto-
otetta kahdesta vankilapsykologin haastattelusta, joista ensimmdinen (H10) littyi
psykopatiapiirteiden kombinaatioihin ja jalkimmaiinen (H3) psykopatian aste-eroihin. Aineisto-otteet
havainnollistavat hyvin sitd, miten psykopatiapiirteiden merkitysta tyoskentelyn vaikuttavuustekijana

tulisi tarkastella laajemmassa kontekstissa.

HI10: ”[...] se on ollu ristiriitanen vuosien varrella, ettd psykopaatit, dlkdd koskeko niitd, ne ei ole
ollenkaan hoidettavissa linjaa. Ja nyt on ehkd viime vuosina sellasta, mikdhd mulla viimeks jéddny
mieleen, ettd ei tdmmone niinku kategorinen vaan ettd siitd niinku psykopatiaki ((naurahtaa)) on,
sehdn on kuitenki semmone niinkun heterogeeninen asia, ne on aina yksilditd, ne on aina erilaisia.
Se, vaikka psykopatiasta niinkun tiyttyy eri piirteet, se on aina eri kombinaatio, niin se ettd, md en
nyt, onnistuuko, se on toinen asia, etti siiti psykopaattien ((naurahtaa)) joukosta onnistettas
tunnistamaan ne etti keiden kohdalla muutos on mahdollinen ja keiden kohdalla siihen voidaan
nimenomaa vaikka niinku terapiakeinoin vaikuttaa. Et se ei oo niin kategorine etti kellekdd mitiid,

vaan ettii paremmin tunnistettas sitd ettd keille ja nimenomaan sit se terapia. [...]”

H3: 7[...] se ehkd tds hoidossa ni mitd md oon huomannu verrattuna sithen mitd opetettiin niinku
psykologian opinnoissa ja mitd md oon taas nyt sitte ymmdrtdny tdn tyon kautta, et ei se psykopatia
oo mikddn joko tai juttu, et ei se oo niinko et ihminen joko on tai ei vaan siin on tosissaan sitd aste-
eroa. Ja se hoidon tuloksellisuuskin on paljo suurempaa sillon ku siin psykopatiassa on lihempdnd
sitd raja-arvoa kuin sillon ku se on sielld erittdiin korkeissa pisteissd, et niissd pystyn suoraan sanoo
et ku ne pisteet on erittiin korkeet ni en md oo saanu mitidn merkittivid aikaseks niitten kanssa,

taikka niit on asiakkaana ollu. Mut sit ne joil on vihdi matalammat ne pisteet kuitenki, on todettu ettd
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ne on sen raja-arvon ylittineiti et ovat psykopaatteja mut siellii toisessa laidassa, ni on erittiin

hyvii niinku kokemuksia siit tyoskentelystd. [ ...] "

H10:n vastauksesta ilmeni, ettd psykopatiapiirteisen henkilon yksildlliselld piirteiden yhdistelmélla
voisi olla merkitystd tyoskentelyn vaikuttavuutta tarkasteltaessa. Vastauksesta ilmeni myd0s, ettd
terapiamyonteisen piirrekombinaation tunnistaminen voisi asettaa omat haasteensa. H3 puhui
vastauksessaan psykopatiasta ja sen aste-eroista yleisemmaélld tasolla, eikd hin eritellyt
vastauksessaan psykopatian nimenomaisia piirteitd, mutta psykopatia oli aina piirteiden kombinaatio,
kuten H10 asian vastauksessaan ilmaisi. H3:n mukaan psykopatiapisteiden maaralla olikin merkitysti
siind, missd maérin psykopaatin kanssa oli mahdollista tyoskennelld tuloksellisesti: jos pisteet
ylittivét raja-arvon vdhiisessd méérin, tyoskentelystd oli hyvid kokemuksia; jos pisteet ldhestyivit
asteikon yldrajaa, tyOskentely ei ollut tuloksellista. Psykopatiapiirteiden merkitystd yhtend
psykopatiailmiéon liittyvand vaikuttavuustekijdnd ei ndin ollen tulisi ndhdd mustavalkoisena asiana,

vaan siind on mukana my0s harmaan sdvyja.

H10 viittasi myos vankilasysteemin rooliin (vankilasysteemin haasteet) psykopatiapiirteitad
koskevan asiantuntemuksen yhteydessd. Vankilan tyontekijét saattoivat H10:n mukaan yliarvioida
yksittdisen vangin psykopatiapiirteiden merkitystd, miké voisi puolestaan haitata psykopatiapiirteisen

henkilon kanssa tydskentelyd vankilasysteemissa:

H10: [...] Pieni riski on ehki tissid maailmassa, ehkd psykologeja toivottavasti ei niin koske, mut
pieni riski on siihen ettd, vaikka semmone niinku impulsiivisuus tai tunnekylmyys tai ei kadu tai
elamdntyyli on ollu niinku toisia ihmisid jollain tavalla niinkun hyvdksikdyttivd, [...] niin tddlld voi
olla myés niinku riski et sitten niinkun, jos md aattelen ehkd muita ammattiryhmid, et sit se niinkun
otetaan joku piirre tai kaks ja siiti tehdddn jo johtopdiitos ettii timdhdn on psykopaatti. [...] Et jos
vaikka ny, vaikka joku muu tyontekiji niinku aattelee josta, ku sanoo vaikka ettd toi on ihan
psykopaatti, ni sit tavallaan ettd no et milld perusteella sd ajattelet niin ja onks jotain mikd puhuis
niinku sen puolesta ettd ei. Et ettei siitd tuu niinkun leimaava, ja ettd siit ei tuu sellanen, no ton

kanssa me ei tehdi sitten niin mitddn ku se on niin vaikee. [...]”
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Psykopatiailmiotd koskeva tieto ja psykopatian nimenomaiset piirteet liittyivit my0s tydskentelyn
fokukseen ja tavoitteisiin ja sitd myoten temaattisen analyysini toiseen péddteemaan, joka oli

tyoskentelyn fokukset. H1 kiteytti asian vastauksessaan seuraavalla tavalla:

HI: ”[...] ois syytd olla tietonen siitd ettd minkd ilmion kans on tekemisissd. Et se ei pelkdstdd riitd
ettd tdd tuntuu vihdn inhottavalta tyypiltd, tid on vihd, vihd on kalsa fiilis ((naurahtaa)), vaan ettd
siit jotenkin niinku tietosemmin miettid ettd mitd, mitkd piirteet sielli korostuu, mitd se tarkottaa

kuntoutuksen kannalta. Ja sit miettid sitd tyoskentelyn fokusta ja tavotteita siti myéten. [...]”

3.2. Tyoskentelyn fokukset

Toinen tirked psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tyoskentelyyn liittyva vaikuttavuustekija oli
vankilapsykologien kertomusten perusteella tydskentelyn orientaatio, joka mééritti vaikuttavan
tyoskentelyn kannalta keskeisid seikkoja. Tdstd muodostui temaattisen analyysini toinen paidteema,

tyoskentelyn fokukset.

Tyoskentelyn orientaatioihin siséltyi kolme vaikuttavuustekijii, joista ensimméinen koski
tyontekijén ja psykopatiapiirteisen henkilon vilisen luottamuksen rakentamista, toinen psykopatian
hoidon ja psykopatiapiirteisen henkilon kdyttdytymiseen vaikuttamisen valistd késitteellistd eroa ja
merkitystd, ja kolmas kdytettdvien menetelmien monipuolisuutta ja sopivien tavoitteiden asettamista.
Néin tydskentelyn fokukset -padteeman alateemoiksi muodostuivat [uottamuksen rakentaminen,
psykopatian hoito vs. kdyttdytymiseen vaikuttaminen ja menetelmien monipuolisuus ja tavoitteiden

asettaminen.
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3.2.1. Luottamuksen rakentaminen

Ensimmadinen kolmesta tyoskentelyn fokukset -péiteeman alateemasta oli vankilapsykologin ja
psykopatiapiirteisen  henkilon  vélisen [uottamuksen rakentaminen; se esiintyi neljin
vankilapsykologin kertomuksessa yhtend tyoskentelyn vaikuttavuustekijdnid. Luottamuksen
rakentaminen nahtiin toisaalta psykopatiapiirteisen henkilon kanssa tydskentelyn ldhtokohtana ja
edellytyksend, mutta toisaalta se ndhtiin my0s tyOskentelyn haasteena, johon vankilasysteemin

haasteet liittyivit. Olen poiminut ndistd esimerkeiksi aineisto-otteet H5:n ja H7:n haastatteluista:

H5: 7[...] md aattelen ettd semmosenkin, etenkin jos me puhutaan ihmisestd jolla on niit niinku
psykopaattisia piirteitd, niin ennen kun mietitidin mitidn sellasta niinku strukturoituu ohjelmaa
tai muuta, niin juuri se niinku se suhteen, luottamuksellisen suhteen niinku muodostaminen,
synnyttiminen, ja se ettd se ihminen tulee jollain tapaa siihen kontaktiin, ja se ettd se jollai tapaa
pystyy niinku ite oikeesti motivoitumaan siihen, ja jotenki se on semmonen missd, mihin mun mielest

tiytyy kéyttid tosi paljon aikaa, ja sehd on ihan siis tdmmdst niinku ihan keskustelua.”

H7: ”[...] jotkut kysyy et mitd menetelmid sd kaytdt [...] kylld md joudun aina siihen sanomaan et ei
niillii menetelmilli sindlliidn oo niinku oikeestaan yhtdiin mitiin merkitystdi vaan et se on se
terapiasuhde, se on se ihmissuhde. Ja sit jos ajatellaan niinku vankilassa nditd, et on ne vaikka sitten
psykopatiapiirteisid, niin sillonhan sielld usein on jo niinku sielld eldimdssd kauheen paljon
kaikenlaista semmosta niinkun hankalaa ja vaikeeta ja vaikka minkdlaista traumataustaa ja mitd
vaan. Ja sillon niinku yks mikd on niinku, ehkd meilld meiddn tyossd niinku korostuu se mitd ollaan
kolleegoidenki kanssa usein puhuttu ettd se niinkun sen jonkunlaisen luottamuksellisen suhteen
rakentaminen siihen toiseen ihmiseen, ni se on niinku se. Se on ensinndki joillekkin ihan ddrimmdisen
vaikeeta, et ne voi vaikka sanoo ettd md en oo koskaan voinu luottaa keneenkddn enkd md, enkd md
nyt voi sinuunkaan tdssd luottaa, et sen niinkun jonkunlaisen niinku hauraanki luottamuksen
rakentaminen niin siithen voi mennd se vaikka kaks kolme vuotta. [...] Ja silloin ne tavallaan ne
meilld ne sen ransun tavotteet on ihan niinku ylivoimasia koska eihdin pienessi hetkessi semmosia
asioita rakenneta mistdin. [ ...] Et toi, tota md sanoisin, et ainaki ndyttdd tos omassa tyossd ettd sen

luottamuksen rakentaminen ja se ihmissuhde, se on se ehki niinkun sieltdi tirkeimmdstd pddsti.”
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Molemmista haastattelujen aineisto-otteista ilmeni, etti psykopatiapiirteisen henkilon kanssa
tyoskenneltdessi luottamuksen rakentaminen oli ensisijaista menetelmien valintaan ndhden; H7 vei
ajatusta pidemmaélle todetessaan, ettd “ei niilld menetelmilld sindllddn oo niinku oikeestaan yhtddn
mitddn merkitystd”. Molemmista vastauksista ilmeni my0s, ettd [uottamuksen rakentaminen
psykopatiapiirteisen henkilon kanssa tydskenneltiessd vaati paljon aikaa; lisdksi H7 wviittasi
vastauksessaan ransuun eli rangaistusajan suunnitelmaan ja totesi, etti sen tavoitteet olivat
ylivoimaisia suhteessa aikaan, joka luottamuksen rakentamiseen tarvittaisiin. Luottamuksellisen
thmissuhteen muodostamisen vaikeudesta psykopatiapiirteisen henkilon kanssa tyOskenneltdessi

kertoi myds se, mitd H7 mainitsi asiasta myohemmin haastattelun edetessa:

H7: ”[...] Et jos aattelee et mikd ois, miti aattelis semmosena luottamuksellisena ihmissuhteena,
niin toi on niinku, on muuten tosi vaikee juttu. Et sit jos puhutaan oikeesti, ihan semmone niinku
antisosiaalinen persoonallisuus, et siin on niinku ikddn kuin, se on, jos md aattelisin et se on sit
kuitenki niin paljon kevyemmdistd pddstd ku jos aatellaan ihan psykopaatti, niin emmdi tiedd onks se
sit mahollistakaan. Koska koko ajan pitiid niinku olla ainaki sillai vihd valppaana ja varuillaan

itekki, ettd toi luultavasti nyt kuitenki huijaa mua. [...]”

Luottamuksen rakentamista haittasi H7:n mukaan esimerkiksi se, ettd tyontekijan oli varottava
mahdollista huijatuksi tulemista. Ndin huijaavuus psykopatiapiirteen muodossa kytkeytyi H7:n
vastauksessa luottamuksen rakentamiseen. Toisaalta H6 tdydensi ajatusta liittdimalla luottamuksen
rakentamisen rehellisyyteen ja terapian vaikuttavuuteen: toden puhuminen oli terapian toimivuuden
kannalta vélttimétontd, ja psykopatiapiirteiset henkilot puhuivat todenndkdisemmin totta, jos

tyontekijd onnistui luottamuksen rakentamisessa.

H6: [...] mikdli siind pystyy sen luottamuksen luomaan ni olettaisin ettii niinku tinki tyyppiset
ihmiset uskaltaa sillon helpommin puhua totta. Et muutehan jos he ei terapiassa puhu totta ni eihdn
siitd sillon ole hyotyd. Siindhdn voi sillon niinku hyvinki luistella tavallaan ldpi aika semmosella

pinnallisella tasolla sen homman. Eli siks on tdrkeetd olla luottamus ja.”

Luottamuksellisen  hoitosuhteen = muodostaminen  psykopatiapiirteisen  henkilon  kanssa

tyoskenneltdessd ei H3:n kertomuksen perusteella olisi kuitenkaan mahdotonta. Kuvailtuaan
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tyoskentelystd saamiaan yksittdisid onnistumisen kokemuksiaan H3 totesi onnistumisen

taustatekijoisti seuraavaa:

H3: ”[...] siindi on ehtinyt muodostuu tietynlainen niinku luottamuksellinen hoitosuhde ja sen on
mahdollistanu sen et tdd ihminen oikeesti niinku ymmdrtdny sen ettd md aidosti vdlitdn niinku hdnestd
ja aidosti pyrin auttamaan ettd hdnen, hdnelld ois mielekkdidmpi eldimd ja samalla

yhteiskuntamyonteisempi [ ...] "

Aiemmista ulkoista motivaatiota késittelevistd vankilapsykologien puheenvuoroista ilmeni, ettd
vankilasysteemi tuotti (esimerkiksi rangaistusajan suunnitelman muodossa) sellaisia motivaattoreita,
jotka haittasivat psykopatiapiirteisten henkiloiden kanssa tydskentelyd, mutta vankilasysteemi
valvonnallisena ja rankaisevana elementtind voisi H6:n mukaan haitata myds luottamuksen
rakentamista, mikd voisi puolestaan haitata psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tydskentelyd
(vankilasysteemin haasteet). Mainittuaan, ettd jotkut saattoivat kieltdytya vankilapsykologin kanssa
tyoskentelysti, koska kokivat sen liian uhkaavana tekijané, H6 tdydensi vastaustaan kuvailemalla sité,

miten vankilasysteemi liittyi asiaan:

H6: “Ja varsinki ehkd sellases ympdristos missd, jos on vihddkddn semmonen epdluottamus siihen
terapeuttiin, ettd voidaanko tiiti tietoo mitd md tddlld annan ni jollain tavalla kdyttid mua vastaan.
Semmonehan pelko on aika ymmdirrettivi semmosissa ikddnku ympdristoissd joissa on timmdone
valvonnalline ja rankaseva elementti niinku esimerkiks vankilassa tai oikeuspsykiatriassa, et
hoidetaan rikostaustasia ihmisid joille se hoito on tavallaan jotain mikd tulee sen rikosseuraamuksen
ohessa, et enemmdn sen vuoksi eikd niin paljon ikddnku siitd ettd ois itse oma-alotteisesti hakeutunu

vaikka hoidettavaksi.”
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3.2.2. Psykopatian hoito vs. kiyttiytymiseen vaikuttaminen

Siind missd [uottamuksen rakentaminen psykopatiapiirteisen henkilon kanssa tydskentelyn
vaikuttavuustekijdnd néhtiin tyOskentelyn ldhtokohtana, psykopatian hoito vs. kéyttdytymiseen
vaikuttaminen koski vankilapsykologien kertomuksissa psykopatian hoidon ja psykopatiapiirteisen
henkilon kdyttdytymiseen vaikuttamisen késitteellistd vastakkainasettelua. Tahén liittyvéa temaattista
pohdintaa esiintyi ldhes kaikkien vankilapsykologien haastatteluissa, ja niissd painottui
psykopatiapiirteisen henkilon kayttdytymiseen vaikuttaminen psykopatian hoitoa keskeisempéni
tyoskentelyn vaikuttavuustekijind. Tédhdn ohjasi my0s vankilasysteemi tydskentelyn kontekstina,

kuten seuraavista H1:n ja H8:n haastatteluista poimituista aineisto-otteista on havaittavissa:

HI: 7[...] ehkd md sit kuitenki lopulta perddnkuuluttaisin sitd ettd, et se ndikokulmamuutos, et ei
niinkddn psykopatian hoito vaan psykopaattisen henkilon kiyttiytymiseen vaikuttaminen tai, tai
kuntoutus, ndin niinku vankilakontekstissa. Et ehkd on siis syytd sanoo ettd vankilapsykologithan
siis ei oo vankilaterveydenhuollon alaisia vaan kuuluvat usein vankilan organisaatioon ja siindhdn
se ndakokulma ei oo, et vankilapsykologin tyo ei oo mielenterveystyoti lihtokohtasesti, vaan se on
rikolliseen kiyttiytymiseen vaikuttamista. Ja se on olennainen ndkokulmaero siind, vaikka totta kai
ndd niinku lomittuu ja limittyy, mut ettd se nédkokulma ei oo tavallaan hoitaa sitd mielenterveyden
hdiriétd vaan vankilapsykologin tyon pihvi on se etti miten voisin auttaa titi ihmistd, mitd hdin
tarvitsisi jotta hdn voisi jatkossa olla rikoksettomana, jotta hdn voisi muuttaa kdytostdidn siihen

suuntaan. [...]”

HS8: ”[...] meidin niinkun tyénkuva on niinkun vaikuttaa siihen uusintarikollisuuteen eli tehd
sellast niinku vaikuttavaa tyotd ensisijasesti, elikkd se niinkun tavallaan semmonen, se ei oo niinku
vdlttamdttd meiddn tyon ndkékulmasta mielekistd miettid etti onko sitd niinku psykopatiaa
mahdollista hoitaa tai parantaa, vaan se etti pystytiinko me jollain tavalla vaikuttamaan siihen

niinku psykopatiapiirteisen vangin kéiyttiytymisee ja toimintaan. [...]”
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Vaikka kéyttdytymiseen vaikuttaminen olikin yksi psykopatiapiirteisen henkilon kanssa tydskentelyn
keskeisimmistd tavoitteista ja vaikka vankilapsykologit puhuivatkin psykopatian hoidosta
enimmédkseen suhteellisen yleiselld tasolla, yksi vankilapsykologeista totesi, ettd hdn pyrki
tyoskentelyssdén vaikuttamaan psykopatiapiirteisen henkilon psykopatiaan, vaikkei psykopatia

valttdmattd ollutkaan hdnen tydskentelynsi ensisijainen kohde:

H3: ”[...] Mul on ollu ainoostaan kaks asiakasta urani aikana jotka on hakeutunu vastaanotolle
nimenomaan sen takii et he halus hoitaa omaa psykopatiaansa, tid on ollu se aihe mil he on tullu.
Kaikkien muitten osalta se on sivujuonne tai sellanen minkd md nddn et se vaikuttaa tin ihmisen
niinku eldmdntavotteisiin, se on uhka siihen et hdin saa niinku mielekkddn eldmdn ittelleen, ja md
pyrin sithen vaikuttamaan, mut se ei oo vilttimdit se ensisijainen kohde minkd kans

tyoskennelliin. [...]”

Vankilapsykologit olivat yleisesti ottaen sitd mieltd, ettd psykopatiapiirteisen henkilon
kayttdytymiseen voisi olla mahdollista vaikuttaa, mutta psykopatian hoidon suhteen heidén
ndkemyksissddn oli suurempia eroja: toiset olivat sitd mieltd, ettd psykopatiaan ei olisi mahdollista
vaikuttaa, kun taas toiset olivat sitd mieltd, ettd psykopatiaan voisi olla mahdollista vaikuttaa, vaikka
se vaikeaa olisikin. Olen poiminut tdhdn liittyen neljd aineisto-otetta Hl1:n, H5:n, H8:n ja H9:n

haastatteluista:

Hli: ”[...] tdd on niinku ehkd se mun pihvi, et md en olisi skeptinen ajattelemaan et voiko
psykopatiaa parantaa, mutta olen lieviisti toiveikas sen suhteen ettii psykopaatinkin kdytos voi

muuttua [...]”

H5: [...] jotenki md uskon siihen, ettd ku vaik aatellaan tai on sanottu et psykopatiaa ei voi niinku
tai sitii ei voi poistaa tai hoitaa ja, ni joo ei, mutta se ettd just et uskon siihen etti tiiviilld semmosella
tyoskentelylld ni, jos ihmiselld itelld tietenki on se motivaatio myédskin ni, tai jos saadaan motivoituu
nii et pystyy niinku siti kdyttiytymisti muokkaamaan silleen ettd itselld ja muilla vois olla vihd
helpompi olla. Et md en oo ihan niin toivoton tai ((naurahtaa)) oon silleen toiveikas sen asian

i)

suhteen.’
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HS8: 7[...] toki niinku psykopatiaa voi hoitaa mutta se ei oo niinkun vdilttimdttd ainakaan kaikkien

kohdalla helppoa eikii kaikkien kohdalla mahdollista [ ...] "

H9: 7[...] mulla ittellini on semmonen kdsitys ettd toden totta ne miehet kyl pystyy sitii

kdyttidytymistiin muuttaa, se persoonallisuus siit ei varmaan hirveesti muutu. [...]”

Vankilasysteemi tydskentelyn kontekstina vaikutti kuitenkin haitallisesti  kayttdytymisen
muuttumiseen ylldpitdmilla hyodyllisiksi havaittuja, mutta vahingollisia toimintamalleja

(vankilasysteemin haasteet). Tdmin havainnon oli tehnyt H10:

HI10: ”[...] tid vaa vankilassa olo ja tossa vankiyhteiséssi olo se myés niinku hidastaa ja todella
paljo vaikeuttaa niiti muutosprosesseja, koska ne selviytymiskeinot, nehdn ollu tosi hyodyllisid.
M viihdin kuule kattelen sua tuimemmi silmin ni sd piddt varmasti muute suus kiinni etkd niinku sano
mulle toista kertaa vastaa. Nehdn on tosi hyodyllisid, on saanu ihmiset hiljaseks, pelkddmddn, kukaan
ei astu mun varpaille, ja ne on niinku tossa vankiyhteisossd, se tulee oikeestaa aina puheeks, et ne on
vield tarpeen, niist ei voi niinku kokonaan luopua, vaa ainaki se potenttiaali pitdid niinku sdilyttdd.

Et tdd on niinku tosi vaikee paikka tehd siti muutosta. [...] "

Jotkut vankilapsykologeista toivat vastauksissaan esille sen, miten yleiset negatiiviset asenteet
saattoivat haitata psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tyoskentelyd. H1 liitti asian psykopatian
hoitoa ja psykopatiapiirteisten henkiloiden kéyttdytymiseen vaikuttamista koskeviin tydskentelyn

fokuksellisiin nikemyseroihin:

HIi: ”[...] se on mun mielestd haittaavaa et siti lihestytiin aina tin mustavalkosen kautta, ettdi
pitdiské psykopaatteja hoitaa vai ei. Ja ettd md ehkd itte toivosin koko niinku ajatuksen
uudelleenmuotoilua. Taas anekdootti, toisessa vankilassa tyoskentelevilti kolleegalta oli tota
vankilapsykiatri kysyny ettd mitd te niitte antisosiaalisten kanssa puuhastelette ku eihd
antisosiaalista persoonallisuushdirioti voi parantaa. Ja nyt puhuttii vaa antisosiaalisuudesta eikd
ees psykopatiasta. Niin tota toveri vastasi hdnelle ettd no joo kas kun mehdn aatellaanki se nii et me

vaikutetaan siihe kdyttiytymiseen. Ja md aattelen samoin nyt tdstd niinku psykopatian hoidosta ettd
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emme hoida psykopatiaa, [ ...] mut md uskon siihen et kdyttiytymistd voi muuttaa. Ja md toivoisin
tdn niinkun, et tdd keskustelu on musta, hetkittdin on ollu joitaki tilanteita missd se on ollu niin

turhauttavaa etti nihdddn timmaosend niinku joko tai. [...]”

Hl:n mukaan psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tyoskentelyn kannattavuutta ja
kannattamattomuutta koskevat ndkemyserot liittyivat tyoskentelyn fokuksiin: H1 pyrki vaikuttamaan
psykopatiapiirteisten henkildiden kéyttdytymiseen ja ndki vaikuttavan tyoskentelyn tdtd kautta
mahdollisena, kun taas vankilapsykiatri tarkasteli asiaa persoonallisuushdirion parantamisen
ndkokulmasta késin, eikd ndhnyt vaikuttavaa tyoskentelyd tdstd syystd mahdollisena.
Psykopatiapiirteisten henkiloiden kanssa tyoskentelyyn kohdistuvat kielteiset asenteet liittyivit Hl:n
vastauksen perusteella psykopatiailmiotd koskevaan mustavalkoiseen ajatteluun ja asioiden

yleistdmiseen.

3.2.3. Menetelmien monipuolisuus ja tavoitteiden asettaminen

Vankilapsykologit viittasivat kertomuksissaan monipuolisesti useisiin eri menetelmiin, joita olivat
soveltaneet, joiden nikivdt soveltuvan tai joita olisivat halunneet soveltaa psykopatiapiirteisten
henkil6iden kanssa tyoskentelyyn. Joihinkin menetelmiin vankilapsykologit suhtautuivat puolestaan
varauksellisemmin. Mainittuja menetelmid (soveltuvia ja heikommin soveltuvia) oli laskutavasta ja
menetelmin méadritelméasti riippuen vdhén alle kymmenestd hieman alle kahteenkymmeneen. Koska
osa menetelmisti oli sellaisia, joihin viittasi vain yksi vankilapsykologi, jitin kyseisten menetelmien
kuvailun tdmén tutkimuksen ulkopuolelle haastateltujen anonymiteetin séilyttdmiseksi. Ehké
huomionarvoisin menetelmid koskeva havainto oli kuitenkin se, ettd vankilapsykologit hyodynsivét

niitd varsin monipuolisella tavalla ja ettd he suhtautuivat my0s kriittisesti joihinkin menetelmiin.

Keskeisimpind menetelmind vankilapsykologien kertomuksissa esiintyivit erilaiset
skeematerapian ja kognitiivisen terapian menetelmit (kognitiivisen terapian menetelmit ovat tissi
yhteydessd yldkdsite vankilapsykologien mainitsemille wuseille eri kognitiivisen terapian

menetelmille). Kaikki skeematerapian menetelmiin viitanneet vankilapsykologit (joita oli yhteensi
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viisi) olivat samansuuntaisesti yhtd mielti siitd, ettd skeematerapian menetelmisté oli hydtyé tai niista
voisi olla hyotyd psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tyoskentelyssd. H10 ilmaisi asian

seuraavalla tavalla:

H10: ”No mdi oon kovin kovin nyt mieltyny siihen skeematerapian tapaan kidsitteellistid ja kiisitelli
sitd asioita, se on must niinku erittdin hyvd. Tavallaan niinku common sense. Mun kokemus tdstd
porukasta, ei koske nyt siis, osa heistd voi olla, ollu sitd niinku psykopatia korkee tai siis onkin ollu
korkeepiirteisid, on tainnu muutama olla kelld on ihan niinku arvioitu ettd tavallaan psykopatian
kriteerit tiyttyy, ni se jotenkin tuntuu et se skeematerapian tapa kdsitteellistid, et se niinku make
sense heille, et se niinku, he hiffaa, he hiffaa sen, miké on, mikd on tietysti hyvi koska siitd pdidstiidi
niinku puhumaan niinku samalla kielelld. Jotkut nopeemmi ja jotkut sitten niinku hitaammi.
Skeematerapia on musta hyvd myés silld tavalla, koska siind on, terapiamenetelmdt on
monipuolisempia, ettd se ei ole puhtaasti keskustelu vaan siind on ndmd korjaavat
mielikuvaharjoitukset, imagery rescripting, ja tuolitekniikat esimerkiks. Niin se on mihin, mitd md

’

niinku kdytdn.’

Kuusi vankilapsykologia viittasi erilaisiin  kognitiivisen terapian menetelmiin. Kyseisten
menetelmien soveltuvuudesta psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tydskentelyyn oli jonkin
verran nakemyseroa vankilapsykologien kertomuksissa. Olen poiminut ndistd esimerkeiksi aineisto-
otteet H3:n ja H7:n haastatteluista. Molempia vastauksia edelsi kysymys siitd, minkélaisia hoito- tai
terapiamenetelmid vankilapsykologit olivat kéyttdneet psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa

tyoskentelyssa.

H3: 7[...] ldhtokohtasesti mun tyoskentely myos niitten kans jotka ei oo varsinaisia terapia-
asiakkaita on niinku kognitiivisen psykoterapian menetelmid. Se jid aika niinku pinnalliseks heille,
mulle jdd semmonen olo ettd he tavottaa, he kykenee, joo tdid sujuu ja tdd on ndist ihan kivaa, mut sit
jdd semmone tunne ettd ei tdst niinku litkahda riittdvdsti jotta vois aatella ettd tid niinku sit korjaa

jotain, md et ((naurahtaa)) ehkd sillai et se ei niinku ei oo riittdvdd, sujuu muttei ei riitd.”

H7: ”[...] jos aatellaan kognitiivista terapiaa niin se, musta se sopii hirveen hyvin tohon niinku

vankilamaailmaan, ja ne esimerkiks ndd tammoset erilaiset niinkun ohjelma, ohjelmat niinkun mitd
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on vaikka suuttumuksen hallintaan tai tota mitd tahansa, on pdihdeohjelmia tai monenlaisia eri

ohjelmia, ni nehdn on kognitiivisia niinku sielt pohjaltaan ettd. [...] "

Edellisistd aineisto-otteista oli havaittavissa, ettd H3:n mielestd kognitiivisen psykoterapian
menetelmien vaikutukset psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tydskenneltiessd jdivat
pinnallisiksi, vaikka tydskentely saattoikin ulkoisesti néyttdd sujuvalta. H7:n mukaan kognitiivinen

terapia sopi taas erinomaisesti vankilamaailmaan.

Nelja vankilapsykologia viittasi haastattelussa lisdksi ryhmédmuotoiseen tyoskentelyyn. He
tunnistivat menetelmén riskit, mutta yksi heistd (H1) kuvaili yksityiskohtaisemmin sitd, miten
vikivaltaryhma soveltui myos psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tydskentelyyn, koska sithen
el sisdltynyt empatian herdttelyd. H1 mainitsi kuitenkin, ettd psykopatiapiirteisen henkilon
manipuloivuus saattoi haitata ryhmédmuotoista tyoskentelyd. Néin psykopatiapiirteiden tunteminen

liitty1l menetelmien valintaan.

HI: ”[...] musta toi, se viikivaltaryhmd mikd meil on ollu kdytossd, ni siind on ollu etunsa kylli
psykopaattien kanssa tyoskentelyssd, koska siind se, joissaki ohjemissa on tillane ku empatian
herdittely on osa siti hoitoo, tossa se ei oo, et se ei perustu sille, joten se ei tavallaa oo vasta-aihe,
et thmisessd ei herdd niitd, et se than riittdd ettd mennddan niinku muilla tasoilla. Sitte, nii, se mikd
sit voi olla ongelma et kun, [...] md aattelen et manipuloivuus kyl ite henk koht koen et on iso
ongelma, sen takia ettd sillon se niinku jollaki lailla mydnteisen tyéskentelysuhteen muodostaminen
hankaloituu. Se on ongelma myés niinku ryhmémuotosen kuntoutuksen kannalta koska sit pitdd
miettid niitd muitaki vankeja, et heiddn kuntoutus saattaa kdrsid siitd, et jos siel on kovin manipuloiva

henkilo.”

Kolme vankilapsykologia kuvaili vastauksissaan my0s sitd, milld tavalla he I&hestyivit
psykopatiapiirteisten henkildiden haavoittuvuuksia, ja téssidkin oli havaittavissa ndkemyseroa
vankilapsykologien kertomusten vélilld, mikd ilmenee seuraavista H3:n ja H9:n haastattelujen
aineisto-otteista. ~ Vastausten tekstiyhteyksistd ilmeni, ettd vankilapsykologit puhuivat

psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tydskentelysta.
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H3: 7[...] siind tota ehkd heti alkuun koitan saada kiinni siitd ettd mitkd ehkid ne
haavottuvuustekijit on ollu siind henkilés jotka on vaikuttanu siihen persoonallisuuden niinku
patologiseen kehittimiseen, eli mitd vailla tdd ihminen on jddny sieltd kasvuvaiheessa lapsuudessa,
nuoruudessa, mitd hdn oikeestaan tarvitsee. Koska siind kun pddsee vihdn kiinni siitd mitd henkilo
ehkd tunnetasoltaan vois kaivata ni se antaa siti vayliid pédsti keskustelemaan oikeesti tirkeistii

asioista. [...]”

H9: ”[...] md niinku hirveen niinkun nihkeesti ldhen niinku, tai on, en oo kauheen innostunu siit
ajatuksesta ainaka vield et md pyrkisin tavallaan sitte kuiteka heiddn kanssa hirveesti sitd semmosta
korjaavaa kokemusta siihen niinku haavottuvaa puoleen niinku tota ni tuottamaan siind, vaan
pikemminki se on sellasta niinku uusien toimintakeinojen niinku harjottelua ja, ensin niinku

etsimistd ja sitte harjottelua. [...]”

H3 pyrki tyoskentelyssdin tavoittamaan psykopatiapiirteisen henkilon persoonallisuuden patologian
kehittymisen taustalla olevia haavoittuvuustekijoitd, ja hidn nédki tdmén keinona “pddstd
keskustelemaan oikeesti tdirkeistd asioista”. H9 halusi puolestaan valttdd haavoittuvan puolen

tyOstamistd, ja hdn keskittyi mieluummin toimintakeinojen harjoitteluun.

Kahden vankilapsykologin mukaan menetelmien valintaan vaikutti psykopatiapiirteisten
henkil6iden kanssa tydskenneltdessd my0s riski-tarve-vastaavuus periaate. Olen poiminut tistd

esimerkiksi aineisto-otteen H10:n haastattelusta:

HI10: 7[...] korkeet psykopatiapiirteet kertoo meille heti siitd ettd no yhteistyosuhteessa
todenndkosesti tulee olemaan haasteita ja katkoksia ((nauraa)). Mut se ei oo niinku, ku sitte ku
meiddn kumminki tartteis tota, jos ja kun noudatetaa vaikka riski tai niinku rikollisten kuntoutuksen
periaatteita, ni riski-tarve-vastaavuus kertoo meille siiti etti meidiin tarttee kohdentaa enemmidn
Jja pidempi, enemmdin ja intensiivisempid interventioita, eri tyyppisii niinku nimenomaan korkeen
uusimisen riskin tyyppeihin. Ni sillon se tavallaan hinen mahdollinen hankaluus tai psykopaattisuus
ei voi olla niinku peruste sille ettd ei me sitten ton kanssa tehd mitddn, vaan koska niihin tyyppeihi

meidn nimenomaan niinku tarttee niinku satsata. Ei nithin matalariskisiin niin paljo et. [...]”
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H10:n vastauksesta ilmeni, ettd risti-tarve-vastaavuus periaate huomioi psykopatiapiirteisen henkilon
yksilollisyyden, mikd puolestaan vaikutti menetelmien valintaan ja oikeaan kohdentamiseen.
Psykopatiapiirteet eivét ndin ollen saisi olla tydskentelyn este, vaan niiden pitdisi pikemminkin ohjata

sitd, millaisia interventioita psykopatiapiirteisen henkilon kanssa tyoskenneltdessa kaytettdisiin.

Menetelmien soveltuvuudesta psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tyoskentelyyn tulisi
H6:n mukaan olla enemmin tutkittua tietoa, koska menetelmien véirdnlaisesta hyodyntdmisesti
saattaisi olla myds haittaa. Tutkimustietoa tarvittaisiin lisdksi sen tunnistamiseen, millaisesta
tyoskentelystd olisi konkreettista hyotyd, ja milloin tydskentely psykopatiapiirteisten henkiloiden

kanssa ei1 olisi jarkevad. Tdma ilmenee seuraavasta H6:n haastattelusta poimitusta aineisto-otteesta:

Ho6: ”[...] pitdd tiedostaa ettd kaikella, ei mikd tahansa hoito oo se ratkasu, koska vdédrdinlaisesta
hoitamisesta voi olla haittaaki. Et sitte jos sitd hoitoo kehitetddn sen pitdd perustuu tutkimukseen, et
tutkimusta tarvittas [ ...] Ja sit senkin tunnistamista etti millon ehkd ei kannata tyoskennelli jonku
kanssa. Ja millasia asioita sitte, ikiidnku tietiii se et mikd on sellasta tydskentelyi misti voi olla
haittaa ja mikdi on sitte sellasta joka tutkimusten perusteella oikeesti ois hyodyllisti. Et ei mitd
tahansa eikd semmosta niinku psykologin ehkd litkaa omaan semmoseen mututuntumaan perustuvaa
vaan, vaan tuota pitid olla tietoo aiheesta jotta siti voi tehd silleen et siindi ei niinku ainakaan

’

tilannetta pahemmaks tee.’

Menetelmien valinnan lisdksi haastateltavat kiinnittivit huomiota myds tyOskentelyn tavoitteisiin;
puolet vankilapsykologeista viittasi suoraan tavoitteiden asettamisen tdrkeyteen yhtend
psykopatiapiirteisen henkilon kanssa tyoskentelyn vaikuttavuustekijand. H4 totesi menetelmien

valinnan ja tavoitteiden maérittelyn merkityksestd seuraavaa:

H4: 7[...] must se on vihdin niinku ehki semmone, no emmd tii vaarallinen ajatus, vaarallinen
voi olla ehkd vihd voimakas sana, mut et semmone niinku tavallaan et, md tieddn sen et on niinku,
on ndkékulmii siihen et psykopatiaa ei voi hoitaa tai persoonallisuushdirioit ei voi hoitaa niinku
esimerkiks psykoterapeuttisin keinoin. Mut se tavallaan et miti me hoidetaan, mikd on meijin
tavote, ja niinko et mihi me pyritidn, puhutaaks me hoidosta niinku persoonallisuushdiriditten tai
vakavien persoonallisuushdirioitten kohdal samal taval ku me puhutaa esimerkiks niinku masennus

ahdistus problematiikan hoidossa, onks se tavote niinku sama. Jos se tavote on sama ja ajatus siit et
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se hoito kulkee samal tavalla, ni totta kai sillon se kokemus siit on se et tdd ei niinku, tdd ei nyt ihan
pelitd, niinku silleen. Tdd on mun niinku ndkemys asiasta. Et tavallaan et tiytyy ain niinku muistaa
se materiaali minkd kaa me ollaan tekemisissd ja soveltaa siti hoitoo niinku siihen sopivaksi eikd
ldhtee niinku pyrkimddn siihen et me pystytdidn kaikki mielenterveyshdiriot hoitamaan samanlaisin

psykoterapeuttisin menetelmin. Se on ehkd se mitd md aattelen. [...]”

H4 piti ajatusta siitd, ettd psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tydskentely psykoterapeuttisin
menetelmin olisi mahdotonta, haitallisena; sen sijaan menetelmien valinta ja tavoitteiden asettaminen
tulisi hdnen mukaansa suhteuttaa tyoskentelyn kohteena olevaan ilmioon. Tavoitteet ohjasivat nédin
menetelmien valintaa. Kysymykseen siitd, millaisia menetelmid vankilapsykologit olivat kdyttdneet
psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tydskennellessdén, H8 ja H9 vastasivatkin toteamalla, ettd
tavoitteet madrittivit psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tyOskentelyssd kaytettyjen

menetelmien valintaa:

HS: ”[...] se riippuu sit taas paljon siitd ettd, niinkun vangista ja just niist muista tarpeista, siitd

koko kuvasta, ja niinku niistd asioista joihin niinku tulee pyrkid vaikuttamaan. [...]”

H9: ”[...] se vihd vaihtelee sillee et riippuu siit mitd, mikd on se niinku pyrkimys ja niinku tavote

siind tyoskentelyssd. [...] "

H10:n mukaan tyontekijdn ja asiakkaan wvalilli tuli kuitenkin olla riittivd yhteisymmaérrys
tyoskentelyn tavoitteista ja tydskentelyyn sovellettavista menetelmistd. Tdmén lisdksi H10 totesi, ettd
tyontekijdn ja psykopatiapiirteisen henkilon vilinen terapiasuhde oli mahdollisesti tydskentelyn
keskeisin tekijd. Ja koska terapiasuhteessa tulisi olemaan psykopatiapiirteisen henkilén kanssa
tyoskenneltdessd omat haasteensa, tyontekijiltd vaadittiin riittdvdd sitkeyttd asioiden toistuvaan
tyostdmiseen. Ndma seikat ilmenevit seuraavasta H10:n haastattelusta poimitusta aiheisto-otteesta
(vastausta edelsi kysymys siitd, minkilaiset tekijdt olivat haastateltavan mielestd tirkeitd

hoitosuhteen ja terapian toimivuuden kannalta):
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HI0: ”[...] md ajattelen niinku esimerkiks et terapeuttinen allianssi, ettd meilld on niinkun riittivi
yhteisymmdrrysti ettd miti tavotteita kohti me tyoskennellid, meilld on riittivi yhteisymmdrrys
siitd ettd niinku milld menetelmilli tekemdlld mitid me mennddn siihen suuntaan, ja sitten vield on
se tosi iso pointti se terapiasuhde, se tunnesuhde, terapiasuhde niinkun, no psykoterapeutin ja
asiakkaan vililla. Et mdi tid onko ne sen erilaisempia sitten psykopaatin suhteen kun muutenkaan
[...] Et ehkd sit niinkun psykopaattipiirteisten kanssa ja sitte vield tdssd paikassa, niin varmaan se
sit se niinku se tunneside, se bond, therapy bond, on niinku missd niinku, se voi olla niinku jopa etti
se on se, on niinkun olennaisin osa siti tyoskentelyd. Jos sd aattelet niinku vaikka niinku vakavasti
persoonallisuushdiridinen, niin se voi olla nimenomaan ni sit se niinku se suhde siihen ihmiseen,
sithen terapeuttiin, ja mitd siind tapahtuu, ja jos siind tulee katkoksia tai siihen tulee jotain niinkun
ristiriitoja tai vadrinymmdrryksid ettd niitd korjataan ja niitd tyostetddn, et se voi olla jopa tdrkeempi
kun ne muut jutut siind. [...] jos aattelee psykopatiapiirteiti ja siti niinku piirrelistaa, ni sehdin
kertoo meille heti siitd ettii siinihdn tulee oleen niinku monia haasteita nimenomaan siind niinku
terapiasuhteessa [...] et ehki se semmonen niinku sitkeys ja sd jaksat aina niinku tyostid niitd

niinku katkoksia uudelleen ja uudelleen. [...]”

H7 wviittasi vastauksessaan niin ikddn ihmissuhteen merkitykseen menetelmid tirkedmpéna

vaikuttavuustekijand psykopatiapiirteisen henkilon kanssa tyoskenneltdessa:

H7: 7”[...] emmd ainaka tiedd mitddn semmosia menetelmid ja, et jos niitd olis jotain semmosia
menetelmid ettd ndin parannat psykopaatin niin md luulen ettd meilld olis ainaki tuolla vankilatyossd
jo semmonen koulutus kdytynd. Et kyl md jotenki vahvasti ajattelisin ettd jos siihen, ettd ajatellaan et
on nyt joku niinku selkeesti, sanotaan nyt, sanotaan et tdd tyyppi on nyt psykopaatti, ja sit siind
niinkun se on aivan samantekevid minkdlaisia menetelmid olis kdytossi jos siind ei, jos se niinku
ihmissuhde ei millidin tasolla toimi, ni emmd ndd ettd jotkut menetelmdit sindllddn niin. [...] md voin
olla ihan niinku kivikaudella nyt tdssd suhteessa mut kyl md pidin sitd niinku ihan semmosena

’

ensiarvosen tirkeend ettd.’

Psykopatiailmion heterogeenisyys asetti H10:n mukaan omat haasteensa soveltuvien menetelmien

valinnalle, koska kullakin psykopatiapiirteiselld henkil6lld oli omat tarpeensa. H10 tunnusti myos,
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ettd sopivien menetelmien l0ytdminen saattoi olla hyvin vaikeaa, ja hén toivoi, ettd soveltuvista ja

vaikuttavista menetelmisti olisi saatavissa enemmaén tutkimustietoa:

HI10: 7[...] onpa se treatment programs, onpa se toimintaohjelma, onpa se psykoterapia, onpa se
Jjoku muu, et mitd ne on ne niinkun, kun psykopatia on kuitenki heterogeeninen asia. Ja miten, just
niinku se et miten sielti tunnistetaa et miti kellekkin olisi tarpeen. Toki meil ei sit vilttamdttd tdssd
maailma, tdssd reaalimaailmassa ei ole sitd niinku tarjota. Et milld jakoavaimella, ruuvimeisselilld
niinkun kunkin kohdalla sitte voidaan koettaa vaikuttaa, niin siit voi olla, ois se ihana et siis jos siint

tulee niinku lisid niinku tutkimustie, niinku tutkimustietoa. [...]”

3.3. Tyoskentelyn vaikutukset

Tyoskentelyn vaikutuksiin viittaavissa vankilapsykologien kertomuksissa esiintyi kaksi erillistd
kokonaisuutta, joista ensimmadinen liittyi psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tyoskentelyn
vaikutuksiin ja niitd koskeviin vankilapsykologien yleisesti ottaen varovaisen optimistisiin
ndkemyksiin ja kokemuksiin. Toinen kokonaisuus Kkésitteli vankilapsykologien vastauksissa
esiintynyttd ajatusta siitd, ettd psykopatiapiirteisten henkiloiden kanssa tyOskentelyn vaikuttavuutta
tulisi arvioida nykyistd enemmaissd maarin. Ndin temaattisen analyysini kolmanneksi padteemaksi
muodostui tydskentelyn vaikutukset ja sen alateemoiksi varovaisen positiivinen konsensus ja

lisdtutkimuksen tarve.
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3.3.1. Varovaisen positiivinen konsensus

Vankilapsykologien kertomuksista oli tunnistettavissa psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa
tyoskentelyn vaikutuksiin liittyvad varovaisen positiivinen konsensus. KaytinnOssd tdma tarkoitti
esimerkiksi sitd, ettd kaikkien tutkimukseen osallistuneiden vankilapsykologien mielestd joidenkin
psykopatiapiirteisten  henkildiden oli mahdollista hyotyd tyoskentelystd, vaikka osa
vankilapsykologeista totesikin psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tydskentelyn vaikuttavuuden
arvioinnin olevan haasteellista. H8 tiivisti tydskentelyn hyotyja koskevat ndkemyksensd seuraaviin

sanoihin;

HS8: ”[...] ehdottomasti uskon siihen ettd kylld voi hyotyd, voi hyotyd, ehdottomasti voi hyétyd. Et ei
00, et kun on vihd nditd ikddnku koulukuntaeroja siind ettd voiko niinkun, voiko psykopatiapiirteisii
ihmisid kuntouttaa, ni kylli ehdottomasti voi. Mutta sit just se ettd siindkin tulee se niinku arvioida
yksilollisesti se tilanne ja ne tarpeet, et siihen ei oikeen varmaan semmost niinku mallivastausta oo.
Ettd onks se niinku jokaisen psykopatiapiirteisen kohdalla kannattavaa vai ei. Et se on ehkii sit se
mikd jid sithen niinku sen yksittiisen psykologin tai psykoterapeutin harkinnan varaan. Kaikkia
varmasti ei 0o mielekdsti eikd niinku voi kuntouttaa, mutta tota ehdottomasti vilttdisin kyl sellasta

’

kannanottoa ettd se niinkun ei ylipddtddn oo mahdollista.’

HS8:n mukaan psykopatiapiirteisten henkildiden oli mahdollista hyotyé tydskentelystd, mutta tissa tuli
huomioida kunkin henkilon yksilolliset ominaisuudet. H8:n vastauksesta ilmeni my®ds, ettd kaikkien
psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa ei vélttdmatta olisi jarkevdd tyoskennelld ja ettd tilanteen
arvioiminen jdisi yksittdisen psykologin tai psykoterapeutin harkinnan varaan”; suurin osa

vankilapsykologeista toikin vastauksissaan esille sen ndkemyksensé, ettd kaikki psykopatiapiirteiset

henkil6t eivit todenndkdisesti hyotyisi tyoskentelysta.

Vankilapsykologien nikemykset ja kokemukset psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa
tyoskentelyn mahdollisista hyddyistd perustuivat enimmékseen vankilassa tehtyihin havaintoihin.
Jotkut vankilapsykologeista kuvailivat kertomuksissaan esimerkiksi psykopatiapiirteisten
henkildiden vankila-aikaista kédyttdytymistd ja siind tapahtuneita muutoksia. Namai seikat ilmeneviét

muun muassa seuraavasta H3:n haastattelusta poimitusta aineisto-otteessa:
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H3: ”[...] eihdn mul oo semmosta kykyd niinku mitata tdssd kohtaa [...] et onko psykopatia
vihentynyt tai et md voisin sanoo et onks se vaikuttanu heiddn rikosten uusimisriskiin. Mdhdn en
tiedd mitd sen jilkeen tapahtuu ku he vankilast lihtee eli mullei oo, tieteellisesti en pysty osottaa
etti hoito on tuloksellista, mut mul on semmonen kokemus ettd siind, se on ollu niinku
merkityksellistd ja se on ainaki vaikuttanu siihen ettd laitosaikanen, niinku laitosaikaset
kéyttdaytymisen ongelmat on vihentyny ja heil on sujunu tdd vankeusaika moitteettomasti, et sil on

ollu vaikutusta siihen et miten he vankilassa hyvinki kdyttiytyy.”

Vaikka psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tyoskentelyn vaikuttavuuden arviointi olikin H3:n
vastauksen perusteella vaikeaa varsinkin henkilon vankilasta vapautumisen jédlkeen, H3:n
subjektiivinen kokemus oli se, ettd tyOskentelylld oli ollut positiivisia vaikutuksia
psykopatiapiirteisten henkildiden vankila-aikaiseen kéyttdytymiseen. H3 kuvaili my6hemmin
haastattelun edetessd my®ds sitd, miten psykopatiapiirteiset henkil6t olivat hdnen mielestdin kokeneet
tyoskentelyn merkitykselliseksi ja tdrkedksi ja saaneet sen ansiosta “eldmdnsd paremmin
hallintaan”’; psykopatiapiirteiset henkil6t olivat H3:n mukaan menestyneet lisdksi avovankilassa ja

koevapaudessa ja kyenneet korjaamaan perhesuhteitaan:

H3: 7[...] kvl md nddn sen merkityksellisyyden sitte taas nditten pitkdaikaisten asiakassuhteiden
kanssa ketkd on ollu sit psykopaatteja, ettd siind he tuo hyvin paljo sitd niinku esiinki sitd et se on
ollu merkityksellisti ja niinku tirkeetd se tyoskentely. Saattaa niinku kertoo kuulumisia
myéhemminki, pitdd yhteyttd, ja md tieddn et se on ollu heille tirkeetd, he on saanu apua, elimdénsd
paremmin hallintaan. [...] Ja se ettd he sitte tddltd eteenpdin siirryttyddn he menestyy vaikka jossai

avovankilassa tai jossai koevapaudessa et saa sield niinku hommansa suoritettua [ ...]

H3: ”[...] ne hyddyt mitd sitte yksilon eldmdidn tddlld niinku ndikee niin monesti se ois myds niitten

perhesuhteiden ndikokulmasta et he saa vankeusaikana niit perhesuhteita korjattuu, ne saa niitd

niinku jotenki merkityksellisemmdiksi syvennettyi [...] "

® Haastattelun tekstiyhteydestd ilmeni, ettd H3 puhui psykopatiapiirteisisté henkilisti.
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H7 totesi tyoskentelyn hyodyistéd niin ikdén, ettd psykopatiapiirteisen henkilon oli mahdollista oppia

tunnistamaan ajatuksiaan ja impulssejaan ja sdédtelemaén sitd kautta vékivaltaista kdyttdytymistaan:

H7: ”[...] md aattelisin et sillon siind on niinku jotain, jotain niinku muutosta on tapahtunu vaikka
se ois vaan se et oppii tunnistamaan niitd asioita, oppii vihdn sddtelemdcdn sitd omaa toimintaa tai
omia impulssejaan eikd aina toimi niitten mukaan, ni sillon md aattelisin et sillon on jotain muuttunu.
[...] psykopaattihan hyvin pystyy tdihdn, et oppii tunnistamaan niitd ajatuksia, oppii vihdn niinku
tunnistamaan niiti omia impulsseja eikd aina toimikkaan niitten mukaan. Ni siitd md aattelisin et

silld tavalla ehkd vois aatella etti vaikka joku viikivaltanen kdyttidytyminen vihenis.”

Vankila-aikaisessa kdyttdytymisessd tapahtuvien muutosten lisdksi vankilapsykologit kiinnittivit
huomiota myds psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tyoskentelyn aikana tekemiinsa
havaintoihin. H7 viittasikin jo edelld siithen, ettd psykopatiapiirteinen henkilé kykeni oppimaan
tunnistamaan ajatuksiaan ja impulssejaan. H6 kuvaili kahdessa seuraavassa haastattelun aineisto-
otteessa liséksi sitd, miten psykopatiapiirteisen henkilon asenteissa tapahtuvat muutokset voivat olla
yksi osoitus tyoskentelyn hyodyistd (psykopatiapiirteiden voimakkuus (tai lievyys) saattoi H6:n
mukaan vaikuttaa sithen, missd maidrin psykopatiapiirteinen henkilé pystyi hyotymaidn
tyoskentelystd) ja miten psykopatiapiirteinen henkild6 oli mahdollista saada tiedostamaan

psykopatiapiirteitddn ja pohtimaan asioiden “vaikutuksia itsen kannalta’:

H6: 7[...] jos siind terapias niinku osottaa pystyvdnsd niitd asioita kdsittelemddn, osaa ndhd
kriittisesti omaa kéyttiytymistid esimerkiks, niin se nyt vois antaa viitteitd siitd ettd on niinku
onnistuttu jotain sellasta tekemdiin tietoseks ja ehkdi kyseenalaistetuks jota ei oo aikasemmin
tehny, tai oppii ymmdrtdmddn omaa kdyttdytymistddn paremmin. Ehkd sellasten kohdalla sit joilla
on lievempindi ne piirteet ni se ettd pdidsis myos nithin tunnekokemuksiin, ni jos niitd on, ni ois tosi
tdrkeetd, et ehkd joidenki kohdalla jotain on pystyny, koska se on yleensd aika tdrkee sen kannalta
ettd vois tapahtua jotain pysyvdd muutosta, et muuten se on enemmdin ehki semmoselle dlylliselle

’

tasolle jadvid.’

H6: ”’[...] semmosena subjektiivisena kokemuksena niin ainaki ihmisen pystyy saada tiedostaan niiti

piirteiti ja ehkd sit jonkin verran mydés pohtii niiti vaikutuksia ja huonoja vaikutuksia itsen
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kannalta. Et useinhan psykopaatit on tietyl tapaa aika, ndmd ainakin mitd ite oon kohdannu ni
dlykkditd, ja pystyy niitd asioita, pystyy niiti asioita kylli kisittelemdidn. Ja usein heille ei oo

ongelma myontdd sitd et he on, heilld on psykopaattisia piirteitd. [...]”

Psykopatiapiirteisen henkilon kanssa tydskentelyn tuloksellisuuteen vaikutti H10:n mukaan myds
tyontekijan sinnikkyys. Yhteistyosuhteen rakentamiseen saattoi mennd monta kuukautta aikaa, mutta
muutoksen aikaansaaminen oli kuitenkin mahdollista. Tdmé ilmenee seuraavasta H10:n haastattelusta

poimitusta aineisto-otteesta:

HI10: ”[...] On ollu semmosii tyyppejd joo keiden kanssa nimenomaan niinku menee tosi paljon, ne,
menee ((nauraa)) monta kuukautta siihen niinku et takutaan sen niinku sen yhteistyosuhteen
kanssa, takutaan takutaan takutaan takutaan takutaan, ja sitte jossain kohassa se kddntyy, ni sitte

niinku se on tietysti itselle silleen palkitsevaa kun on jaksanu olla niinku sinnikis. [...] "’

Vankilapsykologien positiiviset ndkemykset ja kokemukset psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa
tyoskentelyn hyddyllisistd vaikutuksista perustuivat nédin ollen enimmaikseen vankilapsykologien
tekemiin havaintoihin, jotka koskivat psykopatiapiirteisten henkildiden vankila-aikaisessa

kayttdytymisessd ja puheessa tapahtuneita muutoksia. H1 kiteytti asian seuraavalla tavalla:

HI: ”[...] vks mistd md ajattelen et tavallaa sellasia mitd voi yrittdd seurata on se ettd muuttuuko
se vankeusaikanen kdytos, esimerkiks niinku ilmotusten viheneminen tai jos on ollu aikasemmin
vankilassaki vikivaltaa, et tapahtuuko jotain kédyttiytymisen muutosta ihan siind arjessa. Ja tota,
toine on sit se ettd miten siind hoitosuhteen aikana, et muuttuuko se puhe [ ...] ndd on niinku ne kaks
mittaria milld md aattelen et on pakko siind tyossd mennd koska muutakaan ei ole, et ei me hirveesti
ndhd tyon seurauksia. Niin jos md mietin nditten psykopaattisten henkiloitten kanssa tydskentelyd
mitd tdssd nyt muutamia muistelen, niin md ajattelen ettd sellasia niinkun positiivisia signaaleja

joidenkin kohalla oli havaittavissa. [...]”

7 Haastattelun tekstiyhteydestd ilmeni, ettd H10 puhui psykopatiapiirteisisté henkildisti.
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Sen liséksi, ettd kaikkien vankilapsykologien mielestd joidenkin psykopatiapiirteisten henkildiden oli
mahdollista hyotyd tyoskentelysti, toinen yleinen positiivinen konsensus -alateemaan liittyva piirre
oli se, ettd vaikka kaikki vankilapsykologit tunnistivatkin psykopatiapiirteisten henkiléiden kanssa
tydskentelysti aiheutuvan haitan eri muodoissaan olevan mahdollista®, seitsemiin vankilapsykologia
mainitsi erikseen, ettei tydskentelysté ollut heiddn mielestdan aiheutunut haittaa psykopatiapiirteisille
henkiloille tai ettei heilld ollut siitd havaintoa, ja kyseiset haitan véhdisyyteen viittaavat
vankilapsykologien kertomukset liittyivit osittain manipuloinnin taitojen oppimiseen, jota ei pidetty
kovin merkittivind uhkana. Olen poiminut néistd esimerkeiksi aineisto-otteet Hl:n ja H3:n
haastatteluista (H1:n ja H3:n vastauksia edelsi kysymys siitd, onko tydskentelystd heiddn mielestdan
atheutunut haittaa psykopatiapiirteisille henkil6ille) sekd H6:n ja H9:n haastatteluista (H6:n ja H9:n
vastaukset liittyivdt ensisijaisesti manipuloinnin taitojen oppimiseen). Késittelen ensin Hl1:n ja H3:n

vastauksia ja sitten H6:n ja H9:n vastauksia.

HI: ”[...] mun on rehellisesti sanottuna vaikee nihd et miten terapiasta vois olla haittaa. Pahin
haitta on ehkd se et se ei johda mihinkddn ja aika menee hukkaan. |[...] md en usko ettd terapian
kautta joku pystyisi tekemddn vield enemmdn pahaa muille, sitd md en tavota. Et en usko et sikdli
terapialla vois tehdd haittaa, mut se haitta voi olla sit se niinku resurssihaitta, et se on joltain muulta

’

pois jos md oon turhaa yrittdany jonkun kaa.’

H3: ”[...] Haittaa. Ei ehkd, ei mulle oo tullu vieli esiin sellast et mdi voisin sanoa et ois haittaa
tullu. Ne on enemmdn ehkd jddny sillai ettd he on ollu siind hyotytarkotuksessa hakeutunu
vastaanotolle, heil on ollu ajatuksena et mun kautta he saa jotain asiaansa edistettyd, siis jotain
sekundaarista asiaa, saada siirtoo toiseen vankilaan, poistumislupia, perhetapaamisia [...] he eiviit
00 saaneet vaan sitid miti haluavat ja siind mielessd he sit tyytyy siihen, mutta et se ois aiheuttanu

Jjotain pysyvimpdid haittaa ni en ainakaan oo havainnu vielii [...] "

H1:114 ja H3:lla oli molemmilla samansuuntaisia ajatuksia psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa
tyoskentelysté: siitd ei uskottu aiheutuneen psykopatiapiirteisille henkildille haittaa. Lisdksi he

laajensivat ajatustaan viittaamalla tydskentelyyn liittyviin toissijaisiin haittoihin, kuten ajan hukkaan

8 Tillaisia mahdollisia haittoja olivat esimerkiksi ryhmétyoskentelystd ryhmén muille jésenille aiheutuva haitta,
tyontekijélle aiheutuva haitta ja psykopatiapiirteiden vahvistamisen haitta.
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menemiseen (H1) ja siihen, ettd psykopatiapiirteiset henkilot eivit olleet saavuttaneet sekundaarisia
tavoitteitaan (H3), mutta tyoskentelystd itsestdén ei ollut vankilapsykologien mukaan aiheutunut

psykopatiapiirteisille henkildille haittaa.

Manipuloinnin taitojen oppimista psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tydskentelysté
mahdollisesti aiheutuvana haittana ei myoskédn pidetty kovin merkittdvind uhkana: vaikka
kahdeksan vankilapsykologia puhuikin vastauksessaan manipuloinnin taitojen oppimisesta, kuuden
vankilapsykologin vastauksesta ilmeni, etteivét he pitdneet sitd erityisen huomattavana riskind tai
ettei heilld ollut siitd konkreettista havaintoa, ja vain yksi vankilapsykologi (H2) kuvaili sitd, miten
psykopatiapiirteinen henkil6 oli hinen mielestddn oppinut tydskennellessdédn manipuloinnin taitoja.
Olen poiminut edelld mainituista kuudesta vankilapsykologin vastauksesta esimerkeiksi aineisto-

otteet H6:n’ ja H9:n haastatteluista:

J: [ ...] mikd sun nédkemys on siittd ettd onko tuota tdillasesta terapiasta ollu sun mielestd mahollisesti

haittaa?

H6: En 00 huomannu sellasta. Mutta sithen usein viitataan kirjallisuudessa etti se on niinku yks
riski, ettd ku oppii tillasia psykologisia analysointimenetelmid siind terapiassa ni niitd saattas sit
ikddnku pystyy kéyttdd siind ettd on enemmidin keinoja jotenki manipuloida ihmisid, et lisddntyy viel

entisestddn tavallaan niinku sellaset kyvyt joita sit voi kdyttdd hyvddn tai huonoon.

J: Mut siis onko niin ettd sd et oo tdillasta niinkun havainnu ettd ois niinkun oppinu nditd

manipuloinnin tapoja ja sitte kdyttdny niitd?

’

H6: Ei oo sellasesta varsinaisesti todisteita.’

H9: ”[...] mi en ite tunnista ainakaan etti ne tyoskentelyt miti md oon tehny ettd niissi ois
hirveesti niinkun haittaa pdidssy tulemaan koska, niinku md sanoin tossa, ni ne usein jdd aika
pinnallisiks ja etdisiks ne tyoskentelysuhteet silld tavalla ettd. Sehdn ni joskus peloteltu viihin ettd
niinkun psykopaatit voi niinku oppia [ ...] keinoja manipuloimaan ihmisid jotenkin. Niin tota sillon
ku se psykopatia on tiedossa, niin tota se, siin aika hyvin ollaan kuitenki kartalla siiti
manipuloinnin niinku mahollisuudesta, ja md ainaki ite oon aika tarkka siind ettd mdi en siihen

niinku tarjois hirveesti uusia vilineiti. Et tota noi niin silld tavalla siit ei vilttimdtti nyt ainakaan

® Haastattelun tekstiyhteydestd ilmeni, ettd H6 puhui psykopatiapiirteisen henkilén kanssa tydskentelyn vaikutuksista.
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niinku muille ihmisille haittaa oo. Ja sit se ettd se niinku tyéskentelysuhde jdd pinnalliseks, ni sit md
en usko ettd siitd nyt hirveesti tulee haittaa myoski sille tota noi ni itse niinku vangille siind

kohtaa.”

H6:n ja H9:n haastattelujen aineisto-otteista ilmeni muutama psykopatiapiirteisten henkildiden
manipuloinnin taitojen oppimiseen liittyvd seikka. H6:n mukaan kirjallisuudessa viitattiin usein
sithen, etté terapiassa olisi mahdollista oppia manipuloimaan toisia ihmisid paremmin, mutta H6:1la
ei ollut téllaisesta omakohtaista kokemusta. H9 ei myoskdin tunnistanut tyoskentelystd aiheutuneen
psykopatiapiirteisille henkil6ille (tai muille) haittaa, vaikka hén olikin H6:n tapaan tietoinen siiti, ettd
manipuloinnin taitojen oppimiseen oli viitattu muissa yhteyksissd. H9:n mukaan vangin psykopatian
tiedostaminen toimi lisdksi suojaavana tekijand manipuloinnin taitojen oppimista vastaan, koska
tyontekijd oli silloin tietoisempi manipuloinnin mahdollisuudesta ja tarkempi siind, ettei tulisi
opettaneeksi manipuloinnin taitoja psykopatiapiirteiselle henkil6lle. Osa muista vankilapsykologeista
viittasi my0s manipuloinnin taitojen opettamiselta suojaaviin tekijoihin, joita olivat esimerkiksi

tiettyjen menetelmien vélttiminen, itsereflektio, tydnohjaus ja vankilapsykologin ammattitaito.

Psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tydskentelystd aiheutuneet havaitut haitat
liittyivétkin ensisijaisesti ryhmédmuotoiseen tyOskentelyyn, mutta sen lisdksi yksi vankilapsykologi
(H2) kuvaili sitd, miten psykopatiapiirteinen henkil6 oli hinen mukaansa oppinut tydskentelyn kautta

manipuloinnin taitoja:

H2: ”[...] ei tietysti yhden perusteella mutta hinen kohdallaan ainakin, ku hdn sai melkein tdydet
pisteet niissd psykopatiatesteissd, ni tavallaan tukee sitd ettd hoidosta ei oo hyotyi, voi olla jopa

haittaa, etti hin oppi paremmin manipuloimaan muita ihmisii [...]”

Ryhmédmuotoisen tydskentelyn haittoihin tai mahdollisiin haittoihin viittasi puolestaan nelja
vankilapsykologia. Heiddn kuvaamansa havaitut tai mahdolliset haitat liittyivdt 1&hinnd ryhmén
muille jdsenille ja tyontekijoille aiheutuviin haittoihin. Olen poiminut tistd esimerkiksi aineisto-

otteen H1:n haastattelusta:

48



HI: ”[...] mun mielestd siitd oli haittaa et otettiin tdd poikkeuksellisen psykopaattinen ja tunnekylmd
ihminen ryhmdcdn vaikka se ei ollu terapiaa edes, mut et md aattelen et hdnestd oli haittaa ndille

muille ryhmiiliisille, ja hinest oli haittaa meille ohjaajille, et meiddn ei ois tarvinnu altistua hénelle

[.]”

3.3.2. Lisdtutkimuksen tarve

Kuten varovaisen positiivinen konsensus -alateeman kisittelystd ilmeni, vankilapsykologien arviot
tyoskentelyn  vaikuttavuudesta perustuivat enimmékseen heiddn vankilassa tekemiinsd
psykopatiapiirteisten henkildiden kéyttdytymiseen ja puheeseen liittyviin huomioihin. Tamén lisdksi
muutama vankilapsykologi viittasi vankilasta vapautuneiden psykopatiapiirteisten henkiléiden uusia
vankilatuomioita koskeviin havaintoihinsa. Olen poiminut tdstd esimerkiksi aineisto-otteen H2:n

haastattelusta:

H2: ”[...] jos on muutamia vuosia kuitenki etti ei oo rikoksia, ainakaan ei semmosia ettd joutuu
vankilaan saakka, ni jonkun aikaahan silld on voinu jopa olla tehoa. Ja tieddin ettd ainaki tdd niinku
tdd joka on niinkun todennetusti psykopaatti, niin ettd hdn on toiminu niinkun yhteiskunnassa ja lihes
ihan niinku tavallisena kansalaisena. [...] Kyl mé uskon ettd jotain vaikutusta on ollu mutta se ei

kanna niinkun, se ei oo kantanu sitte loputtomii. 10

Edellisestd aineisto-otteesta oli havaittavissa, ettd H2 uskoi tydskentelylld voineen olla vaikutusta
psykopatiapiirteisen henkilon uusintarikollisuuteen sitd ehkdisevisti, mutta ettd tydskentelyn
vaikutukset eivdt kuitenkaan olleet olleet pysyvid. H9 kuvaili vankilasta vapautuneiden
psykopatiapiirteisten henkildiden uusiin vankilatuomioihin liittyvid nikemyksidén ja kokemuksiaan

puolestaan seuraavalla tavalla:

10 Haastattelun tekstiyhteydestd ilmeni, ettdi H2 puhui vankilasta vapautuneen, mutta rikoksensa uusineen
psykopatiapiirteisen henkilon kanssa tyoskentelyn vaikutuksista.
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H9: ”[...] se mikd mun tyotd tekee niinku vaikeeks on se ettd ne jotka on tietysti ni tosi vaikeita ja
tulee uudestaan vankilaan ni ne md muistan. Ja sitten ne jotka on ollu ehkd vaikeita mut sit ku ne on
jddny siviiliin ni nehd niinku unohtaa sitte. Ni on niitiki tyyppeji kyllid ollu joissa on niit
Ppsykopaattisii piirteiti ollu ja md en oo heihin tormdinny endid sit jatkossa. Mii en sit tiedii siitii ettd,
et mikd on niinku oikeesti se mun tekemdn tyon vaikutus tai ylipddnsd vankilan, vankilassa tehdyn

tyoskentelyn vaikutus ollu siihen kéyttdytymisen muutokseen. [...]”

H9:n havainto oli se, ettd kaikki vankilasta vapautuneet psykopatiapiirteiset henkilot eivit valttimétta
olleet paityneet takaisin vankilaan, mutta H9 ei pystynyt sanomaan sitd, missd méérin hianen tyonsi
oli vaikuttanut psykopatiapiirteisten henkildiden “kdyttaytymisen muutokseen”. Hé6:1la oli
vastaavanlaisia ajatuksia psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tydskentelyn vaikutuksista

uusintarikollisuuteen ja muuhun kéyttidytymiseen:

H6: 7[...] useinhan psykopaatit on tietyl tapaa aika, ndmd ainakin mitd ite oon kohdannu ni
dlykkditd, ja pystyy niitd asioita, pystyy niitd asioita kylld kdsittelemdidin. Ja usein heille ei oo ongelma
myéntdd sitd et he on, heilld on psykopaattisia piirteitd. Mutta siitd sitte ettd onko esimerkiks minun
apu viihentiny jonkun tuota uusintarikollisuutta tai milld tavalla se ois sitte konkreettisesti nikyny

heijin kayttiytymisessd muuten ni siiti on tosi vaikee sanoo mitdidn. [...]”

Siind missd H6 ja H9 viittasivat edelld psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tydskentelyn
merkitykseen suhteessa sen vaikutuksiin, nelja muuta vankilapsykologia kuvailivat vastauksissaan
psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tydskentelyn vaikuttavuuden arvioinnin haasteita. Olen
poiminut tdstd esimerkiksi aineisto-otteen H7:n haastattelusta (H7:n vastausta edelsi kysymys siité,
millaisia havaintoja hdn oli tehnyt psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tydskentelyn

vaikutuksista):

H7: ”[...] niiitten ohjelmatditten vaikuttavuuttahan usein yritetidn arvioida mut mul on vihdn
semmonen olo ettd niittenkin arvioiminen on tosi vaikeeta. Miten esimerkiks vaikka mitattais sit
uusintarikollisuutta, ettd eiks se kerro mitddn et jos se on se tyyppi on jittdny jonkun teon tekemdittd,
tai se vaikka tekee sitten niinku, se on vaikka se on nyt vankilassa vaikka murhasta tai taposta, sit se

vapautuu ja sen jdilkeen se palaa sinne vaikka vaan, vaikka vaan térkedstd pahoinpitelystd, ni
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sillonhan se on jo tavallaan lieventyny, sillonhan se olis jo niinku joku asia ois vaikuttanu. Mut et
miten siti mitataan niin, niinku tin tyon vaikuttavuutta, niin se on ihan hirveen vaikeeta ja ellei
miltei mahdotonta. [...] Tai sit voi olla ettd ne vaikutukset vaikka ndkyy et nyt tdd joku tyyppi on
tdassd vastaanotolla, kdy muutaman kerran, ja sit se tekee vield jotain vaikka mitd sen jélkeen, mut sit
joskus vaikka kymmenen vuoden pddstd se jotenki rupeeki toimimaan toisin, ni miten me mitataan

sillon tdssd et mikd tissd loppujen lopuks vaikutti. [...]”

Tyoskentelyn vaikuttavuuden arviointi ja mittaaminen oli H7:n mukaan erittdin vaikeaa, ja hidn
perusteli ndkemystdan pohtimalla muutoksen tunnistamiseen ja arviointiin liittyvid lukuisia haasteita.
Vaikutusten mittaamista saattoivat vaikeuttaa esimerkiksi muut muutokseen liittyvat tekijat. Tdhan
seikkaan viittasi vastauksessaan myds H8, kun esitin hénelle kysymyksen psykopatiapiirteisten

henkildiden kanssa tydskentelyn vaikutuksia koskevista havainnoista:

HS8: "Toi onkin vaikee kysymys koska niitd tuloksiahan ei myoskédn, mehdn emme niiti nde. Ettd
tulostahan on se ettd jos, tai todenndkosesti se paras vaikutus ja todistetusti niinku paras tulos on se
ettii jos ihminen ei piiddy vankilaan, mut se et siind, niinku uudelleen, mut siindki vaikuttaa niin
moni muu asia ja ihan muut kun niinkun tdmmoset niinku psykologiset seikat. Saako ihminen

asuntoa ja kaikkee tdn tyyppistd. [...]”

HS8:n vastauksesta ilmeni, ettd tyoskentelyn “paras tulos on se ettd jos ihminen ei pdddy vankilaan
[...] uudelleen . Haastavaksi tyoskentelyn vaikuttavuuden arvioinnin teki kuitenkin se, ettd vankilaan
uudelleen péddtymiseen liittyi monia muitakin asioita, kuten asunnon saaminen. Tdmén lisdksi H8
viittasi vastauksessaan siihen, etteivdt vankilapsykologit ndhneet tyonsd tuloksia; tekstiyhteydesta
paitellen H8 tarkoitti tdlld vankilaan uudelleen pddtymistd. Myohemmin haastattelussa H8 tdydensi
ajatustaan toteamalla, etteivdt vankilapsykologit tienneet, mitkd tekijdt vaikuttivat henkilén
vankilasta poissa pysymiseen: oliko hdn oppinut kanavoimaan toimintaansa uudella tavalla vai oliko

hénesti tullut vain taitavampi rikostentekija?

HS8: ”[...] ne tulokset ei tinne niin selkedsti ndy koska me emme tiedd mitd [ ... | ihmisille sen jiilkeen

tapahtuu ku he tiidlti lihtee, onko he vaa niinku taitavampia sen jclkeen niin ettd he tekee rikoksia
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joista he ei jid kiinni, vai onko he niinkun oikeesti onnistunu kanavoimaan sitte sitii toimintaansa

niin ettd se ei endd vankilaan johda. [...]”

H3 wviittasi myos psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tyoskentelyn vaikutusten mittaamisen
haasteisiin ja totesi, ettei pystynyt osoittamaan tydskentelynsa tuloksellisuutta, koska ei tiennyt, mité
psykopatiapiirteisille henkiloille tapahtui vankilasta vapautumisen jidlkeen. T&dmi ilmenee

seuraavasta H3:n haastattelusta poimitusta aineisto-otteesta:

H3: ”[...] eihdn mul oo semmosta kykyd niinku mitata tdssd kohtaa [ ...] et md saisin mitattua et onko
psykopatia vihentynyt tai et md voisin sanoo et onks se vaikuttanu heiddn rikosten uusimisriskiin.
Mcihdn en tiedd mitd sen jilkeen tapahtuu ku he vankilast lihtee eli mullei oo, tieteellisesti en pysty

osottaa etti hoito on tuloksellista [...]”

Yksi vankilakuntoutuksen vaikuttavuuden tutkimuksen ongelmista Suomessa onkin H1:n mukaan se,
ettei tutkimusaineistoa ole riittdvésti tarjolla. Tutkimusta ei mydskddn ole tehty kovin paljoa, ja
esimerkiksi pitkén vékivaltaohjelman vaikutuksia koskevat tutkimustulokset ovat parhaimmillaankin
ristiriitaisia. Menetelmien toimivuudesta on H1:n mukaan vaikeaa saada asianmukaista néyttoa.

Edelld mainitut seikat ilmenevét seuraavasta H1:n haastattelusta poimitusta aineisto-otteesta:

HI1: ”[...] vankilakuntoutuksen vaikuttavuuden tutkimustaha on, se on hirvittdvin haastavaa tehd
ja sitd on tehty aika vihdn. Ettd Suomessa kun dnnd kertyy hitaasti ni se on todellinen ongelma,
ettd meilld ei lopulta oo hirveesti dataa. Ja tota, esimerkiks vaikka toi niinku pitkéin
viikivaltaohjelman vaikutuksista, ni siitd on parhaimmillaanki ristiriitasta tietoo, ei oo kunnon
nayttéd. Et vaikka sit yleiselld tasolla kansainvdlisesti voidaan todeta et CBT pohjaset menetelmdit
on niinku se paras veikkaus milld mennddn. Mut ettd on hirvittivin vaikee saada niinku tieteellistd

ndyttéo siiti et mikd toimii. [...]”

Psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tyoskentelyn vaikuttavuuden tutkimuksen tarpeeseen

viittasivat myds H3:n ndkemykset ja kokemukset siitd, missd mddrin hdnen tekeméénsi tyotd ja sen
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tuloksia oli tutkittu, ja milld tavoin ihmiset hdnen mukaansa yleisesti ottaen suhtautuivat

psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tyoskentelyyn:

’

H3: ”[...] ei kukaan oo kysyny multa psykopaattien hoidosta.’

H3: ”[...] harvoin sitid ihmisii niinku kiinnostaa sillai kuulla, tai sit se on se semmonen ehkd tota
kielteinen suhtautuminen ylipddtdinsd siihen ettd psykopaatteja hoidetaan mikd aika monesti tulee,

ja semmonen ettd mitd md niitten pddtd alan silittelemdcdin, niinku semmonen negatiivinen [...]”

H3: 7[...] voisko pikkuse uskoo myods siihen ettd tilld vois olla jotain merkitystd tai vaikutusta, tai

kattoo niitid mun asiakaskeisseji, vaikka tarkastella et miten niis on mennyt [...]”

Edelld olevista H3:n haastattelun aineisto-otteista ilmeni, ettei kukaan ollut kysynyt héaneltd
psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tyoskentelystd, ettei ihmisid yleisesti ottaen kiinnostanut
kuulla psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tyoskentelysté, ettd psykopatiapiirteisten henkildiden
kanssa tyoskentelyyn suhtauduttiin usein kielteisesti, ja ettd hdnen asiakastapauksiaan tutkimalla

voisi saada lisda tietoa tydskentelyn vaikuttavuudesta.

H9:n mukaan psykopatiapiirteisille henkil6ille tarkoitetut tutkitusti toimivat ohjelmat ja
hoitomallit antaisivatkin tyontekijoille lisdd tukea psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa

tyoskentelyyn. Tdma ilmenee seuraavasta H9:n haastattelusta poimitusta aineisto-otteesta:

HY9: [ ...] jos meilli ois sitte vaikkapa niinku ohjelmia taikka timmasidi niinku hoitomalleja jotka
on nimenomaan tarkotettu henkiléille joilla on niinku psykopatiapiirteitd, ja sit siin ois niinku
selkeesti todistettua ndyttéo et ne toimii, ni sehdn antas semmosta niinkun selkdnojaa sille ettd niinku
tyontekijiit uskaltas ehkd niinku rohkeemmin lihtee tekemdidin téiti. Koska md myonndn ettd mulla
ittellini on aina se semmonen tietty varauksellisuus siind, siind siind siind psykopaatin kans

’

tyoskenneltdessd ettd, et tota noi ni, se varmaan niinku auttais joo.’
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4. POHDINTA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia ndkemyksid ja kokemuksia
vankilapsykologeilla oli psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tyoskentelyyn vaikuttavista
tekijoistd (tutkimuskysymys [) ja millaisia ndkemyksid ja kokemuksia vankilapsykologeilla oli
psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tyoskentelyn vaikutuksista (tutkimuskysymys 2).
Temaattisen analyysin tuloksena tunnistin aineistosta kolme péadteemaa, joista tydskentelyn
edellytykset ja tyoskentelyn fokukset vastasivat vaikuttavuustekijoitd koskevaan ensimmaiiseen
tutkimuskysymykseeni  ja  tydskentelyn  vaikutukset  vaikutuksia  koskevaan  toiseen
tutkimuskysymykseeni. Tunnistin aineistosta lisdksi kahdeksan alateemaa, joista tieto ilmiostd,
omaan etuun perustuva vs. ulkoinen motivaatio ja psykopatiapiirteet ja niiden aste-erot (tyoskentelyn
edellytykset) seki luottamuksen rakentaminen, psykopatian hoito vs. kéyttdiytymiseen vaikuttaminen
ja menetelmien monipuolisuus ja tavoitteiden asettaminen (tyoskentelyn fokukset) vastasivat
ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni ja varovaisen positiivinen konsensus ja liscdtutkimuksen tarve

(tyoskentelyn vaikutukset) toiseen tutkimuskysymykseeni.

Vankilapsykologien kertomusten perusteella psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa
tyoskentelyn vaikuttavuustekijoiden ja tyoskentelyn vaikutusten vililld oli havaittavissa yleiselld
tasolla tietty punainen lanka. Tyo6ntekijoilld tuli ensinnékin olla riittdvésti tietoa psykopatiailmiosta.
Psykopatiapiirteisen henkilon tydskentelymotivaation tuli puolestaan perustua hdnen omaan etuunsa.
Psykopatiapiirteilld sekd niiden kombinaatioilla ja aste-eroilla oli lisdksi vaikutusta sithen, missa
madrin psykopatiapiirteisen henkilon kanssa oli mahdollista ja jarkevidd tydskennelld. Luottamuksen
rakentaminen néhtiin taas sen perustana, ettd vaikuttava tydskentely psykopatiapiirteisen henkilon
kanssa oli ylipddtdan mahdollista. TyoOskentelyn keskeisimpdnd tavoitteena oli lisdksi
psykopatiapiirteisen henkilon kéyttdytymiseen — ei niinkddn hinen persoonallisuuteensa —
vaikuttaminen. Tyoskentelyn tavoitteet yhdessd psykopatiapiirteisen henkilon yksilollisten
ominaisuuksien kanssa ohjasivat myds kiytettyjen menetelmien valintaa. Tydskentelyn edellytykset
ja fokukset kytkeytyivét puolestaan tydskentelyn vaikutuksiin saavutettujen hydtyjen ja mahdollisten
haittojen muodossa. Vankilapsykologien kertomusten perusteella psykopatiapiirteisten henkildiden
kanssa tyoskentelyn vaikuttavuudesta tarvittiin myds nykyistd enemmaéssd méédrin tutkimustietoa.
Edellisten liséksi vankilasysteemi asetti omat haasteensa psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa

tyoskentelylle.
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4.1. Tutkimuksen tulokset

Psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tydskentelyn ensimmadisend edellytyksend oli, ettéd
tyontekijoilld (sekd vankilapsykologeilla ettd muulla vankilan henkilokunnalla) oli riittévasti tietoa
psykopatiailmiostd. Ndin tyontekijét saattoivat paremmin vélttyd psykopatiapiirteisten henkiléiden
vahingollisten toimintamallien, kuten manipuloivan oman hyddyn tavoittelun, vahvistamiselta. Tama
tutkimustulos on sopusoinnussa Salekinin ym. (2010) ndkemyksen kanssa, jonka mukaan
manipuloinnin asianmukainen tunnistaminen voi tukea psykopaattien hoitoa. Psykopatiailmiotad
koskevan tiedon lisddntymiselld voidaan ajatella olevan myds laaja-alaisempi psykopatiapiirteisten
henkil6iden kanssa tydskentelyn edellytyksid edistdvd merkityksensd: tutkimustiedon lisdéntyessa
nidkemykset psykopaattien hoidettavuudesta ovat muuttuneet véhitellen negatiivisemmista (Hare,
2004; Harris & Rice, 2006; Rice ym., 1992) positiivisemmiksi (Polaschek, 2014; Sewall & Olver,
2019).

Vankilapsykologit mainitsivat myds psykopatiapiirteisen henkilon motivaation yhtenéd
keskeisend tyoskentelyn edellytyksend. Tama asettaa epdilemidttd omat erityishaasteensa
vankilapsykologien tyolle, koska psykopaattien hoitomotivaatiota on pidetty yleisesti ottaen heikkona
(Dolan & Doyle, 2007; Hemphill & Hart, 2002; Reid & Gacono, 2000; Salekin ym., 2010) ja koska
vankilasysteemi tuottaa omia ulkoisia motivaatiotekijoitdén esimerkiksi rangaistusajan suunnitelman
muodossa. Vankilapsykologien kertomusten perusteella psykopatiapiirteisten henkildiden
tyoskentelymotivaation tulisikin liittyd heiddn omaan etuunsa, kuten ajatukseen siitd, miten he
voisivat jatkossa kadyttdytyd siten, etteivdt joutuisi endd vankilaan. Omaan etuun perustuvaa
motivaatiota koskevat vankilapsykologien ndkemykset ovat kiinnostavia, koska Glennin ym. (2017)
mukaan mielihyvén, taloudellisen menestyksen, vallan ja aseman tavoittelu ovat psykopaatteja
motivoivia tekijoitd. Voitaisiinko kyseisilld kiinnostuksen kohteilla tukea myds psykopatiapiirteisten
henkildiden tyoskentelymotivaatiota? Aiheutuisiko niiden soveltamisesta haittaa

psykopatiapiirteisille henkil6ille tai heiddn ympéristoilleen?

Psykopatiapiirteiden ndhtiin myds haittaavan psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa
tyoskentelyd; vankilapsykologit mainitsivat muun muassa huijaavan ja manipuloivan kéyttaytymisen,
tunteettomuuden ja empatian puuttumisen, vastuuttomuuden (omista teoista), patologisen valehtelun
sekd lipevyyden ja pinnallisen charmikkuuden. Ndkemykset manipuloivuuden ja valehtelun (Dolan

& Doyle, 2007; Salekin ym., 2010) sekd tunteettomuuden (Salekin ym., 2010) ja empatian puutteen

55



(Salekin ym., 2010; Walton ym., 2018) hoitovastaisuudesta saavat tdlld tavoin tukea. Empatian
puutteen ja tunteettomuuden merkityksen osalta tutkimukseni tuloksissa esiintyi kuitenkin jonkin
verran vaihtelua. Yhden haastatellun vankilapsykologin mukaan psykopatiapiirteisen henkilon
empatiakykyd voisi olla mahdollista kasvattaa, ja tdméd tukee Salekinin (2002) tutkimusta.
Psykopatiapiirteiden  haitallisuudessa, = kombinaatioissa ja  voimakkuudessa oli myds
tyoskentelyvastaisuuteen vaikuttavaa vaihtelua vankilapsykologien kertomusten perusteella. Kaikki
tamé viittaisi siihen, ettd vaikka psykopatiapiirteilld onkin merkitystd psykopatiapiirteisten
henkil6iden kanssa tydskentelyssd, niitd ei tulisi pitdd tyOskentelyn ehdottomana esteena.
Mustavalkoinen ajattelu saattaisi esimerkiksi rajoittaa vankilasysteemin psykopatiapiirteisille

henkildille tarjoaman tuen maaraa.

Psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tyoskentelyn fokuksista ensimmdiinen liittyi
puolestaan luottamuksen rakentamiseen, mikd néhtiin kaiken tydskentelyn perustana. Tdmé tukee
Puolakan (2020) ndkemystd. Vaikka luottamuksen rakentamista pidettiinkin haasteellisena (vrt.
Hemphillin ja Hartin (2002) mainitsemaan psykopatiaan liittyvdan luottamuksen puutteeseen)
tarvittavan ajan, psykopatiapiirteisiin liittyvén huijaavuuden sekd vankilasysteemin valvonnallisen ja
rankaisevan roolin vuoksi, sitd pidettiin myds mahdollisena. Ajatus luottamuksen rakentamisen
mahdollisuudesta on samansuuntainen Konttilan ja Holmalahden (2009) mainitseman esimerkin
kanssa, mikd antaa toivoa. Kuitenkin ainoastaan neljd vankilapsykologia kymmenestd viittasi
kertomuksessaan luottamuksen rakentamiseen. Tdmé on mielestini ylldttdvaa, kun ottaa huomioon
luottamuksen merkityksen psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tydskentelyssd. Kenties
luottamuksen rakentamista pidettiin siind mairin ilmeisend tyoskentelyn fokuksena, ettei se tullut
kaikkien haastateltavien mieleen. Luottamuksen rakentamisen mekanismeja olisi kuitenkin syyta

tutkia lisaa.

Toinen keskeinen tyoskentelyn fokus liittyi psykopatiapiirteisten henkiléiden (rikolliseen)
kayttdytymiseen vaikuttamiseen, mitd pidettiin psykopatian hoitoon nédhden ensisijaisena.
Psykopatiapiirteisten henkildiden kéyttdytymisen muutoksen ndhtiin olevan yleisesti ottaen
mahdollista, mutta psykopatiaan vaikuttaminen (psykopatian hoito) jakoi vankilapsykologien
mielipiteitd: osa piti sitd mahdottomana, osa mahdollisena. Vankilapsykologien kertomuksissa oli
havaittavissa jako psykopatiapiirteisten henkildiden psykopatiaan liittyvén persoonallisuuden ja
kayttdytymisen vililld, mikéli psykopatian hoidon voitiin tulkita viittaavan psykopatian
faktorirakenteen interpersoonallis-affektiiviseen puoleen eli persoonallisuuden piirteitd kuvaavaan 1.
faktoriin. Yksi haastatelluista vankilapsykologeista totesi esimerkiksi, ettd ”/...] ne miehet kyl pystyy

sitd kayttdytymistddn muuttaa, se persoonallisuus siit ei varmaan hirveesti muutu [...] ”. Téll4 tavoin
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Polaschekin ja Dalyn (2013) ja Polaschekin (2014) ndkemykset psykopaattien kdyttdytymisen
muutoksen eli psykopatian faktorirakenteen antisosiaalisen puolen (2. faktorin) muutoksen
mahdollisuudesta saavat tukea. Vankilasysteemi piti kuitenkin ylld vankien haitallisia

toimintamalleja, mika asetti omat haasteensa kéyttdytymisen muutokselle.

Jotkut vankilapsykologeista pitivét silti psykopatian hoitoa jossain méirin mahdollisena.
Tamd on kiinnostava havainto, mikéli psykopatian hoidolla viitattiin tdssd yhteydessa
psykopatiapiirteisten  henkildiden  persoonallisuuteen  vaikuttamiseen.  Vankilapsykologien
kertomusten perusteella esimerkiksi huijaava ja manipuloiva kiyttdytyminen, tunteettomuus ja
empatian puuttuminen, vastuuttomuus (omista teoista), patologinen valehtelu sekd lipevyys ja
pinnallinen charmikkuus néhtiin psykopatiapiirteisten henkiléiden kanssa tydskentelyd haittaavina
psykopatiapiirteind. Mikéli vastuuttomuuden voitiin ajatella viittaavan vastuuttomuuteen omista
teoista (kuten asian tulkitsin olevan), tdlloin kaikki edelld mainitut ty0skentelyd haittaavat piirteet
sisdltyivdat psykopatian persoonallisuutta kuvaavaan 1. faktoriin, jonka muutosta pidettiin
Polaschekin ja Dalyn (2013) sekd Polaschekin (2014) mukaan kéyttdytymisen muutosta
vaikeampana. Yhden haastatellun vankilapsykologin mielestd psykopatiapiirteisten henkiléiden
empatiakykyyn oli kuitenkin mahdollista vaikuttaa, ja toinen haastateltu vankilapsykologi totesi, ettd
”[...] psykopatiaa voi hoitaa [...]”. Koska ndkemys psykopatiapiirteisten henkiloiden
empatiakykyyn vaikuttamisen mahdollisuudesta tukee Salekinin (2002) tutkimusta ja koska empatian
puutteen pysyvyytti koskevaa tietoa on suhteellisen vdhin (Salekin ym., 2010), psykopatiapiirteisten
henkil6iden empatiakyvyn kasvattamista olisi syytd tutkia lisdd. Tdmén tutkimuksen tulosten ja
aiempien tutkimusten perusteella voidaankin paatelld, ettei psykopatian tdydellistd hoitamattomuutta

koskevaa mustavalkoista ajattelua tulisi sellaisenaan pitdd ehdottomana totuutena.

Psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tydskentelyn fokuksiin liittyivét luottamuksen
rakentamisen ja kdyttdytymiseen vaikuttamisen lisdksi menetelmien monipuolisuus ja tavoitteiden
asettaminen. Vankilapsykologit viittasivat kertomuksissaan muun muassa skeematerapiaan,
kognitiivisiin terapioihin, ryhmimuotoiseen tydskentelyyn ja haavoittuvuuksien késittelyyn.
Tyoskentelyn tavoitteet, psykopatiailmid ja riski-tarve-vastaavuus periaate ohjasivat puolestaan
soveltuvien ja kdytettyjen menetelmien valintaa. Vankilapsykologit olivat suhteellisen yksimielisid
skeematerapian menetelmien (potentiaalisista) hyddyistd psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa
tyoskentelyssd, mikd antaa tukea skeematerapian positiivisia vaikutuksia heijasteleville tutkimuksille
(Bernstein ym., 2012; Chakhssi ym., 2014). Kognitiivisen terapian menetelmien, ryhmidmuotoisen
tyoskentelyn  ja  haavoittuvuuksien  késittelyn  soveltuvuudesta  tai  hyddyllisyydesté

psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tydskentelyssé oli kuitenkin jonkin verran nidkemyseroa
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vankilapsykologien kertomuksissa. Tamid on kiinnostavaa, koska esimerkiksi kognitiivis-
behavioraalisten menetelmien vaikuttavuudesta 16ytyy hieman ristiriitaista tutkimustietoa (Hecht
ym., 2018). Kenties tydskentelyn tavoitteet vaikuttavat sithen, missd miérin kognitiivisen terapian
menetelmistd, ryhmimuotoisesta tyoskentelystd ja haavoittuvuuksien kisittelystd ajatellaan olevan
hyo6tyd. Erilaisten menetelmien soveltuvuudesta ja toimivuudesta tarvittaisiinkin vankilapsykologien

kertomusten perusteella lisdi tutkittua tietoa.

Vankilapsykologien kertomuksissa oli havaittavissa my0ds psykopatiapiirteisten henkiléiden
kanssa tyoskentelyn vaikutuksiin liittyvd varovaisen positiivinen konsensus: vaikka suurin osa
vankilapsykologeista viittasikin siithen, ettd kaikki psykopatiapiirteiset henkilt eivét valttimétta
hydtyisi tyoskentelystd, kaikki vankilapsykologit olivat sitd mieltd, ettd osa psykopatiapiirteisista
henkilGistd voisi hyotyd tyoskentelystd. Havaitut hyddyt liittyivdt muun muassa vankila-aikaisessa
kayttdytymisessd ja asenteissa tapahtuneisiin muutoksiin sekd ajatusten ja impulssien tunnistamiseen.
Psykopatiapiirteisille henkiloille tyoskentelystd aiheutuva haitta, kuten manipuloinnin taitojen
oppiminen, ei ollut vankilapsykologien kertomusten perusteella mydskdan erityisen todenndkdinen
tai merkittdvd uhka — ainoastaan yksi vankilapsykologi mainitsi, ettd psykopatiapiirteinen henkil6 oli
hidnen mielestdén oppinut tyoskennellessddn manipuloinnin taitoja. Vankilapsykologien kertomusten
perusteella tyoskentelyyn liittyikin haitoilta suojaavia tekijoitd, kuten psykopatiailmion
tiedostaminen. Kenties se, ettd kaikki vankilapsykologit tunnistivat tydskentelystd aiheutuvien
erityyppisten haittojen olevan sinilldan mahdollisia, toimi samanaikaisesti my0s haitoilta suojaavana
tekijand. Psykopatiapiirteisten henkildiden ryhmétyOskentelyssd mukana olemisesta saattoi kuitenkin

olla haittaa ryhméan muille jésenille.

Edelld mainitut tyoskentelyn vaikutuksia koskevat tutkimustulokset antaisivat viitteita siita,
ettei psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tyoskentelyn vaikutuksiin liittyviin kysymyksiin ole
olemassa yhtd oikeaa vastausta. Tdmén tutkimuksen tulokset néyttdisivat mukailevan tutkimuksia,
joiden perusteella psykopaatit voisivat hyotyd saamastaan hoidosta (Polaschek, 2014; Salekin, 2002;
Sewall & Olver, 2019), mutta tutkimukseni tulokset eivit kuitenkaan sulje kokonaan pois sen
mahdollisuutta, etteikd hoidosta voisi olla myos haittaa psykopaateille (tai psykopatiapiirteisille
henkiléille) (De Brito ym., 2021; Hare, 2004; Rice ym., 1992). Koska psykopatiapiirteisten
henkildiden oli vankilapsykologien kertomusten perusteella mahdollista hyotyd tyoskentelystd ja
koska myds muut tutkimukset tukivat titd nikemysté, ajatusta psykopatiapiirteisten henkildiden (tai
psykopaattien) ehdottomasta hoitamattomuudesta tulisi sellaisenaan valttdd. Huomio kannattaisikin

keskittad haittojen sijasta tydskentelyn positiivisia vaikutuksia tukeviin ja edistdviin sekd
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perusteella voitaisiin tiivistetysti todeta, ettd psykopatiapiirteisten henkildiden oli mahdollista hyotya
tyoskentelystd, kun 1) tyontekijilla oli riittdvisti psykopatiailmiotd koskevaa asiantuntemusta, 2)
psykopatiapiirteiselld henkil6lla oli riittdvasti omaan etuun perustuvaa motivaatiota tydskentelyyn, 3)
psykopatiapiirteet ja niiden aste-erot oli asianmukaisesti huomioitu, 4) psykopatiapiirteiselld
henkilolld oli riittdvésti luottamusta tyOntekijddn, 5) tydskentely keskittyi psykopatiapiirteisen
henkilon kéyttdytymiseen vaikuttamiseen ja 6) tydskentelyn tavoitteet ja menetelmaét oli miéritelty ja
valittu oikein. Néiden seikkojen huomioiminen voisi myds ehkéistd tydskentelystd mahdollisesti

aitheutuvia haittoja.

Tyoskentelyn vaikuttavuutta koskevan lisdtutkimuksen tarve oli vankilapsykologien
kertomusten perusteella kuitenkin aivan ilmeinen. Vankilapsykologien arviot tydskentelyn
vaikuttavuudesta perustuivat pitkdlti heidén vankilassa tekemiinsa psykopatiapiirteisten henkiléiden
kayttdytymistd ja puhetta koskeviin subjektiivisiin havaintoihin, mutta heidén oli vaikeaa sanoa,
missd midrin tyoskentely tai muut tekijdt olivat nimenomaisesti vaikuttaneet muutokseen.
Vankilapsykologien oli niin ikdin vaikeaa sanoa, missd méiérin tydskentely oli véhentinyt
psykopatiapiirteisten henkiloiden uusintarikollisuutta, koska vankilapsykologit eivdt useinkaan
tienneet, mitd heiddn asiakkailleen tapahtui vankilasta vapautumisen jidlkeen. Mahdolliseen
uusintarikollisuuden vdhenemiseen vaikuttivat myos monet muut tekijét, kuten asunnon saaminen.
Tyoskentelyn vaikutusten mittaaminen ja arviointi oli yleisesti ottaenkin hyvin vaikeaa, eikd
vankilakuntoutuksen vaikuttavuutta ollut tutkittu kovin paljoa. Yksi syy tutkimuksen vihéisyyteen
saattaisi piilld niissd kielteisissd asenteissa, joita psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa
tyoskentelyyn kohdistui: kukapa haluaisi kdyttdd aikaansa sellaisen ilmion tutkimiseen, jota pidettiin
lahtokohtaisesti hoitamattomana tai vahintddnkin erittdin vaikeahoitoisena. Lopuksi voisin vield
todeta, ettd tdmédn tutkimuksen tulokset eivit tukeneet ndkemyksid, joiden mukaan psykopaattien
hoito olisi lisdnnyt uusintarikollisuutta (Rice ym., 1992), mutta ne eivdt myoskéddn tukeneet
nidkemyksid, joiden mukaan psykopaattien hoito olisi vihentényt uusintarikollisuutta (Polaschek &
Daly, 2013). Psykopatiapiirteisten henkildiden vankila-aikaisessa kéyttdytymisessi saattoi kuitenkin
tapahtua muutosta, joten jos muutoksen voitiin olettaa johtuvan tydskentelysti ja jos muutostrendin
voitiin olettaa jatkuvan samanlaisena vield vankila-ajan jilkeenkin, tdlloin tyoskentelylld voitiin

olettaa olevan myds uusintarikollisuutta vihentdvid vaikutuksia.
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4.2. Tutkimuksen uskottavuus ja luotettavuus

Yksi laadullisen tutkimuksen arvioinnin kohteista oli sen laatu ja uskottavuus (Puusa & Julkunen,
2020). Olin tutkimuksessani kiinnostunut sellaisten asiantuntijoiden niakemyksisti ja kokemuksista,
jotka tydskentelivdt psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa, joten koska psykopaattien osuus
vankipopulaatioissa oli joidenkin arvioiden perusteella 15-25 % (Brazil ym., 2018; Hikkanen-
Nyholm, 2009a), vankilapsykologeilla oli runsaasti ensikdden tietoa psykopatiapiirteisten
henkildiden kanssa tydskentelystd. Tutkimusaiheen ja tutkimusongelman nakdkulmasta tarkasteltuna
vankilapsykologien ndkemykset ja kokemukset lisdsivdt ndin tutkimukseni ja sen tulosten
uskottavuutta. Pyrin my0s huomioimaan oman subjektiivisen roolini ja sen vaikutukset tutkimuksen
eri vaiheissa, mikd oli tarkedd tutkimuksen uskottavuutta arvioitaessa (Puusa & Julkunen, 2020).
Havainnoin esimerkiksi omia ennakko-olettamuksiani suhteessa aineiston analysointiin ja tulosten
raportointiin, ja pyrin kisittelemdin aineistoja mahdollisimman neutraalilla ja puolueettomalla
tavalla. Ilmion ja tutkimusaineiston monipuolinen tarkastelu paransi myds tutkimukseni
uskottavuutta (Puusa & Julkunen, 2020), minkd vuoksi késittelin aihetta suhteellisen laajasti ja
huomioin tuloksissa valtavirrasta poikkeavia yksityiskohtia; tdmékin lisdsi tutkimukseni

uskottavuutta.

Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa oli térkedd kiinnittdd huomiota myds sen
luotettavuuteen (Aaltio & Puusa, 2020; Kananen, 2008), ja yksi laadullisen tutkimuksen
luotettavuuteen liittyva tekijd olikin tutkimusaineiston saturoituminen, jossa samat ilmidt alkoivat
toistaa itseddn haastattelusta toiseen (Aaltio & Puusa, 2020). Vaikka en haastateltavia rekrytoidessani
tavoitellutkaan mitddn erityistd lukuméaaraa, tutkimukseen ilmoittautui 10 vankilapsykologia. Tama
midra osoittautui riittdvéksi, silld aineistosta oli selvdsti havaittavissa tiettyjen ilmididen toistuvuutta.
Kanasta (2008, s. 34) lainatakseni: “Tutkimusaineistoa on riittdvésti, kun uudet tapaukset eivit enda

2

muuta tulkintaa.” Hyddynsin tdssd myos tutkimusaineiston kvantifiointia eli esiintyvyyksien
laskemista (Puusa, 2020), ja raportoin niistd tutkimuksen Tulokset-osiossa. Vaikka laadullisessa
tutkimuksessa ei varsinaisesti keskityttykddn tutkimustulosten yleistettivyyteen (Aaltio & Puusa,
2020; Puusa & Julkunen, 2020), halusin kvantifioinnin avulla havainnollistaa ilmididen toistuvuutta.

Temaattisen analyysini tuloksia voi ndin ollen pitdd myds tdssd suhteessa luotettavina.

Pyrin haastattelujen litteroinneissa ja litterointien tarkastuksissa olemaan myos

mahdollisimman tarkka ja huolellinen, ja kdytin niihin liséksi runsaasti aikaa, joten uskon
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transkriptioiden ja niiden merkityssisdltojen vastaavan riittdvassd méérin todellisuutta, mika parantaa
tutkimukseni tulosten luotettavuutta. Toteutin temaattisen analyysini kaikki kuusi vaihetta samojen
huolellisuus- ja aikaperiaatteiden mukaisesti, ja siséllytin aineisto-otteisiin Braunin ja Clarken (2006)
ohjeiden mukaisesti ydinajatusten ympérilldi olevaa kontekstitekstid —merkityssisiltojen
sdilyttdmiseksi, minkd uskon myds lisddvan tutkimukseni eri vaiheiden luotettavuutta. Aaltion ja
Puusan (2020) mukaan tutkimusasetelman, -kysymysten ja -menetelmien keskindiset suhteet ja
niiden toimivuus vaikuttivat niin ikdén tutkimuksen luotettavuuteen. Koska olin tutkimuksessani
kiinnostunut vankilapsykologien nidkemysten ja kokemusten asiasisdllgistd, temaattinen analyysi
soveltui  mielestdni  erinomaisesti  puolistrukturoiduista  teemahaastatteluista litteroitujen
sanatarkkojen transkriptioiden kisittelyyn; analyysin tuloksena muodostamani pédéd- ja alateemat
vastasivat my0s varsin monipuolisesti tutkimuskysymyksiini. Analyysin toteutuksesta laatimani
raportti oli lisdksi suhteellisen yksityiskohtainen, mika oli Aaltion ja Puusan (2020) mukaan yksi

laadullisen tutkimuksen luotettavuutta edistdva tekija.

Mainittakoon  lisdksi, ettd koska tutkimukseni keskittyi  vankilapsykologien
henkil6kohtaisiin nikemyksiin ja kokemuksiin ja koska heiddn nikemyksensd psykopatiapiirteisten
henkil6iden kanssa tyOskentelystd olivat subjektiivisia, tyOskentelyyn wvaikuttavia tekijoitd ja
tyoskentelyn vaikutuksia koskevat tutkimukseni tulokset ovat ensisijaisesti suuntaa antavia;
laadullisessa tutkimuksessa ei voida “10ytdd objektiivisesti yleistettdvdd totuutta tutkimuksen

kohteena olevasta ilmiostd” (Puusa & Julkunen, 2020, s. 182).

4.3. Tutkimuksen tulosten teoreettinen ja kiytinnollinen anti

Erittdin psykopaattisten henkildiden hoitoa on tutkittu suhteellisen vahén (Polaschek & Daly, 2013;
Polaschek & Skeem, 2018), joten tutkimukseni tulokset lisddvét aiheesta tarvittavan tiedon maaria,
vaikka laajensinkin tutkimuskysymykseni koskemaan diagnosoitujen psykopaattien lisdksi myds
psykopatiapiirteisid henkil6ité, joilla oli selvid psykopaattisia piirteitd, mutta jotka eivit valttimatta
tayttdneet psykopaatin virallista diagnoosia. Vaikka kaikkien psykopatiapiirteisten henkildiden ei
ollutkaan tutkimukseni perusteella mahdollista hyotyd tyoskentelystd, tulokseni antavat tukensa

nidkemyksille, joiden mukaan psykopaattien on mahdollista hyotyd hoidoista (Polaschek, 2014;
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Salekin, 2002; Sewall & Olver, 2019). Ja vaikka tyoskentelystd aiheutuva haitta olikin
vankilapsykologien kertomusten perusteella mahdollinen, sitd pidettiin yleisesti ottaen suhteellisen
epitodennédkoisend ja vihdisend uhkana — ryhmétyodskentelyd ehkd lukuun ottamatta. Nami seikat
osoittavat, ettd psykopaattien hoitoa koskeville negatiivisille asenteille ei sellaisenaan ole riittavasti
asianmukaisia perusteita. Tutkimukseni tulokset voivat liséksi toimia psykopatiaan ja psykopaattien

hoitoon liittyvien tabujen hilventdjini.

Erdat keskeisimmisté tutkimukseni teoreettisista ja kdytdnnon anneista ovat tydskentelyn
edellytyksiin ja fokuksiin liittyvit tyoskentelyd tukevat ja sitd mahdollisesti haittaavat tai estavit
tekijat. Ne osoittavat kiytdnnossa, mitd psykopatiapiirteisten henkiloiden kanssa tyoskentelyssa tulee
ottaa huomioon, jotta siitd voi olla tarvittavaa hyotyé ja jotta siitd ei aitheudu haittaa. Parhaaseen
tulokseen voi olla mahdollista pééstd silloin, kun 1) tydntekijdlla on riittdvésti psykopatiailmioti
koskevaa asiantuntemusta, 2) psykopatiapiirteiselld henkil6l14 on riittdvisti omaan etuun perustuvaa
motivaatiota tydskentelyyn, 3) psykopatiapiirteet ja niiden aste-erot on asianmukaisesti huomioitu,
4) psykopatiapiirteiselld henkil6lld on riittdvésti luottamusta tyontekijddn, 5) tyoskentely keskittyy
psykopatiapiirteisen henkilon kéyttdytymiseen vaikuttamiseen ja 6) tyoskentelyn tavoitteet ja
menetelmit on médritelty ja valittu oikein. Namé kuusi osa-aluetta voivat toimia yksittdisind
kdytdnnon tyotd ohjaavina tekijoind, mutta ne voivat toimia yhdessd myo0s psykopatiapiirteisen
henkilon kanssa tyéskentelyn teoreettisena mallina, jonka olen esitellyt kuvassa 5. Tutkimuksessani
huomioitiin lisdksi vankilasysteemin aiheuttamat haasteet, mikd voi osaltaan tukea parempien
hoitokdytantdojen kehittdmistd. Tutkimukseni tulokset voivat soveltua sellaisenaan myds
psykopatiapiirteisten  henkildiden  kanssa  tyOskentelyd  aloittavien  vankilapsykologien

perehdyttdmiseen.
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Psykopatiapiirteinen henkild VOI
HYOTYA tyoskentelystd, KUN...

1) Tyontekijalla on riittdvasti psykopatiailmiota
koskevaa asiantuntemusta

2) Psykopatiapiirteiselld henkilolld on rittédvisti -

omaan etuun perustuvaa motivaatiota
tyoskentelyyn

3) Psykopatiapiirteet ja niiden aste-erot on
asianmukaisesti huomioitu

4) Psykopatiapiirteiselld henkil6lld on riittdvasti
luottamusta tydntekijain

5) Tyoskentely keskittyy psykopatiapiirteisen
henkilon kiyttdytymiseen vaikuttamiseen

6) Tydskentelyn tavoitteet ja menetelmat on
médritelty ja valittu oikein

Psykopatiapiirteisen henkilon kanssa

tyoskentelystd EI VALTTAMATTA

OLE HYOTYA tai siitd VOI OLLA
HAITTAA, JOS...

1) Tyontekijillé ei ole riittdvasti
psykopatiailmioti koskevaa asiantuntemusta

2) Psykopatiapiirteiselld henkilolla ei ole
riittdvésti omaan etuun perustuvaa motivaatiota
tyoskentelyyn tai motivaatio on tdysin ulkoista

3) Psykopatiapiirteitd ja niiden aste-eroja ei ole
asianmukaisesti huomioitu

4) Psykopatiapiirteinen henkild ei luota riittavésti
tyontekijdan

5) Tyoskentely keskittyy ainoastaan
psykopatiapiirteisen henkilon persoonallisuuteen
vaikuttamiseen

6) Tyoskentelyn tavoitteita ja menetelmia ei ole
médritelty ja valittu oikein

Kuva 5. Vankilapsykologien kertomusten perusteella ja temaattisen analyysin keinoin muodostettu
psykopatiapiirteisen henkilon kanssa tydskentelyn teoreettinen malli, joka havainnollistaa
tyoskentelyn vilitykselld saavutettujen hyotyjen edellytyksid ja fokuksia sekd niissd mahdollisesti
ilmenevien puutteiden hoidollisia merkityksid. Mallin perusteella voidaan esimerkiksi péaételld, ettd
psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tydskentely on mahdollista ja etti psykopatiapiirteiset
henkildt voivat hyotyd tyoskentelystd, vaikka tydskentely heidén kanssaan voikin olla haasteellista.
Mallin perusteella voidaan lisdksi pédtelld, ettd tyoskentelystd ei vilttdmatta ole hydtya tai siitd voi

olla haittaa, jos jotain tai joitain mallin kohdista ei pystytd ratkaisemaan.
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4.4. Jatkotutkimustarpeet

Tamaén tutkimuksen tulosten perusteella vankilapsykologien psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa
tekemén tyon vaikutuksia tulisi ehdottomasti tutkia lisdd. Vankilapsykologien ndkemykset ja
kokemukset tydskentelyn mahdollisista vaikutuksista perustuivat ldhes yksinomaan heiddn
vankilassa tekemiinséd kéyttdytymistéd ja puhetta koskeviin subjektiivisiin havaintoihinsa, eivitki he
yleisesti ottaen tienneet, mitd heiddn asiakkailleen tapahtui vankilasta vapautumisen jélkeen.
Subjektiiviset havainnot eivit sellaisenaan ole riittdvan patevid syy-seuraussuhteiden mittareita, joten
psykopatiapiirteisten henkiloiden kanssa tyoskentelyn vankila-aikaisten ja vankila-ajan jilkeisten
vaikutusten tutkimukselle on olemassa huomattavassa méérin lisdtarvetta. Tutkimuksen tuloksena
muodostamani psykopatiapiirteisen henkilon kanssa tyoskentelyn teoreettinen malli voi my0s tarjota
runsaasti lisdtutkimuksen kohteita: ndistd esimerkiksi omaan etuun perustuva motivaatio ja
luottamuksen rakentaminen voisivat olla sellaisia, koska vankilasysteemi asetti niille omat

haasteensa.

Yksittdisend lisdtutkimuskohteena haluaisin nostaa esille my0s haastatteluissa mainitun ja
psykopatiaan liittyvin empatian puutteen: vaikka se sisdltyikin psykopatian faktorirakenteen
persoonallisuutta kuvaavaan 1. faktoriin (Auvinen-Lintunen & Hakkénen-Nyholm, 2009; Hare, 2003;
Hare ym., 2012; Sinkkonen, 2021; Thompson ym., 2014) ja vaikka psykopatian persoonallisuudessa
tapahtuvaa muutosta onkin pidetty kdyttdytymisen muutosta haastavampana (Polaschek & Daly,
2013; Polaschek, 2014), yhden haastatellun vankilapsykologin mukaan psykopatiapiirteisen henkilon
empatiakykyé voisi olla mahdollista kasvattaa. Koska ndkemys on samansuuntainen esimerkiksi
Salekinin (2002) tutkimuksen kanssa, mahdollisuutta empatiakyvyn kasvattamiseen ei tulisi ohittaa
olankohautuksella, vaan sitd olisi syyta tutkia lisdd — varsinkin, kun empatiakyvyn kasvattaminen voi

edistdd psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tydskentelyn hyddyllisid vaikutuksia.
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4.5. Johtopiitokset

Psykopaattien hoidossa ja hoidettavuudessa ei ole ensisijaisesti kysymys siitd, voivatko psykopaatit
hyotyé tyoskentelystd, tai voiko tydskentelystd olla heille haittaa. Kysymys on pikemminkin niistd
tekijoistd, jotka liittyvét tyoskentelyn vaikutuksiin: vankilapsykologien kertomusten perusteella
psykopatiapiirteiset henkilét ja psykopaatit voivat hyotyd tyoskentelystd ja hoidosta, kun
tyoskentelyn taustatekijit, toisin sanottuna psykopatia sekéd tyoskentelyn tavoitteet ja menetelmét, on
huomioitu oikein. Psykopaattien ehdotonta hoitamattomuutta tai hoidon haitallisuutta koskevaa
mustavalkoista ajattelua tulisikin niilld perustein sellaisenaan vilttdd. Huomio kannattaisi sen sijaan
kiinnittad tydskentelyn positiivisia vaikutuksia tukeviin ja tyoskentelystd mahdollisesti aiheutuvilta

haitoilta suojaaviin tekijoihin.

Voitaisiin kuitenkin kysyd, ettd mistd psykopaattien hoitoon kohdistuvat kielteiset
konnotaatiot sitten kumpuavat? Olisiko negatiivisten asenteiden taustalta 16ydettdvissd kenties muita
kuin tutkittuun tietoon perustuvia syitd? Psykopaattien hoitoa koskevat kysymykset ovat téirkeita,
koska niihin liittyvdt asiantuntijoiden ndkemykset voivat tuottaa lukuisia kerrannaisvaikutuksia.
Vaikeahoitoisuuden ei tulisikaan olla hoidon tai sen yrittdmisen este vaan kiinnostusta herittava
haaste, jonka voittaminen on sinnikkddn ponnistelun lopputulos. Psykopaattien ja
psykopatiapiirteisten henkildiden kanssa tyoskenteleviat ammattilaiset tarvitsevat tyonsa tueksi ennen

kaikkea tutkittua tietoa ja toimiviksi havaittuja menetelmia.
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