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Tiivistelma - Abstract

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia vesivoimalaitosten edustajien ndkemyksid
vesivoimalaitosten virtavesistossda tekemistd luonnonmukaistamishankkeista.
Aihe on merkittava silld vesivoimalaitokset aiheuttavat luonnon biodiversitee-
tille haittoja ja vesivoimalaitoksilla on vaikutuksia useisiin eri sidosryhmiin.
Nama vaikutukset ovat kuitenkin usein vaikeasti rahamééardistettavia.
Tutkimuskysymyksend on selvittdd millaisia ajureita luonnon tilaa parantavat
hankkeet pitdvat sisdllddn, mistd tekijoistd luonnon tilan parannus koostuu ja
millaisia haasteita paddtoksentekoprosessiin liittyy. Lisdtutkimuskysymyksend
on selvittdd, voidaanko kustannus-hyotyanalyysid soveltaa virtavesiympaéris-
tossd toteutettujen hankkeiden kustannusten ja hyotyjen arviointiin.

Tutkimuksen teoria pohjautuu kustannus-hyotyanalyysiin ja aiempiin tut-
kimuksiin virtavesiston luonnon tilaa parantavista hankkeista. Kustannus-hyo-
tyanalyysin haasteista tdssd tutkimuksessa esiin nousivat erityisesti laajuuson-
gelma ja vaikeasti rahaméaéardistettdvien arvojen rahamaaraistaminen.

Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena. Aineistonkeruutapana toimii
teemahaastattelu ja aineisto analysoidaan aineistoldhttisen sisdllonanalyysin
keinoin.

Tutkimuksen perusteella tunnistettiin neljd keskeistd ajuria luonnon tilaa
parantavien hankkeiden toteuttamiseen. Lisdksi havaittiin, ettd luontoarvojen
taloudellinen arvostaminen on vesivoimayhtididen edustajien nikemyksen mu-
kaan haasteellista, ja jopa osittain epdrelevanttia. Luonnon tilaa parantaviin
hankkeisiin liittyy useita sidosryhmid, joilla on eridvid ndkokulmia. Kustannus-
ten ja hyotyjen jakautuminen on epdtasaista ja riippuvaista valitusta katsanto-
kannasta. Kustannus-hyotyanalyysi ndhddan tamén tutkimuksen perusteella
toimivaksi, joskin osiltaan haastavaksi vaihtoehdoksi virtavesiston luonnon tilaa
parantavien hankkeiden arvioimiseen.

Asiasanat
vesivoima, kustannus-hyotyanalyysi, luonnon taloudellinen arvostaminen, ve-
siympadristo
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1 JOHDANTO

1.1 Yleisti

Vesivoimalaitoksella tarkoitetaan vesiston vesivoiman hyddyntdmiseksi raken-
nettua laitosta. (Tieteen termipankki, 2022). Vesivoiman ympdristovaikutukset
ovat merkittdvid ja ne johtuvat pddosin vesivoiman tuottamiseen rakennettavien
vesivoimalaitosten aiheuttamista muutoksista ympaéristoon. Vesivoimalaitokset
muuttavat vesistdjen luonnollisia virtauksia, ja ndin ollen vaikuttavat vesielios-
ton vaellus- ja liikkumisreitteihin, sekd lisddntymismahdollisuuksiin. Padot
muuttavat vesistojen virtauksia myds homogeenisemmaksi, joka taas parantaa
vieraslajien elinolosuhteita. (Gibson ym., 2017)

Vaikka vesivoimalla on rooli uusiutuvana energianldhteend ilmastonmuu-
toksen vastaisessa taistelussa, emme voi jattdd huomiotta vesivoiman negatiivi-
sia vaikutuksia ymparistoon, ekologiaan tai sosioekonomiaan. Vesivoimaan liit-
tyvd tutkimus on lisddntynyt merkittavasti 2000-luvulla. Tutkimusaiheet ovat
keskittyneet enemmain vesivoimalaitosten rakentamisen jdlkeisiin ongelmiin,
kuin itse energiatekniikkaan. (Jiang ym., 2016.) Lisdksi vesirakennelmien ik&d&n-
tyminen, sekd kiinnostus vesistdjen ennallistamista kohtaan ovat lisénneet pato-
jen purkuprojekteja. Kaytannon purkuprojektien lisddntyminen on myos lisan-
nyt tutkimusta aiheesta. Jatkossa tieteellistd tutkimusta kdytannon purkuhank-
keista on yhd enemman saatavilla. (Bellmore ym., 2017.)

AF-Consult Oy:n Energiateolllisuus ry:lle laatiman raportin (2019) mukaan
Suomessa oli vuonna 2019 noin 220 vesivoimalaitoista, joiden yhteisteho on noin
3100MW. Vesivoimalaitokset voidaan jakaa kolmeen kategoriaan. Suurvesivoi-
malla tarkoitetaan nimellisteholtaan yli 1I0MW teholla toimivaa vesivoimalai-
tosta. Pienvesivoimalla taas 1-10MW teholla toimivaa vesivoimalaitosta ja mi-
nivesivoimalla alle 1IMW teholla toimivaa vesivoimalaitosta. (AF-Consult Oy,
2019.)

Yhteensd Suomen keskimddrdinen vesivoimalla tuotettu sahkon vuosituo-
tanto on noin 13 000GWh/vuosi (AF-Consult Oy, 2019). Vuonna 2013 Suomessa
oli kdytossd 68 vesivoimalaitosta, joiden teholuokka on alle IMW ja 83 laitosta,
joiden teholuokka on 1-10MW. Ndiden kahden luokan yhteenlaskettu sdhkon
vuosituotanto on noin 1000-1100 GWh/A. (P6yry Management Consulting Oy,
2017.) Vuonna 2021 vesivoiman osuus Suomen energiantuotannosta on tilasto-
keskuksen ennakkotiedon mukaan noin 17,9 % (Tilastokeskus, 2022). Varsinkin
pien- ja minivesivoimalaitosten osuus Suomen sdhkovesivoimalla tuotetusta
sdhkdenergiasta on siis suhteellisen pieni.

Koska vesivoiman kdyton vaikutukset ympaéristolle ja virtavesistolle ovat
merkittdvid, ja tdmdn vuoksi patojen purkaminen on lisddntynyt, on aihe vas-
tuullisuuden ndkokulmasta merkittava ja ajankohtainen. Tamén tutkimuksen ta-
voitteena on tarkastella vesivoimalaitosten edustajien ndkemyksid luonnon tilaa



parantavien hankkeiden, kuten patojen purkamisen ja kalateiden rakentamisen,
ajureista, toteutuksesta ja paatoksentekomotiiveista.

1.2 Tutkimusongelma

Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan vesivoimayhtididen edustajien késityk-
sid luonnon tilaa parantavien hankkeiden ajureista, eli niistd tekijoistd, joista
luonnon tilaa parantava hanke saa alkunsa. Lisdksi tutkimuksen tavoitteena on
tarkastella, milloin yhtididen edustajat kokevat, ettd luonnon tilaa parantava
hanke on onnistunut ja millaisia elementteja tdhéan arviointiin otetaan huomioon.
Tutkimusongelmaa peilataan kustannus-hyotyanalyysin sekd kirjallisuuden
maédrittelemien ympadristollisten arvojen taloudellisen maarittdmisen reunaehtoi-
hin. Oleellista on erityisesti selvittdd, millaisia haasteita luonnon tilaa paranta-
vien hankkeiden onnistuneeseen ldpivientiin vesivoimayhtididen edustajien né-
kemysten mukaan liittyy. Tutkimuksen on tarkoitus toimia yleisend katsauksena
verrattain vihdn Suomessa tutkittuun aiheeseen. Tutkimuksen tutkimuskysy-
mykset ovat:

1. Millaisia ajureita luonnon tilaa parantavat hankkeet pitavat sisdllaan?

2. Miten luonnon tilaa voidaan onnistuneesti parantaa virtavesiympaéris-
tossad?

3. Millaisia haasteita luonnon tilaa parantavan hankkeen paatoksenteko-
prosessi sisaltdaa?

Lisatutkimuskysymyksend pohdimme teorian ja empiiristen havaintojen poh-
jalta kustannus-hyotyanalyysin soveltuvuutta virtavesiympariston kustannus-
ten ja hyotyjen arviointiin. Tutkimukselle asetettu lisdtutkimuskysymys on:

1. Voidaanko kustannus-hyotyanalyysi -menetelméda soveltaa virtavesis-
toissd tapahtuviin luonnon tilaa parantavien hankkeiden hyotyjen ja kus-
tannusten arviointiin?

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakautuu johdantoon, aiempiin tutkimuksiin, teoriaosuuteen, tutki-
musmetodeihin, tutkimuksen tuloksiin, sekd johtopaatoksiin. Johdannon tavoit-
teena on johdatella lukija tutkimuksen aihepiiriin ja kertoa tutkimuksen ajankoh-
taisuudesta, sekd kuvata tutkimukselle asetettuja tavoitteita. Teoriaosuuden en-
simmadisessd osiossa lukijalle pyritddn kuvaamaan aiempia tutkimuksia vesivoi-
maan liittyvistd luonnonmukaistamishankkeista, sekd niihin liittyvistd intressi-
ristiriidoista ja haasteista biologisesta ja fysikaalisesta ndkokulmasta. Taman
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jilkeen esitellddn kustannus-hyo6tyanalyysi yleiselld tasolla sekd tarkemmin vir-
tavesistdjen luonnon tilaa parantavissa hankkeissa. Osana kustannus-hyo6tyana-
lyysin teorian késittelyd tarkastellaan myos luonnon kokonaistaloudellisen ar-
von maédrittelyd ja siihen liittyvid haasteita. Lopuksi esitellddn tutkimusmetodi,
tutkimuksen tulokset, sekd johtopddtokset. Osana johtopddtoksid tarkastellaan
potentiaalisia jatkotutkimusaiheita.



10

2  VESISTOT JA PATOJEN PURKAMINEN

Luvussa 2. tarkastellaan vesivoimaa ja sen merkitystd energiantuotannolle. Li-
sdksi esitellddn vesivoimalaitosten aiheuttamia haittoja luonnon biodiversitee-
tille. Viimeisessd kappaleessa kasitellddn patojen purkamista. Patojen purkami-
sen vaikutuksia kisitelldan taloudellisesta, sosioekonomisesta sekd vesiston bio-
logisen ennallistamisen ndkokulmasta.

2.1 Vesivoiman merkitys ja nykytila maailmalla

Saman aikaisesti, kun luonnon tilaa parantavien hankkeiden, kuten patojen pur-
kuprojektien médran odotetaan kasvavan, luo maailmanlaajuinen vdestonkasvu,
lisddntynyt sahkon kysyntd, seké kiireellinen tarve kasvihuonepaddstojen vahen-
tamiselle kasvavan tarpeen uusiutuville energiantuotannon muodoille, jol-
laiseksi vesivoimakin tietyissd tapauksissa lasketaan. Vaikka vesivoimalla on uu-
siutuvan energian luonne, on vesivoimalla my0s negatiivisia sosiaalisia ja ympa-
ristollisid vaikutuksia, kuten ihmisten asuinalueiden muutokset ja vesiston sekd
vesistod ympadroivan alueen biodiversiteetin muutokset. (Zarfl ym., 2014.)

Vuonna 2014 globaalisti oli rakenteilla tai suunnitteluvaiheessa yhteensa
3700 vesivoimalaitosta, joiden kapasiteetti oli yli IMW. Vuonna 2014 tehdyn kar-
toituksen pohjalta arvioitiin, ettd nama rakenteilla olevat voimalaitokset kasvat-
tavat maailmanlaajuisen vesivoimakapasiteetin 1700GW maéraan vuosien 2024 -
2030 vaélilla. 93 % tulevasta vesivoimakapasiteetistd muodostuu 847 suurimman
vesivoimalaitoksen kapasiteetista. Suurimpien vesivoimalaitosten yksittdisen
vesivoimalaitoksen kapasiteetti on vahintdan 100MW. Vesivoiman odotetaan li-
sdantyvan erityisesti kehittyvissd maissa, ja kasvavilla talousalueille, kuten Aasi-
assa, Eteld-Amerikassa ja Afrikassa kasvavan energiantarpeen takia. (Zarfl ym.,
2014.)

Vaikka vesivoiman absoluuttisen médarian odotetaan kasvavan, sen suhteel-
linen osuus globaalista energiantuotannosta vahenee. Tama johtuu paddosin siitd,
ettd muut energiatuotantomuodot, mukaan lukien erilaiset uusiutuvat energian-
tuotantomuodot, ottavat enemmain jalansijaa globaalista energiantuotannon
osuudesta. Kuitenkin vesivoiman maaéréllinen kasvu uhkaa makean veden bio-
diversiteettid, silld patojen oletettu méadran kasvu vahentdd maailman vapaasti
virtaavien vesistdjen madrad noin 21 prosentilla. Lisdksi patojen rakennuspaineet
kohdistuvat herkille alueille, kuten Amazoniin, Mekongiin ja Kongoon, jotka si-
saltdavit 18 % globaalista makean veden kaladiversiteetistd. (Zarfl ym., 2014.)
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Globaali sahkontuotanto uusiutuvista energialahteisté pois
lukien vesivoima (kWh)
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Kuvio 1. Globaali sihkontuotanto uusiutuvista energianldhteistd vesivoima pois lukien
(kWh) 1960-2015 Lahde: The World Bank, 2021

Kuviossa 1. ndkyy uusiutuvista energialdhteistd saatava sahkontuotanto kilowat-
titunteina vuosina 1960-2015. Kuvio ei sisélld vesivoimalla tuotetun sahkon maa-
rad. Kuviosta voidaan ndhdd, ettd uusiutuvista energialdhteistd hankittu sahkon-
tuotanto on globaalisti kasvanut viimeisimpind vuosikymmenind isoja harp-
pauksia. Tama taulukko ei sisdlld vesivoimalla tuotettua sdhkontuotantoa.

Vesivoiman osuus globaalista energiantuotannosta
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Kuvio 2. Vesivoimalla tuotetun sahkon osuus kokonaisenergiantuotannosta (% -kokonais-
energiantuotannosta) 1975-2015 Lahde: The World Bank, 2021
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Kuviossa 2. ndhd&dn, ettd vesivoimalla tuotetun séhkon osuus globaalista koko-
naisenergiantuotannosta on viahentynyt viimeisten vuosikymmenien aikana.

2.2 Vesivoimalaitosten aiheuttamat ongelmat luonnon biodiver-
siteetille

DeLong (1996) analysoi 85 erilaista médritelméda biodiversiteetistd. Analyysin
pohjalta DelLong suositteli yhdeksi biodiversiteetin maaritelméksi seuraavaa
madritelmad: Biodiversiteetti on tietyn alueen luonnostaan eldvien organismien
tai biologisten prosessien tila. Biodiversiteettid voidaan mitata geenien moni-
muotoisuuden médran mukaan, tai alueella eldvien lajien, biologisten prosessien
laadulla ja m&aralld. Perustasolla biodiversiteetti voidaan madritelld tietyn alu-
een sisdltdméan eldmédn monimuotoisuuden kautta (Wilcove, 1998).

Makean veden ymparistot (johon jokivesistotkin lasketaan) ovat globaalista
ndkokulmasta luonnolle tdrkeitd, vaikka ne peittdvat vain noin 1 % maapallon
pinta-alasta. Jokivesistdihin liittyvit eldin- ja kasviyhteisot ovat monimuotoisia,
silld jokiympaéristo tarjoaa hyvdn elinympariston, joka sisdltdd laajalti suojapaik-
koja, ruokaa ja lisddntymisalueita. Jokivesistossd on erilaisia elinymparistojd.
Nditd ympadristojd ovat esimerkiksi erilaisen virtaustyypin kautta muodostuvat
alueet kuten vesiputoukset, kosket ja altaat. Jokivesistjen elinympaéristoihin liit-
tyvat ldheisesti myos niiden varrella sijaitsevat kosteikot, suot, tulvaniityt ja met-
sit. (Addy ym., 2016.)

Vesivoimalaitoksilla on vaikutuksia luonnon biodiversiteettiin. Esimerkiksi
0,3 % maailmassa olevasta vesivoimapotentiaalista on arvioitu olevan vaikutusta
noin neljannekseen maapallolla olevaan biologiseen monimuotoisuuteen (Dor-
ber ym., 2020). Vesivoimalaitoksilla ndhdadn olevan negatiivisia ymparistovai-
kutuksia elioston elinoloihin niin jokivesiston ala- ja yldosissa, kuin vesiston va-
luma-alueilla (Abbasi, 2002). Vesivoimalaitoksilla on havaittu olevan negatiivisia
vaikutuksia esimerkiksi kalaelioston elinoloihin, silld vesivoimalaitos voi estda
vaelluskalojen liikkumisen niiden lisddntymisalueille (Ziv ym., 2012).

2.3 Vesivoimalaitosten purkaminen maailmalla

Virtavesistdjen luonnonmukaistamiseen liittyvid hankkeita on tehty maailmalla
jo vuosikymmenien ajan. Ding ym., (2019) muodostivat kirjallisuuskatsauksen
patojen purkuhankkeisiin liittyvistd tutkimuksista vuosien 1950-2016 valilla.
Tutkimuksen tavoitteena oli selkeyttdd patojen purkamiseen liittyvien tutkimus-
ten suuntauksia. Tutkimus késitti kolme vaihetta. Ensimmadisessd osassa muo-
dostettiin maailmanlaajuinen kartta, josta kdy ilmi, miten patojen purkuhank-
keita koskevat tutkimukset jakautuvat eri maiden valilla. Karttaan sisillytettiin
julkaisun tyyppi, julkaisijat ja kohde. Toisessa osassa pyrittiin ennustamaan
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tuleviin purkuhankkeisiin liittyvien tutkimusten aiheet ja “kuumat” alueet, joissa
tutkimuksia tehddan. Kolmannessa osiossa taas pyrittiin tuottamaan ehdotuksia
tulevien purkuhankkeiden suunnitteluun sekd analysointiin. Tutkimuksessa
hyodynnettiin yhdeksaa eri tietokantaa, joiden avulla selvitettiin purkuhankkeet.
Lisdksi ndihin purkuhankkeisiin liittyvat tutkimukset selvitettiin seuraavista ldh-
teistd: The Web of Science, Google Scholar, Scopus sekd United States Geological
Survey Publication Warehouse.

Tutkimuksessa analysoitiin 3869 purkuhanketta, jotka kohdistuivat ldhinna
vanhoihin ja pieniin patoihin. Tutkimuksen yhtend havaintona oli, ettd ajansaa-
tossa purettujen patojen koot pienenivit, ja purettavien patojen ikd kasvoi. Vii-
meisten vuosikymmenien aikana patojen purkuhankkeet kasvoivat eksponenti-
aalisesti. Purkuhankkeet my6s laajentuivat maantieteellisesti Euroopan ja Poh-
jois-Amerikan lisdksi Aasian maihin, kuten Eteld-Koreaan, Japaniin ja Kiinaan.
Julkaisujen ja julkaisijoiden maéaralld mitattuna eniten aiheeseen liittyvid julkai-
suja tuotettiin Pohjois-Amerikassa. Avainsana—analyysilld selvitettiin, ettd suo-
situimmat aiheet tutkimuksille liittyivat sedimentiin, kalakantoihin ja elinoloihin.
Analyysin pohjalta Ding ym., (2019) tulivat siihen tulokseen, ettd suurin osa ole-
massa olevasta tutkimuksesta keskittyi nimenomaisesti lohen sukuisten kalakan-
tojen elpymiseen purkuhankkeen myota.

Ding ym., (2019) ehdottavat, ettd tulevaisuudessa purkuhankkeissa kiinni-
tettdisiin huomiota my6s muiden, kun kalalajien elinoloihin. Lisdksi tulevassa
tutkimuksessa tulisi kiinnittdd huomiota patojen purkuhankkeiden ajureihin ja
ihmisten taloudellisen hyodyn turvaamisen seké vesiston biodiversiteetin sdilyt-
tamisen yhteyteen.

Téamén tutkimuksen kannalta Ding ym., (2019) tutkimuksesta on merkit-
tavad havaita, ettd purkuhankkeiden ajureiden ndhdddn olevan yksi merkittdava
tulevaisuuden tutkimusalue. Lisdksi mielenkiintoinen kysymys on, miten ihmi-
sen vesistostd saatavan taloudellisen hyodyn turvaaminen ja vesiston biodiver-
siteetti voidaan sdilyttdad. Taméan tutkimuksen yhtend tavoitteena on selvittda aju-
reita vesiympdristossd totutettavien luonnon tilaa parantavien hankkeiden taus-
talla.

2.4 Vesivoimalaitosten purkuprojektien tutkimus taloudellisesta
ja sosioekonomisesta nikokulmasta

Born ym., (1998) tutkivat pienempien patojen purkuprojektien paatoksentekoa
laillisista, taloudellisista, yhteison asenteiden ja muiden sosioekonomisten ele-
menttien ndkokulmasta. Tutkimus suoritettiin tapaustutkimuksena, joka késitti
Wisconsin osavaltion alueen patojen purkamiseen liittyvid projekteja.
Osavaltion alueella sijaitsee 3600 patoa, joista vuoteen 1998 mennessa oli
purettu noin 30 kappaletta edeltdvien vuosikymmenten aikana. Vuosien 1990-
1998 valilla padoista 174 kappaletta oli méadaratty korjattavaksi. Syyt purkamiselle
ja korjaukselle liittyivdt pddosin osavaltion tiukentuneista vaatimuksista patojen
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turvallisuuteen liittyen. Osavaltion merkittdvd kokemus patojen purku- ja kor-
jaushankkeista tarjoaa tapaustutkimuksen puitteissa hyvin tilaisuuden tarkas-
tella purkuhankkeiden padtoksenteon mallia ja kdytettdvyyttd muissa hank-
keissa.

Born ym., (1998) valitsivat kolmestakymmenestad purkuhankkeesta tarkem-
paan tarkasteluun 14 eri hanketta. Tarkasteluun valittiin eri kokoisia ja eri omis-
tuspohjan omaavia purkuhankkeita, jotka sijaitsivat eri puolilla osavaltiota. Va-
lituille projekteille yhteistd oli se, ettd projektit olivat jo padttyneet. Tama mah-
dollisti koko paatoksentekoprosessin tutkimisen tutkimuksen kohteeksi valittu-
jen purkuprojektien osalta.

Tutkimuksen myo6td havaittiin, ettd suurin ajuri purkuhankkeille oli hei-
kentynyt padon turvallisuus. Tamd turvallisuuskysymys johti vaihtoehtoisesti
padon korjaukseen tai purkamiseen. Ainoastaan yhdessa tarkasteltavassa hank-
keessa purkupditos sai alkunsa siitd syystd, ettd vesistoalue haluttiin ennallistaa
luonnonmukaiseen tilaan. Tutkimukseen valitut padot olivat taloudellisesti kan-
nattamattomia. Lisdksi ndiden patojen korjauskustannukset arvioitiin keskimaé-
rin 300 % suuremmiksi, kuin purkukustannukset. Laskentaan ei otettu mukaan
kustannus-hyodtyndkokulmasta vesiston ennallistamisesta saatavia hyotyjd, tai
purkuhankkeen jilkeisen ajan kustannuksia, vaan ainoastaan sen hetkiset kus-
tannukset padon korjauksesta, tai purkamisesta. Valtion purkutuella todettiin ol-
leen olennainen merkitys purkupdatoksissa.

Itse purkuprosessin suunnittelu- ja padtoksentekoprosessi on usein pitkd ja
moniulotteinen. Paikalliset sidosryhmit (kuten ranta-alueiden asukkaat) saatta-
vat olla kiintyneitd padon kautta muodostuneeseen rantaviivaan ja “altaan” tuo-
maan jarvimaisemaan, eivatka tdstd syystd kannattaneet padon purkamista. Pa-
don purkamista puoltavat tahot ovat taas usein valtion viranomaistahoja, ja ka-
lastusjdrjestojd. Kalastusjdrjestot ovat olleet usein aktiivisimpia purkuhankkei-
den puolestapuhujina. (Born ym., 1998.)

My®os Ruotsissa on tehty tutkimusta eri intressiryhmien ajatuksista padon
purkamista kohtaan. Jergensen & Renofalt (2013) tutkivat diskurssianalyysissa
kansalaisten lehti- ja nettikeskusteluja ruotsissa sijaitsevien patojen purkuprojek-
tien osalta. Puolestapuhujien argumenteissa korostuivat vesisttjen ennallistami-
nen, luonnon monimuotoisuus, ja kalakantojen elpyminen, kun taas vastapuoli
korosti padon kulttuuriperintod, sekd padon aikaansaamaa vesiston allasmaista
olemusta.

Vastaavat teemat nousivat myos vuonna 2000 World Comission of Damns
julkaisemasta vesivoimalaitosten p&ddtoksentekokehyskatsauksesta. Katsauk-
sessa nostettiin esiin, ettd vesirakentamisen kannattajat perustelevat rakenta-
mista sdhkontuotannosta tulvasddtelystd ja vesivarastojen turvaamisesta saata-
villa taloudellisilla ja sosiaalisilla hyodyilld. Vesirakentamisen vastustajat taas
korostavat kielteisid vaikutuksia, kuten rakennushankkeiden kustannusten ylit-
tymistd, ihmisten asutusalueiden muutoksia, vesiekosysteemin tuhoutumista,
sekd kustannusten ja hyttyjen epatasaista jakautumista.

Uusi vapaasti virtaava joki tarjoaa uudenlaisia mahdollisuuksia, joita jotkut
yhteisot ovat taloudellisesti hyodyntaneet. Yhtend hyvand esimerkkind toimii
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vuonna 1965 toteutettu Somersetin purkuhanke Yhdysvalloissa. Purkuhankkeen
myo6td koskenlaskuun liittyvét litketoimet alkoivat alueellisesti kukoistaa. Kysei-
nen havainto oli linjassa aiempien vastaavien tapausten kanssa, silld aiemmin to-
teutettujen Black Earth Creekin ja Mt. Vernon Creekin patojen purkuhankkeiden
myo6td kylméan veden kalastuksesta tuli aluetaloudellisesti merkittdva toiminto.
(Born ym., 1998.)

2.5 Patojen purkamisen vaikutukset vesiston ennallistamiseen

Ikdéntyneiden patojen purkamisen vaikutusten ennustaminen on haasteellista,
silld purkamisesta saavutettaviin hyotyihin ja haittoihin liittyy aina epédvar-
muutta (Baish ym., 2002; Gregory ym., 2002; Heinz, 2002; Stanley & Doyle, 2003;
Smith, 2006). Patojen purkamisella voidaan saavuttaa vesistolle luontainen vir-
taama, veden lampétila, sekd sedimenttijdrjestelmd (Gregory ym., 2002; Stanley
& Doyle, 2003; Wohl ym., 2015). Toisaalta patojen purkaminen voi paljastaa ja
sysatd liikkeelle laajan mddrdn sedimentin mukana kulkevia epdpuhtauksia (Do-
yle ym., 2002; Pizzuto, 2002; Evans, 2015). Sedimentin levidminen helpottaa myos
invasiivisten vieraslajien levidmistd. Invasiivisilld lajeilla tarkoitetaan lajeja, jotka
eivdt luonnostaan kuulu tarkasteltuun elinympaéristoon (Kornis ym., 2010).
Myoskddn se, ettd vesiekosysteemi palautuu luonnonmukaiseen tilaan ei ole tae
siitd, ettd uhanalaiset luonnolliset lajit asettuvat asuinalueelle uudelleen (Smith,
2006). Ndin ollen patojen purkamispddtokset vaativat ymparistollisestd nakokul-
masta tasapainottelua edelld mainittujen hyotyjen ja haittojen vililla (Hart ym.,
2002). Mikali patojen purkamisesta halutaan tehokas tyokalu vesistdjen ennallis-
tamiseen, tulee jokaisen ehdotetun purkuhankkeen vaikutuksia vesiston ennal-
listamiseen pystyd ennustamaan ja ennakoimaan mahdollisimman hyvin. En-
nustaminen on kuitenkin haasteellista, silld purkuhankkeen ympéristolliset vai-
kutukset vaihtelevat riippuen purettavasta padosta, joesta ja vesiston ominai-
suuksista (Poff ym., 2002).

Poff ym., (2002) ehdottavat ympaéristollisten vaikutusten ennustamiseen
ympdristollistd riskienarviointi -viitekehystd. Viitekehyksen avulla pyritddn en-
nustamaan purkuhankkeen muuttujien (padon koko, vesiston ominaisuudet)
vaikutukset vesistoon. Viitekehyksessd mddritelldan ensin kohde, joka aiheuttaa
stressin (esimerkiksi pato). Sitten mééaritelldadn kohteen aiheuttama stressin taso,
jota arvioidaan esimerkiksi padon koolla tai valuma-alueen laajuudella. Naistad
muuttujista saadaan funktio, jonka vaikutukset sidotaan laajempiin ympaéristo-
tavoitteisiin, kuten kalaston hoitoon, veden laatuun, tai elididen elinolosuhteisiin.
Tastd viitekehyksestd saatua tietoa voidaan kdyttdd eri purkuprojektien vertai-
lussa, valinnassa ja priorisoinnissa. T4lld tavoin toivotaan voitavan maksimoida
tehokkuus jokien ennallistamisessa. Ennallistamisella tarkoitetaan tdssa tapauk-
sessa virtavesiston palauttamista takaisin luonnon tilaiseksi.
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Kuvio 3. Padon aiheuttaman stressitason ja vesiston ekologisen eheyden suhde. Lahde Poff,
ym., 2002.

Kuviossa 3. on havainnollistettu kolme eri vaihtoehtoista tilannetta, jotka mallin-
tavat padon aiheuttaman stressivasteen (vaakasuunta) ja vesiston ymparistolli-
sen eheyden (pystysuunta) suhdetta. Padon aiheuttama stressi voidaan méari-
telld padon koon, valuma-alueen, tai muun vastetta aiheuttavan ominaisuuden
kautta. Ymparistollistd eheyttd voi taas kuvastaa mika tahansa biologinen, kemi-
allinen tai fysikaalinen jokialueen ominaisuus. Padon poistosta saatavaa maksi-
mihy6tyd eri tilanteissa kuvataan suhdekdyran ja vertailuolosuhteen erona. Ver-
tailuolosuhde kuvastaa tilannetta, joka joessa vallitsi ennen padon rakentamista.
(Poff ym., 2002.)

Kdyra 1. kuvastaa epélineaarista suhdetta, jolloin padon aiheuttaman stres-
sitaso vdahentdd vesiston ekologista eheyttd hyvin pienilld stressitasoilla. Tama
voisi kdytdnnossd tarkoittaa tilannetta, jossa vaelluskalakantoja sisdltdvaan ve-
sistoon rakennetaan pato. Tdllaisessa tilanteessa pienikin vesieste muuttaa vesis-
ton luonnollista tilaa merkittdavasti, ja aiheuttaa ndin haittaa ekologiselle ehey-
delle. Toisaalta tdllaisessa vesistossd ei ole merkitystd, kuinka monia, tai kuinka
suuria patoja vesisto sisdltdd, silld jo yksi pato aiheuttaa suurimman osan mah-
dollisesta haitasta kalaeliostolle. (Poff ym., 2002.)

Kéyra 2. kuvastaa myos epélineaarista suhdetta, mutta tama kayra sisaltaa
kaksi kynnyskohtaa, jonka jalkeen ekologista hydtyad on suhteellisesti eniten saa-
vutettavissa. Téllainen tilanne voi viitata esimerkiksi padon aiheuttaman bioke-
miallisen muutoksen laatuun. Tietyn kynnyskoon pato saattaa aiheuttaa merkit-
tavan maddran ekologista eheyttd haittaavaa kerrostumaa vesistoon. Taman
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kynnyskoon jdlkeen muutokset kerrostumaan ovat suhteellisen tasaiset, kunnes
saavutetaan taas seuraava kynnyskoko. (Poff ym., 2002.)

Viiva 3. puolestaan kuvastaa lineaarista suhdetta padon aiheuttaman stres-
sitason ja vesiston ekologisen eheyden vililld. T&lloin padon aiheuttama stressi-
tason kasvu on suoraan verrannollinen ekologisen eheyden vahentymiseen. Poff
kollegoineen (2002) kuitenkin huomauttaa; ettd toistaiseksi ei ole selvilld mitka
ekologiseen eheyteen liittyvat ominaisuudet olisivat suoraan verrannollisia pa-
don aiheuttamien stressitekijoiden méadraan.

Poff ym., (2002) mukaan epilineaarisissa vaihtoehdoissa padon poistami-
sen potentiaaliset hyodyt riippuvat useista muuttujista, kuten vesiston ja padon
ominaisuuksista. Muuttujat ekologisen eheyden, ja padon aiheuttaman stressita-
son valilld on helppoa maaritelld, mutta toistaiseksi yhteyden muotoa on haas-
tava mddritelld tarkasti Poff ym., (2002) huomauttavat myds, ettd suhteiden
tarkka madrittely vaatisi kattavan, useita vuosia kestdvin tutkimuksen toteutu-
neen purkuhankkeen osalta.

Nadin ollen, stressitason ja ekologisen eheyden suhde vesistossd on riippu-
vainen patojen maddrastd, koosta ja laadusta. Tastd voidaan tulkita, ettd erilaisia
patoja siséltdvit vesistot reagoivat yksittdisen padon poistamiseen eri tavalla
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3 KUSTANNUS-HYOTYANALYYSI

Téssd luvussa tarkastellaan kustannus-hyo6tyanalyysin perusperiaatteita tutki-
muskirjallisuuden kautta. Tavoitteena on tarkemmin pureutua kasittelem&an
kustannus-hyotyanalyysissa vallitsevaa entiteettiongelmaa, kustannus-hyoty-
analyysin kdyttod vesiympadristossd sekd taloudellisten arvojen madrittelya. Lu-
vun tarkoituksena on avata lukijalle, millaisia haasteita kustannus-hyo6tyanalyy-
sin kdyttoon liittyy ja miten tutkimuskirjallisuudessa luontoarvojen taloudellista
madrittdmistd on pyritty jarkeistaim&dan. Taméan tutkimuksen yhtend tavoitteena
on tarkastella kustannus-hyotyanalyysia mahdollisena keinona virtavesiympa-
ristoon liittyvien luonnon tilaa parantavien projektien hyotyjen ja haittojen arvi-
oimiseen.

3.1 Yleistd kustannus-hyodtyanalyysista

Kustannus-hyo6tyanalyysi on systemaattisen prosessi, jossa toiminnan hyotyjd ja
haittoja arvioidaan, lasketaan ja vertaillaan. Kustannus-hyotyanalyysi pitdd sisél-
ladn myo6s ne kustannukset ja hyodyt, jotka ovat vaikeasti rahallisesti ilmaista-
vissa, mutta joita yhteiskunta arvostaa. Tyypillisesti ei-rahallisesti arvostetut
hyodyt ja haitat voivat olla esimerkiksi luontoon, turvallisuuteen ja ympéarist6on
liittyvid hyotyjd ja haittoja. Tarkedd on, ettd kustannukset ja hyodyt arvioidaan
koko yhteiskunnan ndkokulmasta, eiké ainoastaan yksittdisen yksilon tai eturyh-
man ndkokulmasta. Kustannus-hy6tyanalyysissa ei-rahalliset kustannukset ja
hyodyt pyritaan rahamaaradistamaan yhteismitalliseksi mahdollisimman pitkalle,
jotta vertailu on mahdollista. Lisdksi tulevaisuuteen ulottuvat kustannukset ja
hyodyt tulee diskontata siihen ajanhetkeen, jossa padtokset tehddan. (Buncle ym.,
2016; Boardman ym., 2013, s. 1-6.) Diskonttauksella tarkoitetaan tulevaisuudessa
tapahtuvien kustannusten ja hyotyjen rahaméadrien muuntamista nykyhetkeen.
Tamd muunnos tehdddn diskonttokoron avulla. Mitd suurempi diskonttaus-
korko on, sitd enemmain nykyhetkessd ndhd&ddn arvoa kustannuksilla ja hyo-
dyilld tulevaisuuden sijaan. (Martinez-Paz ym., 2013.) Kustannus-hyotyanalyy-
sissd pyritddan laskemaan mukaan kaikki kustannukset ja hyodyt, joita pditos, in-
vestointi tai projekti yhteiskunnalle kokonaisuudessaan aiheuttaa. (Boardman
ym., 2013, s. 1.)

Kustannus-hyo6tyanalyysi on laajalti kdytetty arviointitytkalu varsinkin jul-
kissektorilla, sekd ympaéristollisid ja sosiaalisia elementtejd sisdltdvissa projek-
teissa yksityiselld sektorilla (Chi ym., 2021; Mouter, 2017; Atkinsson ym., 2008).
Kustannus-hyo6tyanalyysid kdytetdan maaréllisen mittaamisen tyokaluna ehdo-
tettujen ohjelmien hyotyjen ja haittojen arvioinnissa tai vertailussa. Lisdksi kus-
tannus-hyo6tyanalyysia voidaan kadyttdd jo olemassa olevien ohjelmien onnistu-
misen tai epdonnistumisen arvioimiseen. Arvioinnin pohjalta pyritddn
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madrittdmddn pitdisiko projektia jatkaa tai muuttaa ja millaisia vaikutuksia eh-
dotetuilla muutoksilla projektin loppulisiin kustannuksiin ja hy6tyihin on. (Kee,
2005.)

Kustannus-hyottyanalyysin tyyli riippuu siitd, kdytetdanko kustannus-hyo-
tyanalyysia jo kdynnissd olevien ohjelmien arvioimiseen, vai kdytetaanko sitd eri
ohjelmien arvioimiseen ennen niiden kdynnistdmistd. Ex post -tyylinen kustan-
nus-hyotyanalyysi tuotetaan projektin tai ohjelman jidlkeen. Tama tyyli tarjoaa
laajemmin tietoa ja toimii paremmin tilanteissa, joissa halutaan oppia projektista
tai ohjelmasta tulevaisuutta varten. Ex ante -kustannus-hyttyanalyysi taas on
yleisemmin kéytetty, ennen projektin tai ohjelman aloitusta tehtdvéa analyysi. Ex
ante -analyysin tarkoitus on tarjota paattdjille valitontd tietoa liittyen projektin
tai ohjelman kdynnistdmisen paatoksentekoon. (Boardman ym., 2013, s. 2-3.)

Vaikka tietyt tekniikat ja konseptit kustannus-hyotyanalyysin taustalla syn-
tyiviat Euroopassa jo 1840-luvulla, on sen kadytto ymparistotaloudessa suhteelli-
sen uusi ilmid. Sen on ndhty vakiintuvan vasta sen jdlkeen, kun Yhdysvaltain
hallitus asetti 1930-luvulla kustannus-hyotyanalyysin pakolliseksi tietyissd olo-
suhteissa. (Mishan & Quah, 2020.)

Kustannus-hyottyanalyysin yksi keskeinen lopputulema on nettonykyarvo,
joka antaa kuvan siitd, kuinka kannattavina eri toimenpiteet ndyttaytyvat pit-
kalla aikavaélilla koko yhteiskunnan ndkokulmasta. Nettonykyarvo on ohjelman
kokonaishyotyjen ja kokonaiskustannusten vilinen erotus. Nettonykyarvon poh-
jalta annetaan nidkemys siitd, mikd ohjelmista on kannattavin, tai pitdisiko kdayn-
nissd olevaa ohjelmaa jatkaa ilman muutoksia. (Boardman ym., 2013, s. 1-13.)
Esimerkiksi Punttilan (2014) tapaustutkimuksessa nettonykyarvon tavoitteena
oli antaa ndkemys siitd, kuinka kannattavia vesiensuojelutoimenpiteet ovat pit-
kallad aikavalilld koko yhteiskunnan ndkokulmasta. Eli toisin sanoen: Johtiko ve-
siensuojelutoimenpide tehokkaaseen resurssien kohdentamiseen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin kasvuun. Téssé oli kyseessd ex post -tyylinen kustannus-hyo6tyana-
lyysi.

Kustannus-hyo6tyanalyysi on monivaiheinen ja vaikeasti hallittavalta koko-
naisuus. Selkeyttddkseen timén kokonaisuuden ymmartamistd, Boardman ym.,
(2013, s. 6) pilkkoivat kustannus-hydtyanalyysin yhdeksddn eri vaiheeseen. Vai-
heet avattu Boardman ym., (2013, s. 6) mukaisesti taulukossa 1. Taman taulukon
vaiheet sisdltyvat nimenomaisesti ex ante -tyylisen kustannus-hy6tyanalyysin to-
teuttamiseen.
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1. Vaihtoehtoisten projektien joukon maarittely

AV

2. Paatos siitd, keiden osalta hyddyt ja kustannukset lasketaan

&

3. Ennusteiden luonti ja vaikutusten luokittelu. Vaikutuksia kuvaavien mittareiden valinta

G

4. Eri vaihtoehtojen vaikutusten kvantitatiivisten ennusteiden luonti koko elinkaarelle

¢

5. Vaikutusten rahamaaraistaminen

G

6. Hyotyjen ja kustannusten diskonttaus nykyhetkeen

-

7. Eri vaihtoehtojen nettonykyarvon esittaminen

G

8. Herkkyysanalyysien luonti eri vaihtoehdoille

A4

9. Suosituksen luonti

Taulukko 1. Kustannus-hyotyanalyysin vaiheet. Lihde: Boardman ym., 2013.

Taman tutkimuksen kannalta oleellista on keskittyd toimenpiteiden osalta erityi-
sesti kohtiin 2, 3, 4 ja 5 ja niihin liittyviin haasteisiin, silld ndihin liittyvat haasteet
ja ndkemykset nousivat tutkimustuloksissa vahvasti esiin. Kustannus-hyottyana-
lyysi on tdmén tutkimuksen kannalta merkittdavd, silld vesivoimalaitoksilla on
vaikutusta useisiin eri toimijoihin. Liséksi vesivoiman luonnon tilaa parantaviin
hankkeisiin liittyy hyotyja ja haittoja, jotka ovat vaikeasti rahamaaraistettdvissa.

3.1.1 Kustannus-hyotyanalyysin kaytto vesiymparistossa

Kustannus-hyo6tyanalyysia on Yhdysvalloissa perdankuulutettu yksityisomis-
tuksessa olevilta vesivoimalaitoksilta. Esimerkiksi Yhdysvaltojen liittovaltion
energiakomissio (The Federal Energy Regulatory Comission) vaatii kustannus-
hyotyanalyysia yksityisessd omistuksessa olevilta vesivoimalaitoksilta osana ve-
sivoimalaitosten vesivoimalaitosluvan uusimisprosessia. (Robbins & Lynne,
2008.) Tamén vaatimuksen néhtiin johtuvan pddosin uhanalaisia lajeja koskevan
lain hyvaksymisestd sekd markkinattomien arvojen mittaamiseen tehdyistd me-
todologista tarkennuksista (Duffield, 2011). Kuitenkin on havaittu, ettd kustan-
nus-hyo6tyanalyysia on harvoin kdytetty padon purkamisen, tai vesivoimalaitos-
luvan uusimisen jidlkeen (Robbins & Lynne, 2008). The Aspen Intituten (2002)
muodostama raportti patojen purkamisesta suositteli myos taloudellista analyy-
sia puretuille padoille. Tamdn analyysin pitdisi sisdltdd Aspen Instituten mukaan
my0s sellaiset kustannukset ja hyddyt, joita on haastavampi maaritelld.
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Yksi esimerkki kustannus-hyotyanalyysin kdytostd padon purkamisessa on
Kennebec-joen Edwards-padon purkaminen. Kennebec-joki on historiallisesti
toiminut merkittdvand taloudellisena energialdhteend sen suuren koon takia.
Kennebec-joessa sijaitseva Edvards-pato itsessddn on noin 7 metrin korkuinen ja
280 metrin levyinen. Kyseessd on siis varsin suuri pato. Kennebec-joki on myos
biodiversiteetin kannalta varsin merkittdva joki, silld se toimii lisddntymisalu-
eena useille eri kalalajeille. Padon rakentamisen my®ota ndiden vaelluskalojen li-
sddntymisalueet vahenivit noin 27 kilometrilld. (Robbins & Lynne, 2008.)

FERC:in Edwards-padolle myontama kayttolupa umpeutui vuonna 1993 ja
FERC:in padtettavaksi tuli, myontdadako se vesivoimalaitokselle uuden luvan vai
ei. 1990-luvulla FERC:in tuli laatia ympaéristovaikutuslausunto (Enviromental
Impact Statement) osana luvan uusintaprosessia. Tama lausunto sisdlsi katsauk-
sen laitoksen ympaéristovaikutuksiin ja vaihtoehtoisiin toimintamalleihin. Lau-
sunto sisdlsi myos osittaisen kustannus-hyo6tyanalyysin. Osittaisella kustannus-
hyotyanalyysilla tarkoitettiin sitd, ettd se ei sisdltdnyt kaikkia pehmeitd, markki-
nattomia hyotyja. Tdllaisia markkinattomia hyotyjd voisivat olla esimerkiksi vir-
kistyskalastusmahdollisuudet. Namd pehmeét arvot jatettiin huomiotta niiden
arvioinnin vaikeuden takia. Ympdéristovaikutuslausunnon ja osittaisen kustan-
nus-hyo6tyanalyysin pohjalta suosituksena oli myontdd vesivoimalaitokselle jat-
kolupa silld ehdolla, ettd voimalaitokseen rakennetaan kalatie. (Robbins & Lynne,
2008.) Kalatielld tarkoitetaan vesivoimalaitokseen tai virtavesiympdristossd ole-
vaan esteeseen rakennettavaa vayldd, jota pitkin vaelluskala pddsee litkkumaan
vesivoimalaitoksen tai muun vesiesteen yli.

Osittainen kustannus-hyotyanalyysi kerdsi kuitenkin tutkijoiden parissa
kritiikkid. Esimerkiksi Freeman (1996) alleviivasi, ettd pehmedt arvot tulisi sisl-
lyttdd kustannus-hyotyanalyysiin. Lisdksi Freeman (1996) nosti esiin, ettd jatta-
miélld pehmeiét arvot pois kustannus-hyotyanalyysista, FERC ei antanut padon
purkamiselle edes mahdollisuutta nayttdd purkamisesta yhteiskunnalle saata-
vissa olevia nettohyotyjd. Freeman (1996) arvioi vuonna 2005, ettd padon purka-
misesta vapaa-ajan kalastajien kautta saadut nettohyddyt olivat 36,2-48,2 miljoo-
naa dollaria. Arvioidut nettohyodyt koostuivat kalastajien maksamista lupamak-
suista, sekd tuotoista, joita kalastusmatkailusta arvioitiin saatavan Tamaé analyysi
ei sisdltdnyt kuitenkaan kaikkia vaikeasti mitattavia arvoja. Analyysissa jdtettiin
huomiotta esimerkiksi veden laadun parantumisesta saatavat hyodyt.

FERC julkaisi lopullisen ympdristovaikutusten lausunnon Edvards-padon
hankkeesta vuonna 1997. Tassd padatoksessda FERC muutti kantaansa ja suositteli
padon purkamista. Pato purettiin lopulta vuoden 1999 syksylld. (Robbins &
Lynne, 2008.) Vaikeasti rahamaéérdistettdvien arvojen rahamaéardistamiselld oli
siis vaikutusta padon purkamispdatokseen.

Vuonna 2006 Robbins & Lynne suorittivat ex post -tyylisen analyysin Ed-
wards-padon purkamisesta saaduille taloudellisille hyodyille. Analyysissad hyo-
tyjen ilmaisemiseen kaytettiin "Willingness to pay” ja “Travel cost” meto-
deja. "Willingness to pay” metodin avulla selvitetddn, mikd on suurin summa,
mitd ostaja on valmis maksamaan hyodykkeests tai palvelusta. (Kalish & Nelson,
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1991). "Travel cost” metodi on yleisesti kustannus-hyotyanalyysissa kédytetty tyo-
kalu, jonka avulla arvioidaan ympariston virkistyskayton taloudellista arvoa.
“Travel cost” metodissa arvioidaan, paljonko luontopalvelun kayttdja kayttaa
kokonaisuudessaan rahaa eri palveluihin luontopalvelua kdyttdessa. (Parsons,
2003.) Ndiden metodien pohjalta suunnittelut kyselylomakkeet ldhetettiin yli tu-
hannelle kotitaloudelle. Kaikissa kyselylomakkeen saaneissa kotitalouksissa asui
henkilo, joka oli joko suolaisen tai makean veden kalastusjdrjeston jasen. Kyselyn
ensimmadisessd osiossa kysyttiin vastaajien kokemuksia ja ajatuksia padon pur-
kamisesta. Vastaajista 83,3 % koki, ettd padon purkaminen oli hyddyllinen toi-
menpide. Yli puolet vastaajista kokivat, ettd veden laatu oli parantunut padon
purkamisen jdlkeen. Lisdksi 65,8 % vastaajista koki, ettd vesistossd esiintyvien
kalalajien madré oli padon purkamisen myotd lisddntynyt.

Seuraava osio sisdlsi kysymyksid liittyen vastaajien maksuhalukkuuteen
ohjatuista kalastusmatkoista. Lisdksi vastaajia pyydettiin raportoimaan koko-
naiskustannusarvio tyypillisestd pdivan kalastusmatkasta Kennebec-joella. Ni-
den vastausten pohjalta Robbins ja Lynne laskivat keskiarvokustannukset per
kalastaja per matka, vuosittaisen suoran taloudellisen vaikutuksen per kalastaja,
sekéd kalastajien kokonaistaloudellisen vaikutuksen per vuosi. Analyysin tulok-
sista havaittiin, ettd kokonaisuudessaan kalastuksesta saatavat taloudelliset hyo-
dyt olivat merkittdvidsti suuremmat, kuin aiempien tutkijoiden arvioimat hyodyt.

Myo6s muut tutkijat ovat havainneet ihmisten arvottavan samankaltaisia
asioita kuin Robbins ja Lynne (2008). Esimerkiksi vapaasti virtaavan joen on
ndhty itsessddn tuovan ihmisille arvoa sen useiden eri kdayttomahdollisuuksien
myo6td. Arvoa on tuonut lisdksi tieto siitd, ettd vapaasti virtaava joki on jalkipol-
vien kdytettdvissd. (Loomis, 2002). Ihmiset ovat myds kokeneet arvoa siitd, ettd
vesiston uhanalaisten lajien kannat elpyvét (Graham ym., 2012). Lisdksi virkis-
tyskalastusmahdollisuuksien parantuminen on havaittu yhdeksi merkittavaksi
arvotekijaksi (Kotchen ym., 2006).

Suomessa ei tiedettavésti ole julkista tutkimustietoa kustannus-hyttyana-
lyysin kéytostd virtavesiympéristossd, jossa vesivoimalaitoksen padon aiheutta-
mia kustannuksia ja hy6tyjd arvioitaisiin laajemmin. Sen sijaan Suomessa tehtyéa
tutkimusta 16ytyy esimerkiksi kustannus-hyotyanalyysin kaytostd paikallistoi-
mijoiden roolin tarkastelusta Itdmeren suojelutyossd. (Punttila, 2014.) Kyseinen
tapaustutkimus oli osa laajempaa CITYWATER-projektia, jonka tavoitteena on
edistdd sellaisia vesiensuojelutoimia, joilla parannetaan Itdmeren ja sen ldhive-
sien tilaa.

Punttilan tekemad tutkimus sisdlsi viisi erilaista tapaustutkimusta vesien-
suojelutoimista, joita kunnat olivat toteuttaneet Itdimeren valuma-alueella. Tutki-
muksen tavoitteena oli tarjota tietoa kunnallisten vesiensuojelutoimien vaikutuk-
sista, rahamddrdisistd ympdaristohyodyistd ja yhteiskunnan saamista netto-
hyodyistd. Tapaustutkimuksessa hyodynnettiin ex post -tyylistd kustannus-hyo-
tyanalyysia.

Kustannus-hyo6tyanalyysin kdyttdé vesiympadristossd on siis vaikuttanut
merkittavasti pddtoksentekoon siitd, mitd vesivoimalaitokselle tehdddn. On
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merkittdavad huomata, ettd vaikeasti rahamaérdistettavat hyodyt huomioimalla
on onnistuttu vaikuttamaan paiatoksentekoprosessin lopputulemaan.

3.1.2 Kenen nikokulmasta hyotyjd ja kustannuksia lasketaan?

Johdon laskentatoimen yksi keskeisistd ongelmista on laajuusongelma, eli mita
kaikkea johdon laskelmissa otetaan huomioon (Neilimo & Uusi-Rauva, 2005, s.
41). Ihmisilld on yleisesti luonnollinen taipumus ottaa eri vaihtoehtojen arvioin-
nissa huomioon ainoastaan ihmisen itsensd kannalta olennaiset elementit. Vas-
taavasti toimivat my0s yritykset arvioidessaan eri sijoitus- ja investointivaihto-
ehtoja. Yritykset ottavat huomioon vain ne kustannukset ja hyodyt, jotka yrityk-
selle itselleen muodostuvat paatoksestd. (Boardman ym., 2013, s. 1.) Laskentatoi-
men laajuusongelman nosti esiin myds Hines (1988), joka kaytti artikkelissaan
oivaltavaa esimerkkid yrityksestd, jonka tehdasalue on metsdn keskelld. Tama
yritys hyoddyntdd toimintaansa puita, jotka sijaitsevat valtion maalla. Kysy-
mykseksi herdd, ovatko puut osa organisaation omaisuutta? Voivatko ne olla, jos
puut ovat osa valtion omistamaa maata. Lisdksi ndméd puut ovat osa maata? Toi-
saalta yritykselld on oikeus kayttdd puita tehtaan toimintaan, joten eivitko ne ole
tehtaan ja sitd kautta yrityksen omaisuutta? Tama esimerkki havainnollistaa en-
titeetin madrittelyyn liittyvan syvdluotaavan ongelman: se, milloin jokin on osa
jotain, riippuu siitd, missd kontekstissa ja kenen silmin aihetta tarkastellaan.
Tdssd esimerkissd tavalliset ihmiset ndkevit, ettd puut ovat valtion, metsédn tai
molempien omaisuutta. Esimerkki avaa lukijalle, miten laskentatoimen maééritel-
mit, esimerkiksi organisaatio, ovat ihmisten luomia ja miten ndiméa maééaritelmaét
eroavat “todellisuudesta”. Toisaalta ndméa maaritelmat muuttuvat ajansaatossa,
kun ihmisten ajatukset muuttuvat. Nédin ollen voimme todeta: Sen, mitd emme
ajattele tdnddn kuuluvan organisaatioon, ja siitd raportoivaan laskentatoimeen,
voi kuulua siihen jo huomenna.

Kuten esitetty, kustannus-hyottyanalyysissa pyritddn huomioimaan yksit-
tdistd yritystd laajemman entiteetin tasolla ohjelmasta aiheutuvat kustannukset
ja hyodyt. (Boardman ym., 2013 s. 1.) Ongelmaksi muodostuu laajuuden méérit-
teleminen, eli tarkastellaanko kustannuksia ja hyotyjd esimerkiksi globaalista,
kansallisesta, vai paikallisesta ndkdkulmasta (Boardman ym., 2013 s. 7-8). Smith
(2006) nostaa esiin tarkastelualueen valintaan liittyen oleellisen ndkdkulman siitd,
ettd olipa katsantokannaksi valittu globaali, kansallinen, tai paikallinen, laskee
joku toinen kuitenkin saman ohjelman kustannuksia ja hyotyja eri katsantokan-
nasta.

Luonnon ja sen tarjoamien ekosysteemipalveluiden osalta tarkastelualueen
madritteleminen on ongelmallista seuraavasta syysta: paikalliset prosessit saat-
tavatjoskus olla erittdin merkittdvéassa roolissa alueellisen sekd globaalin ekosys-
teemipalveluiden tarjoamisen kannalta. Toisaalta osa ekosysteemipalveluista
tuotetaan paikallisesti, mutta niiden tarjontaan vaikuttavat oleellisesti alueelliset
tai globaalisti tehdyt toimenpiteet. (Carpenter ym., 2006.) Esimerkiksi Howe
(1987) vertaili tutkimuksessaan Colorado - Big thompson -vesiprojektin aiheut-
tamia haittoja ja hyotyjd kustannus-hyotyanalyysin periaatteiden mukaisesti.
Tutkimuksessa huomattiin, ettd hankkeen aiheuttamat hyodyt ja haitat
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riippuivat siitd, kenen ndkokulmasta hyotyjd ja haittoja arvioitiin. Paikallisesta
ndkokulmasta hankkeella saattoi olla huomattavia hyotyjd, mutta kansallisesta
ndkokulmasta hanke ei ndyttaytynyt kustannus-hyotyanalyysin mukaan kannat-
tavana.

Ihmiset ovat myos jdrjestdytyneet maantieteellisesti ja hallinnollisesti eri ta-
valla, kuin mitd luonto itsessddn. Tama voi johtaa siihen, ettd luonnolle aiheutu-
vat haitat kertyvit yhdelld alueella tai mittakaavalla, mutta luonnosta saatavat
hyodyt taas kertyvit toisaalla. (Carpenter ym., 2006.) Esimerkiksi Punttilan (2014)
tapaustutkimuksessa paikallistoimijoiden roolista Itimeren vesien suojelussa ve-
sistolle aiheutuvat haitat ja ndiden haittojen korjaamisen kustannukset oli help-
poa kohdistaa, silld vesien suojelutoimenpiteiden investointi- ja kdyttokustan-
nukset tulevat kuntien maksettavaksi. Toisaalta kunnat eivét ole ainut Itdmereen
tilaan haitallisesti vaikuttava yksikko, joten kokonaisuudessa Itdmerelle aiheute-
tut haitat eivit ole kuntien vastuulla. Tutkimuksessa kuitenkin haastavampi ja
jopa olennaisempi kysymys oli: ketka kaikki hyotyviét [tdmeren ravinnekuormi-
tuksen viahentdmisestd?

Patojen purkamisen osalta kustannus-hyotyanalyysin optimaalisen sovel-
tamisalueen ndhdddn olevan kansallisella tasolla, silld padon poistamisesta saa-
tavat hyodyt vaikuttavat kansalliseen hyvinvointiin (Smith, 2006). Toisaalta ve-
sivoimaa on kuitenkin kdytetty historiallisesti mys paikallisen aluetalouden ke-
hittdmisen vilineend. (Smith, 2006; WCD; 2002). Paikallisen ndkokulman kaytta-
minen purkuprojektien kustannus-hyotyanalyysissa on kuitenkin ongelmallinen
arvioinnissa purkuprojektien sisdltaimédn kddnteisen vaikutuksen takia. Pur-
kuprojektien myotd esimerkiksi taloudelliset paikalliset hyodyt menetetddn, kun
taas muualla valtameren lohikannat elpyvét timan paikallisesti tehdyn toimen-
piteen takia suhteessa enemman. Eli paikallisella kustannuksilla saavutetaan glo-
baalista ndkokulmasta enemman hyotyja. (Smith, 2006.)

Edelld esiteltiin, miten kansallisesta, paikallisesta ja globaalista nakokul-
masta virtavesiymparistod koskevien projektien hyodyt, seka haitat eroavat toi-
sistaan. Nédiden eroavaisuuksien lisdksi hyodyt ja haitat saattavat nayttaytya
my0s paikallisten toimijoiden sisilld eri tavalla. Kuten Born ym., (1998) tutki-
muksessa havaittiin, on paikallisilla sidosryhmilld usein eridvid motiiveja kan-
nustaa tai vastustaa virtavesiymparistod muokkaavia toimenpiteitd. Taméan kan-
nustuksen tai vastustuksen nidhddin olevan usein sidoksissa sithen, kokevatko
he saavansa projektista henkilokohtaista hyotyéd vai haittaa. Smithin (2006) mu-
kaan padon poistaminen voi aiheuttaa positiivisen ulkoisvaikutuksen jokivesis-
ton alaosien asukkaille siten, ettd kalastusmahdollisuudet paranevat projektin
myotd. Talloin projektista hyotyvit alaosan asukkaat. Samanaikaisesti kyseinen
projekti voi kuitenkin aiheuttaa virtavesiston yldosissa sijaitseville asukkaille
haittoja. Esimerkiksi padon poistaminen tai virtauksien muuttaminen saattaa
muuttaa yldosan asukkaiden tonttien rantaviivaa. Rantaviiva voi muutoksen
myotd vetdytyd ja muuttaa aiemman kauniin rantaviivan asukkaiden nakokul-
masta epamiellyttavéksi ja karuksi jarven pohjaksi.
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3.2 Antroposentrinen ja ekosentrinen lihestymistapa - filosofi-
nen ongelma luonnon taloudellisen arvostamisen taustalla

Voidaksemme ymmartdd luonnon taloudellisen arvostamisen ldhtokohtia, tulee
meidédn tutustua filosofiseen ja moraaliseettiseen ndkokulmaan ihmisen ajatuk-
sista luontoa ja sen tarjoamia ekosysteemipalveluita kohtaan. Tassa kappaleessa
avataan kaksi erilaista filosofista nakokulmaa (ekosentrinen ja antroposentrinen).
Nakokulmat liittyviat olennaisesti myos Boardman ym., (2013. s. 6) esittdmiin
kustannus-hyotyanalyysin vaiheisiin. Lisdksi ndmd ndkokulmat liittyvat myo-
hemmin kappaleessa 3.3.1 esiteltyihin luontoarvojen sisdisiin ja vilineellisiin ar-
vioihin. Seuraavaksi esitellddan ndiden katsantokantojen ominaispiirteet ja niiden
sisdltama kritiikki.

Antroposentrinen, eli ihmiskeskeinen ndkokulma olettaa, ettd vain ihmi-
selld on sisdistd arvoa ja kaikkeen muuhun liittyva arvo on vilineellistd arvoa
ihmisen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tassd ndkokannassa siis ihminen mééarit-
telee mikd arvo muilla asioilla on. Tdmd arvo muodostuu usein vélineellisen ar-
von kautta. Eli ndiden muiden asioiden hyodyllisyydestd ihmiselle (Kopnina ym.,
2018; Washington ym., 2017; National Research Council, 2005; Thompson & Bar-
ton, 1994; Callicott, 1984.) Esimerkiksi atroposentrisesti ajateltuna olisi vddrin ha-
kata sademetsid alas, jos ndistd sademetsistd voidaan tulevaisuudessa 16ytdd
mahdollisia parannuskeinoja ihmisten sairauksiin (Kortenkamp & Moore., 2001).

Ekokeskeisessd ldhestymistavassa taas kaikella luonnolla on arvoa itses-
sddn. Ekokeskeinen ldhestymistapa on vastakkainen ajattelu antroposentriseen
lahestymistapaan. Eli luonnon ekosysteemien biologisille ja fysikaalisille elemen-
teille ndhdddn ihmisestd riippumatonta arvoa, toisin kuin antroposentrisessa 14-
hestymistavassa. (Washington ym., 2017; Gray ym., 2018; Dikerson, 2020.) Esi-
merkiksi ekokeskeisesti ajateltuna olisi vddrin hakata sademetsdd alas, koska se
aiheuttaisi monien kasvi- ja eldinlajien sukupuuton (Kortenkamp & Moore, 2001).

Antroposentrista ldhestymistapaa on muun muassa kritisoitu siihen liitty-
vdstd ajatuksesta, ettd ihminen on ylivertainen olento muihin olentoihin verrat-
tuna ja ettd ihmiselld ylipddtdaan on oikeus maéaéritelld omistusoikeudet luontoon
ja sen tarjoamiin resursseihin. Télloin luonnon oletetaan olevan voimavara, joka
voidaan omistaa, myyd4 ja jopa tuhota. (Muradian & Gémez-Baggethun, 2021.)

Kuitenkin antroposentrinen ldhestymistapa on ndhty toisaalta olevan véis-
tamatontd luonnon suojelemisen kannalta (Grey, 1993). Antroposentristit tyypil-
lisesti nostavat esiin, ettd ainoa kdytdnnollinen tapa rohkaista ihmisid suojele-
maan luontoa, on osoittaa luonnon suojelemisen hyddyt ihmiskunnalle (Watson,
2009).

Ekosysteemin ja ekosysteemipalveluiden taloudellisen arvostamisen ndh-
d&dédn olevan enemman antroposentrisen lahestymistavan kaltainen, kuin ekokes-
keisen ldhestymistavan kaltainen. (National Research Council, 2005; Pascual ym.,
2010).
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3.3 Luontoarvojen taloudellinen arvostaminen

Taloustieteellisestd ndkokulmasta ekosysteemipalveluille ja luonnon monimuo-
toisuudelle annetun arvon ndhd&an yhden mééritelman mukaan kuvastavan sitd,
mitd me yhteiskuntana olemme valmiita vaihtamaan ndiden luontoarvojen sii-
lyttamiseksi. Ekosysteemipalveluiden ja luonnon monimuotoisuuden taloudelli-
nen arvostaminen voivat tehdd selviksi yhteiskunnalle ja siihen liittyville paa-
toksentekijoille, ettd luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut ovat niuk-
koja ja ndiden heikentyminen aiheuttaa yhteiskunnalle kustannuksia. Jos luon-
non monimuotoisuudelle ja luontoarvoille ei laskettaisi kustannuksia, paatok-
senteko olisi harvahaanjohtavaa ja yhteiskunta kokonaisuudessaan joutuisi huo-
nompaan asemaan resurssien vadaran kohdentamisen vuoksi. (Pascual ym., 2010.)

Luontoarvojen mddrittely itsessddn on jo haasteellista, puhumattakaan siitd,
ettd luontoarvoja pitdisi jollain tavalla kvantifioida taloudellisen arvostamisen
kautta vertailukelpoisiksi (Baveye ym., 2016; Eppink ym., 2016; Adler & Posner.,
1999). Smith (2006) korosti positiivisten ekosysteemitoimintojen arvottamisen ja
rahamédrdistamisen erityisen haastavaksi virtavesistoympaéristossa. Joissain ta-
pauksissa luontoarvot ovatkin jdtetty jopa tdysin kustannus-hy6tyanalyysin ul-
kopuolelle niiden taloudellisen arvostamisen vaikeuden takia. (Hwang, 2017).
Arvojen taloudellisen arvostamisen ndhddan kuitenkin muuttavan luonto- ja sen
tarjoamat ekosysteemipalvelut termeiksi, joita pdattdjien ja suuremman ihmis-
joukon on helpompi ymmartdd (Carpenter ym., 2006; Boardman ym., 2013) Li-
sdksi arvojen taloudellisen arvostamisen ndhdééan lisddavéan poliittisten paattdjien,
sekd talouseldimin houkuttelevuutta valita vaihtoehto verrattuna vaihtoehtoon,
jossa taloudellista arvottamista ei ole tehty (Eppink ym., 2016; Gémez-Baggethun
ym., 2010). Esimerkiksi Eppink ym (2016) tekemaésséa tutkimuksessa huomattiin,
ettd paattdjat osoittivat pyrkimystd valttdd veden laadun heikkenemistd, kun
heille todennettiin timéan heikennyksen ihmisille aiheuttaman hyvinvoinnin me-
netys taloudellisena arvona. Lisédksi rahallisen arvon méaaritteleminen lisdsi myos
johdonmukaisuutta pdattdjien tekemiin valintoihin (Eppink ym., 2016). Kuiten-
kaan taloudelliseen arvostamiseen ei aina kyetd sisdllyttaméaan kaikkia tunnistet-
tuja ja mahdollisesti tarkeitd arvoldhteitd. Silti taloudellisen arvostamisen nih-
daén kattavan hyvin laajan joukon luontoarvoja ja ndin ollen se tarjoaa syste-
maattisen tavan ndiden arvojen huomioimiseen ympdristopoliittisessa padatok-
senteossa. (National Research Council, 2005.)

3.3.1 Luonnon vilineellinen ja sisdinen arvo

Kun kasitykseen arvosta pureudutaan tarkemmin, muuttuu se nopeasti monita-
hoiseksi ja monimutkaiseksi joukkioksi, joka koostuu erilaisista késitteistd ja ala-
luokista (Pascual ym., 2010). National Research Council (2005) tunnisti ekosys-
teemien luoman arvon maéaérittelyyn kaksi keskeistd nakokulmaa. Yhdestd nako-
kulmasta ekosysteemien luoma arvo ei ole sidonnainen ihmiseen, eikd arvoa tal-
16in katsota ihmisen nakdkulmasta. Tassd nakemyksessd ekosysteemilld ja sithen
kuuluvilla elitilld on arvo itsessddn. Toisesta ndkokulmasta ekosysteemin ja
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sithen kuuluvien elididen arvot taas muodostuvat niiden tuomasta arvosta ihmi-
selle. Tamé& arvo on my0s usein helpommin mitattavissa taloudellisin termein.
Vilineellistd arvoa tarkastellaan usein edellisessd kappaleessa esitetyn antro-
posentrisen ndkokulman kautta ja sisdistd arvoa taas ekosentrisen ndkokulman
kautta.

Pascual ym., (2010) jakavat kokonaistaloudellisen arvon kahteen kategori-
aan (Kuvio 4). Namd kategoriat huomioivat National Research Council (2005)
esittimit nakokulmat luonnon sisdisestd arvosta, sekd luonnon arvosta ihmiselle.
Namad kaksi kategoriaa jaettiin lisdksi tarkemmin alakategorioihin perustuen
Krutillan (1967), Pearcen ja Turnerin (1990), De Groot ym (2006), sekd Balmford
(2008) tekemddn tyohon. Myohemmin samanlaista jakoa arvojen jaotteluun ovat
kayttaneet esimerkiksi Davidson (2013) ja Baveye (2016).

Kokonaistaloudellisen arvon maédérittely ldhtee liikkeelle jaosta vélineelli-
seen arvoon, sekd sisdiseen arvoon (Pascual ym., 2010; Baveye ym., 2016; David-
son, 2013; National Research Council, 2005 s. 35). Ekosysteemipalvelun vilineel-
linen arvo on johdettu sen roolista vélineend kohti jotain muuta padmaéédrad, kuin
itseddn. Ekosysteemipalvelun vilineellinen arvo muodostuu toisin sanoen sen
hyodyllisyydestd jonkin tavoitteen saavuttamisessa. (National Research Council,
2005 s. 35; Baard, 2019). Barbier ym., (2009) nédkevit vilineellisen arvon muodos-
tuvan nimenomaisesti taloudellisesta arvosta, joka sisdltyy ihmisen paaméadran
tavoittamiseen. Esimerkiksi kalapopulaation tarjoaa ihmiselle ja muille lajeille ra-
vinnon ldhteen, joten tdssd tilanteessa kalapopulaatiolla on vilineellistd arvoa
(National Research Council, 2005 s. 36-38.). Smith (2006) argumentoi, ettd usein
myo6s kustannus-hyotyanalyysissa kalalla itsellddn ei ndhdd arvoa, vaan kalan
arvo analyysissd muodostuu usein siitd, mikd kalan arvo on ihmiselle. Se mita
kala taas on ihmiselle, liittyy usein virkistyskalastukseen tai kalan ruokatalou-
delliseen hyddyntamiseen. Nditd arvoja ndhdddn voitavan rahamaééardistad esi-
merkiksi virkistyskalastuspdivien tai markkinaehtoisen kalan kilohinnan mu-
kaan. Namad arvot ovat kuitenkin aina enemmadn tai vdhemmaén ennusteisiin pe-
rustuvia riippuen siitd, miten hyvin ja nopeasti vesiekosysteemin kalakanta el-
pyy ja taloudellinen hyddyntaminen on ylipdatdan mahdollista. (Smith, 2006.)

Sisdinen arvon taas ndhddan koostuvan arvosta, joka asialla tai esineelld on
yksinomaan sen luontaisten ominaisuuksien ja olemassaolon pohjalta. (O'Neill,
1992; National Research Council, 2005) Esimerkiksi elitston elamad maapallolla
sisdltdd arvoa itsessddn. Tamad arvo ei ole riippuvainen siitd, missd mddrin ihmi-
nen pystyy tdman elion eldmisestd hyotymaéaan (O'Neill, 1992). Toisin sanoen, jos
ihminen ei endd hyddyntdisi kalapopulaatiota omiin tarpeisiinsa, mutta kalapo-
pulaatiolla ndhtéisiin silti olevan arvoa, olisi tama jdljelle jadva arvo sisdistd arvoa
(National Research Council, 2005) Sisdisen arvon ndhdddn olevan enemman si-
doksissa edellisessd kappaleessa esitettyyn ekokeskeiseen nidkemykseen (Gray,
2018).
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Kuvio 4. Lokerokaavio kokonaistaloudellisen arvon jaottelusta erityyppisiin arvoihin.
Lédhde: Pascual ym., 2010

Kuviossa 4. esitetty vilineellisen arvon jakaminen kéyttoarvoon sekd passiivi-
seen arvoon on yleinen jaottelu, jota kokonaistaloudellisen arvon madrittelyssa
kadytetdan. (Baveye ym., 2016; Davidson, 2013; Pascual ym., 2010). Suorat ja epé-
suorat kdyttoarvot ovat avattu tarkemmin Taulukossa 2. Vaihtoehtoinen arvo,
sekd passiiviset kdyttoarvot avataan seuraavassa kappaleessa.

Vaihtoehtoinen arvo (Option value) ja vaihtoehtoinen arvo tiedon kasva-
essa (Quasi-Option value) ovat ldhelld toisiaan. Padero ndilld on, ettd vaihtoeh-
toinen arvo tiedon kasvaessa sisdltdd sen tiedon, jota emme vield tiedd olevan
olemassa. (Baveye ym, 2016). Ndiden molempien mééritelmien kautta voimme
kuitenkin sisdllyttdd arvoon mukaan tulevaisuuden tuoman epavarmuuden, jota
kokonaistaloudellisen arvon mddrittely sisdltdd. Vaihtoehtoinen arvo saattaa si-
sadltdd esimerkiksi arvon sille, ettd voimme mahdollisesti tulevaisuudessa hyo-
dyntdd jotain tunnettua tai vield tuntematonta kasvia ldadketieteessd, mitd ei ny-
kyhetkessd osata hyddyntdd. Toisaalta mielenkiintoinen kysymys vaihtoehtoisen
arvon kannalta on, ettd missd maéarin, jos ollenkaan ekosysteemi tai sen jokin
tietty tuntematon tai tunnettu ihmiselle hyodyllinen organismi osoittaa kaupal-
lista arvoa tulevaisuudessa. (Pascual ym., 2010.)

Passiiviset, kdyttimdttomyyteen perustuvat arvot taas ovat arvoja,
joiden tunnustaminen ja méérittely ei vaadi niiden suoraa tai epdsuoraa kayttod.
(Pascual ym., 2010; Adamowicz ym., 1998) Ne kuvaavat tyytyvdisyyttd siihen,
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ettd yksiloilld on tieto biologisen monimuotoisuuden sekd ekosysteemipalvelui-
den kestdvyydestd ja sdilyvyydestd, silld tavoin, ettd ne ovat myos muiden kay-
tettdvissd nyt tai tulevaisuudessa. (Pascual ym., 2010.) Passiiviset arvot voidaan
karkeasti jakaa hyviantekevdisyysarvoon (Philanthropic value) ja olemassaolon
arvoon (Existence value). Hyviantekevdisyysarvon kohdalla voisimme ajatella
esimerkiksi seuraavaa tilannetta: tiettyd maaperdd arvostetaan tdssd hetkessa
siksi, ettd se on myds tulevaisuuden sukupolville saatavilla. Olemassaolon arvo
taas kuvastaa sitd, ettd maaperd on ylipddtdan olemassa. (Baveye ym., 2016.) Pas-
siivisten arvojen kohdalla on huomattava, ettd juuri ndiden arvojen méérittelyyn
ja rahamddrdistimiseen liittyy suurempia haasteita, kun kdyttéarvojen maaritte-
lyyn. Tamad johtuu péddosin siitd, ettd passiiviset arvot ovat sidoksissa esteettisiin,
moraalisiin ja uskonnollisiin ominaisuuksiin, joille markkinoilla ei ole ldhtokoh-
taisesti madritelty arvoa. (Pascual ym., 2010.)

Arvon tyyppi Arvon alatyyppi  Arvon tarkempi kuvaus
Kayttoarvo. Suora kayttoarvo. Arvo, joka muodostuu suorasta fhimisen
kulutuksellisesta tai ei kulutuksellisesta biodiversiteetin
kaytosta.
Edsuora kayttoarvo. Arvo, joka muodostuu ekosysteemin tai sen lajien

tuomista yleisista kayttoarvoista, jotka eivit ole
markkinatalouteen sidottuja. Esimerkkin ilman
laadun séétely tai eroosion estéminen.
Vaihtoehtoinen arvo. | Arvo joka nojaa vahvasti sifhen ettd tulevaisuudessa
voidaan arvo maaritelld tarkemmin sen tarkemman
kiyton tai arvon tiedostamisen mysta.

T pee———m—
E Arvo, joka on kiinnitetty sithen ajatukseen, etta

e tulevaisuuden sukupolvilla on mahdollisuus hystya
lajeista ja ekosysteemista.

Epiitsekds arvo. Arvo, joka on kiinnitetty sithen ajatukseen, ettd muut
padsevit nykyhetkessa hystymaan lajeista ja
ekosysteemista.

SIS S Arvo, joka tyydyttyy itsessaan siita tiedosta, etta lajit ja

ekosysteemit pysyvit olemassa.

Taulukko 2. Arvojen mddritelmat. Lahde: Pascual ym., 2010

3.3.2 Varjohinnan midrittely pehmeiden arvojen rahamaiirdistamisen taus-
talla

Kustannus-hyo6tyanalyysissa lasketaan yhteen laskentaentiteetille aiheutuvat
hyodyt, joista vahennetddn laskentaentiteetille aiheutuvat haitat. Tastd laskukaa-
vasta saamme tuloksena nettohyodyn. Laskeaksemme nettohy6dyn, tulee mei-
dén rahamaééardistad myos vaikeasti rahamaardistettdavat haitat ja hyodyt. (Board-
man ym., 2013. s. 82.) T4llaiset vaikeasti rahamadéardistettavat hyodyt ja haitat ovat
usein sellaisia haittoja ja hyotyj4, joille ei luonnostaan maaritelld taloudellista ar-
voa. Hyodyt ja haitat muodostuvat sellaisten tuotteiden tai palveluiden tuotta-
misesta, tai kuluttamisesta, joille ei ole mééritelty markkinoilla selkedé rahallista
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arvoa tai joiden hinta ei heijasta kaikkia tuotteeseen tai palveluun liittyvid hyo-
tyjd tai haittoja. (Buncle ym., 2016.) Esimerkiksi paperitehtaan veloittama hinta
paperista saattaa olla aliarvioitu, silld sithen hintaan ei ole siséllytetty paperiteol-
lisuuden aiheuttamia saasteita ja niiden kustannuksia yhteiskunnalle (Boardman
ym., 2013. s. 82-86)

Vesiympdristossd kustannusten ja hyotyjen arvioinnissa ja rahamaéaraista-
misessd ongelmallista on, ettd ndmé& pehmedt sekd vaikeasti mitattavat hyodyt
edustavat usein suurinta osaa esimerkiksi jokien ennallistamiseen liittyvistd po-
sitiivisista hyodyistd. Kustannuksista, eli haitoista taas suurinta osaa néyttelevit
helposti rahamadardistettavit arvot. Téllaisia ovat esimerkiksi sdhkotulojen, vesi-
huollon ja tulvasuojan menetys sekd itse padon purkamisesta aiheutuvat kustan-
nukset. (Smith, 2006.)

Vesivoimalaitoksen koolla on my6s merkitystd kustannusten ja hyotyjen
arvioimisessa. Virtavesiympadristossd varsinkin pienten patojen ja vesivoimalai-
tosten suorat markkinoihin perustuvat taloudelliset hyodyt vesivoimasta ovat
usein hyvin pienet. Toisaalta patojen purkamisesta aiheutuvat kustannukset ovat
suuret. Kuitenkin pienten vesivoimalaitosten kohdalla itse purkupéditos on pa-
don omistajalle helpompi, silld taloudelliset tuotot ovat pienemmait, kuin isom-
pien taloudellisesti kannattavien vesivoimalaitosten kohdalla. Isompien, talou-
dellista hyotyd tuottavien vesivoimalaitosten kohdalla asia on monimutkaisempi,
silld ndissd tilanteissa vesivoima tuottaa taloudellista arvoa sdhkontuotannon
muodossa. Purkamisen kautta saavutettujen pehmeiden hyottyjen saattaminen
taloudellisesti vertailukelpoiseksi suoria markkinaehtoisia hyotyjd ja kustannuk-
sia vastaan korostuu isojen voimalaitosten kustannus-hyotyanalyysissa. (Smith,
2006.)

Markkinattomien ja vaikeasti méadriteltdvien hyotyjen ja haittojen rahallisen
arvon selvittdmisessd kédytetddn usein varjohintoja. Varjohintojen avulla pyritaan
pddsemddn mahdollisimman ldhelle sitd hyotya ja haittaa, jota kustannus-hyoty-
analyysissa rajattu kohderyhma hankkeesta saa. Varjohinnan maérittelyyn on
useita eri tekniikoita, mutta silti kdytannon tutkimuksissa mitatut hyodyt ja hai-
tat eivit usein ole tdysin samat, kuin mitd niiden teoriassa pitdisi olla. On mah-
dollista, ettd kustannus-hyotyanalyysissa kdytetyn mittarin ja késitteellisesti oi-
kean mittaustavan vililld oleva ero on niin hienovarainen, ettd se jaa tutkijalta
huomaamatta. Talloin tutkija ei edes tiedd, ettd tutkimuksen tulokset saattavat
olla virheellisid. Tilanteeseen sopivan ja oikeita asioita kuvaavan varjohinnan
johtaminen on myo6s haasteellista. Kustannus-hyottyanalyysin aika- ja resurssi-
paineet voivat olla niin kovat ja toisaalta mitattavat hyodyt ja haitat niin vaikeasti
johdettavissa, ettd ndiden reunaehtojen puitteissa mahdollisimman tarkan tiedon
muodostaminen on haasteellista. (Boardman ym., 2013.)

Yksi tapa varjohintojen selvittamiseen on ehdollisen arvon mééritteleminen
(Contingent Valuation Method). Ehdollisen arvon maéérittely on yksinkertainen
ja joustava tapa markkinattomien arvojen madrittelemiseen. Metodi on laajalti
kaytetty eritysesti kustannus-hyotyanalyyseissd ja ympaéristollisten vaikutusten
selvittdmisessd. (Venkatachalam, 2004). Ympadristoon liittyvissd arvioissa
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ehdollisen arvon médrittelytavan ndhddan huomioivan luonnon vilineellisen ar-
von lisdksi my0s osittain luonnon sisdisen arvo (Walsh ym, 1984)

Ehdollinen arvo voidaan selvittdd kohderyhmaltd heidan maksuhalukkuu-
tensa kautta. Yksinkertaisimmillaan “Willingness to pay”, eli maksuhalukkuus,
tarkoittaa suurinta summaa, mitd ostaja on valmis maksamaan hyodykkeestd tai
palvelusta. (Kalish & Nelson, 1991). Kustannus-hyotyanalyysin yhteydessa
Boardman ym (2013) tarkentavat maksuhalukkuuden maééaritelm&a seuraavasti:
Hyo6dyt ovat suurin rahallinen mééré, jota ihmiset ovat valmiita maksamaan saa-
dakseen haluamansa lopputulemat. Haitat ovat suurin summa, joita ihmiset ovat
valmiita maksamaan siitd, ettd he vélttavat lopputulemat, joita he eivét halua. On
tarked huomata, ettd maksuhalukkuus ei yksin riitd kuvaamaan kustannus-hyo-
tyanalyysin nettohyotyd, silld maksuhalukkuus ei sisélld yhteiskunnalle laajem-
min kohdistuvaa kustannusta tai hyotya.

Luvussa 3. tarkasteltiin kustannus-hyo6tyanalyysia ja sen soveltamistapaa,
sekd sovelluksia virtavesistoymparistossd. Lisdksi késiteltiin kokonaistaloudelli-
sen arvon madarittamistd. Kokonaistaloudellisen arvon osalta havaittiin, etti ta-
loudellisen arvon madrittelyn ldhtokohta on filosofisilta taustoiltaan hyvin mie-
lenkiintoinen. Tamé&n pohjalta voidaan huomata, ettd pehmeiden markkinatto-
mien taloudellisten arvojen maéaérittelyyn liittyy paljon haasteita. Myos laskenta-
entiteetin médrittely kustannus-hyotyanalyysissa todettiin haasteelliseksi. Seu-
raavaksi esitellddan tutkimuksen metodologia, joka liittyy olennaisesti tutkimuk-
sen toteutustapaan, sekd aiemmin luvussa 2. esiteltyihin tutkimusongelmiin si-
ten, ettd ndmd muodostavat tutkimukselle teoreettisen taustan, jonka pohjalta
tutkimus on toteutettu. Tutkimuksen toteutuksesta lisdd luvussa 4.
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4 TUTKIMUSMETODIT

Tassa luvussa esitelladn tutkimukselle valittu tutkimusmenetelmd, aineistonke-
ruu, tutkimuksen tiedonantajat sekd valittu aineistomenetelmd. Tamén luvun
tarkoituksena on kuvata ja perustella tutkimusmetodologia.

4,1 Tutkimusmenetelman valinta

Metodologialtaan tama tutkimus toteutettiin laadullisena, eli kvalitatiivisena tut-
kimuksena. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd vesivoiman aiheuttamien ym-
pdristohaittojen hyvitysprojektien paatoksentekoprosessia. Tutkimuksessa pyri-
tddn tarkastelemaan ja ymmadrtamddn padtoksentekoprosessia syvillisend il-
miond. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 59; Metsamuuronen, 2011). Kvalitatiiviselle
tutkimukselle on ominaista, ettd tutkimuskohde ja tutkimuksen teoria kadyvit
vuoropuhelua keskenddn. Taméan vuoropuhelun kautta ilmi6td ja sen suhdetta
teoriaan voidaan tarkastella. Vuoropuhelu mahdollistaa tietynlaisen joustavuu-
den tutkimuksen empirian, sekd teorian muodostamiseen ja siten luo tilaa kehit-
tad tutkimusta sen edetessa. (Kiviniemi 2010, s. 70-76.)

Yksi iso haaste laadullisessa tutkimuksessa on haastattelijan alttius subjek-
tiivisuudelle. Haastattelututkimuksessa haastattelutilanne tulisi pyrkid sailytta-
mé&dn mahdollisimman objektiivisena. Tdysin objektiivista haastattelija - haasta-
teltava tilannetta on toisaalta vaikea saavuttaa. Objektiivisuutta voi pyrkid ta-
voittelemaan pitdmalld haastattelutilanteet mahdollisimman samanlaisina ja
haastateltavat riittdvan etdisend haastattelijasta. Oleellista on myos tunnistaa it-
sessddn vallitsevat oletukset sekd ennakkoasenteet tutkimuskysymysta ja tutkit-
tavia kohtaan. Té&lloin ennakkoasenteisiin ja oletuksiin on mahdollista vaikuttaa.
(Eskola & Suoranta, 2008.) Subjektiivisuusongelman lisdksi haastattelututkimus
on menetelmidni suhteellisen raskas, silld haastattelut vievit aikaa. Lisidksi haas-
tattelut saattavat aiheuttaa taloudellisia kustannuksia (Tuomi & Sarajdrvi, 2018,
s. 87-88).

Téamén tutkimuksen tutkimusaihe on tunnistettu hyvin henkilokohtaisesti
merkittavéaksi itse tutkimuksen tekijdlle. Aihe on my6s tunnistettu hyvin sensi-
tiiviseksi, silld vesivoima on kerdnnyt varsinkin kalastajien ja luonnonsuojelijoi-
den joukossa suhteellisen paljon julkista kritiikkid viime aikoina (Koti-Lappi,
2022; HS, 2022; Suomenmaa, 2021). Objektiivisuus tutkimusaihetta kohtaan pyri-
taan sdilyttamaan kriittiselld ja puolueettomalla tarkastelulla teoriaosuudessa.
Haastattelutilanteet suoritettiin lisdksi etdnd, hyvin samanlaisessa ymparistossa
keskenddn. Etdhaastattelut laskivat myos tutkimuksen kustannuspaineita ja aut-
toivat pitamadn etdisyyttd haastattelijan ja haastateltavan valilla. Etdhaastattelu
mahdollisti joustavuuden aikataulujen sovittamiseen, joka edesauttoi haastatel-
tavien suostumusta tutkimukseen. Haastateltavat olivat tutkimuksen tekijalle
entuudestaan tuntemattomia.
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4.2 Puolistrukturoitu teemahaastattelu

Haastattelu tarjoaa mahdollisuuden enemmaén tai vdhemmaén strukturoituun
haastattelumenetelm&an. Haastattelija voi haastattelutilanteessa tarkentaa, tai
toistaa kysymyksid, mikéli haastateltavalla tdllainen tarve ilmenee. Haastatteli-
jalla on my6s mahdollisuus kdyda keskustelua tutkimuskohteen kanssa ja sel-
keyttdd haastattelukysymyksid. Lisdksi tutkijalla on mahdollisuus muuttaa ky-
symysten esittamisjdrjestystd, jos tdllaiselle ndhdddn tarve. Tarkedd haastatte-
lussa on hankkia mahdollisimman laajasti tietoa halutusta aiheesta, joten ennen
haastattelutilannetta on haastateltaville perusteltua luovuttaa tietoa ainakin tut-
kimuksen aiheen verran. Tdlloin haastateltavalla on mahdollisuus orientoitua ja
syventyd aiheeseen, jolloin haastattelijalla on mahdollisuus saada parempaa ai-
neistoa. Haastattelututkimuksen etu on myos se, ettd aineistoa saadaan kasaan
suuremmalla varmuudella, kuin esimerkiksi postitse tehtédvissd kyselytutkimuk-
sissa. Postitse tehtdvissd kyselytutkimuksissa vastausten saaminen voi olla haas-
teellista ja avointen vastausten kysymykset vdhdsanaisia. (Tuomi & Sarajdrvi,
2018, s. 87-88.)

Laadullisessa tutkimuksessa yleisimmin kerdtddn aineistoa haastattele-
malla, havainnoimalla, tai kyselemalld. Kysely tai haastattelu sopivat usein ai-
neiston keruutavaksi, jos pyritddn selvittdmddn tutkimuskohteen aikomuksia
kayttaytyd jollain tavalla. Mikali tutkimuksen kohteena olisi vuorovaikutuskayt-
taytyminen, olisi havainnointiin perustuva keruutapa sopivampi. (Tuomi & Sa-
rajdrvi, 2018, s. 86.)

Teemahaastattelun, lomakehaastattelun ja syvahaastattelun ero pohjautuu
kaytannossa tutkimuksen toteutuksen strukturoinnin tasoon. Teemahaastattelu
on ndistd kolmesta haastattelumuodosta viahemmaén strukturoitu ja avoimempi.
Teemahaastattelussa valitaan etukédteen teemat, joiden ympdérille rakennettaan
tarkentavia kysymyksid. Yhdeksi teemahaastattelun eduksi voidaan ndhdd mah-
dollisuus tarkentaa ja syventyd haastateltavien itse nostamiin merkityksellisiin
seikkoihin. Toisaalta teemahaastattelussa ei ole tarkoituksena kyselld asioita lai-
dasta laitaan, vaan tavoitteena on 16yt&a tutkimustehtdvan kannalta merkityksel-
lisid havaintoja. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 88-90.)

Tassd tutkimuksessa haastattelurunko muodostui neljan padteeman alle,
joista ensimmadisessd kaytiin lapi vesivoimayhtididen edustajien ajatuksia vesi-
voimasta ja sen aiheuttamista luonnon tilaa heikentdvistad haitoista. Toisena tee-
mana olivat ajurit luonnon tilaa parantaville toimille vesivoimaympéristossa.
Kolmantena kaytiin ldpi edellytyksid luonnon tilaa parantavien hankkeiden on-
nistuneelle toteutumiselle. Neljantend teemana kaytiin ldpi luonnon tilaa paran-
tavien hankkeiden paitoksentekoprosessia. Teemojen alle rakennettiin tarkenta-
via kysymyksid, joita haastateltavilta kysyttiin tarpeen mukaan. Haastatteluissa
pyrittiin kuitenkin hyddyntdméaan puolistrukturoidun teemahaastattelun etuja,
eli pureutumaan niihin asioihin tarkemmin, joita haastateltava itse nosti esille.
Haastattelijan tavoitteena oli kuitenkin pitdd haastattelun kulku teemojen sisalla.
Haastatteluiden kysymysten jarjestykset poikkesivat hieman toisistaan, silld
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useasti haastateltavat itse nostivat toiseen teemaan liittyvan aihealueen esiin, jo-
hon haastattelija pureutui. Haastattelut kestivit keskimé&arin 49 minuuttia.

4.3 Haastateltavien valinta ja maara

Niin mééréallisessd, kuin laadullisessa tutkimuksessa tutkimuskysymys ja tutki-
muksen ldhestymistapa vaikuttavat sithen, mikd madra aineistoa on riittdava. Laa-
dullisen haastattelututkimuksen osalta resurssirajoitteet eivit ainoastaan koh-
distu itse haastatteluiden tekemiseen, vaan my0s haastatteluista saatujen aineis-
tojen analysointiin. Toisaalta laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd yleistettdviin
tuloksiin, vaan ilmididen ymmartdmiseen. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 94-95.)

Haastateltavien henkildiden valinta on laadullisessa tutkimuksessa oleel-
lista ilmion syvaillisen ymmartamisen takia. Kun ilmiotd pyritddn ymmartamaan
syvdllisemmin, on tdrkedd, ettd haastattelututkimukseen osallistuvat henkilst
omaavat tietoa, ymmarrystd sekd kokemusta aihealueesta. Lopulta jokaisessa
tutkimuksessa tutkimuksen tekijd kuitenkin pdattdad, ovatko haastateltavat rele-
vantteja itse tutkimuksen kannalta. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 95-96.)

Suomalaisten vesivoimalaitosten omistajatiedot ovat saatavilla Suomen
energiaviraston ylldpitdiméstd vesivoimalaitosrekisteristd. On tdarked huomata,
ettd tdysin luotettavaa tietoa yhtididen omistamista vesivoimalaitoksista on haas-
tava saada, silld energiaviraston voimalaitosrekisteri ei varmenna erikseen tieto-
jen oikeellisuutta, vaan tieto rekisteriin kootaan voimalaitosyhtitiden lakisdéteis-
ten ilmoitusten perusteella. Rekisteristd ei myodskddn ole kaikissa tapauksissa
suoraan pddteltdvissd isompien yhtididen vilillisid omistuksia. Suomessa toimi-
via vesivoimayhtioitd, jotka omistavat Suomessa toimivia vesivoimalaitoksia on
yhteensd 44. Ndistd Suomessa toimivista vesivoimayhtidistd kahdeksan vesivoi-
mayhtiotd omistaa suoraan tai vélillisesti yli kuusi vesivoimalaitosta. Loppuosa
yhtivistd omistaa 1-6 vesivoimalaitosta. Yhtidistd 19 omistaa ainoastaan yhden
vesivoimalaitoksen. (Suomen Energiavirasto, 2022.)

Taméan tutkimuksen kannalta olennaista on tunnistaa, ettd voimalaitosten
omistuskenttd on jakautunut yhtioihin, jotka omistavat vain yhden tai muutaman
vesivoimalaitoksen ja yhtioihin, jotka omistavat useamman vesivoimalaitoksen.
Tamdn tutkimuksen haastateltavat painottuivat yhtitihin, jotka omistavat use-
amman, kuin yhden vesivoimalaitoksen. Vesivoimalaitokset ovat kuitenkin yk-
silollisid ja sijoittuvat erilaisiin ymparistdihin Suomessa, joten haastattelemalla
edustajia sellaisista vesivoimayhtitistd, jotka omistavat useamman vesivoimalai-
toksen saadaan enemman ndkokulmia, kun jos haastellut tehtdisiin sellaisten yh-
ticiden edustajille, jotka omistavat vain yhden vesivoimalaitoksen.

Kuten mainittu, julkinen keskustelu vesivoimasta ja biodiversiteettivaati-
muksista vesivoimayhtioitd kohtaan on kiihtynyt viimeisten vuosien aikana. Tut-
kimukseen osallistuvien henkiltiden nimet ja heiddn edustamat yhtiot padatettiin
haastateltavien anonymiteetin turvaamiseksi olla julkaisematta. Taman myota
toivottiin saatavan suorempia ja rehellisempid vastauksia, koska haastateltavien
ei tarvinnut miettid heiddn edustamansa yhtion linjauksia tai julkisuuskuvaa.
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Haastateltavien toimenkuvat pdétettiin kuitenkin julkaista, koska ndma auttavat
tutkimuksen lukijaa arvioimaan haastateltavien kompetenssia toimia tutkimuk-
sen tiedonantajina. Kaikki haastateltavat tyoskentelivit sellaisten suomalaisten
vesivoimayhtitiden palveluksessa, jotka itse omistavat vesivoiman tuottamiseen
tarvittavia vesivoimalaitoksia.

Tunniste Positio
Asiantuntija A/H1 Toimitusjohtaja
Asiantuntija B/H2 Vastuullisuus- ja yhteiskuntajohtaja
Asiantuntija C/H3 Ympéristokoordinaattori
Asiantuntija D/H4 Liiketoimintajohtaja
Asiantuntija E/H5 Ympadristopdallikko

Taulukko 3. Haastateltavien henkildiden taustatiedot

Haastateltavia henkiloitéd ldhestyttiin ensin puhelimitse ja kerrottiin lyhyesti tut-
kimuksen aihepiiristd ja tavoitteista. Haastateltaville haluttiin soittaa aluksi pu-
helimitse, jotta tutkimushaastattelupdivén ja -ajan sopiminen olisi mahdollisim-
man suoraviivaista, eikd jdisi sdhkopostikeskustelun varaan. Kolme viidesta
haastateltavasta suostui suoraan puhelinkeskustelun perusteella haastatteluun.
Kahden haastateltavan kohdalla tutkimuksen tekijad ohjattiin ottamaan yhteytta
toiseen, aiheesta tarkemmin tietdvaan henkiloon yrityksen sisdltd. Heistd molem-
mat suostuivat haastatteluun. Tutkimus sai osalta haastateltavista positiivisen
vastaanoton. Tama kielii siitd, ettd huolimatta aihealueen sensitiivisyydesta ja jul-
kisessa keskustelussa esiintyvéastd vastakkainasettelusta, haluavat vesivoimayh-
tiot toimia tutkimuksen tiedonantajina ja edistdd yhtendistda vuoropuhelua eri
osapuolten valilla.

4.4 Aineiston kokoaminen & analysointi

Haastattelututkimuksen tuloksena on tyypillisesti hyvin laaja ja moniulotteinen
tekstikokonaisuus, joka mahdollistaa erilaisia ldhestymistapoja. Aineistosta on
suositeltavaa tehdd jo aikaisessa vaiheessa analyyseja, jotta kynnys siirtya analy-
sointivaiheeseen ei kasva liian korkeaksi. (Hyvéarinen & Nikander & Ruusuvuori,
2010.)

Aineiston késittelyn vaiheet (luokittelu, analysointi ja tulkinta) omaavat
keskiniisid suhteita, mutta vaiheet eroavat kuitenkin hieman toisistaan. Vaikka
ndiden osa-alueiden keskindiset painotukset saattavat vaihdella eri tutkimusten
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vdlilld, on vaiheiden merkitykset ja sisdllot hyva tunnistaa. (Hyvérinen & Nikan-
der & Ruusuvuori, 2010)

1. Tutkimusongelman
asettaminen ja
tutkimuskysymysten
tarkentaminen

5. Teroeettinen dialogi,
uudelleen hahmottaminen,
kaytannon vaikutukset,
jatkotutkimustarpeen
indentifiointi

2. Aineiston keruutavan

valinta, aineiston keruu,

aineistoon tutustuminen,
jdrjestaminen ja rajaaminen

4. Aineiston analyysi, teemojen
vertailu, tulkintasdannon
muodostaminen, tulosten koonti,
tulkinta, koettelu suhteessa
aineistoon ja sen ulkopuolelle

3. Aineiston luokittelu, teemojen ja
ilmiciden l6ytdminen

Kuvio 5. Analyysin vaiheet. Lahde: Hyvéarinen, Nikander & Ruusuvuori, 2010

Tassd tutkimuksessa analysointi aloitettiin heti ensimmaisen haastattelun jalkeen,
ennen seuraavaa haastattelua. Analysointi pidettiin kuitenkin kevyena ja tarkoi-
tuksena oli tarkastella kriittisesti alkuperdisen tutkimuskysymyksen asemointia.
Ensimmadisen haastattelun jalkeen yldteemat, sekd ndiden teemojen tukena olleet
tarkentavat alakysymykset pidettiin ennallaan.

Sisdllonanalyysi menetelménd mahdollistaa aineiston systemaattisen ana-
lysoinnin. Sisdllonanalyysi ei vield yksin riitd johtopddtosten tekemiseen, vaan
tavoitteena tdlld analyysilla on saada tutkittavasta ilmiostd tiivistetty ja organi-
soitu kuvaus, jonka pohjalta voidaan tehdd johtopaatokset. (Tuomi & Sarajdrvi,
2018; Gronforss & Vilka, 2011.) Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin haasteena on,
ettd itse analysointi voi jadd4d tekemdttd ja aineiston analyysi jdd pelkdstddan yla-
ja alaluokkien madrittelyyn. Analysoinnin yhteydessa tutkija saattaa myos valita
aineistosta pelkdstdan eri luokkiin sopivimmat nédytteet. Analyysivaiheen onnis-
tumisen edellytyksend on, ettd aineistosta saataisiin jotain sellaista irti, joka ei ole



37

suorien lainauksien avulla paddteltavissa. (Hyvarinen & Nikander & Ruusuvuori,
2010)

Taulukko 4. Aineistoldhtoisen sisédllonanalyysin eteneminen. Lihde: Tuomi & Sarajdrvi,
2018

Tassd tutkimuksessa haastattelut suoritettiin etdyhteyden valitykselld ja haastat-
telut nauhoitettiin litterointia varten. Litterointi suoritettiin haastatteluiden jal-
keen, jonka jdlkeen edettiin kevyeen analysointiin. Tadstd kuitenkin hyvin nope-
asti edettiin varsinaisen sisdllonanalyysin seuraavaan vaiheeseen, jota ldhdettiin
suorittamaan alhaalta ylospdin. Ensin tekstistd etsittiin ja alleviivattiin pelkistetyt
ilmaukset. Taman jdlkeen ilmauksia vertailtiin ja ldhdettiin luokittelemaan
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vdrikoodeilla samoihin alaluokkiin. Alaluokkien maddarittelyn jdlkeen edettiin
Tuomen ja Sarajarven (Taulukko 3.) mukaisesti yldluokkiin, jonka jdlkeen yla-
luokista alettiin muodostamaan kokoavia kasitteita.
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5 TULOKSET

Tassd luvussa késitellddan tutkimuksen tulokset. Haastattelut suoritettiin vuoden
2022 alkupuolella. Haastateltavien taustat ja toimenkuvat poikkeavat toisistaan,
mutta he kaikki toimivat vesivoimayhtitissd ja ovat tekemisisséd vesivoiman bio-
diversiteettikysymysten ymparilld. Erilaiset taustat mahdollistavat tutkimuksen
teemojen kasittelyn hieman eri ndkokulmista, mikd mahdollistaa syvemman tar-
kastelun valituille teemoille. Aineistoa haastatteluista kertyi litteroituna noin 42
telemaan yleisesti aiheesta ja tutkijan intresseistd aihetta kohtaan.

Haastatteluissa nousi esiin vastakkainasettelu, jota vesivoiman biodiversi-
teettikysymykset ovat kerdnneet ympdrilleen. Kokonaisuudessaan haastattelu-
pyynnot otettiin kuitenkin positiivisesti vastaan ja itse tutkimukseen suhtaudut-
tiin positiivisesti.

5.1 Haastatteluiden tulokset

Seuraavaksi kdyddan lapi haastatteluiden tulokset teemoittain. Ensimmaéisessd
teemassa kdydddn lapi ndkemyksid vesivoimasta, sekd vesivoiman aiheuttamista
haitoista biodiversiteetille. Toisessa teemassa kdydé&an lapi nakemyksid ajureista,
joista luonnon tilaa parantavat hankkeet saavat alkunsa. Kolmannessa teemassa
taas tarkastellaan vesivoiman edustajien késityksid siitd, mitd luonnon tilan pa-
rantaminen vaatii ja millaisia haasteita hankkeiden onnistumisen esteend n&h-
déddn. Neljannessd teemassa kdydddn vield erikseen lapi padtoksentekoprosessia
ja sen haasteita.

5.2 Teema 1: Vesivoiman ja sen aiheuttamat haitat

5.21 Vesivoiman merkitys Suomen energiantuotannolle

Kaikki haastateltavat nostivat haastatteluissa esiin vesivoiman merkityksen Suo-
men energiantuotannolle ja huoltovarmuudelle. Ndkemys vesivoiman merkityk-
sestd Suomen energiavarmuudelle néhtiin jopa ehdottomana. Vesivoiman mer-
kitysta korostettiin myos ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa sen hiilidi-
oksidipadadstottomyyden takia. Haastateltavien vastauksista ilmeni heiddn néke-
myksidnsa siitd, ettd vesivoimayhtiviltd on vaadittu tarpeettoman paljon ympa-
ristotoimia. Toisaalta samanaikaisesti haastateltavien ndkemyksen mukaan ihmi-
set ovat unohtaneet, millainen merkitys vesivoimalla energiantuotantomuotona
on.
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Hb5: Ei ole mitddn muuta sddtosdhkod oikeastaan olemassa kuin vesivoima tdhdn nopeaan
sdatoon. Tulevaisuudessa puhutaan kondensaattoreista ja akuista, mutta tdméan pdivan ak-
kuteknologia mahdollistaa vain pienid ja muutaman sekunnin kestavia sddtoja korkeintaan.
Kylld méd nden tdssd tilanteessa, tai oon jo aiemmin néhnyt, ettd vesivoimalla on niin mer-
kittava rooli suomen sahkojarjestelman yllapidossa, sddtosahkon tuotannossa ja huoltovar-
muudessa, ettd vesivoimalaitosten toimintaa ei pitdisi ldhtea liikaa rajoittamaan, eika hei-
kentamaan toimintakykyd, saati taloudellisuutta. Koska se (vesivoima) oikeastaan pitada
meilld ihan suoraan sanottuna valot p&élld ja jarjestelmén pystyssa.

H2: Mun mielestd niinku isoin kysymys on, ettd minka takia meilld on vesivoimaa, ettd me
menndé&n aika niinku térkeisiin fundamentteihin. Kylla sielld on niinku monta hyvaa syytd,
minka takia olla vesivoimaa on varmaan se ettd se on pddstotontd ja se on myos hyvin sda-
dettdvad, elikkd vesivoima on niinku tosi térked energialdhde meilld suomessa ja ylipaa-
tansd pohjoismaissa.

H4: Se pitdd kanssa osata ymmartad, ettd energiatasapaino taytyy olla Suomessa. Ei yhteis-
kunta pyori pelkilld aurinkovoimalla. Tamad jarjestelma vaatii inertiaa.

Keskustelun edetessd biodiversiteettid ja luonnon tilaa koskeviin kysymyksiin,
nousi teema esiin uudelleen. Julkinen ja yleinen keskustelu vesivoiman korvaa-
misesta muilla energiamuodoilla ndhtiin mustavalkoisena, pelkistettynd ja vaa-
ristyneend. Vesivoimalaitosten edustajat ottivat energiahuoltovarmuutta koske-
vassa keskustelussa tarkastelualueeksi koko Suomen. Fokus ei siis rajautunut ai-
noastaan heiddn edustamaansa organisaatioon ja sen rajoihin. Kustannus-hyoty-
analyysin ldhtokohtana on tarkastella ohjelmasta aiheutuvia hyotyjd ja kustan-
nuksia laajemmassa kontekstissa, kuin mita tavallisesti (Boardman ym., 2013 s.
1). Tallainen laajempi ndkokulma on siis kustannus-hyotyajattelulle varsin ta-
vanomainen.

H5: Se on minusta jarkyttavad, ettd jos meilld on vaikka 10 megawatin vesivoimalaitos, niin
sanotaan ettd sehdn voidaan kahdella viiden megawatin tuulivoimalaitoksella korvata. No
ei voida... sitd ei voida... ei voida edes sadalla tuulivoimalaitoksella korvata, koska on ai-
koja, jolloin ei tuule ja silloin vesivoimaa tarvitaan. Niitd aikoja voi olla milloin tahansa.
Elikk&d mitd enempi rakennetaan tuulivoimaa, niin sitd enempi meilld pitdisi olla taustalla
sitd vesivoimaa sddtovoimana.

5.2.2 Vesivoiman aiheuttamat haitat biodiversiteetille

Haasteltavien ndkemyksen mukaan vesivoiman etuja arvioitaessa tulee myos
huomioida, ettd vesivoima aiheuttaa luonnon biodiversiteetille haittoja. Vesivoi-
man biodiversiteetille aiheuttamien haittojen ndhtiin koostuvan vesieliostolle ai-
heutuvista haitoista. Haittojen ndhtiin muodostuvan p&ddosin padon aiheutta-
masta vaelluskalojen kutuvaelluksen estymisestd. Tutkimusten mukaan padon
purkamista ja vesiston ennallistamista puoltavat kansalaiset perustelevat kan-
taansa juuri kalaelioston hyvinvoinnin ja kalastusmahdollisuuksien parantami-
sella. (Born ym., 1998; Jergensen & Renofilt, 2013) Tutkimukset ovat myos osoit-
taneet, ettd negatiivinen vaikutus vaelluskalakantoihin on yksi vesivoiman mer-
kittavimmistd luonnolle aiheuttamista haitoista (Robins & Lynne, 2006; Poff ym.,
2002).
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H4: Mutta toisaalta meillihén on néé kala-asiat meiddn yhtion strategiassa toisena, eli me
ei puhuta luontoarvoista, me puhutaan enemman néista vaelluskala-asioista ja tdtad kautta
me on nostettu ne esiin.

H3: No kylld se suurin haitta tulee ndista vaelluskalosta. (Tarkoittaa vaelluskaloihin koh-
distuvia haittoja)

Toisaalta tutkijat ovat perddankuuluttaneet, ettd haittojen osalta tulisi keskittya
myo6s muille vesielioston lajeille aiheutettuihin haittoihin (Ding ym., 2019). Haas-
tateltavien vastauksista korostui ndkemys siitd, ettd todellisten aiheutettujen
haittojen ja ihmisten kokemuksen viélilld on ristiriita. Tiedon ja ymmaérryksen li-
sddntyessd vesivoimalaitosten edustajat ovat huomanneet myos muita haittoja,
kuin vaelluskaloille kohdistuneita haittoja.

H1: Puhutaan paljon ja puhun itsekin mielelldén elicistd. Keskustelu on polarisoitunut aika
paljon kaloihin. Mutta kylla me niin kuin itse puhutaan mielellddn siitd, ettd on ne sitten
simpukoita, virtavesikasveja tai muita, niin mika niiden rooli on siind kokonaisuudessa. Ei
pelkastaan kaloista, vaikka se keskustelu valitettavasti polarisoituu niihin kaloihin.

H5: Toki nykyaikana on tieto lisddntynyt ja on huomattu, ettd on muitakin eliéitd, kuin
vaelluskalat.

Toisaalta vesieliostolle aiheutettujen haittojen syiden ei yksin ndhty kohdistuvan
vesivoiman aiheuttamiin haittoihin. Vesivoiman tuotantoon kaytettdvid patoja
kdytetddn myos tulvasuojelun mekanismeina, joka itsessddn aiheuttaa haittoja
luonnolle. Eli aina kyseessi ei ole séhkdntuotannosta johtuvat haitat. Biodiversi-
teetille aiheutuneiden haittojen nihtiin my06s laajemmin syntyneen maa- ja met-
sdtalouden toimien takia, eli aina kyseessd ei ole edes vesivoimayhtitiden aiheut-
tamat haitat. Maa- ja metsidtalouden aiheuttamien haitan ndhtiin varsinkin koh-
distuvan vaelluskalakantoihin ja niiden elinoloihin. Tarkastelualueeksi biodiver-
siteetille aiheutettujen haittojen osalta otettiin jdlleen laajempi tarkastelualue,
kuin yksittdinen vesivoimayhtio ja vesivoimalaitos.

H3: Sitten toinen (haitta) on siitd ettd on sdannosteltyjd jarvid, missd se haitta tulee siitd, etta
se vesipinta ei vaihtele luonnonmukaisen mukaan, vaan se vaihtelee joko vesivoiman tai
sitten tulvasuojelun ehdoilla. Esimerkiksi jos ottaa nyt vaikka timéan talviajan niin tdssahan
meilld on aika monta vesivoimalaitosta silld tavalla, ettd niissd on ELY-keskuksen sdannos-
telylupa itseasiassa siind jarvelld, eli ELY-keskus omistaa ne tdysin rakennetut tekojarvet,
niin nehén saatetaan tyhjentdd ihan taysin ne jarvet sitd varten, ettd on lunta huomattavan
paljon keskimddrdistd enemman ja sitten, kun alkaa sulamaan, niin saadaan sulamisvesi
sinne varastoon sen sijaan ettd se valuisi tai virtaisi sinne alapuoliseen vesistotn ja aiheut-
taisi sielld tulvia. Niin kyllad se aiheuttaa haittaa seka sille rantavydhykkeelle ettd kalakan-
noille, kun vesipinta laskee ja jad painuu ja pohja jddtyy

H4: Eika se sitten pelkdstddan vesivoimasta kaikki asiat johdu. Sielld on my6s maanviljelys,
metsdtalous, kaikki timmoiset. Siind on vaan helppo syyllistdd joku, joka on fyysisesti
lasné siind paikassa

Esiin nostettiin my®0s, ettd jokaisella energiamuodolla on omat haittavaikutukset
luonnolle ja biodiversiteetille. Kyseessd on enemmaénkin se, mitka haitat ovat hy-
vaksyttavid. Huolimatta vesivoiman negatiivisista vaikutuksista biodiversitee-
tille, on  vesivoima  kuitenkin  yleisesti = hyvdksytty = puhdas
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energiantuotantomuoto. Tdlloin haastateltavat kokivat haittojen olevan jossain
maddrin olevan hyvaksyttavia.

H2: Kaikissa energiantuotannossa on vaikutuksia lahiymparistoon. Meilld on ydinvoimaa,
jolla on omat negatiiviset vaikutukset, sitten aurinkovoimalla on negatiivisia vaikutuksia,
tuulivoimalla ja kaikilla polttamalla tehdylld energialla on negatiivisia vaikutuksia. Elikka
tavallaan me ihmiset ei varmaan osata tehdé energiaa niin, etteiko silld olisi jotain negatii-
visia vaikutuksia ja mika sitten tavallaan on niinku hyvaksyttdvaa ja miten me voidaan
niinku minimoida niitd negatiivisia vaikutuksia on mun mielestd ehké se ydinkysymys
my0skin, ettd kun me tarvitaan se energia ja me tarvitaan se mahdollisimman puhtaasti.
Niin sen takia niinku vesivoima mun mielestd puoltaa paikkaansa.

5.3 Teema 2: Luonnon tilaa parantavien hankkeiden ajurit

Tdssd teemassa késitellddn tarkemmin luonnon tilaa parantavien hankkeiden
ajureita. Ajureilla tarkoitetaan tdssad tutkimuksessa niitd tekijoitd, joista luonnon
tilaa parantava hanke saa alkunsa. Haastatteluissa nousi esiin nelja selkedd ajuria,
jotka ovat:

Teknistaloudelliset tekijat

Valtiotason ohjeistukset, suositukset ja vaatimukset
Merkittavan hyodyn saavuttamisen mahdollisuus
Ulkopuolinen rahoitus

LN =

5.3.1 Teknistaloudelliset tekijit luonnon tilaa parantavien hankkeiden aju-
rina

Vesivoimayhtididen luonnon tilaa parantavien hankkeiden néhtiin muodostu-
van patojen purkuhankkeista, kalateista tai muista vaelluskalojen ylimenon mah-
dollistavista toimenpiteistd. Keskeisimmdksi ajuriksi luonnon tilaa parantavia
hankkeiden suunnittelulle nghtiin vesivoimalaitoksen teknistaloudellinen ti-
lanne. Teknistaloudellisesti optimaalisella kohdalla tarkoitettiin tilaa, jossa itse
voimalaitos on tullut normaalin teknillisen syklin ja elinkaaren kautta saneeraus-
tai remontointivaiheeseen. Luonnon tilan parantaminen puolestaan nédhtiin
hankkeen ajuriksi hyvin harvoin, jos ollenkaan. Ndkemys on linjassa Born ym.,
(1998) tekemén tutkimuksen havaintoihin. Born ym., (1998) havaitsi, ettd Wiscon-
sinsin alueen purkuhankkeista ainoastaan yksi sai alkunsa halusta parantaa
luonnon tilaa. Born ym., (1998) havaintojen mukaan suurin osa hankkeista ldhti
liikkeelle heikentyneestd padon turvallisuudesta. Kasilld olevassa tutkimuksessa
haastateltavat eivit nostaneet esiin nimenomaisesti padon turvallisuutta ja tur-
vallisuuden roolia purkuhankkeiden ajurina. Kuitenkin turvallisuuskysymys
voidaan ndhdd samalla tavalla teknillistaloudellisena ajurina, kuin muut teknis-
taloudelliset ajurit.

Mikdli luonnon tilaa parantavana toimenpiteend ndhtiin padon purkami-
nen, oli tairkeimpdnd ja ehdottomimpana ajurina voimalaitoksen taloudellinen
kannattomuus. Karkeasti voisi jaotella siten, ettd mikdli voimalaitos on
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taloudellisesti kannattamaton joko saneerauksista koituvien kustannusten myots,
tai yleisemmin markkinoiden séhkdnhinnan muutosten my6td, on purkaminen
toimenpiteend tdlloin mahdollinen. Puhutaan siis hyvin perinteisestd tavasta las-
kea investoinnin arvo. Born ym., (1998) tutkimuksessa havaittiin purkupaatosten
logiikan olevan hyvin samankaltainen: Purkupdétos tehtiin, mikili patojen pur-
kamisen suorat taloudelliset kustannukset olivat selkedsti pienemmat kuin pato-
jen saneerauksen kustannukset. Myos Smith (2006) nosti esiin, ettd suorat sidh-
kontuotannon menetyksestd ja padon purkamisesta aiheutuvat kustannukset
ovat helposti laskettavissa ja ndiden perusteella purkupaitos on helpompi tehda.

Tassd tutkimuksessa vesivoimalaitosten edustajat ndkivét, ettd mikali voi-
malaitos on kuitenkin taloudellisesti kannattava saneerata, padadytddan usein
miettimadan ratkaisua, joka edistdisi luonnon tilaa ja samalla mahdollistaisi ener-
giantuotannon laitoksessa. Lahtokohtaisesti tdllainen menettely tulee kyseeseen
isompien ja tuottavampien vesivoimalaitosten kohdalla.

H1: No sehén tietysti vaikuttaa aika monenkin tekija mutta yksi ldhtokohta on kannatta-
vuus voimalaitoksella ja sitten my0skin se ettd mitkd ne purusta saatavat hyodyt on... sit-
ten tietysti se ettd mitkd kayttokulut ja investointitarpeet.

H3: Vesivoimalaitosten elinkaari on nii valtavan pitka kylld, ettd jos pddtoimilaitteet voi
kestdd 50 vuotta ja automaation osuus 15 vuotta, niin etté jos nyt olisi sellainen laitos, jossa
olisi aika katsoa, ettd ne uusitaanko na4 ja sitten lahdetddn miettiméén ettd saadaanko sitd
jollain jarkevélla takaisinmaksuajalla takaisin sitd investointia jos nédyttda sitd ei saa niin
ehka sitten lahdettdisiin miettimddn muita vaihtoehtoja.

H4: Se ldhtee ihan teknillisesti se ldhtee sen laitoksen elinkaaresta kun laitokselle taytyy
tehdd uusinta. Eli se ei niinku ldhde silld tavalla ettd me ldhdettédisiin suunnittelemaan sii-
hen laitokseen luontoarvoja parantavia asioita. Meiddn kaltainen yhtio ei voi tehda kun
kaytannodssa kun yhden hankkeen kerrallaan.

Hb5: Sithen (purkuhankkeeseen) varmaan vaikuttaa kaikista eniten se, ett4 silld vesivoima-
laitoksella tuotettavan sdahkon omakustannushinta olisi suurempi kuin pohjoismaisista
porsseistd saatavan sahkon hinta. Elikka tuotantokustannukset olisivat korkeammat kuin
vapailta markkinoilta saatava sahkd. Ainoastaan siind tapauksessa nden timan teoreetti-
sesti mahdolliseksi.

Paatoksid purkamisesta tai muista luonnon tilaa parantavista toimista ei myos-
kdan tehdd hetken mielijohteesta, vaan jokaista kohdetta tarkastellaan erillisen
pitkdn aikavilin suunnitelman kautta. Esille nousi myos huoli ja ajatus siitd, etta
tallaisia hankkeita ei pystytd aloittamaan kaikkia kerrallaan, vaan hankkeet ajoi-
tetaan teknistaloudellisen syklin mukaan. Lisdksi vakavaan harkintaan vaikuttaa
purkuhankkeiden ja luonnon tilaa parantavien hankkeiden kallis hinta. Yksittdi-
sen yrityksen ndkokulmasta hankkeet ovat isoja investointeja. Haastateltavat
nostivat my0s esiin, ettd heilld itsellddn on hyva ja selked kasitys siitd, millaisessa
taloudellisessa tai teknisessa tilassa vesivoimalaitokset ovat.

H4: Se ldhtee se homma, se ei ole niinkun automaatiota, ettd me kaikkia tehdddn yhtd aikaa
vaan se ldhtee siitd, ettd meilld on pitkédn ajan kehityssuunnitelma, investointisuunnitelma
tai hankesuunnitelma ja sitten kun tulee seuraava hanke ajankohtaiseksi, niin siind vai-
heessa me aloitetaan suunnittelu ja me ldhdetéén sitd suunnittelemaan niilld kriteereilld,
ettd okei, teknillisesti mit4 sille laitokselle pitdd tehdd, taloudellisesti mité sille pitdd tehda
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ja mitd asioita meiddn pitdd huomioida nimenomaan niissd luontoarvoissa, ettd me voidaan
sitd laitosta vield kdyttad myos kahdenkymmenen vuoden paésta.

5.3.2 Valtiotason ohjeistusten, suositusten ja vaatimusten vaikutukset hank-
keiden suunnittelun aloittamiseen

Suomen valtion ja EU-tason ohjeistukset, kuten kalatiestrategia ja vesipuitedirek-
tiivi ndhtiin myos ajureina luonnon tilaa parantavien hankkeiden aloittamiselle.
Nadissd tapauksissa vesivoimayhtiot ldhtevit keskustelemaan yhteistydssé eri toi-
mijoiden kanssa vaihtoehdoista, joilla luonnon tilaa voitaisiin vesistossd paran-
taa. Valtion ja EU: tason tiedot ja ohjeistukset ndhtiin perustuvan parhaaseen ole-
massa olevaan tietoon, joten niihin nojaudutaan. Joissakin tapauksissa keskus-
telu ndiden tahojen kanssa ndhtiin olevan hieman neutraalimpaa ja puolueetto-
mampaa, mikd edesauttaa vesivoimayhtiéiden halua olla mukana keskustelussa.
Kalatiestrategian mukaiset karkihankkeet ovat hankkeita, joita seurataan tarkasti,
ja joiden mukaiset ehdotukset kalateiden rakentamisesta ovat vahvoja indikaat-
toreita kalatien rakentamiselle.

H1: No ldhtokohtaisesti pyritddn kuuntelemaan viranomaisten nikokantoja ja sitten asian-
tuntijandkokulmia, jotka usein ovat konsultteja ja joilla on timmoinen neutraalimpi ldhes-
tymistapa. Toki kuunnellaan monia muitakin jarjestojd, esimerkiksi ymparistojdrjestdjd ja
muita mutta heilld on yleensa se yksi katsantokanta miké ei johda timmdiseen neutraaliin
ja puolueettomaan ajatusten vaihtoon.

H3: Tuo kansallinen kalatiestrategia, niin sielldhdn maééritettiin suomessa semmoinen 50
kohdetta, mitka oli siis kalatierakentamisen karkikohteita, niin kylla se oli sellainen merkki
ettd, kyllda ndd on aika tédrkeitd ndd X-paikan kalatiet. Mutta sitten toinen oli my®s... no sit-
ten tuli myoskin EU:n vesipuitedirektiivin toimeenpanokausi, jonne ne tuli toimenpideoh-
jelmaan ja kylld se toimenpideohjelma on my6s semmoinen, ettd vaikka ne ei ole velvoitta-
via ja pakottavia, niin sitd kautta voidaan sitten ldhted eteenpédin viemaén sitd keskustelua,
ettd minka takia tdmd yleensd on tanne asetettu tanne ohjelmaan. Taytyisi tehdd jotain toi-
menpiteitd koska mun oletus on, ettd se tieto perustuu nimenomaan sithen parhaaseen saa-
tavilla olevaan tietoon ja alueen toimijoiden tietoon.

H5: Vuonna 2012 valtioneuvoston kirjaama kansallinen vaelluskalastrategia ldhtee siitd,
ettd ndma palauttamistoimet on tehtdvéa yhteistyossa kaikkien toimijoiden kanssa. Tédssa ei
suinkaan sitd ei ole mielletty, ettd se olisi ainoastaan vesivoimayhticiden velvoite, vaikka
toisiakin ndkemyksid on.

Tietoa mahdollisista hankkeista saadaan myos ELY-keskuksilta, Luonnonvara-
keskuksesta ja Suomen ymparistokeskuksesta, joiden kanssa aiheesta kdydaan
tiivistd vuoropuhelua ja joiden nidkemyksid kuullaan eri vesistdjen ja niihin liit-
tyvien potentiaalisten hankkeiden osalta. Toisaalta se, ettd keskustelut aloitetaan,
tai potentiaalisia hankkeita arvioidaan, ei vield automaattisesti tarkoita, ettd
hanke tullaan toteuttamaan.

H3: Niin meilld on kuitenkin koko ajan yhteistyoyhteys olemassa, ettd vaikkei valttamatta
niiden biologien, niin sitten on jonkun muun kanssa niin siind samalla kun puhut puheli-
messa, niin voi kysyd, ettd onko ollut timmoisid ajatuksia? tai mitéd te onko jotain tietoa? ja
mitd suunnitelmia? se ei perustu edes virallisiin raportteihin, se tulee ihan puhelimitse tai
sahkopostilla jatkuvasti.
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H3: Tietenkin jos sieltd esitetddn jotain tehtdvéksi niin sitten aloitetaan neuvottelut, se ei
valttamatta lopputulos ole se mitd ELY-keskus haluaa mutta ainakin se alkupiste keskus-
telu tulee niinku sen mukaan.

Hb5: Elikké ensisijaisesti voisi sanoa, ettd ensin tutkitaan. Eli meilld aika paljon tuetaan Lu-
ken tutkimuksia. Pddasiassa vaelluskaloihin liittyvid tutkimuksia. Tutkimusten pohjalta sit-
ten valitaan keinoja... yhteistyssd yleensd perustetaan timmoinen projekti, jossa on vetdja.

5.3.3 Merkittivin hyddyn saavuttamisen mahdollisuus luonnon tilaa paran-
tavan hankkeen lihtokohtana

Kaikki haastateltavat nostivat esiin hankkeella saavutettavan merkittavan hyo-
dyn yhdeksi kriittiseksi tekijaksi padtoksenteon kannalta. Nakemys siitd, mika
on merkittdvd hyoty, oli kuitenkin haastateltavien mukaan vaikea mééritella.
Merkittava hyoty ndhtiin kuitenkin joksikin sellaiseksi, jolla saadaan aikaan vael-
luskalojen, kuten lohen, taimenen tai siian elinolojen parannuksia. Parannus tu-
lee siitd, ettd nama lajit lisddntyvat hankkeen myotd. Tamdn teeman kohdalla
hankkeista saatavan hyodyn néhtiin kohdistuvan muille, kun yhtitlle itselleen.
Perinteinen investointilaskelma saattaisi siis monessa tapauksessa nadyttdad kan-
nattamattomalta, silld se ei sisdltdisi yhteiskunnalle koituvia hyotyja.

Kalakantojen hyvinvointi on myds hyvin vaikeasti mitattava markkinaton
hyoty. Jotta tdimd merkittavd hyoty voitaisiin ottaa mukaan jo suunnitteluvai-
heessa, pitdisi kustannus-hyttyanalyysin periaatteiden mukaisesti tdma hyoty
pyrkid muuntamaan rahamddrdiseksi ja sisdllyttdd investointilaskelmaan.
(Boardman ym., 2013, s. 1-6.)

Merkittava hyoty perustuu haastateltavien nikemyksen mukaan kuitenkin
olettamukseen, joka arvioidaan yhteistyossa tutkijoiden kanssa. Pelkka vaellus-
reitin avaaminen ei itsessddn ole merkittdava hyoty, vaan taytyy olla varmuus siitd,
ettd lisddntyminen toteutuu. Tamé& mahdollisuus tulee arvioida ennen hankkeen
toteutumista. Haasteena kuitenkin on, ettd varmaa tietoa hankkeiden onnistumi-
sesta ei ole ja se luo jo ldhtokohtaisesti epavarmuutta hankkeiden aloittamiseen
ja suunnitteluun. Tutkimuksissa on havaittu, ettd biologisesta ndkokulmasta ve-
siekosysteemid muokkaavien hankkeiden kautta saavutettuihin hy6tyihin ja
haittoihin liittyy aina epavarmuutta (Baish ym., 2002; Gregory ym., 2002; Heinz,
2002; Doyle ym., 2002; Smith, 2006). Ympadristollisten vaikutusten ennustaminen
on haasteellista, koska ennusteeseen vaikuttavat useat tekijiat. Ennusteeseen néh-
dddn vaikuttavan esimerkiksi purettavan padon koko seki joen ja sen padon
ominaisuudet. (Poff ym., 2002)

Merkittdvan hyodyn ndhtiin myos olevan helpommin arvioitavissa sellai-
sessa tilanteessa, jossa padon purkamisesta saatavat hyodyt (eli esimerkiksi ka-
loille avautuvat kutualueet) ovat merkittdvéasti suuremmat, kuin purkamisesta
aiheutuvat haitat tai kustannukset (esimerkiksi sdhkontuotannon menetys).
Hyotyjd ja haittoja ei kuitenkaan ole usein saatettu yhteismitalliseksi. Liséksi
esiin nostettiin, ettd purusta aiheutuva pieni taloudellinen menetys voisi olla kor-
vattavissa jossain toisessa voimalaitoksessa toiminnan tehostamisen kautta. Ta-
loudellinen hyoty pitdd lopulta saada jostain, mik&li luonnon tilaa parantavia
hankkeita tehd&dan. Taloudellista kustannusta késiteltiin tdssd tapauksessa koko
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yhtion ndkokulmasta, eikd pelkdstdan yksittdisen yhtion omistaman vesivoima-
laitoksen ndkdkulmasta.

H3: Jos otetaan nyt kalatie tai padon purku, niin kylldhan se p&étos siitd viime kadessa. ..
siind taytyy olla niinku... yleisen mielikuvahyddyn liséksi taytyy saada jotain konkreettista
hyotya. Ne niin pitkédkestoisia ja raskaita prosesseja viedd ja aika arvokkaita. Samasta asi-
asta tietenkin se kalatiestrategia ldhtee, ettd ei kannata rakentaa kalateitd semmoiseen paik-
kaan missa siitd panoksesta saatavaa hyoty on mitdton. Eli keskitetdan niihin karkikohtei-
siin.

H3: Mutta sen sijaan jos sielld on ndkemysta siitd ettd sinne saataisiin esimerkiksi uhanalai-
nen jdrvilohi tai jarvitaimen silld tavalla ettd sen lisddntymisalueet on padon yldpuolella
mutta sitten taas syonnos ja vaellusalueet on padon alapuolella ja nyt se kulku kumpaan-
kin suuntaan on estynyt niin silloinhan siind on se hyoty konkreettinen

H1: No sehdn on hirvedn vaikea arvioida ja se perustuu tietysti osittain olettamukseen,
mutta erdskin hanke missa meilld on ajatuksena ettd voimalaitos toiminnasta voisi luopua
niin sitten jos katsotaan ettd sielld yldpuolella on kymmenid kilometrejd vesistod, missa on
paljon lisddntymisaluetta ja sitten taas se hyoty siitd sihkontuotannosta on aika pientd niin
sitd jarkevyyttd voi ajatella silld tavalla ettd saadaan paljon hyotya sille eliostolle ja biodi-
versiteettid parannettua ja kehitetddn mieluummin jossain toisella laitoksella toimintaa te-
hokkaammaksi, silloin voi olettaa, ettd silla hankkeella on niin suuri hyéty, ettd jopa voima-
laitoksesta voidaan luopua ja korvata se sitten jossakin muualla tehostamalla toimintaa.

Taloudelliset, yhtitlle kohdistuvat hyodyt eivit suoraan kuuluneet kaikilla haas-
tateltavilla merkittdvaan saavutettavaan hyotyyn. Pdinvastoin luonnon tilaa pa-
rantavien hankkeiden ndhtiin aiheuttavan taloudellisessa mielessd enemman
kustannuksia, kuin tuottoja. Vaikka hankkeista muodostuu vesivoimayhtiolle
imagollisia hyotyj4, joilla saattaa olla positiivista taloudellista vaikutusta, ndhtiin
sen usein olevan merkitykseton suhteessa siitd aiheutuviin kustannuksiin. Ima-
gollisten hyotyjen ndhtiin myos kestdvan huomattavan vdhdn aikaa. Pddosin
imagollisten hyotyjen ndhtiin kestdvan hankkeen toteutuksen julkaisusta hank-
keen valmistumiseen asti.

Taloudelliset hyodyt ovat usein riippuvaisia siitd, kenen ndkdkulmasta ta-
loudellisia hyotyja tarkastellaan. Esimerkiksi Howen (1987) tutkimuksessa tietyt
vesihankkeet ndyttaytyivat paikallisesta ndkokulmasta taloudellisesti hyodylli-
sind, mutta laajemmasta kansallisesta ndkokulmasta taas kannattamattomina.
Myo6s Smith (2006) nosti esiin, ettd ilman pehmeiden arvojen rahaméaardistamista
projektit harvoin ndyttaytyvat kannattavina.

H3: Niin kylld se suhdeluku siin& se ero niin iso ettd kylla tarvittaisiin aika l4ja lisd4 asiak-
kaita ettd pelkédstddn siitd kalatiehen virtaavasta vedestd saisi... T4 on nyt just se ettd PR -
hyo6tyd voidaan saada mutta se ei taloudellisena hyotyna.. se ei kylld tuu takaisin.

H5: Niinkuin sanoin, niin téssd voi olla se, ett4 sijoitettuja rahoja ja panostuksia ei koskaan
saada takaisin. Elikkd nama ei taloudellisesti valttamatta ole kannattavia.

Yksi haastateltavista nosti kuitenkin taloudelliset hyodyt keskioon arvioitaessa
hankkeiden kannattavuutta. Tarkempaa vastausta tai ndkemysta ei saatu siihen,
miten hyotyéd lasketaan tai arvioidaan, mutta osittain tdima hyoty voi liittyd yh-
tion erityislaatuun, koska yhtiolld on liiketoimintoja myo6s muilla alueilla, kun
sdhkontuotannossa.
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H4: Kylld me kaikki hankkeet mit& on, niin kylld ne tehddan niin kuin hyotyperiaatteella.
Sillé pitdd olla merkittdva hyodty. On se sitten taloudellinen hydty, on se sitten markkinoin-
nillinen hyo6ty, imago hyoty, miké tahansa, mutta hyodyt taytyy olla selvitetty ja niille tay-
tyy saada rahallinen arvo.

H4: Sitten se hyoty. Tietysti siind oli imagollinen hyéty, tietysti siind oli my®os sitten julkis-
tamisen yhteydessa myos taloudellinen hyoty. Liittymédkauppa, kun mehén ollaan yhtio
joka ei ole pelkastddn vesivoimayhtio, vaan me myydaan sahkod, me tuotetaan sahkod ja
me siirretddn sahkod, niin me pystytdan sitd hyotyd kayttamaan myos muissa meidén liike-
toiminnoissa. Se on yksi asia.

5.3.4 Ulkopuolisen rahoituksen merkitys hankkeiden toteuttamiselle

Ulkopuolinen rahoitus ndhtiin ehdottoman tarkednd purkuhankkeiden ja myos
erilaisten vaelluskalojen elintilaa parantavien hankkeiden, kuten kalateiden ra-
kentamisen kannalta. Ndissd hankkeissa puhutaan merkittavistd kustannuksista,
joiden toteutuminen voisi muuttaa koko yhtion toiminnan kannattamattomaksi.

H4: Ulkopuolinen rahoitus on kaikki kaikessa. Ilman sitd ndma hankkeet eivét tule onnistu-
maan. Jdlleen kerran tullaan sithen pointtiin, ettd kun on osakeyhtio, niin osakeyhtiolaki
madrittdd sen. Se on alaskirjausta, jos timmoisid tehdddn omalla kustannuksella ja sille
alaskirjaukselle tiytyy saada taloudellinen arvo, ettd se on niin kuin kirjanpitolain mukai-
sesti tai osakeyhtiolain mukaisesti kannattavaa bisnestd. Investoidulle padomalle taytyy
saada tuottoa, niin kylld se ilman ulkopuolista rahoitusta on mahdotonta.

H3: Sitten siind lahdettdisiin hakemaan sitd sitd vaihtoehtoa, ettd jos esimerkiksi valtiolta
tai EU-hankkeesta saadaan rahoitusta sithen purkamiseen, niin ei jdisi ikdan kuin riesaksi
semmoista vanhaa laitosta joka olisi muutenkin jo ikdloppu eika sillé ettei ndhtdisi endd jar-
keviaksi kunnostaa.

Vesivoiman hyodyistd on aikojen saatossa padssyt nauttimaan myos koko yhteis-
kunta, joten yhteiskunnan vastuuksi nédhtiin myos osallistua ndiden hydtyjen
tuottamisesta aiheutuneiden haittojen korvaamiseen ja hyvittimiseen taloudelli-
sesta ndkokulmasta. Lisdksi luonnon tilaa parantavien hankkeiden hyddyt koh-
distuvat koko yhteiskunnalle, joten siltdkin osin valtion mukana olo néhtiin eh-
dottomana. Vesivoimayhtitt nékivit itsensd osana laajempaa entiteettid, joka
koostuu useasta eri toimijasta, joista jokainen kantaa kortensa kekoon yhteisen
tavoitteen saavuttamiseksi.

H4: Valtion ja yhteiskunnan tdytyy olla mukana siind. Yhteiskuntaa varten nama vesivoi-
malaitokset on tehty. Ei niitd ole tehty pelkéstddn sen omistajan takia.

Hb5: Toisaalta, jos vesivoimaa ei olisi rakennettu, niin me ei oltaisi tdllainen hyvinvointival-
tio. Toisen maailmansodan jédlkeen, niin kylld Suomi on rakennettu vesivoiman tuottamalla
sdhkolld, koska mitdidn muuta ei ollut. Jos me emme olisi vesivoimaa rakentaneet, niin ei
meilld tatd hyvinvointiyhteiskuntaa nyt olisi olemassa. Kenelld on vastuu? Niin kylld se on
koko yhteiskunnan vastuu... Kaikki kdyttad sahkod ja siind mielessa kylld sanoisin, ettei se
yksistddn ole, vaikka me olemme konkreettisesti sen padon siihen rakentaneet, niin ei se
vastuu ole tdysin meilld yksistddn, mutta ettd mukana ollaan yhteistyossa.

H1: Sodan jédlkeen, kun nditd on paljon rakennettu ja ennen sotiakin, niin yhteiskunta on
vaurastunut ja kaikki ihmiset ovat pddsseet nauttimaan siitd vaurastumisesta, niin sitten
katsotaan my®0skin se ettd jos jotakin on tarpeen palauttaa, ennallistaa, tai purkaa niin sitten
sekd yhtio tietysti suurimpana hyotyjand, mutta myoskin sen ympérdiva yhteiskunta hyo-
tyjand, niin osallistuu kustannuksiin.
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Yksi haastateltava nosti myos ajatuksen siitd, miten paljon vesivoimayhtiot mak-
savat kunnille kiinteistoveroa. Tamédn maksun ndhtiin jossain méarin sisdltavan
myds vesivoiman luonnolle aiheuttamien haittojen kompensoinnin. Ainakin tatd
ndkokulmaa voisi kyseisen haastateltavan mukaan harkita, silld hyvin usein kes-
kusteluissa unohdetaan kiinteistovero kokonaan. Ajatus toi jdlleen esiin toistu-
neen teeman siitd, kenen kaikkien vastuulla on osallistua luonnon tilaa paranta-
vien hankkeiden toteuttamiseen.

H5: Sanoisin, ettd kuntien osuus on lahinnd nimellinen, elikkd jonkun verran voivat laittaa
rahaa. Se pitdd muistaa tietenkin, ettd vesivoimalaitosten rakentamisen johdosta mehan
maksamme kunnille aika merkittdva kiinteistoveroa vuosittain. Mun késitys myoskin on,
ettd tuon kunnille maksettavan kiinteistoveron pitdisi kompensoida siitd vesivoimalaitos-
ten rakentamisesta aiheutuvia haittoja... se helposti unohtuu timméinen voimalaitosten
kiinteistovero. Se on ihan merkittdava kuitenkin. Mekin maksamme sitd yhteensa yli 6 mil-
joonaa euroa vuodessa. Se on iso summa kaiken kaikkiaan ja se menee suoraan kunnille.

Valtiotason ohjausta myos kaivattiin luonnon tilaa parantavien hankkeiden ym-
pdrille enemmain, silld se edesauttaisi jokaista osapuolta huomioimaan ja nike-
mé&dn luonnon tilaan vaikuttavat ongelmat ja niiden ratkaisut kokonaisvaltai-
semmin. Intressiristiriidat vaikuttavat hankkeiden pa&dtoksentekoon ja ldpivien-
tiin paitsi isossa kuvassa eri instanssien (kalastus, ymparist, kunnat ja energia-
sektori) osalta, mutta my®os eri instanssien sisalla.

World Comission of Damns (2000) on nostanut esiin, ettd patojen purku-
pddtoksissd ja padtoksenteossa tulisi huomioida eri sidosryhmait ja heille vesiston
muokkaamisesta aiheutuvat riskit niin purkamisen, kuin rakentamisen osalta.
Riskindkokulman kautta voidaan myo6s tunnistaa neuvotteluprosessiin tarvitta-
vat sidosryhmat, joita etujen jakaminen, sovittelu ja mahdolliset kompensaatiota
koskevat. Aikaisemmassa vaiheessa toteutettu useamman osapuolen nikemyk-
sen sisdltdva neuvottelu mahdollistaisi my6s tehokkaamman ja ldpindkyvam-
mdn karsinnan joillekin osapuolille epdedullisten hankkeiden toteuttamisen
osalta. Tdlloin toteutettaviksi olisi mahdollista tarjota vaihtoehtoja, jotka ottavat
eri osapuolten ndkdkulmat paremmin huomioon.

Smith (2006) ja World Comission of Damns (2000) ovat myo6s ehdottaneet,
ettd virtavesistoympaéristossa eri sidosryhmille aiheutuvien kustannusten ja hyo-
tyjen tarkastelualueen tulisi olla kansallinen, silld varsinkin ekosysteemipalvelui-
den kautta tuotetut hyodyt koskettavat koko kansakuntaa. Tdamankaltainen na-
kemys nousi esiin my6s kasilla olevan tutkimuksen haastatteluissa:

H1: Enemman se pitéisi olla niinku niin kuin valtion tasolla koko maan kattavaa ohjausta
siind ettd padstdisiin. Mutta siind tulee timmoinen, ehka alueellinen, voisiko sanoa kateus,
ettd joka alueella pitdd padstd tekemddn jotakin. Se sitten kylld nakyy siind. Eli enemman
semmoista koko maan kattavaa ohjausta siihen tarvittaisiin, niin silld ehk& saataisiin koko-
naisuutta paremmin haltuun.
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5.4 Teema 3: Selidtettivit haasteet luonnon tilan parantamiseksi

Téssd teemassa kasitellddn ilmiditd, jotka vaikuttavat onnistuneen hankkeen to-
teutumiseen. Tarkoituksena on pureutua syvemmin siihen, millaisia haasteita il-
menee, kun hanketta toteutetaan ja miten ndmé haasteet vaikuttavat hankkeen
onnistuneeseen lapivientiin.

54.1 Epdvarmuus ja tiedon puute hyvitys- ja ennallistamistoimien tehok-
kuudesta pitkalld aikavalilla

Haastateltavat nostivat esiin, ettd yhtend merkittdvand luonnon tilaa parantavien
hankkeiden onnistumistekijdnd se, ettd vesistod tarkastellaan yhtend kokonai-
suutena. Kuten Poff ym., (2002) tutkimuksessa todettiin, ovat ympdristolle saata-
vat hyodyt yhden padon purkamisesta tai kalojen lapipddsyn mahdollistamisesta
alhaisemmat, mikali vesistossd on useampi vesivoimalaitos ja jos vain yhteen
niistd tehdddn muutoksia. Vaikka vesivoimalaitokset tekisivét vaelluskalojen
elinoloja parantavia hankkeita mahdollistamalla kutuvaelluksen, saattaa lisddn-
tyminen jadda silti toteutumatta. Padon yldpuoliset lisdéntymisalueet, joille vael-
lusreitti avataan, voivat olla niin heikossa kunnossa, tai jopa puuttua kokonaan,
ettd lisdantyminen on mahdotonta. Huolimatta vaellusvdyldn avaamisesta, ei ka-
lakannoilla ole mahdollisuutta puutteellisten lisddntymisalueiden takia saavut-
taa luonnonkaltaista tilaa. T&lloin vesivoimayhtividen ndkemyksen mukaan
merkittdva hyoty jad saavuttamatta. Lisdksi joissain tapauksissa vesivoimalaitok-
sen edustajat nakiviét, ettd vesiston biodiversiteetti on kokonaisuudessaan jo niin
heikossa kunnossa, ettd sen kunnostaminen luonnon tilaan on osittain jopa mah-
dotonta. Merkittdavan hyddyn saavuttamisen ndhtiin vaativan useammalta eri
toimijalta panostuksia.

H1: Esimerkiksi kun sitd vesistod katsotaan kokonaisuutena, niin jos ei jossain vesiston ala-
osissa ole nousumahdollisuuksia tai muuta niin eihdn niitd kannata tehda hirveasti yldosis-
sakaan.

H3: Yks on kyll4 valitettavasti myos se ettd vaikka olisi kalatie niin onko sielld ylapuoli-
sessa vesistossd sitten sopivia kutualueita tai onko veden laatukaan semmoinen ett4 se so-
veltuu endd niinku kaloille ettd.. kylld valitettavasti vililld tuntuu ettd tdd keskustelu on
liilkaa vain siihen vaellusesteeseen, kun sielld voi, sitten sielld yldpuolella olla vaikka mita
muutakin tapahtunut. Valitettavasti on niinku onnistuttu pilaamaan vesistoja kylla.

Se, kenen vastuulla kutualueiden kunnostukset ovat, ei ole tdysin selkedd. Nai-
den kunnostaminen vesivoimayhtitiden toimesta lisdisi myts huomattavasti
projektin kustannuksia, joskin ne toimenpiteet ovat valttamattomid merkittavan
luonnon tilaa parantavan hyodyn saavuttamisessa. Kun keskustellaan vesiym-
pdristossd tehtdvistd luonnon tilaa parantavista hankkeista, puhutaan usein juuri
vaelluskalojen lisdédntymistd parantavista toimenpiteistd. Epdvarmuutta tallai-
siin hankkeisiin tuovat niiden tehokkuuden ja toimivuuden selvidminen vasta
pitkalld aikavalilla.
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H4: Esimerkiksi paikka X on hyvéa esimerkki. Siind tiedettiin jo kun hanketta tehtiin ettd en-
simmadisid tuloksia saadaan vasta, kun sielld todetaan ettd se kutu toimii, joka todettiin
viime syksynd, mutta siitd on noin 6 vuotta kun me tiedetdén ettd toimiiko se. Nyt kun on
yks tehty niin heti ajatellaan, ettd pitda tehda 10 lisdd, mutta me ei tiedetd toimiiko se. Jos
me tehdddn ne 10 hanketta ja se maksaa 6 miljoonaa kappale, niin me pannaan 60 miljoo-
naa rahaa systeemiin, joka todetaankin sitten, ettd okei nyt me pistettiin tuo, mutta tda ei
toimikaan.

Tehtyjen toimenpiteiden my6téd yhtend tavoitteena on seurata ja hankkia tietoa
hankkeen vaikuttavuudesta. Tieto on tirkedd, silld sen avulla tulevaisuudessa
voitaisiin tehdd parempia pddtoksid niin luonnon, talouden ja sosiaalisen ldhto-
kohdan ndkokulmasta.

Hb5: Sen jalkeen my6s meidén tavoitteena on, ettd niitd toimenpiteiden vaikuttavuutta myos
seurataan, ettd onko silld ollut hyotya.

Toisaalta osa vesivoimalaitosten edustajista koki, ettd hankkeet ovat aina uniik-
keja, eikd monistettavaa, joka paikkaan sopivaa mallia voida 16ytdd. Vesivoi-
mayhticiden edustajat ndkivdt myos yhteisen ymmarryksen ja selkeyden puut-
teen yhteisessd tavoitetilassa. Isossa kuvassa ei ole selkedd mihin vesistjen luon-
non tilan osalta pyritddn ja mitkd ovat keinot, joilla sithen pddstdan. Ongelmien
ndhtiin koskevan koko Suomea, eikéd pelkastaan yksittdisid pienid vesistoja. Myos
luonnon tilaa parantavia toimia pitdisi haastateltavien ndkemyksen mukaan siksi
katsoa koko Suomen ndkokulmasta.

Tutkimuskirjallisuudessa on havaittu, ettd luonnolle aiheutetut haitat ja
siitd saatavat hyodyt eivit aina kohdistu samalle alueelle. Tama johtuu siitd, etta
ihmiset ja heiddn toimintansa on jdrjestaytynyt maantieteellisesti eri tavalla kuin
luonto. Tdlloin yhteen alueeseen saattaa kohdistua suurin osa haitoista, kun sa-
maan aikaan toisaalle kohdistuu suurin osa hyodyistd. Lisdksi jonkun tietyn pai-
kallisen alueen toiminnot saattavat olla merkittivissd roolissa kansallisen, tai
jopa globaalin ekosysteemipalvelun tarjoamisen kannalta. (Carpenter ym., 2006).

H1: Me toimitaan melkein koko Suomen alueella, niin me ndhd&an niin ettd se pitdisi ni-
menomaan katsoa kokonaisuuden kannalta, eikd vaan sen tietyn alueen kannalta, jossa jot-
kut toimenpiteet ei esimerkiksi ole niin vaikuttava. Eli ei tehtdisi sielld toimenpiteitd missa
niiden vaikutus on hyvin pientd, vaan tehd&én sielld missé niiden vaikutus voisi olla isom-
paa.

H5 Kyll4 siis paikallisia pienid hankkeita on tehty ja tehd&én ja niistd saadaan hyvia tulok-
sia, mutta semmoinen iso kokonaisuus, ettd saataisiin vaelluskalat johonkin 5 voimalaitok-
sen yldpuolelle johonkin isoon jokeen ja luonnonkierto aikaan, niin siind ei niinku sem-
moista yhteisti linjaa ole. Vesivoiman vastustajat vaan huutavat, ettd vesivoimayhtiot kun
tekee kalatiet, niin se on tdssid. Mutta ei se niin ole, koska nim& ongelmat ja niiden tutki-
mukset on tuonut lisdd tietoa ja kylld se on lisddntynyt tdssd vuosien varrella kun tutki-
muksia tehty, ettd se niin yksinkertaista ja helppoa olekaan.

5.4.2 Rahamadiidrdistamisen subjektiivisuus hyotyja arvioitaessa

Markkinattomien luontoarvojen taloudellisen arvostamisen ndhddan tutkimus-
ten mukaan olevan haasteellista (Baveye ym., 2016; Eppink ym 2016; Adler &
Posner, 1999). Virtavesistoymparistossd ndmd pehmedt, vaikeasti madriteltavit
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arvot kuitenkin nédyttelevit suurinta osaa purku- tai luonnonmukaistamisprojek-
tista saatavista hyodyistd. (Smith, 2006). Luontoarvojen parannuksesta saatavien
hyotyjen rahamédrdistiminen on myos tdhan tutkimukseen osallistuneiden né-
kemyksen mukaan lihes mahdotonta. Mahdottomuutta perusteltiin esimerkiksi
silld, ettd luontoarvojen rahallinen arvo perustuu usein enemman tai vahemman
subjektiiviseen arvioon. Lisdksi arvo ndyttdaytyy eri intressiryhmien nakokul-
masta tarkasteltuna eri tavoin. Talloin kysymykseksi herdd, kenen ndkokulmasta
arvo pitdisi madritelld. Ongelma entiteetin rajauksesta ei ilmennyt ainoastaan
kustannusten oikeudenmukaista jakautumista tarkasteltaessa, vaan myos luon-
toarvojen mddrittelyssd ja rahamadrdistamisessd. Haaste on hyvin samankaltai-
nen, kun mitd on laajalti tunnistettu kustannus-hyotyanalyysid kasittelevassa kir-
jallisuudessa (Boardman ym., 2013).

Tutkimuskirjallisuudessa luonnon kokonaistaloudellista arvoa ja sen osate-
kijoitd on pyritty avaamaan ja selkeyttaméaan jakamalla luonnon kokonaistalou-
dellinen arvo sisdiseen ja vilineelliseen arvoon (Pascual ym., 2010; National Re-
search Council, 2005, s. 33). Haastateltavat ndkiviat rahamddrdistimisen myos
osittain turhana toimenpiteend, silld luonnolle saatava arvo ja hyoty on hyoty it-
sessddn. Kysymykseksi nousi, ettd miksi arvo pitdisi maaritelld?

H1: Pitad myos laskea sitd taloudellista puolta, ettd mikd saavutetun hyédyn arvo tavallaan
on. Sitd on hirvedn vaikea laskea. Jollekin pienen porridisen ndkeminen on eldmén koho-
kohta, niin se arvostetaan ihan eri tavalla kuin jonkun toisen ihmisen ndkdkulmasta.

H4: Ei, ei luontoarvoja lasketa tdssa. Niille on vaikea... et sd pysty laskemaan niille. Se on
sitd eettistd pohjaa. Mind en usko, ettd kukaan voi laskea sille oikeaa rahasummaa. Se on
keksitty summa. Se on silloin parempi puhua vaan niistd eettisistd arvoista. Jos mind sanon,
ettd okei, tuon luontoarvo on 50 000 €, niin mihin se perustuu? se perustuu minun néke-
mykseen. Jos me pyydetddn jotakin muuta tekemddn se, niin sitten se perustuu hdnen na-
kemykseensa. Ei sille pysty antamaan rahallista arvoa.

H3: Jos on vesilain mukainen lupahakemus, niin sithen lupahakemukseen taytyy arvioida
hyoty ja haitta. Sitten vesilain mukaan hanke saa luvan, jos hyodyt ovat suurempia kuin
haitat. Mutta ei semmoisissakaan koskaan laadita yhteismitallistamista, vaan sielld vaan to-
detaan, ettd kalakantoihin voi kohdistua vahdistd hyotya tai haittaa ja sitten taloudellinen
hyoty on tdmad ja silld selva. Se taloudellinen hyoty on joku euromééra mikd pystytdan suo-
raan laskemaan.

Rahamaddrdistaimisen hyodyttomyyttd perusteltiin myos silld, ettei vesilupaan
tarvitse rahamaddrdistdd haittoja tai hyotyjd, vaan sanallinen arviointi haitoista ka-
lakannoille riittdd. Yksi haastateltavista nosti myos esiin, ettd vesivoimalaitoksen
rakentamisvaiheessa madritellyt haitat on hyvitetty, eikd vesivoimayhtiolle ole
jadnyt hyvitysvelkaa aiheutetusta haitasta.

H5: Nehdn on periaatteessa silloin luvitusvaiheessa jo médritelty ne vaikutukset ldhinna
kalakantoihin. Sitd kautta sitten meille on madritelty kalaistutusvelvoitteet, jolla kompen-
soidaan sitd kalastajien saalista, seka tuota kalastoa... Eli siind on sitten se ldhtokohta,
elikkd periaatteessa vesivoiman aiheuttamat haitat ja vahingot on jo kertaalleen korvattu ja
siitd on kompensaatio maarétty.
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5.4.3 Vesivoimalaitoksen luvanvaraiseen toimintaan liittyvit haasteet

Suomessa toimivilla vesivoimalaitoksilla on voimassa oleva vesilupa, joka sisal-
tad tarkat ohjeistukset ja velvoitteet vesivoimalaitokselle. Ennallistamis- ja kun-
nostushankkeet, kuten vesivoimalaitoksen purkaminen, kalateiden rakentami-
nen tai muutoin vesivoimalaitoksen rakenteiden muokkaaminen vaikuttavat 14-
hes aina vesivoimalaitoksen ja vesiluvan véliseen suhteeseen. Yhtend teknillisesti
merkittavimpana haasteena onnistuneeseen hankkeen ldpivientiin nahtiin vesi-
luvan ja lainsddddannon tuomat velvoitteet.

H4: Jos otetaan esimerkiksi timmoinen vesist, jossa halutaan tehdd muutoksia, niin sithen
vaikuttaa ensinnékin olemassa oleva vesilupa, siihen vaikuttaa virtaamat, sdannostelyt,
kaikki tammoiset asiat.

H3: Niin kylldhin se haaste on siing, ettd se taytyy ensin miettid, ettd no siitd luvasta tdy-
tyisi paddstd eroon, mutta tilalle tarvitaan tietenkin joku uusi paatos, ettd mitd siihen teh-
d&éan sitten.

H1: Tietysti ne taloudelliset haasteet mutta jos se asia on taklattu, niin sittenhén sielld on
myos lupiin liittyvid haasteita, ettd siitd on tietynlainen lupa ja silloin on tietynlaiset vel-
voitteet ja jos sitd ldhdetddan purkamaan, niin todennékdoisesti se aiheuttaa muutoksia myos
niihin ja silloin se saattaa tavallaan johtaa siihen, ettd on helpompi huolehtia vastuista kayt-
tamalld sitd laitosta.

Mikili kyseessd olisi padon purkuhanke, tulisi padtoksenteossa siten huomioida
se, ettei vesivoimayhticlld olisi hankkeen toteutumisen jalkeen intressid yllapitaa
sdannostelyvelvoitteita. Vastuu ja velvollisuus veden sdételystd pitdisi olla jollain
muulla taholla.

H3: Siihen ehka tarvitsisi jonkun muun ryhmén, joka ensin ostaisi sen laitoksen pois ja ldh-
tisi tekemddn sitd purkua ja my®0s sitoutuisi sithen ylldpitoon sen purun jilkeen.

5.4.4 Sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyvit haasteet

Vaikka kunnostushanke olisi ajankohtainen, vesilupa olisi myonteinen ja talou-
delliset kustannukset olisivat jarkevalld tasolla, tulee vastaan haasteita, jotka liit-
tyvéat laajempaan kokonaisuuteen ja vaikuttavuuteen. Ennallistamis- ja kunnos-
tushankkeet muokkaavat jokivesiston virtaamia, joka taas vaikuttaa jokivesis-
toon sidoksissa olevien jarvialueiden vedenpinnan muutoksiin.

Havainto on mielenkiintoinen, sillé tdssd kohtaa nousi esiin yhden toimijan
tekemdn toimen vaikutus muihin, tdstd toimijasta riippumattomiin yksikoihin.
Vesivoimalaitosten tekemit padtokset eivat tassdkddan tapauksessa vaikuta vain
vesivoimalaitokseen ja tdma tuo moniulotteisia haasteita projektin eteenpédin vie-
miseksi. Yksinomaan luonnon, tai taloudellisten intressien pohjalta pa&tosta ei
voida tehdd, silld paatos sisdltad myos sosiaalisen ulottuvuuden. Yhdestd nako-
kulmasta pddtos voi ndyttaytyd jarkevaltd ja hyodylliseltd, mutta toisesta nako-
kulmasta taas ei.

Kustannus-hyo6tyanalyysin yksi haaste on rajata ja méaéritelld kohdealue ja
ryhmit, joiden n&dkokulmasta kustannuksia ja hyotyja tarkastellaan.
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Kustannuksia ja hyotyjd voidaan tarkastella esimerkiksi globaalista, kansallisesta
tai paikallisesta ndkokulmasta. (Boardman ym, 2013 s. 7-8.) Ongelmaksi kuiten-
kin muodostuu, ettd eri intressiryhmdt eivat valttamaéttda ymmarrd, miten heille
epdmieluisa pdatos saattaa kokonaisuuden kannalta olla kuitenkin parempi rat-
kaisu. Ihmiselle on ominaista tarkastella tietyn tapahtuman vaikutuksia ainoas-
taan omasta ndkokulmastaan ja tdimd tuo pddtoksentekoon ja hankkeisiin haas-
teita. (Boardman ym, 2013 s. 1.)

H4: Sitten pitdad huomioida se, ettd jos me ldhdetdan jotakin sddnnostelyd vaikka jollakin ta-
valla muuttamaan, niin sielld voi olla vaikka joen, taikka mieluummin jérven vesiston ym-
pdrilla 100-200 kiinteistod. Miten se hanke vaikuttaa niihin? Siind pitdd huomioida kaikki
virkistyskadytto. Alapuolella pitdd huomioida kaikki virtaaman tuomat muut asiat, eli se ei
ole vaan se pelkéstdan se kohta, missa laitos on, vaan se vaikuttaa siihen koko saannostely-
vesistoalueeseen.

Tama vedenpinnan muutos ei myoskdan ole aina toivottu muutoksen vaikutuk-
sen alaisena olevan vesistoalueen asukkaiden parissa. Vesiston asukkaat ovat
my0s tarked sidosryhmaé vesivoimalaitoksille, jota halutaan kuunnella, kun hei-
hin vaikuttavia pdatoksid tehddan. Yksi haastateltavista nosti tdssa kohtaa esiin,
miten pyrkimyksend on saavuttaa luonnon tilan kannalta parasta mahdollista
sdannostelyd niissd rajoissa, mitd jokivarren asukkaat hyviksyvit.
Tutkimuksessa havaittu ilmio eridvistd intresseistd on hyvin samankaltai-
nen, kun mitd Smith (2006) nosti tutkimuksessaan esiin: Padon purkaminen saat-
taa ndyttdytyd padon yldpuolella oleville asukkaille negatiivisena, silld se muok-
kaa rantaviivaa yldpuolisten asukkaiden intressien vastaiseksi. Sama ilmi6 nousi
my0s esiin Born ym., (1998) tutkimuksessa, jossa havaittiin, ettd padon vesiston
varrella olevat asukkaat saattavat olla kiintyneitd padon allasmaiseen olemuk-
seen, eikd padon purkaminen tai vesiston muokkaaminen ole heille siksi mieluisa.

H4: Suomessahan on eniten Euroopassa kesimokkeja. Lahes joka jarven rannalla on joku
mokki, en tarkkaan muista, mutta se on tosi iso prosentti. Nyt jos me palautettaisiin s&an-
nostellyt jarvet luonnon mukaiseksi, niin veikkaan ettd joku saattaisi nousta barrikadeille.

H3: Sitten taas kesdaikaan, kaikki rantaomistajat haluaa, ettd jarvi pysyy lahestulkoon
uima-allas tasossa, ettd se on koko ajan koko kesdn vakio, vaikka eihén se... jos olisi luon-
nontilaisen jarven rannalla, niin sehdn vaihtelee sdannéllisesti. Milloin haihtuu ja milloin
sataa.

Haastatteluissa nousi esiin vesiston kalastuksellinen merkitys paikallisille asuk-
kaille. Kalastajat ja kalastusjdrjestot ovat yksi eturyhmé, joiden toimiin ja toimin-
taan luonnon tilaa parantavilla hankkeilla on vaikutusta. Tamaé toimii my®0s toi-
sinpdin, silld heiddn toimillansa on myos vaikutusta luonnon tilaa parantavien
hankkeiden onnistumiselle.

H5: Toisaalta sitten ndissd vaelluskalahankkeissa tormaa tietenkin siihen, ettd tdssa X-joen
alaosalla, kun me istutetaan kalaa ja se tuottaa heille saalista ja myo6s ihan rahallista hyotyd,
niin heilld on taas pelko sitten ndistd kalateistd, ettd meneeko ne kalat heilta sitten ohi jos
kalatie tehddan. Elikka tama ikiaikainen saaliista kiisteleminen on tdssd myos mukana.

H4: Nyt jos me kalatie tehddén X-jokeen, niin se kala pddsee uimaan kymmenia kilometreja
joessa, sitten se menee paikkaan Y. Mennddn 10 vuotta eteenpdin, niin sitd kalakantaa ei ole
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olemassakaan. Se kalastetaan pois, eli tassdkin kohtaa se ihmisten kokonaiskésityksen ym-
martaminen siihen oikeaan tilanteeseen. Ensin pitdd saada paljon kalaa jonka on mahdol-
lista nousta, ettd riittdd sitd kalaa sithen kalastuspaineeseen ja kaikkeen timmoiseen.

5.4.5 Purkaminen keinovalikoiman viimeisin vaihtoehto

Varsinkin isompien vesivoimalaitosten kohdalla purkaminen néhtiin usein vii-
meisend vaihtoehtona jo ihan ldhtokohtaisesti Suomen energiantarpeen takia.
Ajatus vesivoimasta luopumisesta on varsinkin nykyhetkessd mahdottoman
kuuloinen, koska omavaraisuuden merkitys on korostunut esimerkiksi maail-
man poliittisten kriisien takia. Haastateltavat eivit myoskddn ndhneet, ettd taysi-
madrdistd luonnon tilaa voitaisiin edes saavuttaa, vaikka padot purettaisiin ja pa-
lautustoimet tehtdisiin.

H4: Jos ajatellaan ettd suomesta vaikka kaikki vesivoima pistettdisiin alas, ja luonto palau-
tettaisiin ennalleen. Niin tdma yhteiskuntahan romahtaisi. Silld olisi vaikutusta miljooniin
ihmisiin. Kdytannossa tdnd pdivand kaiken luonnon tilaan palauttaminen pelkdstdan luon-
non hyvéksi, niin se on mahdottomuus. Kun mietitddan mitd kaikkea infraa on rakennettu
taméan nykyisen jarjestelman ympérille.

H1: Meilld on aika paljon laitoksia, niin meilld on kartoitettu kaikki laitokset ja niiden kan-
nattavuus eikd puhutakaan purkuasioista, vaan puhutaan ympéristohankkeista ja ymparis-
totoimenpiteistd. Harvoin se purku on niinku se ykkosprioriteetti, vaan ettd milld ymparis-
totoimenpiteilld vesivoiman aiheuttamia haittoja pystytddn taklaamaan ja samalla vesivoi-
man aiheuttamat hyodyt sdilyttamaan.

Purkuprojektin esteet eivit ainoastaan liity siihen, ettd energiaa tarvitaan, vaan
myos sithen miten haastava purkuhanke olisi viedd onnistuneesti ldpi ja miten
monesta eri tekijastd hankkeen onnistutunut toteutuminen on kiinni. Se ei kui-
tenkaan tarkoita, etteikd purkaminen olisi yksi keino. Purkaminen ndhd&an kei-
novalikoimassa kuitenkin viimeisend ja harvinaisempana ratkaisuna

H4: Ettd semmoinen, niinku esimerkiksi X-vesistossi toteutettu ratkaistu, ettd kokonaan
puretaan, niin en usko ja née, ettd se on se tulevaisuuden ratkaisu. Siind vaan kaikki sattui
lipsahtamaan kohdilleen. Se ei ollut mitenk&ddn ennalta pdétetty juttu, vaan pitkan selvityk-
sen ja laskennan jdlkeen ndin tehtiin. Mutta Suomessa on satoja kohteita, missa varmasti
teknisilld ratkaisuilla pystytdan kaikki ndmad asiat hoitamaan siten, ettd tama systeemi toi-
mii. Parannetaan vesiston tilaa, kalaston tilaa, kaikkia n&in.

5.5 Teema 4. Padtoksenteko ja siihen vaikuttavat tekijiat luonnon-
tilaa parantavista hankkeissa

Tama teema rakentuu kahden osion ympdrille. Ensimmaisessd kasitelldan laa-
jemmin lapi vesivoimayhtididen edustajien kokemuksia ja ajatuksia siitd, miten
eri sidosryhmien ja ihmisten ymmartamattomyys vaikuttaa luonnon tilaa paran-
tavan hankkeen péaatoksentekoprosessiin. Lopuksi esitellddan lyhyesti nakemyk-
set siitd, miten lopulta todellinen paidtoksentekovalta on vesivoimayhtitiden
omistajilla.
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5.5.1 Julkisen paineen, ymmairryksen ja realismin puutteen vaikutukset
luonnon tilaa parantavien hankkeiden piitoksentekoon

Yhdeksi suurimmaksi haasteeksi luonnon tilaa parantavan hankkeen onnistu-
neeseen ldpivientiin ndhtiin yhden haastateltavan osalta yleisesti ymmartamaét-
tomyyden ja realismin puute siitd, miten moniulotteinen ongelma biodiversitee-
tille aiheutetun haitan hyvittaminen on. Tama ymmartaméttomyys vaikuttaa eri-
tyisesti padatoksentekoprosessiin, joten siksi ilmit¢ késitellddn tdssd teemassa.
Tama aihe tuli myos muilta haastateltavilta esiin osittain epdsuorasti haastatte-
luiden aikana. Oli kyseessd padon purkaminen, kalatiet, tai muut ennallistamis-
toimet, niin sidosryhmien vaatimukset ovat yleisesti aina kaikista ddrimmaisessa
péddssd, joka harvoin on kuitenkaan realistinen. Tallaisen ymmaértamattomyyden
takia vesivoimayhtividen edustajien on vaikea tehdd padtoksid, silld ne nayttay-
tyvat lahtokohtaisesti aina negatiivisina suurelle yleisolle.

H1: Ehké se on toi polarisoitunut keskustelu, ettd sielld polarisaation toisessa pédssé ole-
vista ddnekkdimmat toimijat ja se huuto on niin kovaa, ettd niihin kompromisseihin ei ha-
luta lahtedkadn vaan sitten jos toimenpiteitd tehdddn, niin niiden pitéisi olla niitd d&rim-
madisid toimenpiteita.

H4: Suurimmat haasteet tulee siitd, ettd tdlld hetkelld ihmiset eivat ymmarra téta prosessia.
ihmiset ajattelevat vain, ettd timd homma niin on niin yksinkertaista, ettd me vaan tuonne
jonnekin puhkaistaan reikd ja pannaan vesi virtaamaan, jos ajatellaan esimerkiksi vaellus-
kala asioita. Nama ympdéristoasiat, timmoiset niin kuin puhtaan energian tuottaminen, 6l-
jyttdmyys niin ne kaikki ne on niin yksinkertaisia asioita, ettei niitd tarvitse edes niin kuin
kenenkddn kanssa keskustella. Ne ovat automaatioita. Uusi kone kun tehdédin, niin sité teh-
d&ddn automaattisesti niin ymparistoystavallinen, kun voidaan ja kaikki ndma asiat huomi-
oidaan. Mutta sitten kun ldhdetddn lisddméaan sithen ndita kala-asioita ja sitten kaikki tek-
nilliset kysymykset, miten se vaikuttaa siihen tekniikkaan? Siihen laitoksen kayttaytymi-
seen? Sdaannostelyyn? Niin ihmiset ei ymmaérra sitd. Siind vaikuttaa mielipiteet, tulee tam-
moinen rakkaus lajiin ja ndin. Thmiset ei halua edes ymmartaa sitd, ettei tdmd ole niin mus-
tavalkoista. Se on se suurin haaste.

Ymmartamattomyyden ja julkisen paineen koettiin my6s aiheuttavan hidasteita
eri hankkeiden etenemiselle. Asian yhtendisen eteenpdinviemisen sijaan keskis-
tytddn syyttelyyn ja mustamaalaamiseen. Vesivoimayhtididen edustajat nakivit,
ettd tama vaikuttaa hankkeiden etenemiseen negatiivisesti, silld hankkeita ei us-
kalleta julkisen vallan toimesta edistdd. Ajatus ja kokemukset siitd, ettd erimieli-
syyksien ja muilta instansseilta tulevan suuren paineen vuoksi ei ole edes miele-
kéastd ldhted edistdaméaan kaikkia luonnon tilaa parantavia hankkeita.

H1: Joskus voi hyvakin prosessi torppaantua johonkin meisté riippumattomaan syyhyn,
niin kuin on kdynytkin. Vaikuttavuutta olisi paljon tullut, mutta se ei vélttamatta miellyta
viranomaisia ja ihmisia.

H4: Olen satavarma, ettd monet hankkeet suomessa menisi ihan eri tavalla eteenpdin, jos
niisséd uskallettaisiin puhua niisté asioista oikeilla termeill4, ja katsoa se asia siind kokonai-
suudessa, mitd se oikeasti tarkoittaa.

Ymmartaméattomyys teemana nousi myos esiin jo lahtokohtaisesti siind, kun mie-
titddn motiiveja ja syitd ihmisille vaatia ennallistamis- tai kunnostushankkeita.
Haastateltavien ndkemyksen mukaan kalastajien ja ihmisten hyvinvointia, sekd
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henkilokohtaisia intressejd kdytetddn usein verukkeena ja vadristyneend perus-
teena luonnon tilaa parantavien hankkeiden toteutusvaatimuksissa.

Tutkimuskirjallisuudessa luonnon vélineellisen arvon ndhdddan olevan
merkittavassd roolissa ihmisen luonnosta kokeman arvon osalta. Myos luonnon
taloudellisen arvon ndhd&dan koostuvan suurimmaksi osaksi siitd arvosta, mita
luonto vilineend tarjoaa ihmisen tavoitteiden saavuttamiseksi. (National Re-
search Council, 2005; Pascual ym., 2010) Liséksi Watson (2009) on esittanyt, etta
luonnon arvon osoittaminen ihmiselle saattaa olla ainut kdytannollinen tapa kan-
nustaa ihmisid suojelemaan luontoa.

H1: Sielld on kalamiesten joukossa paljon voimakkaita mielipiteitd. Sielld ei ole niinko sita
kompromissivaihtoehtoa useinkaan

H4: Ihmiselle kun sanotaan termi kalatie, niin se tarkoittaa, ettd siinid on reitti mista kala ui
yldvirtaan. Ihmiset ajattelevat, ettd nyt kun siind on kalatie, niin nyt me saadaan siihen lait-
taa verkko tai virvelit ja meilld on kivaa. Me saamme paistaa arvokalaa nuotiolla mokilla.
Mutta ndissa hankkeissa taytyy olla joku tarkoitus. Sitd ei pida tehda silld tavalla, ettd ih-
minen siitd hyotyy. Téda on niinké yks pointti, ettd luonnon tilasta kun puhutaan, niin onko
se luonnontilaista, ettd esimerkiksi tehdddn kalatiet ja kalat padsevit nousemaan vesistoon,
jossa se voidaan pyydystdd. Ei se ole luonnonmukaistamista. Se on minun mielesténi ih-
misten hyvinvoinnin lisddmista.

Epdrealistiset odotukset hankkeiden positiivisista talousvaikutuksista esimer-
kiksi kalastusmatkailuun ndhtiin mys perusteettomina ja jopa harhaanjohtavina.
Ymmairryksen puute ndhtiin jdlleen kerran my6s siind, mitd luonnon tilan saa-
vuttaminen muilta, kuin vesivoiman toimijoilta vaatii.

H4: Ajatellaan oman hyvinvoinnin kautta titd juttua, ja sitten tuodaan esille, ettd jos me
tehdddn taimmoinen, niin me saadaan kehittdd matkailua ynnd muuta. Suomessa on kym-
menid kohteita tuolla pohjoisessa, jossa ndin on tehty. Ja jos olet katsonut vaikka arktiset
vedet sarjaa, niin sielldkin jopa jopa WWEF:n henkil6t on todennut, ettd tdd on hyva juttu,
mutta ihmiset ei kédyta. Se matkailun késityskin on hirmu kaukaa haettu. Niinku vertaus-
kuvavana, et jos kaikki parannettaisiin, niin ei meill4 riittdisi kalastusmatkailijoita maail-
masta. On niitd paljon muitakin kiinnostavia kohteita kuin Suomi.

H3: Toki hyodyistd voin todeta sen, mitd olen nyt itse seurannut ndité erindisia hankkeita,
niin kylldhdn tuo niin sanottu virkistyskaytto ja matkailu, niin sen arvo pyritdan estimoi-
maan niin suureksi, kuin mahdollista. Vitsilld voin sanoa, ettd se on melkein ddreton valilla.
Ettd timmoisistd erindisitd hankkeista saadaan merkittavad hyotyad silld, ettd lasketaan, etta
nyt sinne tulee 200 000 matkailijaa katselemaan sitd kohdetta, nédin karjistetysti sanottuna.

H5: Me ei ndhda kylld semmoista mahdollisuutta, ettd tulisi timmoisid ymparivuotisia tyo-
paikkoja ollenkaan. Toisaalta jos saadaan 5 voimalaitoksen ldpi muutama sata, tai jopa 1000
kutuparia jonnekin kutualueelle, niin kylldhén ne pitda kaikki rauhoittaa, ettd ne padsee
luonnossa lisddntymaéén. Siind mielessd taimmoinen mielikuvien luonti kalastusmatkailulla
on minusta semmoista jopa vadrinkadytosta.

5.5.2 Lopullinen paitoksentekovalta on aina vesivoimayhtion omistajilla

Lopulta kuitenkin vesivoimayhtididen omistajat tekevat lopullisen paatoksen
siitd, millaisia hankkeita missikin vesistossd tehddan. Haastateltavat nidkivit,
ettd vaikka julkinen paine ja vaatimukset kasvavat ja vesivoimalla on vaikutuksia
usean eri sidosryhmdn toimintaan, on vesivoimayhtion edustajilla ihan
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laillisistakin lahtokohdista todellinen paatoksentekovalta. Vesilain puitteissa joi-
denkin kalateiden rakentaminen voisi teoriassa olla pakottava velvoite yhtidille,
mutta tdimédn koetaan olevan darimmainen keino.

H1: No tietysti padtoksentekoprosessiin otetaan mukaan omistajat, eli oma yhtio, sen halli-
tus, nehén tekee paatoksen, kun kaikelle sille omaisuusmassalle on joku omistaja. Suo-
messa on vahva omaisuudensuoja. Tietysti omistajat tekevit ldhtokohdistaan niitd pa&atok-
sid.

H4: Nykyinen lainsdddantohan on sellainen, etté ellei sitd muuteta, niin tillaiset hankkeet
eivat onnistu, ellei vesivoimayhtio ole sithen my6tamielinen. Se rooli on 100% siind. Siina
katsotaan sen yhtion johto ja arvot ja kaikki timmoinen. Voi tulla paljon painostusta ja yh-
teiskunnan puolelta vaatimuksia, mutta suomalainen omaisuudensuoja ja kaikki nama lu-
paehdot ja kaikki timm&iset, niin jos ei yhtio halua sitd, niin se yhtit antaa vaan ihmisten
siitd puhua, eikd valitd mitddn, niin ei sithen pysty tekemdan mitadan.

H4: No osakeyhtitlaissahan sanotaan, ettd omistajilleen taytyy liiketoiminnan olla tuotta-
vaa ja tdytyy sitd taloudellista hyotyé tuottaa sieltd. Kylldhdn se ndin on loppukéddessd, ettd
ellei omistajat itse sano, ettd ne eettisin periaattein sen tekee niin ei semmoista, jos siitd ei
ole taloudellista hyotyd, niin ei semmoista hanketta toteuteta.

H3: No tdmaé on tietysti kun meilld on yli 200 vesivoimalaitosta ja jokaisessa oma lupa ja eri
omistaja, niin aika vaikea sanoa ettd... ja niinku kokonaisvaltaisesti se riippuu niin niista
omistajista sitten.

Loppujen lopuksi paatoksenteko tapahtuu ensisijaisesti yritysentiteetin nakokul-
masta, vaikka muitakin ndkdkulmia tunnistetaan ja pyritddan huomioimaan. Se,
mihin asti muiden sidosryhmien ndkokulmilla on vaikutusta padtoksenteossa,
on kuitenkin riippuvaista vesivoimalaitoksen omistajien arvomaailmasta.
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli pureutua suomalaisten vesivoimayhtividen
edustajien ndkemyksiin luonnon tilaa parantavien hankkeiden ajureista, onnis-
tuneesta toteutuksesta, sekd paatoksentekoprosessista. Tutkimuksen tiedonanta-
jina toimivat suomalaisten vesivoimayhtitiden edustajat, jotka ovat tyonsa puo-
lesta olleet tekemisissd luonnon tilaa parantavien hankkeiden parissa. Tutkimus-
kysymyksiin haettiin vastauksia tutustumalla aiheeseen liittyvddn teoriaan ja ai-
kaisempaan tutkimukseen, sekd hankkimalla tietoa vesivoimayhtididen edusta-
jilta puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla. Aikaisemmat tutkimukset ja
teoria ovat luettavissa kappaleista 2. ja 3. Tutkimuksen metodologia luvusta 4.
Tutkimuksen empirian tulokset taas luvusta 5. Tutkimuksen johtopaddtokset on
jaoteltu kolmen keskeisen havainnon, sekd yhden soveltamisalueen pohjalle.
Tutkimuksen keskeisimmét havainnot pohjautuvat luonnon tilaa parantavien
hankkeiden ajureihin, entiteettiongelmaan ja luonnon tilaa parantavien hankkei-
den vaikeasti mitattaviin ja ennustettaviin hyotyihin. Lopussa esitimme kustan-
nus-hyotyanalyysin soveltuvuutta virtavesiymparistoon tassad tutkimuksessa ha-
vaittujen ilmididen pohjalta.

Tutkimuksen tulosten pohjalta tunnistettiin neljd keskeistd ajuria luonno ti-
laa parantaville hankkeille. Mikéli kaikki neljd ajuria tdyttyvit, on hankkeen
toetutumismahdollisuus hyvin suuri. Ajurit ovat lueteltu alla.

Teknistaloudelliset tekijat.

Valtiotason ohjeistukset ja suositukset.
Merkittavan hyddyn saavuttamisen mahdollisuus.
Ulkopuolinen rahoitus.

o 0 T w

Ndistd teknistaloudelliset tekijdt ndhtiin tutkimuksen perusteella merkittavim-
pdnd ja osittain ehdottomimpana ajurina luonnon tilaa parantavan hankkeen to-
teutumiselle. Tama johtuu péddosin siitd, ettd luonnon tilaa parantavat hankkeet
ovat todella kalliita toteuttaa. Tdlloin mahdolliset hankkeet pyritddn ajoittamaan
siithen tilanteeseen, missi vesivoimalaitokselle tehtidisiin muutoinkin uudistuksia
tai saneerauksia. Luonnon tilaa parantavista hankkeista purkuhanke on ldhto-
kohtaisesti mahdollinen ainoastaan silloin, kun itse voimalaitos on sihkéntuo-
tannollisesti kannattamaton. Ndkemys on linjassa Born ym., (1998) tekemdén tut-
kimukseen patojen purkuhankkeista, jossa havaittiin, ettd puretut padot olivat
taloudellisesti kannattamattomia. Myos Smith (2006) on argumentoinut, ettd ta-
loudellisesti kannattamattomien patojen purkuhankkeet ovat usein helpommin
perusteltavissa, silld suorat markkinalliset tuotot ovat alhaisemmat, kuin kustan-
nukset. Tamédn tutkimuksen perusteella kuitenkin havaittiin, poikkeuksen mah-
dollisuus on, jos valtio tai EU asettaa velvoittavan tai pakottavan siddoksen. T4l-
16in luonnon tilaa parantava hanke voitaisiin aloittaa, vaikka teknillistaloudelli-
nen tila ei olisi sille suotuista. Valtiotason ohjeistusten ja suositusten ndhd&an
kuitenkin useimmissa tapauksissa olevan ei-velvoittavia, mika tarkoittaa, ettd lo-
pullinen p&datos hankkeesta pysyy vesivoimayhtion omistajilla.
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Haastattelijat nostivat luonnon tilaa parantavalla hankkeella saavutettavan
merkittdavan hyodyn yhdeksi ajuriksi ja toisaalta my0s edellytykseksi hankkeen
onnistuneelle toteutukselle. Merkittdavan hyodyn maédrittely ndhtiin haasteel-
liseksi, mutta merkittdvan hyodyn ndhtiin olevan jotain sellaista, joka parantaa
luonnon tilaa itsessddan. Merkittdvd hyoty on myos hyoty luonnolle itsessddn,
eikd hyoty ihmiselle luonnon hyodyntamismahdollisuuksien parantumisesta.

Tutkimuksen perusteella luonnon tilaa parantavien hankkeiden toteuttami-
sen ndhddan olevan ldhestulkoon mahdotonta ilman ulkopuolista rahoitusta. Ve-
sivoimayhtiot ovat usein osakeyhtiditd, joiden tavoitteena on tuottaa voittoa
omistajille. Mikali luonnon tilaa parantavat hankkeet toteutettaisiin tdysin yri-
tyksen kustannuksella, muuttuisi yrityksen toiminta kannattamattomaksi. Myos
Born ym., (1998) tutkimuksessa havaittiin, ettd valtion purkutuella oli olennainen
merkitys purkupéddtoksen kannalta.

6.1 Entiteeettiongelma ja intressiristiriidat luonnon tilaa paranta-
vien hankkeiden paidtoksentekoprosessissa

Tutkimuksen perusteella virtavesiympdristossd toteutetut luonnon tilaa paranta-
vat hankkeet sisdltdvat vesivoimayhtididen edustajien nikemyksen mukaan
useita eri sidosryhmid. Ndiden sidosryhmien intressit ja ndkemykset poikkeavat
usein toisistaan. Vastaavia intressiristiriitoja ovat tutkimuksissaan havainneet
myds Born ym., (1998), sekd Jorgensen & Renofdlt (2013). Tutkimuksessa esiin
nousivat seuraavat kohderyhmiit.

Vesivoimalaitos ja sen omistajat

Virtavesiston ymparistdssa asuvat ihmiset

Yhteiskunta kokonaisuudessaan

Kalastajat ja kalastusjarjestot

Tutkimuslaitokset (Esimerkiksi Suomen ymparistokeskus ja ELY-keskukset)

vk wh e

Vesivoimalaitosten luonnon tilaa parantavien hankkeiden nidhddan tutkimuksen
perusteella koostuvan péddosin vaelluskalojen kutuvaelluksen mahdollistamista
hankkeista. Téallaisia hankkeita ovat esimerkiksi kalateiden rakentaminen, tai pa-
don purkaminen. Luonnon tilaa parantavat hankkeet aiheuttavat vesivoimalai-
toksille kustannuksia. Suorat kustannukset muodostuvat kalatien rakennuskus-
tannuksista, tai padon purkukustannuksista. Epdsuorat kustannukset muodos-
tuvat sahkontuotannon tdysimddrdisen tai osittaisen menetyksen aiheuttamista
tulonmenetyksistd. Taloudelliset kustannukset ja hyodyt néhtiin tdssa hyvin pe-
rinteisen investointilaskelman ndkokulmasta, eikd ajattelu ollut kustannus-hyo-
tyanalyysin kaltainen (Boardman ym., s. 1-6.)

Yhteiskunnan ndhdédan tutkimuksen perusteella saavan hyotya luonnon ti-
laa parantavista hankkeista, silld luonnon tilan parantumisen ndhdaan hyodyt-
tavan koko yhteiskuntaa. Kalastajien ndahddan myos hydtyvéan luonnon tilaa pa-
rantavista hankkeista, silld kalakantojen tilan parantuminen tarkoittaa heille
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suurempaa saalista ja mahdollisesti suurempia tuloja kalastustoiminnan harjoit-
tamisesta. Virtavesistossd asuvien ihmisten ndhdddn tutkimuksen perusteella
saavan osittain hyotyad siitd, ettd asutuksen ldhelld olevan vesiston vedenkorkeus
pysyy suhteellisen stabiilina. Toisin sanoen vesivoimalaitoksen padon avulla
tuotettu tulvasuojelu on heille joissain tilanteissa hyotyd tuottava vaihtoehto,
kun taas itse purkaminen voisi olla epamieluisa vaihtoehto. Nédissa havainnoissa
taas korostui kustannus-hyo6tyanalyysille ominainen laajempi tarkastelukanta,
jossa yksittdisen yrityksen saaman hyotyjen sijaan tarkastellaan hyotyjd laajem-
man kansallisen tarkastelualueen ndkokulmasta. (Boardman ym., 2013, s. 1-8.)
Smith (2006) on my6s argumentoinut, ettd padon poistamisesta saatavien hyoty-
jen tarkastelualueen tulisi olla kansallinen, silld hyodyt vaikuttavat kansalliseen
hyvinvointiin. Rannalla asuvien asukkaiden motiivit saatavat myos olla erilaiset,
kuin esimerkiksi kalastajien. Tata kautta myos heidan kokema hyoty padon pur-
kamisesta on erilainen, kun kalastajilla. Howe (1987) havaitsi tutkimuksessaan,
ettd eri tarkastelualueilla tarkasteltuna hyodyt ja haitat voivat ndyttaytya erilai-
silta.

Tutkimuksen tulosten perusteella vesivoimayhtitt tarkastelevat vesivoi-
man hyotyjd ja haittoja eri konteksteissa eri tavalla. Sama ilmi6 kontekstin vaih-
tuvuudesta ilmeni my®s silloin, kun puhuttiin yleisesti virtavesistéjen luonnon
tilasta ja sen parantamisesta. Tutkimuksen perusteella vesivoimayhtitt eivit nde
olevansa yksin vastuussa vesisttjen luonnon tilan heikkenemisestd, vaan esimer-
kiksi maa- ja metsdtalous on myds osittain vastuussa vesistdjen luonnon tilan
heikentymisestd. Virtavesisttjen ongelmien ei my6skddn nidhty kohdistuvan yk-
sittdisiin vesistoihin, vaan ongelmat ovat laajuudeltaan koko Suomen tasolla.
Tutkimuksen perusteella vesivoimayhtion edustajat nakevit, ettd niin luonnon
tilan heikkenemisen kuin parantamisen osalta tulisi keskittyd kasittelemdan ai-
hetta koko maan tasolla. Julkisen keskustelun ja vaatimusten néhtiin usein kiin-
nittyvan liikaa paikalliseen, tai vesistokohtaiseen ndkemykseen. Tutkimuksen
perusteella ndma intressiristiriidat vaikeuttavat padtoksentekoprosessia. Joissain
tapauksissa hyvidkin hankkeita jda erimielisyyksien takia toteuttamatta. Naissa
tilanteissa tarkastelualueeksi tulisi siksi valita yksittédistd yhtiota tai vesistdd laa-
jempi tarkastelualue. Tutkimuksissa on my6s havaittu, ettd luonnolle aiheutuvat
haitat saattavat kertyad yhdelld alueella, kun hyodyt taas toisella. Ihmisten ja etu-
ryhmien ollessa maantieteellisesti eri tavalla jarjestaytyneitd, kuin luonto. (Car-
penter ym., 2006) My6s Punttilan (2014) tutkimuksessa havaittiin yhdeksi haas-
teeksi hyotyjen kohdistaminen eri sidosryhmille.

Vesivoimayhtiot eivit tdssd tutkimuksessa haastateltujen henkildiden na-
kemyksen mukaan ole myoskaddn historiallisesti ainut toimija, joka on hyotynyt
taloudellisesti vesivoiman rakentamisesta. Ympéaroiva yhteiskunta on hyotynyt
sdhkoenergiasta ja sahkoenergialla ndhd&dan tutkimuksen perusteella olevan nyt
ja historiallisesti merkittdva rooli Suomen taloudellisessa kehityksessa. Taman
niakemyksen mukaisesti haastateltavien mielestd tulisi katsantokannaksi ottaa
yksittdistd yritystd laajempi kansallinen ndkokulma.

Luonnon tilan parantamisesta aiheutuvien kustannusten pitdisi tutkimuk-
sen mukaan kohdistua sekd wvaltiolle, ettdi wvesivoimalaitokselle. Koska
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yhteiskunta on taloudellisesti hyotynyt vesivoimasta, tulisi sen my6s osallistua
taman hyodyn tuottamisesta johtuviin kustannuksiin. Toisaalta yhteiskunta on
myds yksi toimija, joka saa hyotyd luonnon tilaa parantavista hankkeista. Talloin
kansallisesta ndkokulmasta haastateltujen henkil6iden ndkemyksen mukaan
olisi ajatuksen tasolla perusteltua, ettd valtio osallistuu luonnon tilaa parantavien
hankkeiden kustannuksiin.

Luonnon tilaa parantavan hankkeen onnistuminen ei myoskddn ole yksin
vesivoimayhtion harteilla. Merkittava hyoty, eli vaelluskalojen elinolojen mah-
dollistaminen, on kiinni vesivoimalaitoksesta siten, ettd vesivoimalaitoksen tulee
mahdollistaa kalan kulkureitti kutualueelle. Kutualueet taas saattavat olla mo-
nissa paikoissa huonossa kunnossa ja ne vaativat kunnostusta hankkeen onnis-
tumisen turvaamiseksi. Se kuka tdstd kunnostuksesta on vastuussa, ei ole tdaysin
selkedd. Myoskddn se, kuka rahoittaa taméan kunnostuksen, ei ole aina tdysin sel-
kedd. Kokonaisuutena vesivoimayhtididen edustajat kuitenkin ndkevét, ettd
ndmd hankkeet tulisi rakentaa yhteistyossd eri toimijoiden kanssa, silld hank-
keista saatavat hyodyt ja haitat jakautuvat epatasaisesti eri toimijoiden kesken,
eikd vesivoimayhtioilld yksin ole mahdollisuutta rahoittaa kaikkia syntyvia kus-
tannuksia.

6.2 Luontoarvojen tunnistaminen osana luonnontilaa parantavia
hankkeita

Tutkimuksen mukaan luonnontilaa parantavien hankkeiden keskeisin ajuri, seka
onnistumisen mittari oli hankkeen kautta saatu merkittava hyoty. Merkittavan
hyddyn néhtiin yleensd olevan jotain sellaista, joka parantaa kalakantojen elin-
voimaisuutta. Tutkimuksen perusteella vesivoimayhtididen edustajat nakivét
luonnon tilaa parantavien hankkeiden onnistumisen olevan kuitenkin epévar-
maa ja riippuvaista useista eri sidosryhmistd. Epavarmuuden ndhtiin tutkimuk-
sen perusteella my6s muodostuvan tiedon puutteesta ja hankkeella saavutetta-
vien hyotyjen arvionvaraisuudesta. Merkittavan hyodyn tavoittelun ja onnistu-
misten ndhtiin kohdistuvan yksittdisiin vesistoihin, mutta laajemmassa kuvassa
luonnontilan parantamisen tavoittelun pitdisi kohdistua koko Suomen tasolle.
Myo6s muissa tutkimuksissa on havaittu varsinkin patojen purkamisesta saavu-
tettavien hyotyjen ja haittojen ennustamisen siséltdvan huomattavan méaaran
epdavarmuustekijoitd. (Baish ym., 2002; Gregory ym., 2002; Heinz, 2002; Doyle
ym., 2003; Smith, 2006). Epavarmuustekijadt johtuvat pddosin siitd, ettd purku-
hankkeen ymparistolliset vaikutukset vaihtelevat riippuen purettavasta padosta,
joesta ja vesiston ominaisuuksista (Poff ym., 2002).

Nékemykset luonnontilan parantamisen kautta saatavista hyddyista koos-
tuvat haastateltujen henkiliden ndkemyksen mukaan usein itsessddn siitd, etta
virtavesiston eliot voivat paremmin. Hankkeiden kautta saadun arvon ei néahty
muodostuvan siitd, ettd ihmisten virkistyskalastusmahdollisuudet parantuisivat.
Tutkimuskirjallisuudessa luonnon taloudellista arvoa on pyritty selkeyttaméaan



62

jakamalla luonnon taloudellinen arvo vilineelliseen ja sisdiseen arvoon. (Pascual
ym., 2010; Baveye ym., 2016; Davidson, 2013; National Research Council, 2005 s.
35.). Sisdinen arvo médritellddn tutkimuksissa hyvin samankaltaiseksi, kuin mita
tassd tutkimuksessa vesivoimayhtitiden edustajat nakivét. Eli sisdinen arvo on
arvo luonnolle itsessddn. Tamd arvo ei ole riippuvainen siitd, missd méarin ih-
minen pystyy tdmaén elion elamisestd hyotymaan (O'Neill, 1992).

Sisdisten luontoarvojen taloudelliselle arvottamiselle ja rahaméardistami-
selle ei myoskddn nahty tutkimuksen mukaan perusteita. Tama ndhtiin osaltaan
jo lahtokohtaisesti mahdottomaksi. Tutkimuksen perusteella virtavesiston luon-
non tilan parantamisen verukkeena kadytetddn myos usein sen mahdollistaman
kalastusmatkailun positiivisia taloudellisia vaikutuksia. Ndiden vaikutusten ei
ndhty tutkimuksen mukaan olevan realistisia, vaan pikemminkin harhaanjohta-
via ja perusteettomia. Eli vilineellisen arvon nihtiin olevan usein niin pieni, ettd
se ei kattaisi suoria taloudellisia kustannuksia. Havainto on mielenkiintoinen,
silld kuitenkaan yhtiot eivit ole pyrkineet rahamédrdistaméaan luontoarvoja, eika
taydellistd kustannus-hyotyanalyysia ole virtavesistossd suoritettu, koska kaik-
kia luontoarvoja ei ole rahamdardistetty.

6.3 Kustannus-hyotyanalyysin soveltuvuus virtavesiston luon-
nontilaa parantavien hankkeiden arvioimiseen

Kustannus-hyottyanalyysi voisi tutkimusten tulosten perusteella olla toi-
miva tyokalu vesivoimalaitosten luonnontilaa parantavien hankkeiden kustan-
nusten ja hyottyjen laajempaan tarkasteluun. Peruste télle on kaksiosainen. En-
simmdiseksi: Vesivoimasta aiheutuvat haitat ovat usein markkinattomia ja vai-
keasti rahamadrdistettavia haittoja (vesielioston elinolojen heikentyminen). Hyo-
dyt taas ovat markkinallisia ja selkedsti rahamdardistettdvissd (sahkontuotanto).
Téllaisessa tilanteessa kustannus-hyo6tyanalyysin ja rahamaérdistamisen kautta
voitaisiin pyrkid tarkastelemaan hyotyjd ja haittoja tasavertaisena, mikd voisi
edesauttaa paatoksentekoa. Tutkimuksissa on todettu, ettd luontoarvojen talou-
dellinen arvottaminen on haasteellista (Baveye ym., 2016; Eppink ym., 2016; Ad-
ler & Posner, 1999). Arvottamiseen ei myoskéddn aina pystytd sisédllyttaméaan kaik-
kia arvoldhteitd (National Research Council, 2005). Kuitenkin luontoarvojen ta-
loudellisen arvostamisen ndhdddn lisddvan padttdjien ymmaérrystd luonnon ja
sen tarjoamien palveluiden arvosta (Eppink ym., 2016; Gémez-Baggethun ym.,
2010). My0s aiempi tutkimus on osoittanut, ettd huolellisesti tehdylld kustannus-
hyotyanalyyseilld on ollut vaikutusta padatoksentekijoiden pdatokseen virtave-
siympadristod koskevassa luonnontilan parannushankkeissa (Robbins & Lynne
2008).

Tutkimuksen tulosten perusteella tarvitaan malleja ja kokeiluja, joiden
avulla vesienergiantuotanto ja luonnon biodiversiteetin ylldpito/kehittaminen
voidaan yhteensovittaa. Patojen purkaminen yksin ei ole autuaaksi tekeva rat-
kaisu varsinkaan isompien taloudellisesti tuottavien vesivoimalaitosten kohdalla.
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Myoskddn yksittdisen vaellusvdyldn avaaminen kalateiden avulla ei yksin riita.
Yhteistyotd, ymmarrystd ja avointa keskustelua aiheesta tulee lisétd eri sidosryh-
mien vdlilld, jotta luonnontilaa saadaan parannettua paitsi jokikohtaisesti, myos
koko valtakunnan tasolla.
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7 TUTKIMUKSEN RAJOITTEET JA JATKOTUTKI-
MUSALUEET

Yksi tdmédn tutkimuksen rajoitteista liittyy laadullisen tutkimusmenetelmén va-
lintaan. Laadullisessa tutkimuksessa tdysin objektiivista tutkijan ja tutkimusai-
heen suhdetta on ldhes mahdotonta saavuttaa. (Hirsjdrvi ym., 2019.) Tassa tutki-
muksessa tutkija on tunnistanut tutkimusaiheen henkilokohtaisesti merkitta-
vaksi. Tutkimuksessa tiedonantajia haastateltiin 5 henkil6d, joten tutkimuksen
lukijan on oleellista tunnistaa, ettd otanta on suhteellisen pieni. Haastateltavien
kertomukset eivat myoskddn anna kokonaiskuvaa siitd, miten suomalaiset vesi-
voimayhtiot tekevit paatoksid luonnontilaa parantavien hankkeiden osalta. Toki
tamdn tutkimuksen tavoitteena oli kuvata ja 10ytdd niitd ilmioitd, jotka paatok-
sentekoon vaikuttavat. Tavoitteena ei ollut yleistdd ilmioitd, vaan tunnistaa ja pu-
reutua niihin syvemmin. Vaikka haastattelu toteutettiin anonyymisti, saattoivat
haastateltavat jdttdd jotain kertomatta. Esimerkiksi yhden haastateltavan koh-
dalla haastattelija ei halunnut pureutua tarkemmin sithen, miten heiddn inves-
tointilaskelmissansa otetaan huomioon vaikeasti rahaméérdistettdvat luontoar-
vot.

Koska tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd virtavesistossd tapahtu-
vien luonnon tilaa parantavien hankkeiden ajureita ja paatoksentekoprosessin
haasteita, olisi jatkotutkimuksen kannalta ehdottomasti mielenkiintoista suorit-
taa tapaustutkimuksena kustannus-hyo6tyanalyysi virtavesistossd tapahtuvaan
luonnon tilan parantamista koskevaan hankkeeseen. Mahdollisesti tutkimuksen
voisi suorittaa sellaisissa tilanteissa, missa timan tutkimuksen perusteella havai-
tut luonnonmukaistamishankkeen ajurit eivét selkedsti tayty, mutta luonnon ti-
laa péddtetddn silti parantaa. Toinen jatkotutkimusaihe voisi liittyd virtavesiym-
pdriston luontopalveluiden taloudelliseen arvottamiseen. Kasissd olevan tutki-
muksen perusteella taloudellisen arvottamisen nédhtiin olevan haasteellista, joten
tutkimalla aihetta, voitaisiin lisdtd tietoutta pdéttdjien keskuudessa luontoarvo-
jen taloudellisesta arvosta ja taloudellisesta arvottamisesta. Viimeinen jatkotut-
kimusaihe voisi liittyd entiteettiongelman laajempaan ja syvéllisempadn tarkas-
teluun myds muiden, kun vesivoimayhtididen edustajien ndkokulmasta. T&lld
tavoin voitaisiin tunnistaa tarkemmin my®0s sellaisia intressejd, joita myos muut
sidosryhmait virtavesihankkeiden luonnontilan parantamisessa nidkevit. Koko-
naisuudessaan kasilld oleva tutkimus oli tutkijalle mieleinen toteuttaa ja tutkijan
mielestd tutkimuksen avulla saatiin kuvailtua tutkimustavoitteen kannalta olen-
naisia ilmioita.
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LIITE

LIITE 1. TEEMAHAASTATTELURUNKO

1. Millaisia ajatuksia teilld on vesivoimalaitosten aiheuttamista haitoista ko-
konaisuudessaan?
e Miten haittoja on arvioitu?
e Millaisia haasteita haittojen arviointiin liittyy?
e Mistd haitat koostuvat?
2. Mitka tekijdt vaikuttavat siihen, ettd paddtétte purkaa vesivoimalaitoksen?
o Millaisia haasteita purkupadatoksen tekemiseen liittyy?
e Mitkd sidosryhmat liittyvit pienvesivoimalaitosten purkuprojektin
padtoksentekoprosessiin? ja millainen rooli heilld on?
o Mitka taloudelliset tekijat vaikuttavat sithen?
3. Mistd ldhtokohdista luonnon tilaa parantavia hankkeita ldhdetdan teke-
maan?
e Miksi hankkeita tehddan?
e Millaisia hankkeet ovat?
e Millaisia haasteita hankkeiden aloittamiseen liittyy?
4. Mitka ovat edellytykset hankkeen onnistuneelle toteutumiselle?
o Mitka tekijdt vaikuttavat onnistumiseen?
e Miten onnistumisia mitataan?
e Mitd haasteita onnistunut toteutuminen sisaltaa?
5. Millainen luonnon tilaa parantavien hankkeiden padtoksentekoprosessi
on?
o Ketkd paddtoksentekoon liittyvat?
e Miten p&atos tehddan?
e Millaisia haasteita padtoksentekoprosessiin liittyy?



