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Irma Hirsjarvi, Urpo Kovala & Maria Ruotsalainen

FANTASIAN VASTAANOTON TUTKIMUS

Vastaanottotutkimuksen ldhtokohtainen ajatus on, etté teoksen mer-
kitys syntyy vasta vastaanotossa — eli vasta kun se luetaan, néih-
déén ja koetaan. Teoksia voi tarkastella monista ndkokulmista eiké
vastaanoton eli reseption tarkastelu korvaa muita nikokulmia, mut-
ta minkd tahansa kulttuurituotteen kohdalla on joskus relevanttia
kysyé seuraavanlaisia, tdsséd fantasiaan liittyvid kysymyksid: Miksi
fantasiaa harrastetaan? Miten se oikeasti vastaanotetaan? Miten esi-
merkiksi tieteisromaanin tai fantasiaelokuvan merkitykset riippu-
vat vastaanottajien odotushorisonteista ja kokemustaustoista? Mika
on lajityypin merkitys vastaanotossa? Mitd funktioita fantasialla
erilaisille lukijoille on? Mihin vastaanottajat kiinnittdvat huomiota
ja miké on heille tarkedd, miké ei?

Fantasian harrastus kirjallisuushistoriassa ja
lukemistutkimuksissa

Reseptio on kommunikaation vélttdméaton aspekti, mutta siitd voi
puhua tai tulla puhuneeksi monenlaisilla sanastoilla. Fantasian vas-
taanottoon liittyvii tietoja 16ytyykin jo varsinaisen vastaanotto- eli
reseptiotutkimuksen ulkopuolelta kirjallisuushistoriasta ja lukemis-
tutkimuksista.

Ensinnékin vastaanotosta kertoo jotain jo sekin, mitd mindkin
aikana on julkaistu. Kirjallisuuden osalta on tarkasteltu fantasiakir-
jallisuuden kéddnndsten ja toisaalta kotimaisen tuotannon julkaise-
mista. Aloitamme mééarillisestd tutkimuksesta, jolla tissd yhteydes-
sd tarkoitamme kirjallisuuden julkaisemista késittelevid tutkimuk-
sia.

Lasten- ja nuortenkirjallisuuden tutkija Riitta Kuivasmiki on
todennut, ettd 1800-luvun Suomessa lapsille ja nuorille suunnat-
tua fantasiaa julkaistiin hyvin véhén. Julius Krohnin Kuun tarinoi-



ta (1889, salanimelld Suonio) lukuun ottamatta fantasiatuotanto le-
pasi suomalaisten kansansatujulkaisujen varassa, joiden lisdksi il-
mestyi satunnaisesti vahdinen méaird taidesatuja ja jokunen arkki-
satu. (Kuivasmaki 1990, 127, 133.) Selkedsti aikuisille suunnat-
tua fantasiaa julkaistiin vield vihemmaén. Poikkeus varsinkin néky-
vyyden suhteen oli yhteiskunnallisesti kantaaottava utopia, joka oli
suosittu genre vuosisadan vaihteen kahden puolen — seki ruotsiksi
ettd suomeksi oli saatavilla muun muassa amerikkalaisen Edward
Bellamyn ja englantilaisen William Morrisin teoksia. Kirjailijan
ja utopiasosialistin Edward Bellamyn (1850-1898) teos Looking
Backward (1888) ilmestyi ruotsiksi jo 1889 nimelld En Aterblick.
Sociala iakttagelser efter ett uppvaknande ar 2000 ja suomennettiin
vuonna 1902 nimelld Vuonna 2000.

William Morris (1834—1890) oli niin ikdén merkittdva utopia-
sosialisti, ja hén asettui Bellamyn kyseisen teoksen yhteiskunnal-
lista ndkemystd ja koneromantiikkaa vastaan. Kiihkedn kirjakritii-
kin liséksi hén kirjoitti romaanivastineen: teoksen News from No-
where (1890, suom. lhannemaa, 1900). Morrisin utopiassa ihmi-
set ovat valinneet konetulevaisuuden sijaan harmonisen luonto-
suhteen. Bellamyn koneromantiikka sai aikaan kymmenid muita-
kin vastateoksia, muun muassa Richard Michaelisin (1839-1909)
Looking Further Forward: An Answer to "Looking Backward” by
Edward Bellamy (1890). Kaikki kolme mainittua teosta myds suo-
mennettiin. Vastaanottotutkimuksen kannalta vastareaktiota voisi
kuvata jopa antifaniuden tuottamaksi julkaisujen aalloksi (ks. Gray
1997, 2002, 2005/2004).

Seuraavalla vuosisadalla ns. nykyaikaista fantasiakirjallisuut-
ta ilmestyi suomennoksina erityisesti englantilaiselta kielialu-
eelta, ensin melko harvakseen, ja tuolloin tulivat saataville muun
muassa Lewis Carrollin Liisan seikkailut ihmemaassa (1906), Os-
car Wilden Onnellinen prinssi (1888/1907), F. H. Burnettin kerto-
mus Prinssi Keijujalka (1919) ja John Ruskinin Kultavirran ku-
ningas (1851/1918). Sotien vilisend aikana fantasiateoksia jul-
kaistiin enemman, muiden muassa J. M. Barrien Pekka Poikanen
(1906/1922), Hugh Loftingin Tohtori Tuulisen tarina (1920/1929),
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Charles Kingsleyn Vellamon lapset (1863/1931), E. F. Bensonin Si-
ninen ovi (1918/1931), A. A. Milnen Nalle Puh (1926/1934) ja Pa-
mela Traversin Maija Poppanen (1934/1936) (Kovala 1992, 83—
84.)

Toisen maailmansodan jilkeen tieteiskirjallisuus késitteend va-
kiintui angloamerikkalaisessa maailmassa. Genren tuotanto, joka
koostui ldhinnd avaruusseikkailuista, kasvoi hitaasti ja sille oli
1950-luvulle tultaessa muodostunut lukijakunta. Avaruusajan var-
haisvuosina tieteiskirjallisuutta pidettiin maailmalla myds hyodyl-
lisend, koska sen katsottiin ohjaavan lapsia ja nuoria tekniikan ja
luonnontieteiden pariin. Genrefantasian kohdalla kehitys oli vield
hitaampaa. (Hirsjarvi 2004, 141; Soikkeli 2013) Fantasian harras-
tuksen kannalta tirkeitd merkkipaaluja olivat Suomessa Tove Jans-
sonin muumikirjat, myéhemmin Tolkienin teokset, ja 1980-luvul-
la osa Leena Krohnin tuotantoa. Fantasiakirjallisuutta alettiin suo-
mentaa lisdéntyvissd méérin vuosisadan vaihteen kahden puolen.
Tuolloin syntyi niin kutsuttu fantasiabuumi, jota vauhditti J. K. Ro-
wlingin Harry Potter -sarjan ja sen filmatisointien suuri suosio.

Kiehtova tilasto spekulatiivisen fiktion julkaisumédiristd joka
vuodelta aikavililld 1867-2019 10ytyy Risingshadow-sivustolta.
Siitd voi tehdd mielenkiintoisia havaintoja, kuten ettd spekulatii-
vista fiktiota julkaistiin aluksi vain harvakseltaan, kunnes julkaise-
minen vilkastui 1920-luvulla yksinomaan kdénndsten ansiosta; ettd
seuraava nousukausi alkoi 1960-luvun lopulta, minké jilkeen jul-
kaisumaira kasvoi tasaisesti huippuvuoteen 2013 saakka, jonka jil-
keen luvuissa on hieman laskua; ja ettd kotimaisen kirjallisuuden
osuus on vuodesta 2011 alkaen noussut nopeasti ja tasaisesti niin,
ettd vuonna 2018 julkaistuista spekulatiivista fiktiota edustavasta
262 teoksesta 90 eli 55,6 % oli kotimaisia. (Kirjaston tilastoja.)

Téllaiset julkaisutuotannon méérid ja valikointia koskevat tar-
kastelut kertovat vastaanotosta jotain — ainakin sen, mitd mindkin
aikana oli mahdollista vastaanottaa, mutta myos jotain siitd, mitd
suosittiin. Tarkastelutavalla on kuitenkin rajoitteensa (ks. Kova-
la 1993) — ei viéhiten se, ettd esimerkiksi suomeksi julkaistun fan-
tasiakirjallisuuden maééristd ei voi suoraan padtelld, minkd verran
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fantasiaa luettiin ja tunnettiin. Varsinkin 1800-luvulla mutta mydos
pitkélle 1900-luvulle saakka muunkielisilld, erityisesti ruotsin-
kielisilla, laitoksilla oli suuri merkitys valittdjind (Hirsjarvi 2004,
135; Kovala 1992, 169). Julkaisuméérien ja teosluetteloiden taak-
se padstakseen niihin onkin yleensa liitetty aikalaisvastaanoton tar-
kastelua teosten julkisen vastaanoton, kdytdnnossa kirjallisuuskri-
tiitkin, kautta.

Mitd voimme sanoa fantasian laadullisesta vastaanotosta Suo-
messa kritiikkeihin pohjaavan kirjallisuushistorian avulla? Ensin-
nédkin 1800-luvulla vallitsi kansansatuja suosiva mutta muuta fan-
tasiaa vieroksuva ilmapiiri. Fantasia vaati tuolloin ilmeisestikin
puolustamista, mitd kuvaa nimimerkki T.R.:n Valvojassa julkaise-
ma arvio satukokoelmasta Palleroisille iloksi: ”...tontuista haavek-
simista ei ole tarvis pitdd taikauskona, ainakaan se ei ole vaarallista
ja turmelevaa laatua” (Kuivasméki 1990, 176).

Utopiakirjallisuutta luettiin ja sitd kommentoitiin aikakausleh-
dissd vuosisadan vaihteen kahden puolen. Se oli kuitenkin poik-
keustapaus fantasiakirjallisuuden joukossa. Sen suosiollinen vas-
taanotto perustuikin todennikoisesti niihin yhteiskunnallisiin kes-
kusteluihin, joihin teokset osallistuivat, eikd niinkdén utopioiden
fantasia-aspektiin.

Muu julkaistu fantasiakirjallisuus, vaikka sen miérd kasvoi
1920-luvulla, sai kuitenkin sotien vilisend aikana varsin nuivan
vastaanoton julkisessa kritiikissd. E. F. Bensonin Sinisestd ovesta
kirjoitetaan:

Fantastinen uniseikkailu, joka lienee tarkoitettu lasten luettavaksi.

Lapsipsykologian kannalta kirjassa on monta kiintoisaa piirrettd, silld

lapsen unikuvissa, joissa paivén eldymykset ja tapahtumat kertautuvat

mitd hassunkurisimmissa muodoissa, on yhtd ja toista lasten késitys-
tapoja valaisevaa. Kirja on téltd kannalta katsoen taitavasti kirjoitettu.

Mutta nuorison-, puhumattakaan lastenkirjaksi, jommoiseksi se aihe-

maailmansa puolesta sopisi, se on liian raskas ja eriskummainen. (47-
vosteleva luettelo suomenkielisestd kirjallisuudesta 1931 (1932))

Kyseessd on tavallaan fantasiaelementin realistinen tulkinta. Sa-
manlaisin sopivaisuuskriteerein Milnen Nalle Puh arvioitiin nih-
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kedsti ja Barrien Peter Pan suorastaan tyrmdttiin. Téllaiset arviot
ndyttdvit osoittavan, ettd vield 1900-luvun ensimmaiselld puolis-
kolla nuorisokirjallisuuden odotettiin olevan ensi sijassa moraali-
sesti siveyttivid ja oikeisiin eldmédnarvoihin ohjaavaa. Téllaiseen
odotushorisonttiin fantasiakirjallisuus sopi huonosti.

Kuten edelld todettiin, tieteiskirjallisuus lajityyppind vakiin-
tui Suomessa ja sai oman kannattajakuntansa 1950-luvulle men-
nessd, vaikka sitd kritisoitiin tuolloin ankarasti amerikkalaiseksi
populaarikulttuuriksi (Hirsjarvi 2009, 119-120). Fantasian suosio
kehittyi hitaammin. Esimerkiksi empiirisissd lukemistutkimuksis-
sa fantasian lukeminen ei juurikaan noussut nédkyville. Suomessa
varhaisin laaja lukemistutkimus oli Martti Qvistin ja Faina Jyrki-
1an Lukemisharrastus (1960). Siiné ei suosikkikirjallisuuden yhtey-
dessd mainita fantasiaa edustavia teoksia lainkaan. Pirkko Saari-
sen ja Arvo Lehtovaaran tutkimuksessa (1976) taas suosikkikirjal-
lisuuden joukossa fantasiaa edustivat vain “avaruusseikkailut”. He
totesivat, ettd tuo genre oli — odotetusti — erityisesti poikien suo-
siossa. Kiinnostavaa on, ettd kyseisen tutkimuksen esiinnostamilla
avaruusseikkailuista kiinnostuneilla osoittautui olevan kirjallisuu-
denkéyttotavoiltaan merkittdvassd madrin samanlaisia ominaisuuk-
sia tutkija Annikka Suonisen (2003) kymmenid vuosia mydhem-
min tarkastelemien science fiction -mediafanien kanssa: myos Leh-
tovaaran ja Saarisen tutkimuksessa Nuorten mielikirjallisuus paljon
lukevien poikien kirjallinen maku oli monipuolinen. Tytot pitivét
my0s poikakirjoista ja pojille osoittautuivat kdyvén seikkailukirjo-
jen lisdksi niin sadut, historiakirjat, aikuistenromaanit, uskonnolli-
set teokset kuin rakkausromaanit. Avaruusseikkailuista pitdneet ty-
tot ja pojat lukivat paljon, my0s lehtid, ja aikakaudelle tyypillisesti
eritoten irtonumeroina. (Lehtovaara & Saarinen 1976, 207.) Myos
Pirkko Saarisen ja Mikko Korkiakankaan (1997, 122—127) paljon
lukevien tyttdjen ja poikien listoilla oli mukana tieteiskirjallisuus.
Irma Hirsjarven (2009) suomalaista fandomia tarkastelevassa tut-
kimuksessa taas ndytti olevan tyypillistd, ettd haastatellut fanit op-
pivat sukupuolesta riippumatta lukemaan hyvin varhaisessa idssd
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sekd lukivat paljon, kaikenlaista kirjallisuutta, laajasti myos tieto-
kirjallisuutta.

Vastaanoton tarkastelussa varsinkin julkisen kritiikin kautta on
ongelmansa: aineistoa on erityisesti varhaisemmilta ajoilta niukasti
ja se on usein johonkin suuntaan kallellaan — sitd on helppo ylitul-
kita ja yliyleistdd. Vastaanotto- eli reseptiotutkimus syntyikin tar-
peesta ottaa lukija ja hidnen nédkdkulmansa seké varsinainen merki-
tyksenmuodostus paremmin huomioon.

Reseptiotutkimus

Reseptiotutkimus omana tutkimussuuntauksenaan syntyi Saksassa
niin sanotun Konstanzin koulun yhteydessé. Sen tiarkeimmat edus-
tajat olivat Hans Robert Jauss ja Wolfgang Iser, joista edellinen oli
hermeneuttisesti ja jalkimmédinen fenomenologisesti suuntautunut.
Hermeneutiikasta tulee suuntauksen keskeinen kisite ”odotushori-
sontti”, joka esiintyi jo edelld. Késite viittaa sithen esteettiskulttuu-
riseen taustatietoon ja niithin odotuksiin, joita vasten teoksen mer-
kitys hahmottuu. Iserin keskeinen késite taas oli implisiittinen luki-
ja — teoksessa ennakoitu ja edellytetty lukija. Reseptiotutkimus oli
mannereurooppalaisessa kirjallisuudentutkimuksessa 1970-luvulla
suorastaan hallitseva paradigma.

Suunnilleen samoihin aikoihin angloamerikkalaisessa tutki-
muksessa vaikutti ns. reader response -suuntaus, jonka edustajia
olivat muiden muassa David Leitch, Walter Slatoff, Jane P. Tomp-
kins ja psykoanalyyttisesti suuntautunut Norman C. Holland. Use-
assa reader response -teoriassa kéytetdén implikoidun lukijan tai
sisdislukijan késitettd tai jotain ndiden vastinetta. Fantasian vas-
taanoton yhteydessd sisdislukijoita ovat tarkastelleet muun muas-
sa Amaryll Beatrice Chanady (1985) ja Mari Jdmsen (2010). Tahin
suuntaukseen on usein liitetty amerikkalainen kirjallisuusteoree-
tikko Stanley Fish ja erityisesti hidnen ajatuksensa, ettd merkityk-
set eivit ole teksteissd vaan ne ovat tulkintayhteisojen luomuksia.
Esseessddn “Onko tdssd luokassa tekstid?” (Fish 1980) hén viitti,
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ettd ldhes mikd tahansa merkkijono voidaan tulkintayhteison tar-
joamien repertuaarien ja taustaoletusten avulla hahmottaa kauno-
kirjallisena tekstind. Késitettd on kdytetty myds fantasian vastaan-
ottoa hahmotettaessa (ks. Hirsjédrvi, Kovala & Ruotsalainen 2016;
Siikild tulossa).

Vastaanottotutkimuksen ndkokulmat, teoriat ja metodit kyt-
keytyvit ldheisesti ihmistieteiden yleisiin suhdanteisiin (Seppé-
nen 2005, 181). Samaan aikaan kuin saksalainen reseptioestetiik-
ka alkoi 1980-Iuvulla hiipua, media- ja kulttuurintutkimuksessa al-
koi vastaanottotutkimuksen kultakausi. Vastaanoton ja yleison ak-
titvisuuden painottamisesta tuli yksi kulttuurintutkimuksen tér-
keimmistd tunnusmerkeistd. Stuart Hallin sisddnkoodaus—uloskoo-
daus-malliin siséltyi jo erilaisia vastaanoton tapoja. Frank Parki-
nilta lainattua kolmijakoa hyodyntden Hall esitti, ettd vastaanoton
mahdollisuudet voi kiteyttdd kolmeen tulkintatapaan — etualaistet-
tua tulkintaa mydtdilevd, neuvotteleva ja vastustava. Kontekstuaa-
lisista tekijoistd Hallin malli otti huomioon lukijan luokkataustan
ja vallitsevan yhteiskunnallisen tilanteen. Nationwide-ajankohtai-
sohjelman yleisojé tarkastelleessa klassikkotutkimuksessaan David
Morley taas laajensi relevanttien taustojen luetteloa huomattavan
pitkaksi. (Hietala 2004, 275).

Hallin ja Morleyn tutkimusten merkitys on Veijo Hietalan
(2004, 275) mukaan siind, ettd ne kdénsivét kulttuurituotteiden tut-
kimuksen huomion viestien sisdltojen analyysisti yleisoihin ja vas-
taanottoon. Kulttuurintutkimuksessa kehittyi 1980-luvulla lopulta
suoranainen “aktiivisen yleison” paradigma, jonka tunnetuin edus-
taja oli John Fiske. Fisken (1992, 37-39) faniuden kolmen tuotan-
nollisuuden muodon — semioottisen, diskursiivisen ja tekstuaali-
sen tuottavuuden (semiotic, enunciative, textual) — mallia on pal-
jon kéytetty erottelemaan vastaanottoon liittyvéé viestintii, tuotan-
toa ja keskusteluita.

Fiske on saanut pahamaineisen kulttuuripopulistin leiman (Mc-
Guigan 1991). Kritiikki on ollut kohdallista, joskin jossain méaa-
rin ylimitoitettuakin. Populaarikulttuuristen tekstien lukeminen voi
olla vastustavaa, mutta ei ehkd yhtd abstraktilla ja systemaattisel-
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la tavalla kuin Fiske ja varsinkin monet hénen siteeraajistaan antoi-
vat ymmartaa.

Kulttuurintutkimuksessa vaikuttaneen vastaanottotutkimuksen
teoreettiset taustat olivat siis varsin toiset kuin mannermaisessa re-
septioestetiikassa, joka nojautui venildiseen formalismiin, herme-
neutiikkaan ja fenomenologiaan. Kulttuurintutkimus taas sai vai-
kutteita strukturalismista ja jélkistrukturalismista. Reseptioestetiik-
kaa ei hyodynnetty juuri lainkaan. Huomio kdédntyi sellaisiin asioi-
hin kuin katsomis- ja kayttokontekstit, vertaiskontekstit ja tulkin-
takehykset. Kdyttojen ja funktioiden tarkastelu korostuu kahdessa
merkittdvissi fantasian lapsilukijoita kisittelevasséd tutkimuksessa
Children and their Make-Believe Worlds of Fantasy (Gotz, Lemish,
Aidman & Moon 2005) ja Powerful Magic (Mikkelsen 20006), jos-
kaan ei kulttuurintutkimuksen kehyksessd. Kumpikin teos korostaa
fantasiaa lasten omien kokemusten sanallistajana ja voimaistavana
kirjallisuutena.

1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa muotoutui erityisesti
Henry Jenkinsin ja John Tullochin tutkimusten innoittamana suo-
ranainen fanitutkimuksen koulukunta, jonka kohteena oli usein ni-
menomaan fantasian fanius. Jenkinsin ja Tullochin Science Fiction
Audiences (1995) kasittelee kultti-ilmidiksi nousseita mediailmidi-
td kohteenaan amerikkalainen Star Trek ja brittildinen Doctor Who.
Paljon kertoo fanitutkimuksen nopeasta muutoksesta vuonna 2015
ilmestyneen Matt Hillsin tutkimuksen nimi Doctor Who. The un-
folding event — Marketing Merchandising and Mediatizing a Brand
Anniversary. Fanitutkimuksen kautta kdvi ilmi, ettd fanius tuntui
olevan kauan etsitty avain laajoihin yleisdihin — asia, jonka TV-sar-
jojen, elokuvien ja pelien tuottajat ottivat ndppédrdsti kiyttoonsa
luoden fantasiatuotteille globaalit yleisot (ks. Vilisalon & Hirsjér-
ven luku ”Fantastinen fanius” téssi teoksessa).

2010-luvulla vastaanoton tutkimukseenkin on tullut uusia pai-
notuksia. Jenkinsiin nojautuen on tarkasteltu vastaanoton yhteytta
niin sanottuun konvergenssikulttuuriin. Transmediaalisuuden tutki-
mus ja pelitutkimus taas ovat alueita, joilla fantasia on ndkyvisti
mukana ja joilla on viistiméttd kysymys vastaanoton tarkastelusta

Nykykulttuuri 130 462



laajassa mielessd, koska seké pelien ettd transmedian kohdalla sel-
kedd kohdetekstid on vaikea hahmottaa ja kayttoaspekti seké kayt-
tdjan aktiivisuus korostuvat.

Miten sitten fantasian vastaanottoa voi tutkia? Seuraavassa tar-
kastelemme muutamaa erilaista fantasiateosten vastaanottoon liit-
tyvédd tutkimushanketta ja kiinnitdimme erityistd huomiota niissi
tehtyihin metodisiin valintoihin.

Young people reading fantasy — pieni kansainvélinen
tutkimus haasteineen

Young people reading fantasy oli osa Itdmeren alueen kirjallisten
keskusten kehittdmishanketta, Baltic Ringid (ks. Hirsjarvi 2006a
ja 2006b; Hirsjarvi & Kovala 2021). Sen toisen vaiheen yhteydes-
sd toteutettiin fantasian vastaanottoa tarkastellut vertaileva tutki-
mushanke Jyvéskyldn yliopiston Nykykulttuurin tutkimuskeskuk-
sessa. Kuudessa Itdmeren alueen maassa luetutettiin vuonna 1993
15—17-vuotiailla koululaisilla Ursula K. Le Guinin novelli ”Keras-
taasi” (engl. alkup. ”The Kerastion™).

Tavoite oli vertailla novellin vastaanottoa esimerkiksi sukupuo-
len, muun kirjallisuuden ja elokuvien harrastuneisuuden seké oppi-
laiden esiin nostamien havaintojen suhteen. Taustalla oli ajatus tar-
kastella vastauksia kulttuuristen siirtymien ja globalisaation, indi-
vidualisaation, median ja arvojen ndakokulmasta. Tutkimuksen te-
koaikaan fantasian suosio tuntui olevan nousussa — puhuttiin ”fan-
tasiabuumista” — ja The Lord of the Rings -trilogia oli kansainvali-
sesti luetuin fantasiateos, mutta fantasian jattisuosio oli silti vasta
tulossa. Suosion nousu nékyi vuosisadan vaihteessa ja 2000-luvun
alussa muun muassa Harry Potter-ilmiond kirjallisuudessa ja elo-
kuvina, supersankarien paluuna ja ennitysyleison saaneen Tulen ja
Jjddn laulu -kirjasarjan Game of Thrones -televisioversiona.

Tutkimuksessa tarina annettiin nuorille vailla kirjoittajan nimea
tai taustatietoja. Heitd pyydettiin kirjoittamaan kolmesta asiasta: 1)
mistd heidén mielestdén tarinassa oli kyse, 2) millaisia tunteita se
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heissd heritti ja 3) mité he itse pitivét tarinasta. Vertailun metodise-
na mallina kéytettiin Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen aikaisem-
paa tutkimusta Rosa Liksomin novellin vastaanotosta kuudessa Eu-
roopan maassa (ks. Vainikkala & Kovala 2000; Jokinen & Kova-
la 2004). Sen mukaisesti kvalitatiivista vertailua pyrittiin tdydenta-
maiin refleksiiviselld rakenneosalla, jossa kontekstien erot nostet-
taisiin systemaattisesti erilliseen tarkasteluun.

Joitakin hyvin kiinnostavia asioita nousi esiin. Suomalaisessa
aineistossa Le Guinin novelli koettiin yleisesti ottaen hyvin vai-
keaksi, jopa vastenmieliseksi. Tarkasteltaessa paljon lukevien, vé-
hén lukevien sekd scifin ja fantasian lukijoiden vastauksia, esiin
nousi eroja, jotka haastoivat ennakko-oletuksia. Scifin suurlukijoil-
le teksti olikin helppo, jopa ennalta-arvattava. Fantasiaa paljon lu-
keville novelli ei ollutkaan sen helpompi kuin muillekaan. Yllatys
oli my®s, ettd vihidn lukevat pojat sekd inhosivat tekstié ettd koki-
vat sen jopa innostavan haastavaksi. Scifin ja fantasian lukeminen
taas niytti korreloivan laajan ja aktiivisen lukemisen kanssa (Hirs-
jarvi 2005; Hirsjarvi 2006). Havainto on linjassa Lehtovaaran ja
Saarisen (1975) edelld mainitun tutkimuksen tulosten lisdksi myds
Annikka Suonisen Babylon 5 -televisiosarjan faneja kisittelevan
tutkimuksen kanssa (Suoninen 2005).

Suuret vastaanottotutkimukset: The Lord of the Rings
-trilogia ja Hobitti-trilogia

Seuraavaksi tarkastelemme kahta laajaa ja globaalia vastaanottotut-
kimushanketta. Baltic Ringin aikaan oli jo meneilldén yksi Aberys-
twythin yliopiston professori Martin Barkerin ideoimista ja kédyn-
nistdmistd laajoista yleisdtutkimushankkeista. Vuonna 2003 tehtiin
ensimmadinen koekyselylomake The Lord of the Rings -elokuvien
katsojille. Tutkimuksen suunnittelu- ja toteutusprosessi on luetta-
vissa Kate Eganin ja Martin Barkerin artikkelissa (Egan & Barker
2006). Artikkeli kertoo kansainvilisen kokeellisen projektin me-
todisista ongelmista ja siitd, miten eri seikat alkaen kddnndskysy-
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myksistd, monitieteisen tutkijaverkoston intresseistd ja maiden ti-
lastojen keruun eroista vaikuttivat tutkimuksen kysymyksenaset-
teluihin. Demografisten taustatietojen keruun kohdalla tulivat taas
esiin maiden viliset erot joissakin kohden, kuten esimerkiksi kou-
lutustasojen, ikdryhmien tai tyon ja tuloluokkien suhteen.

Barker oli tehnyt aikaisemminkin populaarikulttuuriin liittyvia
vastaanottotutkimuksia kokeilevalla otteella (esim. Barker 1997,
2003), ja se ndkyi nytkin. Hénen intresseissddn oli laajentaa me-
todisia lahestymistapoja ja yhdistelld tilastollista ja laadullista tut-
kimusta. The Lord of the Rings -tutkimuksessa kéytettiin moniva-
lintakysymyksid, ja vastaajaa pyydettiin sitten kertomaan avoimel-
la kysymykselld, miksi hén valitsi niin kuin valitsi. Tuloksena oli
kahdentoista maan poikkikulttuurinen vertailukelpoinen ja rikas ai-
neisto (24 739 vastaajaa). Yhteinen tietokanta antoi mahdollisuu-
den tehdi kansainvilisestd yleisostd vastaanoton analyyseja, joihin
aikaisemmin ei ollut mahdollisuutta. Esiin nousivat muun muassa
sen vaikutus, kuinka kauan Tolkienin kddnnokset olivat olleet eri
maissa luettavina, lukemisharrastuksen vaikutus, ja tarinamaailman
kokemusten erot maittain.

The Lord of The Rings -tutkimusta seurasi toinen Martin Barke-
rin kdynnistdma laaja kansainvilinen vastaanottotutkimus. Vuonna
2013 aloitettu tutkimus pysytteli Tolkienin maailmassa ja késitte-
li niin ikdén Peter Jacksonin ohjaaman Hobitti-trilogian vastaanot-
toa. Tutkimus kulki selkedsti The Lord of the Rings -vastaanottotut-
kimuksen jalanjdljissd, mutta siitd tuli edeltdjddnsd huomattavasti
laajempi. Tutkimuksessa oli mukana tutkijoita 46 maasta. Kysely-
lomake kéannettiin 34 kielelld, ja vastauksia saatiin lopulta yli 36
000. Mukana tutkimuksessa oli suomalaisia tutkijoita ja kyselylo-
make kadnnettiin suomeksi. Mukana tutkimusten tuloksia oli ana-
lysoimassa myds suomalainen tutkijaryhma tohtori Irma Hirsjarven
johdolla ja Suomen kulttuurirahaston rahoittamana.

Hobitti-trilogian vastaanoton tutkimiseen suunniteltu kyselylo-
make otti vaikutteita The Lord of the Rings -tutkimuksen kysely-
lomakkeesta. Kyselylomakkeessa oli aiempaan tapaan maéréllisia
ja laadullisia kysymyksid. Kyselyn avulla selvitettiin muun muas-
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sa vastaajien késitystd fantasian roolista nyky-yhteiskunnassa seké
vastaajien kisitystd Hobitti-trilogian suhteesta J. R. R. Tolkienin
kirjoittamaan alkuperdisteokseen. Vastaajat kyselyyn saatiin ensisi-
jaisesti levittdmalla kyselyd niin sosiaalisessa kuin printtimediassa.

Hankkeen vahvuutena (ja toisaalta myds haasteena) voidaan pi-
tdd avoimien kysymysten sekd monivalintakysymysten yhdistdmis-
td: tim4d mahdollisti useampia tapoja ldhestyé ja analysoida aineis-
toa (Barker & Mathijs 2016). Osa hankkeen piirissd tehdysta tut-
kimuksesta keskittyi puhtaasti méérilliseen analyysiin ja osa laa-
dulliseen analyysiin, osa vuorostaan yhdisteli eri analyysimenetel-
mid ja pyrki kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen aineiston hyodynta-
miseen rinnakkain.

Mitd tutkimuksen myo6té sitten selvisi? Martin Barkerin ja Er-
nest Mathijsin (2016) mukaan voidaan nimetd ainakin kaksi kes-
keistd 10ydostd. Ensinndkin siind misséd The Lord of the Rings -tri-
logiaa laajasti ylistettiin sitd koskevassa vastaanottotutkimuksessa,
arviot Hobitti-trilogiasta olivat huomattavasti kriittisimmét. Tahdn
vastaajat antoivat useita syitd. Keskeiseksi nousi alkuperdisteoksen
ja elokuvan vilinen suhde, ja muun muassa Suomessa asuvista vas-
taajista ne vastaajat, jotka olivat lukeneet kirjan, antoivat elokuville
keskimédaraistd huonomman arvosanan (Koistinen ym. 2016). Vas-
taavia tuloksia saatiin my0s portugalilaisilta ja itdvaltalaisilta vas-
taajilta (Triiltzsch-Wijnen & Sousa 2016)

Minka elokuvissa sitten kerrottiin olevan pielessd? Vastaajat
nostivat esiin muun muassa uskollisuuden puutteen alkuperdisteok-
selle, elokuvien pituuden ja médrdn suhteessa alkuperdisteokseen
sekd runsaan erikoistehosteiden kédyton (Barker & Mathijs 2016).
Osa vastaajista koki, ettd elokuviin tehdyt lisdykset eli hahmot tai
tapahtumat, jotka eivit esiintyneet alkuperiisteoksessa, olivat sopi-
mattomia (Korpua 2017). Jyrki Korpua on tarkastellut elokuviin li-
sdtyn hahmon, naishaltia Taurielin, ristiriitaista vastaanottoa artik-
kelissaan Suomessa asuvien vastaajien vastauksia tutkimalla. Hén
toteaa, ettd valtaosa vastaajista, jotka mainitsivat Taurielin vasta-
uksissaan, kokivat hahmon ja hinen roolinsa elokuvassa, erityises-
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ti romanttisen suhteen kadpio Kilin kanssa, ristiriitaiseksi Tolkienin
luoman maailman kanssa. (Korpua 2017, 207-210).

Kuten vastaanottotutkimuksen perusolettamuksiin kuuluu, kat-
sojat eivit neuvottele teoksen merkitystd tyhjidssd. Mielenkiin-
toista Hobitti-trilogian vastaanottoa tarkasteltaessa onkin huoma-
ta, kuinka vahvasti elokuvien vastaanotto kietoutuu yhteen vas-
taajien kirjasta muodostamien mielipiteiden kanssa. Osa vastaajis-
ta my0s luki Hobitti-trilogian erddnlaisena Taru sormusten herras-
ta -trilogian alustuksena. Osa taas ymmarsi Hobitti-trilogian koko
Tolkienin imaginariumin kautta. Ilmioté voi tarkastella adaptaati-
on ja transmedian késitteiden kautta. Kuten Aino-Kaisa Koistinen
ja Tanja Vilisalo kirjoittavat toisaalla tdssd teoksessa, transmedia
viittaa saman tarinan kertomiseen tai jactun universumin rakentu-
miseen useammassa eri mediassa. Siind missé osa vastaajista miel-
si Hobitti-trilogian pikemminkin adaptaationa kirjasta, osa taas ar-
vioi sitd osana laajempaa tarinamaailmaa, joka koostuu niin Tolkie-
nin kirjoittamista kirjoista kuin aiemmista elokuvista ja muista Tol-
kienin maailman tarinoita kéyttivistd ja kommentoivista teksteista
(ks. myos Triiltzsch-Wijnen & Sousa 2016).

Fantasia, yhteiskunta, identiteetti

Sen liséksi ettd Hobitti-trilogiaa tulkittiin niin kirjan, 7aru sormus-
ten herrasta -trilogian, kuin Tolkienin koko tuotannon valossa, tul-
kittiin trilogiaa myds laajempien teemojen kautta. Vastaanotto ta-
pahtuukin aina aikansa yhteiskunnallisissa kehyksissd. Niin ol-
len toinen hankkeen suurista 16ydoksisté oli se, ettd vastaajat toi-
vat katselukokemuksessaan esiin fantasian rajoja ylittdvid teemo-
ja (ks. myos Barker & Mathjis 2016; Koistinen ym. 2016). Fan-
tasia toimi néissd tapauksissa muun muassa yhteiskunnallisen dis-
kurssin vélineend siind missd yhteiskunnalliset utopiatkin 1800-1u-
vun lopulla sekéd kietoutui vastaajien omaan henkildhistoriaan ja
merkityksen muodostamisen tapoihin. Aino-Kaisa Koistinen kolle-
goineen toteaa, ettd Hobitti-trilogian vastaanotossa nikyvitkin niin
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vastaajien henkilokohtaiset merkityshistoriat kuin yhteiskunnalli-
set teemat, joiden kautta trilogiaa tulkitaan suomalaisten vastaaji-
en keskuudessa. Toisaalta trilogiaa kdytettiin myos vilineend, jon-
ka kautta yhteiskunnallista teemoista voitiin keskustella: Uwe Ha-
sebrink ja Ingrid Paus-Hasebrink (2017) huomauttavat, ettd moni
vastaaja toi vastauksissaan esiin pakolaisuuteen liittyvid yhteiskun-
nallisia teemoja.

Fantasia osana yhteiskunnallista diskurssia on keskeisend pre-
missind myds kolmannessa suuressa vastaanottotutkimuksessa,
vuosien 20162018 Game of Thrones -tutkimuksessa, jonka rapor-
tointi on titd kirjoitettaessa vield kesken.

Metodisia nakokohtia

Reseptio ei ole tutkimuskysymys. Vastaanotonkin tarkastelu vaatii
ndkokulman, josta kdsin merkityksen muodostumista tarkastellaan
ja luonnollisesti aineiston ja menetelmaét joihin tulokset pohjataan.
Vastaavasti tulokset ovat riippuvaisia valitusta nikokulmasta — mi-
tddn yleistd ja lopullista selontekoa reseptiosta ei voi tehda.

Erilaisiin tutkimustarkoituksiin sopivat erilaiset menetelmaét ja
suhdanteista huolimatta kannattaa pitdd silmélld myods muita kuin
ajanomaisia menetelmié. Tekstikeskeisemmét otteet 1dhtevit tie-
tyistd tekstien piirteistd ja tarkastelevat sitd, miten nuo piirteet ”lyo-
vit 14pi” vastaanotossa. Fenomenologinen reseptiotutkimus ja mo-
net reader response -ldhestymistavat katsovat tarkemmin lukemis-
tai katsomistapahtumaa, yleensé tutkijaluennan pohjalta, ja pyrki-
vit selvittdmién sen dynamiikkaa. Strukturalistinen ote pyrkii tun-
nistamaan tekstiin koodatun, vastaanottajalle ehdotettavan merki-
tyksen ja siihen eri tavoin suhtautuvat lukutavat. Etnografian ta-
voitteena on hahmottaa tarkasti vastaanoton kontekstit, aivan eri-
tyisesti arkiset kayttokontekstit. Sitd on kéytetty erityisesti fan-
tasian faniuden tutkimuksessa.

Myos survey-tutkimuksilla on annettavaa — ne voivat tarjota
yleistettdvia tietoa fantasian lukijakunnasta ja fantasiaharrastuksen
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konteksteista. Fantasian vastaanotosta onkin survey-tutkimuksia,
joissa kvantitatiivinen analyysi on keskeiselld sijalla. Esimerkiksi
fantasian ja tieteiskirjallisuuden lukijakunnista on tehty lukijatutki-
musta, jossa on kartoitettu lukijakuntien koostumusta, lukumielty-
myksid, asenteita ja harrastuksia (Dubinsky 2017; Menadue & Ja-
cubs 2018.) Suuret kansainviliset vastaanottotutkimukset taas tuo-
vat esille erilaisia tapoja analysoida laajaa méaréllistd ja laadullis-
ta aineistoa. Niiden myoté tulee esiin laaja kirjo erilaisia teoreetti-
sia viitekehyksid, jota voidaan hyodyntéa tutkittaessa fantasian vas-
taanottoa.

Suurissa kansainvélisissd surveytutkimuksissa on my0s haas-
teensa: Martin Barker ja Kate Egan (2006) tuovat esiin kolme kes-
keistd haastetta The Lord of The Rings -vastaanottotutkimuksen to-
teuttamisessa: tutkimukseen osallistuneiden maiden ja tutkijoiden
erilaiset tutkimustraditiot, kyselylomakkeen kddntdminen monelle
kielelle ilman ettd kysymysten merkitys radikaalisti muuttuu sekd
kyselyn ja projektin hallinnoiminen. Kun tarkastellaan asiaa sur-
vey-tutkimuksen niakokulmasta, kysymysten kdantdmiseen liittyvit
haasteet lienevit keskeisimmat, varsinkin jos eri maiden vastauk-
sia halutaan vertailla maaréllisin metodein. Laajat vastaanottotut-
kimukset ovat kuitenkin saavuttaneet suosiota; jo pelkéstdan Ho-
bitti-trilogiasta niitd tehtiin ainakin kaksi: esittelemdmme Martin
Barkerin johtama hanke seké niin ikdéan globaali fanitutkimus, jos-
ta on julkaistu kirja Fans, blockbusterisation, and the transforma-
tion of cinematic desire: global receptions of the Hobbit film tri-
logy (Michelle ym. 2017). Tutkimuksia erotti muun muassa jalkim-
maéisen keskittyminen Q-metodologiaan (ks. esim. Watts & Stenner
2012), joka sekin yhdistelee laadullisen ja méairéllisen tutkimuk-
sen elementtejé ja sopii erityisesti subjektiivisten nikemysten tar-
kasteluun.

Kulttuuritilastojen kédyttd on suositeltavaa, silld ne antavat poh-
jaa kulttuurituotteiden kayton tarkastelulle. Ne tuovat esiin demo-
grafisia eroja, joihin voi etsii selityksid aineistosta tai jotka selitta-
vit esimerkiksi yhteyksid koulutuksen ja taloudellisten tai maan-
tieteellisten ja kielellisten seikkojen suhteen. Esimerkiksi ensim-
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méinen sellainen Tilastokeskuksen kysely, jossa kysyttiin faniu-
desta, toi esiin ylléttavisti sen, ettd nuoret ja ikddntyneet ovat ak-
tiivisimpia faneja (Liikkanen 2005). Tama saattaa liittyd kaytetta-
vissd olevaan vapaa-aikaan, mutta havainnon tarkempi analyysi jdi
tuolloin tekemdtti. Esimerkiksi Martin Barkerin tutkimuksissa laa-
dulliset ja méérilliset tulokset tuottavat kiinnostavia tutkimusky-
symyksié ja tuloksia, joita ei muuten olisi tullut nékyviin. Barke-
rin hankkeissa pyrittiin kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuk-
sen vilisen kuilun silloittamiseen. Niissé keskeinen késite on pat-
tern — sddnndnmukaisuus. Néin pyritddn valttimain — tulkintamme
mukaan — korrelaation késitteeseen liittyvdt epistemologiset si-
toumukset niin, ettd tutkimuksessa voidaan silti tarkastella esimer-
kiksi vastausten vilisid riippuvuuksia ja ndiden muodostamia ra-
kenteita.

Vertailevan tutkimuksen, josta edelld esitellyt tapaukset ovat
esimerkkejd, vahvuus on siind voimassa, jolla se voi nostaa niky-
viin sellaiset fantasian vastaanoton kontekstuaaliset piirteet, jotka
muuten eivit nékyisi (esim. G6tz, Lemish, Aidman, & Moon 2005).

Vertailevan otteen ohella transmediatutkimus on tullut yha vah-
vemmaksi osaksi vastaanottotutkimusta (ks. Koistisen & Vilisalon
luku “Fantasia ja transmedia” tdssd teoksessa). Transmediatutki-
mus ottaa huomioon sen, ettd 2000-luvulla suuri osa kulttuurituot-
teista avautuu meille usean median kautta, usein jokaisen median
tuodessa jotain uutta tarinaan tai tarinamaailmaan tavalla, johon se
on erityisen sopiva. Fanitutkimus puolestaan fokusoi tutkijat tar-
kastelemaan faniyhteisdjen rakenteita ja sitd miten fanit kdyttavat
fanittamaansa tuotetta: muun muassa fanifiktio tuo esiin sen, kuin-
ka fanit aktiivisesti sekéd haastavat teosten merkityksid kuin myos
tuottavat lisdd materiaa sen fiktiiviseen maailmaan.

Mité erityisesti fantasian vastaanoton tarkastelussa on hyvé ot-
taa huomioon? Yksi erityishuomion kohde on lajityyppi. Fantasia
kuvaa maailmoja, joita ei ole, tai maailmaa, joka on jollakin taval-
la vinksallaan tai murtunut, niin ettd epatodellinen ja todellinen se-
koittuvat. Siirtymé toiseen maailmaan tapahtuu esimerkiksi C. S.
Lewisin Narnia-sarjassa, jossa ullakolla olevan kaapin kautta voi

Nykykulttuuri 130 470



sananmukaisesti kédvelld toiseen maailmaan. Harry Potterissa taas
fantasiamaailma ja “jédstien” realistinen maailma sananmukaises-
ti lomittuvat. Tama pakottaa lukijan irrottamaan ennakkokasityk-
sistddn, kun hidnen pitdd myos osata koota vihjeistd tuntematonta
maailmaa ja sen asukkaita. Lajityypin merkitysté fantasian vastaan-
otossa ovat tarkastelleet muuan muassa Amaryll Beatrice Chanady
(1985), Irma Hirsjarvi (2006; 2009), Mari Jamsen (2010) ja Esko
Miettinen (2004).

Yhteenvetoa

Voidaan sanoa, etti fantasia on suhteellisen itsetictoinen genre. Se
tarkoittaa sitd, etti fantasian tuottajat ja harrastajat ovat usein koros-
tetun aktiivisia (Chanady 1985, 96) ja korostetun tietoisia lajityy-
pin aikaisemmasta stigmasta ja sijoittumisesta marginaaliin. Tdmé
muodostaa sekd itse fantasiateksteille ettd vastaanoton tutkijalle yh-
den subtekstin, josta tutkijan tulee olla tietoinen. Fantasian paljon
puhuttua eskapismiluonnettakin on syyta tarkastella tété kautta. La-
jityypin leikkiluonne on epétavallisen vahva, yhtd vahva kuin laji-
tyypille ominainen yhteiskunnallisten asioiden viistovalaisu. Eska-
pismi ei tilldin ole pakoa jostakin vaan vapautus jostakin (O’Kee-
fe 2004). Nimenomaan maailmoihin siirtymisen ja kiinnittymisen
tavat ja funktiot ovat keskeisend kohteena monessa fantasian vas-
taanottoa kisitelleessd tutkimuksessa (Gotz, Lemish, Aidman &
Moon 2005; Mikkelsen 2005; O’Keefe 2003), eikd kysymys hel-
posti tyhjene, silld ilmid vaihtelee kontekstin mukana.

Toisaalta on hyvd muistaa myds 2000-luvun yleison globaali
luonne, joka tulee esiin maailmanlaajuisesti kéytetyissd meemeis-
sd — aina The Lord of the Rings -trilogiasta ldhtien. Jotain kertoo
esimerkiksi se, ettd vaikka Game of Thrones on amerikkalainen
TV-sarja, ja ndhtidvissd HBO:lta, sen sarjan osat esitetddn ensim-
méisen kerran maailmanlaajuisesti yhta aikaa, fanien odotuksen ja
reaktion yhtiaikaistamiseksi globaaleissa keskusteluissa. Fantasian
harrastajia ndyttdd yhdistdvan varhainen lukemaan oppiminen ja se,
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ettd he ovat kaikessa mediakédytossd niin sanottuja karkikayttdjid.
Tama kaikki huomioon ottaen ei ole ylldtys, ettd he ovat myos tuot-
tavia: luovat julkaisuja, julkaisu- ja keskustelualustoja, , verkosto-
ja, tapahtumia ja tekstejé.

Yhteiskuntakriittistd potentiaalia on pidetty fantasian — sen si-
sdlld erityisesti scifin — ominaisuutena. Viimeistdin Harry Potterin
sangen suoraan fasismin nousua kuvaava sarja, ja selkedsti luokka-
yhteiskuntaa analysoiva Hunger Games -kirjasarja ja molempien
elokuvaproduktiot toivat ndkyviin fantasian mahdollisuuden ka-
sitelld poliittisia kysymyksid kriittisesti. Game of Thrones on til-
le suoraa jatkumoa. Fantasiassa yhdistyy feminismin "henkilokoh-
tainen on poliittista”, silld ndissd kertautuu pienen ihmisen merki-
tys fiktiivisen maailmanhistorian myllerryksen osana, mutta usein
my0s aktiivisena vaikuttajana. Sankari ei ole endd lohikddrmeen
voittava uljas ritari, neuvokas neito tai nokkela poika, vaan ratkai-
sun hetkelld ihmiseksi kutistuva hahmo, joka silti voittaa pelkonsa.

Lopuksi on muistettava, ettd ndmé nikokohdat eivit voi olla
yhté aikaa 1dhtokohtia ja tuloksia vaan niiden tulee olla aitoja avoi-
mia kysymyksid. Vastaanotto saattaa yllattdd. Juuri tdssd on vas-
taanoton tarkastelun mahdollinen merkitys: se voi tarkistaa ja kor-
jata fantasiaa ja sen vastaanottoa koskevia késityksid ja sitd kautta
laajentaa ymmérrystdmme siitd, miten fantasia toimii.
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