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Tiivistelmd

Tutkielman tavoitteena oli tarkastella, millaisena uusparien tuen tarve nédyttdytyy perheneuvolan sosiaa-
lityossd. Vaikka uusperhe on yksi perhemuoto muiden joukossa, siihen liittyy aiemman tutkimuksen
mukaan usein erityisid haasteita.

Tutkielma on laadullinen ja sen teoreettisena viitekehyksend toimii konfigurationaalinen ndkokulma
perheeseen, milld tarkoitetaan perheen tarkastelua suhteiden muodostelmana, eli konfiguraationa. Pa-
pernow n (1984) uusperheen kehitysvaiheita koskeva jasennys ja uusperheen aikuisista tehty aiempi tut-
kimus luo tédssid tutkielmassa kontekstia sille, millaisesta jannitteisestd suhteiden kudelmasta uusper-
heessd on kysymys. Tutkielman aineisto on kerdtty maalis-huhtikuussa 2022 toteutetuilla pariteema-
haastatteluilla, joihin osallistui kolmen eri puolilla Suomea sijaitsevan perheneuvolan sosiaalityonteki-
joitd, joita oli yhteensd 6 henkil6ad. Aineiston analyysi toteutettiin teoriachjaavalla sisdllonanalyysilla.
Tulokset osoittavat, ettd perheneuvolan sosiaalityontekijoiden kuvaamana uusperheessd parisuhde ja
vanhemmuus kietoutuvat vahvasti yhteen, vaikka vanhemmuus ei olisi biologisesti yhteistd. Molemmilla
uusperheen vanhemmilla on omat kehitystehtdvénsa ja oleellista on se, miten aikuiset pystyvat keskendan
sopimaan vanhemmuuteen liittyvistd asioista. Vanhemmuuteen liittyvistd asioista onnistuneesti ja avoi-
mesti yhdessd sopiminen vaikuttaa selkeésti seké parisuhteeseen ettd koko perheeseen. Uusperheessi asi-
oiden hallinta ei kuitenkaan ole vain uusparin késissé, vaan uusperhe on muodostelma. joka on altis myos
ulkopuolelta tuleville vaikutuksille.

Tulosten mukaan uusparin parisuhteen haasteet ovat melko harvoin ensisijaisena perheneuvolaan tu-
losyyna. Toisaalta tulokset osoittavat myds, etteivit perheneuvolan resurssit kaikkialla riitd parisuhdeon-
gelmien tukemiseen tai tyo on organisoitu siten, ettd parisuhdehaasteet ohjataan jollekin toiselle toimijalle.
Ennaltaehkidisevad, matalan kynnyksen ty6td, jolla voitaisiin uuspareja tukea, ei tulosten mukaan ehdita
perheneuvolan sosiaalitydssad juurikaan tehda.
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1 JOHDANTO

Miten perheneuvolassa ndhddan uusperheet ja uusparien tuen tarve? Onko uusper-
heessd ja ydinperheessd jotakin eroa perheneuvolan sosiaalityon ndkokulmasta?
Saako uusperhe ja uuspari tarvitsemaansa tukea perheneuvolasta? N4itd asioita poh-
din hahmotellessani tdtd pro gradua kevaalla 2021. Naméa pohdintani lahtivit siitd,
ettd tein sosiaalityon kandidaatin tutkielmani kevaalla 2020 perheiden monimuotois-
tumisen ndyttdytymisestd perhesosiaalitydssd, ja kyseisen tutkielman johtopadtok-
send oli, ettd monimuotoistuneet perheet haastavat palvelujarjestelméd. Kandidaatin
tutkielmassani tutkimuskirjallisuuden kautta tarkasteltuna erityisesti ero- ja uusper-
heiden kokemiin tuen tarpeisiin vastaaminen koettiin perheiden tukipalveluissa haas-
teellisimmaksi. (Tuppurainen 2020.) Tamdn pro gradu tutkielman tausta-ajatuksena
on perheiden monimuotoistuminen, ja monimuotoistumiskehityksen my6ta syntynyt
perheiden monimuotoisempi palveluntarve.

Uusperhe ei ole uusi ilmid, mutta nykyisin tyypillisesti eroperheen jdlkeen muo-
dostuva uusperhe on varsin erilainen, kuin aiemmin tyypillisesti leskiperheen poh-
jalle rakentunut uusperhe. Nykyisin uusperheessd on sinun, minun ja meidan lapset,
on nyksit ja eksdt, ja isovanhempia mahdollisesti useampi pari. Uusperheissd pohdi-
taan meiddn perheen rajoja, ja ketka ylipddtaan kuuluvat perheeseen sekd kenen mie-
lipide tulee ottaa huomioon. Kirjallisuuden mukaan uusperheen vanhemmat kokevat
uusperhe-eldman usein haastavaksi (mm. Raittila & Sutinen 2008; Rosenborg & Tor-
ménen 2019). Tdssd tutkielmassa tarkastelen uusperheen vanhempien haasteita ja
tuen tarpeita nykyajan ja yhteiskunnan kontekstissa.

Suomalaisessa perhepalvelujdrjestelméssa uusperheiden on mahdollista hakea
tukea universaaleista perhepalveluista aivan kuten muutkin perheet. Olen tdhdn tut-
kielmaan rajannut perhepalveluita edustamaan perheneuvolan, jonka keskeinen teh-
tava on tukea lasten ja perheiden hyvinvointia matalalla kynnykselld. Olen ty6ssani
sosiaalihuoltolain mukaisten lapsiperheiden palveluiden, ja lastensuojelun



sosiaalityontekijand ohjannut usein uusperheen vanhempia parisuhdehaasteiden ja
vanhemmuuskysymysten kanssa perheneuvolaan, ja olen alkanut pohtia, miten uus-
parien tuen tarpeeseen perheneuvolassa vastataan. Uusperheen moninaisista suh-
teista ja rooleista olen siis tdssd tutkielmassa kiinnostunut juuri uusperheen aikuisten
tuen tarpeista, koska parisuhteen voidaan ndhdé olevan uusperheessa ytimessa (vrt.
Malinen & Larkela, 2012). [lman uusparin parisuhdetta, ei uusperhettd ole olemassa.
Kiinnostukseni aiheeseen nousee myos omasta uusperheellisyydestdni. Tutkielmani
tarkoituksena on tarkastella sitd, millaisina uusparien tuen tarpeet ndhdédan perheneu-
volan sosiaalitydsséd, ja miten uusparien tuen tarpeisiin vastaaminen koetaan. Tut-
kielma on laadullinen tutkimus, ja aineisto on keritty haastattelemalla teemahaastat-
telun keinoin kolmessa eri perheneuvolassa tyoskentelevid sosiaalityontekijoita.

Tassd tutkielmassa teoreettisen viitekehyksen muodostavat konfigurationaali-
nen ndkokulma, uusperheen kehitysvaiheiden teoreettinen jaisennys sekd uusperheen
aikuisia koskeva aiempi tutkimus. Konfigurationaalisen ajattelun mukaan yksilot
ovat sidoksissa toisiinsa ja ndistd sidoksista syntyy muodostelma, joka on jatkuvassa
muutosliikkeessd yksiloiden valintojen seurauksena. Tamd ajattelu sopii hyvin kuvaa-
maan myos uusperheen tilannetta, jossa perhe on usein jatkuvassa muutosliikkeessa
sekd vaihtuvan kokoonpanonsa mutta my0s rooliristiriitojen ja olemassaolon ham-
mennysten kautta. Tassd tutkielmassa keskeisid uusperhesuhdesanastoon liittyvia ka-
sitteitd ovat Kielitoimiston suosittelemat uusperheen aikuisia kuvaava uuspari, puoli-
loppuiset perheenjdsenten nimitykset (esimerkiksi ditipuoli, isdpuoli) sekd niiden rin-
nalla myonteisemmin vérittyneet bonus-alkuiset perheenjdsenten nimitykset (esimer-
kiksi bonusisd, bonuslapsi) (Laaksonen 2014). Lisdksi ei-biologisesta vanhemmasta
kaytetddn tekstissd paikoin termid sosiaalinen vanhempi.

Tutkielmani rakenne on seuraava: luvussa kaksi avaan tutkielman taustaa ku-
vaamalla perheen monimuotoistumiskehitysta ja uusperhe-elamaan liittyvia seikkoja,
sekd kuvamaalla perheneuvolan roolia perheiden tukena. Luvussa kolme avaan tut-
kielman teoreettista viitekehystd. Luvussa neljd kerron tutkielman toteuttamisesta
avaamalla tutkimusmenetelmédd ja konkreettisia valintoja aineiston hankinnassa ja
analyysin etenemisessd. Luvussa viisi kdyn lapi analyysin tulokset ja luvussa kuusi
tiivistan tulokset, teen niistd johtopdatokset sekd pohdin seké tutkielman aihetta ettd
tutkielmaprosessia.



2 TUTKIELMAN TAUSTA JA TAVOITE

2.1 Perhe ja sen monimuotoistuminen

Perheen maddrittely ei ole yksiselitteistd, mutta kirjallisuudesta tulee selkedsti esiin,
ettd sen madrittely on viime vuosikymmenien aikana muuttunut. Vield 1980- luvulla
Riitta Jallinojan kuvaamana (1985, 6-7) maédrittely oli melko yksinkertaista. Jallinojan
mukaan perheen saattoi maéritelld kahdesta eri ndkokulmasta: méérittelyn saattoi to-
teuttaa ulkopuolisen katseen kautta, jolloin perhe maérittyi ulkoisten tunnusmerkkien
kautta, kuten esimerkiksi sama osoite tai yhteinen jadkaappi. Toisaalta subjektiivisesti
tarkastellen perhe méarittyi sen mukaan, kenet kukin koki kuuluvaksi perheeseensa.
Hannele Forsberg (2003, 9-14) kirjoitti 2000-luvun alussa, ettd tunnesuhteet ovat mer-
kityksellisimpid perheen muodostumisessa. Forsbergin nidkemyksen mukaan kuiten-
kin edelleen my®os Jallinojan kuvaaman kaltaiset ulkoiset tunnusmerkit seka hoiva ja
huolenpito olivat perheen tunnusmerkkeja.

Riitta Jallinojan (1985) mukaan perheiden muuttumiseen on syy yhteiskuntara-
kenteen muutoksessa: teollistumisen ja kaupungistumisen myo6ta 1960-1970-lukujen
aikana maaseudulle tyypilliseksi elamdntavaksi mielletty perhekeskeisyys (familismi)
heikkeni (mt. 32-35). Jallinoja kuvaa teollistumisvaiheessa vahvistuneen individualis-
min (yksilollistymisen) muuttaneen perhekulttuuria hyvin konkreettisesti. Lapsiluku
pienentyi, perhe eriytyi suljetuksi ydinperheeksi, didit alkoivat kdyda toissd, ja lasten
ja vanhusten hoito siirtyivit yhteiskunnan tehtdviksi. Tultaessa 1900-luvun loppu-
puolelle yksiléiden ja perheiden elaménkulku ei ollut endd riippuvaista muusta yhtei-
sOstd ja yksilolliset valinnat olivat mahdollisia. (mt. 114-120.) Yksilollistymiskehitysta
tutkinut Anthony Giddens (2010) kuvaa perheen muuttumista ja nostaa esiin
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yhteiskunnan elinkeinorakenteen muutoksen lisdksi modernisaatioon liittyvéan nais-
ten ja lasten oikeuksien, sekd parisuhteen tunnesiteen merkityksen korostumisen.
Giddens toteaa, ettd kdytannossd naisilla ja lapsilla ei ollut ennen modernia aikakautta
mitddn oikeuksia. Perinteisesti naisen tdrkein tehtdva oli synnyttadd ja lasten rooli oli
edustaa seuraavaa sukupolvea ja tulevaa tyovoimaa. Perinteisessd perhemallissa lap-
sia syntyi hyvéaksytysti vasta avioliiton aikana, ja vanhempien avioliitto oli usein jar-
kipohjainen. Sen sijaan nykyé&an Pohjoismaissa iso osa pariskunnista on tunnesitee-
seen perustuvassa avoliitossa vield lasten syntymaén jdlkeenkin. Giddensin mukaan
keskeinen muutos perheessé on siis se, ettd voima, joka pitdd perheen kasassa on parin
vélinen rakkaus ja vetovoima, ei perhe ja lapset. (mt. 61-67.)

Kaisa Raittila ja Pdivi Sutinen (2008, 12-16) kirjoittavat siitd, miten uusperheessa
jokainen perheenjdsen voi médritelld perheensad eri tavoin: uusperheen aikuiset voivat
maédritelld l&hi- ja etdlasten tai entisten puolisoiden kuulumisen perheeseen keskendan
eri tavoin, ja lapset voivat madritelld perheen aivan erilaiseksi kuin vanhempi maarit-
telee. Uusperheessd eldvi lapsi voi esimerkiksi méaritelld perheenséd alkuperdisen bio-
logisen perheensd rajoja noudatellen, eikd laske uusperheen toista aikuista lainkaan
kuuluvaksi perheeseensd. (my6s Jallinoja 2009, 25-26.)

Lotta Hameen-Anttila on tarkastellut perhettd lainsddddnnon kautta ja toteaa,
ettei perhettd ole lainsdddannollisesti madritelty selkedsti tai tarkasti. Han toteaa, ettd
sosiaalihuoltolain hengen mukaisesti perhe ymmarretdan nykyddn laajana kdsitteend,
ja ettd laki huomioi perheen moninaistumisen. Esimerkkeind perheen moninaistumi-
sesta Hameen-Anttila listaa muun muassa yksinhuoltaja- ja uusperheet, monikulttuu-
riset perheet sekd seksuaali- tai sukupuolivahemmistoon kuuluvien vanhempien per-
heet. (2017, 205.) Anu Pylkkédnen (2008) kuvaa Suomessa oikeuslaitoksen 1960-luvun
lopulta ldhtien pyrkineen enenevdsti neutraaliin suhtautumiseen erilaisiin perheisiin
ja perhemuotoihin. Tastd pyrkimyksestd huolimatta Pylkkdsen mukaan oikeus ei ra-
kennu tyhjiossd, vaan siihen vaikuttavat yhteiskunnan arvot ja moraalinen ilmapiiri.
Oikeus myos védistamaéttd luo mééritelmid ja arvotuksia antamalla erilaisille elamén-
tavoille ja perhesuhteille erilaisia oikeusvaikutuksia. Pylkkédnen toteaa Suomalaiseen
perheoikeuteen vaikuttaneen huomattavasti muita Pohjoismaita pidempddn evanke-
lisluterilaisen kirkon ndkemys heteroavioliittoon perustuvan ydinperheen moraali-
sesta oikeellisuudesta. (mt. 72-73).

Pylkkdnen kuvaa suomalaisen perheoikeuden rakentuneen pirstaleisesti eri ai-
kakausina yhteiskunnan normien ja arvojen muuttuessa. Osittain voimassa oleva per-
helainsdddéanto on jo vuosikymmenien takaa, jolloin oli voimassa avioliittoon pohjau-
tuva diti hoivaajana ja isd eldttdjana-ajattelu, ja osittain voimassa olevia lakeja on s&é-
detty individualistisen, yksilon autonomiaa korostavan ajattelun aikana. Pylkkdnen
toteaa tastd aiheutuvan ristiriitaa valinnan mahdollisuuksien ja valintojen seurauk-
sien vdlille. (mt. 78-80) Uusperhendkokulmasta pohdin tdssd esimerkkind olevan
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lapsen vuoroviikkoasumista, joka kdytannossa ei kuitenkaan mahdollista esimerkiksi
maksutonta koulukuljetusta kummankin vanhemman luota, tai lakia lapsen elatuk-
sesta, jossa usein kdytannossd etdvanhemman elatusvelvollisuus korostuu, mika saat-
taa kuormittaa etivanhemman (uus)perhe-eldmaa (kts. Elatusvelvollisten liitto 2022).

2.2 Uusperhe ja uusperheen vanhemmuus

Uusperhe on perhemuoto, johon kuuluu virallisen mééritelméan mukaan avio- tai avo-
puolisoiden (ja heiddn mahdollisten yhteisten lastensa) liséksi alle 18-vuotias lapsi tai
lapsia ainakin jommankumman puolison aiemmasta liitosta (Kielitoimiston sanakirja
2020, Rosenberg & Tormanen 2019, 23). Tilastokeskuksen mukaan Suomessa vuonna
2020 uusperheita kaikista lapsiperheistd oli 9,0 %, ja lapsia uusperheissd asui yhteensa
104 365 (Tilastokeskus 2020). Virallinen tilasto jdttdd kuitenkin ulkopuolelle etduus-
perheet, eli ne perheet, joissa lapsi ei ole kirjoilla, mutta joissa lapsi saattaa viettdd jopa
puolet ajastaan. Tallaisissa perheissd puolisoilla saattaa olla yhteisid lapsia, mutta jom-
mankumman tai molempien puolisoiden edellisestd liitosta oleva lapsi vierailee per-
heessd esimerkiksi joka toinen viikonloppu ja loma-aikoina. Anna-Maija Castrén
(2009, 12) arveleekin, ettd uusperhe-elamé koskevat erityispiirteet koskettavat tilastoja
suurempaa osaa lapsiperheistd. Uusperhe ei siis ole lainkaan harvinainen perhe-
muoto.

Uusperhe ei myoskddn ole uusi perhemuoto. Ritala-Koskisen (2009) mukaan
uusperhe oli aikanaan hyvin tyypillinen erityisesti sdatyldisperheiden perhemuotona
ennen terveydenhuollon kehittymistd ja elinidn pitenemistd. Aidin kuoltua synnytyk-
sessd tai johonkin sairauteen, perheen isdn avioiduttua uudelleen syntyi uusperhe.
Nykyinen vanhempien eron jdlkeen muodostuva uusperhe on kuitenkin hyvin erilai-
nen kuin 1800-luvun alun uusperhe, silld nykypdivan perhemuodostelmissa vaikut-
tavat uusien puolisoiden liséksi yleensd molemmat biologiset vanhemmat. (mt. 108-
109.) Uusperhe ei toisaalta muodostu pelkdstddn eronneiden perheiden pohjalta. Kay-
tannossd uusperhe voi muodostua eroamisen tai leskeyden jdlkeen tai tilanteessa,
jossa vanhempi on saanut lapsen yksin. Vanhemmat voivat olla myds samaa suku-
puolta, ja uusparin taustalla voi olla useampia eroja ja uusia liittoja. (Ganong & Cole-
man 2004, 40-41).

Castrénin mukaan perhe sosiaalisena instituutiona rakentuu edelleen niin vah-
vasti ydinperheen ideaalin varaan, ettei siitd ole apua mallintamaan perhesuhteiden
muotoutumista uusperheessa (2008, 234). Marika Rosenborg ja Tarja Torméanen (2019)
kuvaavat uusperheiden moninaisia ihmissuhdeverkostoja: vaikka yleinen perhekehi-
tys on mennyt pieneneviin ja yhteisoistd eriytyneisiin perhemuotoihin, on
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uusperheessa ldasnd moninainen sosiaalisten suhteiden verkko. Arkipuheessa uusper-
heessd on sinun, minun ja meidén lapsia ja on uusperheen mukanaan tuomia ”puoli-”
tai “bonussuhteita”. Uusperheestd puhuttaessa kdytosséd voi siis olla myds monenlai-
sia késitteitd. Tdssd tutkielmassa huomio kiinnittyy uusperheen vanhempiin, joita
kohtaan voi olla monenlaisia méarityksid ja rooliodotuksia. Tyypillisesti perhetutki-
muksessa vanhemmuus on jaoteltu biologiseksi, sosiaaliseksi, psykologiseksi ja juri-
diseksi. Biologinen vanhemmuus tarkoittaa siis lapsen vanhempaa, jonka sukuso-
luista lapsi on saanut alkunsa. Sosiaalisella vanhemmuudella tarkoitetaan arjen jaka-
mista lapsen kanssa, yleensd se tarkoittaa yhteisen kodin jakamista. Psykologisella
vanhemmuudella kuvataan aikuisen tunnepohjaista yhteyttd, kiintymystéd lapseen.
Psykologinen vanhempi haluaa hoivata lasta, olla tamén ldhelld ja viettdd yhdessa ai-
kaa. Juridisella vanhemmalla on lakeihin kirjattuja oikeuksia ja velvollisuuksia lasta
koskien. (Huttunen 2001, 59-65.) Tdssd tutkielmassa uusperheen aikuisia kuvataan
pddsddntoisesti biologisena tai sosiaalisena vanhempana.

Uusperheeseen liittyy myos tavallaan pienempi oikeus yksityisyyteen, koska en-
tisilld puolisoilla, entisilld appivanhemmilla tai muilla entisilld ldheisilld on lasten
kautta ndkoala ja vaikutusvaltaa uusperheen toimintatapoihin ja arkisiin valintoihin.
(mt. 19.) My6s Malinen ja Larkela (2012) kirjoittavat tastd ulkopuolisten puuttumisen
mahdollisuudesta uusperheen eldmé&an. He kuvaavat, ettd lasten kautta menneisyys
on uusperheessd aina ldsnd, ja he toteavat, ettd uusperhe on aina sidoksissa ainakin
yhteen ulkopuoliseen kotitalouteen, ja sen ratkaisuihin. (mt. 9-11; 45-46.) Erityisesti
uusperheen alkuvaiheessa osa perheen verkostoon kuuluvista eivét valttamattd pysty
hyvidksymaddn tilannetta, mikéd voi tuoda haastetta uusperheen muotoutumiseen. Toi-
saalta parhaimmillaan laaja sosiaalinen verkosto voi olla voimavara uudelle perheelle
(Rosenberg & Torménen 2019, 19-21).

Uusperheen aikuisten tilanteessa haastavaa on, ettd samaan aikaan kun heista
tulee pariskunta, ainakin toisesta tulee my6s niin kutsuttu bonusvanhempi toisen lap-
selle. Tdama on selked ero verrattuna ydinperheeseen, joka rakentuu ajan kanssa. Ta-
hén tilanteeseen liittyvid paineita voi loiventaa pidentamalld seurusteluvaihetta, jotta
kaikki uuden perheenjdsenet voivat rauhassa tutustua toisiinsa. Kuitenkin tutkimuk-
set osoittavat tyypillistd olevan, ettd uusperheet perustetaan suhteellisen lyhyen seu-
rusteluajan jalkeen. Uusperheen aikuisten olisi mys hyva tunnistaa uusperheen ke-
hittymiseen liittyvid sudenkuoppia ja myyttejd, kuten aiemman parisuhteen ja perhe-
elamdn merkitys, lojaliteettiristiriidat uusperheen sisélld tai ilked ditipuolimyytti. (Ro-
senborg & Torméanen 2019; Viestoliitto 2016.)

Malinen ja Larkela (2012) tuovat Videstoliiton julkaisussa vahvasti esiin, ettd pa-
risuhde on uusperheen ydin. Jos parisuhdetta ei ole, ei ole mytskdan uusperhetta.
Uusperheen parisuhteen vahvistaminen on erityisen tdrkedd uusperheen ongelmien
ennalta ehkdisemiseksi. Tyypillisesti uusperheen aikuiset saattavat joutua
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tasapainotteleman kovastikin vanhemman ja puolison roolien valillg, silld aikuisten ja
lasten roolit ja tarpeet saattavat olla ristiriidassa keskenddan (mt. 11). Viestoliitto ja
Suomen uusperheiden liitto (jatkossa Supli) ovat tarkastelleet uusperhe-elaméaan ja
uusperheen parisuhteeseen liittyvid kehitysvaiheita ja haasteita. Keskeiset tulokset
osoittavat, ettd monet uusperheiden vanhemmat kamppailevat samojen haasteellisten
kokemusten ja tunteiden kanssa. Usein jo pelkka tietoisuus uusperheen ja uusparisuh-
teen kehitysvaiheista, uusperheen rakenteista ja uusperheen sisélld tapahtuvista tyy-
pillisistd ilmidistd voisi merkittdvasti ennaltaehkdistd ongelmia. (Malinen ja Larkela
2012, 24-26.)

Raittila ja Sutinen (2008) kuvaavat, ettd uusperheen aikuisilla on tyypillisesti
vahva késitys ideaalista perheestd, ja yleensd tama malli edustaa tyypillistd ydinper-
hemallia. Puhtaasti ydinperhettd ei kuitenkaan ole endd uusperheessd mahdollista
saada, ja entinen eldmd on vahvasti lasnd uusperheen arjessa. Uusperheen aikuiset
kokevat usein entiset puolisot taakaksi uudelle parisuhteelle. Toisaalta ydinperheen
kaltaista eldmé&a haastaa se, etteivit uusperheen aikuiset yleensd halua ruveta didiksi
tai iséksi lapsipuolilleen, vaan heille riittdd perheen toisen aikuisen rooli, jolloin suhde
lapsiin ei ole kuin ydinperheessd biologisella vanhemmalla. Tdssd uuden ja vanhan
sekd biologisen ja ei-biologisen ristipaineessa yleensd ainakin joku uusperheen jasen
kokee olonsa ja asemansa vaikeaksi. (mt. 13-16.) Raittila ja Sutinen (2008) kuvaavat
uusperhettd hatarana instituutiona, jolle paineita aiheuttaa yleinen késitys ydinper-
heen (biologisen perheen) ensisijaisuudesta, sekd diteihin ja isiin kohdistuvat yleiset
rooliodotukset. Biologisen perheen ja biologisen vanhemman moraalinen ja juridinen
ensisijaisuus ja oikeutus tukee biologisen etivanhemman mahdollisuutta vaikuttaa
lasten kautta myds uusperheen eldméddn. Lapselle voi olla vaikeaa asemoida itseddn
suhteessa muihin uusperheen jaseniin, ja suhteessa uusperheen aikuisten parisuhtee-
seen. Téastd voi aiheutua lapselle ulkopuolisuuden tunnetta, ja torjuvaa suhtautumista
erityisesti isd- tai ditipuoleen. (36-38.) Jos uusparille syntyy biologisesti yhteinen lapsi,
saattaa se voimistaa uusperheen yhteenkuuluvuuden tunnetta, kun kaikilla perheen-
jasenilld on uuteen tulokkaaseen biologinen side. Toisaalta biologisesti yhteisen lap-
sen syntymd saattaa myos vahvistaa ulkopuolisuuden tunteita, ja nostaa esiin voimak-
kaammin esiin lasten vilisen ”erilajisuuden” sekd vanhempien ettd uusperheen lasten
kokemana. (Ritala-Koskinen 2001, 34-35.)

Moninaiset suhteet aiheuttavat moninaisia tunteita, joista osa nousee ”entisessa
eldmdssd” koetuista tunteista. Esimerkiksi kommunikointi entisen puolison kanssa
voi olla haastavaa, mikd voi aiheuttaa drtymystd. Toisaalta voi olla myos niin, ettd
uusparin toinen aikuinen kokee tehtdvikseen jotenkin hyvitelld entistd puolisoaan,
miké voi aiheuttaa drtymystd uudessa puolisossa. Uusi puoliso voi tulkita, ettd puo-
liso ei ole p&dstanyt entisestd puolisostaan irti, vaikka kyseessd olisikin tarve



yhteydenpidon tai miellyttdimisen kautta varmistaa, ettd entinen puoliso ei estd biolo-
gisen lapsen tapaamisia. (Ganon & Coleman 2014, 195-198.)

Uusperheelle tyypillisten moninaisten suhteiden verkon lisdksi tyypillistd on
myos erilaiset asumisen ratkaisut. Jos uusperheessda molemmilla aikuisilla on lapsia
edellisistd liitoistaan, voi lapsia olla perheessd paikalla hyvin vaihtelevalla kokoonpa-
nolla. Lapset voivat kulkea biologisten vanhempiensa vélilld erilaisilla aikajanteilla:
lomilla, viikonloppuisin, vuoroviikkoasumisena, tai satunnaisina tapaamisina. Rait-
tila ja Sutinen (2008) toteavat, ettd kotien valilld sukkuloiva lapsi on uusperheen jésen
silloinkin, kun ei ole perheessa paikalla. Han vaikuttaa perheen aikatauluihin ja suun-
nitelmiin, ja perheessd on myos syytd varautua siihen, ettd mahdolliset sovitut tapaa-
misaikataulut muuttuvat. Taméd voi kuormittaa uusperheen aikuisia ja heidén pari-
suhdettaan. (mt. 67-68.)

2.3 Perheneuvolan tuki perheille

Uusperheiden ja uusparien on mahdollista saada tukea kokemiinsa haasteisiin uni-
versaaleista perhepalveluista, joista tdssd tutkielmassa tarkastelun kohteena on kas-
vatus- ja perheneuvolapalvelu. Jatkossa kédytan luettavuuden parantamiseksi késitetta
perheneuvola kuvaamaan kasvatus- ja perheneuvolatoimintaa. Perheneuvolaa voi-
daan pitdd ndkoalapaikkana perheiden tuen tarpeisiin ja perheiden kokemiin haastei-
siin juuri sen matalan kynnyksen ja universaalin palvelun luonteen vuoksi (ks. Alho
2017, 143-144). Sosiaalihuoltolaki (1301/2014, 14 §; 26 §) sdatdd perheneuvolatoimin-
nan jarjestamisestd kunnallisena sosiaalipalveluna. Kasvatus- ja perheneuvolan ydin-
tehtdvat ovat lasten ja nuorten kasvun ja kehityksen, vanhemmuuden, pari- ja perhe-
suhteiden, sekd vauvaperheiden varhaisen vuorovaikutuksen tukeminen sekd eroaut-
taminen. Keskeistd tyoskentelyssd on vanhemmuutta ja perhesuhteita vahvistamalla
tukea lapsen kehitystd. (THL 2021.) Viimeisin julkaistu perheneuvoloiden toimintaa
koskeva tilasto on kerdtty kunnilta vuonna 2012, ja kyseisen tilaston mukaan perhe-
neuvolaan hakeutumisen pddsyyna oli 61 prosentissa asiakastapauksissa lasten ongel-
mat, ja noin 10 prosentissa pddsyynd oli parisuhdeongelmat. Monitulkintaisempaan
tilastokategoriaan, perheongelmat, oli padtulosyyna tilastoitu 22 prosentissa asiakas-
tapauksissa. Kuitenkin kunnilta keratyissd vastauksissa oli korostunut, ettd luotetta-
van tilaston saaminen tulosyistd on vaikeaa, silld asiakkaaksi kirjautuu perheestd vain
palvelun saaja. Samasta perheestd saattaa myos olla palvelun saajana useampi per-
heenjésen erilaisine ongelmineen. (THL 2013, 4-5.) Sirkka Alho (2020) kuvaa, ettd per-
heneuvolassa tunnistetaan, ettei yksin lapsikeskeinen orientaatio auta lasta, vaan
oleellista on vanhemmuuden tukemiseen panostaminen. Perheneuvoissa vanhempia
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tuetaan, jotta he voivat auttaa sekd itseddn ettd lapsiaan. (mt. 187.) Parisuhteen tuke-
misella vahvistetaan vanhempien vilistdi kommunikaatiota ja toimivaa vanhem-
muutta, tavoitteena koko perheen hyvinvoinnin lisidntyminen. Lasten ja nuorten ke-
hityksen tuki toteutuu ensisijaisesti vanhemmille suunnatun ohjauksen ja neuvonnan
kautta, mahdollisesti tarvittava hoidollinen tyo kohdistuu perheenjdsenten vilisten
suhteiden ja perhesysteemin hoitoon. Mahdollisten mielenterveyshdirididen tutkimus,
hoito ja kuntoutus ohjautuvat terveydenhuoltoon. Kasvatus- ja perheneuvonta on va-
paaehtoista, matalan kynnyksen palvelua, jota toteutetaan sosiaali- ja terveydenhuol-
lon rajapinnassa (sosiaalityd, psykologia, lddketiede). (Bildjuschkin 2018, 7-8; THL
2021.)

Kuten todettua, kasvatus- ja perheneuvonta on sosiaalihuoltolain maarittamaa
sosiaalihuoltoa, jota tehdddn monitoimijaisesti ja verkostomaisesti (Bildjuschkin 2018,
8). Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014, 1-2 §) todetaan, ettd sosiaalihuollon tarkoituksena
on edistdd hyvinvointia, sosiaalista turvallisuutta ja osallisuutta. Lailla pyritdan var-
mistamaan riittavét ja asiakkaan tarpeen mukaiset sosiaalipalvelut yhdenvertaisin pe-
rustein. Lisdksi tarkoituksena on védhentdd eriarvoisuutta ja edistdd asiakaskeskei-
syyttd sekd parantaa kunnan eri toimialojen yhteistyotd asiakkaan edun toteutu-
miseksi. Vuonna 2014 uusitussa sosiaalihuoltolaissa hyvinvoinnin edistdiminen ja on-
gelmien ennaltaehkdisy ovat Aulikki Kananojan (2017a, 35) mukaan saaneet aiempaa
vahvemman aseman. Kananoja kuvaa sitd, miten sosiaalihuollon perusta on aina yh-
teiskunnallinen, joten yhteiskunnassa vallitseva arvomaailma ja taloudelliset voima-
varat vaikuttavat sosiaalihuollon painopisteisiin ja tyomuotoihin (Kananoja 2017b,
27-29; myos Alho 2020, 184-185.). Taman tutkielman aiheen kannalta huomionar-
voista uudistetussa sosiaalihuoltolaissa on, ettd sosiaalihuoltolain uudistuksen val-
mistelutydryhmien keskeinen pyrkimys oli vahvistaa universaalien, ennaltaehkiise-
vien perhepalveluiden osuutta. Tavoitteena oli oikea-aikaisten, riittdvien ja matalan
kynnyksen palveluiden toteutuminen perustasolla, jotta korjaavien toimenpiteiden
tarve vdhenisi. (Lahteinen & Hameen-Anttila 2017, 63-66.) Katriina Bildjuschkin (2018,
3) kuvaa, ettd tavoitteeseen pyritddn tiivistamalld eri toimijoiden yhteisty6ta kokoa-
malla lapsille ja perheille suunnatut perustason hyvinvointia, kasvua ja kehitysta tu-
kevat palvelut maakunnallisiksi palvelukokonaisuuksiksi, perhekeskuksiksi. Edelld
mainittu on oleellista timan tutkielman kannalta, koska uudistettu lainsdaddanto ohjaa
kehittdmédan toimintamalleja ja palveluita, jotta perheiden sosiaalipalvelut olisivat
helposti saavutettavia, oikea-aikaisia ja riittdvid suhteessa perheiden tuen tarpeisiin.
Taman tutkielman kontekstia rakentaa siis perheiden monimuotoistumiseen liittyva
tuen tarpeiden moninaistuminen sekd lainsddddnnon ohjaama palveluiden kehittami-
nen yhdenvertaisesti erilaisten perheiden tuen tarpeisiin vastaamiseksi.

Katja Yesilova (2009) on analysoinut vditoskirjassaan suomalaisia perhekasva-
tusta koskevia dokumentteja vuosien 1960-1992 ajalta. Yesilovan mukaan uusperhetta
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ei perhekasvattajien keskuudessa tuomittu, silld uusperheestd oli tullut niin tavallinen
perhemuoto. Kuitenkin Yesilovan aineistossa korostui, ettei uusperhe kuitenkaan ole
normaali perhe, vaan toisenlainen perhe. Perhekasvattajat ndkivit, ettd uusperheille
tuli osoittaa, ettd se tarvitsee toisenlaiset roolit, suhteet ja pelisdannot, kuin normaali-
perheessd. Yesilovan tutkimuksesta ei kuitenkaan tule esiin, millaisia namaé roolit,
suhteet ja pelisddnnot tulisi uusperheessa olla; miten ne poikkeavat ydinperheen ra-
kenteista tai sddnnoistd? Yesilova vdittdd, ettd uusperheen ongelmallisuus nousee
ydinperheeseen vertaamisesta. Koska ydinperhe tarjoaa biologiaan pohjautuvan
luonnollisuutensa kautta hyvan kasvuolosuhteen lapselle, voidaan uusperhetta luon-
nottomuutensa vuoksi pitdd riskina lapselle. (Yesilova 2009, 165.) Alho (2017) kuvaa
vditoskirjansa tuloksissa perheneuvolan asiakkuuksien erityispiirteitd, ja erityisend
haasteena haastatellut perheneuvolan sosiaalityontekijdt nostivat esiin eron jilkeiset
pitkittyneet huoltoriidat, jolloin vanhemmat eivit pysty yhteistyohon ja lapset voivat
huonosti riidan keskelld. Alho toteaa, ettd myos uusperheiden lapsilla on tulosten mu-
kaan monia haasteita. Ndiden haasteiden tausta nayttdisi olevan uusperheen aikuisten
toiminnassa, tai perheen monimutkaisten aikuissuhteiden problematiikassa. Vaihtu-
vat ihmissuhteet, ja uusperhe-elamén myota perheeseen tulevat uudet ihmiset aiheut-
tavat levottomuutta sekd lasten ettd aikuisten elaméaan. (mt. 147-148.)

Erilaisten perhemuotojen yleistyminen ja moninaistuminen haastaa perheneu-
volan henkilokuntaa. Alhon (2017) tulosten mukaan perheneuvolan sosiaalityonteki-
jat kaipaavat lisdkoulutusta, mutta my6s omien perhekdsitysten reflektointi on tar-
peen. Aiemmin mainitussa vuodelta 2012 kunnilta keratyssa tilastossa ei ole eritelty
uusperheiden osuutta kaikista perheneuvolan asiakkaaksi hakeutuneista perheistd,
mutta Alhon tutkimuksessa uusperheet ndkyvit yhtena tavallisimmista moninaisista
perhemuodoista. Uusperheellisyys ndkyy Alhon tuloksissa, silld yhtend syynéd perhei-
den kasautuvien ja syvenevien ongelmien taustalla vastaajat nimesivit uusperheiden
nopeasti vaihtuvat ja uusiintuvat perherakenteet (sukupuun sijaan piirretdan ”perhe-
pusikoita”). (mt. 148-149.)

2.4 Tutkielman tavoite

Kuten edellisisissd luvuissa olen tuonut esille, uusperhearkeen saattaa liittyd monen-
laisia haasteita. Varhaisella tuella haasteiden syventymistd ja perhetilanteiden heikke-
nemistd voidaan ehkdistd. Koska uusperhe on usein laaja ja monimutkainen yksil6i-
den, heiddn suhteidensa ja tunteidensa kudelma, ole rajannut tdiman tutkielman kos-
kemaan uusparin (uusperheen vanhempien) tuen tarpeita. Taméan rajauksen perus-
teena on my0s ajatus parisuhteesta uusperheen ytimend, jolloin uusparin tuen
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tarpeeseen vastaaminen on keskeistd koko uusperheen tukemisessa. Tuen tarpeisiin
vastaavista palveluista olen tehnyt rajauksen koskemaan perheneuvolapalvelua, uni-
versaalina matalan kynnyksen lapsiperhepalveluna. Tamén tutkielman tutkimusteh-
tavana on selvittdd uusperheiden vanhempien tuen tarpeen ndyttaytymistd perheneu-
volan sosiaality0ssa.

Tassd tutkielmassa pyrin 16ytdmddn vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyk-
siin:
1. Millaisena uusperheen vanhempien kokemat haasteet ja tuen tarpeet nayt-
taytyvéat perheneuvolan sosiaalityssa?

2. Millaisena uusparien tuen tarpeeseen vastaaminen koetaan perheneuvolan
sosiaalityOssd?
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Konfigurationaalinen nikdékulma

Tassd tutkielmassa aineiston tulkintaa ja johtop&dtoksid ohjaa yldtason teoriana kon-
figurationaalinen ndkokulma perheeseen. Konfigurationaalinen ldhestymistapa tutki-
musperinteend pohjautuu Norbert Eliasin (1897-1990) sosiologiseen ajatteluun, missa
keskeistd oli ajatus sosiaalisten ilmitiden relatiivisuudesta. Yksilot ovat suhteessa toi-
siinsa, ja sidoksista syntyy muodostelma, joka on jatkuvassa muutosliikkeessa yksi-
16iden valintojen seurauksena. Eliasin ajattelussa keskeistd oli myos konfiguraation
kontekstisidonnaisuus: muodostelmaan vaikuttaa myos ulkopuoliset seikat, ja laa-
jempi konteksti, kuten yhteiskunnallinen tilanne. Perhetutkimuksessa konfiguratio-
naalisella ndkokulmalla tarkoitetaan perheen tarkastelua suhteiden muodostelmana,
eli konfiguraationa. (Castrén 2014, 139-143).

Eric D. Widmer, Anna-Maija Castrén, Riitta Jallinoja ja Kaisa Ketokivi (2008) pe-
rustelevat konfiguraatio kédsitteen kdyton tarpeellisuutta perhetutkimuksessa perhei-
den monimuotoistumisella. Perheiden kokoonpano sekd keskindiset suhteet voivat
muodostaa hyvin erilaisia kudelmia tunteita, sitoumuksia ja keskindisid riippuvuus-
suhteita. Konfigurationaalisessa ldhestymistavassa on keskeistd tunnistaa, ettd per-
heenjdsenten kahdenviilisiin suhteisiin vaikuttaa laaja muun perheen ihmissuhteiden
verkosto sekd osapuolten muut sitoumukset; yksilot vaikuttavat koko perheeseen ja
perhe vaikuttaa yksil6ihin. (mt. 2-6.) Konfigurationaalisen ndkdkulman kautta ei siis
pyritd tarkastelemaan perheilmitiden tarkkaa sisdltod tai niiden rakennetta, vaan se
luo ndkokulman yksiloiden vilisiin sidoksiin ja nédissd sidoksissa muodostuviin jan-
nitteisiin (Castrén 2014, 165).

Konfigurationaalisen ajattelun mukaan perheen systeemin voi syséta liikkeelle

ja muutokseen jo kahden systeemin jisenen suhteen viliset muutokset (Castrén 2014,
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140-141). Kuitenkaan uusparin parisuhteessa ei ole kyse vain kahden aikuisen vali-
sestd suhteesta, vaan konfigurationaalisen ndkokulman mukaisesti parisuhde on
uponnut laajempaan perhesuhteiden muodostelmaan. Nadiden kahden perhesystee-
min jasenen keskindiseen suhteeseen vaikuttaa myos esimerkiksi koko muun per-
hesysteemin jannitteisyys ja perheenjdsenten viliset lojaliteettisuhteet. (Castrén 2014,
152-160.) Widmer ja Jallinoja (2008) kuvaavat, miten konfiguraationaalista ndkokul-
maa hyddyntanyt tutkimus on tunnistanut, ettd uusperhetilanteessa kohdataan usein
lojaliteettiristiriitoja ja jannitteitd perheenjdsenten vilille jaettavien resurssien jakami-
sessa (rakkaus, huomio, aika, raha). Tdllaisessa jannitteisessd tilanteessa on tunnistet-
tavissa karkeasti jaoteltuna kahdenlaisia toimintamalleja; joko uuden liiton pohjalle
rakentuvia, ydinperheen rakennetta jdljittelevid uusperheitd, tai niin kutsuttua laajen-
nettua perhemallia, jossa ikddn kuin kaksi perhettd eldd yhdessa. Ensimmdisessd mal-
lissa uusperheen aikuisten sidos on merkittdvin, kun taas jalkimmadisessd mallissa
vanhemman ja biologisen lapsen vilinen sidos on vahvin, ja resurssit jakautuvat nai-
den vahvojen sidosten mukaisesti. (mt. 398.) Aiempaan uusperhetutkimukseen ja -
kirjallisuuteen peilaten (vrt. esim. Malinen & Larkela 2012 ja Malinen 2015), uusper-
heen systeemiin vaikuttaa merkittdvéasti vanhempien vilisen suhteen laatu ja yhteis-
tyon toimivuus, joten uusparin rooli uusperhesysteemin kannalta on keskeinen myos
konfigurationaalisesta ndkokulmasta tarkasteltuna.

Castrén (2014) kuvaa, miten perhe ei ole vain konfiguraatio, eli perhesuhteiden
muodostelma, vaan myds “mentaalinen konstruktio” eli kuvitelma ja ehkd haavekin
siitd millainen perheen tulisi olla. Castrén kuvaa tamdn tulevan esiin uusperhekon-
tekstissa selkednad jannitteisyytend: kuvitellun perheen ja kdytannon eletyn perhe-el-
mén vélinen ristiriita aiheuttaa usein turhautumista ja pettymyksid. Perhettd koske-
villa ajatuksilla on paljon voimaa ja ne vaikuttavat myos elettyyn elimdan. Konfigu-
rationaalinen ldhestymistapa antaa ndkokulmaa ajattelun ja eldmisen yhteen kietou-
tumisen tarkasteluun. (mt. 164-166.)

Téastd tutkielmassa hyodynnan konfigurationaalista ndkokulmaa yldtason teo-
reettisena ldhestymistapana uusparin tuen tarpeiden tarkasteluun. Konfigurationaa-
lisen ndkokulman lisdksi hyddynnan tutkielman teoriapohjana uusperheen kehitys-
vaiheita koskevaa teoreettista jisennystd sekd uusperheen vanhemmista aiemmin teh-
tyd tutkimusta. Uusperheen kehitysvaiheita koskeva jasennys antaa konfigurationaa-
lisesta ndkokulmasta tarkasteltuna kehyksen sille, millaisesta perherakenteesta puhu-
taan, kun puhutaan uusperheestd, johon uuspari on tunteineen, toiveineen, sitoumuk-
sineen ja tuen tarpeineen uponnut. Uusperheen vanhempien ndkokulmasta tehtya
aiempaa tutkimusta hyddynnan hahmottamaan uusparien uusperhe-eldmassa koke-
mia jannitteitd. N4itd teoreettisia jisennyksid kuvaan seuraavissa luvuissa.
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3.2 Uusperheen kehitysvaiheet

Kuten kaikki pariskunnat ja perheet, my6s uusparit ja uusperheet kayvit ldpi erilaisia
kehitysvaiheita (Supli 2021). Yhdysvaltalainen uusparisuhteita tutkinut psykologi
Patricia Papernow (1984) on jaotellut uusperheen kehitysvaiheet seitsemddn vaihee-
seen, jotka on suomennettu seuraavasti: 1. Haavekuva; 2. Yhdenmukaistaminen; 3.
Tiedostaminen; 4. Toimeenpano; 5. Suora toiminta; 6. Yhteyden luominen; 7. Ratkaisu
(kts. vaiheiden suomennos mm. Malinen & Larkela 2011). Papernown mukaan ndma
seitsemdn kehitysvaihetta voidaan ryhmitelld kolmeen eri yldtason kehitysvaiheeseen,
joita ovat alkusykli (vaiheet 1-3), keskivaihe (vaiheet 4-5) ja myohdisvaihe (vaiheet 6-
7) (Taulukko 1). Papernow 'n mukaan kolmeen ensimmadéiseen vaiheeseen juuttuminen,
enteilee usein perheen jakautumista biologisten linjojen mukaan, siten, ettd uusper-
heen kulttuurit ja tavat kehittyvat ikddn kuin rinnakkain kahden eri perheen tavoiksi.
Papernow toteaa, ettd uusperheen kehityksen kannalta 3-4 ensimmadistd vuotta ovat
ratkaisevat. Tdmin vaiheen jdalkeen uusperhe joko selviytyy tai hajoaa, eli kaikki uus-
perheet eivit vilttamattd padse lainkaan viimeiseen kehitysvaiheeseen. Papernow ku-
vaa eri uusperheilld kestdvan aikaa vaihtelevasti heidén siirtyessddn kehitysvaiheesta
toiseen. (mt. 360.)

Papernow n (1984) mukaan alkusyklin alun haavekuvavaiheessa perheen aikui-
set ovat tdynnd unelmia ja odotuksia sekd uskovat vahvasti uuden perheen uuteen
alkuun. Uudessa kumppanissaan he nikevit mahdollisuuden korjata edellisen pari-
suhteen aiheuttamat haavat ja saada rinnalleen myos ei-biologisia lapsiaan rakastava
ja hoivaava, aktiivinen puoliso, joka jakaa arjen taakan. Papernow kuvaa, ettd saman-
aikaisesti, kun aikuiset uskovat vahvasti uuteen alkuun, perheen lapset saattavat toi-
voa vieraan tunkeilijan yksinkertaisesti vain hdipyvan, ja mahdollisesti my6s toivo-
van omien biologisten vanhempiensa paluuta yhteen. (mt. 357.) Alkusyklin edetessa
uusperheen aikuiset pyrkivit yhteensovittamaan kahden erillisen perheen palasia yh-
teen ja etsivat paikkaansa uudessa perhekuviossa. Tyypillistd on, ettd aikuiset alkavat
tunnistaa itsessddn negatiivisia tunteita; hylkdamiseksi tulemisen tunnetta, ulkopuo-
lisuutta, mustasukkaisuutta ja drtymystd puolison lapsia kohtaan. Aikuiset alkavat
tunnistaa, ettd kaikki ei ole hyvin. Tyypillisesti he eivét vield saa kiinni siitd, mika on
vialla, eivitka siksi myoskddn keskustele tunteista keskenddn. Samanaikaisesti paris-
kunnan lapset saattavat kayttaytya ohittavasti, torjuvasti tai jopa vihamielisesti biolo-
gisen vanhempansa uuteen puolisoon, ja he saattavat pyrkid vahvistamaan liittoutu-
maa biologisen vanhempansa kanssa. Laajemmassa kuvassa my6s isovanhemmat, ex-
appivanhemmat, tddit, sedét, jne. saattavat osaltaan torjua tai sivuuttaa uutta puolisoa,
tai esimerkiksi loukata uutta puolisoa pitamalla tiiviisti yhteyttd entiseen puolisoon,
johon my®s heilld on ollut ihmissuhde, joka ei padttynyt pariskunnan eroon. (mt. 357-
358.)
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Taulukko 1. Uusperheen kehitysvaiheet (mukaeltu Papernow 1984).

1.Haavekuva

- fantasiavaihe

- aikuiset nakevat mahdollisuuden korjata edellisen parisuhteen aiheuttamat haavat ja
luovat isoja odotuksia uuteen kumppaniin puolisona ja vanhempana

- perheen lapset saattavat toivoa uuden aikuisen haipyvan, ja mahdollisesti myos toivo-
vat biologisten vanhempiensa paluuta yhteen

2.Yhden-
mukaistaminen

- aikuiset pyrkivat yhteensovittamaan kahden erillisen perheen palasia yhteen ja etsivat
paikkaansa uudessa perherakenteessa

- aikuiset alkavat tunnistaa itsessadn negatiivisia tunteita ja ettei kaikki ei ole hyvin,
mutta eivat keskustele tunteista keskendan

- lapset saattavat kayttaytya negatiivisesti vanhempansa uuteen puolisoon ja pyrkia
vahvistamaan liittoutumaa biologisen vanhempansa kanssa

— my0s verkosto saattaa reagoida negatiivisesti: verkoston keskeiset henkil6t saattavat
torjua, sivuuttaa tai loukata uutta puolisoa

3.Tiedostaminen

-aikuiset alkavat tiedostaa, mistd on kysymys, mutta keskusteluyhteys heidan valillaan
on vield heikko, eikd yhteistd ymmarrysta ole

- ei-biologinen vanhempi tunnistaa kokemuksensa ulkopuolisuudesta ja han saattaa al-
kaa vaatia omaa paikkaansa perheessa ja puolisona

-lasten biologinen vanhempi tasapainoilee puolisonsa ja lastensa tarpeiden vilissa

- "biologisiin linjoihin” jakautuminen saattaa vahvistua

-ex-puoliso usein vaikuttaa vahvasti perheen asioihin lasten kautta

- tilanne erittdin konfliktialtis!

- perheen kehitys saattaa jumiutua tdhan vaiheeseen

- ulkopuolinen tuki perhedynamiikan ja roolien selkiyttdmisessa usein tarpeen

4. Toimeenpano

-aikuiset alkavat tuoda selvasti esille omia tunteitaan ja tarpeitaan, ja riitely lisddntyy -
>aikuisten valit usein tulehtuvat

-"biologiset linjat” vahvistuvat entisestdadn ->aiti- tai isdpuoli kokee entistda enemman
ulkopuolisuutta ja hylatyksi tulemisen tunnetta

- kaoottinen vaihe!

-keskeista on ratkaista jatkaako perhe biologisten linjojen mukaisten alasysteemien ylla-
pitoa, vai rakentaako perhe uudenlaista systeemia ja kulttuuria perheeseen.

-huomion kiinnittaminen perheen tapoihin, niin ettd parisuhteen hoitamiseen jaa aikaa
-> tavoite ettei kumpikaan puolisoista kokisi jatkuvasti, ettd hanen tarpeensa tulevat
ohitetuiksi

- uusparin tulee sopia perheensa saanndista ja rajoista yhdessa

5.Suora toiminta

- aikuiset keskustelevat avoimesti ja pohtivat ja sopivat yhdessa perheen pelisdanndista
ja vanhoista toimintatavoista luovutaan

- myonteinen ilmapiiri vahvistuu

- perhe alkaa kehittya aikuisjohtoiseksi ja perheen rajat alkavat muotoutua

-perheen sisdiset roolit ja rakenteet sekd perheenjasenten keskindiset suhteet alkavat
selkiytya

-rajojen muodostumisen myo6ta ulkopuolisten vaikutusmahdollisuudet vdhenevat

6.Yhteyden - aikuisten keskindinen suhde on selkiytynyt ja keskusteluyhteys on turvallinen

luominen -perheen sisdiset roolit ovat selkiytyneet, eika valtataistelua tai ulkopuolisuuden tun-
teita enda ole
- my6s ulkopuolelta tulevat “uhat”, esimerkiksi entisen puolison vaikuttamispyrkimyk-
set kohdataan yhdessa

7.Ratkaisu -perheen ihmissuhteet ovat vakiintuneita, ja perheeseen on muodostunut perheen oma

kulttuuri

-vaikka perheen suhteet saattavat herattaa pohdintoja, ulkopuolisuudentunteita ei
enaa heraa

-perheen ulkopuolisia ei koeta enaa uhaksi

-perhe on kehittdnyt omat tapansa sopeutua jatkuvasti muuttuvaan perherakenteeseen
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Papernown (1984) mukaan alkusyklin lopussa uusperheen aikuiset alkavat
kumpikin tahoillaan tiedostaa, mistd on kysymys. Ei-biologinen vanhempi tunnistaa
kokemuksensa ulkopuolisuudesta ja hdn saattaa alkaa vaatia omaa paikkaansa per-
heessd ja puolisona, sekd entisestd eldmastd irtaantumista. Lasten biologinen van-
hempi taas tyypillisesti tasapainoilee puolisonsa ja lastensa tarpeiden vélissa. Saattaa
myos olla, ettd ex-puoliso vaikuttaa vahvasti perheen asioihin ja biologinen vanhempi
saattaa kokea, ettd hdnen on suostuttava tdhdn, ettei ex-puoliso hankaloittaisi tilan-
netta esimerkiksi vaatimalla muutosta sovittuihin lasten asioihin. Tdssd vaiheessa
puolisoilla ei vield ole ymmarrystd toistensa ndkokulmaan, ja tilanne on konfliktialtis.
Tédssd vaiheessa pariskunnan vilinen keskusteluyhteys ei yleensd ole vahva, vaan
yleensd tapahtuu biologisen vanhemman ja lapsen vélisen keskusteluyhteyden vah-
vistumista, mikd saattaa vahvistaa myos uusperheen jakautumista biologisten linjojen
mukaan. Papernow toteaa, ettei ole ylldttdvad, ettd monet uusparit ja perheet jadvit
jumiin tdhdn kehitysvaiheeseen, ja hdnen mukaansa aiempi tutkimus osoittaa, ettd
parhaiten kehitysvaiheissa eteenpdin padsevat uusparit, joilla oli hyva keskusteluyh-
teys alusta saakka, ja jotka pystyivét kertomaan omista vaikeistakin tunteistaan puo-
lisolleen, sekd kuuntelemaan empaattisesti puolison ajatukset. Toisaalta tédssd vai-
heessa eteenpdin padasemisessd ulkopuolinen tuki saattoi olla ratkaisevaa (esimerkiksi
vertaistuki saman kokeneelta pariskunnalta tai uusperhetematiikkaan perehtyneen
terapeutin tuki). (mt. 358-359.)

Keskivaiheessa uusperheen aikuiset alkavat tuoda selvésti esille omia tunteitaan
ja tarpeitaan, mikd johtaa usein riitelyyn. Pariskunnan vilit tulehtuvat, ja saattaa
kdyda niin, ettd biologinen vanhempi vetdytyy lastensa kanssa entisestddn, ja diti- tai
isdpuoli kokee entistd enemman ulkopuolisuutta ja hylatyksi tulemisen tunnetta. Ti-
lanne perheessd saattaa tuntua kaoottiselta. Tdssd vaiheessa on Papernow (1984) to-
teaa, ettd sekd uusparin, ettd heiddn kanssaan tydskentelevien ammattilaisten on tar-
kedd tiedostaa, ettd tilanteen rauhoittamiseksi oleellista on ratkaista jatkaako perhe
biologisten linjojen mukaisten alasysteemien ylldpitoa, vai rakentaako perhe uuden-
laista systeemid ja kulttuuria perheeseen. Perheen tapojen ja sddntojen tulisi asettua
sellaisiksi, ettd parisuhteen hoitamiselle jda aikaa, ja ettei kumpikaan puolisoista ko-
kisi jatkuvasti, ettd hdnen tarpeensa tulevat ohitetuiksi lapsen tai ex-puolison tarpei-
den vuoksi. Usein juuri ei-biologinen vanhempi toimii tdssd vaiheessa muutoksen
moottorina sanoittaessaan omia tarpeitaan, ja asioiden kulkua omasta nakckulmas-
taan. Viimeistddn tdssd vaiheessa uusparin tulee sopia perheensa pelisddnnoistd yh-
dessd. (mt. 359.)

Keskivaiheen edetessd menneistd toimintatavoista pyritdan luopumaan ja uus-
perheen aikuiset alkavat yhdessa ratkoa ristitiiroja ja luoda tilaa uusperheen aidosti
yhteisille tavoille ja sidnnoille. Keskeistd uusparin kannalta tdssd vaiheessa on, ettd he
aidosti pysdhtyvat kertomaan omista ajatuksistaan, tarpeistaan sekd toiveistaan, ja
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kuulevat my0s sen, mitd puoliso kertoo omistaan. Tallaisen kiinnostuneen ja valitta-
vdn asenteen kautta syntyy pariskunnan vilille myonteisempi ilmapiiri ja uuspari yk-
sikkond vahvistuu. Kdytannon tasolla tdméa ndkyy yhteisend keskusteluna ja paatok-
sentekona, sen sijaan ettd vanhempi keskustelisi ja tekisi paatoksid biologisen lapsensa
kanssa. Uusparin vahvistuminen ndyttaytyy konkreettisesti myos parisuhdeajan otta-
misena, ilman ettd lasten tai ex-puolison toiveet menevit silloin edelle. Toimintavai-
heessa my0s sanoitetaan perheen sdantojd ja lapselle kuvataan sitd, miten hanelld on
kaksi eri kotia, joissa voi olla keskenddn erilaiset sidannot. Uusperheen, mutta myos
uusparin kehittymisen ja hyvinvoinnin kannalta on erittdin tdrkedd, ettd jokainen per-
heenjdsen ymmartdd ja hyvdksyy sen, ettd eri perheissd voi olla erilaisia tapoja,
mutta “meiddn perheemme rajat menevét tdssd ja meiddn sddntomme ovat téllaiset”.
Tdama helpottaa oman perheen rajojen muodostumista, ja ehkdisee entisten puolisoi-
den ja muiden ldheisten liiallista vaikutusmahdollisuutta uusperheen ja siten myos
uusparin eldimddn. Perheen ei-biologiselle aikuiselle ja puolison lapsille alkaa muo-
dostua my6s omaa kulttuuriaan ja tapaa olla yhdessd, eikd biologista vanhempaa endd
tarvita niin vahvasti tukemaan suhdetta tai selvittam&an mahdollisia ristiriitoja. (Pa-
pernow 1984, 259-360.)

Viimeisessd yldtason vaiheessa uusperhe ja -pari 16ytdd yhteyden. Uusparin kes-
kindinen suhde on selkiytynyt ja he voivat keskustella yhdessd myos kipeistd ja tun-
teita heréattavistd asioista. My0s ei-biologisen vanhemman ja lapsen suhde on muut-
tunut luontevammaksi, ja he ovat 1oytdneet molemmille sopivan tavan olla heiddn
suhteessaan. Aiemmin hammennystd heréttanyt isa- tai ditipuolen rooli on selkiyty-
nyt, eikd se aiheuta endd kitkaa uusparin vilille, vaan asioista voidaan keskustella.
Isd- tai ditipuolella on tilaa olla oma persoonansa, eikd hdnen tarvitse kilpailla muualla
asuvan biologisen vanhemman kanssa paikasta. Myo6s ulkopuolelta tulevat “uhat”,
esimerkiksi entisen puolison vaikuttamispyrkimykset kohdataan yhdessa. Uuspari ja
uusperhe on vahvistunut. Perheen muotoutumisen ratkaisuvaiheessa uusperheen ih-
missuhteet ovat vakiintuneita, ja perheeseen on muodostunut perheen oma kulttuuri.
Vaikka uusperheen suhteet saattavat edelleen herdttdd pohdintoja, ja esimerkiksi bio-
loginen vanhempi on lapsilleen vanhempipuolta tirkedmpi, tdméa on hyvéaksyttyd ja
luonnollista, eikd aiheuta endd ulkopuolisuuden tunteita. (Papernow 1984, 360-361.)

Papernow n uusperheen kehitysvaiheita koskevaa jasennystd hyodynnan tut-
kielmassani kuvaavana kehyksena sille, millaisessa jannitteisessd perhesysteemissa
uuspari rakentaa perhe-eldmédnsé ja parisuhdettaan. Vaikka jasennyksen laatimisesta
on jo aikaa, piddn sen hyodyntamistd mielekkddana tamén tutkielman kontekstissa, ja
se on my0s usean aiemman tutkimuksen taustalla jasennyksend. Tunnistan my®s, etta
malli on melko karkea pelkistys siitd, mitd uusperhe kdy muotoutuessaan lapi. Kehi-
tysvaiheet eivat myodskaddn etene vain yhdensuuntaisesti, vaan todennédkoistd on, etta
uusperheen kehityksessa mennddn vililld eteenpdin ja valilla taaksepdin (Supli 2021).
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Jasennyksen hyddyntdamiseen tdssd tutkielmassa vaikutti myos oletukseni, ettd malli
saattaisi my0s olla tuttu perheneuvolassa tyoskenteleville sosiaalityontekijoille. Kehi-
tysvaiheiden jdasennyksen antamaa mallia tdydenndn tdssd tutkielmassa uuspareja
koskevalla suomalaisella tutkimuksella, jota esittelen seuraavassa luvussa.

3.3 Aiempi uusperhevanhempia koskeva tutkimus

Uusperheitd on tutkittu uusperheen isyyden (biologinen tai sosiaalinen), &ditiyden
(biologinen tai sosiaalinen) seka lasten kokemusten nakokulmasta ettd uusparin tuke-
misen ndkokulmasta. Seuraavassa kuvaan tutkielmani kannalta relevanttia aiemmin
tehtyéd tutkimusta uusperheen aikuisista. Olen valinnut tdhdn vain suomalaista tutki-
musta, silld uusperheen ja uusparin haasteet ovat vahvasti kontekstisidonnaisia, eli ne
ovat yhteydessd ymparoivan yhteiskunnan normeihin, lainsddddnt6on sekd perhe-
kulttuuriin. Olen tehnyt myos ajallisen rajauksen taustoittavan tutkimuksen valin-
nassa, silld perheiden ja yhteiskunnan muuttuessa ei varhaisempien tutkimustulosten
hyodyntdminen nykyhetken tutkimuksessa ole vilttamattd endd mielekasta (vrt. Bro-
berg 2010, 33). Rajasin aiemman tutkimuksen mukaanottokriteeriksi vuoden 2005, sita
aikaisempia tutkimuksia en ottanut mukaan. Luvun lopuksi veddn aiempaa tutki-
musta yhteen konfigurationaalisesta ndkokulmasta.

Vuokko Malinen tutki véitoskirjassaan Uuspari. Uusperheen parisuhde ja koulutuk-
sellisen intervention mahdollisuudet sen tukemiseen (2015) Vdestoliiton ja Suomen Uus-
perheiden Liiton yhteistyssa kehittaméaa Uusparisuhteen kehra -mallia ja sille perus-
tuvaa koulutuksellista interventiomallia uusparien kanssa tyoskentelyyn. Malinen
nostaa uusparin parisuhdetyytyvaisyyden keskioon kolme osa-aluetta: vanhemmuu-
den hoitaminen, toimiva parisuhde ja rakentava riitely. Malisen tutkimuksessa nama
kolme osa-aluetta vaikuttivat olevan keskeisid uusparin hyvinvoinnin kannalta. Koko
uusperheen muotoutumisen kannalta on Malisen mukaan ensisijaisen tarke&d, etta
uuspari saa uusperheensd rakenteet toimiviksi. Keskeistd toimivan uusperheen kan-
nalta on, ettd puolisot muodostavat perheen yldrakenteen, ns. johtokeskuksen, ja lap-
set muodostavat alarakenteen. Toinen keskeinen tekijd toimivassa uusperheessa Ma-
lisen mukaan on, ettd uusperheen aikuiset saavat vuorovaikutuksen toimimaan uus-
perheen sisdlld. (mt. 93-94.) Malinen toteaa tutkimuksensa tuloksissa, ettd uusparin-
suhteen ongelmien ennalta ehkdisevédn tyon ja palveluiden kehittdminen on tarkeda
sekd inhimillisen kdrsimyksen vahentdmisen mutta myods kansantalouden ndkokul-
masta. Tiedon ja ymmarryksen lisidminen ehkédisee uusparin ongelmien syvenemista
ja kasautumista, ja todenndkoisesti pienentdd eroriskid. Ennaltaehkdisevad tyo on
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my9s lasten hyvinvointia tukevaa tyotd, ja silld on iso merkitys, silld uusperhesystee-
miin kuuluu usein lukumdarallisesti paljon lapsia. (mt. 94-95.).

Minna Murtorinne-Lahtinen tarkasteli vaitoskirjassaan Aitipuolen identiteetin ra-
kentaminen uusperheessi (2011) uusperheen kehittymistd on siis ditipuolen nakokul-
masta, mikd tdhan tutkielmaan antaa ndkokulmaa uusparin toisen osapuolen koke-
mukseen. Murtorinne-Lahtinen tuo esiin ditipuolten “oman paikan” 16ytymisen ja va-
kiintumisen haasteellisuutta uusperheessd, sekda kompleksista suhdetta puolison las-
ten biologiseen itiin. Aitipuolet kuvasivat Murtorinne-Lahtisen (2011) aineistossa
suurempaa tyytyvdisyyttd uusperhe-elamddn ja parisuhteeseen, jos perheessd van-
hemmuus vastuineen ja velvollisuuksineen on jaettua, ja ditipuolella on kokemus puo-
lisonsa tuesta ja rakkaudesta. Murtorinne-Lahtinen (2011) toteaa johtopddtoksissaan
ditipuolten kokemusten perusteella, ettd seka ditipuolet ettd uusparit hyotyisivét ver-
taistuesta. Aitipuolet voisivat vertaisryhmissa jasentdd tunteitaan, kokemuksiaan ja
ajatuksiaan, kun taas uusparit hyotyisividt uusperheteemojen késittelystd ja parisuh-
detaitojen harjoittelusta muiden uusparien kanssa. Murtorinne-Lahtinen esittdd, ettd
perheneuvolat ja perheasianneuvottelukeskukset voisivat jdrjestdjen ohella jdrjestdd
vertaisryhmatoimintaa, jotta tukea olisi kattavammin saatavilla asuinpaikasta riippu-
matta. (mt. 194-195.)

Mari Broberg tutki viitoskirjassaan Uusperheen voimavarat ja lasten hyvinvointi
(2010) uusperheiden sisdisid ja ulkoisia voimavaroja ja niiden merkitystd uusperheen
lasten hyvinvoinnille. Uusperheen voimavaroista erityisend kiinnostuksen kohteena
Brobergilla oli perheen ihmissuhdeverkoston toimivuus ja sen kytkeytyminen lapsen
hyvinvointiin. Uusperheen ihmissuhdeverkostossa yhtend tdamén tutkielman kan-
nalta oleellisena voimavarana oli tarkasteltu uusperheen parisuhdetta. Broberg tuo
vditoskirjassaan keskeisend tuloksena esille, ettd uusperheen lapset voivat hyvin, jos
perheen sisdiset vuorovaikutussuhteet toimivat hyvin ja yhteistyé myos lasten toisen
biologisen vanhemman kanssa sujuu. Voimavarojen lisdksi Broberg tarkasteli vditos-
kirjassaan myos uusperhevanhempien kokemia ongelmia perhe-eldméssddan. Sel-
keimmait koetut haasteet liittyivdt uusperheen muodostumiseen (kahden eri perheen
yhteensovittaminen tapoineen ja sddntdineen) sekd ihmissuhdeverkostoon (lapsen
suhde-etivanhempaan, ja etivanhemman vaikutus perheeseen, sekd ulkopuolisten
ennakkoluulot). Broberg kuvaa, ettd uusperhevanhempien kokemat haasteet naytta-
vit olevan sidoksissa eletyn uusperhe-elaman kestoon; uusperheen alkuvaiheessa ar-
jen saaminen sujuvaksi korostuu, kun taas myohemmassad vaiheessa korostuvat per-
heen ulkopuoliset tekijat, kuten suhde etdvanhempaan. (mt. 203-205.)

Pdivi Sutinen on vditdskirjassaan Vanhempana ja aikuisena uusperheessi (2005) tut-
kinut uusperheen aikuisten sosiaalisen todellisuuden ja oman roolin diskursiivista ra-
kentumista uusperheessd isd- ja ditipuolena. Sutinen kuvaa nédiden roolien rakentumi-
sen haasteellisuutta perhekehyksen ja biologisen kehyksen ristiriidan kautta:
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uusperhe pyrkii elamddn perhekehyksessd, eli olemaan yhtendinen perhe, mutta tata
kehystd Sutisen mukaan rikkoo biologinen kehys. Lapsen biologisten vanhempien va-
linen vuorovaikutus tapahtuu sekd perhekehyksen ettd biologisen kehyksen sisilld,
silld uusperheessd vanhempi ja hdnen biologinen lapsensa kuuluvat molempiin ke-
hyksiin. (mt. 135 —142.) Sutinen kuvaa sekd uusperheen didilld ettd isdlld olevan ham-
mennystd ja epdvarmuutta omasta paikastaan sekd kehysten rikkonaisuuden, roo-
liodotusten epdselkeyden, ettd ulkopuolisuuden kokemusten vuoksi (mt. 122). Suti-
nen kuvaa 4iti- ja isdpuolten toimijuuden rakentumista heiddn puhetapojensa kautta,
ja kuvaa keskeisend puhetavoissa nousseen esiin perheen arvostaminen ja lapsen
edun ajatteleminen. Voimavarana uusperheessd ndyttivit rakentuvan vastuullisen ai-
kuisen ja perheen toisen aikuisen toimija-asemat, ja uhkana olivat avuttoman ja voi-
mattoman ajautujan toimija-asemat. (Sutinen 2005, 105.)

Konfigurationaalisesta ndkokulmasta kédsin tarkasteltuna edelld kuvaamani
aiempi tutkimus uusperheen aikuisista syventdd ymmadrrystd siitd, miten vahvasti
uusperheeseen voi vaikuttaa mielikuvat ja odotukset. Kaikissa edelld kuvaamissani
tutkimuksissa uusperheen aikuisten ajatukset, toiveet, epdvarmuudet ja pelot vaikut-
tivat konkreettisesti perheen arkeen ja perheenjdsenten hyvinvointiin. Sekd Murto-
rinne-Lahtisen (2011) ettd Sutisen (2005) tutkimukset antavat hyvin kuvaa siitd, mil-
laisessa oman mielen sisdisessd myllerryksessd uusperheen aikuiset uusperhetta yrit-
tavat rakentaa. Konfigurationaalisesta ndkokulmasta ajateltuna tdllainen epdavarmuus
heijastuu parisuhteeseen ja koko perheeseen, ja voi siten vaikeuttaa koko perheen ke-
hitystd. Juuri kuten Castrén (2014, 165) kuvaa uusperhekontekstissa esiin tulevaa jan-
nittyneisyyttd odotusten, haaveiden ja toiveiden sekd kdytannon kokemusten (joihin
liittyy usein epdvarmuutta ja ulkopuolisuutta) vililld. Esiin tulee hyvin ”ajattelun”
ja “eldmisen” vilinen ero. Malisen (2015) tutkimuksessa esiin tulee, miten uusparin
viliseen vuorovaikutukseen ja keskindisen ymmairrykseen panostamalla, voidaan
parhaimmillaan laittaa koko perheessa liikkeelle positiivisten muutosten kehd, ja siten
vaikuttaa koko perhesysteemiin. (mt. 84). Konfigurationaalisen nikckulman kanssa
samaa kieltd puhuu Brobergin (2010) johtopddtos siitd, miten vanhemmuus voi olla
uusperheessd itsendinen osa-alue, mutta ei kutenkaan parisuhteesta irrallinen osa.
Vanhemmuus ja sen toteuttamisen tavat vaikuttavat parisuhteeseen ja koko perheen
systeemiin. (mt. 206-207.)
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4 TUTKIELMAN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusmenetelmi

Tamdn pro gradu tutkielma sitoutuu laadulliseen tutkimusperinteeseen. Laadulli-
sessa tutkimuksessa tutkija on kiinnostunut ilmion ymmartamisestd ja kuvaamisesta
sanojen avulla, ja tyypillisesti ilmiotd tarkastellaan tutkimuksen kohteena olevien hen-
kiloiden nakokulmasta. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan kayttdd erilaisia tutki-
musmenetelmid, joiden avulla ilmiotd ldhestytddn ja pyritddn saamaan vastaus tutki-
muskysymyksiin. Kdytdnnossd tutkimusmenetelmalld tarkoitetaan tapoja, joilla ai-
neisto hankitaan ja analysoidaan. (Juuti & Puusa 2020, 9.) Téssé tutkielmassa kaytan
aineiston hankintamenetelmé&nd teemahaastattelua ja aineiston analyysimenetelmana
sisdllonanalyysia.

Teemahaastattelussa keskustelu etenee tutkijan ennalta paddttamien teemojen ja
niitd tarkentavien alakysymysten varassa, mutta kuitenkin hyvin vapaana keskuste-
luna. Teemahaastattelussa kdyddan lapi kaikki tutkijan etukédteen paattamat teemat,
mutta niiden jdrjestys voi vaihdella haastattelutilanteessa (Eskola, Latti & Vastamaki
2018, 41-42.) Valittujen teemojen ja kysymysten tulee pddsaantoisesti perustua tutki-
muksen teoriapohjaan, ja aiheesta luotuun aiempaan tietoon, mutta teemahaastatte-
lussa on tilaa my0s intuitiivisille ja kdytannon kokemuspohjasta nouseville teemoille
(Puusa 2020, 112-113).

Analysoin haastattelut sisdllonanalyysin avulla. Jouni Tuomen ja Anneli Sarajér-
ven (2018, 103) mukaan sisdllonanalyysi on yksi laadullisen tutkimuksen perusana-
lyysimenetelmistd. Sisdllonanalyysin avulla voi aineistoa analysoida systemaattisesti
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ja objektiivisesti, ja hajanaisestakin aineistosta on mahdollista saada tiivistetty kuva.
Aineistosta voidaan hakea samanlaisuutta, erilaisuutta tai jotakin toiminnan logiikkaa.
Oleellisen 16ytaminen aineistosta edellyttdd sisdllonanalyysissd aineiston tiivistamistd,
pelkistamistd ja luokittelua. (mt. 104-107.) Sisdllonanalyysid voi kdyttda joko teoria-
tai aineistoldhtoisesti tai teoriaohjaavasti. Aineistoldhtdisessd analyysissd aineiston
luokittelu perustuu aineistosta valittuihin analyysiyksikoihin, eli aiheesta aikaisem-
min tiedetty ei vaikuta analyysiin. Teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissa aineiston luo-
kittelu perustuu aiempaan kisitejdrjestelmddn tai teoriaan, mutta se voi perustua
my0s teorialdhtoisesti rakennetun analyysirungon ympadrille. Teoriaohjaavassa ana-
lyysissd teoriaa kdytetddan apuna kulloiseenkin tutkimukseen sopivassa vaiheessa.
Teoriaa ja aikaisempaa tietoa voidaan kdyttdd apuna ja ohjaamassa analyysid, mutta
analyysiyksikot valitaan aineistosta. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 108-111.)

Johanna Ruusuvuoren, Pirjo Nikanderin ja Matti Hyvérisen (2010) mukaan haas-
tatteluaineiston analyysissa on kolme toisiinsa kietoutunutta, mutta keskendén eri-
laista vaihetta: luokittelu, analysointi ja tulkinta. Aineiston luokittelun ja jdrjestami-
sen jdlkeen alkaa varsinainen analysointityo ja keskustelu aineiston kanssa, ja johto-
pdédtosten ja tulkintojen teko sitoutuu osaksi aiempaa tutkimusta ja tutkielman teo-
riapohjaa. Namad edelld esitetyt analyysin vaiheet eivit kuitenkaan seuraa saumatto-
masti toisiaan, vaan niissd voidaan palata vaiheesta toiseen. Analyysivaiheessa saat-
taa olla tarpeen myos kirkastaa ja selkeyttdd tutkimuskysymystd. (mt. 9-12; 29.) Ai-
neiston analyysissd ja johtopddtoksissd tavoitteenani oli vertailla aiemmassa tutki-
muksessa tunnistettuja uusparien tuen tarpeita ja kiytannon tukipalvelua, ndiden yh-
tenevdisyyksid ja mahdollisia eroavaisuuksia.

Seuraavissa luvuissa kuvaan tarkemmin tutkimusmenetelmén kayttod tassa tut-
kielmassa.

4.2 Tutkielman luotettavuus ja eettisyys

liris Aaltio ja Anu Puusa (2020, 177-179) kuvaavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa
luotettavuuden perustana on tutkimusprosessin avaaminen ja tulosten esittiminen
uskottavasti ja luotettavasti. He toteavat myos, ettd erityisesti ihmistieteisiin kohdis-
tuvassa laadullisessa tutkimuksessa korostuu tutkijan kyky tunnistaa oma subjektii-
visuutensa ja reflektoida sitd. Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen (2010, 26) kuvaavat,
ettd laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voi lisdtd avaamalla tulkintojen perustana
olevat analyyttiset kriteerit, tekemailld aineistokoosteita tai visualisoimalla aineistoa
esimerkiksi taulukkomuotoon sekd myos poikkeustapausten esiin nostamisella omia
tulkintoja esittdessd. Perinteisesti tutkimuksen laadun arviointiin kuuluu myos
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reliabiliteetin arviointi, jolla tarkoitetaan médrallisessa tutkimuksessa toistettavuutta,
eli kahden mittauksen tuottamaa samaa tulosta. Laadullisessa tutkimuksessa, erityi-
sesti ihmistieteissd ei ole mahdollista pyrkid toistettavuuteen sindnsd, silld tulokset
ovat aina kontekstisidonnaisia. (Aaltio & Puusa 2020, 180-181). Laadullisessa tutki-
muksessa reliabiliteettiin voi pyrkid aineiston, tulkinnan ja johtopaatosten lapinaky-
vyydelld, jotta lukija voi seurata tutkijan pédéttelyd ja verrata saatuja tuloksia aineis-
toon ja tutkimusprosessiin (Ruusuvuori, ym. 2010, 27). Tutkielman luotettavuuteen ja
reliabiliteettiin pyrin raportoimalla ja avaamalla perustelut tekemilleni valinnoille ja
rajauksille sekd kuvaamalla tutkielmani tutkimusprosessin kulun. Lisdksi on hyvai to-
deta, ettd koska tutkielmani on laadullinen ja aineisto on kooltaan pieni, ei siitd voi
tehdd laajempaan joukkoon liitettdvid johtopdatoksid tai yleistyksid.

Tassd tutkielmassa korostuu ihmisiin kohdistuvana tutkielmana aineiston ke-
ruuseen liittyvét seikat eettisessd pohdinnassa. Ennen aineiston keruuta pyrin suun-
nittelemaan huolellisesti aineiston kerddmiseen ja sdilyttdmiseen liittyvét seikat. Otin
yhteyttd aluksi kunkin perheneuvoloiden yhteyshenkil6ihin, joiden kautta tavoitin
tutkielmaan osallistuneet sosiaalityontekijdat. Yhteyshenkilon kautta kerroin haastat-
teluun osallistumista harkitseville sosiaalityontekijoille tietoa tutkielmastani ja sen to-
teutuksesta. Eettisiin toimintatapoihin kuuluu, ettd haasteltavat tietdvit, mihin haas-
tatteluja kédytetddn ja miten niitd sdilytetddn (Hyvarinen 2017, 32). Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (2019) ohjeiden mukaisesti informoin haastateltavia etukiteen in-
formointikirjeen avulla tutkielman tarkoituksesta, tutkielman aineiston kaytostd, osal-
listumisen vapaaehtoisuudesta, haastateltavien anonymiteetin turvaamisesta seké ai-
neiston tietoturvallisesta sdilyttdmisestd ja hdvittdmisestd. Aineiston keruuvaiheessa
kiinnitin huomiota kerattavien henkilttietojen minimointiin ja niiden kasittelyyn. Mi-
tddn erityisid henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja ei keridtty, minulla oli tiedossa vain
haastateltavien sosiaalityontekijoiden nimet, sdéhkopostiosoitteet ja toimipisteet. Itse
haastattelutilanteessa pyrin luottamukselliseen ilmapiiriin, jossa tutkittavana olevaa
ilmiota pystyi vapaasti pohtia yhdessa. Adnitallensin haastattelut, jonka jalkeen litte-
roin ne tekstimuotoon sekd anonymisoin sekd haastateltavat ettd heiddn tyonanta-
jansa.

Tutkielman eettisyyteen liittyen, pohdin tutkielman teon varrella usein omaa
uusperheellisyyttani. On ollut tarkedd tunnistaa omien kokemusten kautta syntyneita
ennakko-oletuksia ja pyrkid neutraaliin tutkijapositioon. Tutkielman teon varrella te-
kemisténi pdivakirjamerkinnoistd huomaan, miten teoriaan ja aiempaan tutkimuk-
seen perehtyessdni oma nakokulmani muuttui:

Pdivakirjamerkintd 7.1.22. Mitd enemman luen aiempaa tutkimusta, sitd enemmaén
huomaan irrottautuvani tai etddntyvani omasta uusperhekokemuksestani. Kun luen
tutkimusta, ymmaérran paremmin, miten esimerkiksi erilaiset uusperhemuodot vai-
kuttavat sithen, miten uusperheen vanhemmat kokevat perheensd ja millaisia haas-
teita tulee esille. Toisaalta itse uusperheellisend ndan hyvin selkeésti, ettd tehty tut-
kimus ja niiden tulokset, sekd kehitetyt teoriat ovat vain pelkistyksid ilmiosta.
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Jokainen uusperhe, ja uusperheen vanhemmuus on omanlaistaan, silld eldméassa
harvoin on vaikuttamassa vain yksi teema. Kokemuksiin ja reagointitapoihin voi
vaikuttaa laajasti monet muutkin asiat, kuin uusperheellisyys: omat aiemmat koke-
mukset, kulttuuri, asuinpaikka, mahdolliset sairaudet, riippuvuudet, tyollisyysti-
lanne. Eldimi kokonaisuudessaan.

Oman kokemuksen vaikutusta tutkielman tekoon on tietenkin ollut mahdotonta tdy-
sin poistaa. Edelld olevasta pdivdkirjaesimerkistdi huomaa myos, miten tunnistin
oman kokemukseni arvon myos etuna; sen avulla osasin mielestdni kiinnittdd huo-
miota seikkoihin, joita en muuten olisi ehkd huomannut. Eettinen ndkékohta huomi-
oiden kerroin uusperheellisyydestdni myos haastateltaville. Pidin eettisesti tarkednd,
ettd haastateltavat tietdvat minun edustavan tutkijan position lisdksi myos tarkastelun
kohteena olevaa asiakasryhmdd. En ainakaan havainnut, ettd uusperheellisyydellani
olisi ollut vaikutusta haastateltavien tuottamaan kuvaukseen ilmiosta.

4.3 Aineiston hankinta

Téamén pro gradu tutkielman tutkimusaihetta ja -aineistoa pohtiessani kevittalvella
2021, minulle oli selkedd, ettd haluan tehda tutkielman liittyen uusperheiden tuen tar-
peisiin. Syksylld 2021 perehtyessdani aiempaan aihetta sivuavaan tutkimukseen, huo-
masin, ettd tutkimuksissa on tunnistettu uusperhe-eldmaén liittyvid haasteita ja jan-
nitteitd. Aiemassa tutkimuksessa oli myos nostettu esiin ajatuksia erilaisten tukipal-
veluiden kehittdmisestd (kts. esim. Malinen 2015 ja Murtorinne-Lahtinen 2011), ja tdstd
minulle herdsi kysymys, miten uusperheiden tuen tarpeet ndyttaytyvat perhepalve-
luissa. Alho (2017) on perheneuvolatoimintaa koskevassa tutkimuksessaan nostanut
esiin, miten uusperheet ovat yksi esimerkki monimuotoistuneista perheistd, joiden
perhetilanteet ja tuen tarpeet saattavat haastaa perheneuvolan henkilokunnan osaa-
mista ja asenteitakin. Tutkielman ldhdekirjallisuuteen perehdyttydni paadyin rajaa-
maan uusperheestd nikokulman uusperheen aikuisten, eli uusparin tuen tarpeisiin,
koska ldhdekirjallisuudessa tuotiin vahvasti esille uusparisuhteen toimivuuden mer-
kitystd koko uusperheen toimivuudelle, Tuomen ja Sarajdrven (2018, 98) mukaan laa-
dullisessa tutkimuksessa tutkija valitsee tiedonantajat harkinnanvaraisesti ja tutkitta-
vaan aiheeseen soveltuen. Puusa (2020, 106) toteaakin, ettd tutkimushaastattelun me-
todinen etu on, ettd tutkija voi valita haastateltavaksi henkiloitd, joilla tietdd olevan
tietoa tai kokemusta tutkittavasta ilmiosta tai aiheesta. Pdétin siis kysyad perheneuvo-
lan sosiaalityontekijoiltd, miten uusparien tuen tarve heille nayttaytyy.

Koska laadullisessa tutkimuksessa pyritddn saamaan syvempi ymmarrys tutkit-
tavasta ilmiostd tai asiasta, on oleellista, ettd tutkimuksen tiedonantajat tietdvit ai-
heesta mahdollisimman paljon (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98). Tamdn tutkielman
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tutkimuskysymyksen ndkokulmasta arvioin, ettd perheneuvolan sosiaalityontekijoilla
on ammattiperustainen asiantuntijuus (vrt. Alastalo, Akerman & Vaittinen 2017, 215).
Heilld on ammattinsa ja ammatillisten tehtdviensd ansiosta tietoa, kokemusta ja ym-
maérrystd tutkittavasta ilmiostd. Paddyin valitsemaan haastateltavat sosiaalityontekijét
kolmesta maantieteellisesti eri puolilla Suomea sijaitsevasta perheneuvolasta, jotta
voisin saada mahdollisimman monipuolista kuvausta tutkittavasta ilmiostd. Haastat-
teluilla pyrin tavoittamaan asiantuntijoiden ndkokulman tutkittavasta aiheesta, ja
juuri siksi toteutin haastattelut teemahaastatteluna, silld toivoin tavoittavani haasta-
teltavien ndkemyksen tutkittavasta ilmiostd. Laadin haastatteluja varten tutkielman
teoreettisen viitekehyksen pohjalta haastattelurungon varmistamaan keskustelua tut-
kielman kannalta keskeisistd teemoista (LIITE 1). Haastattelutilanteessa pyrin kaytta-
madaan kuvailevia millainen-kysymyksid, silld haastatteluissa tavoitteena oli kuulla per-
heneuvolan sosiaalityontekijoiden kuvauksia (vrt. Hyvarinen 2017, 27). Hyvérisen
(2017, 38) mukaan haastattelukysymyksid ei kannata ldhettdd haastateltaville etuka-
teen, koska se saattaa kaventaa saatavaa aineistoa vahentdmalld vuorovaikutusta. Hy-
védrinen toteaa, ettd ennen haastattelua on haastateltaville parempi ldhettdd lyhyt esit-
telyteksti itsestddn ja tutkittavasta aiheesta/ndkokulmasta. Myos Puusa (2020, 107) to-
teaa, ettd etukéteistieto voi kddntya tutkijaa vastaan, ja aiheuttaa sen, ettd haastatte-
lusta rajautuu pois jokin sellainen ndkokohta, jota tutkija ei ole tullut ajatelleeksi. Hy-
védrisen ja Puusan ajatuksia noudatellen, en ldhettinyt teemarunkoa haastateltaville
etukdteen, vaan sen sijaan lyhyen infosdhkdpostin muutamaa viikkoa ennen haastat-
telua ja vield uudelleen muutama pdivd ennen haastattelua.

Haastattelut olin alun perin ajatellut toteuttaa ryhmédmuotoisina, siten ettd 3-4
sosiaalityontekijdd osallistuisi kustakin perheneuvolasta haastatteluun. Loppujen lo-
puksi haastateltavien rekrytoinnin lopputulos oli, ettd jokaisesta tutkielmaan valikoi-
tuneesta perheneuvolasta osallistui kaksi sosiaalityontekijad. Haastattelut toteutin siis
haastattelemalla jokaisen perheneuvolan kahta sosiaalityontekijd pareittain. T4lld to-
teutuksella pyrin tukemaan mahdollisimman vapaan ja monimuotoisen keskustelun
syntymistd, kun kuhunkin haastatteluun osallistujat olivat jo toisilleen tuttuja, eikd
haastateltavan tarvinnut osallistua haastatteluun yksin. Toisaalta tdlld metodisella va-
linnalla pyrin saamaan esiin yksilokohtaisten ndkokulmien ja toimintamallien lisdksi
myos organisaatiokohtaisia toimintamalleja uusparien tukemisessa. (vrt. Puusa 2020,
115-116.) Haastattelut toteutin Teams-etdyhteyden avulla, pyrkien siten tutkielman
laatimiseen kuluvien resurssien tehokkaaseen kayttoon. Tallensin haastattelut d&ni-
tiedostoina erilliselld tallennuslaitteella, ja timén jdlkeen litteroin ne. Litteroin haas-
tattelut sanatarkasti, silld mielenkiinto haastatteluaineistossa on tissa tutkielmassa
puheen siséllossd, eli mitd haastateltavat ajattelevat tutkittavasta aiheesta ja millaisia
kokemuksia heilld on. Sanatarkka litterointi on riittdva taso silloin, kun analyysime-
netelmdnd kéytetddn sisdllonanalyysia ja kun halutaan tietdd, mitd mieltd
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haastateltavat ovat tutkittavasta aiheesta (Ruusuvuori & Nikander 2017, 430; 435).
Tutkielman teon ajan sdilytin aineistoa Jyvaskyldn yliopiston palvelimella ja h&vitin
litteroinnit ja nauhoitteet tutkielman valmistuttua.

Yhteensd haastattelin kuutta sosiaalityontekijad kolmessa eri haastattelutilan-
teessa. Ndistd haastatteluista tutkimusaineistoa muodostui ddnitallenteena 2 tuntia ja
44 minuuttia, jotka olivat litteroituna tekstind 24 sivua (fontti 12, rivivali 1).

4.4 Aineiston analyysin eteneminen

Valitsin tdhdn tutkielmaan analyysimenetelméksi teoriaohjaavan sisdllonanalyysin.
Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen (2010, 15) toteavat, ettd aineiston luenta ja sen
kasittely eivét ole analyyttisesti neutraaleja, vaan ne pohjautuvat aina tutkijan esiym-
maérrykselle. Tunnistin timdn hyvin myos omassa tutkimusprosessissani, silld olin
perehtynyt tutkielman teoriapohjaan mielesténi kattavasti ja muodostanut esiymmar-
rystd, jonka huomasin ohjaavan luentaani paljon. Hyodynsin esiymmarrystani myos
jo teemahaastattelurungon muodostamisessa, mikd osaltaan ohjasi aineiston muodos-
tumista.

Kédytannossd aineiston analyysi eteni siten, ettd haastattelujen litteroinnin jal-
keen kertasin vield itselleni, mitd haluan aineistosta erottaa, eli mika siinid on keskeista.
Sen jdlkeen luin aineiston ldpi useamman kerran ja merkitsin aineistosta sekéa véarikoo-
dein ettd kommentein tutkielman kannalta keskeiset asiat. Tdmaén jdlkeen siirsin kes-
keiset asiat omaan tiedostoonsa, erilleen muusta tekstimassasta. Tdssa vaiheessa luin
vield seké tutkielmani teoreettisen osuuden ettd pelkistetyn aineiston ldpi ja tarkistin,
ettd aineistossa oli mukana vain tutkielmani kannalta oleellisia asioita. Aineiston lu-
ennan ja koodaamisen jdlkeen aloin teemoitella haastateltavien uuspareja koskevaa
puhetta. Koodausprosessia olen kuvannut esimerkin avulla (Taulukko 2.).
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Taulukko 2. Esimerkki aineiston koodaamisesta

Alkuperiisilmaus Koodi

Melkein ihan se alkuvaihe on tidrkein. Koska ne | alkuvaihe tirkein

muotoutuu ne roolit siini.

...kun alkaa olla ne kuherruskuukausivaiheet | alussa kuherruskuukausi

ohi ja aletaan huomaamaan, miten suhtautua sii- | aikuiset eivét ndd mitadn tyostettavad,

hen toisen vanhemman biologisiin lapsiin, niihin sitten tunteet ja tulkinnat

uusiin bonuslapsiin, niin se on sellainen kohta.

Sanoisin niin, ettd veri on vettd sakeampaa, . e .
] . ) ) o ) " | biol.lapset lopulta niit4 tarkeimpia
vaikka haluttais kuinka auvoisesti ja onnellisesti . )
) . ] omien lasten puolustaminen
ajatella, niin haastetilanteessa, kun menn&én -

rirajoille, niin kylldhdn me sitten aletaan enem-
mdn omia pitdmddn ldhempéana.

...et ehkd silloin kun ne perheet on ndin (ndyttds | . .
. . . B ajautuminen
késilla rinnakkain), niin kummallakaan vanhem- . . . e
. s ) . i kaksi rinnakkaista perhettd up:n sisélla

malla ei oo ollut tietoa, miten tehddin tilaa sille | . .
el tietoa
bonusvanhemmalle. ) .
tilan antaminen sos. vanhempana

Koska aineisto muodostui kolmesta erillistd haastattelusta, aineiston kisittely eteni
vaiheittain siten, ettd jokaisen haastatteluaineiston kasittelin aluksi omana aineisto-
naan. Kunkin haastattelun litteroinnin jdlkeen koodasin siitd tutkielman kannalta kes-
keiset asiat. Koodit olivat lyhyitd, muutaman sanan pituisia sisédllon tiivistyksid/ku-
vauksia. Kun olin tehnyt kaikki kolme haastattelua ja kasitellyt ne, kdvin lapi teke-
maéni koodit sekd yhdistin samat tai samaa tarkoittavat koodit. Tulostin koodit ja aloin
ryhmitelld niitd konkreettisesti laittamalla mielestdni samaan teemaan kuuluvat koo-
dit yhteen nippuun. Ndistd ryhmitellyistd koodeista muodostin alateemoja. Alatee-
mojen muodostamisesta esimerkki Taulukossa 3. Kokonaisuudessaan alateemojen
muodostaminen kuvattu Liitteessd 2 olevassa taulukossa.
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Taulukko 1: Esimerkki alateemojen muodostamisesta

Saman ryhmin koodit

Ryhmin alateemat

miten vanhemmuus jaetaan
ajautuminen

tilan antaminen sos. vanhempana

tilan ottaminen bonusvanhempana
pitdd ottaa koko paketti

kaupan hinta, onko liikaa?
vanhemmuuteen kasvaminen eritahtisesti
biol. lapset lopulta niité tarkeimpia
omien lasten puolustaminen
vanhemmuus kietoutuu parisuhteeseen
millaisena toisen nikee vanhempana,

sellaisena nikee myos puolisona

Uusparin kysymykset ja hiammennykset

Vanhemmuus ja parisuhde kietoutuvat toisiinsa
Epdvarmuus omista voimavaroista
Lojaliteetti omia lapsia kohtaan

vanhemmuudesta

Lopussa yhdistin kaikkien kolmen haastatteluaineiston alateemat viideksi pditee-

maksi, joita avaan tutkielman seuraavassa luvussa. Kuviossa 1. tulee esiin, miten tee-

mat limittyvit toisiinsa, ja konfigurationaalinen tulos kuvastuu: uusperheessa kaikki

vaikuttaa kaikkeen.

Parisuhdek-ﬁsymyksestéi vanhemmuus-

kysymykseksi ja toisinpdin

Parisuhde ja vanhemmuus kietoutuvat toi-

siinsa

Ollako vai eiké olla

Epdvarmuus perheen rakenteesta ja

olemassa olosta

Kuvio 1. Piddteemat
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Kuka on miti ja kenelle

Epédvarmuus rooleista seké siitd mikd on
sallittua mutta toisaalta riittdvas

Tiedostaminen vs. ajautuminen

Tiedolla ja ymmarrykselld voidaan eh-
kaistd uusperheen ajautumista biologisiin

linjoihin

Tietoa ja peilid perheneuvolasta

Perheneuvolan rooli on antaa tietoa, tukea
keskusteluyhteyttd ja peilata perheen tilaa



5 TULOKSET

5.1 Parisuhdekysymyksesti vanhemmuuskysymykseksi ja toisinpdin

Selkein yksittdinen tulos, joka sisdllonanalyysissda hahmottui, oli parisuhteen ja van-
hemmuuden kietoutuminen hyvin vahvasti yhteen. Tdma oli teema, johon toisaalta
haastatteluissa viitattiin suoraan, mutta joka tuli esiin my6s sosiaalityontekijoiden ta-
vassa jdsentdd uusparin tuen tarvetta. Jo haastatteluja tehdessani pohdin, johtuuko tii-
vis yhteen kietoutuminen toisaalta perheneuvolan ndkokulmasta (koska perheneu-
vola on nimenomaan lapsiperheiden tukipalvelu, jolloin vanhemmuus on olennainen
osa lapsiperheellisyyttd), vai onko se uusperheen dynamiikkaan liittyvdd. Aineiston
analyysissd vahvistui ndkemys, ettd kyseessa on selkeimmin uusperheen dynamiikan

kysymys.

...uusperheissd vield enemmén se vanhemmuus ja parisuhde kietoutuu samaan kes-
kusteluun. Et kuka on kenelle ja mitd ja miten, niin siitd tuleekin parisuhdekysy-
mys...(Haastattelu 2, sos.tt. 1)

Toisaalta parisuhdekysymysten ja vanhemmuuden yhteen kietoutumista analyysin
tuloksissa voi selittdd kulttuurinen ajattelutapa. Sutinen (2005, 89) arvioi, ettd kulttuu-
risessa perhepuheessa vanhemmuus ja parisuhde liitetdan yhteen. Kaikkiaan parisuh-
teen ja vanhemmuuden tiivis yhteen kietoutuminen aineistossa on samassa linjassa
konfigurationaalisen ndkokulman kanssa. Parisuhde on vain yksi suhde ja puolison
rooli on vain yksi rooli perhesuhteiden ja -roolien kudelmassa (vrt. Castrén 2014, 152-
160). Murtorinne-Lahtisen (2011) mukaan parisuhteen muotoutuminen on erilainen
prosessi uusperheessd kuin ensiperheessd, koska samanaikaisesti on luotava suhteet
lapsipuoliin ja lasten toiseen biologiseen vanhempaan, sekd sdilytettdvda suhde
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mahdollisiin etdlapsiin ja entiseen puolisoon. Uusparisuhdetta rakennetaan siis tilan-
teessa, missd on jatkuvasti lasnd kolmansia osapuolia seki kilpailevia sidoksia ja suh-
teita. (mt. 167-168.)

Haastatellut sosiaalityontekijadt arvioivat, ettd uusparin lahtokohdat eroavat pe-
rustavanlaatuisesti ydinperheen vanhempien tilanteesta. Usein seurusteluaika jada ly-
hyeksi ja pari muuttaa kdytannon syiden vuoksi nopeasti saman katon alle, jolloin ei
ole aikaa oppia pariskuntana tuntemaan toisiaan, kun vanhemmuus on jo heti lasna
eldmdssd. Papernow (1984) kuvaa uusperheelle tyypillisid ldhtokohtia: pariskunnan
muodostama liitto on vield heikko, vanhempi-lapsi-liittouma on vahva ja biologisen
vanhemman uusi kumppani ndyttaytyy lapsille perheessd ulkopuolisena ”tunkeutu-
jana”. Ydinperheessd ilmentyessddn namad seikat olisivat huolestuttavia merkkejd per-
heen tilasta, mutta uusperheessd ne ovat ihan tavallisia ldhtokohtia uuden perhe-elé-
mén alulle. (mt. 356.) Uusparille saattaa tamé&n tutkielman aineiston mukaan kayda
niin, ettd parisuhde jdd lopulta taka-alalle, ikddn kuin taustalle. Erityisesti uusparin
alun ”"kuherruskuukauden” jdlkeen saattaa puolisosuhteen ja vanhemmuuden valilld
voi tulla voimakastakin ristiriitaa, ja aikuisilla saattaa herdtd mustasukkaisuuden ja
hylatyksi tulemisen tunteita. Aineistossa tuli vahvasti esiin, ettd uusperheen aikuisten
menneisyys seuraa vdistamattd mukana uuteen parisuhteeseen. Parasta olisi, jos edel-
linen liitto ja suhde entiseen puolisoon olisi jo késitelty uuteen liittoon mennessa. Jos
ndin ei ole, ndhtiin se riskind uusparin parisuhteen onnistumiselle.

... jos kasittelemattd jatat, sen edestds 16ydat. (Haastattelu 3, sos.tt. 2)

Aineiston analyysissd tuli selkedsti esiin, ettd uusperheessi liittyy paljon jollakin ta-
valla negatiivisesti véarittyneitd tunteita kuten epavarmuus, hammennys, syyllisyys,
pelko ja ulkopuolisuus. Sosiaalityontekijdt ndkivat ndiden vanhemmuuskysymyksista
nousevien tunteiden heijastavan vahvasti myos parisuhteeseen.

...sanoi, ettei me voida pariskuntana jatkaa, jos sd et ota meitd molempia. Ei han voi
kuunnella sitd miten tdd mies puhu sille lapselle, et se vdistamatta vaikutti sithen,
miten tdd nainen sit kohtas tdn miehen puolisona... (Haastattelu 2, sos.tt. 1)

...voimakkaat tunteet liittyen siihen, et jos lapsella on hankalaa sen puolison
kanssa... (Haastattelu 1 sos.tt. 2)

...siind voi tulla, mikd on aika tyypillistd, et vahan niin kuin mustasukkaisuutta ai-
kuisten valilld. Niin ettd se sosiaaf,inen vanhempi, niitd isompia lapsia kohtaan, jotka
kay vaikka viikonloppuna, saattaa kokea, ettd niitten lasten tarpeet meni nyt téssa
edelle... (Haastattelu 1, sost.tt 1)

Herddvit tunteet vaikuttavat sithen, miten pariskunnan keskindinen suhde ja koko

uusperheen dynamiikka ldhtee muotoutumaan. Haastatellut sosiaalityontekijdat ku-

vaavat, ettd perheenjdsenten keskindinen vuorovaikutus saa helposti negatiivisia sa-

Vyjd, erityisesti sosiaalisen vanhemman ja bonuslapsen vililld. Tallin tyypillisesti kdy
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niin, ettd lapsen biologinen vanhempi kokee, ettd hdnen tdaytyy suojella lastaan, mika
vaikuttaa voimakkaasti parisuhteeseen, sekd uusparin kokemaan parisuhdetyytyvai-
syyteen. Uusparin ja uusperheen ldhtokohtainen olemassa olon peruste, parisuhde,
saattaa siis kokea voimakkaan kolauksen ja t&lloin voi kdydd niin, ettd vanhempi liit-
toutuu puolisonsa sijaan biologisen lapsensa kanssa. Toisaalta haastateltavat toivat
esille my0s, ettd mikéali parisuhteessa alkaa tulla ongelmia, vaikuttaa myds se van-
hemmuuden vastuiden jakaantumiseen biologisen ja sosiaalisen vanhemman kesken.
Esimerkiksi suhteen alussa aktiivisesti arjessa lasten asioista vastuuta kantanut sosi-
aalinen vanhempi alkaa vetdytyd lasten arkeen liittyvien asioiden hoitamisesta, tai
hén saattaa alkaa toimimaan aiempaa tiukempana vanhempana puolison lapsia koh-
taan. Tastd taas saattaa edelleen seurata negatiivisten vuorovaikutuskehien syventy-
mistd ja biologisen vanhemman ja lapsen liittouman tiivistymista.

Mut kﬁlléi se ndyttdytyy semmoisena asiana, ettd se lapsi jotenkin asemoituu siihen
oman biologisen vanhempansa rinnalle... (Haastattelu 2, sos.tt. 2)

Varmaan se vaikuttaa hyvin paljon, et miten pacli]:on osallistutaan ei-biologisten las-
ten elamdan, ettd kuinka tyydyttdva se parisuhde on mydskin. Et jos ollaan vdhan
kivisig, se alkaa ndkya kdytannon joustamattomuutena. (Haastattelu 3, sos.tt. 1)

Ganong ja Coleman (2004, 75) toteavat, ettd vahva parisuhde edistdd positiivisen suh-
teen rakentamista bonusvanhemman ja ei-biologisen lapsen vilille, mutta tdssd aineis-
tossa parisuhteen laadun ja toimivan vanhemmuuden vililld tunnistettiin siis selked
molemminsuuntainen yhteys. Uusparin parisuhteeseen vaikuttavana seikkana aineis-
tossa korostui my6s vanhemmuuden kehittyminen eri tahtisesti. Jos uusparin toisella
osapuolella on lapsia aiemmasta liitosta, ja toisella ei ole biologisia lapsia, saattaa uus-
parin vilille tulla kitkaa esimerkiksi siitd, miten vanhemmuuteen ja lasten tarpeisiin
tulee suhtautua.

5.2 Kuka on mitd ja kenelle

Aineistossa tyypillisend ndyttaytyva teema oli uusperheessa tapahtuva pohdinta siitd,
kuka on missdkin roolissa ja millainen suhde kenelldkin on toisiin perheenjdseniin.
Sosiaalityontekijoiden kuvauksissa tuli esille runsaasti esimerkkeja siitd, miten per-
heen aikuiset hakevat omaa paikkaansa perheessi ja rooliaan suhteessa sekd omiin,
ettd puolison lapsiin. Lisdksi esille tuli myos, ettd hammennysté roolien ja suhteiden
osalta saattaa herdtd myos suhteessa entiseen puolisoon. Edellisessd luvussa kuvaa-
mani epdvarmuus ja negatiivisesti vdrittyneet tunteet nousevat esille myos tédssa tee-
massa.
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...sit sekin, et jos nédd biologiset vanhemmat on hirvedn ldheisid, niin se sosiaalinen
vanhempi saattaa kokea, ettd hdn on aivan tdysin ulkopuolinen téssa... (Haastattelu
1, sos.tt 1)

Saattaa olla, ettd ex-puoliso kdy ihan, hyva ettei oo avaimet oveen, mut tulee ihan
niin kuin kotiinsa kdymaén. Et se on hyvin sellaista rajatonta ja sit siind on se sosi-
aalinen vanhempi ihmettelee, ja kattoo, ettd mitd ihmettd tdssd oikein tapahtuu.
(Haastattelu 1, sos.tt 2)

Merkittdavana seikkana oman paikan vakiinnuttamisessa nahtiin aikuisten oman roo-
lin ymmartaminen, mikd edellyttdd avointa keskustelua ja asioista sopimista. Kes-
keistd toimivissa rooleissa oli, ettd molemmat aikuiset tiedostavat roolinsa uusper-
heen aikuisina. Tétd on tarkedd tuoda yhteiseen keskusteluun lapsille, aikuiset yh-
dessd rintamassa. Sosiaalityontekijdt nakivit, ettei kummankaan uusperheen aikuisen
roolin 16ytdminen ole helppoa: biologisen vanhemman tulee osata antaa tilaa, mutta
myos sosiaalisen vanhemman tdytyy osata ottaa vanhemman rooli perheessa.

Sutinen (2005, 110) kuvaa uusperheen aikuisten tilannetta haasteelliseksi, koska
uusperheen aikuisia koskevia normeja ei ole. Uusperheen aikuisilla ei ole siis kdytos-
sddn peilausnormistoa sille, mikd on yhteisossd hyvaksyttdvad tai normaali rooli, tai
millainen on normaali suhde muihin uusperheen jaseniin. Sosiaalityontekijoiden ku-
vauksissa tulee esiin selkedsti erityisesti sosiaalisen vanhemman epdavarmuus siitd,
miten toimia vanhempana puolison lapselle. Epdvarmuutta saattaa esiintyé erityisesti,
mikdli hdnelld itsellddn ei ole biologisia lapsia. Sutinen toteaa, ettd roolien epéselvyys
aiheuttaa arjen uusperhe-eldméssa aikuisten oman toiminnan rajoittamista, koska ei
tiedetd, millaisia vaikutuksia toiminnalla on omaan tai toisten perheenjdsenten hyvin-
vointiin (2005, 159).

Sosiaalityontekijdt tunnistivat myos, ettd perheen lapset vaikuttavat omalla rea-
gointitavallaan jo valmiiksi epdvarmoihin vanhempiin. Aineistossa erityisesti murros-
idssd olevat tai murrosikdd lahestyvat bonuslapset vaikuttivat paljon uusperheen ai-
kuisiin. Malinen (2015, 85) toteaa, ettd haasteiden todenndkoisyys kasvaa, jos per-
heessd on monta liikkuvaa osaa; jos perheessd on kokoaikaisesti asuvia lapsia sekéd
perheessd vierailevia etdlapsia. Malisen tutkimuksesta vahvistusta saa tulos, ettd las-
ten idt ja varsinkin murrosikd tuo oman haasteensa vanhemmuuteen. Kuten aiemmin
kuvasin, aineiston mukaan haastavissa tilanteissa biologinen vanhempi ldhtee hel-
posti puolustamaan lastaan, mika heikent&d aikuisten yhteistd rintamaa, ja saattaa en-
tisestddn lisdtd epavarmuutta rooleista.

Tastéakin keskustellaan paljon, ettd paljonko se biologinen vanhempi antaa tilaa sille
sosiaaliselle vanhemmalle siind perhedynamiikassa. Ettd ldhettdisiin siitd, ettd te
ootte ne perheen aikuiset, ja mitkd ne pelisdadnnot perheessd on, mikéd on kenenkin
rooli. Ensinnékin se, moni vanhempi hakee sitd omaa rooliansa, mikd on minun roo-
lini suhteessa ndihin. Tavallaan se luvan antaminen, ettd saat komentaa ja pitda ko-
mentaa ja ettd sind olet toinen aikuinen... (Haastattelu 1, sos.tt. 1)
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...sit lapsi (murrosikdinen) alkaa niin kuin jotenkin muuttumaan. Ja sit tulee se sai-
kahdys siitd, ettd tykkddko se minusta endd, kun mind yritdn néitd rajoja asettaa ja
onko tdd normaalia, ja toiminko ma jotenkin vé&drin. Et se pelko siitd, ettd meneeko
meiddn valit tastd jotenkin rikki... (Haastattelu 1, sos.tt. 2)

Roolien ja suhteiden vakiintumista sosiaalityontekijdt kuvasivat haastavan yksiloiden
kehitysvaiheiden liséksi perheen eldmdnkulkuun liittyvdt muutosvaiheet. Esimerk-
keind tdllaisista muutosvaiheista aineistossa oli uusparin yhteisen lapsen syntyma
sekd entisen puolison perhetilanteen muutos. Kaikissa haastatteluissa yhteisen lapsen
syntymd ndhtiin uusparin ja uusperheen elaméaan erittdin merkittdvana muutoskoh-
tana. Se ndhtiin sellaisena taitekohtana, jolloin kaikki uusperheen jdsenet, entinen
puoliso ja muu verkosto saattavat reagoida voimakkaasti. Ehkd jo sujuvaksi saatu arki
ja roolit muuttuvat.

...jos syntyy se biol. lapsi ndille vanhemmille, niin kylldhédn se pujahtaa saman tien
seuraavaan sfddriin, ja silloinhan se muuttuukin se systeemi. (Haastattelu 3, sos.tt. 1)

Aineistossa toistuvana uusperheen jdrjestystd ja dynamiikkaa horjuttavana asiana na-
kyi entisen puolison uuden perheen perustaminen. Entinen puoliso on saattanut na-
kyd myoOnteisend asiana perheen verkostossa, voimavarana ja jopa lisdresurssina, kun
vanhempien vastuita (esim. lasten kuskaamisia tai sairaan lapsen hoitamista) on mie-
titty. Kun tdmad resurssina ollut entinen puoliso muodostaa itse uusperheen, saattaa
se vaikeuttaa yhteistyotd ja aiheuttaa “leimahtelua” yhteistyossd. Endd asioiden sopi-
minen ei olekaan niin yksinkertaista ja entisen puolison uusi puoliso saatetaan ndhda
syntipukkina tilanteeseen. Todenndkdistd kuitenkin on, ettd entisen puolison muo-
dostamassa uusperheessd kidydadan lapi samoja prosesseja, kuin toisen vanhemman
uusperheessd, eli muodostetaan meiddn perheen tapoja ja sddntdjd, ja pohditaan kuka
meiddn perheeseen kuuluu, ja kenen tarpeet menevit etusijalle. Konfigurationaali-
sesti tarkastellen ex-puolison uusi puoliso on myds uusi sdie uusperheen monimut-
kaiseen suhdekudelmaan.

... ettd se isd oli ihan yhteistydssd siihen asti, kun sille tuli puoliso. Et ollaan sitd
mieltd, ettd se eksdn puoliso on se, joka himmentdd, ja alkoikin vaatia kaikenlaista,
et se on ehkd semmoinen aika tavallinen kuvio (Haastattelu 2, sos.tt.1)

Tulos roolien hakemisen aiheuttamasta kuohunnasta on samansuuntainen Murto-
rinne-Lahtisen (2011) tutkimuksen tulosten kanssa. Murtorinne-Lahtinen kuvaa 4iti-
puolien kokemuksena, miten tdrkedd on, ettd uusperheessd isd ottaa selkedn roolin
omien biologisten lastensa vanhempana, eika tyydy ajautumaan etaisiksi. Aitipuolet
kuvasivat tyytymattomyyttddn omaan rooliinsa ditipuolena erityisesti silloin, kun
uusperheessi lasten isd ei ottanut selkedd ja vahvaa roolia lasten biologisena vanhem-
pana, vaan toimii ikddn kuin lasten muualla asuvan biologisen didin apupoikana. (mt.
194.) Taman tutkielman tuloksissa ei tullut ndin selkedsti sukupuolittunutta tulosta
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roolien hakemisessa ja muodostamisessa, vaikka haastatteluissa nimettiinkin, ettd &i-
dit usein ovat niitd, jotka ensin sanoittavat perheen aikuisten roolien toimimattomuu-
den.

...joidenkin ditien on kuullut sanovan, ettd hanelld on nyt tdssd kolme lasta, kun on
kaksi lasta ja sitten se puoliso. (Haastattelu 3, sos.tt.2)

...et on ollut ditejd, jotka on juuri sen uusperheteeman vuoksi hakeutuneet tai otta-
neet yhteyttd. (H3, sos.tt.1)

5.3 Ollako vai eiko olla

Muutosvaiheet aiheuttavat uusperheessd roolien hakemisen lisdksi uusparille poh-
dintaa siitd, millainen meidédn perheemme on ja olemmeko me ylipdatdan perhe. Muu-
tosvaiheissa negatiivissavytteiset tunteet herddvat. Esimerkiksi edelld kuvattu yhtei-
sen lapsen syntymad voi aiheuttaa syyllisyyttd herdnneistd tunteista. Saatetaan esimer-
kiksi tunnistaa, ettd syntynyt lapsi onkin tarkedmpi, kuin bonuslapsi.

...kipuillaan sen oman tunteen kanssa. Et méd en voinut tietds, et tdd oliskin tdllaista,
kun mulla on tdd lapsi... (Haastattelu 2, sos.tt.1)

vit uusperheen vanhemmissa pohdintoja siitd onko uusperhe sittenkdan kaiken vai-
van arvoista. Muutosvaiheet saattavat palauttaa perheen kehitysvaiheissa reilusti
taaksepdin. Sosiaalityontekijat tunnistivat, ettd tyypillistd on, ettd yhteisen lapsen syn-
tymad saattaa vaikuttaa uusperheen isompiin lapsiin siten, ettd lapsi tai lapset saattavat
reagoida kdytokselldaan muuttuneeseen tilanteeseen esimerkiksi kapinoimalla bonus-
vanhempaa vastaan. Tamad tietenkin haastaa myos uusperheen vanhempia. Yhteisen
lapsen syntyessd uusperheen jasenet joutuvat hakea uudelleen oman paikkansa, seka
hakea uudelleen suhdettaan muihin perheenjdseniin. Kun uuspari saa ensimmdisen
yhteisen lapsensa, he tulevat ensimmadista kertaa yhdessa biologisiksi vanhemmiksi.
Aineiston mukaan se aiheuttaa haastetta erityisesti silloin, jos syntynyt lapsi on toi-
selle vanhemmalle ensimmadinen. Ensimmadisté kertaa vanhemmaksi tullut saattaa al-
kaa kaivata rauhaa oman vanhemmuutensa kehittymiselle, ja toivoa perheeseen yk-
sinkertaisempaa rakennetta uusperheen alati muuttuvan rakenteen sijaan. Kaytan-
nossd tama voi tarkoittaa negatiivisten tunteiden herddmistd viikonloppuisin kédyvia
bonuslapsia kohtaan, ja aiemmin mainittua mustasukkaisuutta. Toinen vanhempi,
jonka aiemman liiton biologiset lapset mahdollisesti vain vierailevat perheessd, joutuu
pohtimaan uudelleen vanhemmuuttaan, kun perheessd on nyt eri tavoin paikalla ole-
via lapsia. Brobergin (2010) tutkimuksessa isdn etédlapsi ndytti kuormittavan uusparin
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parisuhdetta. Aidit saattoivat kokea epdoikeudenmukaiseksi, ettd he hoitavat myos
puolison lasta, ja toisaalta isdt saattoivat kokea lojaliteettiristiriitaa yhteisestd ajasta
lapsipuolten kanssa, kun samanaikaisesti oma lapsi oli jossakin muualla. (mt. 136.)
Lahtokohdat vanhemmuuden kehittymiselle ovat niin erilaiset, ettd siitd voi aiheutua
voimakkaita ristiriitoja, jotka ajavat uusparia eri suuntiin.

Eldméanvaiheet ja mitd tilanteita tulee ratkaisee sen, ettd pysytdanko silla hyvalla
tielld ja sit toinen on tdd, ndd muutosvaiheet, vaikka syntyy se vauva, ja sit jos sielld
on ne toisen biologiset lapset, ja toinen tulee vaikka ekaa kertaa didiksi, niin sitten
sielld on tdm4, ettd minulla ei ole tdstd kokemusta, ja toinen sitten ehké aattelee, ettd
mité sd sieltd kirjasta katot, se menee niin kuin se mee. Et ne on siind ihan eri viivalla.
Et tadkin voi vetdd niitd eri suuntaan niitd vanhempia, ja hirved kriisi. (Haastattelu
1, sos.tt.1)

Kaikissa haastatteluissa tuli my9s jollakin tavalla esiin se, ettd mikéli uusperheen vuo-
rovaikutus sekd roolien ja suhteiden kipuilut eivit asetu uomiinsa, uusperheen van-
hemmat saattavat alkaa pohtia onko uusperhe kaiken vaivan arvoista. Suhde omiin
biologisiin lapsiin voi olla hyvin tiivis, kun samanaikaisesti puoliso tuntuu etdiselta.
Tama tulos on tasmdd Papernown (1984) kehitysvaiheiden jasennykseen ja ajatukseen
siitd, ettd uusperheen 3-4 ensimmadistd vuotta ovat ratkaisevat uusperheen yhteisen
eldman jatkumisen kannalta. (mt. 360.) My0s jollakin tavalla sairaan tai muuten eri-
tyistd tukea tarvitsevan lapsen vaikutus uusperheen vakiintumiseen tunnistettiin ai-
neistossa. Lapsen sairaus saattaa nostaa vanhemmuuden roolin niin voimakkaasti ohi
parisuhteen merkityksen, ettd uuspari ajautuu kriisiin. Voi my®os olla, ettd lapsen sai-
rauden vaatimat erityisjdrjestelyt verottavat biologisen vanhemman voimia niin, ettei
hén endé ole valmis uusperheen rakenteeseen.

...siind (lapsen vakava sairaus) tuli tédllainen lisdrasite tavallaan, ja ehkd my®os lisa-
tarve mddritelld uudestaan, et mikéd on se meiddn perhe... (Haastattelu 2, sos.tt.1)

Alkaa pohtimaan, et mikd on se kaupan hinta niin sanotusti. (Haastattelu 3, sos.tt.1)

5.4 Tiedostaminen ehkdisee ajautumista

Haastateltujen sosiaalityontekijoiden nikemyksen mukaan, uusperhe toimii todenné-
koisesti paremmin, jos uuspari ottaa yhdessd vastuun perhettd koskevista ratkai-
suista. Uusparin on tdrkedd pohtia ja keskustella hyvin tietoisesti omista odotuksis-
taan ja toiveistaan, ja 16ytdd yhteinen linja, minkélaisen perheen he haluavat rakentaa.
Aineistossa korostui, ettd tama olisi tarkedd keskustella auki jo uusperheen muodos-
tamisen alkuvaiheessa, kun roolit ja dynamiikka ldhtevdt muodostumaan.
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Sosiaalityontekijoiden mukaan tamd edellyttdd, ettd uusperheen aikuisilla on tietoa
uusperheisiin liittyvistd kipupisteistd, ja uskallusta kohdata vaikeatkin hetket yhdessa
pariskuntana.

Se pitdis l0ytyd ja se vaatii hirvedn paljon aikuisilta. Ihan konkreettista ty6td, istutaan
alas ja pohditaan yhdessa. Ja ollaan valmiita tekeméddn sit myos lasten kanssa yh-
teistd pohdintaa, yhteistd olemista, elamistd ja tekemistd. Et sitd kautta se perhe hit-
sautuu yhteen. (Haastattelu 1, sos.tt. 2)

Kuitenkin haastatellut sosiaalityontekijiat kuvasivat, ettd tyypillisesti perheneuvolasta
uusperheen haasteisiin hakevat uusperheet ovat muotoutuneet ajan kuluessa ikddn
kuin kahdeksi rinnakkaiseksi perheeksi. Ndissd perheissd kumpikin vanhemmista
hoitaa tyypillisesti vain omien biologisten lastensa asioita, ja lapsi on asemoitunut jol-
lakin tavalla biologisen vanhempansa liittolaiseksi. T&lloin voidaan puhua perheen
muotoutumisesta biologisten linjojen mukaan. Tama tulos on yhtenevdinen Widme-
rin ja Jallinojan (2008, 398) laajennetun perhemallin ajatuksen kanssa. Haastatteluissa
tuli esiin, ettd vaikka perheilld on tietenkin oikeus muodostaa omanlaisensa tapa olla
perheend, tillaista biologisten linjojen mukaan jakautumista ei ndhty toimivana per-
hemuotona. Poikkeuksena ndhtiin ne uusperheet, joiden alkuvaiheessa lapset ovat jo
murrosikdisid. Talloin ei pidetty todenndkoisend, ettd nuoret hyviksyvit endd biolo-
gisen vanhempansa uutta puolisoa vanhemman rooliin ja asemaan, jolloin uuden
puolison ei liene mahdollista endd saavuttaa vanhemman asemaa.

Varmaan niin, ettd se (rinnakkaiset perheet uusperheen sisilld) on tullut tavallisim-
min vastaan. Mut ei valttamattd hyvand ratkaisuna, etd kyllda useamman perheen
kanssa ollaan yritetty 16ytdd keinoja sithen, miten ne aikuiset, et tédssa taloudessa on
aikuiset jotka johtaa orkesteria. (Haastattelu 1, sos.tt. 2)

Uusparin toimivan vanhemmuuden ja yhtendisen uusperheen muodostumisen nah-
tiin edellyttdvan uusparilta tietoa uusperheen dynamiikasta ja tahtoa tehdad toitad
oman uusperheen hyvinvoinnin eteen. Muutoin pidettiin todennékoisend, ettd uus-
perhe ajautuu kahdeksi rinnakkaiseksi perheeksi. Ganong ja Coleman (2004, 77) kui-
tenkin toteavat, ettd ndin ei kdy, jos vanhemmuus jaetaan biologisen ja bonusvanhem-
man kesken. Samoin asian mielsivat haastatellut sosiaalityontekijit; keskeistd on, ettd
uusperheen aikuiset tiedostavat asian.

...et ehkd silloin kun ne perheet on ndin (ndyttdd kasilld rinnakkain), niin kummal-
lakaan vanhemmalla ei oo ollut tietoa, miten tehddan tilaa sille bonusvanhem-
malle... (Haastattelu 2, sos.tt. 1)

...te yhdessi teette paatokset, ettd miten ndma asiat rullaa. Et se rooli tulis ja se an-
nettais se valtuutus heti alkuvaiheessa... Et me ollaan yhdessi tdssd. Et sen parisuh-
teenkin pohja on se, ettd annetaan tilaa sille toisellekin. Ei sillaan, ettd ma kasvatan
ndmd lapset, kun ndd on mun biologiset lapset, vaan ettd me tehdddn tdima yhdessa.
Tdd on meiddn perhe, me ollaan ne aikuiset, me pdatetdan... (Haastattelu 1, sos.tt. 1)
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perheen laaja verkosto. Uusparin vilille voi aiheutua kitkaa siitd, miten perheessa re-
surssit jaetaan. Erityisesti ajan kdytto ja sen jakautuminen eri tahojen kesken nousi
aineistossa merkittdvana ristiriitojen aiheuttajana esiin. Toisaalta ajan jakautuminen
saattaa tarkoittaa myos haasteita uusperheen omien tapojen ja rakenteen muotoutu-
miselle, mikd voi johtaa siihen, ettd ajaudutaan biologisten linjojen mukaisiksi kah-
deksi eri perheeksi. Jotta uusperhe vilttyisi tdltd ajautumiselta, se vaatii uusparilta
toiveiden ja odotusten auki puhumista, ja vahvaa pdatosta siitd missd uusperheen ra-
jat kulkevat.

aikaa ei kerta kaikkiaan jdd sille nykyiselle perheelle. Se tosiaan kuluttaa hirvedsti
ihmisid ja siind tulee nopeesti kriiseja (kun on laajat verkostot). Siind tulee sellaisia
hankalia asetelmia... (Haastattelu 1, sos.tt. 2)

...miten kaikki ehtii olla kaikkien kanssa, et miten ehditdan muotoutua siks perheeksi.
(Haastattelu 2, sos.tt.1)

Ganong & Coleman (2004, 78-80) kuvaavat, ettd uuspareilla on eniten ristiriitoja kos-
kien ei-yhteisten lasten asioita (kasvatus, sddannot), perheen resurssien jakautumista
(aika, huomio, raha) ja pdatoksentekoa perheessd (kuka padttdd ja kenen mielipide
vaikuttaa pddtokseen). Oleellista on, miten uuspari ratkaisee ndma ristiriidat, miten
asioista neuvotellaan ja miten niistd sovitaan. Malisen (2015, 85) mukaan uusper-
heessé erityisesti sosiaalinen vanhemmuus on ensisijaisesti tahdon kysymys, ja sosi-
aalisen vanhemman rooli tulee ratkaista tavalla tai toisella, muutoin on vaarana, ettd
lopulta uuspari eroaa.

5.5 Tietoa ja peilid perheneuvolassa

Uusperheen aikuisten tuen tarpeet ndyttdytyivit tdssd aineistossa kaikkiaan moni-
mutkaisempina ja monikerroksisempina, kuin ensiperheen vanhempien tuen tarpeet.
Haastatelluissa sosiaalityontekijoissa oli yksilokohtaisia eroja, kuinka paljon heilld oli
koulutuksellista tietoperustaa ja tyokokemusta tydskentelystd uusperheiden kanssa.
Kaikilla haastatelluilla sosiaalityontekijoilld oli taustallaan sosiaalityontekijan perus-
koulutuksen lisdksi pidempid prosessikoulutuksia, ja kaikki kokivat voivansa hyo-
dyntdd koulutuksissa saamaansa osaamista uusperheiden parissa tydskennellessa.
Kukaan haastatelluista ei ollut kdynyt erityisesti uusperhekysymyksiin liittyvaa pi-
dempadd koulutusta, esimerkiksi Suplin jdrjestimdd uusperheneuvojakoulutusta. Kai-
killa haastatelluilla oli kuitenkin kokemusta uusperheiden kanssa tyoskentelysta.
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Haastatteluissa sosiaalityontekijat tunnistivat hyvin konfigurationaalisen ajatuksen
siitd, miten uusparin parisuhde on uponnut uusperheen monimutkaiseen ihmissuh-
teiden kudelmaan.

Keskeisind seikkoina uusperheen vanhempien tukemisessa aineistossa mainit-
tiin tiedon antaminen, uusperheilmion sanoittaminen, vuorovaikutussuhteiden tuke-
minen sekd haastaminen ndkemddn toisin tekemisen mahdollisuuksia. Aineistosta
kéavi ilmi, ettd vaikka perheneuvoloissa on pohdittu asiakasprosesseja ja on rakennettu
tiettyjd asiakaspolkuja, tyoskentely etenee kuitenkin hyvin asiakasldhtoisesti. Tyos-
kentely alkaa asiakkaan esittdmistd ldhtokohdista, ja usein vasta tyoskentelyn ede-
tessda hahmottuu sekd asiakkaalle, ettd sosiaalityontekijdlle perheen tilanteen koko-
naiskuva, ja mitkd asiat vaikuttavat toisiinsa. Uusperheet tunnistettiin kaikkiaan hy-
vin tavalliseksi asiakasryhmaéksi.

Kylld ne ihan siind pdivittdisessd tyossd ndyttaytyy niin, ettd siind kdydaan lapi niita
perheen rooleja ja rajoja ja perheenjasenten vélisid vuorovaikutussuhteita. (Haastat-
telu 1, sos.tt. 1)

...joustavuus tdssd tyoskentelyssd, et sitten voi tyostdd moniakin asioita, ettei se mee
vaan niin kuin jotakin tiettya reittid... (Haastattelu 2, sos.tt.2)

Aineiston perusteella voi todeta, ettd uusperheiden haasteet tulevat esiin avun hake-
misessa kahdella tavalla: joko tukea hakevat uusperheen aikuiset ovat hyvin tietoisia,
ettd he tarvitsevat tukea uusperhepulmiin liittyen tai sitten uusperheen pulmat tule-
vat esiin tydskentelyn ohessa. Tyypillisintd tulosten mukaan vaikuttaa olevan, etta
uusperheellisyys tai siitd kumpuavat haasteet eivét tule esiin tule esiin varsinaisena
tulosyynd, vaan ne tulevat puheeksi, kun alkuhaastattelun tai -arvioinnin yhteydessa
kdydéaan lapi perheen taustatietoja. Tyypillisintd on, ettd perheneuvolaan tullaan lap-
sen kdytospulmat tai kehityshaasteet edelld. Aineiston mukaan uuspari hakee harvoin
perheneuvolasta apua suoraan parisuhdehaasteisiin.

Mulle tulee jotenkin sellainen olo, ettd sitd ldhtee siitd ndkokulmasta, mill4 se asiakas
tulee. Koska niitd tulee kummallakin. Tulee siis niin, ettd tdd lapsi “pilaa” meidan
parisuhteen, ja sit taas toisaalta toisin pdin. (Haastattelu 2, sos.tt.1)

Aineistossa selkedsti yhteistd oli, ettd haastatellut sosiaalityontekijdt arvioivat uuspa-
rin tukemisen tarkedksi. Uusperheen kehityksen kannalta tdrkeimpéand vaiheena nah-
tiin uusperheen alkuvaihe, silld uusperheen alkuvaiheessa aikuisilla on paljon voima-
varoja ja hyvéaa tahtoa, sekd usko yhteisen perheen rakentamiseen. Jos alkuvaiheessa
aikuiset saisivat tietoa ja lisdd ymmarrystd, voitaisiin monet myhemmiét haasteet eh-
kaistd. Sosiaalityontekijat tunnistivat myo6s konkreettisia asioita, joita uusparit voivat
tehdd tukeakseen uusperheensd myonteistd kehitystd. Yhtendisen perheen muodos-
tumisen kannalta nk. biologisten linjojen ylittaminen nahtiin merkityksellisend. Yhtei-
sen tekemisen ja meiddn perheen juttujen kautta, perheen yhtendisyys vahvistuu ja
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mahdollisia jannitteitd voidaan purkaa. Yhtendisyyttd tukevien rakenteiden luominen
edellyttdd uusperheen aikuisilta tietoa ja ymmarrystd uusperheen dynamiikasta, ja
aktiivista otetta perheen myonteisen kehityksen tukemiseksi.

Melkein ihan se alkuvaihe on térkein. Koska ne muotoutuu ne roolit siind. (Haastat-
telu 1, sostt. 2)

...struktuurit tulee mieleen, et nyt me pojat tehdéén jotain sdédnnollisesti ja me tytot
tehd&én jotain, tai nyt on meidédn saunail{at, ettd tulee niitd sellaisia, missd on jarjes-
tetty ehka sille omalle biologiselle lapselle niitd omia hetkid mutta my6s vahén niin
kuin ristiin.... sellaiset vdhan niin kuin purkaa niita biologisia linjoja ja sitd jannitettd,
mitd voi olla... (Haastattelu 2, sos.tt. 2)

Namad tulokset olivat samassa linjassa Papernown (1984) teoreettisen jasennyksen
kanssa. Papernow kuvaa, ettd erityisesti kolmessa ensimmadisessd vaiheessa uusper-
heen aikuiset tarvitsevat eniten ja apua. Han kuvaa aikuisten kokevan masennusta,
ahdistusta ja arvottomuuden tunteita. Papernow n mukaan tdssd uusperheen alku-
syklissd on kysymys aikuisten henkilokohtaisesta muutoksesta; heiddn tulee p&asta
eteenpdin epdvarmuuden ja hammennyksen vaiheesta ja saada tarpeeksi ymmarrysta
uusperheen dynamiikasta voidakseen kumpikin yksildind olla rakentavasti osa uus-
perhesysteemid. Vain ndin uusperheen aikuiset voivat tukea uusperheen siirtymista
kehitysvaiheesta toiseen. Ratkaisevaa on siirtyminen tiedostamisvaiheesta eteenpdin.
(mt. 362.) Myo6s Malisen (2015) tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia. Malisen
tutkimuksen tulokset vahvistavat ajatusta parisuhteen ja vanhemmuuden yhteen kie-
toutumisesta: positiivinen muutos parisuhteessa ennusti Malisen tutkimuksessa muu-
tosta vanhemmuuden vastuiden jakamisessa ja sosiaalisen vanhemman vanhemmuu-
teen paneutumisessa. Vanhemmuuden positiivinen muutos taas naytti Malisen tutki-
muksessa vaikuttavan positiivisesti muutokseen erityisesti uusperheditien rakenta-
van riitelyn taitoihin. (mt. 86)

Kaikkiaan perheneuvolan sosiaalityontekijoiden kuvauksissa uusparien tukemi-
nen oli uusperheeseen liittyvien vaiheiden sanoittamista, ja esimerkiksi herddvien ne-
gatiivisten tunteiden normalisointia. My0s eri perheenjdsenten valisten vuorovaiku-
tussuhteiden tukeminen oli tyypillistd perheneuvolassa. Uusperheet ndyttaytyivat
osin my0s keskimddrdistd tyoladmpand asiakasryhmand, silld perheestd ja parisuh-
teesta nousevat tunteet tunnistettiin myos paéllekkéisiksi prosesseiksi.

Et siind on aivan hirved savotta siind eessd. Niin kuin siind on kaksinkertaiset haas-
teet. Siind on ensinndkin se uusperheen dynamiikka, miten se ja miten ne isommat
lapset saadaan integroitua siihen systeemiin, ja sit vield se, miten ne parisuhteen kai-
ken maailman hylkddmisdraamat sielld. (Haastattelu 1, sos.tt.1)

Luulen, ettd joissain paikoissa voidaan nostaa aika helposti késid pystyyn, kun saa-
tetaan tyontekijoind kokea, ettei me osata vastata tdhdn ongelmaan. Musta uusper-
heillekin pitdis antaa se tila keskustella... (Haastattelu 3, sos.tt.1)
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Aineistossa esiin tuli aluekohtaisia eroja uusperheen aikuisten mahdollisuudesta
saada perheneuvolasta tukea yhteen kietoutuneeseen vanhemmuuteen ja parisuhtee-
seen. Kaikki haastateltavat toivat esiin, ettd resurssit ovat perheneuvolatydssd niin
niukat, ettei yksinkertaisesti ole mahdollista tarjota riittdvaa tukea kaikille sitd tarvit-
seville. Tavallista oli, ettd niukkoja resursseja tdytyy kohdistaa suoraan lapsen voinnin
kartoittamiseen ja tukemiseen. Aineistosta kdvi ilmi my0s alueellisia eroja siind, miten
uusperheen vanhempien parisuhdekysymyksid perheneuvolassa on mahdollisuus
tyostdd. Kaikissa perheneuvoloissa ei ollut lainkaan mahdollista tukea vanhempia pa-
risuhdekysymyksissd, vaan vanhemmat ohjattiin parisuhdekysymysten kanssa tois-
ten tukipalveluiden piiriin (kunnan joku muu toimija, perheasianneuvottelukeskus, 3.
sektorin toimijat, yksityiset toimijat). Kaksi haastatelluista sosiaalityontekijoistd toimi
myos perheasioiden sovittelijoina perheneuvolan sosiaalityontekijan perustyon
ohella. He toivat esille, ettd uusperheiden aikuisten ristiriidat tulevat hyvin usein esiin
sovittelutyossd, ja ettd he ovat tunnistaneet, ettd tarvetta uusperheiden kanssa tyos-
kentelylle olisi.

Kaikki resurssi menee nepsylasten asioihin. (Haastattelu 1, sos.tt. 1)

Et mehdn ei sitten pariterapiaa, toki voidaan ohjata. Mutta odotusajan lyhyttyosken-
telyd voidaan tehdd. (Hastattelu 3, sos.tt.2)

Sovitteluun ohjautuu kylla sitten ihan selkeésti, missa on et tés pitdis kylld ihan sel-
kedsti tyoskennelld uusperheen kanssa... (Haastattelu 3, sos.tt.1.)

Kysymykseen siitd, onko parisuhde uusperheen ytimessd, oli haastateltavien vaikea
vastata. Esiin tuli asiakasldhtoinen tyoote, ja ndkemys siitd, ettd tyoskentelyd ohjaa
asiakkaan oma kaésitys perheestd, ei tyontekijan kasitys siitd, miten perheen tulisi toi-
mia tai millainen olla. Toisaalta parisuhteen néhtiin lapsen kannalta olevan keskiossa
uusperheessd, samoin kuin ydinperheessdkin. Ajatus siitd, ettd parisuhde on lapsen
henkinen koti, toi parisuhteen laadun perheen keskioon.
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6 YHTEENVETO

6.1 Tulosten yhteenveto

Tassd tutkielmassa tutkimuskysymykset olivat seuraavat: 1.Millaisena uusperheen
vanhempien kokemat haasteet ja tuen tarpeet ndyttaytyvat perheneuvolan sosiaali-
tyossd? 2. Millaisena uusparien tuen tarpeeseen vastaaminen koetaan perheneuvolan
sosiaalityossd? Kerdsin tutkimusaineiston kolmella perheneuvolan sosiaalitydnteki-
joille suunnatulla pariteemahaastattelulla ja analysoin aineiston teoriaohjaavalla sisél-
lonanalyysilld. Analyysin kautta aineistosta muodostui selkeésti neljd keskeista tee-
maa, jotka kuvaavat sitd, miten perheneuvolan sosiaalitydssd uusparien tuen tarve
ndyttdytyy (ndmaé teemat vastaavat 1. tutkimuskysymykseen). Teemat olivat 1) Pari-
suhdekysymyksestd vanhemmuuskysymykseksi ja toisinpdin 2) Kuka on miti ja ke-
nelle 3) Ollako vai eikd olla 4) Tiedostaminen ehkdisee ajautumista. Lisdksi toiseen
tutkimuskysymykseen analyysin tuloksena vastaa teema 5) Tietoa ja peilid perheneu-
volasta, johon analyysin tuloksena tiivistin perheneuvolan sosiaalityontekijoiden na-
kemyksid uusparien tuen tarpeeseen vastaamisesta. Tiivistdn tuloksia ja esitédn johto-
pddtoksid seuraavissa alaluvuissa.

6.1.1 Uusparin haasteet

Haastateltujen perheneuvolan sosiaalityontekijoiden ndkdkulmasta uusperhe nayt-
tdytyy kokonaisuutena tdssd tutkielmassa haasteellisena perhemuotona. Uusparin
osapuolet voivat tulla yhteiseen eldméddn hyvin erilaisin valmiuksin, odotuksin, kasi-
tyksin ja kokemuksin. Téllaisessa tilanteessa konfigurationaalisen ndkokulman esiin
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nostamat ”ajatteleminen” ja ”“eldminen” voi olla haasteellista sovittaa yhteen. Uusper-
heen aikuisten asioiden sanoittaminen ja yhteinen pohtiminen on erittdin tarkedd,
jotta negatiivisista tunteista ja rooliristiriidoista pdastdisiin mahdollisimman rakenta-
vasti eteenpdin. Parisuhde ja vanhemmuus kietoutuvat perheneuvolan sosiaalitytn-
tekijoiden nakokulmasta uusperheessd vahvasti yhteen, vaikka vanhemmuus ei olisi
biologisesti yhteistd. Taméd yhteen kietoutumisen ndkemys on selkedsti samassa lin-
jassa konfigurationaalisen ndkokulman kanssa, jossa tunnistetaan, ettd roolit ja suh-
teet kietoutuvat toisiinsa ja vaikuttavat koko perhesysteemiin (Castrén 2014, 152-160).
Perheneuvoloiden sosiaalityontekijoiden kuvauksissa tulee esiin, ettd molemmilla
uusperheen vanhemmilla on omat kehitystehtdvansd, ja se, miten aikuiset pystyvat
keskenddn sopimaan vanhemmuuteen liittyvistd asioista vaikuttaa selkeésti sekd pa-
risuhteeseen, ettd koko perheeseen. Toisaalta parisuhteeseen vaikuttaa erityisesti se,
miten sosiaalinen vanhempi muodostaa suhteen puolisonsa biologisiin lapsiin, koska
vanhemmuus ja puolisosuhde ovat tiiviisti yhteen kietoutuneita.

Aineiston mukaan uuspari on tosiaan uponnut konfiguraatioon, ja esimerkiksi
perheen kokoonpanossa tapahtuvat muutokset (esimerkiksi yhteisen lapsen syntyma
tai entisen puolison uusperheen perustaminen) haastavat perheen toimintaa ja saatta-
vat nostattaa ristiriitoja sekd aiheuttaa perheenjdsenten oman paikan hakemista. Kon-
figuraatiosta hyva esimerkki on esimerkiksi se, miten entisen puolison perhetilanteen
muutos saattaa nostattaa voimakkaita tunteita. Tamad kuvaa mielestdni hyvin myos
sitd, miten uusperheessd asioiden hallinta ei ole vain uusparin késissd. Uusperhe on
muodostelma. joka on altis myds ulkopuolelta tuleville vaikutuksille (vrt. Eliasin ajat-
telun mukainen kontekstisidonnaisuus Castrén 2014, 140-141).

Olin aika varma aloittaessani graduprosessia, ettd parisuhde on uusperheen
ydin, mutta varmuuteni asiasta vaheni tutkimusprosessin matkan varrella. Konfigu-
raationaalisesta ndakokulmasta kasin ajatellen ei ole niin, ettd jokin suhde on uusper-
heen keskivssd, vaan kaikki vaikuttaa kaikkeen. Uusperheen arjen ja uusperheen
muotoutumisen kannalta aikuisten tiedostava ote perheeseen vaikuttaa olevan timan
tutkielman tulosten valossa keskeistd. Kuitenkin konfigurationaalisen kdsityksen mu-
kaan (Widmer & Jallinoja 2008, 298) uusperheessd haasteellinen perhemalli tulee rat-
kaistuksi usein siten, ettd uusperhe ajautuu kahdeksi rinnakkaiseksi perheeksi. On
kuitenkin todettava, ettd timédn tutkielman aineiston mukaan uusperhe ei kuitenkaan
aina ole ongelmallinen, vaan uusperheilld saattaa olla kdytossdan paljon hyvid kady-
tantojd, jotka tukevat perheen dynamiikkaa ja suotuisaa kehitysta.

Kysymykseen siitd, onko parisuhde uusperheen ytimessd, oli haastateltujen so-
siaalityontekijoiden vaikea ottaa kantaa. Haastatteluissa pohdittiin ylipdatdan per-
heen ydintd, ja sitd, miten parisuhteen ja vanhemmuuden yhteen kietoutuminen tekee
kysymyksestd hankalan. Koska parisuhde on uponnut uusperheen konfiguraatioon,
on todettava, ettdi muodostelman kaikki osat vaikuttavat niin vahvasti toisiinsa, etta
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varsinaista ydintd on vaikeaa erottaa. Toisaalta, kun pohdin asiaa tehtyjen haastatte-
lujen ja aineiston analysoinnin jdlkeen, vahvistui ajatus siitd, ettd uuspari on uusper-
heen ytimessd. Perheneuvoloiden sosiaalityontekijat hahmottivat uusperheen kanssa
tyoskentelyn yhteistyond vanhempien kanssa, korostaen sitd miten tdrkedd on, ettd
uuspari puhuu ja sopii yhdessd perhettd koskevista asioista. Toisaalta aineistoa koko-
naisuutena pohtien, uuspari on uusperheen ytimessa monellakin tavalla. He ovat yti-
messd, kun uusperhe perustetaan, he ovat ytimessa myos silloin kun luodaan oman
perheen rajoja, sddntojd ja rakenteita, sekd silloin kun tiedostetaan, mistd uusperheen
dynamiikassa on kysymys. Uuspari on ytimessd my0s silloin, jos uusperhe ajautuu
negatiiviselle vuorovaikutuskehdille, ja silloin jos uusperheestd muotoutuu kaksi rin-
nakkaista, biologisiin linjoihin perustuvaa perhettd. Siten minusta on perusteltua aja-
tella, ettd uuspari on uusperheen ydin. Tamdn ydinsuhteen tukeminen on siten tar-
kedd ajatella olevan keskiossd, kun uusperheitd tuetaan sosiaalihuoltolain hengen mu-
kaisesti hyvinvointia edistden ja ongelmia ennaltaehkdisten.

6.1.2 Uusparin tukeminen

Téasséd tutkielmassa tuli esiin alueellisia eroja siind, miten paljon uusparien on mahdol-
lista saada tukea nimenomaan parisuhteeseen liittyviin kysymyksiin perheneuvo-
lasta. Erojen taustalla vaikuttaa olevan resurssikysymykset, silld alueiden vililla oli
eroja perheneuvoloiden henkiloston méadrassa ja koulutustaustassa sekd kuinka pal-
jon perheneuvolassa painottuu hoidollinen ty6. Alueiden viélilla oli selkeitd eroja mui-
den palveluiden (mm. lasten ja nuorisopsykiatria, perheasianneuvottelukeskus, jar-
jestotoiminta) jarjestimisessd ja niiden tosiasiallisessa saatavuudessa, ja siind, mihin
perheneuvolan sosiaalityontekijan tyopanos on sovittu kdytettdvan. Osassa perheneu-
voloista sosiaalitydntekijan tyopanos keskittyy lasten tilanteiden arviointiin ja kun-
toutukseen (esimerkiksi neuropsykiatrisesti oireilevat lapset), kun taas toisissa perhe-
neuvoloissa sosiaalityontekijan tyopanosta kohdentui nimenomaan perheterapeutti-
seen ja ennaltaehkdisevdadn tychon. Namd painotuserot oletettavasti vaikuttavat sii-
hen, mitd haastatellut sosiaalityontekijdt nostivat keskeisind asioina esiin uusperheen
aikuisten tukemisessa.

Tutkielman aineistossa uusparin parisuhde ja siihen liittyvit tuen tarpeet tulivat
lopulta melko vahdisesti esiin. Tamdn tutkielman tulosten mukaan perheneuvolassa
ei ole riittavid resursseja kasitelld ensisijaisesti parisuhteeseen liittyvid kysymyksia.
Aineistossa tuli esiin my0s, ettd perheneuvolan sosiaalityontekijoiden kasityksen mu-
kaan perheneuvolasta ei juurikaan haeta apua parisuhdekysymyksiin. Kuten luvussa
2.3 kuvasin THL:n vuonna 2012 kerédtyn tilaston mukaan p&dasiallinen syy perheneu-
volaan hakeutumiselle oli 10 prosentissa asiakastapauksissa parisuhdeongelmat.
Ajantasaisia tilastoja ei ole saatavissa, mutta tdmén tutkielman tulosten mukaan,
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asiakkaaksi hakeutuminen ensisijaisesti parisuhdeongelmien vuoksi on ainakin uus-
perheissd melko vahdistd. Taméan tutkielman tulosten valossa pohtien vaikuttaa erit-
tdin merkitykselliseltd, ettd uusperheen aikuiset saisivat jo varhaisessa vaiheessa tu-
kea ja tietoa sekd parisuhteeseen ettd vanhemmuuteen liittyvistd kysymyksista. Toi-
saalta myos, kuten luvussa 2.3 kuvasin, vanhemmuuden ja parisuhteen tukemisen
merkityksellisyys nimetdan myos perheneuvolaa koskevissa julkaisuissa seké perhe-
neuvolaa koskevassa tutkimuksessa (vrt. THL 2021 sekd Alho 2017).

Jos palaan kandintyossdni saatuun tulokseen siitd, miten monimuotoistuvat per-
heet asettavat palvelujdrjestelmdlle haastetta, tutkielmani tulosten mukaan vaikuttaa,
etteivét resurssit aidosti taida riittdd tdhdn haasteeseen vastaamiseen. Tama on mie-
lestdni vakavasti pohdittava asia, silld kuten olen aiemmin kuvannut, uusperheiden
haasteet koskettavat satoja tuhansia lapsia Suomessa. Ennaltaehkdisevilld, matalan
kynnyksen tyolld voitaisiin perheitd tukea niin, ettd hankalia ja kuormittavia tilanteita,
vddristynyttd perhedynamiikkaa ja psyykkistd kuormitusta aiheuttavia rooliristirii-
toja voitaisiin ehkaista.

6.2 Pohdinta ja tutkimusprosessin arviointi

Tutkielmaa aloittaessani ennakko-oletukseni oli, ettd uusparin parisuhde tulisi selke-
dmmin esiin aineistossa. Jo ensimmadisen haastattelun jdalkeen tajusin, ettd olin tutkiel-
man ldhdekirjallisuutta lukiessani ja teoriaosuutta kirjoittaessani uponnut vahvasti
uuspari-teemaan, mutta perheneuvolan sosiaalityontekijat eivat olleet. Perheneuvo-
lan sosiaalitydssd ndkokulma on lapsessa ja vanhemmuudessa. Parisuhde ei perhe-
neuvolan sosiaalityontekijoiden kuvauksissa noussut selkedsti esiin, vaan se kietou-
tuu vanhemmuuteen. Ndkokulma oli niin vahvasti eri kuin, mitd olin etukéteen aja-
tellut, ettd aluksi se kummastutti. Perheneuvolan sosiaalityontekijdt toki tunnistivat
myos parisuhteen tuen tarpeen, ja toivat esiin, ettd sithen tulisi panostaa enemman.
Kunhan vain olisi enemman resursseja ja jdrjestelma toimisi selkeimmin ennaltaeh-
kaisevasti. Perheneuvolaan tullaan lapsi edelld, lapsen ja tilanteen tarkastelussa kes-
kusteluun nousee myos vanhemmuus ja sitd kautta vanhempien keskindiset roolijaot
ja vastuut.

Analyysin tuloksena esiin tullut parisuhteen ja vanhemmuuden yhteen kietou-
tuminen oli kiinnostava, ja mielestdni merkityksellinen tulos. Tédtd pohdin erityisesti
siitd ndakokulmasta, ettd aineistossa tuli esille, miten resurssien niukkuuden vuoksi
perheneuvoloissa joudutaan usein rajaamaan parisuhdekysymyksid tyoskentelyn ul-
kopuolelle, ja ohjaamaan parisuhdeasioissa aikuisia muiden palveluiden piiriin. Tama
kaytannon seikka jdd mietityttdmddn juuri vanhemmuuden ja parisuhteen
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voimakkaan yhteen kietoutumisen vuoksi. Pohdin, ettd jos parisuhde on uusperheen
ytimessd ja silld on merkittdva vaikutus uusperheen muuhun konfiguraatioon, pitdi-
siko tukipalveluissa kiinnittdd huomiota enemmén parisuhteen tilaan? Toisaalta poh-
din my®s, tuleeko uuspari autetuksi, jos vanhemmuus ja parisuhde erotetaan tyos-
kentelyssd (parisuhdekysymyksissd ohjataan muihin palveluihin), kun kerran tulok-
set osoittavat, ettd vanhemmuuden ja parisuhteen teemat kietoutuvat vahvasti yh-
teen? Taman tutkielman aineiston pieni koko ei tietenkddn riitd antamaan kattavaa
kuvaa siitd, onko perheneuvoloissa yleisesti niin, ettd tyoskentelyssa parisuhdeasioi-
den kasittelylle ei ole riittdvédsti resursseja, mutta tdmé on mielestdni seikka, johon
voisi tutkimuksessa syventyd jatkossa tarkemmin.

Tutkielmaan osallistuneiden perheneuvoloiden vililld oli ylldttdvan isoja eroja
resurssoinnissa ja sosiaalityontekijan tydpanoksen kohdentamisessa, mika voi mieles-
tani aiheuttaa riskin alueellisesta eriarvoisuudesta palveluiden saatavuudessa. Vaikka
tassd tutkielmassa tutkimustehtdva ei ollutkaan perheneuvolan toiminnan tarkaste-
lussa, aineistossa tama tuli niin selkedsti esiin, ettd piddn tarkednd asian erikseen esiin
nostamista. Kuten aiemmin mainitsin, haastatteluun osallistuneiden perheneuvoloi-
den toimintaympadristdt poikkesivat toisistaan sekd perheiden saatavilla olevien mui-
den sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden ettd maantieteellisen laajuutensa osalta.
Eroja oli tietenkin my®ds palveltavan vdestopohjan laajuudessa. Kaikissa haastatte-
luissa esiin tuli ajan puute ja se, ettei sosiaalihuoltolain mukaiselle ennaltaehkaisevalle
tyolle jad aikaa riittavasti. Haastattelujen perusteella syntyy késitys siitd, ettd perhe-
neuvoloissa sosiaalityé on usein selkeésti aliresurssoitua, ja typanosta valuu myos
tyotehtdviin, joilla paikataan jonkin toisen palvelun puute tai toimimattomuus.

Tétd pro gradu tutkielmaa aloittaessani, ennakko-oletukseni oli, ettd tutkielman
tuloksena tulisi esiin ristiriitaa kdytannon ja tutkimustiedon vilillg, tai osaamisvajeita
uusperhekysymyksissda. Ndin ei kuitenkaan kadynyt, vaan oikeastaan p&dinvastoin.
Koin, ettd haastatellut perheneuvolan sosiaalityontekijdt pohtivat uusparien tuen tar-
peita laaja-alaisesti oman kokemustietonsa valossa, ja kokemustieto oli tutkimustie-
don kanssa samansuuntaista. Tutkielman tuloksia pohtiessani ja peilatessani aiem-
paan tutkimukseen, on todettava, ettd perheneuvolan sosiaalityontekijoilld vaikuttaa
olevan tutkimustietoa vastaava tieto ja osaaminen uusperhe-erityisista kysymyksista.
Koska kiinnostukseni oli tdssd tutkielmassa nimenomaan perheneuvolan sosiaali-
tyontekijoiden késityksissd, haastattelin vain sosiaalityontekijoitda. Mahdollista on,
ettd tulokset olisivat olleet erilaisia, jos olisin haastatellut perheneuvoloiden tyoryh-
mid kokonaisuutena. On mahdollista, ettd perheneuvolan moniammatillisen tydyh-
teison merkitys ja sen hyddyntdminen uusperheen monimutkaisissa kysymyksissd,
olisi siten tullut toisella tavalla esiin.

Haastatteluun osallistuneet perheneuvolat valikoituivat sattumanvaraisesti. Va-
lintaan vaikutti ainoastaan maantieteellinen sijainti, silldi halusin haastatella
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perheneuvolan sosiaalityontekijoitd eri puolilta Suomea. Ajattelen tdmén olleen on-
nistunut valinta, silld koen saaneeni siten laajemman ja monipuolisemman aineiston,
silld aineistossa tuli esiin alueellisia eroja. Sosiaalityontekijoitd haastatteluun rekry-
toidessani toin esiin, etten odottanut haastatteluun osallistuvilta mitddn erityistd uus-
perheosaamista, vaan kuka tahansa perheneuvolan sosiaalityontekijd oli sopiva osal-
listumaan haastatteluun. Haastatelluilla sosiaalityontekijoilld oli toki yksilokohtaisia
eroja tdydennyskoulutuksien tyypeissd ja tyokokemuksessa, mutta kaikki olivat koh-
danneet uusperheitd ja uuspareja perheneuvolan sosiaalitytssd. Aineiston kerdami-
nen teemahaastatteluina soveltui tdhédn tutkielmaan mielestdni hyvin. Haastatteluti-
lanteet olivat luontevia keskustelutilanteita, joissa kaikki teemarungon mukaiset tee-
mat tuli lapikdytyd, mutta jossa jokainen keskustelu oli omanlaisensa. Ajattelen, etta
riittdva viljyys haastattelussa antoi tilaa sille, ettd esiin tuli myos seikkoja, joita en en-
nakkoon osannut ajatella. Haastattelun toteuttaminen etdyhteyden avulla mahdollisti
haastattelujen toteuttamisen helposti maantieteellisesti eri puolilta Suomea oleviin
perheneuvoloihin.

Tutkimusprosessin suurin haaste oli lopulta aikataulu. Tutkimuslupaprosessien
pitkéd kesto, koronapandemia ja aineiston keruun aikana kdynnissa olleet kunta-alan
lakot vaikuttivat sithen, ettd aineiston kerddminen venyi. Aineiston saamisen viivéas-
tyksen vuoksi aikaa analysointityotlle ja tulosten kokoamiselle jdi lopulta niukasti.
Kuitenkin koen onnistuneeni analyysissd hyvin. Arvioin, ettd sisdllonanalyysin kayt-
taminen analyysimenetelménd sopi taméan tutkielman aineiston analysointiin ja tiuk-
kaan aikatauluun hyvin. Koska haastattelut toteutuivat ajallisesti muutaman viikon
vélein, pystyin haastattelujen valilld aloittamaan jo kunkin haastattelun analysoinnin
ja kokoamaan lopuksi teemoiteltua aineistoa yhteen.

Kuten aiemmin luvussa 4.2 kirjoitin, huomasin tutkimusprosessin edetessd saa-
vani etdisyyttd omaan uusperheellisyyteeni. Huomasin sosiaalityontekijoitd haastatel-
lessani jopa samaistuvani enemman sosiaalityontekijdksi kuin uusperheelliseksi, eli
nakokulmani muuttui tutkimusprosessin aikana jopa vastakkaiseksi, kuin tutkielma-
prosessin alussa. Tatd ndkokulman muutosta pohdin my®os kriittisesti; tarkedd on sai-
lyttad tutkijan neutraali katse, ja pyrkid objektiivisen tutkimuksen tekoon. Kuitenkin
kuten Aaltio ja Pusa (2020, 178) toteavat ihmistieteissd on mahdotonta péadsta taydel-
liseen objektiivisuuteen, koska tutkija ja tutkimuskohde ovat vuorovaikutuksessa kes-
kenddn. Oleellista on, ettd tutkija reflektoi omaa subjektiivisuuttaan. Tutkielman joh-
topédédtoksid tehdessdni pyrin kiinnittdimdan tulkintoihini, jotta en olisi puolueellinen
uusperheellisten enké sosiaalityontekijoiden suuntaan.
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LIITTEET

LIITE 1 Teemahaastattelurunko

Alustus:

- Tutkielman aiheen kertaus

- Vapaaehtoisuuden kertaaminen ja ettd haastateltavien on mahdollisuus kes-

keyttdd tutkielmaan osallistuminen missa tahansa vaiheessa

- Tarkoitus on keskustella vapaasti, miettimdni teemat ohjaavat keskustelua,
mutta eivit midards sen kulkua

- Lyhyesti tutkielman idean syntymisestd, omasta taustasta seka tyossa ettd
uusperheellisend

Teemat

Millaisena nayttiytyy....

Uusperheen muotoutuminen

- uusperheiden ndkyvét haasteet/ perheneuvolaan (ilmi)tulosyyt

- uusperheen kehitysvaiheet: miten ndyttaytyy se, kuinka pitkdan uus-
perhe on ollut olemassa?

- resurssien jakautuminen (aika, huomio ja raha): aikuisten aika vs. aika
lasten kanssa, etdlapsen vierailut perheessd ja miten se muuttaa ajan ja
huomion jakautumista, rahan jakautuminen perheenjasenten kesken

- konfigurationaalisessa viitekehyksessa: tuleeko esiin ”ajattelemisen”
ja “elamisen” vélinen ero tai ristiriita? Ajattelevatko puolisot keskendan
eri tavoin siitd, millainen heiddn uusperheensa on tai millainen sen tulisi
olla?

- Entd, millaisena ndyttaytyy viittdma ”parisuhde on uusperheen ydin”.
Tdamad tulee esiin aiemmassa uuspareja koskevassa tutkimuksessa. Mutta
onko se kadytantod, vai ndkyyko perhesuhteiden muodostuminen biolo-
gisten linjojen mukaisena? Nayttaytyyko “kaksi rinnakkaista perhettd”
toimimattomampana kuin, jos parisuhde on etusijalla (pyrkimys ydinper-
heeseen) tai mitd ajatuksia herattad?

Vanhemmuus uusperheessa

- suhde biologisiin lapsiin

- suhde puolison lapsiin

- vanhemmuuden kipupisteet (kun ”erilajisia” lapsia)

- vanhemman vastuiden jakautuminen vanhempien valilld (ei pelkas-
tadan kotityot tai kdytannon vastuiden jakautuminen, vaan myos huomio
ja aika) sekéd vastuiden jakautuminen biologisten vanhempien, ettd uus-
parin ettd etdvanhemman(-pien) ja uuden puolison valilld



e Uusparin parisuhde
- uusparien vahvuudet
- uusparisuhteen haasteet
- keskindinen tuki, “me vastaan muut”?
- ulkopuolisten (exdt, sukulaiset, lasten sukulaiset, tuttavat, jne) vaikutus,
koetaanko painetta?
- miten uusi parisuhde ja vanhemmuus lomittuvat yhteen

e Uusparin ja uusperheen tukeminen
- mistd on apua, millainen tuki, millaiset muutokset ovat olleet mahdolli-
sia?
- ndyttddko uusparien ja uusperheiden kanssa tyoskentely vaativan eri-
tyistd osaamista

Lopuksi
- onko jotakin muuta, mitd haluaisit sanoa haastattelun teemaan tai haastatte-

luun liittyen
- kiitos haastatteluun osallistumisesta!



LIITE 2 Alateemojen muodostaminen

Koodit Alateema
epdvarmuus Negatiiviset tunteet
syyllisyys Haastavat asetelmat
hdmmennys

mustasukkaisuudet

kilpailuasetelmat

lapsen erityinen tuen tarve

lapsen kehitysvaiheet voivat olla haastavia
rajojen asettaminen lapselle

suhteen luominen lapseen

suhteen sdilyttdiminen lapseen
vanhemmuuskysymykset

Lapsesta johtuvat tuen tarpeet
Suhde lapseen

laajat verkostot kuormittaa

toiveita ja odotuksia monelta suunnalta
yhteisty6 eksédn kanssa

paljon sumplimista

aikaa ei vaan ja4 kaikille

kdytannon asioita, voi olla ihan erilaiset kasityk-
set

enemman aikuisia, vai onko?
leimahtelu

tulehtuneita suhteita

parhaimmillaan tukee lapsen kasvua

Kuormitusta verkostosta

Toiveita verkostolta

Haasteita mutta my06s voimavaroja
Resurssit

kaksinkertaiset ongelmat
vanhemman omat traumat ja pelot
lyhyt seurusteluaika
jddko aikaa parisuhteelle?
parisuhde erillinen, sielld jossain
puhumattomuus
menneisyys kulkee mukana
tyOstettava
parisuhteen laatu vaikuttaa
voimakkaasti vanhemmuuteen
aikuisten haavat kulkee mukana
halu toisin tekemiseen ja
uuteen mahdollisuuteen

Ty0stettdva menneisyys

Parisuhde ja vanhemmuus kietoutuvat yhteen
Parisuhde erillisend osa-alueena

Halu saada parempi parisuhde kuin edellinen




rooliristiriidat

miten pitdisi olla

millainen pitdisi olla

millainen saa olla

mitd me ollaan

mitd me voidaan olla

vanhemman roolin 16ytdminen (bonus)
oman paikan ymmartaminen
haluanko olla bonusvanhempi

Rooliristiriidat ja -epdvarmuudet
Millainen, miten, mitd

Toiveet

Odotukset

Halu tehdi t6itd vanhemmuuden eteen

miten vanhemmuus jaetaan

ajautuminen

tilan antaminen sos. vanhempana

tilan ottaminen bonusvanhempana

pitdéd ottaa koko paketti

kaupan hinta, onko liikaa?

vanhemmuuteen kasvaminen eritahtisesti

biol.lapset lopulta niité tarkeimpid

omien lasten puolustaminen

vanhemmuus kietoutuu parisuhteeseen

millaisena toisen nidkee vanhempana,
sellaisena ndkee myos puolisona

Uusparin kysymykset ja hiammennykset
vanhemmuudesta

Vanhemmuus ja parisuhde kietoutuvat toisiinsa

Epdvarmuus omista voimavaroista

Lojaliteetti omia lapsia kohtaan

uusperheen rakenteen muotoutuminen
keskeista

kaksi rinnakkaista perhettd up:n sisélld

biologisten linjojen mukaan

aikuisjohtoisuus

yht. lapsen syntyméa=uudet sfaarit

konflikti kahdenvilisessd suhteessa
vaikuttaa kaikkiin

monimutkaiset perherakenteet, ei ole
tarpeeksi aikaa muotoutua perheeksi

mikd on meiddn perhe

vaatii tyotd aikuisilta

Uusperheen muotoutuminen
Biologiset linjat vs. aikuisjohtoisuus
Aikuisten vastuu

Vaatii ymmarrystd

Vaatii tyotd

alussa kuherruskuukausi
alkuvaihe tarkein
aikuiset eivdt ndd mitddn tyostettavad,
sitten tunteet ja tulkinnat
lapsi edelld yleensd tullaan
ei tietoa uusperheeseen liittyvastd dynamiikasta
ei tunnisteta itse mistd on kysymys
didit vasyvat usein ensin ja hakevat apua

Perheen kehitysvaiheet
Tiedostaminen

Lapsen haasteet tunnistetaan
Aiti vdsyy




psykoedukaatio

suhteet

realiteettien miettiminen (mikd on mahdollista)

peilaaminen

kommunikaation tukemista

aikuisten yhteisten linjojen tukeminen

sydantdkin tarvitaan

tila keskustelulle

ennaltaehkdisyyn pitdisi olla
enemmén resursseja

ei selkeitd termejd rooleille kidytossd

Tietoa

Yhdessd miettimista
Tilan antamista
Myotdelamistd
Epdvarmuutta termeista

Ennaltaehkiisyyn tulisi panostaa
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