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asiakkaan arvostus tietojdrjestelméd kohtaan muuttuu oppimisen vaikutuksesta,
ja kuinka palveluntarjoaja voi saada tietoa asiakkaan arvonluontiprosesseista ku-
luttajatietojdrjestelman kehittamiseksi. Pro gradu -tutkielman empiirisessd
osassa suoritetaan maddréallinen kyselytutkimus ja testataan kirjallisuuskatsauk-
sen viitekehystd laatimalla verkkokysely, johon osallistui 191 vastaajaa. Kyse-
lyssd hyodynnetddn erilaisia testejd: ranking, semanttinen differentiaali, seka
Choice Based Conjoint -testejd. Kysely muodostuu kahdesta osasta, jotta voidaan
vertailla muuttujia ennen ja jalkeen asiakasoppimisen. Asiakasoppimisen tukena
hyodynnetdan tutkimusta varten laadittuja oppimisresursseja. Kyselyn vastaajat
oppimisresurssien vaikutuksia voidaan vertailla toisiinsa. Verkkokyselyn tulok-
set analysoidaan seuraavilla tilastoanalyysimenetelmilld: Pearsonin korrelaatio
sekd ei-parametrinen Mann-Whitneyn U -testi. Empiirisen tutkimuksen tulok-
sissa esitellddn, kuinka testien tulokset ovat samansuuntaisia ja osoittavat, ettd
asiakasoppiminen voi vaikuttaa tietojarjestelman arvostukseen. Johtopaatoksissa
esitetddn, kuinka asiakkaan arvostus erilaisia tietojdrjestelmén jarjestelmdomi-
naisuuksia kohtaan muuttuu, sekd kuinka erilaiset oppimisresurssit vaikuttavat
asiakkaan tietojdrjestelmén arvostukseen.

Asiasanat: asiakasoppiminen, arvon yhteisluonti, kuluttajatietojarjestelms,
palvelukeskeinen logiikka



ABSTRACT

Mustonen, Teemu

The Effects of Customer Learning for Customer Value in Information Systems
Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2020, 62 pp.

Information Systems, Master’s Thesis

Supervisors: Holopainen, Jani & Tuunanen, Tuure

The master's thesis investigates how customer learning affects the customer's
value of information systems. The hypothesis of this study suggests that when a
customer learn something new about a particular information system, the cus-
tomer begins to value the information system differently. In the literature review,
the study explores concepts related directly to customer value creation process,
such as value, value co-creation, service-dominant logic, customer learning and
customer information system. Utilizing these concepts, the study introduces a
theoretical framework that attempts to explain how customer learning affects the
customer's value of information systems, and how a service provider can gather
information about the customer's value creation processes in order to aid cus-
tomer information system development. The empirical study of the master's the-
sis tests the suggested theoretical framework by conducting a quantitative study
and an online survey that has 191 respondents. The survey utilizes different tests:
ranking, semantic differential and the Choice Based Conjoint, and it consists of
two parts. Between these two parts of the survey, the study provides respondents
with customer learning resources so that the effects of before and after learning
can be compared. The respondents are divided into four groups and each group
is assigned a different learning resource. The results of these different treatment
groups are also compared in the study. The results are analyzed by using statis-
tical analysis methods: Pearson's correlation and non-parametric Mann-Whit-
neyn U -testi. The findings explain how the results of different tests provide com-
parable results and how customer learning may affect the customer's value of
information systems. Moreover, the study provides evidence related to how cus-
tomer learning affects the customer's value of different information system at-
tributes, and how different learning resources affect the customer's value of in-
formation systems.

Keywords: customer information system, customer learning, service-dominant
logic, value co-creation
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1 JOHDANTO

Tietojdrjestelméan suunnittelu, rakentaminen ja ylldpito ovat vaativia tehtévia jo-
kaiselle menestystd tavoittelevalle organisaatiolle. Henkil6sto, aika ja raha laite-
taan likoon vuosia kestdvadn projektiin, jonka paamadrand on lopulta pééstd voi-
tolle, antaa asiakkaille, mitd he haluavat ja tarvitsevat, sekd rakentaa pohja orga-
nisaation tulevaisuudelle. Epdonnistuminen, esimerkiksi vadara paatelma asiak-
kaan kayttotarpeista tietojarjestelmédn vaatimuksia arvioidessa voi johtaa suun-
nitelmaan, joka ei edusta asiakkaan todellisia tarpeita. Mité jos tietojdrjestelmalla
onkin onnistuttu tarjoamaan asiakkaille jotain arvokasta, mutta asiakkaat eivit
pysty kokemaan sitd? Mitd jos asiakkailla ei ole tarpeeksi tietoa tai taitoja kayttaa
tietojdrjestelmad, tai edes kuvitella, kuinka he voisivat kdyttad sitd? Organisaa-
tiolla ja asiakkailla on erilaisia rooleja, jotka korostavat tietoa ja taitoja: organisaa-
tio on asiantuntija, joka tuottaa ja asiakkaat ovat kayttdjid, jotka kuluttavat. Asi-
akkaita on huono syyttdéd tiedon tai taitojen puutteesta, mutta mitd organisaatio
asiantuntijan roolissansa voi tehda auttaakseen asiakkaita kokemaan tietojarjes-
telman todellisen arvon? Kuinka esimerkiksi asiakkaan oppiminen voi vaikuttaa
tietojdrjestelmén arvostukseen?

Tietojdrjestelmatiede syntyi etsimddn vastauksia edelld esitettyihin kysy-
myksiin muiden ihmisen ja teknologian vuorovaikutuksen aiheiden ohella. Tie-
tojdrjestelmétiede on kdaytdnnontiede (livari, 1983, kuten viitattu lahteessa livari,
2007, s. 40), joka etsii vastauksia kdytdnnon ongelmiin, ja sen paamaééra on tutkia,
kuinka informaatioteknologioita ja -jarjestelmid hallitaan sekd tuetaan niitd hyo-
dyntdvassa liiketoiminnassa (Benbasat & Zmud, 2003, s. 191-192). Vield edellisen
vuosituhannen lopulla tietojarjestelmén kayttdjan ajateltiin ostavan tuotteita tai
tuotteistettuja palveluita (Vargo & Lusch, 2004, s. 5) seké tavoittelevansa tehok-
kuutta kayttdessddn tietojdrjestelmida (Lamb & Kling, 2003, kuten viitattu ldh-
teessd Tuunanen et al., 2010, s. 48).

Asiakkaan tarpeet pyrittiin huomioimaan tietojdrjestelman suunnittelussa
laatimalla vaatimusmadarittely, jossa otetaan huomioon organisaation kayttdjan
sekd loppukéyttdjan vaatimukset (Browne & Rogich, 2001; Byrd et al., 1992; Da-
vis, 1982; Hickey & Davis, 2004; Keil & Carmel, 1995; Mathiassen et al., 2007, ku-
ten viitattu ldhteessd Tuunanen et al., 2010, s. 49). Vuosituhannen vaihtuessa



vanhat teoriat haastettiin ja asioita haluttiin tarkastella kokonaan uudesta n&ko-
kulmasta, silld tutkijat eivét olleet endd samaa mieltd siitd, ettd arvo on synnyin-
ndinen osa tuotteita ja tuotteistettuja palveluja (Vargo & Lusch, 2004, s. 5). Uusien
tuulien puhaltaessa asiakkaan rooli on kokenut muutoksen: asiakas on aktiivinen
toimija, joka luo oman arvonsa (Gronroos, 2008, s. 299), ja tehokkuus on vain yksi
mahdollinen selittdva tekija muiden hyottya tai nautintoa tuottavien tekijoiden
joukossa (Tuunanen et al., 2010, s. 48).

Viimeisen vuosikymmenen aikana késitykset asiakkaan roolista ja aktiivi-
suudesta sekd tuotekeskeisen logiikan muutos (eng. goods-dominant logic) pal-
velukeskeiseen logiikkaan (eng. service-dominant logic) on johtanut uuteen ajat-
telutapaan, joka on tunnistettu sadoissa eri tieteellisissa julkaisuissa (Galvagno &
Dalli, 2014, s. 659). Tuotekeskeinen logiikka tuottaa arvoa vain vaihtokaupan het-
kelld (Vargo & Lusch, 2004, s. 7), joten tutkimuksen kiinnostus on kohdistunut
palvelukeskeiseen logiikkaan. Palvelukeskeisen logiikan arvo perustuu kayttoon
(Vargo et al., 2008, s. 146), joka on prosessina pitkdkestoisempi ja moniulottei-
sempi, ja sen myotd myos otollinen tutkimuksen kohde. Palvelukeskeinen lo-
giikka ja arvon késite on tehnyt myos asiakkaasta tarkedn tutkimuskohteen tie-
tojdrjestelmid suunnitellessa.

Asiakas voi arvon luomisen lisdksi my0s tuhota arvoa (Plé & Caceres, 2010,
s. 432). Palvelukeskeisen logiikan ja asiakkaan oppimisen vililld on mys havait-
tavissa yhteys (Hibbert et al., 2012, s. 1): palveluntarjoaja ja asiakas integroivat
resursseja, eli yhdistavat voimavarojansa (Vargo & Lusch, 2008, s. 31), ja sen
myotd asiakas voi saada uutta tietoa ja oppia uusia taitoja (Hollebeek et al., 2019,
s. 171). Asiakkaan oppiessa on mahdollista, ettd asiakas oppii kdyttaméadn resurs-
seja tehokkaammin (Hibbert et al., 2002, s. 9), ohjaamaan arvon luomista kaikkien
osapuolten kannalta positiivisempaan suuntaan (Li & Tuunanen, 2020, s. 1151) ja
mahdollisesti vaikuttaa asiakkaan tietojdrjestelmé&n arvostukseen.

1.1 Tutkimuskysymykset

Taman kirjallisuuskatsauksen tavoite on hyodyntda palvelukeskeisen logiikan
teoreettista pohjaa ja yhdistdd asiakasoppimisen, arvon yhteisluonnin sekd ku-
luttajatietojdrjestelmédn konseptit toisiinsa. Kirjallisuuskatsausta tiydennetddn
myShemmin empiiriselld tutkimuksella, ja kirjallisuuskatsaus laajennetaan pro
gradu -tutkielmaksi. Kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymys on:

Kuinka asiakkaan oppiminen vaikuttaa tietojarjestelman arvostukseen?

Tutkimuksen empiirisessd osassa etsitddn vastauksia seuraaviin tarkentaviin tut-
kimuskysymyKksiin:

1. Kuinka asiakkaan arvostus erilaisia tietojdrjestelman ominaisuuksia kohtaan muut-
tuu oppimisen vaikutuksesta?



2. Kuinka erilaiset oppimisresurssit vaikuttavat asiakkaan tietojdrjestelméan arvostuk-
seen?

Tutkimuksen hypoteesi olettaa, ettd asiakkaan oppimisella voi olla vaikutus tie-
tojdrjestelmén arvostukseen. Arvo voi olla positiivista eli asiakas luo arvoa, tai
negatiivista eli asiakas tuhoaa arvoa. Hypoteesi myos olettaa, ettd ilmioon liittyy
seuraava kolmivaiheinen prosessi:

1. Asiakas arvostaa tietojdrjestelmdd omien resurssiensa puitteissa
2. Asiakas oppii jotain uutta tietojédrjestelman ominaisuuksista

3. Asiakas arvostaa tietojdrjestelméad uudella tavalla

Taman kirjallisuuskatsauksen tutkimusmallilla on rajoituksensa. Tutkimus ei ota
kantaa, milld opetusmenetelmilld asiakasta tulisi opettaa. Toimivista asiakasop-
pimistilanteista, -menetelmisté ja -resursseista on viahan tietoa erilaisten asiakas-
ryhmien kontekstissa. Kirjallisuudessa on aukko, joka ei kerro, minkdlaisia asia-
kasoppimistilanteita, -menetelmid ja -resursseja tulisi kdyttdd erilaisten asiakas-
ryhmien opettamisessa (Hibbert et al., 2012, s. 9). Pro gradu -tutkielman empii-
riselld osalla voidaan ottaa ensimmadinen askel kohti tédta tutkimusaihetta. Empii-
riselld osalla on myds tdrked tehtdva selvittdd, kuinka arvo muuttuu, jos tietojar-
jestelmédn arvostukseen voidaan vaikuttaa: luoko vai tuhoaako asiakas arvoa op-
pimisen jalkeen? Palvelukeskeisen logiikan ja arvon teoreettinen sekd empiirinen
tutkimus on keskittynyt yritysten viliseen vuorovaikutukseen, ja kirjallisuu-

dessa on aukko yrityksen ja kuluttajan vuorovaikutuksen suhteen (Galvagno &
Dalli, 2004, s. 658).

1.2 Tutkielman rakenne

Kirjallisuuskatsausta seuraavalla empiiriselld osalla kannustetaan muitakin tut-
kijoita tutkimaan yrityksen ja kuluttajan vélistd vuorovaikutusta. Asiakkaan &déni
taytyy saada kuuluviin (Griffin & Hauser, 1993), silld asiakkaan hyvaksynnasta
on hy6tyd myos tietojdrjestelmien suunnittelussa (Tuunanen et al., 2010, s. 50).
Empiirinen osa myos testaa kyselya vilillisend vuorovaikutuksen keinona. Kir-
jallisuuskatsauksen tavoite on punoa olemassa olevaa kirjallisuutta yhteen. Pal-
velukeskeinen logiikka tarvitsee lisdd teoriakehitystd ja empiiristd tutkimusta tu-
ekseen (Vargo & Lusch, 2017, s. 51), ja konsepteja on syntetisoitava lahemmas
toisiaan, jotta esimerkiksi arvon yhteisluomisen (eng. value co-creation) késite ei
muutu liian yleistajuiseksi ja menetd merkitystddan késitteen etsiessd paikkaansa
kirjallisuudessa (Grénroos & Voima, 2013, s. 134).



Kirjallisuuskatsaus rakentuu seuraavista pddluvuista: tutkimusmenetel-
madstd, teoreettisesta taustoituksesta sekd tutkimuksen viitekehyksestd. Tutki-
musmenetelméluvussa kerrotaan, kuinka kirjallisuuskatsaus toteutetaan ja kir-
jallisuus valitaan. Teorialuku esittelee tutkimuskysymyksen kannalta keskeisim-
miét konseptit, joita ovat arvo, palvelukeskeinen logiikka, arvon yhteisluonti seka
-tuhoaminen, kuluttajatietojdrjestelma sekd asiakasoppiminen. Teorialuvun kon-
septit kootaan yhteen kirjallisuuskatsauksen viimeisessd luvussa, ja konsepteja
mukaillen muodostetaan viitekehys, joka teoreettisesti osoittaa, kuinka asiak-
kaan oppiminen voi vaikuttaa tietojdrjestelmin arvostukseen. Viitekehysta testa-
taan pro gradu -tutkielman empiirisessd osassa, jossa etsitddn vastauksia edelli-
sessd alaluvussa esitettyihin tarkentaviin tutkimuskysymyksiin.



2 KIRJALLISUUSKATSAUKSEN
TUTKIMUSMENETELMA

Taman kirjallisuuskatsauksen tutkimusmenetelmédnd mukaillaan strukturoitua
kirjallisuuskatsausmenetelmdd, silld jarjestelmédllinen haku on suhteellisen
varma keino todentaa, ettd kirjallisuudesta muodostuu kattava kokonaisuus
(Webster & Watson, 2002, s. 16). Tamaén kirjallisuuskatsauksen tutkimusmenetel-
maéssd yhdistellddan kahta eri ldhestymistapaa: viittauksia ja avainsanoja. Viittaus-
ten haussa ldhtopisteend kdytetddn aihealueen merkittavimpid julkaisuja Vargo
& Lusch (2004) sekd Gronroos (2008), joista tamén kirjallisuuskatsauksen pohja
muodostuu. Ndille julkaisuille on yhteistd, ettd niissd maédritelldan palvelukes-
keisen logiikan malli ja arvon yhteisluomisen kisitteet.

Vargo & Lusch (2004) esittelevit palvelukeskeisen logiikan maailmalle en-
simmadisen kerran, ja Gronroos (2008) maédérittelee arvon luomisen sekd yhteis-
luomisen kasitteet, jotta niitd ei sekoitettaisi toisiinsa. Nama julkaisut ovat myos
vakiintuneet Jyvdskyldn yliopiston tietojdrjestelmétieteen opetusmateriaaliksi,
niihin on tehty yli kymmenen vuoden aikana tuhansia viittauksia, ja niitd kayte-
tdadn edelleen uusien konseptien perustelussa vield 2020-luvun alussa. Viittaus-
ten haussa merkittavimpien julkaisujen ldhteisiin tutustaan eli tehddan haku
taaksepdin (eng. backward search), minka jdalkeen tehd&ddn haku eteenpdin (eng.
forward search) eli katsotaan kaikki julkaisut, jotka viittaavat suoraan merkitta-
vimpiin julkaisuihin (Webster & Watson, 2002, s. 16). Vaikka merkittdvimmait jul-
kaisut muodostavat hyvan pohjan, prosessin aikana kdy ilmi, ettd kirjallisuutta
on liian paljon, ja sitd taytyy rajata reilusti. Kirjallisuuden rajaamiseksi tutkimus-
menetelmd yhdistelee viittauksia ja avainsanoja.

Tutkimusmenetelmé&n avainsanat on johdettu tdmaén kirjallisuuskatsauksen
tutkimuskysymyksestd: Kuinka asiakkaan oppiminen vaikuttaa tietojirjestelmdin ar-
vostukseen? Tutkimuskysymysten tarkoitus on rajata kirjallisuutta ja kohdistaa se
tutkimusaiheeseen. Valitut avainsanat ovat customer learning, customer information
system, service-dominant logic ja value, ja ne on valittu kirjallisuuteen tutustumalla
ja tutkimusaiheen mukaan. Kirjallisuuskatsauksen kirjoittamisen edetessa avain-
sanoja tarkennetaan ja niiden joukkoon lisdtdan tarkentavia avainsanoja value co-
creation ja resource integration. Avainsanoja yhdistellddn pareiksi esimerkiksi



service-dominant logic ja resource integration, kriteerit tayttavia tutkimusartikke-
leita luetaan sekéd arvioidaan soveltuvuudeltaan ja kirjallisuuskatsauksen kirjal-
lisuus saadaan viahitellen muodostettua.

) ] 2. Avainsanaparit:
1. Merkittavimmit

julkaisut:
- haku taaksepdin
-haku eteenpéin

- service-dominant logic
- value co-creation

- customer learning

- resource integration

3. Rajaus: palvelukeskeinen
logiikka taytyy olla mukana

4. Fajaus: JUFO-
luokitulksen tarkistus

5. Lue, kunnes samat
konseptit toistuvat

KUVIO1 Kirjallisuuskatsauksen tutkimusmenetelmaprosessi (Webster & Watson, 2002
mukaillen).

Avainsanojen valintaan sisdltyy tarkistusprosessi, jolla varmistetaan, ettd kasit-
teet ovat alan hyviaksymid ja tarpeeksi vakiintuneita. Késite on hyviksytty ja va-
kiintunut, jos sitd kdytetddn useammassa kuin yhdessé julkaisussa. Avainsana-
haussa kaytetdadn hakukoneita Google Scholar ja Science Direct. Hakukoneiden tu-
loksista poimitaan julkaisut, jotka esittelevit uusia konsepteja tutkimusaiheeseen
naisuus kirjallisuudesta katsotaan muodostuneen, kun uusia konsepteja ei esi-
telld (Webster & Watson, 2002, s. 16).

Seuraavaksi tutkimusmenetelmd kuvaillaan yksityiskohtaisemmin vaihe vai-
heelta, jotta tutkimusmenetelmd voidaan vertaisarvioida ja toistaa tarvittaessa
mythemmin. Ensimmadiseksi tutkimusmenetelmé alkaa kirjallisuuskatsauksen



kannalta merkittavimmistd julkaisuista: Vargo & Lusch (2004) sekd Gronroos
(2008). Lahteisiin tutustuessa varmistuu, ettd Vargo & Lusch (2004) muodostaa
palvelukeskeisen logiikan alkupisteen, ja heiddn tutkimuksensa aloittaa uuden
ajattelumallin palvelutieteissd, mikd muodostaa siltoja markkina- sekd tietojdr-
jestelmdtieteisiin (Galvagno & Dalli, 2014, s. 643). Eteenpdin hakiessa kdy ilmi,
ettd Vargo & Lusch (2004) tutkimusartikkeliin on viitattu yli 19 000:ssa julkai-
sussa, ja Gronroos (2008) tutkimusartikkeliin on viitattu ldhes 2800 kertaa.
Toiseksi kirjallisuutta rajataan asettamalla avainsanoista abstrakteja sanapareja
esimerkiksi value co-creation ja customer learning. T&lld 1dhestymistavalla syntyy
ensivaikutelma tutkimusaiheelle merkittdvimmistd uusista julkaisuista.

TAULUKKO 1 Esimerkki kirjallisuuskatsauksen tutkimusartikkeleista.

# LAHDE ARVON PALVELU-
YHTEISLUONTI KESKEINEN
LOGIIKKA

1 Galvagno, M., & Dalli, D. (2014). Theory of
value co-creation: a systematic literature X
review. Managing Service Quality, 24(6),
0643-683.

2 (Gronroos, C. (2008). Service logic revisi-
ted: who creates value? And who co- X
creates? European Business Review, 20(4),
298-314.

3 [Vargo, S. L., & Lusch, R. F. (2017). Service-
dominant logic 2025. International Journal X
of Research in Marketing, 34, 46-67.

Kolmanneksi kirjallisuutta rajataan vahitellen, tekstejd luetaan ja uusia rajauksia
tehdddn, kunnes jdljelld on vain pieni joukko tutkimusaihetta parhaiten edusta-
via tieteellisid julkaisuja. Tdstd joukosta rajataan pois kaikki julkaisut, jotka eivét
sisdlld palvelukeskeisen logiikan mallia tai arvon késitettd tutkimuksensa tukena
tai pohjana. Seuraavaksi rajataan ulkopuolelle kaikki muut kuin markkina- pal-
velu- tai tietojdrjestelmaétieteiden julkaisut. Jdljelld olevien julkaisujen laatu arvi-
oidaan Julkaisufoorumin JUFO-portaalilla julkaisijaa ja tasoluokitusta vertaile-
malla (Julkaisufoorumi.fi, 2021). Kaikki arvosanan nolla saaneet julkaisut raja-
taan kirjallisuuskatsauksen ulkopuolelle. Viimeisessd vaiheessa artikkeleita lue-
taan, kunnes samat konseptit alkavat toistua, ja voidaan todeta, ettd kirjallisuus-
katsaus on muodostanut riittdvan ja kattavan kokonaisuuden.



3 TEOREETTINEN TAUSTOITUS

Teoreettisen taustoituksen paddluvussa késitellddn tutkimuksen konsepteja ja
késitteitd omissa alaluvuissaan. Teorialukujen tarkoitus on kuvailla tutkimuksen
konsepteja sellaisella tarkkuudella, ettd lukija voi muodostaa riittdvan
ymmadrryksen niistd. Teorialukujen konseptit tuodaan yhteen tutkimuksen
teoreettisessa viitekehyksessd, ja viitekehyksen ymmartdminen vaatii, ettd lukija
on ennalta tutustunut esimerkiksi tdiman tutkimuksen kautta konsepteihin.

3.1 Arvo

Asiakas ei ole varsinaisesti kiinnostunut siitd, mitd hin ostaa tai kuluttaa. Kiin-
nostavampaa on, mitd ostetulla tai kulutetulla palvelulla voi tehdad (Gronroos,
2008, s. 303). Asiakkaalla on resursseja, kuten auto, sdnky tai televisio, joiden
avulla hédn voi tehdd asioita, joihin hdn ei muuten kykenisi. Esimerkin resurssei-
hin liittyy itsepalveluprosessi, eli niiden tarjoama hyoty realisisoituu vain silloin,
kun asiakas kayttdd niitd (Gronroos, 2008, s. 303). Jos pihalla seisova auto on tren-
dikds ja arvokas, pelkdstddn sen omistaminen voi tuoda mielihyvda, mutta siitd
saa vield enemman irti, kun tulee tarve matkustaa toiseen kaupunkiin. Resurs-
sien kdyton yhteydessd asiakas luo itselleen arvoa, joka voi tarkoittaa eri henki-
loille eri asioita (Gronroos, 2008, s. 303). Arvo onkin vaikeasti kuvailtava asia
(Vargo et al., 2008, s. 146), ja sitd on hankala mééritelld tai mitata (Gronroos, 2008,
s. 303).

Gronroos (2008, s. 303) ehdottaa, ettd tieteellisessa tutkimuksessa arvo syn-
tyy asiakkaan itsepalvelu- tai kokopalveluprosessissa, jossa asiakas tulee tyyty-
vaisemmaksi sen jdlkeen. Itsepalveluprosessissa asiakkaalla on hallussaan tai ha-
nelle annetaan tarvittavat resurssit prosessin suorittamiseen. Kokopalvelupro-
sessissa asiakas on vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, jotka tuovat
omia resurssejaan prosessin realisoimiseksi. (Gronroos, 2008, s. 303.) Esimerkiksi
voidaan vertailla automaattista autopesulaa ja auton kasinpesupalvelua toisiinsa.
Molemmilla prosesseilla voidaan saavuttaa samankaltainen lopputulos sekd



jattad asiakas tyytyvdisemmaksi kuin prosessin alussa, mutta prosessit eroavat
resurssien integroimisen osalta.

Arvo voi olla negatiivista, eli silloin se jdttdd asiakkaan epatyytyvdisem-
miéksi kuin palveluprosessin alussa. Nédin voi kdydéa esimerkiksi silloin, kun asia-
kas maksaa palvelusta, jolla hidn ei kykene luomaan arvoa. (Gronroos, 2008, s.
303-304.) Asiakas havaitsee epdtyytyvdisyytensd silld hetkelld, kun prosessi ei
johda odotettuun paamaaraan. Voidaan huomata, ettei arvo synny vaihtokaupan
yhteydessd, vaan vasta silloin, kun sen potentiaali realisoidaan kdyton yhtey-
dessd (Gronroos, 2008, s. 303-304). Tama havainto tekee kdyttoarvosta (eng. va-
lue-in-use) tarkeamman tarkastelukohteen kuin vilinearvon (eng. value-in-ex-
change), silld asiakkaan kadyttdarvo madrittelee koko palveluprosessin asiakas-
tyytyvdisyyden ja sen, onko asiakas halukas ostamaan tai kuluttamaan palvelua
tulevaisuudessa uudestaan (Gronroos, 2008, s. 304).

3.2 Palvelukeskeinen logiikka

Palvelukeskeinen logiikka tunnistaa, ettd jokaisessa vaihtokaupassa on pohjim-
miltaan kyse palvelusta (Vargo et al., 2008, s. 148). Vargo & Lusch (2016) kutsuvat
tatd ajatusta palvelukeskeisen logiikan ensimmadiseksi periaatteeksi (eng. axiom).
Se edustaa uudenlaista markkinointiajattelua (Vargo & Lusch, 2004, s. 5), silld se
ehdottaa, etteivit asiakkaat ole kiinnostuneita ostamaan tavaroita, koska ne ovat
itsessddn arvokkaita, vaan tavarat edustavat jotain koskematonta, mitd asiakas
arvostaa (Gronroos, 2008, s. 299). Esimerkiksi auto voi edustaa kykyad matkustaa,
toimia itsendisyyden symbolina, tai helpottaa péivittdisten asioiden hoitamista.
Tuotteilla on vain potentiaalista arvoa, ja sen realisoitumiseksi tuotteita taytyy
kayttdd, jotta asiakas kokisi todellista arvoa (Grénroos & Voima, 2013, s. 138).
Usean toimijan arvon yhteisluomista kutsutaan palvelukeskeisen logiikan
toiseksi periaatteeksi, ja arvon edunsaaja, tyypillisesti asiakas, on aina yksi yh-
teisluomisen toimijoista (Vargo & Lusch, 2016, s. 18).

Palvelukeskeinen logiikka perustuu kdyttdarvoon, ja kuinka erilaiset toimi-
jat, esimerkiksi palveluntarjoaja ja asiakas, kdyttavit jaettuja resursseja, kuten tie-
toa ja taitoja, luodakseen yhdessd arvoa (Vargo & Lusch, 2004, s. 6). Kolmannen
periaatteen mukaan kaikki sosiaaliset ja ekonomiset toimijat integroivat resurs-
seja (Vargo & Lusch, 2016, s. 18). Esimerkiksi palveluntarjoaja antaa asiakkaalle
tietoa, kuinka tietojdrjestelmdd kaytetddn, ja asiakas kdyttdd omaa energiaansa
tietojdrjestelmén kayton opetteluun ja antaa palveluntarjoajalle palautetta, jos jo-
kin on liian hankalaa tehdd yksin. Auton valmistuksen ja sen kdyttoelinkaareen
verrattuna auton ostaminen on verrattain lyhyt prosessi (Gronroos & Voima,
2013, s. 135-136), johon liittyy asiakaspalvelutilanteita, auton ominaisuuksien
tarkastelua ja paperityotd. Kun asiakas saa auton kayttoonsa han voi luoda kayt-
toarvoa (Gronroos, 2008, s. 135) riippumatta siitd, mitd asiakas paattdd autolla
tehdd. Kun asiakas kokee olonsa tai tilanteensa parantuneen aiempaan verrat-
tuna, hdn luo arvoa (Gronroos, 2008, s. 303), mutta jos auto huonontaa asioita,
asiakas tuhoaa arvoa (Plé & Caceres, 2010, s. 432). Auton ostamiseen liittyvad



vaihtoarvo ei tuota todellista arvoa ennen kuin asiakas saa autoon liittyvia kayt-
tokokemuksia ja luo kdyttoarvoa (Gronroos, 2008, s. 303).

Viime vuosituhannen lopulla palvelu méadriteltiin tekoina, prosesseina seka
suorituksina, mutta nykyisen késityksen mukaan palvelu on tiedon ja taitojen
kayttamistd tekoihin, prosesseihin ja suorituksiin (Vargo & Lusch, 2004, s. 2).
Madritelmat muistuttavat toisiaan, mutta tarkempi tarkastelu osoittaa, kuinka ne
eroavat toisistaan. Nykyinen méédritelma tiedostaa, ettd tieto ja taidot erottelevat
palveluita toisistaan, ja palvelun kilpailuetu perustuu niihin (Vargo et al., 2008,
s. 148). Esimerkiksi kahdella kilpailevalla teleoperaattorilla on vaikea tuottaa tay-
sin samankaltaista palvelua, silld organisaatioissa tydskentelevilld henkiloilld on
eri kokemuksia, tietoa ja opittuja taitoja. Organisaatioiden eroista huolimatta
kummallakin on sama paamadira eli tuottaa hyvéaa palvelua, mutta tieto ja taidot
maédrittelevdt ensisijaisesti, kuinka pdamddrd saavutetaan, ja millainen asiak-
kaalle tarjottu arvolupaus (eng. value proposition) on (Vargo & Lusch, 2004, s.
11).

Palvelukeskeisen logiikan viidennen periaatteen mukaan yhteiskunnan
asettamat sadnnot, normit ja uskomukset mahdollistavat ja rajoittavat, mikad on
sosiaalisesti hyvaksyttavad (Vargo & Lusch, 2016, s. 18). Teleoperaattorit voisivat
toteuttaa hyvinkin mielikuvituksellisia palveluita, jos henkilon yksityisyys ja te-
letiedot eivit olisi suojattuja. Uusi palvelu voisi esimerkiksi auttaa festivaalita-
pahtumajarjestdjad seuraamaan matkapuhelinverkon avulla, milloin juhlayleiso
saapuu festivaalialueelle, missd he yopyvit ja luoda jokaisesta osallistujasta
tarkka profiili.

TAULUKKO 2 Palvelukeskeisen logiikan periaatteet (Vargo & Lusch, 2016 mukaan).

PERIAATE KUVAUS

1. periaate Palvelu on vaihtokaupan perusta

2. periaate Monet toimijat yhteisluovat arvoa edunsaajan kanssa

3. periaate Kaikki sosiaaliset ja ekonomiset toimijat integroivat resursseja
4. periaate Arvon edunsaaja médrittelee aina arvon ainutlaatuisuuden

5. periaate Instituutiot mahdollistavat ja rajoittavat arvon yhteisluontia

Palvelukeskeisen logiikan yhteydessd puhutaan erilaisista resursseista, silld sen
mukaan arvo yhteisluodaan aina integroimalla resursseja eri toimijoiden valilld
(Gummesson & Mele, 2010, s. 192). Toimijaresurssit (eng. operant resource) ovat
resursseja, joita sovelletaan vilineresursseihin (eng. operand resource) (Vargo &
Lusch, 2004, s. 2). Esimerkiksi ajotaito on toimijaresurssi, ja sitd sovelletaan
autolla ajamiseen, eli auto on vélineresurssi. Toimijaresursseja on kahdenlaisia:
tyysisid ja psyykkisid (Vargo & Lusch, 2004, s. 6), mutta esimerkiksi ajotaito vaatii
molempia, silld ajaessa tdytyy hallita yhta aikaa autoa, seurata liikennetté ja lukea
liikkennemerkkeja. Palvelukeskeisen logiikan mukaan asiakas on péadasiallisesti
toimijaresurssi (Vargo & Lusch, 2004, s. 11), joka kdyttdd omia resursseja arvon
luomiseen. Asiakkaan toimijaresursseihin kuuluu aina dlykkyys seka
mielikuvitus, mutta asiakas voi my6s hyodyntdd omia vélineresursseja, kuten
kirjoja tai laitteita. (Hibbert et al., 2012, s. 6.) Huonomuistinen voi tarkistaa auton



manuaalista suositellut rengaspaineet, ja navigaattori ndyttdd nopeimman reitin
kohteeseen. Voidaan my®os todeta, ettd vilineresurssien kdyttdaminen vaatii usein
jonkinlaista tieto- ja taito-osaamista, kuten esimerkiksi lukutaitoa.

3.3 Arvon yhteisluonti

Arvon luominen ja realisointi on tdysin asiakkaan kasissd, ja palveluntarjoajan
rooli on tehdd asiakkaalle arvolupauksia. Palveluntarjoajan tulisi kuitenkin pyr-
kia osallistumaan asiakkaan arvoluontiin eli pyrkii tilanteeseen, jossa se voi yh-
teisluoda arvoa asiakkaan kanssa. Palveluntarjoaja voi toimia nédin ainoastaan sil-
loin, kun asiakas kutsuu palveluntarjoajan yhteisluomaan arvoa kanssaan.
(Gronroos, 2008.) Palvelukeskeisessd logiikassa arvo yhteisluodaan aina eri toi-
mijoiden integroidessa resursseja ja osaamisia. Arvon yhteisluomisesta on hyo-
tyéd kaikille toimijoille, vaikka sen ensisijainen edunsaaja olisikin asiakas. (Vargo
et al., 2008.)Arvon yhteisluominen johtaa uusiin innovaatioihin, parempaan pal-
veluun ja asiakkaan pitkédkestoiseen sitoutumiseen (Galvagno & Dalli, 2014), ja
sen avulla palveluntarjoaja pystyy varmistamaan, ettd asiakas voi vaikuttaa os-
tamansa ja kuluttamansa palvelun kehitykseen (Tuunanen et al., 2010).

Asiakas luo oman arvonsa suljetusti muilta toimijoilta asiakasalueella (eng.
customer sphere), ja hdn voi kutsua palveluntarjoajan yhteisluomaan arvoa kans-
saan (Gronroos & Voima, 2013, s. 142). Jos asiakkaalla on kaikki tarvittavat re-
surssit, hdn ei tarvitse apua muilta toimijoilta. Maailmassa olevien palveluiden
madrd on kuitenkin hyvéa osoitus siitd, ettd ihmiset tarvitsevat palveluja. Luon-
nollisesti asiakkaan arvonluonti on palveluntarjoajaa kiinnostava asia, silld se
auttaa kehittdmé&an palveluita, joita asiakkaat arvostavat. Palveluntarjoaja ei voi
luoda arvoa, silld tuotantoprosessiin kuuluvat osat, kuten suunnittelu, kehitys ja
valmistus voivat vain tarjota potentiaalista arvoa, jonka asiakas lopulta realisoi
(Gronroos, 2008, s. 140).

Palveluntarjoaja tuottaa resursseja tarjoaja-alueella (eng. provider sphere),
joita asiakas voi ottaa kdyttoonsd asiakasalueella (Gronroos & Voima, 2013, s.
141). Kun asiakas kutsuu palveluntarjoajan vuorovaikutukseen, he tapaavat yh-
teisalueella (eng. joint sphere), jossa kaikki arvon yhteisluonti koetaan toimijoi-
den vilisen vuorovaikutuksen ja integroitujen resurssien vaikutuksesta (Gron-
roos & Voima, 2013, s. 141). Arvon yhteisluonti voi johtaa my6s arvon yhteistu-
hoamiseen (eng. value co-destruction), jos toimijat epdonnistuvat integroimaan
resursseja ja yhteistyo ei tuota asiakkaan odottamia tuloksia (P1é & Céceres, 2010,
s. 432). Asiakas on paras toimija kertomaan, mitd han tarvitsee luodakseen arvoa
(Hibbert et al, 2012, s. 12), mutta asiakkaan arvonluontiprosessiin on hankala
padsta kasiksi (Gronroos & Voima, 2013, s. 147). Toimijoiden vilinen suora vuo-
rovaikutus on tiarked tekijd arvoa yhteisluodessa, silld se antaa palveluntarjoajalle
tilaisuuden ymmartdd asiakkaan arvonluontiprosesseja sekd osallistua niihin
(Gronroos & Voima, 2013, s. 140). Myos epdonnistunut vuorovaikutustilanne voi
johtaa arvon yhteistuhoamiseen (Gronroos & Voima, 2013, s. 145), ja



palveluntarjoajan tdytyykin olla tarkka sen suhteen, milld tavoin se on asiakkaan
kanssa vuorovaikutuksessa.

Tuotannon nikokulmasta
Tuotanto: Palveluntarjoaja tuottaa Yhteistuotanto: Asiakas osallistuu
resursseja, joita asiakas kiyttid osana vhteistuottamaan resursseja palvelun-
arvonluontia tarjoajan kanssa

TARJOAJA-ALUE
—tuote
(potentiaalinen arvo)

YHTEISALUE
- arvon vhieisluonti
(todellinen arvo)

ASTAKASALIUE
- itsendinen arvon luont
(todellinen arvo)

Asiakkaan rool
Arvonluonti/yhteisluonti: Arvonluonti: Asiakas
Asiakas luo arvon, mutta luo arvoa itsendisesti
kutsumalla palveluntarjoajan
osaksi prosessia arvoa voidaan
vhteisluoda
Tarjoajan rooli
Arvolupaus: Yhteisluonti: Palveluntarjoagja  Arvolupaus:
Palveluntarjoaja voi saada mahdollisuuden Palveluntarjoaja
tatjoaa asiakkaalle osallistua asiakkaan tarjoaa asiakkaalle
arvoa arvonluontiprosessiin arvoa
Arvonluonnin nikokulmasta

KUVIO 2 Arvon alueet (Gronroos & Voima, 2013, s. 141 mukaan).

3.4 Kuluttajatietojarjestelma

Tietojdrjestelmid suunnataan ja kehitetddn enemman kuluttaja-asiakkaille kuin
aikaisemmin (Tuunanen et al., 2010, s. 48). Kuluttajien hedonisten ja emotionaa-
listen arvon kasitysten ymmartamisestd on tullut keskeinen kiinnostuksen kohde,
silld ymmarrys auttaa luomaan ja kehittamé&an parempia palveluita (Shiv & Fe-
dorikhin, 1999, kuten viitattu ldhteessd Tuunanen et al., 2010, s. 48). Tietojdrjes-
telmien kayttdjat on eroteltu aikaisemmin kuluttajista heidén tarpeidensa mu-
kaan: kayttdjat haluavat tehokkuutta (Lamb & Kling, 2003, kuten viitattu ldh-
teessd Tuunanen et al., 2010, s. 48) ja kuluttajat haluavat utilitaarista tai hedonista
hyotyd (Agarwal & Karahanna, 2000; Holbrook et al., 1984; Shiv & Fedorikhin,



1999, kuten viitattu ldhteessd Tuunanen et al., 2010, s. 48). Kuluttajat ovat kuiten-
kin alkaneet aktiivisesti osallistumaan kdyttadmiensa palveluiden palvelukehityk-
seen (Ostrom et al., 2010, kuten viitattu ldhteessd Tuunanen et al., 2010, s. 48) ja
muuttaneet kdsitystimme siitd, kuinka tietojdrjestelmid tulisi suunnitella (Tuu-
nanen et al., 2010, s. 48).

Kuluttajien muuttuneet tarpeet voidaan ottaa huomioon kuluttajatietojér-
jestelmdn (eng. consumer information systems, CIS) avulla. Kuluttajatietojérjes-
telméaksi kutsutaan jarjestelmid, jotka mahdollistavat kuluttajien arvon yhteis-
luomisen. Tietojdrjestelman prosessit suunnitellaan ja kehitetddn niin, ettd kulut-
tajan arvoajurit otetaan huomioon. (Tuunanen et al., 2010, s. 48.) Tamén tutki-
muksen kannalta kuluttajatietojdrjestelma on tdrked, silld se auttaa integroimaan
arvon ja tietojdrjestelman samaan viitekehykseen. Kuluttajatietojdrjestelma kut-
suu suunnittelijat ja kuluttajat yhteisluomaan arvoa jdrjestelman arvolupausten
ja asiakkaan arvoajureiden avulla sen sijaan, ettd palveluntarjoaja vain tekisi ar-
volupauksia (Tuunanen et al., 2010, s. 49).

Jarjestelman Asiakkaan
arvolupaukset arvoajurit
Identiteettien Palvelikehitykseen
rakentaminen osallistuminen
Kayton Kevai
sosiaalinen vhteisluonti Palvelukokemus
hionne i
vt k st Tavoitteet ja
EKayton konteksh lopputulokset

KUVIO 3 Viitekehyksessi esitellddn arvon yhteisluominen kuluttajatietojdrjestelmissa
(Tuunanen et al., 2010, s. 52 mukaan).

Asiakkaan arvoajureihin liittyy kolme tekijdd, jotka on suunnattu kohti kulutta-
jatietojarjestelmén kehitysprosessia: palvelukehitykseen osallistuminen, palvelu-
kokemus seka tavoitteet ja lopputulokset (Tuunanen et al., 2010, s. 53). Kuluttajat
haluavat personoituja kokemuksia, joten palvelukeskeisen logiikan nojalla



heidét taytyy ottaa mukaan arvon luomisprosesseihin (Vargo & Lusch, 2004, ku-
ten viitattu ldhteessd Tuunanen et al., 2010, s. 50). Kuluttajat ovat valmiita kokei-
lemaan ja testaamaan palveluita, jos he kokevat osallistumisen hedonisista ja uti-
litaarisista syistd merkitykselliseksi (Tuunanen et al., 2010, s. 50). Kuluttajien he-
donisten ja utilitaaristen syiden paljastaminen on tdrked tiedonldhde, johon on
vaikea pddstd kdsiksi muuten kuin yhteisluomalla arvoa kuluttajan kanssa (Tuu-
nanen et al., 2010, s. 51).

Arvoajureiden lisdksi arvon yhteisluomiseen kuluttajatietojarjestelmissa
vaikuttaa jdrjestelmdn arvolupaukset, joita ovat identiteetin rakentaminen, kay-
ton sosiaalinen luonne ja kdyton konteksti. Kuluttajatietojdrjestelmastd, sen omi-
naisuuksista tai sen kadytostd tulee kuluttajalle osa hdnen identiteettidnsa. Kayt-
toon liittyy myos sosiaalinen ulottuvuus, silld tietojdrjestelmélld on my6s muita
kayttdjid, ja heilld on omia asenteita tietojdrjestelmad kohtaan. Kuluttajat keksivét
uusia tapoja kayttdd tietojarjestelmid, ja ilman kuluttajien osallisuutta moni tieto-
jarjestelman kayttomahdollisuus voisi jaddd tunnistamatta. (Tuunanen et al.,
2010, s. 49).

3.5 Asiakasoppiminen

Kun asiakas kayttdd resursseja arvon luomiseksi, tilanteeseen liittyy aina oppi-
mista. Asiakas saattaa oppia esimerkiksi, ettd hidn tarvitsee enemman tietoa tai
taitoja realisoidakseen arvolupauksen koko potentiaalin. T&ll6in asiakas tekee oi-
valluksen siitd, ettd hdn voisi kédyttdad resursseja tehokkaammin. Téllaiset oppi-
misen kdynnistavit tapahtumat liittyvit esimerkin mukaisesti asiakkaan tarpee-
seen, mutta myos ulkoisiin tai sisdisiin vaikuttajiin. (Hibbert et al., 2012, s. 5.)
Toissd tietojdrjestelmdn opiskelu voi olla tarpeellista nimenomaan ulkoisten vai-
kuttajien vuoksi. Oppiminen voi kuitenkin viedd aikaa, ja asiakas voi tarvita yh-
den oppimisjakson sijaan useamman (Hibbert et al., 2012, s. 6). Motivaatiosta tu-
lee talloin tdarked tekija oppimisen kannalta, ja asiakas joutuu punnitsemaan,
onko oppiminen vaivan arvoista.

Oppimisympdristolld tarkoitetaan kaikkia rakenteellisia tilanteita, joissa
oppiminen on mahdollista. Asiakkaan saatavilla on joukko oppimisresursseja,
kuten kirjoja, oppaita ja luentoja, mutta myos oppimistukea, kuten valmentajia,
kouluttajia ja mentoreita. Avoimet kommunikaatiovilineet ja tietojdrjestelmait,
joustava oppiminen, erilaisten oppimistapojen tukeminen sekd suotavista oppi-
misolosuhteista huolehteminen auttavat ihmisid luomaan arvoa oppimastaan.
On olemassa kuitenkin vain viahén tietoa siitd, mitd oppimistilanteita, -resursseja
tai -olosuhteita kannattaisi tarkkaan ottaen tukea. Nykyisen ymmarryksen va-
lossa on parasta tarjota organisaation resurssien puitteissa mahdollisimman mo-
nenlaisia mahdollisuuksia oppimisen tueksi. (Hibbert et al., 2012, s. 6-7.) Jos asia-
kas kutsuu palveluntarjoajan yhteisluomaan arvoa, tilaisuuden voi kdyttdd myos
asiakkaalle sopivimman oppimiskontekstin tunnistamiseen.



Asiakasoppimiskontekstin piirteet

o 3 N
Oppimisen kdvnnistavat Oppimisy mpérist: Henkildkohtaiset tekijat:
tapahtumat: - Oppimistilaisuudet - Itsendinen oppiminen
- Opetuksen tarve - Oppimisresurssit - Oppimmi sresurssit
- Ulkpiset vs. sisdiset - Oppimisen tuki
vaikuttajat
- Yks1 vs. useampi
oppimisjakso

Asiakasoppimisresurssin
integrointi

Tavoitteiden
asettaminen

N

«—> | Orientoiftuminen

/"

/!

Arviointi

N\

Suoritus

Asiakkaan resurssien integroinnin tehokkuus

KUVIO 4 Malli esittdd asiakasoppimisprosesseja, jotka helpottavat asiakkaan resurssien
integroimista palveluntarjoajan arvolupaukseen (Hibbert et al., 2012, s. 5 mu-
kaan)

Oppimiseen liittyy monia henkilokohtaisia tekijoitd. Tiedetddn, ettd jotkut ovat
parempia itsendisid oppijoita kuin toiset, ja he pystyvét ohjaamaan itsednsa ja
motivaatiotansa tehokkaammin. (Hibbert et al., 2012, s. 7.) Jokainen tuo oppimis-
tilanteeseen omat oppimisen tekniset taitonsa, oppimiseen liittyvit tietonsa, ym-
maérryksen itsestd oppijana sekd halukkuuden sitoutua oppimiseen (Merriam et
al., 2007, kuten viitattu ldhteessa Hibbert et al., 2012, s. 7). Nailla tekijoilld on



ymmadrrettdvéasti suora yhteys henkilon kykyyn oppia ja kdyttdd resursseja oppi-
misessaan. Oppimiseen liittyy my®0s viisi kognitiivista prosessia, joita henkilo
vaihtelee oppimisen aikana tiedostamatta: tavoitteiden asettaminen, orientoitu-
minen, suoritus, arviointi ja sddtely. Asiakas voi asettaa tavoitteita, jotka tukevat
arvon luomista, ja se voi tapahtua vapaaehtoisesti. Yhteisluomisen ndkokulmasta
itsestddn oppimaan motivoitunut asiakas on tdrked yhteistyokumppani tietojar-
jestelmdn suunittelussa ja kehityksessd. Asiakas orientoituu etsimddn erilaisia
oppimisresursseja, kuten informaatiota, sosiaalista ajatusten vaihtoa tai oppima-
teriaaleja, ja luo erilaisia strategioita oppimisensa tueksi. Palveluntarjoaja voi
yrittdd tukea asiakkaan orientoitumista tarjoamalla erilaisia resursseja. (Hibbert
etal., 2012,s.7-8.)

Asiakkaat, jotka nauttivat oppimiskokemuksesta ovat todenndkoisempia
kehittamé&an tietdamystdan. Toisin sanoen asiakas ndkee oppimiseen enemman
vaivaa, silld hdn arvostaa kokemustaan. (Hibbert et al., 2012, s. 8.) Kirjallisuus
osoittaa, ettd oppimisen sinnikkyydelld on yhteys henkilon tunteisiin ja tuntei-
den sddtelyyn (Rager, 2003, kuten viitattu ldhteessd Hibbert et al., 2012, s. 8). Asia-
kas tekee oppimisensa aikana koko ajan arviointia, joka voi muuttaa orientoitu-
mista, johtaa uusiin oppimisaktiviteetteihin tai tavoitteisiin (Bolhuis, 2003, kuten
viitattu lahteessd Hibbert et al., 2012, s. 8). Yksi asiakasta oppimaan ajavista teki-
joistd on mindpystyvyys (Beuningen et al., kuten viitattu lahteessa Hibbert et al.,
2012, s. 8), joka voidaan saavuttaa vain, jos asiakas arvioi pystyvansd oppimaan
tietojdrjestelmén kayttod. Jos oppimisresurssit tulevat palveluntarjoajalta, asia-
kas reflektoi kokemaansa luottamusta ja tyytyvdisyyttd palveluntarjoajaa koh-
taan ja pohtii, kuinka paljon tukea hin saa palveluntarjoajalta oppimiseensa.

Asiakkaan ja palveluntarjoajan vilisistd riippuvuussuhteista ja jannitteista
ei olla vield tdysin varmoja oppimisen kontekstissa, vaikka niitd on tutkittu
(Challagalla et al., 2009; Eisingerich & Bell, 2008; Evans et al., 2008, kuten viitattu
lahteessd Hibbert et al., 2012, s. 9.) Asiakas tarvitsee oppimisensa tueksi myos
jonkun valvomaan ja ohjaamaan oppimista. Tietojdrjestelmien kontekstissa pal-
veluntarjoaja voi tarjota palautetta ja tukea tai tietojdrjestelmééan on voitu upottaa
asiakasta valvovia ja ohjaavia tukikeinoja. Asiakkaan ohjaaminen toteutuu par-
haimmillaan silloin, kun asiakas pyytdd apua ja ohjausta, ja palveluntarjoaja pys-
tyy tarjoamaan sitd. (Hibbert et al., 2012, 9.)

Asiakas on halukas oppimaan, silld omien kyvykkyyksien kehittiminen
johtaa mindpystyvyyteen, ja se mahdollistaa omien tavoitteiden ja projektien rea-
lisoimisen (Arnould, 2005; Payne et al., 2008, kuten viitattu ldhteessa Hibbert et
al,, 2012, s. 9). Asiakkaan resurssien integroinnin tehokkuus kasvaa oppimisen
myotd, ja asiakas pystyy luomaan arvolupauksesta uudenlaista arvo. Asiakkaan
resurssien integroimisen tehokkuutta tutkiessa tulee kiinnittdd huomiota ensisi-
jaisesti oppimisen kognitiivisiin prosesseihin ja niiden viliseen vuorovaikutuk-
seen. Niilld on suurin vaikutus asiakkaan kykyyn ottaa kayttoon mahdollisim-
man paljon erilaisia resursseja, joita palveluntarjoajakin voi tarjota. (Hibbert et al.,
2012,9.)



4 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Uuden tietojdrjestelmén kayttamiseen liittyy oppimista. Tietojdrjestelméan kayt-
toliittymdn navigoimiseen ja tiedon 16ytdmiseen vaaditaan kdyttokokemusta, ja
jarjestelmdominaisuuksien hyodyntdminen voi vaatia syvempada tieto-osaamista.
Asiakkaat odottavat entistd personoidumpia kokemuksia (Tuunanen et al., 2010,
s. 50), mutta samaan aikaan se tarkoittaa, ettd tietojdrjestelmit muuttuvat entista
monimutkaisemmiksi kehittdd ja kdyttdd. Monimutkaiset palvelut pakottavat
asiakkaan oppimaan uutta, minkd seurauksena asiakkaan tdytyy kayttdd omia
resurssejaan, kuten aikaa, vaivaa ja energiaa oppimiseen (Hibbert et al., 2012, s.
6). Esimerkiksi valtakunnallisen metsdvaratiedon 16ytdmiseksi asiakkaan taytyy
opetella kdayttamddn tietojdrjestelman hakukonetta, silld muutoin kaivattu tieto
hukkuu muun tiedon joukkoon.

Arvon yhteisluonti riippuu toisin sanoen asiakkaan omista tiedosta, tai-
doista ja muista resursseista, ja palveluntarjoajan tehtdva on tukea asiakkaan op-
pimista (Hibbert et al., 2012, s. 2-3). Jos asiakas pystyy luomaan palvelulla itsel-
leen arvoa, hdn on valmis kdyttamaan omia resursseja sen realisoimiseksi (Gron-
roos & Voima, 2013, s. 138-139). Vaikka palveluntarjoajan tehtdva on tukea asia-
kasta, palveluntarjoaja ei toimi asiakkaidensa kouluttajana tai kasvattajana. Asia-
kas on itse vastuussa omasta oppimisestaan ja valitsee sellaisia resursseja, jotka
voivat auttaa hdntd oppimisessa ja luomaan arvoa. (Hibbert et al., 2012, s. 3.) Kun
palveluntarjoaja tarjoaa asiakkaalle oppimisresursseja, asiakas saattaa kutsua
palveluntarjoajan osaksi arvonluontiprosessia, ja palveluntarjoaja voi saada téar-
kedd tietoa asiakkaan resursseista, kuten tiedoista ja taidoista, ja koetusta arvosta
(Gronroos & Voima, 2013, s. 142).

Tama pro gradu -tutkielma pyrkii hyodyntaméaéan edellisen pohdinnan li-
sdaksi Tuunanen et al. (2020) esittdmada viitekehystd arvon yhteisluomisesta kulut-
tajatietojdrjestelmassa. Viitekehys selittdd, kuinka arvon yhteysluominen kytkey-
tyy tietojdrjestelmakehitykseen, ja miksi asiakkaan tulisi vaikuttaa jarjestelmike-
hitykseen jo sen alkuvaiheessa. Taman pro gradu -tutkimuelman tarkoitus on ot-
taa selvad, kuinka asiakkaan oppiminen voi vaikuttaa tietojédrjestelmén arvostuk-
seen. Kuluttajat kayttavit tietojarjestelmid harvoin eristyksessa muista (Lamb &
Kling, 2003, kuten viitattu ldhteessé Tuunanen et al., 2010). Teoreettisia



konsepteja vertailemalla voidaan huomata, ettd oppiminen kytkeytyy kuluttaja-
tietojarjestelmén kdyton sosiaaliseen puoleen, silli me opimme toisiltamme rik-
kaissa oppimisymparistoissd. Opettamisella on myds positiivinen vaikutus esi-
merkiksi silloin, kun asiakas osallistuu palvelukehitykseen. (Hibbert et al., 2012.)

Kontekstina Asiakasalue Yhteisalue
tietojarjestelmin kaytto
Arvolupaus:
1. Asiakas arvostaa Palveluntarjoaja Asiakas luo arvoa
tietojarjestelmid omien tarjoaa resursseja oppimastaan ja kutsuu
resurssiensa puitteissa tietoyg 'Eil‘jEFtE‘]ﬂ'lﬁﬂ palvelu:nta:lj oajan
oppimisen tueksi. vhteisluomaan ja
Arvonluonti: Asiakas 1‘31caista_:lnaa11" e
integroi palvelun- OPETRRYTRRTIION:
tarjoajan resursseista
ne, jotka auttavat hanta
: Yhteisluonti:

2. Asiakas oppii jotain luomaan arvoa.

Palveluntarjoaja voi

uutta tietojarjestelman - sgii
ominaisuuksista : : .| saada mahdollisuuden
Amakaﬁ_mteg;lm osallistua asiakkaan
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Arvonluonti: Asiakas
kayttaa oppimaansa ja
realisoi arvon uudelleen.

Palveluntarjoaja voi
kerdti tietoa asiakkaan
arvoajureista tai siitd,
kuinka asiakas realisod
jérjestelman
arvolupauksia.

3. Asiakas arvostaa
tietojdrjestelmaa
uudella tavalla

Asiakas luo uudenlaista
arvoa oppimisen

seurauksena.

KUVIO 5 Tutkimuksen viitekehys esittdd, kuinka asiakkaan oppiminen voi muuttaa asi-
akkaan arvostusta tietojdrjestelmaa kohtaan.

Tutkimuksen viitekehys esittdd empiirisen tutkimuksen tutkimusasetelmaa. Asi-
akkaalla on ennakkokasityksid- ja tietoja, jotka vaikuttavat siihen, milld tavalla
hédn arvostaa tietojdrjestelmdd. Palveluntarjoaja tekee arvolupauksen, jossa han
esittdd tietojdarjestelman asiakkaalle, ja mité silld voisi esimerkiksi tehdd. Asiakas
pddttdd, mitd han tekee palveluntarjoajan tarjoamille resursseilla. Jos asiakas na-
kee oppimisresurssin potentiaalisen arvon, hdn integroi annetut resurssit
omiinsa kehittdkseen mindpystyvyyttddan. Positiivinen arvo antaa tilaisuuden
palveluntarjoajan ja asiakkaan viliselle vuorovaikutukselle, ja asiakas voi olla ha-
lukas oppimaan lisdd, milloin asiakas kutsuu palveluntarjoajan yhteisluomaan
kanssaan. Asiakkaan tavoite on t&dlloin luoda rikas oppimisympdristd, jossa hdn



voi saada lisdd resursseja kdyttoonsd, asettaa tavoitteita ja kehittdaad kyvykkyyksi-
ddn. Palveluntarjoaja puolestaan saa tdrkedd tietoa asiakkaan arvoluontiproses-
sista: mitd asiakkaan arvoajurit ovat, ja mitké jdrjestelmdn arvolupaukset kiin-
nostavat asiakasta. Asiakkaan kyvykkyyksien kasvaminen resurssien integroi-
jana tarkoittaa, ettei hdn integroi resursseja endd samalla tavalla kuin ennen. Asi-
akkaan ja palveluntarjoajan integroidessa resursseja heille voi my6s muodostua
yhtendisempi vaikutelma siitd, mikd arvolupauksen potentiaali on, ja mitd arvo
realisoituessaan asiakkaalle merkitsee.



5 EMPIIRINEN MENETELMA

Empiirinen tutkimus tehdddn maérallisend kyselytutkimuksena ja sen tulosten
analysoinnissa kdytetddn SPSS-tilastoanalyysia. Seuraavissa alaluvuissa esitel-
ladn tutkimuksen kontekstina kdytetty Tapio Oyn metsétietojdrjestelmd, datan-
keruumenetelmait ja testit, kyselyn suunnittelu ja rakenne, datankeruuprosessi,
tilastoanalyysimenetelmét sekd data-analyysiprosessi.

5.1 Metsitietojirjestelma

Tutkimus tehd&dédn yhteistydssa Tapio Oyn kanssa, joka suunittelee tulevaisuu-
den metsétietojarjestelmad. Metsatietojdrjestelma on kokonaisvaltainen palvelu,
joka rakentuu erilaisista jarjestelmd@ominaisuuksista ja teknologioista. Se tarjoaa
metsdnomistajille sekd metsdalan ammattilaisille ja yrittdjille esimerkiksi keinoja
tarkastella metsdvaratietoa, visualisoida metsii, hallita metsdnhoitosuunnitelmia
sekéd tehdd metsiin liittyvid laskelmia. Kaikki tutkimuksessa kédytetty metsatieto-
jarjestelmddn liittyva tieto perustuu Tapio Oylta saatuun materiaaliin.

Metsdtietojarjestelmédn jarjestelmdominaisuuksista tarkeimmdt ovat digi-
taalinen metsdvaratieto, metsien visualisointi, metsdnhoitosuunnitelmien perso-
nointi sekd metsien laskelmat. Ominaisuudet jaetaan taulukon mukaisesti omi-
naisuustasoihin. Jokaiselle jarjestelmdominaisuudelle on luotu kaksi vaihtoehtoa,
jolla ne voitaiisin toteuttaa, mutta vaihtoehdot my®os taydentdvét toisiaan. Koko-
naisvaltaisesta tulevaisuuden metsétietojarjestelmasta 16ytyy kaikki jarjestelma-
ominaisuudet ominaisuustasoineen, mutta ndin suurta tietojdrjestelmad suunni-
tellessa taytyy pdattdd, mitd jarjestelmaominaisuuksia tulisi suunnitella ja raken-
taa ensimmadiseksi. Jos voidaan saada tietoa siitd, milld arvolupauksilla, eli tassa
tapauksessa jdrjestelmdominaisuuksilla, asiakas luo pddsddantoisesti arvoa, ne
voidaan kehittdd ensimmaiseksi.



TAULUKKO 3 Taulukko esittdaa tutkimuksen kontekstin eli metsétietojarjestelman
jarjestelmdominaisuuksia.

OMINAISUUS

OMINAISUUSTASO

Digitaalinen metsévaratieto

1. Valtakunnalliseen metsien inventointiin perustuva digi-
taalinen metsdvaratieto

2. Lennokkikuvauksiin perustuva digitaalinen metsivara-
tieto

Metsien visualisointi

3. Nykyisen tilan sekéd tulevien toimenpiteiden ja maise-
mien visualisointi tietokoneen ruudulla

4. Nykyisen tilan sekd tulevien toimenpiteiden ja maise-
mien visualisointi virtuaalitodellisuuslaseilla

personointi

Metsdnhoitosuunnitelmien

5. Tekodlyn avulla personoidut ja optimoidut metséanhoito-
suunnitelmat

6. Metsé@nomistajan itsensd personoimat metsénhoitosuun-
nitelmat

Metsien laskelmat

7. Metsien monimuotoisuuden laskelmat

8. Ilmastonmuutoksen vaikutusten laskelmat

Metsétietojdrjestelmdn ominaisuustasot mddriteltiin tutkimusta varten seuraa-
van taulukon mukaisesti (taulukko 4). Kuvaukset perustuvat Tapio Oylta saa-
tuun materiaaliin, ja niiden kohdeyleisoksi on suunniteltu kaikenlaiset metsan-
omistajat sekd -ammattilaiset. Jarjestelmdominaisuuksien kuvauksia kdytettiin
projektin edetessd my0s oppimisresurssien laatimisessa. Lukumateriaaliresurssi
perustuu tdysin ndihin kuvauksiin, ja muut oppimisresurssit lainaavat siitd osia.

TAULUKKO 4 Tutkimuksessa kdytettyjen jarjestelmdominaisuuksien kuvaukset.

JARJESTELMAOMI-
NAISUUS

KUVAUS

1. Valtakunnalliseen
metsien inventointiin
perustuva digitaalinen
metsdvaratieto

Kaikki metsdnhoitoon liittyvd numeerinen perustieto on helposti
saatavilla metsdnomistajan kayttoon, ja se on koottu luotetta-
vista ja virallisista ldhteistd. Metsdnomistaja saa kdyttoonsa tuo-
reimman valtakunnallisen tiedon, jonka avulla p&&dtoksenteko
metsdnhoitoon liittyvissd kysymyksissd ja haasteissa onnistuu
helpommin. Kaikki tieto on koottu yhteen paikkaan, ja sen pariin
voi palata milloin vain.

2. Lennokkikuvauk-
siin

perustuva digitaalinen
metsdvaratieto

Lennokkikuvauksilla voidaan kerita tarkkaa ja yksityiskohtaista
metsdvaratietoa. Metsdnomistaja saa kdyttoonsd parhaan mah-
dollisen saatavilla olevan tiedon, jonka avulla paitoksenteko
metsanhoitoon liittyvissd kysymyksissd ja haasteissa onnistuu
helposti ja varmasti. Kaikki tieto on koottu yhteen paikkaan, ja
sen pariin voi palata milloin vain.

3. Nykyisen tilan seka
tulevien toimenpitei-
den ja maisemien vi-
sualisointi tietokoneen
ruudulla

Metsdnomistajan metsit ovat ndhtdvissd suoraan metsanomista-
jan tietokoneen ruudulta. Tietokoneen ruudulla metsassa liikku-
essa voi hahmottaa puuston nykytilan, tilan rajat, maaston muo-
dot, ldhiympériston asutuksen sekd erilaiset hakkuumenetelma-
vaihtoehdot. Metsitietojdrjestelmd nadyttdd tietokoneen ruu-
dulta, miltd eri metsdn hoidolliset toimenpiteet ndyttdvat, tai




kuinka hakkuut vaikuttavat metsien asuinympadristdjen maise-
maan.

4. Nykyisen tilan sekéa
tulevien toimenpitei-
den ja maisemien vi-
sualisointi
virtuaalitodellisuusla-
seilla

Metsdnomistajan metsdstd rakennetaan todellisuutta jéljitteleva
3D-mallinnus, jota metsanomistaja voi tarkastella konkreettisesti
virtuaalitodellisuuslaseilla. Mallin sisdllad voi liikkua, ja mets&a
voi tarkastella aivan kuten todellisuudessa. Ndin hahmottuu
puuston nykytila, tilan rajat, maaston muodot, lahiympériston
asutuksen seka erilaiset hakkuumenetelmévaihtoehdot. Virtuaa-
litodellisuuslaisen avulla voi ndhdi, miltd eri metsian hoidolliset
toimenpiteet ndyttavat, tai kuinka hakkuut vaikuttavat metsien
asuinympdristdjen maisemaan.

5. Tekodlyn avulla
personoidut ja opti-
moidut
metsanhoitosuunnitel-
mat

Tekodly tunnistaa metsdanomistajan suosimat metsanhoitomene-
telmét ja luo datan avulla optimaalisia metsanhoitosuunnitel-
mia. Optimoidut metsdanhoitosuunnitelmat mukautetaan vastaa-
maan metsdnomistajan tarpeita sekd vaatimuksia, ja ne perustu-
vat luotettavasti sekd asiantuntevasti koostettuun dataan. Teko-
dly voi luoda metsdanomistajalle myds hakkuusuunnitelman sai-
lyttden lahiympaériston asukkaita miellyttdavan maiseman. Teko-
dlyn tarjoamat optimaaliset ratkaisut helpottavat paatoksente-
koa suosien metsdanomistajan arvoja, kdaytantojd ja menetelmia.

6. Metsanomistajan
itsensd personoimat
metsinhoitosuunnitel-
mat

Metsanomistaja voi personoida metséanhoitosuunnitelmia ja va-
lita ne vastaamaan omia mieltymyksid, tarpeita sekd vaatimuk-
sia. Muokkaamalla ja personoimalla metsdanhoitosuunnitelmia
metsdnomistaja saa luotua itselleen sopivan kokonaisuuden kos-
kien ndkymid, toiminnallisuuksia sekd tietoa. Metsdanomistaja
voi luoda metsénhoito- sekd hakkuusuunnitelmia, jotka perus-
tuvat metsdnomistajan suosimiin arvoihin, kdytantoihin seka
menetelmiin ja halutessaan tallentaa ne myohempaa tarkastelua
tai muokkausta varten.

7. Metsien
monimuotoisuuden
laskelmat

Metsétietojdrjestelmd tarjoaa kaikkien kehitysvaiheiden metsi-
koihin keinoja, joilla monimuotoisuuden kannalta tarkeitd met-
sdn rakenteita voidaan ylldpitdd ja lisdtd. Metsanomistaja voi va-
lita, mitd kasveja, eldimid, elivitd tai hyonteisida halutaan suojella
ja antaa metsétietojarjestelman laskea, kuinka se parhaiten on-
nistuu. Kun metsanomistaja muokkaa valintoja, metsatietojarjes-
telmai laskee uudelleen, kuinka monimuotoisuutta voidaan edis-
tdd metsédnomistajan metsissa.

8. lmastonmuutoksen
vaikutusten laskelmat

IImastonmuutos tuo uusia haasteita ja vaatimuksia metsanhoi-
toon sekd -omistukseen. Metsétietojarjestelmd laskee tuhansia
eri skenaarioita ilmastonmuutoksen vaikutuksista metsanomis-
tajan metsille ja ehdottaa toimenpiteitd haittavaikutusten torju-
miseksi. Metsatietojédrjestelma laskee ilmastonmuutoksen vaiku-
tuksia metsanomistajan metsissa nyt ja tulevaisuudessa sekéa aut-
taa tunnistamaan mahdollisia riskejd ja ratkaisuja.




5.2 Tutkimuksen testit

Téssd alaluvussa esitellddan tutkimuksessa kéytettdvat testit, ja miksi ne on valittu
osaksi tutkimuksen datankeruuta. Tutkimuksessa kaytettdvid testejd ovat ran-
king, semanttinen differentiaali sekd Choice Based Conjoint (CBC).

5.21 Ranking

Ranking-testissd vastaajaa pyydetddn asettamaan metsitietojdrjestelmén jarjest-
elmdominaisuudet jarjestykseen siten, ettd ylimpand on paras (1), sen alla toiseksi
paras (2) ja niin edelleen. Mitd pienemmdn vastausten keskiarvon jarjest-
elmdominaisuus saa, sitd korkeamman sijan ominaisuustaso saa testissd. Rank-
ing-testin etu on siind, ettd vastaajan tdytyy asettaa jarjestelmdominaisuustasot
jonkinlaiseen tdrkeysjdrjestykseen. Tdlld saadaan tietoa siitd, mitd ominaisuuksia
vastaajat arvostavat eniten tai vdhiten, jos he eivdt voisi saada kaikkia
ominaisuuksia  kdyttoonsd.  Ranking-testin  dataa  analysoidaantdssd
tutkimuksessa Pearsonin korrelaatiolla.

5.2.2 Semanttinen differentiaali

Semanttinen differentiaali -testissd vastaaja arvioi metsétietojdrjestelman jdrjest-
elmdominaisuuksia seitsemdnportaisella skaalalla "ei lainkaan tdrked" ja "erittdin
tarked". Skaalan dadripddt on vain nimetty, joten vastaaja joutuu kdyttdimaan omaa
harkintaa, mitd skaalan muut vaihtoehdot tarkoittavat. "Ei lainkaan tiarked" saa
arvon yksi ja '"erittdin tdrked" saa arvon seitsemdn muiden arvojen ollessa
kahden ja kuuden vililtd. Semanttinen differentiaali -testi antaa vastaajan tehda
saman valinnan kaikille kahdeksalle arvioinnille. Vastaaja voi esimerkiksi arvi-
oida kaikki jdrjestelmdominaisuudet erittdin tdrkeiksi. Semanttisen differenti-
aalin dataa analysoidaan tdssad tutkimuksessa Pearsonin korrelaatio seké ei-par-
ametrisen Mann-Whitneyn U -testien avulla.

5.2.3 Choice Based Conjoint

Jarjestelmdominaisuudet on jaettu ominaisuustasoihin, jotta niitd voidaan mitata
CBC-testin avulla. CBC-testissd kyselyn vastaajalle tarjotaan erilaisia kokonai-
suuksia, joiden sisdllot perustuvat ennalta maédriteltyihin ominaisuuksiin.
(Sawtooth Software, 2017, s. 2-3.) Tdssad tutkimuksessa kokonaisuudet muodos-
tetaan metsétietojarjestelman jarjestelmdominaisuuksista. Ominaisuusryhmid on
neljd ja jokaista ryhmaéa kohti on kaksi ominaisuustasoa, joita kutsutaan tédssa tut-
kimuksessa myos jdrjestelmdaominaisuuksiksi. Vastaaja valitsee kokonaisuuk-
sista itselleen mieluisimman vaihtoehdon, ja testi tehdddn 16 kertaa vaihtuvilla
kokonaisuuksilla. Kokonaisuudet ja vaihtoehdot muuttuvat testin aikana koko
ajan automatisoidusti, ja kyselyn laskuri pitdd laskua, kuinka monta kertaa kukin
jarjestelmdominaisuus tulee valituksi (Sawtooth Software, 2017, s. 12).



Tassd tutkimuksessa CBC-testin avulla voidaan ottaa selvad, mitka jérjes-
telmdominaisuudet ovat kyselyn vastaajien mielestd halutumpia kuin muut. Tes-
tin avulla voidaan luotettavasti saada tietoa siitd, mitka jarjestelmdominaisuudet
ovat todella vastaajan mieleen (Sawtooth Software, 2017, s. 26-27). CBC-testi las-
kee jokaiselle jarjestelmdominaisuudelle Conjoint-hyttyarvon (eng. conjoint uti-
lity, part-worth), joka on analyysin tuottama mielivaltainen arvo jokaisesta jar-
jestelmdominaisuudesta. Kaikkia saman ryhméan kuuluvia jarjestelmdominai-
suuksia voidaan vertailla keskenddan hyotyarvojen persuteella. Numeroarvoltaan
suurempi arvo tarkoittaa, ettd jarjestelmdominaisuus on halutumpi kuin sen vas-
tapari. Arvo voi olla negatiivinen, silld ohjelmisto laskee hyttyarvot nollakeskei-
sesti (eng. zero-centered part-worth). Tdlloin kahdesta arvosta yksi on usein po-
sitiivinen ja toinen negatiivinen. Jos hyttyarvo on negatiivinen, se ei tarkoita, ett-
eiko jdrjestelmdominaisuus olisi haluttu tai toivottu. (Orme, 2019, s. 78-79.)

Yhden ryhmén hyttydarvoja ei voi kuitenkaan kayttda vertailussa muiden
ryhmien hyotyarvoihin, eikd eri ryhmiin kuuluvia jarjestelmdominaisuuksia voi
vertailla hyotyarvojen perusteella keskenddn. Jos ryhmien vilistd tarkeyttd (eng.
attribute importance) halutaan vertailla, hyotyarvot tdytyy muuttaa tarkeysar-
voiksi. Jos ominaisuuksien tdrkeys halutaan selvittdd, ensiksi jokaisen ryhméan
maksimaalinen ja minimaalinen arvo vdhennetddn toisistaan, jotta saadaan sel-
vitettyd ominaisuuksien hyotyvilit (eng. attribute utility range). Kaikki hyotyva-
liarvot lasketaan yhteen, jotta saadaan kokonaishyotyvilin (eng. utility range to-
tal). Tamdn jdlkeen tehd&ddn prosenttilasku, eli jokaisen ominaisuuden hyotyvali
jaetaan kokonaishyotyvililld. Ominaisuudet saavat prosenttiarvon, joka on ver-
rattavissa toisen ominaisuuden prosenttiarvoon. Ndin voidaan saada selville,
mikd ominaisuus on kyselyn vastaajien mielesta kaikista tarkein. (Orme, 2019, s.
79-80.)

TAULUKKO 5 Esimerkki, miltd CBC-testi ndyttdd kyselyn vastaajalle.

1. VAIHTOEHTO

2. VAIHTOEHTO

3. VAIHTOEHTO

Valtakunnalliseen
metsien inventointiin
perustuva digitaalinen
metsdvaratieto

Lennokkikuvauksiin
perustuva digitaalinen
metsdvaratieto

Lennokkikuvauksiin
perustuva digitaalinen
metsdvaratieto

Nykyisen tilan seka
tulevien toimenpitei-
den ja maisemien visu-
alisointi  tietokoneen

Nykyisen tilan seka
tulevien toimenpitei-
den ja maisemien visu-
alisointi  tietokoneen

Nykyisen tilan seka tu-
levien toimenpiteiden
ja maisemien visuali-
sointi virtuaalitodelli-

suuden laskelmat

suuden laskelmat

ruudulla ruudulla suuslaseilla
Metsdnomistajan  it- Tekodlyn avulla perso- Metsdnomistajan ~ it-
senséa personoimat noidut ja optimoidut sensé personoimat
metsidnhoitosuunnitel- metsdnhoitosuunnitel- metsianhoitosuunnitel-
mat mat mat

Metsien monimuotoi- Metsien monimuotoi- IImastonmuutoksen

vaikutusten laskelmat




5.3 Kyselyn suunnittelu ja rakenne

Sawtooth Softwaren Lighthouse Studio valittiin verkkokyselyn rakennusohjel-
maksi, silld sen avulla kysely voidaan rakentaa ja isdannoida palvelimella. Ohjel-
mistolla voidaan my0s kerdtd kyselyn dataa ja analysoida CBC-testin tuloksia.
Ohjelmisto tukee monia tiedostomuotoja, joten data on helppo siirtdd SPSS-oh-
jelmaan jatkoanalyysia varten. (Sawtooth Software, 2017, s. 7-8.)

TAULUKKO 6 Ensimmadisen kyselyn rakenne.

1. KYSELY KUVAUS

Suostumus Kyselyn voi suorittaa vain, jos antaa suostumuksen keréta tie-

tutkimukseen toa. Télld sivulla kerrotaan tutkimusryhmaén johtajan yhteystie-
dot sekd annetaan lisidtietoa tutkimuksen tarkoituksesta, tehta-
vistd sekd yhteistydstd Tapio Oyn kanssa.

Sahkopostiosoite Kyselyssd ei voinut edetd ennen kuin vastaaja antoi sahkoposti-
osoitteen. Kyselyyn oli rakennettu erilaisia tapoja tunnistaa, etta
sahkopostiosoite oli annettu oikeassa muodossa.

Demografiakysymyk- | Kyselyn vastaajilta kysyttiin perusdemografiatietoja (suku-

set puoli, ikd, ammattiasema jne.). Heidédn tuli myos vastata met-

sanomistukseen ja -kdyttoon liittyviin vditteisiin viisiportaisella
skaalalla "tdysin eri mieltd" ja "tdysin samaa mieltd"

Ranking 1 -tehtava

Ranking-tehtdvassd vastaajan tulee asettaa digitaalisen metsa-
tietojarjestelmédn jarjestelmdominaisuudet jarjestykseen siten,
ettd ylimpand on paras (1), sen alla toiseksi paras (2), jne.

Semanttinen
differentiaali 1 -tehti-
vat

Semanttisen differentiaalin tehtdvissad vastaaja arvioi digitaali-
sen metsitietojarjestelman jarjestelmdominaisuuksia seitseméan-
portaisella skaalalla "ei lainkaan térked" ja "erittdin tiarked". Teh-
tdvid on yhteensd kahdeksan.

Choice Based
Conjoint 1 -tehtavat

CBC-tehtédvissd vastaaja valitsee kolmen digitaalisen metsétieto-
jdrjestelman jominaisuuskokonaisuuden vililtd kokonaisuuden,
jota hdn arvostaa eniten. Testissd nelja ominaisuustasoa muo-
dostaa aina yhden kokonaisuuden. Vastaaja valitsee aina kol-
men kokonaisuuden vililtd. Tehtdvid on yhteensé 16.

Treatment
(oppimisresurssien
jako)

Kysely jakaa vastaajalle oppimisresurssin neljastd vaihtoeh-
dosta: lukumateriaali, monivalintatehtdvd, tunnetaulu ja vuo-
kaavio. Vastaajalle jaetaan ensisijaisesti sellainen oppimisre-
surssi, jota laskurin mukaan on vahiten jaettu. Vastaaja ei tiedd,
ettd hédnelld on neljd vaihtoehtoa, vaan héanet ohjataan suoraan
oppimisresurssin luo.

Manipulation check

Vastaaja arvioi oppimisresurssin informatiivisuutta ja vaiku-
tusta seitseménportaisella skaalalla "tdysin eri mieltd" ja "tdysin
samaa mielta".

Ranking 2 -tehtava

Kts. Ranking 1 -tehtdva.

Semanttinen
differentiaali 2 -tehta-
vat

Kts. Semanttinen differentiaali 1 -tehtdvit.

Choice Based
Conjoint 2-tehtdvat

Kts. Choice Based Conjoint 1 -teht&vit.




Edelld esitetty taulukko kuvaa ensimmdisen kyselyn rakennetta (taulukko 6).
Vastaaja etenee kyselyssd taulukon mukaisessa jdrjestyksessa ylhadlta alaspdin.
Kyselyn alkuvaiheessa vastaajan demografiavalinta metsénomistajan ja -ammat-
tilaisen vililld ohjaa eri demografiakysymysten ddrelle. Molemmissa tapauksissa
vastaajat siirtyvat demografiakysymysten jdlkeen ensimmdiseen ranking-tehta-
vadn. Kun vastaaja on vastannut ensimmadisiin testeihin, hénelle jaetaan ensisijai-
sesti sellainen oppimisresurssi, jota kyselyn laskurin mukaan on jaettu vdhiten
vastaajille. Vastaaja ei ole tietoinen tdstd menettelystd. Oppimisresurssin jilkeen
vastaajalta pyydetddn arvoimaan oppimisresurssin informatiivisuutta seka vai-
kutusta. Kyselyn viimeisessd vaiheessa vastaaja tekee samat testit uudelleen.
Seuraavissa alaluvuissa esitellddn lyhyesti kyselyd varten laaditut oppimisre-
surssit, jotka perustuvat Tapio Oyn materiaaliin.

5.3.1 Lukumateriaali oppimisresurssina

Lukumateriaali on jaettu kahdeksaan osaan, eli jokaisesta metsétietojdrjestelman
jarjestelmdominaisuudesta on laadittu oma lukumateriaalinsa. Seuraavassa
kuviossa esitellddn niistd yksi (kuvio 6). Vastaaja saa padttdd, kuinka paljon aikaa
han kayttdd materiaalin lukemiseen. Mikéddn ei estd vastaajaa ohittamasta kaikkia
sivuja ja siirtymaéstd suoraan seuraavaan kyselyn osaan.

Valtakunnalliseen metsien inventointiin perustuva

digitaalinen metsavaratieto

Kaikki metsanhoitoon liittyva numeerinen perustieto on helposti
saatavilla metsanomistajan kayttdon, ja se on koottu luotettavista ja
virallisista lahteista,

Metsanomistaja saa kayttodnsa tuoreimman valtakunnallisen tiedon,
jonka avulla paatoksenteko metsanhoitoon littyvissa kysymyksissa ja
haasteissa onnistuu helpommin.

Kaikki tieto on koottu yhteen paikkaan, ja sen parin voi palata millain
vain.

KUVIO 6  Esimerkki lukumateriaalista oppimisresurssina.



5.3.2 Monivalintatehtdvd oppimisresurssina

Monivalintatehtdvassad kyselyn vastaajalle esitetddn jdlleen lukumateriaali yksi
jarjestelmdominaisuus kerrallaan, mutta jatkaakseen seuraavaan tehtdvadan
vastaajan tdytyy ensin vastata oikein monivalintatehtdvaan. Vastaajalle annetaan
ohjeeksi valita kuudesta vaittimasta oikeat vaihtoehdot, mutta hénelle ei kerrota
montako vaihtoehtoa voi olla oikein tai vaarin. Tehtdvdssd edistyminen edellyt-
tdd, ettd kyselyyn vastaaja lukee lukumateriaalin riittdvan huolellisesti tunnis-
taakseen vdittamistd oikeat vaihtoehdot. Jokaista jdrjestelmdominaisuutta koh-
taan on oma monivalintatehtdvinsg, eli tehtdvid on yhteensd kahdeksan.

Valtakunnalliseen metsien inventointiin perustuva
digitaalinen metsévaratieto

Kaikki metsanhoitoon littyva numeerinen perustieto on helposh
saatavilla metsanomistajan kaytiton, ja se on koottu luotettavista ja
virallisista [@hteista

Metsénomistaja saa kayttoonsa tuoreimman valtakunnallisen tiedon,
jonka avulla paatbksenteko metsanhoitoon littyvissa kysymyksissa ja
haasteissa onnistuu helpommin,

Kaikki tieto on koottu yhteen paikkaan, ja sen pariin voi palata millain
vain

KUVIO 7 Esimerkki monivalintatehtdvastd oppimisresurssina.
5.3.3 Tunnetaulu oppimisresurssina

Tunnetaulujen sisdltd on muokattu lukumateriaalin perusteella. Lukumateri-
aalin kaikista keskeisimmadt asiat on sisdllytetty tunnetauluihin kuvateksteiksi.



Jokaisessa tunnetaulussa on kolme kuvaa, joka jollain tapaa liittyy kuvatekstiin
sekd jdrjestelmdominaisuuteen. Kuten aikaisemmat oppimisresurssit, tun-
netauluja on yhteensd kahdeksan, jotta kyselyn vastaaja saa tasavertaisesti
lisdtietoa jokaisesta jdrjestelmdominaisuudesta. Lukumateriaalin tavoin mikaan
ei estd kyselyn vastaajaa ohittamasta tunnetauluja ja siirtymadstd kyselyn seuraa-
vaan osaan.

Valtakunnalliseen metsien inventointiin perustuva

digitaalinen metsavaratieto

f. METEATILAKN PFERUGTIRCEXT

IV AL

Kalkkl metsanhaltoon Tuerein valtakunnailisin Digitaabnen melsdvaratiato

liithyvih nurneernean melsien inventaintedyin on koolluna yhieen
peruslieio on helposh perusiuva metsivaratisto paikkaan [a aina saatavilla
saatavilla metsanomistajan luotettaviata ja viralissta metadnomistajan
kaytaan lahbesata padthksentean ukena

KUVIO 8  Esimerkki tunnetaulusta oppimisresurssina.
5.3.4 Vuokaavio oppimisresurssina

Viimeinen tutkimuksessa hyodynnetty oppimisresurssi on vuokaavio. Vuokaa-
vion sisdltd perustuu myos lukumateriaaliin, mutta vuokaavion sisdlté on pil-
kottu loogiseksi rakenteeksi. Jokaisessa vuokaaviossa kaksi asiaa muodostaa jon-
kin kokonaisuuden, jota seuraa havainto. Jokaisesta jarjestelmdominaisuudesta
on tehty oma vuokaavionsa, ja ne ovat muiden tehtdvien tapaan ohitettavissa
(monivalintatehtdvad lukuunottamatta), jos kyselyn vastaaja niin toivoo tehda.
Tunnetauluun verrattuna vuokaavio sisédltdd suunnilleen saman verran tietoa
tekstin muodossa, mutta kuvien sijaan siind esitetddn muotoja ja voimakkaita va-
rien kontrasteja. Seuraavassa kuviossa on esimerkki kyselyn vastaajille esitetysta
vuokaaviosta (kuvio 9).



Valtakunnallisesn metslen inventaintiin
perestuva digitaalinen me tsivaratioto

Kaikki Metsdnomistajan
metsanhoitoon paatoksenteon

liittyva numeerinen _ g tukena metsanhoitoon
perustieto yhdessa liittyvissa
paikassa ja aina kysymyksissa
saatavilla ja haasteissa

KUVIO9 Esimerkki vuokaaviosta oppimisresurssina.

5.4 Datankeruuprosessi

Kyselya testattiin Helsingin yliopiston ensimmadisen vuoden metsdalan opiskeli-
joilla. Opiskelijat osallistuivat kurssille, jonka kurssiohjelmassa heille kerrottiin,
ettd kurssilla tehddan oma minitutkimus. Tutkimusryhma valvoi opiskelijoiden
tyoskentelyd koko kurssin ajan ja arvioi kyselyn ja kyselylld saadun datan luotet-
tavuutta opiskelijaraporttien ja -esitelmien pohjalta. Kyselyn pilottikokeilu ja
kurssityoskentely on kuvattu yksityiskohtaisemmin seuraavaksi.

Kurssille osallistui 45 Helsingin yliopiston ensimmadisen vuoden metsdalan
opiskelijaa, joiden tehtdvand oli osallistua kyselyyn seka kerdtd vastauksia ldhi-
piiristd: perheenjdseniltd, sukulaisilta tai muilta ldheisiltd tutuilta. Opiskelijoita
ohjeistettiin kerddmadn 4-10 vastausta omien mahdollisuuksien mukaan, ja heita
neuvottiin olemaan yhteydessd omiin kontaktihenkil6ihin puhelimitse. Kyselyn
kannalta on tdrkedd, ettd jokaisella kyselyyn vastanneella henkil6lld on sahko-
postiosoite, silld sihkopostiosoitetta kdytetddn ainutlaatuisena tunnisteena kyse-
lyn kahden eri vaiheen yhdistamisessd. Kurssin opiskelijat kerdsivat 146 vas-
tausta ohjeistuksen mukaisesti sekd 17 vastausta muilta opiskelijoilta. Kun opis-
kelijoiden omat vastaukset huomioidaan myds, kyselyyn vastanneita oli yh-
teensd 191.

Kyselyn datankeruu oli kaksiosainen, silld tutkimuksen kannalta haluttiin
selvittdd, mikéli kyselyn vastaajien vastaukset muuttuvat opetuksen vaikutuk-
sesta. Ensimmadinen kysely hostattiin Sawtooth Softwaren palvelimella touko-
kuussa 2021, ja URL-linkin saaneet pystyivit 1oytdamdan sen ympaéri vuorokau-
den. Opiskelijat jakoivat toisen kyselyn URL-linkin noin kaksi viikkoa mythem-
min ensimmadisen kyselyn vastaajille. N&din varmistettiin, ettei vastaaja voinut
tehdd kyselyitd perdkkdin. Opiskelijoiden tehtdva oli varmistaa, ettd he kontak-
toivat samoja henkil6itd, joita he kontaktoivat kyselyn ensimmaéisen osan aikana.



Opiskelijat raportoivat tutkimusryhmalle, ettd kysely on monien vastaajien mie-
lestd pitkd ja uuvuttava. Toinen datankeruu osa oli kuitenkin huomattavasti en-
simmdistd lyhempi, ja opiskelijat onnistuivat houkuttelemaan 101 ensimmaisen
kyselyn vastaajista vastaamaan myos toiseen kyselyyn.

Kyselyyn osallistuneiden vastauksista tuotettiin SPSS-aineisto, ja se koottiin
Lighthouse Studion kyselydatasta. Ensimmdinen ja toinen kysely taytyi yhdistdd,
janiiden yhdistdminen tehtiin kdyttamalld tunnisteena vastaajan sahkopostiosoi-
tetta. Vastausten yhdistaminen tehtiin manuaalisesti, eli vastaajan datarivit tay-
tyi ensin paikantaa datan joukosta, minka jalkeen sdhkoposteja verrattiin keske-
nddn. Suurin osa vastaajista oli antanut saman sahkdpostiosoitteen, ja heiddn toi-
sen kyselyn datan pystyi vain liittimddn ensimmadisen kyselyn datan jatkoksi.
Pieni osa vastaajista oli antanut toisessa kyselyssa eri sihkopostiosoitteen, mutta
heiddt pystyi tunnistamaan nimen perusteella. Jos vastaajan pystyi tunnistamaan
sdahkopostiosoitteiden samankaltaisuuden perusteella, toisen kyselyn data liitet-
tiin ensimmadisen kyselyn jatkoksi. Muutamassa tapauksessa vastaajaa ei voinut
tunnistaa ensimmadisen ja toisen sdhkopostiosoitteen samankaltaisuuden perus-
teella, ja ndissd tapauksissa toisen kyselyn dataa ei liitetty osaksi tutkimusta. En-
simmdisen kyselyn vastaajat, jotka eivét palanneet toiseen kyselyyn sdilytettiin
datassa. Tassd tutkimuksessa hyddynnetddn vain ensimmadisen kyselyn tuloksia.

Opiskelijoiden tehtdvana oli muodostaa 4-5 hengen ryhma, valita ryhméan
kesken tutkimuskysymys ja tehkad pienimuotoinen tutkimus. Kurssille osallistu-
neet opiskelijat ovat kaikki metsdalan opiskelijoita, joten opiskelijoiden tutki-
muksissa pyrittiin vastaamaan metsdalaan liittyviin kysymyksiin. Kurssin ede-
tessd kavi ilmi, ettd aineistolla voitiin etsid vastauksia hyvinkin erilaisiin tutki-
muskysymyksiin, silld aineistossa hyddynnettiin useita eri datankeruumenetel-
mid: demografiakysymykset, semanttinen differentiaali, likert-asteikko seké& con-
joint. Kurssin lopulla opiskelijat kirjoittivat ryhmissd havainnoistaan ja 16ydois-
tadan tutkimusraportin seké pitivat suullisen esityksen.

Ensimmadiseen kyselyyn vastanneista 74 kertoi olevansa metsanomistajia ja
31 mahdollisia tulevia metsdnomistajia. Kyselyyn osallistuneista 62 oli opiskeli-
joita, joista suurin osa eli 45 oli kurssille osallistuneita metsdalan opiskelijoita.
Kyselyyn toivottiin enemman metsdpalveluyrittdjid, ~-ammattilaisia, sekd -asian-
tuntijoita, silld heitd oli yhteensd 14. 10 osallistujaa valitsi vaihtoehdon muu,
mutta antamiensa tarkennusten perusteella vastaajat ovat eri tavoin ldheisesti te-
kemisissd metsanomistuksen tai metsdalan kanssa. Kurssin jalkeen kesalla 2021
lahetettiin sahkopostitse 57 tutkimuskutsuviestid eri metsdalan yrityksille, mutta
yhdeltdkddn ei saatu vastausta kesdn aikana. Jalkikdteen Tapio-tutkimusryhma
ehdotti, ettd ajankohta oli alan yrittdjien kannalta vuoden kiireisin ja tarvittaisiin
jonkinlainen osallistumispalkinto, kuten lahjakortti, jolla vastaajia voitaisiin hou-
kutella osallistumaan. Kyselyyn vastanneiden frekvenssijakaumat on esitelty
seuraavaksi.



5.5 Tilastoanalyysimenetelmit

Seuraavissa alaluvuissa esitellddn tutkimuksen analyysimenetelmdt: Pearsonin
korrelaatio sekd ei-parametrinen Mann-Whitneyn U -testi. Kumpaakin menetel-
mdd kdytetddn, silld tutkimuksessa vertaillaan ryhmien havaintoarvoja, mutta
myds muuttujien vélisid yhteyksid. Aineistossa on kategorisia, jatkuvia sekd va-
limatka-asteikollisia muuttujia, joten eri menetelmid on hyva hyodyntdd niiden
analysoimiseksi. (Karjalainen, 2010, s. 235-236.)

5.5.1 Pearsonin korrelaatio

Pearsonin korrelaatiolla voidaan tutkia vélimatka-asteikollisten muuttujien
védlistd lineaarista riippuvuutta. Korrelaatiokerroin kertoo riippuvuuden
suuruuden sekd suunnan: positiivinen arvo kertoo, ettd havainnot ovat samalla
nousevalla suoralla ja negatiivinen arvo kertoo, ettd havainnot ovat samalla las-
kevalla suoralla, mutta kumpikin on riippuvuudeltaan tdydellinen. Jos muuttujat
ovat riippumattomia, korrelaatiokerroin on nolla. Pearsonin korrelaatiolla ei voi
tunnistaa ei-lineaarisia riippuvuuksia, joten on mahdollista, ettd vaikka
korrelaatiokerroin olisi nolla, riippuvuus voi olla olemassa. Poikkeavat
havainnot vaikuttavat herkédsti kertoimeen, ja kertoimen merkitsevyyteen
vaikuttaa myos havaintojen lukumaééra. (Karjalainen, 2010, s. 124-126.)

5.5.2 Ei-parametrinen Mann-Whitneyn U -testi

Ei-parametrinen Mann-Whitneyn U -testi tarvitsee Pearsonin korrelaatioon ver-
rattuna suuremman otoskoon. Testin tarkoitus on tunnistaa eroja perusjoukkojen
vélilld, kun asetetaan eri muuttujia vastakkain. U-testi asettaa kaksi riippuma-
tonta otosta vastakkain ja vertailee havaintoarvojen jdrjestyslukuja. Pearsonin
korrelaatiosta poiketen U-testissd voidaan kdyttdd myos jdrjestysasteikollisia
muuttujia, kunhan perusjoukkojen jaukaumat ovat samanlaiset. (Karjalainen,
2010, s. 234.)

5.6 Data-analyysiprosessi

Kyselyn tulokset koottiin toukokuun 2021 lopulla ensiksi Lighthouse Studiossa,
jossa suoritettiin CBC-testien hy6tyarvoanalyysit. Kun hyotyarvoanalyysi oli
valmis, data siirrettiin SPSS-tilastoanalyysiohjelmaan, minka jalkeen kaikki ai-
neiston muuttujat nimettiin ja luokiteltiin kategorisiin, jatkuviin ja vdlimatka-as-
teikollisiin muuttujiin. SPSS-datan johdonmukaisuuteen kiinnitettiin erityista
huomiota, silld sen tehtdva on palvella myds muiden tutkijoiden paamaarid, ja
sitd taytyy olla mahdollista laajentaa. Tamén pro gradu -tutkielman kannalta kes-
keisimmat tilastolliset analysointimenetelmit ovat Pearsonin korrelaatio sekéa
Mann Whitney U -testi. Analyysiprosessin kiinnostuksen kohteena on vertailla



antavatko eri testit samansuuntaisia tuloksia. Samansuuntaisuus antaa viitteita
tutkimuksen datan ja tulosten analysoinnin luotettavuudesta sekd patevyydestd,
mutta eri testit auttavat tunnistamaan eri asioita.

Ranking pakottaa vastaajan asettamaan jdrjestelmdominaisuudet jarjestyk-
seen, mutta voi olla, ettd vastaajalle osa jdrjestelmdominaisuuksista olisi ollut
yhtd tarkeitd. Semanttinen differentiaali antaa mahdollisuuden arvioida esimer-
kiksi kaikki jarjestelmdaominaisuudet yhta tarkeiksi. CBC-testilld voidaan sovel-
taen testata semanttisen differentiaalin tulosten luotettavuus. Jos semanttisen
differentiaalin ja CBC-testin tulokset ovat samansuuntaisia, semanttisen differen-
tiaalin tulokset ovat luotettavampia, silld voidaan todeta, etteivit vastaajat ole
yrittdneet manipuloida vastauksiaan.

Pearsonin korrelaatiolla voidaan testata, jos jarjestelmdominaisuuksien ar-
vostuksessa tapahtuu muutoksia ennen ja jdlkeen oppimistilanteen. Pearsonin
korrelaatiota voidaan kayttdd kaikkien testien datan analysoinnissa. Mann Whit-
ney U -testilld verrataan kategorisia ja jatkuvia tai kategorisia ja véliasteikollisia
muuttujia keskenddn. Aineistoon keritty demografiadataa, joten testien havain-
toja voidaan verrata erilaisiin perusjoukkoihin ja mahdollisesti tehdd yleistavid
havaintoja.



6 TUTKIMUSTULOKSET

Seuraavissa alaluvuissa esitellddn tutkimuksen tulokset. Ensiksi esitellddn aineis-
ton demografiatiedot, ja sen jdalkeen tarkastellaan Pearsonin korrelaation ja ei-pa-
rametrisen Mann Whitney U -testin tuloksia. Analyysimenetelmien tulokset tau-
lukoidaan ja selitetddn, ja niistd johdettuja johtopdatoksid kasitellddn seuraavassa
pddluvussa.

6.1 Demografiatiedot

Kyselyyn vastanneiden (n=191) demografiatiedot on esitetty seuraavissa taulu-
koissa. Demografiatiedoista voidaan todeta nopeasti empiirisen tutkimuksen ra-
joituksia. Lahes kolmasosa tutkimuksen vastaajista on opiskelijoita. 23,56 % ky-
selyyn vastaajista on kuitenkin metsdalan opiskelijoita. Metsdalan opiskelijat
ovat mahdollisia tulevaisuuden metdtietojarjestelman kayttdjid, vaikka heiddn
tarpeensa voivat erota metsdnomistajan tai -ammattilaisen tarpeista. Tama seikka
on hyva tunnistaa, vaikka voidaan perustella, ettd metséatietojarjestelmdd suun-
nitellaan my®0s ndille tuleville kayttdjille, jotka vield opiskelevat alaa. Kyselyyn
vastanneista suurin osa (38,74 %) on metsdnomistajia. Tdama kertoo puolestaan
siitd, ettd tutkimuksen kohderyhmaa on onnistuttu tavoittamaan, ja ettd 16y dok-
sid voidaan yleistdd kaikkiin metsdnomistajiin. Metsdalan ammattilaisten koko-
naismadard jdi valitettavan pieneksi (12,57 %), mutta tulevaisuuden tutkimusai-
heilla voidaan kenties laajentaa kyselyn aineistoa ja saada heiddn edustustaan
suuremmaksi.

Seuraavissa taulukoissa (taulukot 7-11) on esitetty demografiajaukamat eri
kategorioiden mukaan: demografia, sukupuoli, ikd, asuinympaéristo sekd ammat-
tiasema. Ndiden demografioiden avulla muodostetaan ensivaikutelma kyselyyn
vastanneista henkiloistd ja rakennetaan tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta.
Demografiatiedoissa esiintyvid kategorisia muuttujia tutkitaan mychemmin ei-
parametrisella Mann Whitney U -testilla.



TAULUKKO 7 Kyselyn vastaajien demografiajakauma.

DEMOGRAFIA N | %
Opiskelija 17 | 8,90
Metsdalan opiskelija 45 | 23,56
Mahdollinen tuleva | 31 16,23
metsdnomistaja

Metsdnomistaja 74 | 38,74
Metsdpalveluyrittdja 4 2,09
Metsdammattilainen 5 2,62
(yrityksen tyontekija)

Metsdalan ammattilai- | 5 2,62
nen

Muu 10 5,24
YHTEENSA 191 | 100,00

TAULUKKO 8 Kyselyn vastaajien sukupuolijakauma.

SUKUPUOLI | N %

Nainen 84 | 43,98
Mies 106 | 55,50
Muu 1 0,52

YHTEENSA | 191 | 100,00

TAULUKKO 9 Kyselyn vastaajien ikdjakauma.

IKA N | %
Alle 34 vuotta | 96 | 50,26
35-44 vuotta |10 | 5,24
45-54 vuotta 34 | 17,80
55-64 vuotta |35 | 18,32
65-74 vuotta 13 | 6,81
Y1i 75 vuotta 3 1,57
YHTEENSA | 191 | 100,00

TAULUKKO 10 Kyselyn vastaajien ammattiasemajakauma.

AMMATTIASEMA N %

Palkansaaja 92 48,17
Maatalousyrittdja 7 3,66
Metsatalousyrittdja 8 4,19

Muu itsendinen yrittdja | 9 4,71

Eldkeldinen 18 9,42

Muu (tyoton, opiskelija, | 57 29,84

kotona)

YHTEENSA 191 99,99 (pyoristysvirhe)




TAULUKKO 11 Kyselyn vastaajien asuinymparistdjakauma.

ASUINYMPARISTO | N | %
Maaseutumainen 50 | 26,18
Taaja tai kirkonkyla 28 | 14,66
Kaupunkimainen 113 | 59,16
YHTEENSA 191 | 100,00

6.2 Testien keskiarvot

Mitd pienemmdin keskiarvon jdrjestelmdominaisuus saa, sitd korkeamman sijan
kyselyn vastaajat ovat sille keskiméédrin antaneet. Digitaalinen metsédvaratieto ar-
vioidaan parhaimmaksi jdrjestelmd@ominaisuudeksi ennen ja jdlkeen oppimisti-
lanteen. Lennokkikuvaustietoa arvostetaan enemmaén oppimistilanteen jdlkeen,
ja sen keskiméddrdinen arvosija nousee kahdella sijalla. Ilmastonmuutoksen las-
kelmat menettdd kaksi arvosijaa, mutta metsien monimuotoisuuden laskelmat
pitéd sijoituksensa. Muilta osin ominaisuustasojen sijoitukset pysyvat kuta kuin-
kin samoina, vaikka pientd vaihtelua on havaittavissa. Vaikka tulos osoittaa, etta
arvosijoissa tapahtuu selvasti muutoksia, havainnon yhteyttd oppimiseen ei ole
vield tunnistettu. Havainto ei riitd vield selittdmé&dn oppimisen vaikutuksia tieto-
jdrjestelmdn arvostukseen, mutta tdméd analyysi antaa jo ensitietoa siitd, ettd en-
nen ja jilkeen oppimistilanteen arvostus muuttuu.

TAULUKKO 12 Oppimistilannetta edeltdvan ranking-testin tulokset.

ARVO- | JARJESTELMAOMINAISUUS KES-

SIJA KIARVO

1. Valtakunnalliseen metsien inventointiin perustuva digitaalinen | 3,16
metsdvaratieto

2. Metsdnomistajan itsensd personoimat metsédnhoitosuunnitel- | 3,71
mat

3 Metsien monimuotoisuuden laskelmat 3,90

4. Lennokkikuvauksiin perustuva digitaalinen metsdvaratieto 4,26

5 IImastonmuutoksen vaikutusten laskelmat 4,38

6 Nykyisen tilan sekd tulevien toimenpiteiden ja maisemien visu- | 4,60
alisointi tietokoneen ruudulla

7. Tekodlyn avulla personoidut ja optimoidut 5,31
metsdnhoitosuunnitelmat

8. Nykyisen tilan seké tulevien toimenpiteiden ja maisemien visu- | 6,68
alisointi virtuaalitodellisuuslaseilla




TAULUKKO 13 Oppimistilanteen jilkeisen ranking-testin tulokset.

ARVO- JARJESTELMAOMINAISUUS KES-

SIJA KIARVO

1. Valtakunnalliseen metsien inventointiin perustuva digitaa- | 3,03
linen metsdvaratieto

2. Lennokkikuvauksiin perustuva digitaalinen metsdvara- | 3,77
tieto

3. (jaettu) Metsdnomistajan itsensd personoimat metsanhoitosuunni- | 4,14
telmat & metsien monimuotoisuuden laskelmat

4. Nykyisen tilan seké tulevien toimenpiteiden ja maisemien | 4,36
visualisointi tietokoneen ruudulla

5. Tekodlyn avulla personoidut ja optimoidut 4,95
metsanhoitosuunnitelmat

6. IImastonmuutoksen vaikutusten laskelmat 4,96

7. Nykyisen tilan seké tulevien toimenpiteiden ja maisemien | 6,67
visualisointi virtuaalitodellisuuslaseilla

Semanttisen differentiaalin hyoty nédkyy siind, ettd saadaan tietoa, onko ominai-
suus kyselyn vastaajien mielestd turha vai tarked. Jarjestelmdominaisuudet muo-
dostavat jdrjestyksen, mutta ranking-testi antaa kenties vield mielekkddmman
jarjestyksen, silld siind pakotetaan asettamaan jdrjestelmdominaisuuksia par-
hausjdrjestykseen. Semanttinen differentiaali vaikuttaa myos tdydentdavan CBC-
testid hyvin, silld turhiksi ja tdrkeiksi arvioitujen jarjestelmdominaisuuksien rajaa
on hankala tunnistaa CBC-testilla.

Samoin kuin ranking-testin tuloksia tarkastellessa, semanttisen differenti-
aalin tulokset vaihtelevat ennen ja jalkeen opetustilanteen. Testi osoittaa, ettd il-
mastonmuutoksen laskelmat -jarjestelmdominaisuuden arvostus laskee oppimis-
tilanteen jédlkeen, ja valtakunnallinen metsdvaratieto nousee keskiarvoltaan ar-
vostuksessa korkeimmalle. Muut jdrjestelmdominaisuudet saavat korkeamman
keskiarvon kuin ennen oppimistilanteen, mutta niiden sijoitus vertailussa mui-
hin jarjestelmdominaisuuksiin ei juurikaan muutu. Kumpikin testi osoittaa, etta
valtakunnallinen metsdvaratieto on arvostetuin ominaisuus, ja sitd seuraa arvos-
tuksessa sama karki kolmikko.

TAULUKKO 14 Oppimistilannetta  edeltdvan semanttisen differentiaalin
tulokset.
KESKIARVO | JARJESTELMAOMINAISUUS
5,51 Metsien monimuotoisuuden laskelmat
5,51 IImastonmuutoksen vaikutusten laskelmat
547 Metsdnomistajan itsensd personoimat metsanhoitosuunnitelmat
5,40 Valtakunnalliseen metsien inventointiin perustuva digitaalinen metsavara-
tieto
5,20 Lennokkikuvauksiin perustuva digitaalinen metsdvaratieto
4,92 Nykyisen tilan seké tulevien toimenpiteiden ja maisemien visualisointi tie-
tokoneen ruudulla
4,48 Tekodlyn avulla personoidut ja optimoidut
metsdnhoitosuunnitelmat




3,70

Nykyisen tilan seka tulevien toimenpiteiden ja maisemien visualisointi vir-
tuaalitodellisuuslaseilla




TAULUKKO 15 Oppimistilanteen jidlkeisen semanttisen differentiaalin tulokset.

KES- JARJESTELMAOMINAISUUS

KIARVO

5,87 Valtakunnalliseen metsien inventointiin perustuva digitaalinen metsdvaratieto

5,72 Metsien monimuotoisuuden laskelmat

5,68 Metsdnomistajan itsensd personoimat metsanhoitosuunnitelmat

5,60 Lennokkikuvauksiin perustuva digitaalinen metsidvaratieto

5,39 IImastonmuutoksen vaikutusten laskelmat

5,29 Nykyisen tilan seké tulevien toimenpiteiden ja maisemien visualisointi tietoko-
neen ruudulla

5,02 Tekodlyn avulla personoidut ja optimoidut
metsdnhoitosuunnitelmat

3,99 Nykyisen tilan sekd tulevien toimenpiteiden ja maisemien visualisointi virtuaa-
litodellisuuslaseilla

Metsdnhoitosuunnitelmat arvioidaan tarkeimméksi ominaisuudeksi CBC-testien
perusteella. Metsdnhoitosuunnitelmien tiarkeys on ennen opetusta 31,02 % ja
30,21 % opetuksen jdlkeen. Erot eri ominaisuuksien vililld ovat pienid, ja ero tar-
keimmén ja vdhiten tarkeimmé&n ominaisuuden vililld on vain 9,5 % ennen ope-
tusta ja 8,5 % opetuksen jdlkeen. Kun tarkastellaan aikaisempien testikeskiarvo-
jen tuloksia, voidaan huomata, ettd keskiarvot ovat ndissékin testeissd hyvin 14-
hekkédin. Tutkimuksen luotettavuuden ja toistettavuuden kannalta on kuitenkin
tarked todeta, ettd testit tuottavat hieman toisistaan poikkeavia tuloksia, eivatka
ne ole tdysin samansuuntaisia.

TAULUKKO 16 Oppimistilannetta edeltdvan CBC-testin tulokset.

TARKEYS (CONJOINT IMPORTANCE) | OMINAISUUS

(yht. 100,01 % pyéoristysvirhe)

31,02 % Metsdnhoitosuunnitelmien personointi
24,48 % Metsien visualisointi

22,97 % Digitaalinen metsdvaratieto

21,54 % Metsien laskelmat

TAULUKKO 17 Oppimistilanteen jadlkeisen CBC-testin tulokset.

TARKEYS (CONJOINT IMPORTANCE) | OMINAISUUS

30,21 % Metsdnhoitosuunnitelmien personointi
25,74 % Metsien visualisointi

22,29 % Digitaalinen metsédvaratieto

21,76 % Metsien laskelmat

Seuraavassa taulukossa (taulukko 18) esitellddn jokainen jdrjestelmdominaisuus
ennen ja jalkeen opetuksen hyottyarvoineen. Hyo6tyarvoja tarkastellessa on tar-
kedd muistaa, ettd niitd voi vertailla keskenddn vain omassa ryhmaéssdan esimer-
kiksi valtakunnallista metsédvaratietoa ja lennokkikuvauksiin perustuvaa mesta-
varatietoa voi vertailla keskendidn, mutta valtakunnallista metsidvaratietoa ei voi
vertailla metsien monimuotoisuuden laskelmiin. Hyotyarvojen sijaan voidaan
kuitenkin vertailla ominaisuuksien tarkeyttd, kuten edellisissd taulukoissa on



tehty (taulukot 16-17). Taulukko 18 esittdd samaan ryhmé&dn kuuluvat jdrjestel-
mdominaisuudet allekkain. Jarjestelmdominaisuuksien parit tunnistaa siitd, etta
toisella on positiivinen arvo ja toisella negatiivinen arvo. Arvot muodostuvat
kaikkien hyotyarvojen keskiarvoista. Voidaan todeta, ettd ryhmien arvostetuim-
mat jarjestelmdominaisuudet ovat seuraavat: 1. valtakunnalliseen metsien inven-
tointiin perustuva digitaalinen metsdvaratieto, 2. nykyisen tilan seka tulevien toi-
menpiteiden ja maisemien visualisointi tietokoneen ruudulla, 3. metsdanomista-
jan itsensd personoimat metsanhoitosuunnitelmat, seka 4. metsien monimuotoi-
suuden laskelmat.

TAULUKKO 18 Oppimistilannetta edeltdvin ja jalkeisen CBC-testien hyotyarvot.

HYOTYARVO JARJESTELMAOMINAISUUS

(ZERO-CENTE-

RED PART-

WORTH)

CBC1: 23,525 Valtakunnalliseen metsien inventointiin perustuva digitaalinen
CBC2:17,912 metsavaratieto

CBC1: -23,525 Lennokkikuvauksiin perustuva digitaalinen metsavaratieto

CBC2: -17,912

CBC1: 43,579 Nykyisen tilan sekd tulevien toimenpiteiden ja maisemien
CBC2: 41,389 visualisointi tietokoneen ruudulla

CBC1: -43,579 Nykyisen tilan sekd tulevien toimenpiteiden ja maisemien
CBC2: -41,389 visualisointi virtuaalitodellisuuslaseilla

CBC1: -30,284 Tekodlyn avulla personoidut ja optimoidut
CBC2: -15,646 metsdnhoitosuunnitelmat

CBC1: 30,284 Metsdnomistajan itsensd personoimat metséanhoitosuunnitelmat
CBC2: 15,646

CBC1: 15,909 Metsien monimuotoisuuden laskelmat

CBC2: 16,238

CBC1: -15,909 IImastonmuutoksen vaikutusten laskelmat

CBC2: -16,238

6.3 Pearsonin korrelaation tulokset

Seuraavassa taulukossa (taulukko 19) ranking-testin dataa on késitelty Pearsonin
korrelaatiolla. Analyysin tuloksista voidaan paételld, ettéd jarjestelmdominaisuu-
den arvioinnit korreloivat keskenddn kaikissa paitsi yhdessa tapauksessa. Esi-
merkiksi taulukon 19 ensimmdisessd vertailussa vertaillaan valtakunnallisen
metsdvaratiedon arvostusta ennen ja jilkeen opetushetken. Tédssd esimerkissd
korrelaatiokerroin 0,663 on tilastollisesti merkitsevd (n=191; p<0,001; 2-suuntai-
nen). 44,0 % arviointien varianssista voidaan selittdd suoraviivaisen mallin avulla.
Analyysin ainoa poikkeus on tekodlyn ja metsdnomistajan personoimien suun-
nitelmien valilld, eli ndiden muuttujien vélilld ei ole merkitsevyyttd. Ranking-tes-
tin korrelaatio osoittaa, ettei ennen ja jalkeen opetuksen tapahdu merkitsevaa



muutosta, vaan jarjestelmdominaisuuksien arvosanojen keskiarvot pysyvit lahes
tulkoon samoina yhtd poikkeusta lukuunottamatta. Samansuuntaisia havaintoja
pystyttiin tekemddn edellisen luvun keskiarvohavaintojen perusteella.

TAULUKKO 19 Pearsonin korrelaatio ranking-testin datasta.

PEARSONIN KORRELAATIO (n=191)

P-ARVO

KORRELAATIO-
KERROIN

VARIANSSI

Valtakunnalliseen metsien inventointiin perustuva digi-
taalinen metsédvaratieto (Rankingl) x Valtakunnalliseen
metsien inventointiin perustuva digitaalinen metsivara-
tieto (Ranking?2)

p<0,001*

0,663

44,0 %

Lennokkikuvauksiin perustuva digitaalinen metsévara-
tieto (Rankingl) x Lennokkikuvauksiin perustuva digi-
taalinen metsdvaratieto (Ranking?2)

p<0,001*

0,662

43,8 %

Nykyisen tilan sekd tulevien toimenpiteiden ja maise-
mien visualisointi tietokoneen ruudulla (Ranking1) x Ny-
kyisen tilan seké tulevien toimenpiteiden ja maisemien
visualisointi tietokoneen ruudulla (Ranking?2)

p<0,001*

0,521

27,1 %

Nykyisen tilan seké tulevien toimenpiteiden ja maise-
mien visualisointi virtuaalitodellisuuslaseilla (Rankingl)
x Nykyisen tilan sekd tulevien toimenpiteiden ja maise-
mien visualisointi virtuaalitodellisuuslaseilla (Ranking?)

p<0,001*

0,652

42,5 %

Tekodlyn avulla personoidut ja optimoidut metsanhoito-
suunnitelmat (Rankingl) x Tekodlyn avulla personoidut
ja optimoidut metsédnhoitosuunnitelmat (Ranking2)

p<0,001*

0,587

34,5 %

Metsénomistajan itsensd personoimat metsénhoitosuun-
nitelmat (Rankingl) x Metsdnomistajan itsensd perso-
noimat metsdnhoitosuunnitelmat (Ranking?)

p<0,001*

0,730

53,3 %

Metsien monimuotoisuuden laskelmat (Rankingl) x Met-
sien monimuotoisuuden laskelmat (Ranking?2)

p<0,001*

0,788

62,1 %

IImastonmuutoksen vaikutusten laskelmat (Rankingl) x
IImastonmuutoksen vaikutusten laskelmat (Ranking?2)

p<0,001*

0,851

724 %

Valtakunnalliseen metsien inventointiin perustuva digi-
taalinen metsévaratieto (Rankingl) x Lennokkikuvauk-
siin perustuva digitaalinen metsédvaratieto (Ranking1)

p=0,044*

0,146

2,1 %

Valtakunnalliseen metsien inventointiin perustuva digi-
taalinen metsdvaratieto (Ranking?) x Lennokkikuvauk-
siin perustuva digitaalinen metsivaratieto (Ranking?2)

p<0,001*

0,309

95 %

Nykyisen tilan sekd tulevien toimenpiteiden ja maise-
mien visualisointi tietokoneen ruudulla (Rankingi) x Ny-
kyisen tilan sekd tulevien toimenpiteiden ja maisemien
visualisointi virtuaalitodellisuuslaseilla (Ranking1)

p=0,001*

0,246

6,1 %

Nykyisen tilan sekd tulevien toimenpiteiden ja maise-
mien visualisointi tietokoneen ruudulla (Ranking?2) x Ny-
kyisen tilan seké tulevien toimenpiteiden ja maisemien
visualisointi virtuaalitodellisuuslaseilla (Ranking?2)

p<0,001*

0,327

10,7 %

Tekodlyn avulla personoidut ja optimoidut metsénhoito-
suunnitelmat (Rankingl) x Metsdnomistajan itsensé per-
sonoimat metsdnhoitosuunnitelmat (Ranking1)

p=0,459

Tekodlyn avulla personoidut ja optimoidut metsanhoito-
suunnitelmat (Ranking2) x Metsanomistajan itsensa per-
sonoimat metsanhoitosuunnitelmat (Ranking?2)

p<0,001*

-0,250

6,3 %




Metsien monimuotoisuuden laskelmat (Rankingl) x II- * o
mastonmuutoksen vaikutusten laskelmat (Ranking1) p<0’ 001 0,573 32,8 %

Metsien monimuotoisuuden laskelmat (Ranking2) x II- % o
mastonmuutoksen vaikutusten laskelmat (Ranking2) p<0’001 0,626 39,2 %

Seuraavassa taulukossa (taulukko 20) semanttisen differentiaalin dataa on kasi-
telty Pearsonin korrelaatiolla. Semanttisen differentiaalin ja ranking-tulosten sa-
mansuuntaisuus on havaittavissa. Esimerkiksi taulukon 20 ensimmadisessd ver-
tailussa voidaan havaita, ettd jdrjestelmdominaisuuden arvioinnit korreloivat
keskenddn. Korrelaatiokerroin 0,705 on tilastollisesti merkitseva (n=191; p<0,001;
2-suuntainen). 49,7 % arviointien varianssista voidaan selittdd suoraviivaisen
mallin avulla. Tulos on samansuuntainen kuin edellisen taulukon ensimmdisen
vertailu osoitti.

Téassd vaiheessa tutkimusta voidaan todeta, ettd semanttinen differentiaali
on osoittautunut varsin luotettavaksi analyysimenetelméksi, silld se tuottaa sa-
mansuuntaisia tuloksia kuin ranking. Silld voidaan my®os tehdé ei-parametrinen
Mann-Whitneyn U -testi ja vertailla jdrjestelmdominaisuuksien arvostusta kate-
gorisiin muuttujiin. Pearsonin korrelaation tulokset viittaavat siihen, ettei ope-
tustilaisuutta ennen ja jilkeen tapahdu muutoksi, mutta Mann-Whitneyn U -tes-
tilld on vield mahdollista yrittdd saada hypoteesia ja teoreettista viitekehysta tu-
kevia havaintoja.

TAULUKKO 20 Pearsonin korrelaatio semanttisen differentiaalin datasta.
PEARSONIN KORRELAATIO KORRELAATIO-
(n=191) P-ARVO KERROIN VARIANSSI

Valtakunnalliseen metsien inventointiin perus-
tuva digitaalinen metsivaratieto (SemanticDiffe-
rentiall) x Valtakunnalliseen metsien inventointiin 0,705 49,7 %
perustuva digitaalinen metsédvaratieto (Seman- P<0,001*
ticDifferential2)

Lennokkikuvauksiin perustuva digitaalinen met-
sdvaratieto (SemanticDifferentiall) x Lennokkiku-
vauksiin perustuva digitaalinen metsdvaratieto
(SemanticDifferential2)

p<0,001* |0,615 37,8 %

Nykyisen tilan sekd tulevien toimenpiteiden ja
maisemien visualisointi tietokoneen ruudulla (Se-
manticDifferentiall) x Nykyisen tilan seka tulevien p<0,001* 0,622 o
toimenpiteiden ja maisemien visualisointi tietoko- 38,70 %
neen ruudulla (SemanticDifferential2)

Nykyisen tilan sekd tulevien toimenpiteiden ja
maisemien visualisointi virtuaalitodellisuusla-
seilla  (SemanticDifferentiall) x Nykyisen tilan
seki tulevien toimenpiteiden ja maisemien visuali-
sointi virtuaalitodellisuuslaseilla (SemanticDiffe-
rential2)

p<0,001* |0,718 51,6 %

Tekodlyn avulla personoidut ja optimoidut met-
s@nhoitosuunnitelmat (SemanticDifferentiall) x
Tekodlyn avulla personoidut ja optimoidut met-
sd@nhoitosuunnitelmat (SemanticDifferential2)

p<0,001* {0,700 49,0 %

Metsanomistajan itsensd personoimat metsinhoi-
tosuunnitelmat (SemanticDifferentiall) x Metsan-
omistajan itsensd personoimat metsédnhoitosuun-
nitelmat (SemanticDifferential2)

p<0,001* |0,653 42,6 %




Metsien monimuotoisuuden laskelmat (Seman-
ticDifferentiall) x Metsien monimuotoisuuden las- p<0/001* 0,710 50,4 %
kelmat (SemanticDifferential2)

Ilmastonmuutoksen vaikutusten laskelmat (Se-
manticDifferentiall) x IImastonmuutoksen vaiku- p<0,001* 0,809 65,4 %
tusten laskelmat (SemanticDifferential2)

Valtakunnalliseen metsien inventointiin perus-
tuva digitaalinen metsivaratieto (SemanticDiffe-

* 0,
rentiall) x Lennokkikuvauksiin perustuva digitaa- p<0'001 0,675 45,6 %
linen metsdvaratieto (SemanticDifferentiall)

Valtakunnalliseen metsien inventointiin perus-
tuva digitaalinen metsédvaratieto (SemanticDiffe- « o
rential2) x Lennokkikuvauksiin perustuva digitaa- p<0’001 0,467 21,8 %

linen metsévaratieto (SemanticDifferential2)

Nykyisen tilan sekd tulevien toimenpiteiden ja
maisemien visualisointi tietokoneen ruudulla (Se-
manticDifferentiall) x Nykyisen tilan seké tulevien p<() ,001* 0,644 41,5 %
toimenpiteiden ja maisemien visualisointi virtuaa-
litodellisuuslaseilla (SemanticDifferentiall)

Nykyisen tilan sekd tulevien toimenpiteiden ja
maisemien visualisointi tietokoneen ruudulla (Se-
manticDifferential2) x Nykyisen tilan seka tulevien p<0/001* 0,519 26,9 %
toimenpiteiden ja maisemien visualisointi virtuaa-
litodellisuuslaseilla (SemanticDifferential2)

Tekodlyn avulla personoidut ja optimoidut met-
sé@nhoitosuunnitelmat (SemanticDifferentiall) x
Metsanomistajan itsensd personoimat metsanhoi- p=0’013*
tosuunnitelmat (SemanticDifferentiall)

0,180 3,2 %

Tekodlyn avulla personoidut ja optimoidut met-
sanhoitosuunnitelmat (SemanticDifferential2) x
Metsénomistajan itsensd personoimat metsinhoi-
tosuunnitelmat (SemanticDifferential2)

p=0,693

Metsien monimuotoisuuden laskelmat (Seman-
ticDifferentiall) x Ilmastonmuutoksen vaikutusten p<O ,001* 0,644 41,5 %
laskelmat (SemanticDifferentiall)

Metsien monimuotoisuuden laskelmat (Seman-
ticDifferential2) x Ilmastonmuutoksen vaikutusten p<0/001* 0,643 41,3 %
laskelmat (SemanticDifferential2)

6.4 Ei-parametrisen Mann-Whitneyn U -testin tulokset

Mann-Whitneyn U -testi antaa heti kiinnostavampia tuloksia kuin Pearsonin kor-
relaatio. Analyysi osoittaa, ettei useimmilla demografiamuuttujilla ole merkit-
sevyyttd suhteessa oppimisresurssin informatiivisuuden arviointiin. Sama pétee,
kun kyselyn vastaajat arvioivat oppimisresurssin vaikutusta jarjestelmdominai-
suuksien arvostukseen. Taulukon 21 tutkituista kategorisista muuttujista vain
yksi on edelld mainittuihin suhteessa merkitseva tekija. Oletko tehnyt puukaupan
vuosina 2019-2021? vastaajien mielipidejakaumien vililld on merkitsevéa ero, kun
arvioidaan oppimisresurssien informatiivisuutta (kaksisuuntaisen Mann-Whit-
ney U -testin p=0,025 ja vaikutusta jdrjestelmdominaisuuksien arvostukseen



(kaksisuuntaisen Mann-Whitney U -testin p=0,019). Puukaupan tehneet metsan-
omistajat arvioivat oppimisresurssien informatiivisuuden sekd vaikutuksen al-
haisemmaksi. Merkitsevéa ero syntyy vain, kun opetusresurssina on vuokaavio:
informatiivisuus (kaksisuuntaisen Mann-Whitney U -testin p=0,011) ja vaikutus
arvostukseen (kaksisuuntaisen Mann-Whitney U -testin p=0,032).

TAULUKKO 21 Mann-Whitneyn U -testissi erilaiset kategoriset muuttujat ja kyselyn vas-
taajana arviot oppimisresurssin informatiivisuudesta seka vaikutuksesta
jdrjestelmdominaisuuksien arvostukseen.

MANN-WHITNEY U -TESTI (n=191) P-ARVO
Sukupuoli x Esitystapa oli informatiivinen p=0,520
Sukupuoli x Esitystapa vaikutti, kuinka arvostan eri jirjestelmdominaisuuksia p=0 ,544
Iké x Esitystapa oli informatiivinen p=0,514
Ik4 x Esitystapa vaikutti, kuinka arvostan eri jarjestelmdominaisuuksia p=0 ,270
Metsdalan suuruus hehtaareissa x Esitystapa oli informatiivinen p=0 ,095
Metsgalan suuruus hehtaareissa x Esitystapa vaikutti, kuinka arvostan eri jirjestelmdominaisuuksia p=0,195
Asuinympiristo x Esitystapa oli informatiivinen p=0 ,359
Asuinympiéristo x Esitystapa vaikutti, kuinka arvostan eri jarjestelmaominaisuuksia p=0 ,610
Koulutustaso x Esitystapa oli informatiivinen p=0 ,968
Koulutustaso x Esitystapa vaikutti, kuinka arvostan eri jarjestelmaominaisuuksia p=0 ,458
Oletko koskaan kadyttanyt virtuaalilaseja? x Esitystapa oli informatiivinen p=0 ,977
Oletko koskaan kayttanyt virtuaalilaseja? x Esitystapa vaikutti, kuinka arvostan eri jarjestelmdominai- | __
suuksia p—0,613
Omistatko metsad? x Esitystapa oli informatiivinen p=0 ,680
Omistatko metsdd? x Esitystapa vaikutti, kuinka arvostan eri jarjestelmaominaisuuksia p=0 ,344
Oletko tehnyt puukaupan vuosina 2019-| ___ "
2021? x Esitystapa oli informatiivinen p—O, 025
Oletko tehnyt puukaupan vuosina 2019-| "
20217 x Esitystapa vaikutti, kuinka arvostan eri jdrjestelmdominaisuuksia p—O, 019

Seuraavassa taulukossa (taulukko 22) tehd&dédn yha useampia havaintoja katego-
risen muuttujan sekd jdrjestelmdominaisuuden arvioinnin merkitsevyydesta.
Miesten ja naisten mielipidejakaumien vililld on merkitsevé ero, kun arvioidaan
jarjestelmdominaisuutta nykyisen tilan seki tulevien toimenpiteiden ja maisemien vi-
sualisointi tietokoneen ruudulla (kaksisuuntaisen Mann-Whitney U -testin p<0,001)
opetustilanteen jalkeen. Naiset arvostavat jarjestelmdominaisuutta miehid enem-
maén, jos oppimisresurssina on monivalintatehtdva (kaksisuuntaisen Mann-Whit-
ney U -testin p=0,013) tai tunnetaulu (kaksisuuntaisen Mann-Whitney U -testin
p=0,014). Ennen oppimistilannetta miesten ja naisten vililld ei ole merkitsevaa
eroa (kaksisuuntaisen Mann-Whitney U -testin p=0,100).

Kun taulukossa etenee seuraavaan merkitsevdan p-arvoon, voidaan todeta,
ettd sukupuoli on jdlleen merkitsevad tekija. Miesten ja naisten mielipideja-
kaumien vililld on merkitseva ero, kun arvioidaan jdrjestelmdaominaisuutta met-
sien monimuotoisuuden laskelmat ennen oppimistilannetta (kaksisuuntaisen Mann-
Whitney U -testin p<0,001) ja oppimistilanteen jdlkeen (kaksisuuntaisen Mann-
Whitney U -testin p<0,001). Naiset arvostavat jdrjestelmdominaisuutta miehia
enemmadn. Samat tulos saadaan silloinkin, kun jdrjestelmdominaisuutena on il-
mastonmuutoksen vaikutusten laskelmat.



TAULUKKO 22 Mann-Whitneyn U -testissi erilaiset kategoriset muuttujat seka jarjestelma-
ominaisuudet opetustilanteen ennen ja jalkeen.

MANN-WHITNEY U -TESTI (n=191) P-ARVO

Sukupuoli x Valtakunnalliseen metsien inventointiin perustuva digitaalinen metsivaratieto (Seman- =0735
ticDifferentiall) p=Y

Sukupuoli x Valtakunnalliseen metsien inventointiin perustuva digitaalinen metsivaratieto (Seman- =0.095
ticDifferential2) p=Y

Sukupuoli x Nykyisen tilan seké tulevien toimenpiteiden ja maisemien visualisointi tietokoneenruudulla | __ _ 0.100
(SemanticDifferentiall) p=Y

Sukupuoli x Nykyisen tilan seki tulevien toimenpiteiden ja maisemien visualisointi tietokoneen ruudulla %
o ; p<0,001
(SemanticDifferential2)

Sukupuoli x Nykyisen tilan seki tulevien toimenpiteiden ja maisemien visualisointi virtuaalitodellisuus- | __
. kyisen tilar p=0,518
laseilla (SemanticDifferentiall)

Sukupuoli x Nykyisen tilan seka tulevien toimenpiteiden ja maisemien visualisointi virtuaalitodellisuus- | __ _ 0.184
laseilla (SemanticDifferential2) p=Y

Sukupuoli x Tekodlyn avulla personoidut ja optimoidut metsédnhoitosuunnitelmat (SemanticDifferen- | __
tiall) p=0,547

Sukupuoli x Tekodlyn avulla personoidut ja optimoidut metséinhoitosuunnitelmat (SemanticDifferen- | __
tial2) p=0,203

Sukupuoli x Metsdnomistajan itsensé personoimat metsanhoitosuunnitelmat (SemanticDifferentiall) p=0 ,179
Sukupuoli x Metsédnomistajan itsensd personoimat metsinhoitosuunnitelmat (SemanticDifferential2) p=0,194
Sukupuoli x Metsien monimuotoisuuden laskelmat (SemanticDifferentiall) p<0,001*
Sukupuoli x Metsien monimuotoisuuden laskelmat (SemanticDifferential2) p<0 ,001*
Sukupuoli x IlImastonmuutoksen vaikutusten laskelmat (SemanticDifferentiall) p<0 ,001*
Sukupuoli x Ilmastonmuutoksen vaikutusten laskelmat (SemanticDifferential2) p<0 ,001*

Oletko koskaan kdyttanyt virtuaalilaseja? x Valtakunnalliseen metsien inventointiin perustuva digitaali- | ___
oskaan rtuaalilase p=0,221
nen metséivaratieto (SemanticDifferentiall)

Oletko koskaan kayttanyt virtuaalilaseja? x Valtakunnalliseen metsien inventointiin perustuva digitaali- | __ 0.359
nen metsévaratieto (SemanticDifferential2) p=Y

Oletko koskaan kdyttinyt virtuaalilaseja? x Lennokkikuvauksiin perustuva digitaalinen metsivaratieto =0.151
(SemanticDifferentiall) p=Y

Oletko koskaan kayttanyt virtuaalilaseja? x Lennokkikuvauksiin perustuva digitaalinen metsédvaratieto | __ "
iy . p=0,038
(SemanticDifferential2)

Oletko koskaan kayttanyt virtuaalilaseja? x Nykyisen tilan sekd tulevien toimenpiteiden ja maisemien =0.074
visualisointi tietokoneen ruudulla (SemanticDifferentiall) p=Y

Oletko koskaan kadyttanyt virtuaalilaseja? x Nykyisen tilan sekd tulevien toimenpiteiden ja maisemien =0275
visualisointi tietokoneen ruudulla (SemanticDifferential2) p=Y,

Oletko koskaan kadyttanyt virtuaalilaseja? x Nykyisen tilan sekd tulevien toimenpiteiden ja maisemien =0.013*
visualisointi virtuaalitodellisuuslaseilla (SemanticDifferentiall) p=Y

Oletko koskaan kayttanyt virtuaalilaseja? x Nykyisen tilan seké tulevien toimenpiteiden ja maisemien =0.081
visualisointi virtuaalitodellisuuslaseilla (SemanticDifferential2) p=Y

Oletko koskaan kayttanyt virtuaalilaseja? x Tekozlyn avulla personoidut ja optimoidut metsénhoitosuun- | __ _ 0.758
nitelmat (SemanticDifferentiall) p=Y

Oletko koskaan kéyttanyt virtuaalilaseja? x Tekodlyn avulla personoidut ja optimoidut metsénhoitosuun- | __ _ 0.071
nitelmat (SemanticDifferential2) p=Y,

Oletko koskaan kayttanyt virtuaalilaseja? x Metsanomistajan itsensd personoimat metsanhoitosuunnitel- | ___
an kidyttan p=0,162
mat (SemanticDifferentiall)

Oletko koskaan kayttanyt virtuaalilaseja? x Metsdnomistajan itsensd personoimat metsanhoitosuunnitel- | ___ 0,332
mat (SemanticDifferential2) p=Y,

Oletko  koskaan  kdyttinyt  virtuaalilaseja? x  Metsien = monimuotoisuuden  laskelmat =0617
(SemanticDifferentiall) p=y,

Oletko  koskaan  kdyttinyt virtuaalilaseja? x  Metsien = monimuotoisuuden  laskelmat =0886
(SemanticDifferential2) p=y,

Oletko  koskaan kéyttinyt virtuaalilaseja? x Ilmastonmuutoksen vaikutusten laskelmat | __ "
koskaan p=0,050
(SemanticDifferentiall)

Oletko  koskaan kéyttinyt virtuaalilaseja? x Ilmastonmuutoksen vaikutusten laskelmat =0140
(SemanticDifferential2) p=Y

Omistatko metsdd? x Valtakunnalliseen metsien inventointiin perustuva digitaalinen metsadvaratieto (Se- | ___
fatko mets: p=0,083
manticDifferentiall)

Omistatko metsdd? x Valtakunnalliseen metsien inventointiin perustuva digitaalinen metsavaratieto (Se- | __
fatko mets: p=0,443
manticDifferential2)

Omistatko metsdd? x Lennokkikuvauksiin perustuva digitaalinen metsivaratieto (SemanticDifferentiall) p=0 ,859




Omistatko mets#4? x Lennokkikuvauksiin perustuva digitaalinen metsivaratieto (SemanticDifferential2) | p=0,339

Omistatko metsdd? x Nykyisen tilan seké tulevien toimenpiteiden ja maisemien visualisointi tietokoneen | ___ 0.273
ruudulla (SemanticDifferentiall) p=y,

Omistatko metsidd? x Nykyisen tilan seké tulevien toimenpiteiden ja maisemien visualisointi tietokoneen | ___ 0.295
ruudulla (SemanticDifferential2) p=y,

Omistatko metsad? x Nykyisen tilan seki tulevien toimenpiteiden ja maisemien visualisointi virtuaalito- | ___ 0.325
dellisuuslaseilla (SemanticDifferentiall) p=y,

Omistatko metsdd? x Nykyisen tilan seki tulevien toimenpiteiden ja maisemien visualisointi virtuaalito-
dellisuuslaseilla (SemanticDifferential2) p=0,385

Omistatko metsda? x Tekodlyn avulla personoidut ja optimoidut metsanhoitosuunnitelmat (SemanticDif- | __
: p=0,089
ferentiall)

Omistatko metsda? x Tekodlyn avulla personoidut ja optimoidut metsanhoitosuunnitelmat (SemanticDif- | ___ "
: p=0,030
ferential2)

Omistatko metsdd? x Metsdnomistajan itsensé personoimat metsanhoitosuunnitelmat (SemanticDifferen- p=0,319
tiall) I

Omistatko metsdd? x Metsanomistajan itsensd personoimat metsanhoitosuunnitelmat (SemanticDifferen- p=0,226
tial2) s

Omistatko metsdd? X Metsien monimuotoisuuden laskelmat w
(SemanticDifferentiall) p<0’ 001
Omistatko metsdd? X Metsien monimuotoisuuden laskelmat w
(SemanticDifferential2) p<0’ 001
Omistatko metsdd? X [Imastonmuutoksen vaikutusten laskelmat <0.001*
(SemanticDifferentiall) pP=Y
Omistatko metsdd? X [Imastonmuutoksen vaikutusten laskelmat p< 0,001*

(SemanticDifferential2)

Demografia x Valtakunnalliseen metsien inventointiin perustuva digitaalinen metsivaratieto (Seman- %
emografia p<0,001
ticDifferentiall)

Demografia xValtakunnalliseen metsien inventointiin perustuva digitaalinen metsivaratieto (Seman- | ___
g . p=0,116
ticDifferential2)

Demografia xLennokkikuvauksiin perustuva digitaalinen metsivaratieto (SemanticDifferentiall) p=0,103

Demografia xLennokkikuvauksiin perustuva digitaalinen metsévaratieto (SemanticDifferential2) p=0 ,606

Demografia x Nykyisen tilan seki tulevien toimenpiteiden ja maisemien visualisointi tietokoneen ruu- =0259
dulla (SemanticDifferentiall) p=Y

Demografia x Nykyisen tilan seki tulevien toimenpiteiden ja maisemien visualisointi tietokoneen ruu- =0290
dulla (SemanticDifferential2) p=y,

Demografia x Nykyisen tilan seké tulevien toimenpiteiden ja maisemien visualisointi virtuaalitodelli- _
. sen tilan sc p=0,210
suuslaseilla (SemanticDifferentiall)

Demografia x Nykyisen tilan seké tulevien toimenpiteiden ja maisemien visualisointi virtuaalitodelli- _
. sen tilan sc p=0,860
suuslaseilla (SemanticDifferential2)

Demografia x Tekoilyn avulla personoidut ja optimoidut metsinhoitosuunnitelmat (SemanticDifferen- _
tiall) p=0,204

Demografia x Tekoilyn avulla personoidut ja optimoidut metsdnhoitosuunnitelmat (SemanticDifferen- | ___ %
tial2) p=0,006

Demografia x Metsdnomistajan itsensd personoimat metsinhoitosuunnitelmat (SemanticDifferentiall) p=0 ,354
Demografia x Metsdnomistajan itsensd personoimat metsdnhoitosuunnitelmat (SemanticDifferential2) p=0,155
Demografia X Metsien monimuotoisuuden laskelmat
< *
(SemanticDifferentiall) P 0,001
Demografia X Metsien monimuotoisuuden laskelmat
< *
(SemanticDifferential2) P 0,001
Demografia X IImastonmuutoksen vaikutusten laskelmat
< *
(SemanticDifferentiall) P 0,001
Demografia X IImastonmuutoksen vaikutusten laskelmat
& p<0,001*

(SemanticDifferential2)

Sukupuolen lisdksi voidaan 16ytdd muita kategorisia muuttujia, joiden riippu-
vuus jdrjestelmdominaisuuden arvostukseen ja oppimisresurssiin on merkitseva.
Virtuaalilaseja kdyttaneiden ja kokeilemattomien mielipidejakaumien valilld on
merkitsevd ero, kun arvioidaan jarjestelmdominaisuutta lennokkikuvauksiin perus-
tuva digitaalinen metsivaratieto (kaksisuuntaisen Mann-Whitney U -testin p=0,038)
oppimistilanteen jdlkeen. Virtuaalilaseja kdyttdneet arvostavat jarjestelmdomi-
naisuutta enemmdn, jos oppimisresurssina on vuokaavio (kaksisuuntaisen



Mann-Whitney U -testin p=0,022). Ennen oppimistilannetta ryhmien valilld ei
ole merkitsevad eroa (kaksisuuntaisen Mann-Whitney U -testin p=0,151).

Virtuaalilaseja kédyttdneiden ja kokeilemattomien mielipidejakaumien va-
lilld on myo6s merkitsevd ero, kun arvioidaan jdrjestelmdominaisuutta nykyisen
tilan sekd tulevien toimenpiteiden ja maisemien visualisointi virtuaalitodellisuuslaseilla
(kaksisuuntaisen Mann-Whitney U -testin p=0,013) ennen kuin oppimistilan-
netta on pidetty. Virtuaalilaseja kadyttdneet arvostavat jarjestelmdominaisuutta
enemman. Oppimistilanteen jdlkeen ryhmien vililld ei ole merkitsevad eroa (kak-
sisuuntaisen Mann-Whitney U -testin p=0,081).

Edellisen esimerkin tilanne toistuu, kun arvioidaan jdrjestelmdominai-
suutta ilmastonmuutoksen vaikutusten laskelmat ennen opetustilannetta (kaksi-
suuntaisen Mann-Whitney U -testin p=0,050). Virtuaalilaseja kdyttdneet arvosta-
vat jarjestelmédominaisuutta enemmain. Oppimistilanteen jalkeen merkitsevyyttd
ei myoskéddn ole (kaksisuuntaisen Mann-Whitney U -testin p=0,140). Virtuaalila-
sien kdyton lisdksi metsdan omistaminen voi olla merkitseva kategorinen muut-
tuja.

Niiden vastaajien vilill, jotka omistavat tai eivdt omista metsdd on merkit-
sevd ero, kun arvioidaan jarjestelmdominaisuutta tekodlyn avulla personoidut ja op-
timoidut metsinhoitosuunnitelmat (kaksisuuntaisen Mann-Whitney U -testin
p=0,030) opetustilanteen jilkeen. Metsanomistajat arvostavat jarjestelmdominai-
suutta vdhemman kuin ne, jotka eivit omista metsdd, jos oppimisresurssina on
tunnetaulu (kaksisuuntaisen Mann-Whitney U -testin p=0,028). Ennen oppimis-
tilannetta merkitsevdd eroa ei ole (kaksisuuntaisen Mann-Whitney U -testin
p=0,089).

My®ds niiden vastaajien vililld, jotka omistavat tai eivdt omista metsdd on
merkitseva ero, kun arvioidaan jarjestelmdominaisuuksia metsien monimuotoisuu-
den laskelmat sekd ilmastonmuutoksen vaikutusten laskelmat ennen oppimistilan-
netta (kaksisuuntaisen Mann-Whitney U -testin p<0,001) ja oppimistilanteen jal-
keen (kaksisuuntaisen Mann-Whitney U -testin p<0,001). Metsdnomistajat ar-
vostavat jarjestelmdominaisuutta vihemman kuin ne, jotka eivit omista metsaa.
Kun tarkastellaan eri demografioihin kuuluvia kyselyn vastaajia (esim. opiskelija,
metsdnomistaja tai metsdpalveluyrittdjd), voidaan tehdd myos havaintoja merkit-
sevyydestd.

Eri demografiaryhmiin kuuluvien mielipidejakaumien vilillda on merkit-
sevd ero, kun arvioidaan jdrjestelmdominaisuutta valtakunnalliseen metsien inven-
tointiin perustuva digitaalinen metsivaratieto ennen opetustilaisuutta (kaksisuun-
taisen Mann-Whitney U -testin p<0,001). Opiskelijat arvioivat jarjestelmdominai-
suuden muita korkeammin. Oppimistilanteen jdlkeen merkitsevdd eroa ei ole
(kaksisuuntaisen Mann-Whitney U -testin p=0,116). Vastaavanlaisia havaintoja
voidaan tehdd, kun arvoidaan jdrjestelmdominaisuutta tekodilyn avulla personoidut
ja optimoidut metsinhoitosuunnitelmat oppimistilanteen jalkeen.

Eri demografiaryhmiin kuuluvien mielipidejakaumien vililld on my6s mer-
kitsevé ero, kun arvioidaan jarjestelmdominaisuuksia metsien monimuotoisuuden
laskelmat sekd ilmastonmuutoksen vaikutusten laskelmat ennen ooppimistilannetta
(kaksisuuntaisen Mann-Whitney U -testin p<0,001) ja opoppimistilanteen jal-
keen (kaksisuuntaisen Mann-Whitney U -testin p<0,001). Metsapalveluyrittdjat



arvioivat jdrjestelmdominaisuuden muita alhaisemmin, ja metsdalanopiskelijat
sekd mahdolliset tulevat metsanomistajat muita korkeammin.

Lopuksi on tirkedd muistaa, ettd vaikka 16ydoksissd on useita havaintoja
merkitsevyydestd, suurimmassa osassa analyyseja asia ei ole ndin. Useimmat
analyysin 1oydoksistd osoittavat, ettei kategoristen, jarjestelmdominaisuuksien
arvostuksen ja oppimisresurssin vélilld ole merkitsevéa riippuvuutta. Seuraa-
vassa pddluvussa pohditaan, miksi merkitsevda riippuvuutta esiintyy vain tiet-
tyjen muuttujien vertailussa.



7 JOHTOPAATOKSET

Seuraavissa alaluvuissa tiivistetddn tutkimuksen 16ydokset ja vastataan tutkiel-
man alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen teoreettista viiteke-
hystd testataan ja tarkastellaan empiirisen tutkimuksen 16ydosten valossa ja ar-
vioidaan, jos asiakkaan oppimisen vaikutuksia tietojdrjestelmédn arvostukseen
voidaan selittdd ehdotetulla viitekehykselld. Alaluvuissa kasitellddn myos, min-
kilaisen kontribuution tutkimus tekee kirjallisuudelle, ja kuinka tutkimuksen tu-
loksia voidaan hyddyntdd kdytannossd Tapio Oyn metséatietojarjestelmdan suun-
nittelussa ja kehityksessa.

7.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tutkielman empiirisessd osassa testataan kirjallisuuskatsauksen viimeisessa paa-
luvussa ehdotettua teoreettista viitekehystd sekd etsitddn vastauksia empiirisen
tutkimuksen kannalta tarkentaviin tutkimuskysymyksiin. Kirjallisuuskatsauk-
sessa esitetddn seuraava tutkimuskysymys:

Kuinka asiakkaan oppiminen vaikuttaa tietojdrjestelman arvostukseen?

Tutkimuskysymykseen esitetddan vastaukseksi teoreettista viitekehystd, jossa ku-
vataan asiakkaan oppimisen yhteytta tietojarjestelman arvostukseen. Viitekehys
ehdottaa prosessia, jossa asiakas kasvattaa resurssien integrointitehokkuuttaan
ja realisoi palveluntarjoajan arvolupauksen uudella tavalla, eli luo arvoa tavalla,
johon hén ei aikaisemmin kyennyt. Empiirisen tutkimuksen 16ydokset osoittavat,
ettd valitsemalla asiakkaan oppimista tukevia oppimisresursseja asiakkaan ar-
vostus tietojdrjestelméan jarjestelmdominaisuuksia kohtaan voi kasvaa tai laskea.
Kyselyn vastaajien jakaminen treatment-ryhmiin oppimisresurssin perusteella
vaikuttaa luotettavalta keinolta ottaa selvdd, kuinka eri oppimisresurssit vaikut-
tavat jarjestelmdominaisuuksien arvostukseen.

Kaikista kyselyn vastaajista oppimisresurssien hyodyllisyyden ja vaikutuk-
sen tietojdrjestelmdn arvostukseen tunnisti vain vuosina 2019-2021 puukaupan



tehneet. Tutkimuksen 16ydoksissd tunnistettiin kuitenkin erilaisia asetelmia,
joissa kategorisen muuttujan, oppimisresurssin ja jdrjestelmdominaisuuden va-
lilla on merkitsevyys. Esimerkiksi naiset arvostavat jarjestelmdominaisuutta ny-
kyisen tilan sekdi tulevien toimenpiteiden ja maisemien visualisointi tietokoneen ruudulla
miehid enemmaén, jos oppimisresurssina on monivalintatehtdva tai tunnetaulu.
Tama havainto viittaisi sithen, ettei asiakas voi aina tunnistaa kaikkia tilanteita,
joihin oppimistilanne on vaikuttanut hdnessd. Oppimistilanteen hy6dyt ja vaiku-
tus on kenties helpompi tunnistaa, jos asiakas on motivoitunut ja orientoituu op-
pimistilanteen aikana oppimaan (Hibbert et al., 2012, s. 7-8).

Pearsonin korrelaation 16ydokset osoittavat, ettei tietojdrjestelmén arvos-
tuksen muuttumiseen voi vaikuttaa pelkéstddn jakamalla asiakkaalle oppimisre-
sursseja ilman sen kummempaa harkintaa. Kaikkia kyselyn vastaajia tarkastel-
lessa yhdessd voidaan todeta, ettei tietojarjestelmén arvostuksessa tapahdu muu-
toksia ennen ja jdlkeen oppimistilanteen. Mutta jos oppimisresurssi valikoituu
sitd oppimisessaan hyddyntdvaille henkil6lle, oppiminen voi jattdd vaikutuksen
ja muuttaa arvostusta tietojarjestelmédd kohtaan. Esimerkiksi virtuaalilaseja kayt-
taneiden ja kokeilemattomien vililld on merkitsevéa ero, kun arvioidaan jdrjestel-
méaominaisuutta lennokkikuvauksiin perustuva digitaalinen metsivaratieto. Virtuaali-
laseja kédyttdneet arvostavat jarjestelmdominaisuutta vain silloin, kun heiddn op-
pimisresurssiksi on valikoitunut vuokaavio.

Edellisten kappaleiden esimerkeissd asiakkaalle sopivan oppimisresurssin
valinta kasvattaa yksittdisen jarjestelmdominaisuuden arvostusta. Tutkimuksen
16ydoksissd esitetddn myos, kuinka merkitsevyys voi johtaa jarjestelmdominai-
suuden arvostuksen laskuun. Esimerkiksi niiden vastaajien valilld, jotka omista-
vat tai eivdt omista metsdd on merkitseva ero, kun arvioidaan jarjestelméominai-
suutta tekodlyn avulla personoidut ja optimoidut metsinhoitosuunnitelmat. Metsdn-
omistajat arvostavat jarjestelmdominaisuutta vahemman, jos oppimisresurssina
on tunnetaulu.

Kaikissa edellisissd esimerkeissd merkitseva riippuvuus on syntynyt oppi-
mistilanteen jalkeen. Tutkimuksen 16ydosten esittelyn rehellisyyden kannalta on
kuitenkin tdrkedd tunnistaa, ettd 16ydoksissd havaitaan myos tilanteita, joissa
merkitsevadd riippuvuus on ennen oppimistilannetta, muttei sen jalkeen. Virtuaa-
lilaseja kdyttaneiden ja kokeilemattomien mielipidejakaumien vililld on merkit-
sevd ero, kun arvioidaan jdrjestelmdominaisuutta nykyisen tilan seki tulevien toi-
menpiteiden ja maisemien visualisointi virtuaalitodellisuuslaseilla. Oppimistilanteen
jalkeen merkitsevdd eroa ei endd ole.

Johtopddtoksend ja tutkimuskysymykseen vastaten voidaan esittdd, ettd asi-
akkaan oppiminen on monimutkainen prosessi, johon voidaan vaikuttaa asia-
kasta tukevilla oppimisresursseilla. Asiakkaan kehittdessa kyvykkyyksidan, eli
tassd tapauksessa tieto-osaamistaan, hdan voi luoda palveluntarjoajan arvolu-
pauksesta uudenlaista arvoa, jos oppimisresurssi todella tukee hdnen oppimis-
taan. Tutkimuksessa tehdddn useita havaintoja siitd, mitkd oppimisresurssit tu-
kevat eri demografioihin kuuluvia asiakkaita, mutta 16ydokset myos osoittavat,
ettd asiakkaalle sopivan oppimisresurssin tunnistaminen on vaikeaa ja epatoden-
nakoistd, jos asiakasta ja hdnen oppimisen vaatimuksia ei tunneta.



Tutkimuksen empiirisessd osassa etsitddn vastauksia seuraaviin tarkenta-
viin tutkimuskysymyksiin, joiden avulla testataan myds kirjallisuuskatsauksen
lopussa ehdotettua teoreettista viitekehysta:

1. Kuinka asiakkaan arvostus erilaisia tietojdrjestelman ominaisuuksia kohtaan muut-
tuu oppimisen vaikutuksesta?

2. Kuinka erilaiset oppimisresurssit vaikuttavat asiakkaan tietojarjestelmén arvos-tuk-
seen?

Ensimmadiseen kysymykseen vastaten ja aikaisempien kappaleiden esimerkkei-
hin viitaten voidaan esittdd, ettd asiakkaan arvostus jdrjestelmdominaisuuksia
kohtaan voi kasvaa ja laskea. Eri demografiryhmiin voi tehota erilaiset oppimis-
resurssit paremmin kuin toiset, mutta oppimisresurssit voivat myos hajottaa
merkitsevyyden. Esimerkiksi virtuaalilaseja kédyttdneet arvostavat jdrjestelma-
ominaisuutta nykyisen tilan seki tulevien toimenpiteiden ja maisemien visualisointi
virtuaalitodellisuuslaseilla ennen oppimistilannetta, mutta oppimistilanteen jal-
keen he eivit erotu muista kyselyn vastaajista merkitsevasti. Jarjestelmdominai-
suuksien kokonaiskeskiarvoja vertaillessa voidaan kuitenkin todeta, ettd vaikka
demografiaryhmien vilisid merkitsevid eroja voidaan tunnistaa, kyselyn vastaa-
jat arvostavat jarjestelmdominaisuuksia hyvin tasavertaisesti.

Seuraavaksi vastataan toiseen empiirisen tutkimuksen tutkimuskysymyk-
seen. Oppimisresurssit voivat vaikuttaa merkitsevasti, kun oppimisresurssi koh-
dentuu sopivalle henkil6lle ja arvioinnin kohteena on tietty jarjestelmdominai-
suus. Useimmissa tapauksissa tamad asetelma ei toteudu, jolloin oppimisresurssi
ei vaikuta merkitsevisti tietojarjestelméan arvostukseen. Tama ei tarkoita sitd, ett-
eiko asiakkaat silti arvostaisi tietojdrjestelmédd tai sen ominaisuuksia. Edellisien
kappaleiden esimerkeissd kuvaillaan, kuinka tunnetaulu voi laskea metsanomis-
tajan arvostusta tekodlyn personoimia metsanhoitosuunnitelmia kohtaan tai vir-
tuaalilaseja kdyttdneet arvostavat jarjestelmdominaisuutta lennokkikuvauksiin pe-
rustuva digitaalinen metsivaratieto vain silloin, kun heiddn oppimisresurssiksi on
valikoitunut vuokaavio. Kaikista oppimisresursseista lukumateriaalille ei 16yty-
nyt merkitsevyyttd luovaa vertailumuuttujaa.

Johtopéddtoksend voidaan esittédd, ettd asiakkaalle kohdennetuilla oppimis-
resursseilla voidaan tukea asiakkaan oppimista. Tutkimuksen 16ydokset osoitta-
vat, ettd monivalintatehtidvi, tunnetaulu tai vuokaavio voi vaikuttaa asiakkaan
tietojdrjestelmédn arvostukseen arvostusta laskien tai kasvattaen. Oppimisre-
surssi ei vaikuta kaikkien jarjestelmdominaisuuksien arvostukseen, vaan se vai-
kuttaa tutkimuksen 16yddsten mukaan johonkin yksittdiseen jarjestelmdominai-
suuteen.



7.2 Kontribuutio kirjallisuudelle

Tutkimus kayttdd datankeruuvaiheessa erilaisia testejd, joista kenties mielen-
kiintoisin tai ainakin erikoisin on CBC-testi. Testien eroja, vahvuuksia sekéa heik-
kouksia vertaillaan antamalla esimerkkejd ja asettamalla tuloksia rinnakkaisver-
tailuun. Tulevaisuuden empiiristd tutkimusta suunnitteleva voi saada tietoa siitd,
mikd testi soveltuu hdnen kdyttotarpeisiinsa parhaiten. Tutkielma nitoo yhteen
erilaisia konsepteja ja ehdottaa teoreellista viitekehystd, jossa kohtaavat arvo, ar-
von yhteisluonti, palvelukeskeinen logiikka, kuluttajatietojdrjestelmé sekd asia-
kasoppiminen. Teoreettisen viitekehyksen avulla asiakasoppimista ja oppimista
ilmiond voidaan tutkia ldheisemmin arvonluontiprosessien ja kuluttajatietojar-
jestelmdn suunnittelun yhteydessd. Tutkielmassa myos tunnistetaan tutkimus-
kentdn tutkimusaukkoja, mikd auttaa tulevaisuuden tutkijoita viemé&ddn tutki-
musta eteenpdin ja lisdidmé&an oman kontribuutionsa kirjallisuuteen.

Tdamad tutkielma on harjoitusty6 ja on tarkedd tunnistaa, ettd tutkija on har-
joitellut empiiristd tutkimusta ja tilastoanalyysia ensi kertaa tdimé&n tutkielman
avulla. Tutkielma toimii esimerkkind tuleville pro -gradua kirjoittaville maisteri-
vaiheen opiskelijoille siitd, kuinka pro gradu -tutkielmassa voi ldhestya kaytan-
non ongelmaa, kuinka tilastoanalyysia voi ldhestyd menetelménd sekd kuinka
tutkimuksen laajuutta ja kokonaisuutta voi hallita suuresta aineistosta huoli-
matta. Tastd tutkielmasta voi saada apua oman pro gradu -tutkielman kirjoitta-
miseen, ja sen vahvuuksista ja heikkouksista voi oppia, kuinka tehddan pro
gradu -tutkielma yhteistydssd organisaation kanssa.

7.3 Kaytinnon ehdotukset

Metsdtietojarjestelmdn suunnittelija voi hyotyd tutkimustiedosta ja aloittaa jar-
jestelmdsuunnittelun jarjestelmdominaisuudesta valtakunnalliseen metsien inven-
tointiin perustuva digitaalinen metsivaratieto. Kyseinen jdrjestelmdominaisuus sai
ranking- ja semanntisen differentiaalin testeissd korkeimman arvosanan. Met-
sdanhoitosuunnitelmien personointiin kuuluvat metsinomistajan itsensi sekdi teko-
dlyn personoimat metsinhoitosuunnitelmat olisi my6s hyva lahtokohta jarjestelma-
kehitykselle. CBC-testi osoittaa, ettd metsanhoitosuunnitelmien personointi on
kaikkien kyselyn vastaajien keskiarvoon pohjautuen tidrkein ominaisuus, ja sii-
hen kuuluvista jarjestelmdominaisuuksista metsinomistajan itsensi personoimat
metsinhoitosuunnitelmat sai korkeamman hyo6tyarvon. Hy6tyarvo ja muut testit
osoittavat, ettd tastd jarjestelmdominaisuudesta olisi my6s hyva aloittaa.
Ominaisuusryhmid tarkastellessa voidaan paitelld, ettd jos metsatietojarjes-
telman kehittdja haluaa kehittdd ensiksi jokaisesta ryhmadstd yhden jarjestelma-
ominaisuuden, niiden tulisi olla seuraavat: 1. valtakunnalliseen metsien inventoin-
tiin perustuva digitaalinen metsivaratieto, 2. nykyisen tilan sekd tulevien toimenpiteiden
ja maisemien visualisointi tietokoneen ruudulla, 3. metsinomistajan itsensd personoimat
metsinhoitosuunnitelmat, sekd 4. metsien monimuotoisuuden laskelmat. Tutkimuksen



analyysivaiheen keskiarvot ja Pearsonin korrelaatio osoittavat, ettei asiakkaan ar-
vostus tietojdrjestelmdd ja sen jarjestelmdominaisuuksia kohtaan muutu merkit-
tavalld tavalla. Oppimistilanteen ennen ja jalkeen tulokset korreloivat keskenddn
lahes tulkoon jokaisessa vertailussa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys havainnollistaa, miksi arvon yhteis-
luonti on palveluntarjoajalle tarked kiinnostuksen kohde, ja kuinka asiakasoppi-
minen linkittyy sithen. Palveluntarjoaja voi fasilitoida asiakkaillensa oppimisym-
péristod, joka perustuu asiakkailta saatuihin vaatimuksiin. Yhteisen oppimisen
seurauksena palveluntarjoaja saa enemman tietoa siitd, kuinka asiakas oppii,
mutta my0s tietoa siitd, mitd asiakkaan arvonluontiprosesseissa tapahtuu.



8 YHTEENVETO

Tutkielman viimeisessd pddluvussa tehdddn yhteenveto tutkimuksesta kokonai-
suudessaan, esitellddn tutkimuksen aikana ilmenneitd rajoituksia sekd mieleen
tulleita mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

8.1 Tutkimuksen yhteenveto

Pro gradu -tutkielma tutkii asiakasoppimisen vaikutuksia tietojdrjestelmdn ar-
vostukseen. Tutkielman hypoteesissa esitetddn, ettd asiakkaan oppiessa jotain
uutta tietojdrjestelmaéstd hanen arvotuksensa tietojérjestelmaéd ja sen ominaisuuk-
sia kohtaan muuttuu. Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi ehdotetaan teoreet-
tista viitekehystd, jolla selitetddn asiakasoppimisen vaikutuksia tietojdrjestelman
arvostukseen. Johtopddtoksissd esitetddn, ettd asiakkaan oppiminen on moni-
mutkainen prosessi, mutta sithen voidaan vaikuttaa asiakasta tukeville oppimis-
resursseilla. Asiakkaan tietotaitojen kehittyessd palveluntarjoajan arvolupauk-
sesta on mahdollista saada irti jotain uutta, eli asiakas luo uudenlaista arvoa. Loy-
dokset osoittavat, ettd asiakkaan oppimista tukeva oppimisresurssi voi vaikuttaa
asiakkaan tietojdrjestelmén arvostukseen kasvavasti tai laskevasti, mutta huo-
nosti kohdennettu oppimisresurssi ei muuta asiakkaan arvostusta. T&lloin asia-
kas ei integroi palveluntarjoajan resursseja, ei kehita kyvykkyyksidan, eikd myos-
kddn kykene realisoimaan uudenlaista arvoa. Asiakkaalle sopivan oppimisre-
surssin tunnistaminen on vaikeaa ja epdtodenndkdistd, jos palveluntarjoaja ei
tunne asiakasta tai asiakas ei voi kertoa, mika tukee hdnen oppimistaan parhaiten.
Tutkimus nitoo yhteen arvon yhteisluontia ja asiakasoppimista kasittelevaa kir-
jallisuutta teoreettisen viitekehyksen avulla sellaisella tavalla, jota ei ole aikai-
semmin esitetty tai tutkittu kirjallisuudessa.



8.2 Rajoitukset

Tama tutkielma on tutkijan ensimmdinen empiirinen tutkimus, ja tutkielmaa on
kaytetty madrallisen tilastoanalyysin harjoitteluun. Vaikka tutkija on tehnyt par-
haansa kisitellessdan tutkimusdataa sekd esittdessddn aineiston sekd 16ydokset
luotettavasti ja pdtevasti, on mahdollista, ettd tutkimuksessa on tehty virheita.
Virheet voivat kohdistua esimerkiksi tulosten arviointiin tai tulkintaan. On myos
mahdollista, ettd on olemassa analyysimenetelmid, jotka olisivat antaneet tutki-
muksen kannalta tarkedd tietoa, joita tdssd tutkimuksessa ei ole hyodynnetty.

Johtopédatoksissd esitetyissd esimerkeissd asiakkaalle sopivan oppimisre-
surssin valinta vaikuttaa yksittdisen jdrjestelmdominaisuuden arvostukseen.
Tama tutkimus ei ota kantaa siihen, mikd tekee oppimisresurssista tietylle hen-
kilolle sopivan ja toiselle epdsopivan, kun tarkastellaan oppimisen vaikutusta tie-
tojdrjestelmén arvostukseen. Oppiminen on monimutkainen prosessi, ja sen ym-
martdminen tdiman tutkimuksen kontekstissa vaatii mahdollisesti lukuisia muita
tutkimuksia.

8.3 Jatkotutkimusaiheet

Oppimisen, asiakasresurssien integroinnin tehokkuuden sekd arvonluonninpro-
sessien yhteyden tutkimukseen liittyy vield monia haasteita ja mahdollisuuksia.
Tdamad tutkimus esittdd, kuinka palveluntarjoaja voi oppimisymparistoja fasilitoi-
malla paastd kdsiksi asiakkaan arvonluontiprosesseihin ja oppia niistd. Yksi ar-
von yhteisluonnin pulmista on osoittautunut olevan se, milld tavoin palveluntar-
joaja voi parantaa mahdollisuuksiaan tulla kutsutuksi yhteisluomaan arvoa asi-
akkaan kanssa. Oppiminen tarjoaa ja asiakkaan mindpystyvyyden kehittiminen
palveluntarjoajan resursseilla voi olla yksi ratkaisu tdhdn pulmaan, jota olisi hyva
jatkotutkia.

Tutkimuksessa hyodynnetdan CBC-testid, ja se on synnyttanyt myos jatko-
tutkimusaiheita. Tulevaisuuden tutkimus voisi perehtyd enemmén Conjointin
kayttomahdollisuuksiin tietojarjestelmakehityksen tutkimuksessa. Hyo6tyarvot ja
tarkeys antavat hyvaa tietoa siitd, mitd tietojdrjestelman jarjestelmdaominaisuuk-
sia asiakkaat arvostavat eniten. Mitd muuta Conjointilla voitaisiin tutkia ja voi-
siko sitd kdyttdd ainoana testind datankeruuvaiheessa?
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