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This Master’s Thesis research was conducted as a case study to Patria Oyj. The
aim of the research was to study utilization of the robotic process automation
(RPA) in the development of the client company’s general pay increase process.
Thesis consists of a literature review, which introduces the business process de-
velopment and solutions generally applied to it. The literature review also iden-
tifies the typical benefits and challenges associated with RPA and presents ways
to assess the suitability of the technology.

The empirical part of the case study was carried out as a qualitative interview
study. The results of the empirical study identify the current state of the general
pay increase process, the roles and responsibilities of the process, and the main
challenges faced during the process. The empirical study also reviews the recog-
nized advantages and challenges of RPA, Patria's way of assessing the RPA suit-
ability and RPA’s future prospects. As a summary of the case study the workflow
of the ideal general pay increase process is presented and the changes to the roles
are described.

The results of the study are in line with previous studies. According to the results,
RPA can be used to automate processes that are repeated often and involve a lot
of manual work. The results provide to Patria Oyj a reliable basis for developing
the general pay increase process and for further planning of automation. The re-
sults also provide valuable information of the current state and prospects of RPA.

Keywords: automation, business process, business process management (BPM),
business process development, robotic process automation (RPA), general pay
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Liiketoimintaympaéristot ovat hyvin monimutkaisia. Lahes kaikkialla organisaa-
tioissa tapahtuu nopeita ja merkittivid muutoksia, joita ohjaavat asiakkaiden
odotukset, uudet teknologiat ja kasvava globaali kilpailu. Selviytydkseen tallai-
sessa ympadristossd, organisaatiot joutuvat jatkuvasti tarkastelemaan prosesse-
jaan reagoidakseen nopeasti muutoksiin. Vuosien saatossa on kehittynyt erilaisia
menetelmid ja tyokaluja, jotka auttavat yrityksid johtamaan ja kehittimaan pro-
sessejaan (Adesola & Baines, 2005). Yksi suosituimmista johtamistyyleista on lii-
ketoimintaprosessien hallinta (Business Process Management, BPM). Liiketoimin-
taprosessien hallinnan tavoitteena on tukea organisaation liiketoimintaproses-
sien toteuttamista, kehittdmistd ja soveltamista kdytossd olevien menetelmien ja
jdrjestelmien avulla. Liiketoimintaprosessien hallinnan keskeisend tavoitteena on
mahdollistaa organisaation liiketoimintaprosessien jatkuva parantaminen ja ke-
hittdminen (Dumas ym., 2018). Armisteadin ja Machinin (1997) mukaan liiketoi-
mintaprosessin hallinta lisdd prosessien tehokkuutta ja tuottavuutta, pienentdd
kustannuksia sekd parantaa laatua ja liiketoiminnan joustavuutta.

Kilpailupaineet pakottavat organisaatioita yhd enemman my®os integroi-
maan ja automatisoimaan liiketoimintaansa, kuten tilausten kasittelyd, hankin-
toja ja hallintomenettelyjd. Tallaiset liiketoimintaprosessit ovat tyypillisesti pit-
kikestoisia, sisdltavat monia manuaalisia tyovaiheita ja vaativat padsyn useisiin
eri tietojdrjestelmiin. Viime vuosien aikana on kehittynyt useita tapoja ihmisten
manuaalisesti suorittamiin, tiettyjen sddntdjen mukaan toistuvien tyotehtdvien
automatisointiin (Van der Aalst ym., 2018). Uusimpana teknologiana liiketoimin-
taprosessien automatisointiin on kehittynyt ohjelmistorobotiikka, jonka sanotaan
poistavan rutiininomaiset ja manuaaliset tydvaiheet vapauttaen tyontekijoiden
aikaa haastavampien tyttehtdvien suorittamiseen (Lacity ym., 2015).
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Téssd Pro gradu -tutkielmassa tutkitaan Patria Oyjmn palkkojen yleiskoro-
tusprosessin kehittdmistd ja ohjelmistorobotiikan hyodyntdmista prosessin auto-
matisoinnissa. Tarve prosessin kehittdmiseen ja yksityiskohtaiseen tarkasteluun
nousi prosessin sisdltdimien lukuisten haasteiden ja riskien myotd. Palkkojen
yleiskorotusprosessin kehittdmisen ja automatisoinnin avulla kyettdisiin vahen-
tamddn prosessin monimutkaisuutta, manuaalisia tyovaiheita ja riskien todenna-
koisyyttd. Kehitystyon myotd sddstynyt aika ja resurssitarve olisi hyodynnetta-
vissd kognitiivista ajatteluty6td vaativien asiantuntijatehtdvien suorittamiseen.
Liiketoimintaprosessinen automatisoimista ohjelmistorobotiikan avulla késitte-
levid tutkimuksia ei ole aiemmin tehty, joten tdimén tutkimuksen avulla pyritdan
tdydentamddn kyseisen tutkimuskentdn aukkoa. Tutkimus syventdd ymmadr-
rystd liiketoimintaprosessien kehittamisestd sekd lisdd tietoa ohjelmistorobotiik-
kaan liittyvistd hyodyistd ja soveltuvuuden rajoitteista. Tutkimuksen tulokset
tarjoavat Patria Oyj:lle luotettavan pohjan palkkojen yleiskorotusprosessin kehit-
tdmisen ja automatisoinnin jatkosuunnittelulle. Tulokset antavat myos arvokasta
tietoa ohjelmistorobotiikan nykytilasta ja tulevaisuudenndkymista.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet

Tamdn tutkimuksen tavoitteena on selvittdd ohjelmistorobotiikan hyodynta-
mistd osana palkkojen yleiskorotusprosessin kehittamistd. Lisdksi tutkimuksessa
selvitetddn Patrian tuntemusta ohjelmistorobotiikasta, tamanhetkistd tapaa ja
valmiutta toteuttaa ohjelmistorobotiikkaprojekteja seka ohjelmistorobotiikan tu-
levaisuuden ndkymia. Tutkielman tutkimuskysymys kiteytyy seuraavasti:

Miten ohjelmistorobotiikkaa voidaan hyddyntii osana palkkojen yleiskorotusprosessin
kehittimistd?

Paakysymystd tukevat alatutkimuskysymykset ovat:

1. Miten liiketoimintaprosesseja voidaan kehittdd ja automatisoida?
2. Millaiset prosessit soveltuvat ohjelmistorobotiikan avulla automatisoitaviksi?

Tutkimus toteutetaan tapaustutkimuksena, jossa perehdytdan Patria Oyjn ta-
ménhetkiseen palkkojen yleiskorotusprosessiin, prosessin kehitysmahdollisuuk-
siin sekd ohjelmistorobotiikan hyodyntdmiseen prosessin automatisoinnissa.
Tutkimus perustuu laadulliseen ldhestymistapaan, jolla on pyritty saamaan
uutta tietdimystd ja nakokulmaa Patrian palkkojen yleiskorotusprosessin kehitta-
miseen ja ohjelmistorobotiikan hytdyntamiseen. Tutkimuksessa ei varsinaisesti
pyritd laajaan yleistettdvyyteen, vaikka sitd jossain méaérin arvioidaan tutkimuk-
sen loppupuolella.

Tutkimuksen kirjallisuusosiossa tutustutaan jo olemassa olevaan kirjalli-
suuteen ja tutkimuksiin aiheesta. Lahteitd on haettu Google Scholarista ja Jyvas-
kyldn yliopiston JYKDOK-hakupalvelusta. Aineistoa kerdtessd kiinnitettiin
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huomiota ldhteiden ajankohtaisuuteen sekéd luotettavuuteen, jota on muun mu-
assa arvioitu hyddyntdmdlld suomalaisen tiedeyhteison toteuttamaa tutkimuk-
sen laadunarviointipalvelua, Julkaisufoorumia. Lahteitd on haettu pddasiassa ha-
kusanoilla “robotic process automation, RPA” (suom. ohjelmistorobotiikka), “au-
tomation” (suom. automatisointi), “business process” (suom. liiketoimintapro-
sessi), “business process management, BPM” (suom. liiketoimintaprosessien hal-
linta) ja “general pay increase” (suom. yleiskorotus)

Tutkimuksen empiirisen osuuden aineistonkeruumenetelméksi valikoitui
teemahaastattelut, jotka toteutettiin haastattelemalla Patrian HR- ja IT-asiantun-
tijoita maalis-huhtikuun 2022 aikana. Haastatteluja pidettiin lopulta yhteensa 9
kappaletta, joista kaikki toteutettiin verkkoviilitteisesti Microsoft Teamsia hyo-
dyntden. HR-haastatteluiden teemoina olivat palkkojen yleiskorotusprosessin
nykytilan kuvaus sekéd palkkojen yleiskorotusprosessi kehittaminen ja automati-
sointi. IT-haastatteluiden teemat olivat ohjelmistorobotiikan koetut hyodyt ja ra-
joitteet, Patrian ohjelmistorobotiikan nykytilan kuvaus ja ohjelmistorobotiikan
tulevaisuuden ndkymait. Haastattelujen toteutus kuvataan tarkemmin luvussa
4.3.

Haastattelutuloksien analysoinnissa hyodynnettiin sisdllonanalyysimene-
telméad. Sisdllonanalyysi toteutettiin litteroidun tekstin luokittelulla, véarikoo-
dauksella ja teemoittelulla. Analyysissa pyrittiin tunnistamaan yhtaldisyyksid ai-
neiston tulosten vililld. Analyysin toteutus kuvataan tarkemmin luvussa 4.4.
Tutkimuksen lopputulemana esitetddn uudistettu prosessikuvaus sekd ehdote-
taan automatisoitavissa olevia prosessin vaiheita.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma rakentuu kuudesta luvusta. Ensimmadisessd varsinaisessa sisaltolu-
vussa esitellddn liiketoimintaprosessien hallintaan ja kehittimiseen liittyvid kéa-
sitteitd ja tavoitteita, kdydaan lapi prosessijohtamisen elinkaarimalleja seké auto-
matisoinnin ja informaatioteknologian kytkeytymista osaksi prosessien hallintaa.
Kolmas luku tarjoaa yleiskatsauksen ohjelmistorobotiikasta, teknologian hyo-
dyistd ja heikkouksia sekd mallin ohjelmistorobotiikan kayttoonottoprosessista.
Tutkimuksessa kadytetyt tutkimusmenetelmit ja aineiston kerddminen esitelldan
ja perustellaan neljannessa luvussa. Viidennessd luvussa kdyddan lapi empiiri-
sen tutkimuksen tulokset. Viimeisessd luvussa esitelldan tutkimuksen padatelmat
vertaamalla tuloksia kirjallisuuskatsauksen tuloksiin, vastataan tutkimuskysy-
myksiin, kdydaan lapi tutkimuksen merkitystd ja esitetddn jatkotutkimusaiheita.
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2 LIIKETOIMINTAPROSESSIT JA TOIMINNAN
KEHITTAMINEN

Téassd luvussa tutustutaan liiketoimintaprosesseihin ja niiden kehittdmiseen.
Asiaa  ldhestytddn  tarkastelemalla  liiketoimintaprosessien  hallinnan
kokonaisuutta. Luvussa maédritelld prosessinhallinnan keskeisimmit késitteet ja
luokittelutavat sekd tarkastellaan prosessin hallinnan eri vaiheita elinkaarimallin
ndkokulmasta. Lopuksi tutustutaan vield prosessien automatisointiin,
médritellddn  automatisoinnin  keskeiset  kdsitteet ja  tarkastellaan
informaatioteknologian roolia osana prosessikehitysta.

2.1 Liiketoimintaprosessit ja prosessien luokittelu

Termi prosessi on keskeinen kisite, joka on saanut paljon huomiota ja monia tul-
kintoja eri ndkokulmista. Suositun médritelman mukaan prosessi on erilaisten
syotteiden muuntamista tuotoksiksi. Syotteet voivat esimerkiksi olla resursseja
tai vaatimuksia, kun taas tuotokset ovat tuotteita tai palveluita. Tuotoksien on
usein tarkoituksena lisdtd arvoa sellaisenaan tai ne voivat toimia sy6tteina toisille
prosesseille (Harrison, 1998). Kun prosessia sovelletaan kaupalliseen yhteyteen,
kaytetdan termid litketoimintaprosessi. Liiketoimintaprosessien suunnittelua ja
hallintaa koskevassa kirjallisuudessa on otettu kadyttoon useita erilaisia maaritel-
mid. Tinnild (1995) tiivistdd liiketoimintaprosessin seuraavasti: Liiketoimintapro-
sessi on ryhma loogisesti toisiinsa liittyvid tehtdvid, jotka kayttavét organisaation
resursseja tuottamaan ennalta mddriteltyjd tuloksia organisaation tavoitteiden
tukemiseksi. Linin, Yangin ja Pain, (2002) mukaan liiketoimintaprosesseille on
ominaista seuraavat viisi ominaisuutta:

Liiketoimintaprosesseilla on asiakkaita
Liiketoimintaprosessit rakentuvat aktiviteeteista
Aktiviteettien avulla luodaan asiakkaille arvoa
Aktiviteetteja ohjaavat ihmiset tai jarjestelmat

Ll s
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5. Liiketoimintaprosessien suorittamiseen voi osallistua useita organi-
saatioyksikoitd, jotka ovat kaikki vastuussa prosessin suorittami-
sesta

Myos Bekelen ja Zhun (2011) mukaan liiketoimintaprosessit sisdltavét erilaisia
aktiviteetteja, joiden syotteistd saadaan aikaan valmiita lopputuotteita tai palve-
luita. Liiketoimintaprosessin asiakkaat voivat olla sekd organisaation ulkoisia
ettd sisdisid asiakkaita (Bekele & Zhu, 2011). Bekelen ja Zhun esimerkki yksinker-
taisesta prosessikaaviosta on esitelty kuviossa 1.

Loppu-
tuote

Aktiviteetti 1 Aktiviteetti 2 Aktiviteetti 3

KUVIO 1 Esimerkki prosessikaaviosta (mukaillen Bekele & Zhu, 2011)

Prosessien luokitteluun ja jaotteluun on vuosien saatossa kehittynyt monia eri-
laisia tapoja. Prosessit voidaan esimerkiksi jaotella Leen ja Dalen (1998) mukaan
tarpeen mukaan kdynnistyviin prosesseihin ja jatkuvasti kdynnissa oleviin pro-
sesseihin. Esimerkkind tarpeen mukaan kdynnistyvistd prosesseista ovat tilaus-
prosessit, jotka kdynnistyvit tilauksen saapuessa ja pdattyvat tilauksen onnistu-
neeseen toimitukseen loppuasiakkaalle. Jatkuvasti kdynnissd olevat prosessit,
kuten strategian suunnittelu, ovat pitkédkestoisia prosesseja, jotka voivat kestdd
useita vuosia. (Lee & Dale, 1998)

Laamanen ja Tinnild (2009) ehdottavat prosessien jakamista ydin- ja tuki-
prosesseihin (kuvio 2). Ydinprosesseilla tarkoitetaan niitd organisaation proses-
seja, jotka tuottavat arvoa asiakkaille. Arvoa tuottavia prosesseja ovat esimer-
kiksi johtamisprosessit, tuotekehitysprosessit, asiakashallintaprosessit seka pal-
velunhallintaprosessit. Organisaatio tarvitsee ydinprosessien lisdksi myds tuki-
prosesseja, jotka edistdvat ydinprosessien sujuvuutta ja organisaation tehokasta
toimivuutta. Tukiprosessit ovat usein organisaation sisdisid prosesseja, kuten
strateginen suunnittelu, markkinointi ja henkilostohallinto. Edelld mainitut pro-
sessit ovat kriittisid organisaation perustehtdvan ja menestyksen kannalta. Kriit-
tisid prosesseja nimitetddn usein myos organisaation avainprosesseiksi. (Laama-
nen & Tinnild, 2009)
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KUVIO 2 Prosessien luokittelu ydin- ja tukiprosesseihin (Laamanen & Tinnild, 2009)

Von Rosing ym. (2014) jakavat liiketoimintaprosessit karkeasti kolmeen eri luok-
kaan: operationaalisiin, hallinnollisiin ja tukiprosesseihin (kuvio 3). Tdssd jaotte-
lussa operationaaliset prosessit keskittyvit tuotanto- ja asiakasprosesseihin. Ope-
rationaaliset prosessit ovat tapa, jolla tyo organisaatiossa tehdddn tuotteiden ja
palvelujen tuottamiseksi. Operationaaliset prosessit kulkevat yli organisaatiora-
jojen ja liittyvét usein myos tuotekehitykseen tai tilausten toteuttamiseen. Von
Rosing ym. (2014) mukaan hallinnolliset prosessit koskevat usein tuotannon
suunnitteluprosesseja ja organisointia. Hallinnolliset prosessit ovat jossain maa-
rin muiden prosessien yldpuolella ja sisdltdvit muun muassa padtoksentekoon ja
viestintdtoimintaan liittyvid prosesseja. Tukiprosessit taas toimivat operationaa-
listen prosessien mahdollistajina. Ne edistdvit ydinprosessien sujuvuutta ja or-
ganisaation tehokasta toimivuutta. Tukiprosessit liittyvit usein tukiteknologian
tai -jarjestelmien tarjoamiseen, henkilostdjohtamiseen ja taloushallintaan. (Von
Rosing ym., 2014)

Hallinnolliset

Operationaaliset Tuki

KUVIO 3 Liiketoimintaprosessien kategoriat (Von Rosing ym., 2014)
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2.2 Liiketoimintaprosessien hallinnan periaatteet

Liiketoimintaprosessien hallinnan keskeisend tavoitteena on mahdollistaa orga-
nisaation liiketoimintaprosessien jatkuva parantaminen ja kehittiminen (Dumas
ym., 2018). Liiketoimintaprosessien hallinnan (Business Process Management, BPM)
pyrkimyksend on tukea organisaation liiketoimintaprosessien toteuttamista, ke-
hittamistd ja soveltamista kdytossd olevien jdrjestelmien ja menetelmien avulla.
BPM on pohjimmiltaan johtamisidea, jonka avulla organisaatiot menestyvét pa-
remmin, kun ne kiinnittavat erityistd huomiota liiketoimintaprosessiensa eri vai-
heisiin. Bekelen ja Zhun (2011) mukaan liiketoimintaprosessien johtamisessa tu-
lisi kddntdd koko organisaation katseet asiakkaan haluihin ja tarpeisiin. Liiketoi-
mintaprosessi voi ulottua eri osastojen, erikoisalojen, maantieteellisten sijaintien
ja muiden organisaatiorajojen yli, joten liiketoimintaprosessin hallinta voi olla
hyvinkin haastavaa (Bekele & Zhu, 2011). Jotta prosessien hallinta onnistuisi, on
tarkedd ymmartdd vaiheet, jotka suoritetaan osana liiketoimintaprosessia, sekd
ndihin vaiheisiin osallistuvat ihmiset, jarjestelmaét ja toimintatavat. Kaikkien pro-
sessiin osallistuvien elementtien kohdistaminen ja optimointi mahdollistavat sen,
ettd organisaatio voi parantaa tietyn tuotteen tai palvelun tuotantoa esimerkiksi
nopeuttamalla liiketoimintaprosessia, tehostamalla prosessia tai pienentamalla
prosessista syntyvan tuotteen ekologista jalanjdlked. (Weske, 2007)

Liiketoimintaprosessien hallinnan juuret ovat sekd johtamistieteessa ettd
tietojenkasittelytieteessd, siksi BPM:n mddarittely on haastavaa. BPM ajatteluta-
van voidaan katsoa saaneen vaikutteita 1980-luvulla vallinneesta laatujohtami-
sesta (Total Quality Management) ja 1990-luvun liiketoimintaprosessien kehittami-
sen suuntauksesta (Business Process Reengineering, BPR). Laatujohtamisen ajatuk-
sena on ylldpitdd jatkuvaa parantamisen periaatetta, kun taas prosessien kehitta-
missuuntauksen tarkoituksena on edistdd organisaation liiketoiminnan tehok-
kuutta prosessien uudelleen kehittamisen ja IT:n hyodyntamisen avulla. (Dumas
ym., 2018, s. 8-9) Liiketoimintaprosessien hallinnan voidaan sanoa yhdistavan
namad kaksi suuntausta, pyrkien tekemddn sekd jatkuvaa parannusta ettd perus-
teellisia muutoksia liiketoimintaprosesseissa (Meldo & Pidd, 2000). Bekelen ja
Zhun (2011) mukaan liiketoimintaprosessien johtaminen on kokonaisvaltainen
johtamistyyli, jota voidaan pitdd tehokkaampana ja suorituskykyisempand kuin
toiminnallisesti johdettua yritystd. Armisteadin ja Machinin (1997) mukaan liike-
toimintaprosessin hallinnan avulla voidaan saavuttaa esimerkiksi seuraavia
konkreettisia etuja:

e Tehokkuuden ja tuottavuuden lisdantyminen

e Kustannusten pienentyminen

e Laadun parantuminen

e Liiketoiminnan ketteryyden ja joustavuuden lisdantyminen
e Asiakastyytyvidisyyden parantuminen
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2.21 Liiketoimintaprosessien hallinnan kriittiset menestystekijat

Vaikka ajatus liiketoimintaprosessien hallinnan takana kuulostaa yksinkertai-
selta, organisaatiot eivdt useinkaan kykene keskittymddn kokonaisvaltaiseen
prosessien hallintaan, jonka myotd jopa 80 % liiketoimintaprosessiprojekteista
epdonnistuu. Organisaatioiden operatiiviset yksikot toimivat usein itsendisesti
omilla budjeteillaan, menettelytavoillaan ja IT-jdrjestelmilldan. Tama johtaa koko
organisaation ndkokulmasta resurssien alioptimointiin. Vain integroitujen ja
koordinoitujen liiketoimintaprosessien avulla voidaan varmistaa asiakkaiden
tarpeiden mukaisten tuotteiden tai palveluiden luominen (Trkman, 2010). Trk-
manin (2010) mukaan liiketoimintaprosessien johtamisen voidaan sanoa olevan
onnistunutta vain silloin, kun asetetut tavoitteet saavutetaan jatkuvasti niin yk-
sittdisten projektien osalta kuin pitkdlldkin ajanjaksolla. Seuraavaksi kdyddan
lapi keskeisinpd kriittisid menestystekijoitd, joiden huomioiminen auttaa organi-
saatioita onnistumaan liiketoimintaprosessien hallinnassa.

Trkmanin (2010) mukaan pitkédn aikavilin menestyksen ja paremman suo-
rituskyvyn saavuttamiseksi liiketoimintaprosessien hallinta tulisi liittdd organi-
saation strategiaan. Liiketoimintaprosessien hallinnan strategisen kontekstin
ymmadrtdminen on olennaista prosessin parantamisesta saatavien hyotyjen mak-
simoimiseksi (Hung, 2006). My0s tiivistd ja strategista yhteyttd IT:n ja liiketoi-
mintastrategian vililld voidaan pitdd ratkaisevan tdrkednd onnistuneessa liike-
toimintaprosessien hallinnassa (Rhee & Mehra, 2006).

Trkmanin (2010) mukaan prosessien standardointi on suositeltavaa. Proses-
sien standardoinnin avulla voidaan saavuttaa standardoituja tehtévid, joita voi-
daan tukea teknologian avulla. My®os liiketoimintaprosessien hallinta voi jo itses-
sddn johtaa standardoinnin lisddntymiseen, silld hallinnan tavoitteena on suorit-
taa prosessit mahdollisimman yhdenmukaisella ja sddnttihin perustuvalla ta-
valla (Kiing & Hagen, 2007). Organisaatioiden tulee kuitenkin vélttaa liiallista
standardointia, silld pahimmillaan standardointi voi tukahduttaa prosessien in-
novaatioita ja heikentda suorituskykya (Benner & Tushman, 2003; Hall & John-
son, 2009).

My0s litketoimintaprosessien suorituskyvyn mittaaminen on térkeédssa roo-
lissa kestdvan kehityksen saavuttamisessa (Lee & Ahn, 2008). Uusia prosesseja
on mitattava tuottavuuden, kustannusten, laadun, ajan sekd padoman suhteen ja
verrattava sitten prosesseihin, jotka ne ovat korvanneet (Guha ym., 1993). Kaik-
kia keskeisid prosesseja tulee seurata prosessin kriittisissd vaiheissa asiakkaiden
vaatimusten tdyttamiseksi, virheiden estdmiseksi, vaihtelun vdhentdmiseksi,
syklin parantamiseksi ja tuottavuuden lisddmiseksi (Lee & Dale, 1998).

Nakyvin ero prosessikeskeisen organisaation ja perinteisen organisaation
vélilld on prosessinomistajien rooli (Hammer & Stanton, 1999). Leen ja Dalen
(1998) mukaan kaikilla prosesseilla tulisi olla m&ariteltynd omistaja, joka arvioi
prosessia ja on vastuussa prosessin jatkuvasta kehittimisestd ja parantamisesta.
Useilla organisaatioilla on tapana nimetd prosessinomistajat johto- ja esimiesroo-
leissa olevista tyontekijoistd. Prosessinomistajien nimedminen johto- ja esimies-
asemassa olevista tyontekijoistd voi myos lisdtd johdon osallistumista ja sitoutu-
mista liiketoimintaprosessien hallintaan (Pritchard & Armistead, 1999). Johdon
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sitoutumattomuus on yksi yleisimmistd syistd liiketoimintaprosessiprojektien
epdonnistumiseen (Terziovski ym., 2003). Myds muutoksen johtamista voidaan
pitdd oleellisena liiketoimintaprosessien johtamisen onnistuneessa kayttoon-
otossa. Johdolla taytyy olla halu ja kyky ohjata muutosta eteenpdin sitoutumisen
ja positiivisuuden kautta. Johdolla on my®6s tdrked rooli kommunikoidessaan
muutoksesta organisaatiossa. (Burgelman & Grove, 2007)

2.2.2 Prosessijohtamisen elinkaarimallit

Ymmartddksemme liiketoimintaprosessien hallinnan eri vaiheita ja ominaisuuk-
sia, tutustutaan seuraavaksi liiketoimintaprosessien hallinnan elinkaarimalleihin.
Elinkaarimalleissa kdytetddn erilaisia tekniikoita ja vaiheita liiketoimintaproses-
sien tehokkaaseen hallintaan ja kehittimiseen. Vaiheet on jdrjestetty sykliseen ra-
kenteeseen, joka ndyttdd vaiheiden loogiset riippuvuudet. Namaé riippuvuudet
eivit kuitenkaan tarkoita tiukkaa ajallista jdrjestystd, jossa vaiheet on suoritettava.

Liiketoimintaprosessien hallinnan elinkaarimalleista on olemassa monia
erilaisia ndkemyksid (Van-Der-Aalst, 2004). Yleinen periaate mallien valilld on,
ettd ne etenevit prosessien tunnistamisesta ja analysoinnista kohti liiketoiminta-
prosessien kehittamistd, kdayttoonottoa ja monitorointia. Elinkaarimalleille on
my0s tyypillistd, ettei kehittdminen ole kertaluontoinen prosessi, vaan prosessien
parantamisen ja kdyttoonoton jdalkeen kehitysprosessi tulee aloittaa alusta. Leck-
lin (2002) kuvaakin prosessien kehittdmistd jatkuvaksi parantamiseksi.

Dumas ym. (2018) ovat esitelleen viisivaiheisen liiketoimintaprosessien hal-
linnan elinkaarimallin (kuvio 3). Elinkaarimallin alkuvaihetta kutsutaan proses-
sin tunnistamiseksi (process identification). Taman vaiheen tarkoituksena on tun-
nistaa organisaation keskeisimmat liiketoimintaprosessit seka niiden viliset suh-
teet, ennen varsinaista prosessin yksityiskohtaista analysointia. Prosessin tunnis-
tamisvaiheen tuloksena syntyy uusi tai pdivitetty prosessiarkkitehtuuri, jonka
tarkoituksena on antaa kokonaiskuvan organisaation keskeisistd prosesseista
sekd niiden valisistd suhteista. Samanaikaisesti tunnistamisvaiheen yhteydessa
voidaan tehdd myos liiketoimintaprosessien suorituskykymittareiden (process
performance measures) tunnistaminen tai tismennys. Suorituskykymittarit toimi-
vat tyokaluina elinkaarimallin mydhemmissd vaiheissa prosessien analysoin-
nissa ja monitoroinnissa. Yleisesti ottaen elinkaarimallin alkuvaiheen tarkoituk-
sena on varmistaa, ettd organisaation liiketoimintaprosessit johtavat jatkuvasti
positiivisiin tuloksiin ja tuottavat organisaatiolle mahdollisimman suuren arvon
asiakkaidensa palvelemisessa. (Dumas ym., 2018, s. 15)

Kun organisaation keskisimmait prosessit ja kdytettavét suorituskykymitta-
rit on tunnistettu, elinkaarimallin ensimmaéiseni vaiheena on tutustua kehitetté-
vadn litketoimintaprosessiin yksityiskohtaisesti. Tdtd vaihetta kutsutaan proses-
sin havainnonniksi tai tutkinnaksi (process discovery). Vaiheen tuotoksena syntyy
yksi tai useampi prosessimalli. Liiketoimintaprosessien mallintamista pidetddn
prosessisuunnittelun teknisend ydinvaiheena. Prosessimallien tarkoituksena on
antaa mahdollisimman yksityiskohtainen kuvaus prossin nykytilasta (as-is state).
Prosessimallit ovat my0s tarkoitettu helpottamaan liiketoimintaprosessien hal-
lintaan osallistuvien sidosryhmien vilistd viestintdd. Tastda syystd
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prosessimallien tulisi olla helposti ymmarrettdvid. Liiketoimintaprosesseja voi-
daan mallintaa esimerkiksi tekstikuvausten avulla, mutta tidllaisen mallinnuksen
vaarana on prosessikuvauksen vadrintulkinta. Yleinen kédytanto on kayttda kaa-
vioita liiketoimintaprosessien mallintamiseen. Kaavioiden avulla prosessien ym-
maértdminen helpottuu, silld kaaviot on tehty kdyttden merkintdd, jonka kaikki
sidosryhmit ymmartavat. Kaavioita voidaan kuitenkin tdydentdd tarpeen mu-
kaan tekstikuvauksilla. (Dumas ym., 2018, s. 16)

Kun tutkittava prosessi on ymmarretty yksityiskohtaisesti, seuraava vaihe
on prosessin analysointi (process analysis). Tdssd vaiheessa prosessin ongelmat
tunnistetaan, dokumentoidaan ja mahdollisuuksien mukaan myds mitataan suo-
rituskykymittareiden avulla. Analysointi vaiheen tuotoksena syntyy jasennelty
kokoelma erilaisia ongelmia. (Dumas ym., 2018, s. 18-19)

Kun prosessin ongelmat on tunnistettu ja analysoitu, seuraava vaihe on
prosessin uudelleensuunnittelu (process redesign). Tamén vaiheen tavoitteena on
tunnistaa prosessiin tehtdvid muutoksia, jotka auttavat ratkaisemaan edellisessa
vaiheessa havaitut ongelmat ja mahdollistaisivat organisaation suoritustavoittei-
den saavuttamisen. Prosessin muuttaminen yhden ongelman ratkaisemiseksi voi
kuitenkin aiheuttaa muita ongelmia. Tdstd syystd on tdrkedd analysoida useita
muutosvaihtoehtoja ja verrata niitd valittujen suorituskykymittareiden avulla.
Tamd edellyttdd, ettd prosessin uudelleensuunnittelun ja prosessianalyysin tulee
liittyvd saumattomasti toisiinsa; kun uusia muutosvaihtoehtoja ehdotetaan, ne
analysoidaan prosessianalyysitekniikoilla. Lopulta lupaavimmat muutosvaihto-
ehdot yhdistetddn ja lopputuloksena on uudelleen suunniteltu prosessi. Proses-
sin uudelleensuunnitteluvaiheen tuotos on tyypillisesti kuvaus prosessin tavoi-
tetilasta (fo-be state), joka toimii pohjana seuraavalle vaiheelle. (Dumas ym., 2018,
s. 19-20)

Kun liiketoimintaprosessimalli on suunniteltu, tarvittavat muutokset on
otettava kayttoon. Tatd vaihetta kutsutaan prosessin toteuttamiseksi (process im-
plementation). Prosessin toteutusvaiheessa tulee my6s huomioida muutoksen vai-
kutukset organisaation henkilostoon ja toimintatapoihin. Prosessien toimeen-
pano voi vaatia henkiloston koulutusta ja osaamisen vahvistamista uuden toi-
mintamallin tukemiseksi ja toteuttamiseksi. Muutoksen kohteena ovat usein
myds organisaation kdyttdmait tietojdrjestelmdt, jolloin uudistetun prosessin
kayttoonottoon voi liittyd myo6s prosessivaiheiden automatisointia. (Dumas ym.,
2018, s. 20-21)

Elinkaarimallin viimeisend vaiheena on liiketoimintaprosessien monito-
rointi (process monitoring). Liiketoimintaprosessien hallinnan tavoitteena on pro-
sessien jatkuva kehittdminen ja parantaminen. Tama edellyttdd prosessien jatku-
vaa tarkkailua ja suoritusten monitorointia. Myos ajan kuluessa liiketoimintapro-
sessille asetetut tavoitteet voivat muuttua, jolloin prosessi ei endd tdytd sille ase-
tettuja vaatimuksia. T&dtd varten prosessia on seurattava ja suorituksia mitattava,
jotta voidaan mahdollistaa liiketoimintaprosessien jatkuva parantaminen ja ke-
hittdminen. Monitorointivaiheessa kédytetddn saatavilla olevaa tietoa liiketoimin-
taprosessien arvioimiseen ja parantamiseen. Prosessien hallinta on siis jatkuvaa
tyotd. Tdstd syystd myos liiketoimintaprosessien hallinnan elinkaaren vaiheet
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tulee ndhda jatkuvana; seurannan ja mittauksen tuotoksen jilkeen palataan ha-
vainto-, analyysi- ja uudelleensuunnitteluvaiheisiin. (Dumas ym., 2018, s. 21)

Prosessien
tunnistaminen

ﬂ Prosessiarkkitehtuuri

Prosessin
havainnointi
Suorituskyky ja e
yhteensopivuus Prosessimalli
Prosessin Prozessin
monitorointi analysointi
Toimiva prosessi % 4 Havaitut ongelmat
. Prosessin
Prosessin
i e <:| uudelleen-
implementainti

suunnittelu

Prosessin tavoitetila

KUVIO 4 Liiketoimintaprosessien hallinnan elinkaarimalli (Dumas ym., 2018, s.21)

2.3 Liiketoimintaprosessien automatisointi ja
informaatioteknologian rooli

Liiketoimintaprosessien hallintaan liittyy vahvasti prosessiautomatisaatio, jolla
tarkoitetaan tietojdrjestelmien hyodyntdmistd tyontekijoiden avustamisessa tai
korvaamisessa liiketoimintaprosessin suorittamisessa (Harmon, 2003). Gartner
(2022) maéadrittelee liiketoimintaprosessien automatisoinnin (Business Process Au-
tomation, BPA) seuraavasti:

”Liiketoimintaprosessien automaatiolla (BPA) tarkoitetaan monimutkaisten liiketoimintaproses-
sien ja -toimintojen automatisointia kehittyneiden tekniikoiden seki tietojenkdisittely- ja tallen-
nustoimintojen avulla. BPA keskittyy liiketoiminnan automatisoinnin suorittamiseen ja késittelee
usein tapahtumal&htoisid, liiketoiminalle kriittisia ja oleellisia ydinprosesseja. Liiketoimintapro-
sessien automatisointi tukee yrityksen tietotyontekijoitd monimutkaisten tehtdvien suorittami-
sessa.” (Gartner, 2022)
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Kilpailupaineet pakottavat organisaatioita yhd enemmaén integroimaan ja auto-
matisoimaan liiketoimintaansa, kuten tilausten késittelyd, hankintoja ja hallinto-
menettelyjd. Tallaiset liiketoimintaprosessit ovat tyypillisesti pitkékestoisia, si-
sdltdvdt monien manuaalisten ja automatisoitujen tehtdvien koordinointia ja vaa-
tivat padsyn useisiin eri tietojarjestelmiin. Tyypillinen liiketoimintaprosessi voi
sisdltdd jopa 100 erillistd tietojdrjestelmatapahtumaa. Koko prosessin oikea ja te-
hokas koordinointi asettavat kovia vaatimuksia organisaation IT-infrastruktuu-
rille. (Dayal ym., 2001)

Monet liiketoimintaprosessien manuaalisista tyovaiheista olisivat tdysin tai
osittain automatisoitavissa. Shi ym. (2008) jakavatkin prosessien sisdltamit teh-
tavét tdysin automatisoitaviin, puoliautomatisoitaviin ja manuaalisiin tehtadviin.
Liiketoimintaprosessien automatisointi mahdollistaa prosessien nopeamman la-
pimenoajan, parantaa liiketoiminnan suorituskykyéd sekd mahdollistaa koko yri-
tyksen prosessien seurannan ja koordinoinnin (Nikolaidou ym., 2001). Liiketoi-
mintaprosessien automatisointi voi kuitenkin olla erittdin kallista ja joskus vaa-
ditun automaation rakentaminen ei ole edes mahdollista prosessin monimutkai-
suuden ja tekniikan rajallisuuden vuoksi (Reijers & Mansar, 2005).

Informaatioteknologia tarjoaa tyokaluja liiketoimintaprosessien kehittami-
seen sekd automatisointiin, ja on yhd keskeisemmadssa roolissa myos ydinproses-
seissa. On kuitenkin tunnistettu, ettd IT-osaston ja muun liiketoiminnan valilld
on kuilu useimmissa organisaatioissa (Peppard, 2001). Liiketoimintaprosesseissa
mukana tyoskentelevit ihmiset eivét ole useinkaan samoja, jotka tyoskentelevét
ohjelmistosuunnittelussa ja jarjestelmékehityksessd (Gruhn & Laue, 2007). Toi-
nen liiketoimintaprosessien hallinnan haaste on se, ettd IT-johtajat ndkevit liike-
toimintaprosessien hallinnan teknisestd nidkokulmasta ja ylimmén johdon néke-
mys liiketoimintaprosessien hallinnasta tukee liiketoiminnan nékdkulmaa. IT:n
ja liikketoiminnan tarpeiden yhteensovittamista pidetddnkin yhtend monien orga-
nisaatioiden suurimmista haasteista (Khaiata & Zualkernan, 2009). Kearnsin ja
Sabherwalin (2006) mukaan liiketoimintastrategian ja IT:n vélisen kuilun myota
yritys ei kykene hyodyntamadn tayttd potentiaalia saatavilla olevasta IT-tuesta.
Organisaatioiden tulee kehittdd vahva linkki informaatioteknologian ja liiketoi-
mintaprosessien hallinnan vilille, jotta liiketoimintaprosessien tukeminen, kehit-
tdminen ja automatisointi helpottuvat. Yritys voi saavuttaa liiketoimintatavoit-
teensa tehokkaasti ja tuloksellisesti vain, jos ihmiset ja muut yrityksen resurssit,
kuten tietojdrjestelmat, toimivat hyvin yhdessa. (Kearns & Sabherwal, 2006)

Tietotekniikkaa ei tulisi kuitenkaan pitdd itsessddn ratkaisuna liiketoimin-
taprosessien hallintaan ja kestdvan kilpailuedun luomiseen. IT:11d on positiivinen
vaikutus organisaation suorituskykyyn vain, jos se on yhteensopiva liiketoimin-
taprossien kanssa (Karim ym., 2007). Yrityksen menestyksen kannalta on ratkai-
sevan tarkedd varmistaa, ettd organisaation IT on linjassa organisaation liiketoi-
mintastrategian kanssa (Bleistein ym., 2006). Huolimatta merkittdvista IT-inves-
toinneista, monet yritykset eivit ole kyenneet saamaan investoinneista taytta
hyotyé, silld ne eivit ole pystyneet huomioimaan IT:td tehokkaasti liiketoiminta-
strategioissaan (Karim ym., 2007). Yrityksen IT-toiminnot tulee kytked tiiviisti
yrityksen prosesseihin ja organisaation tietotarpeisiin (Strnadl, 2006). Pelkan IT:n
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avulla ei siis voida luoda kestdvadd kilpailuetua (Trkman, 2010). Liiketoiminta-
prosessien automatisointiin ja jdrjestelmien vilisiin integraatiohaasteisiin on
viime vuosina kehittynyt useita teknologisia ratkaisuja ja sovelluksia. Viimeisim-
pdnd ratkaisuna markkinoille on tullut ohjelmistorobotiikka, jonka on sanottu
olevan nopea ja kustannustehokas tapa rutiininomaisten tydtehtdvien automati-
soimiseen (Lacity & Willcocks, 2016).
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3 OHJELMISTOROBOTIIKKA

Tdssd luvussa tutustutaan ohjelmistorobotiikkaan, joka voi tarjota ratkaisun or-
ganisaatioiden liiketoimintaprosessien automatisointiin ja tietojdrjestelmien in-
tegraatioihin. Ensimmadisen alaluvun tarkoituksena on antaa lukijalle yleiskuva
ohjelmistorobotiikasta ja madritelld ohjelmistorobotiikan keskeiset kisitteet. Seu-
raavassa alaluvussa esitteellddn ohjelmistorobotiikan hyodyt ja sen soveltamisen
haasteet. Viimeisessd alaluvussa tunnistetaan kriteerejd automatisoitavalle pro-
sessille sekd kdydaddn lapi soveltuvuusarvioinnin vaiheet.

3.1 Ohjelmistorobotiikan miaritelma

Monilla aloilla on jo pitkdan mietitty, miten erilaisia prosesseja voitaisiin kehittaa
ja automatisoida, jotta tyontekijoille jdisi enemmaén aikaa padtoksentekoa ja vuo-
rovaikutustaitoja vaativien asiantuntijatehtdvien suorittamiseen. Iso osa tyonte-
kijoiden tyoajasta kuluu rutiinitehtdviin, jotka olisivat automatisoitavissa ohjel-
mistorobotiikan avulla. Ohjelmistorobotiikka tarjoaa ratkaisun ihmisen manuaa-
lisesti suorittamiin, tiettyjen sddntdjen mukaan toistuvien tydtehtdvien automa-
tisointiin.

Ohjelmistorobotiikka on automatisoinnin keino, jossa tietokoneohjelmistoa
kdytetddn suorittamaan ihmisen aiemmin suorittama prosessi. Ohjelmistorobo-
tiikasta puhuttaessa kédytetddn usein lyhennettd RPA, joka tulee englannin kielen
sanoista Robotic Process Automation. Robotic Process Automation -termin esitteli
ensimmadisen kerran vuonna 2012 ohjelmistoyhtit Blue Prismin markkinointijoh-
taja Patric Geary (Hindle ym., 2018). Ohjelmistorobottiikalla ei tarkoiteta fyysistd,
normaalia k&sitystdmme robotista, vaan se on saanut nimensd operointiperiaat-
teestaan jdljitelld ihmisen tapaa toimia ohjelmistoissa ja tietojdrjestelmissa (Will-
cocks & Lacity 2016).

Ohjelmistorobotiikalla tarkoitetaan teknologioita, joilla pyritdan automati-
soimaan tyodvaiheita. Ohjelmistorobotiikan toimintaperiaate perustuu sdanto-
pohjaiseen rutiininomaisten tehtédvien suorittamiseen. Van der Aaltsin ym. (2018)
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mukaan ohjelmistorobotiikkaa kadytetddn ylatermind teknologioille, jotka kaytta-
vit tietojdrjestelmid kayttoliittyman (UI) kautta ihmisen tavoin. Ohjelmistorobo-
tiikkan avulla tapahtuva automatisointi tapahtuu ulkoa sisddnpiin -periaatteella
tarkoittaen, ettei kdytettdvadn jarjestelmddan tehdd muutoksia, mutta jarjestelman
kayttod pyritdadn automatisoimaan. Perinteisessa sisdlti ulospdin tapahtuvassa au-
tomatisoinnissa ohjelmointi tapahtuu tietojdrjestelmaén sisdlld. Ohjelmistorobotti
kayttdd jarjestelmaad siis tdsmailleen samalla tavalla kuin ihminen, toistaen tiettyi-
hin sdéntoihin perustuvat tyovaiheet reagoimalla tapahtumiin tietokoneen néy-
tolld sen sijaan, ettd se kommunikoisi jarjestelmén sovellusohjelmointirajapinnan
kanssa. RPA ei siis vaadi vanhojen jarjestelmien uudelleen suunnittelua tai vaih-
tamista, silld RPA voidaan integroida mihin tahansa ihmisten kayttamiin ohjel-
mistoihin. Ohjelmistorobotiikkaa hyodyntamalld voidaan myos valttdd kalliiden
integraatioiden rakentaminen eri ohjelmistojen vaélille. (Asatiani & Penttinen,
2016)

3.2 Ohjelmistorobotiikan tarjoamat hyodyt

Ohjelmistorobotiikka avulla organisaatiot voivat tehostaa operatiivista toimin-
taansa joustavasti ja kustannustehokkaasti, ilman suuriin investointeihin panos-
tamista. Kuten tdssa tutkimuksessa on jo aiemmin todettu, ohjelmistorobotiikka
ei edellytd muutoksia olemassa oleviin IT-jarjestelmiin, silld ohjelmistorobotit
toimivat jarjestelmissa kayttoliittymassa (UI) ihmisten tavoin, jattden itse jérjes-
telman rauhaan. Tamad toimintaperiaate ndhddan merkittdvana etuna verrattuna
integraatiolla saavutettuun automaatioon, joka vaatii usein olemassa olevien jar-
jestelmien merkittdvad uudelleensuunnittelua. (Asatiani & Penttinen, 2016)

Ohjelmistorobotiikka tarjoaa organisaatioille myos vaihtoehdon liiketoi-
mintojen ulkoistamiselle halvemman ty6évoiman maihin. Ulkoistuksen kohteena
ovat usein rutiininomaiset, ei-ydintehtavit, jotka vaativat paljon tydaikaa ja hen-
kilostoresursseja. Vaikka ulkoistaminen auttaa vihentaméaan henkilostokuluja ja
keskittymaddan ydintoimintoihin, ulkoistamiseen liittyy aina haasteita ja riskejd,
kuten johtamisen piilokustannukset, kommunikaatio-ongelmat ja monimutkai-
set palvelusopimukset. Ohjelmistorobotiikka ei vain vdhennd henkilostokustan-
nuksia, vaan my0s poistaa johtamiseen ja kommunikaatio-ongelmiin liittyvat
haasteet. Arviot ohjelmistorobotiikkaan liittyvistd kustannussaastoistd vaihtele-
vat kuitenkin suuresti. (Asatiani & Penttinen, 2016)

Toinen ohjelmistorobotiikan etu offshore-ulkoistamiseen verrattuna on tyo-
paikkojen ulkomaille siirtdmiseen liittyvan vastareaktion valttdiminen. Myos di-
gitaalinen transformaatio luo aivan uudenlaisia tyopaikkoja ja toimenkuvia; jat-
kossa toimistoissa tulee todenndkoisesti tyoskentelemddn ohjelmistorobottien
esimiehid, datan omistajia ja tekodlyasiantuntijoita, sekd varmasti myos liiketoi-

mintaprosessien substanssiosaajia ja prosessinomistajia. (Asatiani & Penttinen,
2016)
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Myos Syed ym. (2020) késittelivdt tutkimuksessaan erilaisia etuja, joita
RPA:n kdyttoonotolla voidaan saavuttaa. Pddpaino RPA:n tuomissa eduissa on
toiminnan tehokkuuden ja tuotetun palvelun laadun parantamisessa, helpom-
massa ja nopeammassa kayttoonotossa ja integroinnissa muihin jdrjestelmiin
sekd riskienhallinnan ja vaatimustenmukaisuuden parantamisessa. Seuraavaksi
kéasittelemme tarkemmin Syedin ym. (2020) tunnistamat nelja RPA:n etua.

Toiminnan tehokkuus

Kaytossd olevien mittareiden, kuten ohjelmistoroboteilla korvattujen kokoaikais-
ten tyontekijoiden lukumédran (FTE) perusteella, RPA-teknologia on osoittanut
vahentdva henkilostoresursseihin liittyvid kustannuksia jopa 20-50 prosenttia
(Fernandez & Aman, 2018; Lacity & Willcocks, 2016). Manuaalisten tehtdvien
poistuminen ja tyomddrdn vdhentyminen johtavat myos aikatehokkuuteen,
minkd johdosta prosessien syklit sekd tehtdvien késittelyajat lyhenevit (Lacity &
Willcocks, 2016). Toiminnan tehokkuudella on my6s vaikutusta tuottavuuden
kasvuun. Se, ettd ohjelmistorobotit voivat tyoskennelld 24 tuntia vuorokaudessa
ilman taukoja, on ilmeinen tuottavuuden paranemiseen vaikuttava tekija. RPA:n
avulla voidaan myos vapauttaa henkiloresursseja manuaalitehtdvistd, minka
seurauksena tyontekijoilld on mahdollisuus osallistua enemman lisdarvoa tuot-
taviin toimiin, jotka sisdltdvit henkilokohtaista vuorovaikutusta, ongelmanrat-
kaisua ja padtoksentekoa (Fernandez & Aman, 2018).

Palvelun laatu

Ohjelmistorobotiikan avulla yleiset tapahtumavirheet, kuten virheelliset data-
syotteet ja muut inhimilliset virheet vahenevit. Institute for Robotic Process Au-
tomation (2015) tapaustutkimuksen tulokset osoittavat, ettd RPA-ratkaisu kyke-
nee takaamaan automatisoitavien prosessien luotettavuuden ja sen myotda myos
kriittisten jdrjestelmien jatkuvan kaytettivyyden. Ohjelmistorobotiikan avulla
organisaatiot voivat tarjota asiakkailleen erinomaista palvelua sekd muuntuvia
asiakaskokemuksia. (Lacity & Willcocks, 2018)

Toteutus ja integrointi

Ohjelmistorobotiikka on suhteellisen yksinkertainen, edullinen ja nopea toteut-
taa verrattuna suuriin yritysjdrjestelmiin ja muihin automaatiomuotoihin. Tyy-
pillinen aika ohjelmistorobotiikan kayttoonottoprojektille on kahdesta neljaan
viikkoa, mikd on silménrdpdys verrattuna yritysohjelmistojen integraatioihin,
jotka kestdvat useita kuukausia tai jopa vuosia. RPA ei vaadi kallista ja pitkalle
kehitettyd jdrjestelmdintegraatiota, silld se kdyttdd ihmisen tavoin jdrjestelmien
kayttoliittymid, jotka ovat integroituna olemassa oleviin jadrjestelmiin ja infra-
struktuuriin. Ohjelmistorobottien avulla automatisoidut prosessit ovat helposti
muunnettavissa jopa jdrjestelmdn kayttdjien toimesta. Perinteiset ohjelmistot
vaativat edistyneitd koodaustaitoja, jotta niiden toimintaan voidaan tehdd muu-
toksia. =~ Ohjelmistorobotteja voidaan ohjata muokkaamalla suhteellisen
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yksinkertaisia loogisia lauseita, ottamalla kuvaruutukaappauksia ihmisen suo-
rittamasta prosessista tai jopa muokkaamalla graafisia prosessikaavioita. Tama
tekee RPA:sta erittdin monipuolisen ja joustavan tavan prosessien automatisoin-
tiin. (Asatiani & Penttinen 2016) Ohjelmistorobotiikan helppokadyttoisyys myos
mahdollistaa automaation ylldpidon ja kehitystyon toteuttamisen vahdisilld IT-
resursseilla (Lacity & Willcocks, 2015)

Riskienhallinta ja vaatimustenmukaisuus

Riskien pieneneminen ja vaatimustenmukaisuuden vahvistaminen ndhd&an
myo6s RPA:n tuomana etuna. Tyypillinen kirjallisuudessa mainittu esimerkki on,
ettd ohjelmistorobotti pitdd kirjaa tehdystd tyostd varmistaakseen, ettd automati-
soitavat tehtdvat ja prosessit tayttavit sille asetetut vaatimukset (Hallikainen ym.,
2018). Tapaustutkimusten mukaan parempi riskien hallinta ja vaatimusten nou-
dattaminen johtuu siitd, ettd ohjelmistorobotit on konfiguroitu noudattamaan
niille asetettuja maarayksid, jolloin myos prosessien auditointi helpottuu (Lacity
& Willcocks, 2015).

Syed ym., (2020) mainitsevat tutkimuksessaan my6s ohjelmistorobotiikan
tuomien hyotyjen mittaamisen mielenkiintoisuuden. Yleensd RPA:n hyodyt mi-
tataan ajan, kustannusten, virheiden ja henkiloresurssien vihenemisend. RPA-
edut eivit kuitenkaan rajoitu vain ndihin suoriin ja konkreettisiin tuloksiin. Au-
tomatisoinnin avulla sd&stettyd henkiloresurssien kapasiteettia voidaan kohdis-
taa luovempiin tehtédviin, mika lisdd tuottavuutta. Talloin RPA-hyotyjen mittaa-
miseen tulisi sisédllyttdd tuottavuuden mittaaminen resurssien uudelleenallo-
koinnin seurauksena. Lisdksi RPA-ratkaisu tukee integraatiota olemassa olevien
jdrjestelmien valillg, jolloin jarjestelmdn kdyttdasteen kasvun mittaamiseen tulisi
my0s kiinnittdd huomiota. Tastd syystd RPA-ratkaisuun liittyvien etujen mitta-
reiden méadrittelyyn ja niiden mittaamiseen tulisi kiinnittda erityistd huomioita.
(Syed ym., 2020)

3.3 Ohjelmistorobotiikan soveltamisen haasteet

Ohjelmistorobotiikka ei kuitenkaan ole aina paras ratkaisu automaation toteut-
tamiseen. Vaikka ohjelmistorobotiikan avulla toteutettu automatisointi tuo jous-
tavuutta ja nopeutta, se on silti usein huonompi kuin jarjestelmien véliseen kom-
munikointiin suunniteltu integraatio. RPA nahd&éankin usein vain véliaikaisena
ratkaisuna, joka tdyttdd vanhoihin IT-jdrjestelmiin perustuvien manuaalisten
prosessien ja tdaysin automatisoiduilla jarjestelmilld toimivien uudelleen suunni-
teltujen prosessien vilisen aukon. (Lacity ja Willcocks, 2015)

Tyontekijdt saattavat myos suhtautua epdilevéasti ohjelmistorobotiikkaan.
Lacityn ja Willcocksin (2015) mukaan merkittdvid tyopaikkojen menetyksid ei
kuitenkaan ole havaittu ja palaute kdyttoonotosta on ollut enimmékseen positii-
vista. Tdstd huolimatta tyontekijat voivat silti kokea robotit uhkana tai suorina
kilpailijoinaan, mikd voi luoda jannitteitd johdon ja tyontekijoiden vilille, ja silld
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voi olla pahimmillaan tuhoisa vaikutus tyontekijoiden motivaatioon ja sitoutu-
miseen. Siksi ohjelmistorobotiikan kdyttoonotto on késiteltdva hienovaraisesti ja
siitd on tiedotettava henkilostolle asianmukaisesti. (Lacity ja Willcocks, 2015)

Tdlla hetkelld RPA soveltuu vain prosesseihin, jotka sisdltdvit selkedsti
madriteltyjd, saantoihin perustuvia tehtdvid ilman subjektiivista inhimillistd har-
kintaa. Seuraavaksi on esiteltynd Santoksen ym., (2019) tunnistamat RPA:n ylei-
simmét haasteet:

1. Soveltuu vain prosesseihin, jotka sisaltavat sadantopohjaisia tehta-
Vid.

2. Viliaikainen ratkaisu, joka automatisoi vanhojen IT-jarjestelmien
manuaalisia prosesseja.

3. Voi lisdtd prosessin monimutkaisuutta, kun osa prosessista on vield
hoidettava ihmistyontekijoiden toimesta.

4. Pienet muutokset kadyttoliittymassd saattavat johtaa ohjelmistorobo-
tin virheelliseen toimintaan.

5. Vaikka prosessi todettaisiinkin sopivaksi automatisoinnille, ei pro-
sessin automatisointi ole valttamatta liiketoiminnallisessa mielessa
jarkevaa.

3.4 Ohjelmistorobotiikan kadyttoonottoprosessi

3.4.1 Soveltuvuuden arviointi

Arvioidakseen minki tahansa tehtdvan soveltuvuutta RPA:lle, tulee arvioida,
onko tehtdvé rutiinitehtdva vai ei, ja vaatiiko se manuaalisten tai kognitiivisten
kykyjen kayttod. Erittdin kognitiiviset ja paljon poikkeuksia sisdltdvat tehtavét
eivit ldhtokohtaisesti sovellu ohjelmistorobotiikan avulla automatisoitaviksi (ku-
vio 5) (Frey & Osborne, 2013). Tehtdvan soveltuvuuden perussdantond on selvit-
tdd, voidaanko kaikki prosessin vaiheet mddritelld tarkasti, ottaen huomioon
kaikki mahdolliset tapahtumat ja tulokset prosessin aikana. (Asatiani & Pentti-
nen, 2016)
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Usein toistuva

Sisdltaa poikkeuksia

Kognitiivinen Manuaalinen

KUVIO 5 Automatisoinnin potentiaali (mukaillen Frey & Osborne, 2013)

Jotta voidaan madrittad, sopiiko prosessi automatisoitavaksi ohjelmistorobotii-
kan avulla, on otettava huomioon useita tekijoitd. Organisaation, joka haluaa ot-
taa ohjelmistorobotiikan kdyttoon, on harkittava, onko ihmisten korvaaminen
ohjelmistoroboteilla kannattavaa tiettyjd tehtdvid varten, ja mitka ovat tdllaisten
pdatosten pitkdn aikavilin seuraukset (Almgren, 2021). Prosessien soveltuvuu-
den arvioinnin tueksi Almgren (2021) on mééaritellyt yleiset kriteerit, joiden pe-
rusteella voidaan analysoida, soveltuuko prosessi ohjelmistorobotiikan avulla
automatisoitavaksi:

e Sisiltdd paljon manuaalisia vaiheita: Prosessit, jotka sisdltavét paljon ma-
nuaalisia vaiheita ja vdhan kognitiivista paattelyd soveltuvat hyvin ohjel-
mistorobotiikan avulla automatisoitaviksi.

¢ Korkea volyymi: Prosessin tehtdvien tulee toistua usein, jotta ohjelmisto-
robotiikan kdyttoonotto on jarkevaa.

e Vihin poikkeuksia: Prosessin tehtdvien tulee olla standardisoituja ja va-
kaita, jolloin poikkeuskasittelyd ei tarvita. Prosessikuvaukset ovat valtta-
méattomia.

e Prosessin yksinkertaisuus: Lisddntynyt prosessin monimutkaisuus lisdd
ohjelmistorobotin monimutkaisuutta, mikd puolestaan voi lisdta kdytto-
kustannuksia ja mahdollisia hairivitilanteita.

¢ Vaatii monen jdrjestelmdn kayttoa: Mikaili prosessi vaatii pddsyd useaan
tietojarjestelmédn, voi ohjelmistorobotiikan kdyttéonotosta olla hyotya.
Monen eri jdrjestelmén jatkuva kayttd on ihmiselle huomattavasti tyo-
laampéd kuin robotille ja voi johtaa lisdantyneisiin inhimillisiin virheisiin
ja suorituskyvyn heikkenemiseen.
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Esimerkki yksinkertaisesta prosessista, joka sopii hyvin automatisoitavaksi
ohjelmistorobotiikan avulla, on prosessi, joka sisdltdd sisddnkirjautumisen tie-
tojdrjestelmadn, tietojen kerddmisen jdrjestelmaéstd, tiedon muuttamisen oike-
aan muotoon ja tietojen siirtdminen toiseen tietojarjestelmadan (Willcocks &
Lacity, 2016). Tama yksinkertainen prosessi on esitelty kuviossa 3.

Tiedon siirtdminen
toiseen

Tietojen Tiedon
kerddminen muuttaminen
jarjestelmasta oikeaan muotoon

Sisddn

kirjautuminen N
) tietojarjestelmaan

KUVIO 6 Esimerkki RPA:lle soveltuvasta yksinkertaisesta prosessista (Willcocks & Lacity, 2016)

3.4.2 Soveltuvuusarvioinnin vaiheet

Ohjelmistorobotiikan hyodyntdamiseen liittyy vaiheita, joita tulee tarkastella en-
nen ohjelmistorobotiikan kédyttoonottoa. Leshobin ym. tutkimus (2018) ehdottaa
nelivaiheista ldhestymistapaa liiketoimintaprosessien analysointiin ja RPA-so-
veltuvuuden arvioimiseen. Nelivaiheinen lihestymistapa on esitelty kuviossa 4.

Ensimmadisessd vaiheessa tarkastellaan liiketoimintaprosessin kelpoisuutta
RPA:lle. Tdimdn vaiheen tarkoituksena on varmistaa, ettd prosessi on vakaa, sen
tulokset ovat ennakoitavissa ja prosessista on olemassa prosessikuvaukset. Oh-
jelmistorobotiikan soveltamista tarkastellaan tdssd vaiheessa vield varsin ylei-
selld tasolla. Toisessa vaiheessa arvioidaan kyseisen prosessin RPA-potentiaali.
Tarkoituksena on verrata prosessin ominaisuuksia yleisiin RPA:n kriteereihin,
minké perusteella pystytddn tekemddn jo alustava tulkinta prosessin soveltuvuu-
desta. Tdssd vaiheessa on suositeltavaa myos pohtia, voidaanko tarkasteltavaa
prosessia kehittdd ohjelmistorobotiikalle “paremmin sopivaksi”. Kolmannessa
vaiheessa arvioidaan prosessin RPA:n relevanssia liiketoiminnallisesta ndkokul-
masta. Willcocksin ja Lacityn (2016) mukaan RPA sopii prosesseihin, joissa on
suuri transaktiovolyymi ja vahdn monimutkaisuutta. Prosessin transaktioiden
volyymia mitataan kertyneiden tapahtumamaérien keskiarvolla. Prosessin mo-
nimutkaisuutta taas mitataan ajassa, joka kuluu prosessin suorittamiseen. Nel-
jannessd eli viimeisessd vaiheessa luokitellaan tarkasteltavan prosessien soveltu-
vuus. Luokittelun mukaan prosessi sopii RPA:n avulla automatisoitavaksi, jos
sekd RPA-potentiaali ettd RPA-relevanssi ovat erittdin sopivia. Pdinvastoin pro-
sessi ei sovellu RPA-ldhestymistavalle, jos sekd RPA-potentiaali ettd RPA-rele-
vanssi ovat alhaiset. (Leshob ym., 2018)
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Prosessin RPA- Prosessin RPA- Prosessin RPA- Prosessin RPA-

kelpolsuuden potentiaalin merkitykselEsyy- soveltuvuuden
avioint arviointi den arviointi arviointi

KUVIO 7 Soveltuvuuden arvioinnin vaiheet (mukaillen Leshob ym., 2018)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa kuvataan tutkimuksen empiirisen osion toteutus ja perustellaan
kaytetyt tutkimusmenetelmét. Luvun alkuosassa esitetddn tutkimuksen kohde-
organisaatio ja tapaustutkimuksen aihe. Seuraavaksi kdydaddn lapi valitut tutki-
musmenetelmit sekd kuvataan aineiston kerddaminen. Lopuksi késitellddn haas-
tattelujen toteutus ja aineiston analyysimenetelmiit.

4.1 Tutkimuksen kohde

411 Kohdeorganisaatio

Tdamad tutkielma on tehty toimeksiantona Patria Oyj:lle. Patria on kansainvalinen
puolustus-, turvallisuus- ja ilmailualan elinkaaren tukipalvelujen, lentokoulu-
tuksen ja teknologiaratkaisujen tarjoaja. Patria-konserni muodostuu Patria Oyj
emoyhtitstd sekd sen omistamista tytdryhtioistd. Patria-konsernin omistus on ja-
ettu Suomen valtion (50,1 %) sekd norjalaisen Kongsberg Defence & Aerospace
AS:n (49,9 %) kesken. Patria-konsernissa tydskentelee yli 3000 henkiload yhdek-
sdssd eri maassa. (Patria, 2022) Uuden kasvustrategian myotd Patria-konsernin
toimintamalli ja organisaatiorakenne uudistuivat vuoden 2022 alusta. Aiemmin
kaytossa ollut liiketoimintarakenne purettiin, ja tilalle luotiin uusi toimintamalli,
joka jakautuu viiteen eri yksikkoon. Yksikot ovat Finland, Global, Portfolio, Op-
erations ja konsernitoiminnot. Patriassa on kdytossa konsernitoimintoihin keski-
tetty HR organisaatio, joka on jakautunut Operatiiviseen HR yksikkoon (OHR),
HR Business Partnereihin (BHR) ja HR Development Managereihin (HRD). My6s
Patrian tietohallinnon palvelut on toteutettu keskitetysti. Patrian tietohallinon
vastuulla on tukea liiketoimintaa ylldpitamalld ja kehittamalld konsernin yhteista
jarjestelmdaymparistoa.
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4.1.2 Tapaustutkimuksen aihe

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia Patria Oyj:n palkkojen yleiskorostuspro-
sessin kehittdmistd. Patria Oyj toimii Teollisuusliitto ry:n jasenend ja noudattaa
teknologiateollisuuden tyoehtosopimuksia. Tyoehtosopimuksen tehtdvand on
muksena alakohtaisista tydehdoista kuten tydajoista, palkoista, lomista ja muista
eduista (Isosdvi, 2019).

Yleiskorotukista sovitaan tydehtosopimuksissa. Tyoehtosopimusten sisal-
16std neuvottelevat tyonantaja- ja tyontekijdliitot tai niitd edustavat neuvottelu-
jarjestot. Velvollisuus yleiskorotuksen maksamiseen riippuu siitd, onko tyonan-
taja johonkin tytehtosopimukseen sidottu. Tyonantaja voi olla sidottu tyoehto-
sopimukseen kahdella perusteella; tyonantaja on jonkun tyoehtosopimuksen
tehneen tyonantajajdrjeston jdsen tai alalla on voimassa yleissitova tyoehtosopi-
mus. Yleissitovuudella tarkoitetaan, ettd sopimuksen ehtoja pitdd noudattaa
koko toimialalla, my6s tydnantajaliittoon kuulumattomissa yrityksissa. Yleissi-
tovuuden tarkoituksena on taata, etteivit toimialan yritykset ajautuisi keskindi-
seen kustannuskilpailuun, mika johtaisi mahdollisesti tydehtojen heikentymi-
seen. Jos tydantaja ei ole tydehtosopimukseen sidottu, velvollisuutta maksaa
yleiskorotuksia ei yleensd ole. Tyonantaja voi kuitenkin halutessaan maksaa
yleiskorotuksen, vaikka mikddn tyoehtosopimus ei tyonantajaa siihen valvottai-
sikaan. Yleiskorotuksen maksaminen voi perustua ty6nantajan noudattamaan
vakiintuneeseen kaytantoon tai tydnantajan omaan paatokseen.

Palkankorotukset ovat tdrked osa tytehtosopimusneuvotteluita. Vaihtoeh-
toina palkankorotuksille ovat joko yleiskorotus ja/tai paikallisesti jaettavat koro-
tuserdt. Viime vuosina on monilla aloilla my6s yleistynyt niin sanottu perilau-
dasta sopiminen. Perdlauta méérittelee tason ja tavan, jota noudatetaan, mikali
sopimusta palkkakorotuksista ei saada tehtyd paikallisella tasolla. Yleiskorotuk-
sessa kaikkien tydehtosopimuksen piirissa olevien tydntekijéiden palkkoja koro-
tetaan saman verran. Tyoehtosopimuksessa voidaan esimerkiksi sopia, ettd palk-
koja korotetaan vuoden aikana 1,5 prosenttia, jolloin korotuserasta jaetaan yleis-
korotuksena 1 prosentti kaikille tyontekijoille ja jdljelle jaavasta 0,5 prosentista
sovitaan paikallisesti. Paikallisen osuuden jakamistavasta sopivat tyonantaja ja
luottamusmiehet.
neuvottelemaan uudesta sopimuksesta. Tydehtosopimuksen voimassa olon pi-
tuus riippuu mm. neuvottelutuloksen sisdllostd ja talouden ndkymistd. Neuvot-
teluissa on mahdollista sopia my6s sopimuskauden optiovuosista, jolloin sopi-
mus jatkuu muilta osin ennallaan, mutta neuvottelut kiydddan vain optiovuoden
palkankorotuksista. Palkankorotukset toimivat tdarkednd tyokaluna palkansaa-
jien ostovoiman kehittdmiseen. Tyomarkkinoiden oleellinen tehtdva onkin huo-
lehtia siitd, ettd palkansaajien ostovoima kehittyy ja sdilyy hintojen noususta
huolimatta.
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4.2 Tutkimusmenetelmai

Tutkimuksen ldhtokohtana oli tuottaa tilannekuva Patrian palkkojen yleiskoro-
tusprosessin nykytilasta ja tarkastella yleiskorotusprosessin kehitysmahdolli-
suuksia sekd ohjelmistorobotiikan soveltuvuutta kyseisen prosessin automati-
sointiin. Tutkimusmenetelmien valinnan pohjana voidaan pitdd karkeaa jakoa
kvalitatiivisiin eli laadullisiin ja kvantitatiivisiin eli mé&éarallisiin 1dhestymistapoi-
hin. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen eroavaisuuksista 16ytyy kir-
jallisuudesta paljon tietoa, mutta vakiintuneimpana kédytantona voidaan pitad ja-
koa, jonka mukaan kvantitatiivinen tutkimus pyrkii tulosten yleistettdvyyteen ja
ennustettavuuteen, kun taas kvalitatiivisella tutkimuksella pyritddn ymmarta-
maédn ja tulkitsemaan yksilon kokemuksia ja havaintoja. Sarajdrvija Tuomi (2017)
esittavat myos yksinkertaiseksi eroksi madrallisen tutkimuksen keskittymisen ti-
lastollisiin yleistyksiin ja laadullisen tutkimuksen pyrkimykseen kuvata ilmista
tai ymmartdd tiettyd toimintaa. Taméan tutkimuksen empiirinen osuus toteutet-
tiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Laadullinen tutkimus sovel-
tuu sellaisten tutkimusongelmien tutkimiseen, jossa halutaan syvillisté tietoa tie-
tystd aiheesta tai ilmiostd. Laadullinen tutkimusmenetelmd on myds yleisesti
kaytetty tietojdrjestelmadtieteen tutkimusalueella, silld se soveltuu hyvin ihmisten
ja jarjestelmien valisen vuorovaikutuksen tutkimiseen (Darke ym., 1998). Laadul-
lisessa tutkimuksessa tutkimuskohteena on tyypillisesti yksi (single case study) tai
useampi (multiple case study) tapaus (Baskarada, 2014). Tapaustutkimuksen (case
study) kdyttadminen sopii erityisesti monimutkaisten ilmitiden tutkimiseen (Bax-
ter & Jack, 2008). Hirsjarven, Remesin & Sajavaaran (1997) mukaan tapaustutki-
musta kédytetddn myds usein tutkimuksissa, joissa tarkastellaan prosesseja. Ta-
paustutkimusta voidaan pitdd hyvéand tutkimusmenetelméand myds silloin, kun
tutkimuksen kohteena olevasta ilmitstd ja teoriasta ei ole riittavasti aiempaa tut-
kimustietoa saatavilla. Talloin tapaustutkimusta kutsutaan kartoittavaksi ta-
paustutkimukseksi (exploratory case study) (Benbasat ym., 1987). Téassd tutkimuk-
sessa hyodynnettiin yksittdistd tapaustutkimusta ja kartoittavaa tapaustutki-
musta. Tapaustutkimustyyppejd voidaan pitdd sopivina tutkimusmenetelmina
tahan tutkimukseen, silld tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia palkkojen yleis-
korotusprosessin kehitysmahdollisuuksia ja ohjelmistorobotiikan soveltumista
kyseisen prosessin automatisointiin. Liiketoimintaprosessinen automatisoimista
ohjelmistorobotiikan avulla késittelevid tutkimuksia ei juurikaan ole, jolloin kar-
toittava tutkimusmenetelmd on oikea valinta tdhdn tutkimukseen.
Tutkimuksessa on myos havaittavissa toimintatutkimuksen piirteitd (action
research). Toimintatutkimuksessa pyritddn kehittdméadn ja 1oytaméaan ratkaisuja
johonkin reaalimaailman ongelmaan. Toimintatutkimukselle on my®6s tyypillistd
tutkijan osallistuminen organisaation toimintaan ja mukanaolo tutkittavassa il-
miossd (Willis & Edwards, 2014). Tdssd tutkimuksessa pyritddn antamaan kehi-
tysideoita Patrian palkkojen yleiskorotusprosessille kirjallisuudesta 16ydetyn ai-
neiston ja haastatteluista tehtyjen analyysien perusteella. Tutkimus tarjoaa tietoa
my6s muiden liiketoimintaprosessien kehittimiseen ja ohjelmistorobotiikan
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soveltuvuuden arviointiin. Tutkimuksella voidaan siis sanoa olevan kdytannon
merkitysta.

Tietojdrjestelmétieteen laadullisissa tutkimuksissa haastattelua voidaan
pitdd yhtend yleisimpénd aineistonkeruumenetelména (Myers & Newman, 2007).
Haastattelut voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan: strukturoituihin,
puolistrukturoituihin ja strukturoimattomiin haastatteluihin (Zhang ym., 2009).
Strukturoidussa haastattelussa kdytetddn ennalta mddriteltyja kysymyksid ja
kysymykset esitetddn samassa jdrjestyksessd kaikille vastaajille. Taméan
tarkoituksena on minimoida haastattelijan vaikutukset tutkimustuloksiin.
Strukturoituja  haastatteluja =~ voidaan  verrata suullisiin  kyselyihin.
Puolistrukturoidut haastattelut ovat joustavampia. Puolistrukturoidussa
haastattelussa tutkija on suunnitellut haastateltavat teemat etukdteen, mutta
haastatteluissa jdtetddn tilaa myo6s vapaalle keskustelulle. Strukturoimaton
haastattelu eli avoin haastattelu muistuttaa keskustelua, joka etenee tietyn
aihepiirin sisdlld vapaasti ja pitkalti haastateltavan ehdoilla. (Zhang ym., 2009)
Tassda pro gradu -tutkielmassa kéytetiin puolistrukturoituja haastatteluja
aineistonkeruumenetelméana.

4.3 Haastattelujen toteutus ja aineiston keradminen

Aineisto tutkielmaa varten kerittiin teemahaastattelujen avulla ja haastattelut to-
teutettiin verkkovalitteisesti Microsoft Teamsia hyédyntden. Haastateltaville ker-
rottiin sekd kutsussa ettd haastatteluiden alussa tutkimuksen tarkoitus ja tavoit-
teet sekd kadytiin lapi tutkimuksessa hyddynnettavit tutkimusmenetelmét. Haas-
tateltaville kerrottiin my®0s, ettd haastatteluista kerattya aineistoa tullaan kaytta-
maan luottamuksellisesti, eikd vastaajan henkiléllisyys tule esiin tutkimusrapor-
tissa.

Haastattelukutsuja ldhetettiin yhteensd 11 henkil6lle, joista 9 osallistui haas-
tatteluun. Henkil6t, joiden kanssa ei saatu jdrjestettyd haastatteluja, olivat Patrian
ulkoistetun palkanlaskennan tyontekijoitd. Haastatteluihin osallistuneista 5 hen-
kilod edusti Patrian HR-asiantuntijoita ja 4 haastateltavaa IT-asiantuntijoita.
Kaikki 9 haastattelua pidettiin maalis- ja huhtikuun 2022 aikana. Haastatteluiden
keskimddrdinen pituus oli 43 minuuttia. Lyhyin haastattelu kesti 26 minuuttia ja
pisin 79 minuuttia. Haastatteluiden tallenteet litteroitiin hyodyntden Microsoft
Wordin verkkoversion litterointiominaisuutta. Lopuksi litteroidusta aineistosta
poistettiin tunnistetiedot sekd luottamuksellisista syistd salassa pidettdvd mate-
riaali.

Kuten tutkimuksen johdannossa mainittiin, tutkimuskysymykset
ovat: " Miten ohjelmistorobotiikkaa voidaan hyodyntii osana palkkojen yleiskorotuspro-
sessia?”,” Miten liiketoimintaprosesseja voidaan kehittid ja automatisoida?” ja ” Millai-
set prosessit soveltuvat ohjelmistorobotiikan avulla automatisoitaviksi?”. Haastatte-
luissa kadytettyjen teemojen valinnassa kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, etta
haastatteluissa saataisiin vastaukset kaikkiin tutkimuskysymyksiin. Haastattelu-
teemoista ja -kysymyksistd laadittiin kaksi erillistd pohjaa, joista toinen oli
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suunnattu HR-asiantuntijoille (liite 1) ja toinen IT-asiantuntijoille (liite 2). Kahden
erillisen haastattelurungon laatiminen koettiin valttaméattomaksi asiantuntija-
ryhmien erilaisten toimintatapojen ja ndkemyksien vuoksi. HR-haastatteluiden
teemana olivat: 1. palkkojen yleiskorotusprosessin nykytilan kuvaus ja 2. palk-
kojen yleiskorotusprosessi kehittiminen ja automatisointi. IT-haastatteluiden
teemat olivat: 1. ohjelmistorobotiikan koetut edut/hyodyt ja haasteet/rajoitteet,
2. Patrian ohjelmistorobotiikan nykytilan kuvaus ja 3. Patrian ohjelmistorobotii-
kan tulevaisuuden ndkymdit. Haastatteluiden kulkua ohjattiin puolistruktu-
roiduilla kysymyksilld, jotka vaihtelivat haastateltavan kokemuksen ja tehtdvan-
kuvan mukaan. Kysymyksid saatettiin myos jattdad kysymattd, mikali kasiteltava
asia oli tullut keskustelussa jo aiemmin ilmi. Vastauksia saatettiin myos tarkentaa
valmistelemattomilla lisakysymyksilld, mikali keskustelu suuntautui tutkimuk-
sen kannalta mielenkiintoiseen aiheeseen, josta kaivattiin lisdtietoja. Kysymysten
ja teemojen jdrjestykset siis vaihtelivat keskustelun etenemisen mukaan. Ennalta
suunniteltujen haastatteluteemojen lisdksi haastateltavilta kysyttiin vield lopuksi
heiddn mielestddn oleellisia aiheita tai ndkokulmia, joita ei haastattelujen aikana
kasitelty.

4.4 Aineiston kasittely ja analyysi

Aineiston kisittelymenetelmén valinnassa korostui tutkittavan prosessin moni-
mutkainen luonne ja tarve luoda uutta tietoa. Yksilohaastattelujen tuloksien ana-
lysoinnissa paadyttiin hyddyntamaan sisdllonanalyysimenetelméd. Sisallonana-
lyysi on laadullisen tutkimusaineiston analyysitapa, jonka tavoitteena on luoda
sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmiostd. Dey (2003) kuvaa laadullisen
aineiston sisdllonanalyysia kolmivaiheisena prosessina, joka sisdltdd aineiston
luokittelun teemoihin, alateemojen tunnistamisen ja alateemojen yhdistamisen
pddteemoiksi. Miahin, Gammackin ja Hasanin (2017) mukaan sisdllonanalyysi
perustuu analysoitavaan otokseen, joka valmistellaan, jisennellddn ja raportoi-
daan. Tassd tutkimuksessa analysoitavana otoksena toimi yksilohaastatteluista
keritty vastausaineisto. Aineiston analyysi alkoi teemahaastatteluissa keratyn ai-
neiston litteroinnilla. Litteroinnissa hyodynnettiin Microsoft Teamsin verkkover-
sion litterointiominaisuutta, minka jdlkeen tuotos oikoluettiin useaan kertaan ja
tehtiin tarvittavia korjauksia sekd tdasmennyksid. Tdlld tavoin luotiin myos koko-
naiskésitys haastatteluista. Chi (1997) suosittelee haastattelujen vastausaineiston
luokittelua ja koodaamista késittelyn helpottamiseksi ja kokonaiskuvan hahmot-
tamiseksi (Chi, 1997). Vastausaineiston koodaukseen kaytettiin eri virejd kuvaa-
maan tiettyd haastatteluteemaa. Koodauksen jidlkeen tehdyt havainnot jaettiin
alateemoiksi ja lopulta alateemat koottiin yhteen, jolloin saatiin kokonaisymmar-
rys haastateltavien ndkemyksistda. Luokittelu eri haastatteluteemoihin auttoi
myos tunnistamaan haastateltavien yhteneviisyydet ja eroavaisuudet vastauk-
sien valilld. Lopuksi yhdistetyistd teemoista tehtiin yhteenveto, joka toimi poh-
dinnan ja analysoinnin tukena. Suurempien kokonaisuuksien lisdksi aineistosta
pyrittiin tunnistamaan yksittdisid mielenkiintoisia havaintoja. Mielenkiintoiset
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havainnot nostettiin esiin sitaatteina, joita kdytettiin tulkintojen vahvistamisen ja
sisdllon ymmartamisen tukena. HR- ja IT-haastatteluaineistojen kolmivaiheinen
analyysiprosessi on kuvattu tarkemmin liitteessa 3.

4.5 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitteet

Luotettavuuden arviointi on tdrked osa tutkimustyotd. Luotettavuutta tamén tut-
kimuksen osalta voidaan arvioida valittujen tutkimusmenetelmien kautta. Tut-
kimusmenetelmii tulee arvioida sen kautta, miten hyvin valitut menetelmdt so-
veltuvat kyseisen tutkimusongelman tutkimiseen. Tdssa tutkimuksessa kdytetiin
kvalitatiivista tutkimusmenetelmad ja aineiston keruu tapahtui teemahaastatte-
luiden avulla. Empiirisen osuuden tutkimusmenetelméksi valikoitu teemahaas-
tattelut, jotka sopivat parhaiten antamaan syvillisen ymmarryksen tutkittavasta
ilmiostd. Tutkimuksessa on arvioitava my0s tutkijan omaa roolia tutkimustulos-
ten luotettavuuden kannalta. Pro gradu -tutkielman tekija tydskentelee osana toi-
meksiantajaorganisaatiota, milld voidaan nidhdd olevan vaikutusta myos tutki-
muksen luotettavuuteen. Tutkijalla on ollut tutkittavasta ilmiostd jo etukdteen
parempi ymmarrys kuin mitd tdysin ulkopuolisella tutkijalla olisi ollut. Mikali
tutkijan ymmarrys olisi vaikuttanut haastattelujen keskusteluun, voitaisiin se
ndhdd ongelmallisena. Haastateltavat saivat kuitenkin vastata kysymyksiin ano-
nyymisti, jolloin heilld on ollut mahdollisuus puhua ilmidstd vapautuneesti huo-
mioimatta tutkijan roolia. Tutkimuksen toteutus on myds pyritty kuvaamaan
mahdollisimman yksityiskohtaisesti, jolla vahennetddn mahdollisuutta tutkijan
omaan vaikuttamiseen ja lisdtddan tutkimuksen luotettavuutta. Haastattelupro-
sessin luotettavuuden ja ldpindkyvyyden varmistamiseksi haastattelurungot on
myos lisédtty tutkimuksen liitteiksi (Liite 1 ja Liite 2).

Tutkimuksen rajoitteena voidaan pitdd vain kohdeorganisaatiota koskevaa
tutkimusaineistoa, jonka kerddminen rajoittui tiettyyn ajankohtaan. Tdméan seu-
rauksena tutkimustuloksia ei voida yleistda laajemmin. Tutkimuksessa ei kuiten-
kaan pyritty laajaan yleistettdvyyteen, silld tutkittava ilmio oli vahvasti sidok-
sissa kohdeorganisaatioon. Tutkimuksen toisena rajoitteena voidaan pitdd ul-
koistetun palkanlaskennan tyontekijoiden puuttumista palkkojen yleiskorotuk-
sen nykytilan arvioinnissa. Ymmarrys palkanlaskijoiden rooleista ja vastuita jdi
tassd tutkimuksessa hyvin pintapuoliseksi, minkad voidaan todeta vaikuttaneen
myos tutkimuksen lopputuloksiin.
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5 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tdssd luvussa esitelldan tutkimuksen empiirisen osion tulokset, jotka on kerétty
luvussa neljd esitetylld tavalla. Haastattelurungot oli jaettu teemoihin, joiden
perusteella my0s haastattelujen tulokset esitetddn. Ensin kuvataan palkkojen
yleiskorotusprosessin nykytila sekd prosessiin osallistuvat roolit ja niiden
vastuut. Seuraavaksi kdydddan ldpi prosessin haasteita ja kehityskohteita.
Ohjelmistorobotiikkaan keskittyvissd alaluvuissa kaydaan lapi
ohjelmistorobotiikan koetut hyodyt ja rajoitteet sekd tarkastellaan Patrian
valmiuksia toteuttaa ohjelmistorobotiikkaprojekteja. Viimeisessd alaluvussa
tehddan yhteenveto tutkimuksen empiirisen osuuden keskeisimmista tuloksista
ja kuvataan tavoiteprosessin mukainen tyonkulku.

5.1 Yleiskorotusprosessin nykytila

5.1.1 Prosessikuvaus

Empiirisen tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa pyrittiin selvittimdan Patrian
palkkojen yleiskorotusprosessin nykytilaa. Nykytilan kokonaisuuden ymmarta-
miseksi yleiskorotusprosessista paadyttiin tekeméaan prosessikuvaus. Prosessin
mallintamisen ldhtotietoina toimivat haastattelut sekd palkkojen yleiskorotus-
projektin aikana hyodynnetty materiaali.

Prosessin esivaiheen voidaan katsoa ldhtevén liikkeelle jo tyéehtosopimus-
neuvotteluista ja sopimuksen hyvaksymisestd, silld yleiskorotukset maaritelldan
tyoehtosopimuksissa. Kun tyéehtosopimukset on hyviksytty, kdydaan tyonan-
tajan ja luottamusmiesten valiset keskustelut, joissa on tarkoituksena sopia mah-
dollisista paikallisista sopimuksista. Taman lisdksi keskusteluissa tulee myos so-
pia, miten tyoehtosopimuksissa esitettyjd korotuksia tulkitaan, mitd henkil6sto-
ryhmid korotukset koskevat ja milld aikataululla sovitut korotukset astuvat voi-
maan. Mikali paikallisesta sopimuksesta ei pddstd yhteisymmarrykseen, on vaih-
toehtona kayttdd niin sanottua perdlautamallia. Perdlautamallilla tarkoitetaan
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tydehtosopimusneuvotteluissa sovittua tapaa, jota noudatetaan, mikéli sopi-
musta palkkakorotuksista ei saada tehtyd paikallisella tasolla.

Kun neuvottelut luottamusmiesten kanssa on saatu paatokseen, annetaan
ulkoistetulle palkanlaskennalle ohjeet korotusten tekemisteen. Ohjeissa késitel-
ladn muun muassa sitd, ketd korotukset koskevat, miten yleiskorotukset tehddan
ja mitka lisdt korotetaan. Tamdn jdlkeen palkanlaskenta tekee ehdotuksen yleis-
korotuksista, jonka operatiivinen HR yksikkd (OHR) hyviksyy. Tamén jdlkeen
ulkoistettu palkanlaskenta huolehtii yleiskorotusten tekemisestd palkanlasken-
tajarjestelmddn. Korotusten jdlkeen ulkoistettu palkanlaskenta toimittaa tyonte-
kijoista nimilistat maksuryhmittdin operatiiviseen HR yksikk6on. OHR jaottelee
nimilistat uudestaan Patrian eri yksikdiden mukaan, jolloin lopputuloksena syn-
tyy useampi erillinen aineisto. Yksikkokohtainen jaottelu on vilttamatontd, silla
aineistot siirtyvit seuraavaksi eteenpdin eri yksikdiden HR Business Partnereille
(BHR), joilla saa olla ndkyvyys vain oman yksikkonsd tyontekijoihin tietotur-
vasyistd. BHR:ien tehtdvdnd on madritelld, miten ja kenelle yrityskohtainen erd
jaetaan. Mddrittelyd ja tarkastelua BHR:t tekevit yhdessd oman yksikkonsa esi-
miesten kanssa. Tarkastelussa verrataan tyontekijoiden aikapalkan ja henkilo-
kohtaisen palkanosuuden suhdetta, jonka pohjalta tehddan paatokset yrityskoh-
taisen erdn jakamisesta. Kun korotuspadtokset on saatu tehtyd, siirtyy vastuu jal-
leen OHR:d4dn, jossa aineistot yhdistetddn takaisin maksuryhmittdin ja toimite-
taan ulkoistettuun palkanlaskentaan. Lopuksi ulkoistettu palkanlaskenta huo-
lehtii yrityskohtaisen korotuksen viemisestd palkanlaskentajdrjestelmadn.

Kun korotukset on saatu tehtya palkanlaskentajdrjestelméén, ajetaan jarjes-
telmastd palkanlaskennan toimesta raportti, joka siséltda uudet korotetut palkat.
Raportti toimitetaan jdlleen OHR:ddn, jossa se muokataan henkilostohallintajar-
jestelmdn importtausta varten oikeanlaiseksi. Lopulta OHR toimittaa aineiston
henkilostohallintajdrjestelmdn padkayttdjalle, joka tekee aineiston latauksen jar-
jestelmddn. Latauksen myotd tiedot pdivittyvat myos henkilostohallintajarjestel-
maédn, jolloin henkilostohallintajdrjestelmén ja palkanmaksujdrjestelmén sisalta-
mit palkkatiedot vastaavat toisiaan. Aineiston lataus vaatii henkildstohallinta-
jarjestelman kayttokatkon. Kayttokatkon liséksi jarjestelmien vélinen integraatio
tulee katkaista, silld henkilostohallintajarjestelmé&an ajettuja korotuksia ei ole tar-
koituksena endd siirtdd takaisin palkanlaskentajdrjestelmddn. Latausten jalkeen
korotetut palkat vield validoidaan ja tehdé tarvittavat korjaukset. Prosessin vii-
meisend vaiheena on toimittaa luottamusmiehille raportti, josta kdy ilmi yritys-
kohtaisen erdn todellinen jakautuminen. Prosessikuvaus prosessin paddvaiheista
on esitetty kuviossa 8.
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KUVIO 8 palkkojen yleiskorotusprosessin nykytilan prosessikuvaus

5.1.2 Prosessin roolit ja vastuut

Téssd luvussa on esitelty nykytilan tyonkulun roolit ja vastuut. Nykyprosessista
voidaan tunnistaa yhteensd yhdeksén erilaista roolia, jotka osallistuvat prosessin
tyonkulkuun. Todellisuudessa prosessin voidaan kuitenkin sanoa koskettavan

C&B vastaavan (Compensation & Benefits) vastuulla on korotusprosessin koko-
naiskoordinointi. C&B vastaava vastaa Patrialla palkitsemisesta ja suorituksen-
johtamisesta ja niihin kuuluvien prosessien omistajuudesta ja kehittdmisesta.
C&B vastaavan vastuulle kuuluu palkkarakenteen omistajuus, mutta ei varsi-
naisten palkkaprosessien omistaminen. C&B vastaavan koettiin kuitenkin toimi-
van prosessin aikana vahvemmin prosessinomistajana ja projektipaéllikkond,
kuin varsinaisen prosessinomistajan. C&B vastaavan roolille ei ndhda olevan tu-
levaisuudessa endd samanlaista tarvetta, silld prosessinomistajuus tulee jatkossa
painottumaan vahvemmin OHR:ddn. C&B vastaavan roolia kuvattiin haastatte-
luissa seuraavasti:

C&B vastaavan rooli oli myts semmoinen koordinoiva rooli. Voisi sanoa, ettd jonkun
tyyppinen projektipaallikon rooli, ettd kuka tekee, mitd tekee ja missd vaiheessa tekee.
Tammoiselle roolille ei valttamittd ole jatkossa tarvetta, kun meilld organisaatio
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vakiintuu ja tietylld tavalla tulee selvemmaksi se, ettd missd osassa HR organisaatiota
tehd&dan mitékin ja misséd vaiheessa. Niin en ehka timmoista koordinoivaa roolia nde
samalla tavalla tarpeelliseksi jatkossa. Tai sitten on jarkevampad, ettd se on esimerkiksi
OHR:ssd, missd pddosa siitd prosessista muutenkin pyoritetaan.

Prosessinomistajan vastuiksi on maédritelty OHR tiimin koordinointivastuu ja
prosessin jatkokehittiminen. Prosessinomistajan kuuluu myos toimia prosessin
projektipdéllikkond ja vastata prosessin onnistuneesta toteutuksesta. Prosessin-
omistajan rooli koettiin hyvin keskeiseksi, silld prosessinomistajan tulisi kdayda
vahvaa keskustelua tyosuhdepééllikon kanssa tyoehtosopimuksen tulkinnasta ja
koko prosessin aikataulutuksesta.

Toinen keskeinen rooli mun mielesta olisi sitten palkkaprosessien omistajalla, ettd han
kéy sitten my®0s sitd vuoropuhelua sinne tyosuhdepdillikon suuntaan, ettd jos meilld
tulee TES-korotukset voimaan t&ll6in, niin sitten me tarvitaan ne summat (korotukset)
tossa kohti.

Tyosuhdepdillikon vastuulla on tulkita tyoehtosopimusta sekd tarjota tydehto-
sopimuksiin liittyvdd neuvontaa. Lisdksi tyosuhdepdillikko osallistuu luotta-
musmiesten kanssa kdytaviin keskusteluihin, jossa on tarkoituksena sopia mah-
dollisista paikallisista sopimuksista sekd tydehtosopimuksissa esitettyjen koro-
tusten tulkinnasta. Haastatteluissa nousi esiin, ettd tyosuhdepdallikolld koettiin
olevan erityisesti merkittdvd rooli prosessin alkuvaiheessa. Vaikka tyosuhde-
pdallikon rooli ja vastuut painottuvat prosessin alkupddhdn, on hinen vastuul-
laan myos selked tiedottaminen tydsopimusneuvottelujen kulusta.

Eli, mielesténi siind prosessin alkuvaiheessa darimmadisen keskeinen ja kriittinen rooli
on meidan tyosuhdepaallikolld, joka kay sitd keskustelua luottamusmiesten kanssa. Ja
mielestdni koko prosessin Kick Off pitdisi tulla my®os sieltd tyosuhdepééllikon tontilta
tai ainakin semmoinen hyvin selked tiedottaminen siitd, ettd nyt ollaan menossa tdssa
kohti TES-neuvotteluita, jotta henkil6t tietdd, ettd okei, nyt meidan pitdd ruveta teke-
ma&dn nditd asioita ja nditd valmistelevia toimia.

HR Business Partnereiden vastuulla on tehda tarkastelua ja kdyda keskustelua
oman yksikkonsd esimiesten kanssa yrityskohtaisen erdn jakamisesta. BHR:t
koordinoivat ja huolehtivat, ettd esimiehet noudattavat tiettyjd sdadntojd ja annet-
tua budjettia korotusten kohdistamisessa. BHR:ien vastuulla on myos korotus-
tietojen oikeellisuuden tarkastus. Erds haastateltavista kuvasi BHR:n roolia seu-
raavasti:

HR Business Partnerit sitten madarittelevit sen, ettd miten yrityskohtainen erd jaetaan.
Sehidn lasketaan se yrityskohtaisen erdn suuruus kuukausipalkasta luontoisetuineen.
Business HR:t kdvi niitd keskusteluja esimiesten kanssa tosiaan ldpi ja mietti, ettd ke-
nelle sitd yrityskohtaista erdd jaetaan ja paljonko.

Esimiesten vastuulla on kdyda keskustelua oman yksikkonsd HR Business Part-
nerin kanssa yrityskohtaisen erdn jakamisesta. Esimiehet ehdottavat yrityskoh-
taisen erdn jakamisesta noudattaen HR Business Partnerin antamaa ohjeistusta.
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Ulkoistetun palkkalaskennan vastuulla on toimittaa maksuryhmittdin jaetut ai-
neistot OHR:n tyostettdvéksi sovittuun méadrdaikaan mennessa ja vastata koro-
tuksien viemisestd palkanlaskentajdrjestelméddn. Palkanlaskennan tulee myos
tuottaa korotusten jalkeen palkanlaskentajdrjestelmadstd raportit, jota sisdltavat jo
korotut pakat ja toimittaa ndma jalleen OHR:4dn. Kyseiset raportit toimivat hen-
kilostohallintajdrjestelmdn import-aineiston pohjana.

Kun ne analyysit on tehty Business Partnereiden toimista, niin sen jalkeen aineistot
menee sitten taas OHR:n kautta palkanlaskentaan, joka sitten lopulta huolehtii sitten
siitd, ettd ne korotustiedot menee palkanlaskentajérjestelméaan. Lopuksi jarjestelmésta
otetaan vield ulos raportit, jotka toimitetaan tonne OHR:ddn.

Operatiivisen HR yksikon vastuulla on oikeellisen pohjadatan tuottaminen ul-
koistettuun palkanlaskentaan sekd palkanlaskennan ohjaus. OHR toimii proses-
sissa palkanlaskennan keskustelukumppanina. Kdytannossa tama tarkoittaa, ettd
kaikki aineistot kulkevat aina ensin OHR:n kautta, kun palkanlaskenta toimittaa,
tai heille toimitetaan palkka-aineistoja. OHR siis vastaa datan oikeellisuudesta
ennen sen eteenpdin siirtymistd. Tamédn jarjestelyn myotda OHR:n ldpi kulkee
useita Exceleistd, mika lisdd prosessin manuaalisia tyoskentelyvaiheita.

OHR vastaa sitten niiden tiedostojen eteenpédin toimittamisesta, esimerkiksi prosessin
loppuvaiheessa OHR:n vastuulla on toimittaa henkildstohallintojérjestelmén paakayt-
tdjdlle niin sanottu import aineisto, joka sitten ladataan tuonne meidan henkilostohal-
linnan master jarjestelméaan.

Henkilostohallintajdrjestelmdn sovelluspaillikén vastuiksi on méaaritelty hen-
kilostohallintajarjestelman pédssd tapahtuva prosessin koordinointi. Kéaytan-
nossd tama tarkoittaa, ettd sovelluspéillikkd suunnittelee ja koordinoi korotus-
ten viemisestd henkilostohallintojdrjestelméan. Sovelluspddllikko tyoskentelee
tiiviissd yhteistyossa henkilostohallintojdrjestelméan padkdyttdjan ja eri kohdejar-
jestelmien padkédyttdjien kanssa. Sovelluspddllikon vastuu siis painottuu vahvasti
prosessin loppupuolelle.

Sovelluspéillikon vastuulla on sen prosessin loppuosan tarkempi hallinnointi, eli mi-
ten ne tiedostot tulee sieltd palkanlaskennasta ja miten OHR sitten muuttaa ne tiedos-
tot import muotoon ja miten se import viedddn henkilostohallintajarjestelméaan.

Henkilostohallintajdrjestelmidn pddkdyttijan vastuulla on tehdd korotusten
varsinainen lataus henkilostohallintajarjestelmédan sekd huolehtia sovittujen
kayttokatkojen toteuttamisesta ja tiedottamisesta. Padkadyttdjan vastuulla ei ole
tarkistaa datan oikeellisuutta, vaan hinen tulee voida luottaa siihen, ettd data on
latausvaiheessa kunnossa.

Edelli esiteltyjen roolien lisdksi prosessin koettiin koskettavan koko HR organi-
saatiota. Prosessi sisdltdd esimerkiksi paljon eri aineistojen analysointia ja vies-
tintdd, jolloin prosessiin todellisuudessa osallistuu monia henkil6itd eri HR-tii-
meistd. On vain muutamia rooleja, jotka eivit edes valillisesti osallistu prosessin



39

toteuttamiseen. Erds haastateltava kuvaa prosessin kokonaisvastuuta seuraa-
vasti:

Mun mielestd tdssd on tarkedd ymmartad se, ettd tamaé on itse asiassa koko HR organi-
saation harjoitus, ettd on aika vahén rooleja, jota tama prosessi ei kosketa, koska tassd
on paljon myds tiedottamista ja koordinointia, eli inputtia tosi monesta suunnasta.

Kun kyse on ndin laajasta ja montaa henkilod koskevasta prosessista, korostuu
erityisesti prosessin kokonaiskoordinointi ja tiedottaminen. Myo6s prosessin roo-
litus ja selkd vastuunjako ovat avainasemassa prosessin onnistuneessa lapivien-
nissd. Roolituksen tulee olla kaikille osapuolille selkdd, jotta ymmaérretddn omat
ja muiden vastuut. Prosessin koordinointi, vastuunjako ja tiedottaminen kuiten-
kin koettiin palkkojen yleiskorotusprosessissa melko epdselvéksi, jolloin koko
prosessin toteuttaminen oli haastavaa. Haastateltavat kuvaavat koettuja haas-
teita seuraavasti:

No nythdn tdma oli tietenkin silleen poikkeuksellinen vuosi, kun prosessiin ldhdettiin,
niin meilld ei ehkd ollut niitd rooleja ja vastuita ihan tarkkaan maéériteltynd. Ja kun
kaikki toimijat oli uusia, niin siiné oli aika paljonkin sitd rajapintojen hakemista.

Nyt tdméan organisaatiomuutoksen myota itselle oli vield ihan vieraita nama, ettd ke-
nelle HR Business Partnerille kuuluu mitkékin alueet (yksikot), kun itse olen tottunut
kustannuspaikkojen kautta toitd tekeméddn ja nyt se on muuttunut sitten ihan tdysin
toisenlaiseksi, niin siihen olisin ehdottomasti kaivannut jotain selkeytta.

Roolituksen ja vastuiden epdselvyyden vuoksi voidaan myos todeta, ettd
prosessilta puuttui selked prosessinomistajan rooli. Prosessinomistajaksi oli
madritelty palkkaprosessien omistaja, mutta prosessin omistajuus ja
kokonaiskoordinointi koettiin tapahtuvan enemmén C&B vastaavan toimesta.
Prosessi kuitenkin on maddéritelty kuuluvan osaksi palkkaprosesseja, eikéd
palkkarakenteen prosesseja, joten myds prosessin omistajuuden kuuluisi olla
selvemmin tdmdn mukainen. Erds haastateltava kuvasi ndkemyksidan
seuraavasti:

Me puhutaan nyt kuitenkin meiddn peruspalkoista ja palkkahan ei nyt varsinaisesti
ole palkkarakenteeseen liittyvdd, vaan ennemminkin palkanmaksuprosesseihin liitty-
vdd, niin kylld ma néden, ettd se prosessinomistajuus pitdd myos tulla vahvasti sielta.

5.1.3 Yleiskorotusprosessin kehittiminen

Luvussa kdyddédn lapi prosessin nykytilan kehityskohteet. Haastateltavia pyyde-
tiin kuvaamaan prosessin aikana havaittuja haasteita ja kehityskohteita. Tavoit-
teena oli 16ytdd ongelmakohtia, joita voitaisiin ratkaista prosessia kehittamalla
sekd automatisoimalla. Haasteiden késittelyd alustettiin kertomalla, ettei haasta-
teltavan tarvitse tdssd kohtaa miettid, mika todellisuudessa on jarkevéad tai mah-
dollista. Ongelmakohtien havaitseminen ja uusien tapojen ideoiminen ei kuiten-
kaan ole aina helppoa. Tdstd huolimatta haastateltavat loysivat useita
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ongelmakohtia sekd mahdollisia ratkaisuehdotuksia. Ongelmakohtien havaitse-
minen ja ratkaisuehdotuksien ideointi toimivat pohjana prosessin kehittdmiselle.

Nykyprosessin koetut haasteet olivat vastaajien kesken hyvin yhtaldisia ja
samat asiat nousivat esiin ldhes jokaisessa haastattelussa. Toiset haastateltavat
kykenivat nimedmddn enemman ongelmakohtia sekd antamaan kehitysideoita,
kun taas toiset haastateltavat eivit tuoneet esiin niin montaa ongelmakohtaa ja
nakivdt prosessissa jotain hyvaddkin. Vaihtelevat ndkemykset prosessin toimi-
vuudesta voidaan uskoa johtuneen haastateltavien erilaisista rooleista ja vas-
tuista prosessin tyonkulussa.

Prosessista teki jo alkujaan haastavan sen aikataulutus. Prosessin aikataulu
oli haastava johtuen kahdesta syystd; teknologiateollisuuden pitkittyneista
tyoehtosopimusneuvotteluista sekd vuoden alusta voimaan astuneen
organisaatiomuutoksen myotd. Teollisuusliiton ja Teknologiateollisuuden
tyonantajat ry:n viliset tydehtosopimusneuvottelut jatkuivat pitkdan ennen kuin
neuvottelutulos sopimusalan uudeksi tydehtosopimukseksi saatiin tehtyd. Tama
luonnollisesti vaikutti myos siihen, ettei valmistautumisaikaa alkuvuoden
yleiskorotuskierroksiin ollut riittavasti.

Tieto yleiskorotusten aikataulusta tuli hirvedn viime tingassa, mutta se johtui nyt olo-
suhteista, koska tyoehtosopimukset vahvistuivat niin mychaan. Meilld ei myoskaan
ollut organisaatio vield tarpeeksi kasassa, ettd ois esimerkiksi ne neuvottelut voitu
kdydd, koska ei tiedetty kenen kanssa neuvotellaan ja mistd neuvotellaan. Se teki tastd
tosi haastavaa.

Patriassa astui voimaan uuden kasvustrategian mukainen organisaatiorakenne
vuoden 2022 alusta. Organisaatiomuutoksen myotd myos prosessiin osallistu-
vien henkildiden vastuut ja roolit olivat muuttuneet merkittavasti viimevuoti-
seen prosessin toteutukseen verrattuna. Uuden organisaation mukaiset vastuut
ja roolit hakivat vield siis paikkaansa, kun palkkojen yleiskorotusprosessia l&h-
dettiin toteuttamaan. Tdm&d muun muassa viivdstytti tyosuhdepadllikon ja luot-
tamusmiesten valilld kdytavid keskusteluja prosessin alkuvaiheessa. Prosessilta
toivottiinkin selkedampadd roolitusta ja vastuiden osoittamista, jotta prosessin to-
teuttaminen olisi jatkossa helpompaa. My6s prosessin valmistelu tulisi aloittaa
aiemmin ja prosessin kokonaiskoordinointiin ja viestintdadn tulisi kiinnittas jat-
kossa enemmén huomioita.

Tdnd vuonna namad yleiskorotukset tuli aika nopealla aikataululla organisaatioon, joka
ei ollut vield valmis. Se toi omat lisdhaasteensa. Toki jatkonkin kannalta tdssa se roo-
lien ja vastuiden kirkastaminen on erittdin keskeinen asia. Eli sitd pitdisi selkeyttdd,
ettd jokainen ymmartad, ettd mikad se oma rooli siind prosessissa on ja mihin se vaikut-
taa.

Nadistd luottamusmiesalueista se keskustelukumppani sielld henkiloston puolella oli
pitkddn auki. Fi tiedetty, ettd kuka edustaa ja ketd. M4 ajattelen, ettd olisi pitanyt padsta
aikaisemmin liikkeelle koko prosessiin, koska se on niin aikaa vieva. Et varmaan sem-
moinen koordinointi ja viestinta ei nyt ollut ehka ihan loppuun asti mietittya.
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Patrian  uuden  toimintamallin myo6td  aiemmin  kdytossd  ollut
lilketoimintarakenne purettiin, ja tilalle luotiin uusi organisaatiomalli. Vanha
toimintamalli on ollut Patrialla pitkddan kaytossd, ja liiketoimintoihin on
kehittynyt keskenddn hyvin erilaiset tavat toimia, mikd on ndkynyt myos
palkkojen yleiskorotusprosessin erilaisissa toteutustavoissa. Prosessi toteutettiin
tdnd vuonna ensimmadistd kertaa keskitetysti, joka aiheutti erityisesti haasteita
yhtendisen toimintavan suunnitteluun ja kehittdmiseen.

Tdssd prosessissa on pitdanyt huomioida, ettd Patriassahan on aikaisemmin ollut kay-
tossd neljd eri lilketoimintaa, jotka on kaikki toimineet eri tavalla. Kun ne kaikki laitet-
tiin nyt periaatteessa tdssd yhteen, niin hirvedsti meni aikaa sen selvittdmiseen ja ha-
vainnointiin, ettd miten tdima nyt saadaan t&lla tavalla toteutettua.

Monet vastaajat kokivat erityisen haastavaksi myos prosessin manuaalisuuden
ja useiden isojen tiedostojen kasittelyn. Prosessi sisdltdd paljon erilaisia manuaa-
lisia tyovaiheita, kuten aineiston tdydentdmistd, tarkastamista ja ldhettamista.
Useat manuaaliset vaiheet tekevit prosessista hitaan sekd lisddvat virheiden
mahdollisuutta. Excelien manuaalinen késittely koettiin hyvin vanhanaikaiseksi
ja kankeaksi tyoskentelytavaksi. Koska kyse on tyontekijoiden palkoista, kohdis-
tuu prosessille olennaisena vaatimuksena myds aineiston virheettomyys. Haas-
tateltavat kuvaavat kokemuksiaan seuraavasti:

T&d oli aika haastavaa siindkin mielessd, ettd OHR:n ldpi kulki tosi paljon Exceleita
edestakaisin. He joutuivat jakamaan isoja Exceleitd useille ihmisille ja tdssd oli tosi
haastavaa se, ettd varmasti nyt kaikki sitten meni oikein ja kaikki tuli huomioiduksi.
Téssd virheen mahdollisuus oli tosi suuri. Nykypdivand ei endd timmdisid asioita
pitdisi Excelin kautta joutua pyorittamadan, varsinkin kun meilld on hieno uusi hen-
kilostohallintajarjestelma. Se kylld taytyisi valjastaa ehdottomasti tahan.

Ei sujunut silleen luontevasti, ettd kylla tad oli semmoista kyselyd ja odottelua ja var-
sinkin tama4 tietojen kerddminen on niin riskaabelia, ettd se virheen mahdollisuus on
tosi suuri tdssd, kun kyse on kuitenkin ihmisten palkasta.

Useissa haastatteluissa nousi esiin myds prosessin palkkajdrjestelmaldhtoisyys.
Nykyprosessissa palkankorotukset viedddn siis ensin palkanlaskentajdrjestel-
madn, jonka jdlkeen korotukset vasta tehdddn henkilostohallintajarjestelméaan.
Monet kokivatkin, ettd prosessi tehdddn ikddn kuin kddnteisessa jarjestyksessa.
Tdamd myos aiheuttaa prosessiin todella paljon lisdvaiheita ja manuaalista tyotd,
mitkd vuorostaan lisddvit prosessin virheherkkyyttd. Tietojen siirtdminen usei-
den eri Excelien vililld koettiin my®s tietoturvariskiksi.

Télla hetkelld prosessi tehdddn meidan palkkajdrjestelmalahtoisesti eli kaikki tehddan
ensin sielld padssd, elikkd vahdn niin kuin ehkd kddnteisessd jarjestyksessd. Sen myota
on hirvittava maard Exceleitd, joita viedddn edestakaisin sen sijaan, ettd me kdytettdi-
siin meiddn Master Data -jdrjestelmaa.

Yks mun mielestd isoin haaste tdssa prosessissa on juuri se, ettd se tehdddn vahan kaan-
teisessd jdrjestyksessd. Mun silmissd se tuottaa vaan lisdtyotd ja enemmdn
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virhemahdollisuuksia, kun tehdddn manuaalista ty6td monessa eri Excelissd. Ja kun
Exceleitd ldhetellddn edestakaisin, niin se on ensinndkin mun mielesti tietoturvariski
ja silloin my®s inhimillisen virheen riski kasvaa ja helposti kertaantuu.

Vaikka palkkojen yleiskorotusprosessi koettiin ldhtokohtaisesti hyvin
haastavana, nousi haastatteluissa esiin myds hyvidkin asioita. Prosessin
edellisvuoden toteutukseen verrattuna Patrialla on uuden toimintamallin myo6ta
kaytossd keskitetty HR-organisaatio. Tamédn organisaatiomuutoksen myotd
prosessi kyettiin myo6s toteuttamaan keskitetysti liiketoimintakohtaisen
toteutuksen sijaan. Keskitetty toteutus mahdollisti resurssien tehokkaamman
optimoinnin, kun samat henkil6t osallistuivat prosessin toteuttamiseen sekd
virheiden tarkastukseen. Keskitetyn toteutuksen myotd prosessi myos koskettaa
ldhes koko HR-organisaatiota. Prosessin haastava, mutta onnistunut toteutus
koettiin todisteeksi siitd, kuinka osaava ja ammattitaitoinen HR-organisaatio
Patrialla on. Haastavasta prosessista saadaan aina myos uuttaa kokemusta ja
oppia, jota voidaan parhaimmillaan hyodyntdd laajemminkin organisaation
Kayttaon.

No se, mika itse asiassa toimi ylldttavan hyvin, kun tdméd nyt ensimmadisen kerran
tehtiin talld vastuujaolla, eli timén uuden HR organisaation ja operatiivisen HR yk-
sikon myotd hoidetaan tamaé prosessi nyt keskitetysti, eika liiketoiminnoittain.

Miké meni ihan erinomaisesti, niin mun mielesta tda oli vahédn taas semmoinen hap-
potesti HR:lle, ettd miten me toimitaan kriisitilanteessa paineen alla, kun on asia,
jonka on vaan onnistuttava tietyssa aikataulussa.

Tastd tulee ottaa ne opit tietylld tavalla, ettd mikd toimii ja mika ei toimi ja sitten
lahtee niitd oikeasti miettim&én, ettd miten sitd kaikkea hyvéad jalostetaan meidan
omaan ja laajemmin koko Patrian organisaation hyddyksi.

Haastatteluissa myos tiedusteltiin, onko Patriassa ldhdetty jo kehittamaan palk-
kojen yleiskorotusprosessia, ja onko jotain toimenpiteitd jo tehty kehitykseen liit-
tyen. Haastatteluissa nousi esiin, ettd prosessin kehittdmistd on alettu suunnitte-
lemaan ja ensimmadiset palaverit prosessin kehittimiseksi on sovittuna. Ensim-
mdisissd palavereissa on tarkoituksena kdyda ldpi prosessin aikana havaittuja ke-
hityskohteita. Kehitystyotd varten on luotu Excel, johon prosessiin osallistuneet
henkil6t voivat kdyda kirjaamassa omia mietteitddn prosessin heikkouksista seka
mahdollisista vahvuuksista. Prosessin kehitysty6 on tarkoitus aloittaa mahdolli-
simman pian prosessin pddttymisen jdlkeen, jotta prosessi on edelleen tuoreessa
muistissa ja kehitystyo saadaan kdyntiin hyvissd ajoin ennen seuraavan vuoden
yleiskorotuskierroksia.

Meilld on itseasiassa taimmoisid Lessons Learned -palavereita jo varattuna huhtikuulle.
Tarkoituksena on ldhted kdymaan juuri lapi sitd, ettd mikd meni hyvin, miké ei mennyt
niin hyvin, mitd olisi pitdnyt tehda toisin, ettd sitten ollaan hyvissd ajoin valmistele-
massa sitd prosessia ensi vuodelle, ettei tdima olisi niin koko organisaatiota kuormit-
tava.
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Organisaatiomuutoksen myo6tda myos Patrian muut palkkaprosessit ovat olleet
tarkastelun ja mahdollisen kehitystyon kohteena. Patriassa on esimerkiksi kay-
tossd yhteensd kahdeksan eri palkanmaksupdivdd, joiden yhtendistdmistd on
alettu suunnittelemaan. My6s palkanmaksuryhmien yhtendistiminen on mu-
kana palkanmaksupdivien yhtendistimisprojektissa. Yhtendistaminen yksinker-
taistasi myds palkkojen yleiskorotusprosessia, silld useiden palkanmaksupdivien
takia palkkakorotukset taytyy tehdd useammassa eri vaiheessa.

Yksi organisaatiota kuormittava asia, joka on ollut puheissa, on palkanmaksupdivien
yhtendistaminen. Nythdn useat palkkapéivét tuo tdhdn sen oman lisimausteensa, silld
on niin monta eri palkanmaksupdivaa eri maksuryhmille. Nyt on yritetty priorisoida
niitd, joilla oli kaikista kovin kiire. Jatkuva aineiston pilkkominen lisda tyon maaraa.

5.2 Ohjelmistorobotiikan hy6dyntaminen Patriassa

Tdssd luvussa esitetddn ohjelmistorobotiikkaan keskittyvien haastattelujen tulok-
set haastatteluissa kdytetyn ja tutkimuksen luvussa 4 esitetyn teemajaottelun mu-
kaisesti.

5.21 Ohjelmistorobotiikan tarjoamat hyodyt

Haastateltavat olivat pitkalti yksimielisid siitd, minkd tyyppisten tehtdvien auto-
matisointiin ohjelmistorobotiikka soveltuu. Haastateltavat nakivit ohjelmistoro-
botitkan hyddyntdmisen jarkevéanad vaihtoehtona erityisesti sellaisissa proses-
seissa, jotka toistuvat usein ja sisédltdvat paljon manuaalisia tyovaiheita. Téllai-
sissa tapauksissa ohjelmistorobotiikan avulla voidaan saavuttaa merkittavia
sddstojd henkilostoresursseissa, kun tyontekijoiden tydaikaa vapautuu enemman
lisdarvoa tuottavien tehtdvien suorittamiseen. Manuaalisten tyovaiheiden va-
hentymisen ndhtiin my6s parantavan tyon mielekkyyttd, silld rutiininomaiset
tyovaiheet koetaan usein aikaa vievind ja turhauttavina tyotehtdavind. RPA:n hyo-
dyntdmisen voidaan siis sanoa lisddvin tyontekijoiden tyytyvéisyyttd, jaksa-
mista ja sitoutuneisuutta organisaatioon.

Varmasti yks isoimmista RPA:n eduista on my6s tyoviihtyvyys. Eli kun automatisoi-
daan niitd rutiinitehtédvid, niin kylldhén se edistédd sitten henkiloston tyytyvéisyyttd ja
tammoistd tyossd jaksamista noin yleisestikin.

Ohjelmistorobotiikkaprojektit ovat usein myos huomattavasti nopeammin ja ket-
terammin kayttoonotettavia vaihtoehtoja perinteisiin automatisointiratkaisuihin
verrattuna. Ohjelmistorobotiikalla automatisoitujen prosessien kehittamisen no-
peuden sanottiin johtuvan tavasta toteuttaa automatisointi ilman muutoksia pro-
sessin aikana kaytettaviin jarjestelmiin. Kun liiketoimintaprosessissa hyodynnet-
tavét jarjestelmit pysyvit ohjelmistorobotiikan avulla muuttumattomina, auto-
maatio voidaan toteuttaa huomattavasti nopeammin ja ketterammin perinteisiin
automaatio- ja integraatioratkaisuihin verrattuna. Ohjelmistorobotiikan nahtiin
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myos soveltuvan hyvin yksittdisten kdyttdjien yksinkertaisiin ja valittomiin tar-
peisiin.

Merkittavin ero on siing, ettd RPA kayttda niitd kayttojarjestelmid, eli kadyttad niitd so-
velluksia sen saman kayttojarjestelman kautta, kuin ihminenkin, eli painelee samoja
nappeja ja availee niitd, eikd se ei pyori missddn tuolla taustalla niinku kalliit ja moni-
mutkaisemmat ratkaisut.

Vaihtoehtona on my6s timmoinen Microsoftin Power automaatit, joita kuka tahansa
meistd voi kdyttdd automaation rakentamiseen. Elin tan avulla voit tehd4 itsellesi omia
pikku automaatiota helpottamaan omaa tydskentelya.

Ohjelmistorobotiikkaprojektien nopeudesta johtuen, automaation avulla voi-
daan saavuttaa myos merkittidvid kustannussddstojd. Ohjelmistorobotiikkaa hyo-
dyntdmailld voidaan valttdd kalliiden integraatioiden rakentaminen eri ohjelmis-
tojen viilille, silld RPA ei vaadi vanhojen jdrjestelmien uudelleen suunnittelua tai
vaihtamista, vaan RPA voidaan integroida mihin tahansa ihmisten kayttdmiin
jarjestelmiin. Ohjelmistorobotiikan nopeuden ja edullisuuden vuoksi, RPA:n
avulla voi olla kannattavaa myds automatisoida sellaisiakin liiketoimintaproses-
seja, jotka eivit olisi transaktiovolyymien puolesta jarkevid toteuttaa perinteisilla
integraatioratkaisuilla tai jarjestelmauudistuksilla.

Ohjelmistorobotiikan avulla voidaan parhaimmillaan todellakin s&d&dstdd arvokasta ih-
mistyovoimaa ja nyt puhutaan siis merkittavistd sadstoista henkilotyovuosissa.

Meilléd on joitain tosi kivikautisia jdrjestelmid, joihin ei pysty rakentamaan integraa-
tiota tai rakentaminen on niin hankalaa ja kallista, ettei se ole jarkevé&a. Niin téllaisiin
tarpeisiin voidaan sitten esimerkiksi miettid RPA:ta.

Koska liiketoimintaprosessissa hyodynnettavit jarjestelméat pysyvit robotiikka-
prosessin myodtd muuttumattomina, kehitystyo ei valttamatta edellyta kayttajalta
varsinaista ohjelmointiosaamista. Kehitystyon tapahtuessa kayttoliittymaétasolla,
johtaa tima my®os ohjelmistorobotiikan helppoon ymmarrettdvyyteen verrattuna
muihin automatisointikeinoihin. Tamén koetaan houkuttelevan IT-alalle uusia
tyontekijoitd tyoskentelemddn ohjelmistorobotiikkahankkeiden parissa. Innostus
IT-alaa ja erityisesti ohjelmistorobotiikkaa kohtaan nédhtiin hyvin positiivisena
asiana. Yksi haastateltavista kuvasi ajatuksiaan seuraavasti:

IT-ammattilaisten piiriin on nyt tullut selvésti ohjelmistorobotiikan myo6td myos sel-
laisia ihmisid, joilla ei ole aikaisempaa kokemusta ohjelmoinnista tai IT:std. Ja timahan
on tosi positiivinen asia ja toivon, ettei kyseessa ole mikdan ohimeneva ilmio.

Ohjelmistorobotiikka tarjoaa myos erinomaisen tyokalun prosessin virheiden ha-
vaitsemiseen. RPAmn avulla yleiset tapahtumavirheet, kuten virheelliset data-
syotteet ja viliin jadneet prosessinvaiheet vahenevit. RPA-ratkaisut kykenevait
takaamaan automatisoitavien prosessien luotettavuuden ja sen myotd myos
kriittisten jarjestelmien jatkuvan kaytettavyyden.
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RPA:n avulla pystytddn poistamaan semmoisia inhimillisid virheitd siitd prosessista,
jotka voi joissain tapauksissa olla tosi merkittavidkin. Esim. kun palkoista on kyse, niin
siind nyt ei ihan hirvedsti virheita saisi tulla.

Virheiden esiintymisen minimointi on yks robotin tehtdva. Eli robotti pystyy valtta-
maan virheitd, kun se toimii juuri sen maarittelyn mukaan. Robotti ei sossi.

Haastatteluissa nostettiin myos esiin ohjelmistorobotiikan tuoma turvallisuuden
parantuminen. Tamad etu ei vélttamattd ole muissa organisaatioissa yhtd merkit-
tavd kuin toimialalla, jolla my6s Patria toimii. Ohjelmistorobotiikkaa voitaisiin
esimerkiksi hyodyntdd epdsuorasti lentoturvallisuuden parantamisessa. Téssd
esimerkissd huolehdittaisiin ohjelmistorobotiikan avulla, ettd lentokoneasenta-
jien tydohjeistukset ovat ajan tasalla ja helposti saatavilla. Tulevaisuudessa ohjel-
mistorobotiikan uskottiin vaikuttavan henkil6turvallisuuteen ja yritysturvalli-
suuteen.

Turvallisuus on ehkéd semmoinen erikoisempi ohjelmistorobotiikan tuoma etu meille.
RPA voi edistdd epdsuorasti vaikka lentoturvallisuutta. Jos meilld on esim. jossakin
jarjestelmassd hyvin syvilld ja vaikeasti 1oydettadvissa tarvittava tieto tai ohjeistus, niin
me saataisiin vaikka RPA:n avulla sitten tuotua helposti ndille asentajille saataville oh-
jeistuksia. Tamdhdn epdsuorasti parantaa lentoturvallisuutta.

5.2.2 Ohjelmistorobotiikan soveltamisen haasteet

Haastatteluissa nousi esiin myo6s ohjelmistorobotiikkaan liittyvid haasteista ja
heikkouksia. Heikkoudet painottuvat pitkalti RPA:n soveltuvuuden rajoitteisiin
ja suorituskykyyn verrattuna perinteisiin automaatioratkaisuihin. Mikali kdytet-
tavadn jarjestelmédn tulee yksinkertainenkin paivitys, ei ohjelmistorobotti valt-
tamatta kykene suorittamaan prosessia toivotulla tavalla. Vaikka yleisesti ottaen
teknologian etuna pidetddn sen ominaisuutta toimia kadyttoliittymatasolla, koe-
taan kyseisen ominaisuuden aiheuttavan myos haasteita RPA:n soveltamiseen ja
hallintaan. RPA:n ylldpito vaatii siis jatkuvaa ennakointia ja tarkkailua, jotta kye-
tddan huomioimaan esimerkiksi jarjestelmiin tulvat muutokset ja tekemé&én tdméan
myotd tarvittavat toimenpiteet myos RPA:1le. Ohjelmistorobotin voidaan siis sa-
noa vaativan jatkuvaa ylldpitoa, silld se on hyvin herkka virheille ja taiman myota
my0s rikkoutumaan.

Robotti tekee aina samat asiat, mitd sille on opetettu. Eli jos sieltd sitten onkin joku
merkki vaikka pielessd tai sinne on tullut jotain uutta jarjestelmamuutoksen takia, niin
voi ollakin, ettd automaatio ei endéd lainkaan toimi.

Ja sitten kun tulee joku muutos jédrjestelmddn, niin tdytyy kyetd aina ennakoimaan ja
ymmartdmaan, ettd mitenkds tdima nyt vaikuttaa meidan RPA:han. Eli vaaditaan tosi
paljon sellaista muutosten hallintaa ja kykya ajatella.

Haastatteluissa nousi myos esiin ohjelmistorobotiikan soveltuminen vain yksin-
kertaisten ja usein toistuvien tydtehtdvien automatisointiin. Mikéli ohjelmistoro-
botiikan haluttaisiin siis hyddyntdd prosessin automatisoinnissa, tulisi prosessin
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olla hyvin standardoitu. Prosessi ei saa sisdltdd paljoakaan poikkeuksia ja virhe-
tapauksia, jotta ohjelmistorobotti kykenee suoriutumaan prosessin automati-
soinnista ilman merkittdvad ylldpitoa ja seuraamista. Tamdn puolestaan ndhtiin
johtavan siihen, ettd automatisoitava liiketoimintaprosessi vaatii ohjelmistorobo-
tiikan lisdksi usein my6s manuaalista tyota.

Keskeinen juttu on, ettd se kohdeprosessi pitdd saada standardoitua ja vakautettua.
Eli tyonkulku pitdd pystyd kuvaamaan tosi tarkasti. Standardointi on ihan reuna-
ehto, muuten voidaan kylmasti sanoa, ettei prosessia kannata automatisoida.

Haastatteluiden mukaan ohjelmistorobotiikkaa tulisi aina miettid vasta viimei-
send vaihtoehtona prosessien ja tyotehtdvien automatisoinnille. Kun automati-
soitavaa tehtdvdd tai prosessia ldhdetddn tarkistelemaan, tulisi ensimmadiseksi
miettid, onko kyseinen tekeminen ylipddnsa jarkevéa ja tarvitaanko sitd jatkossa.
Mikili tehtdva tai prosessi on oleellinen liiketoiminnan toimivuuden kannalta,
tulee seuraavaksi miettid automaation avulla saavutettavia hyotyja. Hyotyjen
tarkastelun tulee aina olla tapauskohtaista. Joidenkin tydtehtdvien automatisoin-
nin hyodyissa tulee painottaa kustannussadastojd, kun toisen prosessin kohdalla
taas virheiden minimoimista. Mikali tydtehtdvian tai prosessin automatisoinnin
avulla saavutettavat hyodyt todetaan merkittidviksi, tulee ensin pohtia perinteis-
ten automatisointiratkaisujen kayttod. Mikali perinteiset automatisointiratkaisut
eivit osoittaudu esimerkiksi kustannussyistd jarkeviksi, voidaan vasta taman
jdlkeen pohtia ohjelmistorobotiikan soveltuvuutta tydtehtdvan tai prosessin au-
tomatisointiin.

RPA on mun mielestd vihoviimeinen tapa tehdd automaatiota. Ensimmadisend pitdisi
katsoa kaikki muut vaihtoehdot ja kddntda jokainen kivi ja sitten miettid vield vahan
aikaa, ettd eiko tdhan oikeasti ole mitddn muuta tapaa olemassa. Jos ei ole, voidaan
vasta sitten harkita RPA:n kayttoa.

Meidén tyly toteamus on, ettd ohjelmistorobotti on itseasiassa kaikista huonoin
vaihtoehto automaatioon. Jos ei mitddn parempaa vaihtoehtoa ole, voidaan sitten
vasta miettid RPA:ta.

Ohjelmistorobotiikan, niin kuin muidenkin uusien teknologioiden kayttoonot-
toon liittyy usein muutosvastarintaa. Ohjelmistorobotiikan osalta muutosvasta-
rintaa saattaa esimerkiksi aiheuttaa pelko tyotehtdvien tai jopa kokonaisten tyo-
paikkojen menetyksestd. Patrialla ei varsinaista muutosvastarintaa ohjelmistoro-
botiikka kohtaan ole havaittu, mutta asia tulee silti ottaa vakavasti ja huomioida
RPA-projektien toteutuksessa. Tyotehtdvien ja prosessien automatisoinnin tar-
koituksena on vapauttaa tyontekijoiden aikaa pédittelykykya ja inhimillisid voi-
mavaroja vaativien tehtdvien suorittamiseen, ei korvata tyontekijoitd roboteilla.
Mikili tyontekijat kokevat, ettd muutos tulee ulkopuolelta, eivit he valttamatta
ole sitoutuneita muutokseen ja voivat kokea roolinsa uhatuksi. Haastatteluissa
nousikin esiin muutoksen kohteena olevien henkiliden osallistaminen mukaan
projektin pddtoksentekoon. Tamén lisdksi tyontekijoille tulisi luvata ennen
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ohjelmistorobotiikkaprojektin aloitusta, ettd heilld tulee olemaan projektin jal-
keenkin toita.

Kun nditd automatisointeja ruvetaan tekemdén, niin ensimmdinen asia, mika pitaa
niille ihmisille sanoa, jotka tekee sitd duunia, ettd nyt me tehddan tammostéd auto-
matisointi hommaa, mutta ketdin ei tulla timén takia irtisanomaan.

5.2.3 Ohjelmistorobotiikan soveltuvuuden arviointi

Patriassa on kdytossd hyvin vakiintunut malli ohjelmistorobotiikkaprojektien to-
teuttamiseksi. Prosessi ldhtee liikkeelle, kun asiakas tayttdd madramuotoisen ky-
selylomakkeen, jonka avulla pyritddn saamaan automatisoitavasta tehtdvasta tai
prosessista ensivaikutelma. Lomakkeen perusteella kyetddn jo tekemédan esikar-
sintaa sen valilld, soveltuuko prosessi ohjelmistorobotiikan avulla automatisoita-
vaksi vai ei. Mikéli prosessi tdssd vaiheessa koetaan RPA:n kannalta potentiaa-
liseksi, otetaan yhteyttd lomakkeen ldhettdjddn ja lahdetddan tutkimaan tarkem-
min automatisoinnin toteuttamista. Prosessin eri vaiheista ja sen sisdltamista
poikkeuksista on saatava hyvin yksityiskohtainen kuvaus, jotta ymmarretddan,
onko prosessi automatisoitavissa vai ei.

Prosessi ldhtee liikkeelle, kun asiakas tdyttdd semmosen lomakkeen, missa kyselldan
siitd ideasta yhtd ja toista. Eli lomakkeen avulla kerdtddn prosessista ne perusasiat,
minké perusteella sitten ldahdetddn arvioimaan, ettd onko ideasta robotiksi. Sitten ote-
taan idean esittdjadan yhteys ja ldahdetddn tutkimaan tarkemmin, ettd miten se voitaisiin
toteuttaa.

Kun prosessista on saatu tarpeeksi kattava ymmarrys, arvioidaan automatisoin-
nin avulla saavutettavia hyotyjd. Patriassa automatisoitavien prosessien suori-
tuskykyéd mitataan kolmella eri mittarilla, jotka ovat ldapimenoaika, lopputulok-
sen laatu sekd sddstynyt tydaika. Kyseiset suorituskykymittarit on otettu Patri-
assa kdyttoon Tero Mehtdsen (2018) diplomityon myo6td. Mehténen (2018) selvitti
diplomityodssddn, miten ketterid menetelmia voidaan soveltaa ohjelmistorobot-
tien kehittdmisessd ja kayttoonotossa. Mehtdsen (2018) diplomityd toimi myos
pohjana ohjelmistorobotiikan kayttoonotolle Patrian tietohallinnossa. Suoritus-
kykymittareita tulkittaessa tulee huomioida, ettd ne ovat vahvasti sidoksissa toi-
siinsa, eikd yksittdisen mittarin tarkastelu ole jarkevad. Mikali vastaukset taulu-
kossa esitettyihin kysymyksiin (taulukko 1) ovat myonteisid, eikd tietojarjestel-
maddn, johon ohjelmistorobottia suunnitellaan olla kohdistumassa radikaaleja
muutoksia, voidaan edellytykset ohjelmistorobotiikan soveltumiselle katsoa
tayttyneeksi kyseisen prosessin osalta. Tamdn lisdksi tulee vield arvioida vaaral-
lisen tyoyhdistelman mahdollisuutta. Mehtédsen (2018) esittelemd suorituskyky-
mittaristo koetaan Patriassa edelleen toimivaksi kriteeristoksi RPA:n avulla to-
teutettavan automaation arvioinnissa.

Mun mielestd meiddn paras osaaminen tuossa nyt mitd silloin ehkad sen Teron kanssa
kehitettiin sen dippatyon aikana, niin oli just se prosessi, ettd milld me otetaan haltuun
joku automaatiotarve ja sitten paatetdan tyokalut yhdessa sen tarpeen esittdjan kanssa.
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Yks parhaita asioita, mitd me saatiin aikaan siind RPA-puuhassa Teron kanssa, oli sem-
moinen arviointikriteeristd, milld sitd automatisoitavaa prosessia pitdd arvioida.

TAULUKKO 1 Prosessin soveltuvuuden arviointi (mukaillen Mehtdnen, 2018)

Toistuuko prosessi usein?

Vieko prosessin suorittaminen merkittdvésti aikaa?

Onko prosessi tyolds?

Sisaltaako prosessi manuaalisia ja tyolditd vaiheita?

Onko inhimillisen virheen todennikoisyys suuri?

Ilmeneeko prosessissa ihmisen toiminnasta johtuvia virheitd, kuten
ndppadilyvirheitd?

Mitki ovat tietojdrjestelmin, johon ohjelmistorobottia on tarkoitus
soveltaa, nykytila ja tulevaisuuden nikymit?

Onko tietojdrjestelmddn tulossa sellaisia muutoksia, jotka tekevét ky-
seisen manuaalisen tyon jatkossa tarpeettomaksi?

Voidaanko prosessille midritelld yksiselitteiset saannot?

Sisaltaako prosessi kognitiivista pdéttelyd ja poikkeuksia?
Toteutuuko prosessissa vaarallisen tyon yhdistelma?

Vaarallisen tyon yhdistelma tarkoittaa sitd, ettd ohjelmistorobottia to-
teuttava henkild saa mahdollisuuden esim. palkankorotuksen tekemi-
seen ja hyvidksymiseen. Tallaista tilannetta ei saa pddstd syntyméaan
ohjelmistorobotteja kiytettdessa.

Mikdli edellytykset ohjelmistorobotiikan soveltumiselle katsotaan tayttyneeksi,
seuraavana vaiheena on koota projektille projektitiimi. Vaihtoehtoina projektin
toteuttajaksi on Patrian sisdinen RPA-tiimi tai Patrian RPA-kumppani. Haastat-
teluissa nousi esiin, ettd Patrian valmius toteuttaa ohjelmistorobotiikkahankkeita
koetaan melko hyvéksi. Patrialta 16ytyy tarvittava kokemus ja osaaminen ohjel-
mistorobotiikkaan, mutta tekijoitd on melko vahan. Mikéli tyonalla on samaan
aikaan paljon RPA-projekteja, voidaan joutua hyodyntdd myos RPA-toimittajan
resursseja, jonka kanssa Patrian RPA-tiimi tekee jatkuvaa yhteistyotd. Tulevai-
suuden kannalta resurssipula nidhtiin kuitenkin huolestuttavana.

Tarvittava osaaminen meiltd kylld 16ytyy, mutta tekijoitd meilld on vahan.

Meilldhan ei ole resurssien puolesta niin hyvé tilanne. Kéytannossa vaihtoehtoina on,
ettd kdaytetadnko toimittajan tyotd vai rekrytoidaan suoraan meille osaamista.

Yleisesti ottaen automaatio-osaaminen on meilld hyva, mut toi RPA-osaaminen hen-
kiloityy meilld vain muutamaan ihmiseen.

Ohjelmistorobotiikalle ndhtiin olevan myos tulevaisuudessa kysyntda. Patrialla
on vahvasti panostettu ohjelmistorobotiikkaan ja kdyttoon vasta otettu uusi RPA-
ympdristo. Talld hetkelld koetaan tidrkeédksi saada aikaan onnistuneita RPA-pro-
jekteja naytoksi, jotta RPA-resursseja Patrialla voitaisiin lisdtd. Lisddntyneiden re-
surssien kautta palvelua voitaisiin entisestddn parantaa sekd skaalata laajemmin-
kin organisaation kayttoon.
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Joo kylld mé néden, ettd se tdstd varmasti vield paranee, kun siihen on nyt kuitenkin
satsattu. Meilld on myos tdmd meiddn uusi ympaéristd saatu vasta kayttoon. Pitdisi
vaan saada just semmosia hyvii ja isompia keissejd tehtyd, jotta olisi vahan sitten pe-
rusteita sille, ettd me tarvittaisiin nyt rekryja.

5.3 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Edeltdvissd alaluvuissa on esiteltynd empiirisen tutkimuksen tulokset, jotka on
kasitelty luvussa 4 lapikdydyn jaottelun mukaisesti. Tulosten ensimmadisessa ala-
luvussa esitettiin palkkojen yleiskorotusprosessin nykytilan tyovaiheet sekd pro-
sessiin osallistuvien henkildiden roolit ja vastuut. Seuraavissa alaluvuissa kasi-
teltiin prosessin kehittdmistd Patrian ohjelmistorobotiikan hyddyntdmisen nyky-
tilan, RPA:n koettujen hyotyjen ja soveltamisen haasteiden, sekd tulevaisuuden
ndkymien kautta. Tédssd luvussa on koottu yhteenveto tutkimuksen tuloksista.
Yhteenvedon perusteella esitellddn myo6s palkkojen yleiskorotusprosessin tavoi-
tetilan tyonkulku sekd kuvataan nykytilan tyonkulun rooleihin tehtdvia muutok-
sia.

Tutkimuksen tuloksina tunnistettiin nykyprosessista yhteensd 14 padavai-
hetta, joiden suorittamiseen osallistuu 9 erilaista roolia. Tunnistetut roolit olivat
C&B vastaava, prosessinomistaja, tyosuhdepddllikko, HR Business Partner
(useita rooleja), esimies (useita rooleja), ulkoistettu palkanlaskenta (useita roo-
leja), operatiivinen HR yksikko (useita rooleja), henkilostohallintajédrjestelméan
sovelluspaaillikkd ja henkilostohallintajarjestelmén padkayttdja. Haastatteluiden
perusteella havaittiin, ettd C&B vastaavan koettiin toimivan prosessin aikana
vahvasti prosessinomistajana ja projektipdallikkond, vaikka hén ei ole vastuussa
palkkaprosessien omistajuudesta. C&B vastaavan roolille ei ndhty endé tulevai-
suudessa olevan samanlaista tarvetta, silld prosessin omistajuus tulee jatkossa
painottumaan vahvemmin varsinaiselle prosessinomistajalle ja OHR-tiimille.
Tunnistettujen roolien liséksi prosessin koettiin koskettavan ldhes koko HR-or-
ganisaatiota. Prosessin kokonaiskoordinointi, vastuunjako ja tiedottaminen ko-
ettiin epdselviaksi, milld ndhtiin olevan negatiivisia vaikutuksia prosessin onnis-
tuneeseen lapivientiin.

Tuloksissa kasiteltiin mys prosessin haasteita ja havaittuja kehityskohteita.
Prosessin haasteina nousi esiin kiireellinen aikataulu, manuaaliset tyovaiheet,
prosessin monimutkainen luonne sekd prosessin palkkajdrjestelmaldhtoisyys.
Monet vastaajat kokivatkin erityisen haastavaksi prosessin palkkajdrjestelmaldh-
toisyyden, jolla tarkoitetaan, ettd palkankorotukset vieddan ensin palkanlasken-
tajdrjestelmddn, jonka jdlkeen korotukset vasta tehddan henkilostohallintajérjes-
telmé&én. Prosessi tehdédan siis ikddan kuin kddnteisessd jarjestyksessd. Prosessin
palkkajdrjestelmaldhtdisyys monimutkaistaa prosessia ja aiheuttaa paljon lisa-
vaiheita sekd manuaalista tyotd. Tadlld vuorostaan ndhd&ddn olevan vaikutusta
prosessin lisddntyneeseen virheherkkyyteen ja tydvaiheiden hidastumiseen. Or-
ganisaatiomuutoksen myo6td myos muut Patrian palkkaprosessit ovat olleet tar-
kastelun  kohteena. Patrialla on  esimerkiksi kdytossd  useampia
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palkanmaksupdivid sekd palkanmaksuryhmid, mitkd suoraan vaikuttava myos
palkkojen yleiskorotusprosessiin. Palkanmaksupdivien ja palkanmaksuryhmien
yhtendistiminen tulee yksinkertaistamaan ja helpottamaan my6s palkkojen
yleiskorotusprosessin toteutusta. Prosessin haasteet on esitelty taulukossa 2.

TAULUKKO 2 Nykyprosessin haasteet
Nykyprosessin haasteet

e Aikataulutus

¢ Monimutkainen luonne

e Manuaaliset tyovaiheet

o Palkkajdrjestelmaldhtoisyys

IT-asiantuntijoiden haastatteluissa késiteltiin Patrian ohjelmistorobotiikan nyky-
tilaa koettujen hyotyjen ja haasteiden kautta. RPA:n hyoddyiksi haastatteluissa
nousi esiin kyky automatisoida usein toistuvia ja manuaalisia tyovaiheita, tyo-
tyytyvdisyyden lisddntyminen, RPA:n nopea ja ketterd kéayttoonotto verrattuna
perinteisiin automaatioratkaisuihin, RPA:n k&ytto ei vaadi varsinaista ohjel-
mointiosaamista ja RPAm avulla voidaan parantaa turvallisuutta. Haasteiksi
vuorostaan nousi esiin RPA:n jatkuva ylldpitotarve ja muutosherkkyys, kyky au-
tomatisoida vain yksinkertaisia tyotehtdvid ja standardoituja prosesseja sekd
mahdollisuus muutosvastarintaan. Ohjelmistorobotiikan useista ja merkittavista
haasteista johtuen, RPA koetaankin usein viimeiseksi vaihtoehdoksi toteuttaa
tyotehtdvien ja prosessien automatisointia. Ohjelmistorobotiikan koetut hyodyt
ja haasteet on esitelty taulukossa 3.

TAULUKKO 3 Ohjelmistorobotiikan hyodyt ja haasteet
Ohjelmistorobotiikka
Hyodyt

e Soveltuu usein toistuvien ja manuaalisten tehtdvien automatisointiin
e Parantaa tyotyytyviisyytta

e Nopeasti ja ketterdsti kdyttoonotettava

e FEi vaadi ohjelmointiosaamista

e Parantaa turvallisuutta

Haasteet

e Vaatii jatkuvaa ylldpitoa

e Soveltuu vain yksinkertaisten tyotehtdvien ja standardoitujen proses-
sien automatisointiin

e Voi aiheuttaa muutosvastarintaa
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Patrian valmius toteuttaa ohjelmistorobotiikkaprojekteja koettiin varsin hyvéaksi.
Patrialta 16ytyy tarvittava kokemus ja osaaminen ohjelmistorobotiikkaan, mutta
osaavia tekijoitd koettiin olevan liian vdhéan. Patrialla on mahdollisuus hyédyn-
tdad sisdisen RPA-tiimin lisdksi myo6s yhteystyokumppanin RPA-resursseja. Pat-
riassa on kadytossd vakiintunut malli ohjelmistorobotiikkaprojektien toteuttami-
seen. Prosessien soveltuvuutta RPA:n avulla automatisoitavaksi arvioidaan kol-
men eri mittarin avulla, jotka ovat lapimenoaika, lopputuloksen laatu seké s&as-
tynyt tyoaika. Kyseiset suorituskykymittarit on otettu Patriassa kadyttoon Mehta-
sen (2018) diplomityon myotd. Vaikka Patriassa on hyvin vakiintunut tapa to-
teuttaa RPA-projekteja ja osaamisen koettiin olevan riittdvalld tasolla, resurssi-
pula koettiin kuitenkin tulevaisuuden kannalta huolestuttavana.

Tavoiteprosessin kuvaus

Palkkojen yleiskorotusprosessia ei voida kokonaisuudessaan automatisoida oh-
jelmistorobotiikan avulla. Prosessi kuitenkin sisdltdd vaiheita, jotka soveltuvat
ohjelmistorobotiikan avulla automatisoitaviksi. Automatisoitavista vaiheista
kerrotaan tarkemmin luvussa 6.1.3. Tdssd luvussa kuvataan yleiskorotusproses-
sin tavoitetilan tyonkulku ilman ohjelmistorobotiikan hyodyntamistd. Tavoite-
prosessin suunnittelussa hyddynnettiin haastatteluiden tuloksia ja nykyisten
tyotehtdvien kuvauksia seké niissa tunnistettuja ongelmia.

Tavoiteprosessin suunnittelu ldhti liikkeelle nykyprosessin kehityskohteita
tarkastelemalla. Nykytilan tyonkulun keskeisimmiksi kehityskohteiksi haastat-
teluissa nousi esiin kiireellinen aikataulu, vuoden 2022 alusta voimaan astunut
organisaatiomuutos, manuaaliset ja monimutkaiset tyovaiheet sekd prosessin
palkkajdrjestelmaldhtoisyys. Erityisen haasteelliseksi koettiin prosessin palkka-
jarjestelmaldhtoisyys. Prosessin palkkajdrjestelméldhtdisyyden ndhddan aiheut-
tavan tai ainakin vahvasti vaikuttavan myds muiden prosessin ongelmien synty-
miseen. Tdstd syystd pddtettiin lahted tarkastelemaan prosessin kdantdamistd hen-
kilostohallintajédrjestelmastd alkavaksi.

Prosessin kddntdmisen myotd palkankorotukset vietdisiin ensin henkilosto-
hallintajarjestelmadn, josta korotukset siirtyisivat integraation avulla palkanlas-
kentajdrjestelméaan. Tamaé olisi mahdollista, silld valmis integraatio on jo raken-
nettu henkilostohallintajdrjestelmén ja palkanlaskentajédrjestelmén vilille. Integ-
raatiota ei kuitenkaan ole tahén tarkoitukseen aiemmin hyddynnetty, silla nykyi-
nen henkilostohallintajarjestelma oli vasta otettu kdyttoon, kun edelliset yleisko-
rotuskierrokset alkoivat. Tdstd johtuen kdyttoonoton yhteydessd ei ollut aikaa
miettid, miten yleiskorotukset olisivat jarkevintd toteuttaa. Henkilostohallintajéar-
palkkarakenne 16ytyy palkanlaskentajdrjestelmdstd. Myos tamd vaikutti siihen,
miksi prosessi pddtettiin alkujaan toteuttaa palkanlaskentajdrjestelmaldhtoisesti.

Myo6s uudistettu prosessi ldhtee liikkeelle tydehtosopimusneuvotteluista
sekd tyonantajan ja luottamusmiesten vilisistd keskusteluista. Kun neuvottelut
luottamusmiesten kanssa on kayty, ajetaan palkanmaksujdrjestelmastda OHR:n
toimesta palkka-aineistoraporit. Tdssd vaiheessa yleiskorotukset tehddan palkka-
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aineistoon. Korotusten jalkeen OHR jaottelee aineistot Patrian eri yksikéiden mu-
kaan, jolloin lopputuloksena syntyy useampi erillinen aineisto. Yksikkokohtai-
nen jaottelu on valttaimatontd, silld aineistot siirtyvit seuraavaksi eteenpdin eri
yksikdiden HR Business Partnereille, joilla saa olla ndkyvyys vain oman yksik-
konséd tyontekijoihin tietoturvasyistd. BHR:ien tehtdvdnd on maédritelld, miten ja
kenelle yrityskohtainen erd jaetaan. Mddrittelyd ja tarkastelua BHR:t tekevét yh-
dessd oman yksikkonsd esimiesten kanssa. Kun korotuspaddtokset on saatu tehtyd,
siirtyy vastuu jdlleen OHR:&édn, jossa aineistot muokataan henkilostchallintajar-
jestelmdn importtausta varten. Lopuksi pddkayttdja huolehtii aineiston latauk-
sesta henkildstohallintajarjestelmédn. Latausten jalkeen korotetut palkat vield va-
lidoidaan ja tehdddn tarvittavat korjaukset. Uudistettu prosessi vaatii edelleen
henkilostohallintajdrjestelméan kadyttokatkon, mutta ei henkilostohallintajérjestel-
mén ja palkkajdrjestelmédn vilisen integraation katkaisemista. Seuraavana vai-
heena onkin palkkakorotusten siirtyminen integraation avulla palkanlaskenta-
jarjestelmddan. Viimeisend vaiheena myo6s uudistetussa prosessissa on toimittaa
luottamusmiehille raportti, josta kdy ilmi yrityskohtaisen erdan todellinen jakaan-
tuminen. Tavoitetilan tyonkulun yksinkertaistettu prosessikaavio on esitetty ku-
viossa 9.

3. OHR tekee

1. Aineiston ajaminen aineistolle tarvittavan
2. Korotukisen h
palkanlaskenta : joon ja toimittaa
L tekeminen aineistoon
jarjestelmastd aineistot BHR:n

kayttodn

U

5. OHR tekee 4, BHR:t paattavat

6. Korotusaineiston muokkauksen aineis- yrityskohtaisen eran
import henkliosto- toon ja tolmittaa sen jakamisesta ja
hallintajarjestelmdan HR-jarjestelman toimittavat aineistot
padkayttajalle OHR:&dn
8. Korotuksien siirty-
A ; ¥ 9. Raporttien
7. Importtien minen integraatiossa s .
toimittaminen
jalkeinen validointi palkanlaskenta-
3 REhfex luottamusmiehille
jarjesteimaan

KUVIO 9 Tavoitetilan prosessikaavio

Uudistetulla prosessilla on myds vaikutusta prosessiin osallistuviin rooleihin ja
niiden vastuihin. Nykyprosessin tunnistetut roolit; C&B vastaava, prosessin-
omistaja, tyosuhdepddllikko, HR Business Partner (useita rooleja), esimiehet
(useita rooleja), ulkoistettu palkanlaskenta (useita rooleja), operatiivinen HR
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yksikko (useita rooleja), henkilostohallintajdrjestelméan sovelluspaallikkd ja hen-
kilostohallintajdrjestelmdn padkayttdja ovat kaikki mukana myos uudistetussa
prosessissa. Merkittavimmaéadt muutokset koskevat C&B vastaavan, prosessin-
omistajan, operatiivisen HR yksikon ja ulkoistetun palkanlaskennan rooleja. Ku-
ten tuloksissa jo viitattiin, C&B vastaavalla ei endd ndhdé olevan yhtd suurta vas-
tuuta uudistetussa prosessissa. Vastuu yleiskorotusprosessin toteuttamisesta tu-
lee uudistetun prosessin myo6td painottumaan vahvemmin OHR:n ja varsinaisen
prosessinomistajan vastuulle. Uudistettu prosessi tulee vaikuttamaan myds sel-
vésti operatiivisen HR yksikon rooliin ja tydvaiheisiin. Uuden prosessin myota
aineistojen manuaalinen késittely tulee merkittdvésti vadheneméadn, mikd myos
yksinkertaistaa prosessia. OHR:n tyovaiheet eivit jatkossa ole mydskddan yhta
kriittisid, silld manuaalisten tyovaiheiden vahentymiselld on myo6s vaikutusta
virheherkkyyden pienentymiseen. Toinen merkittavasti muuttuva rooli on ul-
koistetulla palkanlaskennalla. Kun prosessi muutetaan henkilostohallintajérjes-
telmaldhtoiseksi, palkanlaskennan rooli tulee painottumaan vasta prosessin lop-
puvaiheeseen. Tdamd muutos my6s helpottaa muita prosessin osapuolia, silld
prosessin kddntdmisen myotd endd ei oltaisi niin riippuvaisia palkanlaskennan
aikatauluista, vaan prosessi pystyttdisiin toteuttamaan paremmin Patrian sisdis-
ten aikataulujen puitteissa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tdssd luvussa esitetddn tutkimustuloksista johdettuja pédatelmis ja vastataan tut-
kimuksen tutkimuskysymyksiin. Luvussa myos pohditaan tulosten merkityst ja
esitetddn jatkotutkimusaiheita.

6.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkimuksen paatutkimuskysymys on: Miten ohjelmistorobotiikkaa voidaan hyo-
dyntdi osana palkkojen yleiskorotusprosessin kehittimisti? ja sitd tukevat alatutki-
muskysymykset ovat: Miten liiketoimintaprosesseja voidaan kehittid ja automatisoida?
ja Millaiset prosessit soveltuvat ohjelmistorobotiikan avulla automatisoitaviksi? Tutki-
muskysymyksiin haettiin vastauksia kirjallisuuskatsauksella seka laadullisella
tapaustutkimuksella, jonka aineistonkeruu toteutettiin teemahaastatteluilla. En-
simmadiseen alatutkimuskysymykseen vastataan luvussa 6.1.1, toiseen alakysy-
mykseen luvussa 6.1.2 ja tutkimuksen pddtutkimuskysymykseen luvussa 6.1.3.

6.1.1 Liiketoimintaprosessien kehittiminen

Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa tunnistettiin useita eri tapoja liitketoimin-
taprosessien médrittelyyn. Kirjallisuuskatsauksessa nousi esiin Linin, ym. (2002)
litkketoimintaprosessille asettamat viisi seuraavaa ominaisuutta:

Liiketoimintaprosesseilla on asiakkaita

Liiketoimintaprosessit rakentuvat aktiviteeteista

Aktiviteettien avulla luodaan asiakkaille arvoa

Aktiviteetteja ohjaavat ihmiset tai jarjestelmdt
Liiketoimintaprosessin suorittamiseen voi osallistua useita organi-
saatioyksikoitd, jotka ovat vastuussa koko prosessista

G wnNh=

Patrian palkkojen yleiskorotusprosessin voidaan todeta tdyttdvan Linin, ym.
(2002)  esittelemdt  liiketoimintaprosessin ~ ominaisuudet.  Palkkojen
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yleiskorotusprosessissa prosessin asiakkaina toimivat Patria-konsernin tyonteki-
jat, prosessi sisdltdd useita aktiviteetteja, jokaisen aktiviteetin avulla luodaan ar-
voa loppuasiakkaille, aktiviteettien suorittamiseen osallistuvat sekd ihmiset etta
jdrjestelmdt ja prosessin suorittaminen koskettaa Patrian HR-organisaation li-
sdksi myos muita organisaation yksikoitd. Kyseessd on organisaation sisdinen
prosessi, joka Laamasen ja Tinnildan (2009) luokittelun mukaan voidaan tulkita
myds tukiprosessiksi. Tukiprosessit ovat organisaation avainprosesseja, silld ne
ovat usein kriittisid organisaation perustehtdvan ja menestyksen kannalta. Palk-
kojen yleiskorotusprosessi tayttdd myos tukiprosessin maaritelman, silld kaikkia
palkkaprosesseja voidaan pitdd organisaation ndkokulmasta merkittdvind ja
kriittisind prosesseina.

Kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltiin liiketoimintaprosessien hallintaa. Lii-
ketoimintaprosessien hallinnan keskeisend tavoitteena on tukea organisaation
liikketoimintaprosessien toteuttamista, kehittdmistd ja soveltamista kdytossa ole-
vien menetelmien ja jarjestelmien avulla (Dumas, ym. 2018). My6s Patriassa on
kaytossd vahva prosessiajattelu, jonka tavoitteena on mahdollistaa organisaation
lilketoimintaprosessien jatkuva parantaminen ja kehittdminen. Kehitystarpeita ja
-ideoita prosessien parantamiseen saadaan niin prosessien toteuttamiseen osal-
listuvilta henkiloiltd sekd prosessien asiakkailta. Palkkojen yleiskorotusprosessin
osalta prosessiin osallistuneet henkil6t olivat havainneet prosessista useita on-
gelmakohtia ja kehitysideoita, joiden pohjalta syntyi myos tarve prosessin yksi-
tyiskohtaisempaan tarkasteluun ja kehittamiseen.

Kirjallisuuskatsauksen luvussa 2.2.1 tarkasteltiin Trkmanin (2010) esittele-
mid keskeisimpid kriittisid menestystekijoitd, joiden huomioiminen auttaa orga-
nisaatioita onnistumaan liiketoimintaprosessien hallinnassa. Trkman (2010) suo-
sittelee prosessien standardointia, jotta prosessien tukemisessa voidaan hyddyn-
tdd myos teknologiaa. Prosessien standardointia voidaan siis pitdd edellytyksend
myds ohjelmistorobotiikan hyodyntdmiselle. Patrian palkkojen yleiskorotuspro-
sessi pitdd sisdllddan paljon poikkeuksia, joten prosessia tulee kehittdd ja standar-
doida, mikili ohjelmistorobotiikkaa halutaan hyddynt&a prosessin automatisoin-
nissa. Toinen merkittdva kriittinen menestystekijd, joka nousi esiin empiirisen
tutkimuksen tuloksissa, oli prosessinomistajan rooli. Hammerin ja Stantonin
(1999) mukaan ndakyvimpdnd erona prosessikeskeisen organisaation ja perintei-
sen organisaation vililld voidaan pitdd prosessinomistajien roolia. Kaikilla pro-
sesseilla tulisi olla madriteltynd omistaja, joka arvioi prosessia ja on vastuussa
prosessin onnistuneesta ldpiviennistd. Patrian palkkojen yleiskorotusprosessin
kohdalla prosessinomistajan selkedssd maddrittelyssd ei kuitenkaan onnistuttu.
Prosessille oli nimetty prosessinomistaja, mutta C&B vastaavan koettiin toimivan
prosessin aikana vahvemmin prosessinomistajana ja projektipaallikkond, kuin
varsinaisen prosessinomistajan. Prosessinomistajan puutteellinen maarittely ai-
heutti prosessissa epdselvyyttd vastuiden jakautumisessa, minkd voidaan todeta
vaikuttaneen useiden haasteiden syntymiseen. Leen ja Dalen (1998) mukaan pro-
sessinomistaja on my0s vastuussa prosessin jatkuvasta kehittdmisestd ja paran-
tamisesta. Palkkojen yleiskorotusprosessinomistajan osalta tdmd madrittely
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kuitenkin toteutuu, silld prosessinomistaja on jo tehnyt toimenpiteitd prosessin
kehitystyon aloittamiseksi.

Kirjallisuuskatsauksessa kasiteltiin prosessijohtamisen elinkaarimalleja,
joissa hyodynnetddn erilaisia tekniikoita ja vaiheita liiketoimintaprosessien te-
hokkaaseen hallintaan ja kehittdmiseen. Dumas ym. (2018) ovat esitelleet viisi-
vaiheisen liiketoimintaprosessien hallinnan elinkaarimallin, jota voidaan hyo-
dyntdd myos Patrian palkkojen yleiskorotusprosessin kehittamisessa. Elinkaari-
mallin esivaiheena on prosessin tunnistaminen. Kyseisen vaiheen tarkoituksena
on tunnistaa organisaation keskeisimmat liiketoimintaprosessit sekd niiden vali-
set suhteet, ennen varsinaista prosessin yksityiskohtaista analysointia. Prosessin
tunnistamisvaiheen tuloksena syntyy uusi tai pdivitetty prosessiarkkitehtuuri,
jonka tarkoituksena on antaa kokonaiskuvan organisaation keskeisistd proses-
seista sekd niiden vilisistd suhteista (Dumas ym., 2018). Patrian HR organisaa-
tiossa on tehty suunnittelutyotd keskeisimpien prosessien tunnistamiseksi. Sa-
malla on pdivitetty myos prosessikortteja ja prosessiarkkitehtuuria. Prosessin
tunnistamisvaiheen voidaan siis todeta toteutuneen Patrialla. Prosessijohtamisen
elinkaarimallin ensimmdisend vaiheena on prosessin havainnointi ja tulkinta,
minkd tuotoksena tulisi syntyé yksi tai useampi prosessimalli. Liiketoimintapro-
sessien mallintamista pidetddn kirjallisuuden mukaan prosessisuunnittelun kes-
keisend ydinvaiheena. Palkkojen yleiskorotusprosessin osalta voidaan pitdd mer-
kittdvand, ettei prosessista ollut saatavilla tarkkaa prosessikuvausta. Prosessin
roolit sekéd vastuut oli kuvattu, mutta tarkempi prosessikuvaus puuttui. Proses-
sikuvauksen tarkoituksena on helpottaa liiketoimintaprosessien hallintaan osal-
listuvien sidosryhmien vilistd viestintdd. Prosessikuvauksen puuttumisella voi-
daan ndhdéd olevan merkittdvid vaikutuksia prosessin haastavaan toteuttamiseen
ja ongelmien muodostumiseen. Kolmantena vaiheena elinkaarimallissa on pro-
sessin analysointi. Tédssd vaiheessa prosessin ongelmat tunnistetaan, dokumen-
toidaan ja mahdollisuuksien mukaan my6s mitataan suorituskykymittareiden
avulla. Tdamdn vaiheen voidaan sanoa toteutuneen palkkojen yleiskorotusproses-
sin kehitystydssad haastattelujen avulla. Haastatteluista esiin nousseet ongelma-
kohdat toimivat pohjana prosessin uudelleen suunnittelulle. Prosessin ongelma-
kohtia keréttiin ja késiteltiin myds prosessin toteutuksen jialkeen kaydyissd Les-
sons Learned -palavereissa. Neljantend elinkaarimallin vaiheena on prosessin
uudelleen suunnittelu. Tamén vaiheen tavoitteena on tunnistaa prosessiin tehta-
vid muutoksia, jotka auttavat ratkaisemaan edellisessd vaiheessa havaittuja on-
gelmia. Kirjallisuudessa korostetaan useiden muutosvaihtoehtojen tarkeyttd,
mutta tdssd tutkimuksessa esitetddn kuitenkin vain yksi vaihtoehtoinen tapa pro-
sessin suorittamiseen. Téstd syystd olisikin tiarkedd vield pohtia myds muita totu-
tusvaihtoehtoja ennen kehitetyn prosessin implementointia. Tutkimuksen lop-
putuloksena on esitelty uusi prosessimalli, mutta tdssa tutkimuksessa ei suoriteta
uuden prosessin kdyttoonottoa tai monitorointia. Dumasin ym. (2018) esittele-
mén prosessijohtamisen elinkaarimallin kaksi viimeistd vaihetta jadvat siis tassa
tutkimuksessa toteuttamatta.
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6.1.2 Ohjelmistorobotiikan hyédyntiminen

Ohjelmistorobotiikan soveltuvuutta palkkojen yleiskorotusprosessin automati-
sointiin arvioitiin kirjallisuudesta tehtyjen havaintojen ja Patrian IT-asiantuntijoi-
den haastatteluiden avulla. IT-asiantuntijat kertoivat, millaiset prosessit heidan
mielestddn soveltuvat parhaiten ohjelmistorobotiikan avulla automatisoitavaksi,
miten Patriassa on toteutettu ohjelmistorobotiikkaprojekteja ja miten prosessien
soveltuvuuden arviointia Patriassa suoritetaan. Kirjallisuuskatsauksessa kasitel-
tiin Almgrenin (2021) esittelemid yleisid kriteerejd, joiden perusteella voidaan
analysoida, soveltuuko prosessi ohjelmistorobotiikan avulla automatisoitavaksi
vai ei. Almgrenin (2021) mukaan prosessin tulisi sisdltdad paljon manuaalisia vai-
heita, tehtdvien tulisi toistua usein, prosessi saisi sisdltdd vain vahan poikkeuksia
ja prosessin tulisi vaatia monen eri jdrjestelmén kayttod. Leshobinin ym. (2018)
vuorostaan ehdottavat nelivaiheista ldhestymistapaa liiketoimintaprosessien
analysointiin ja RPA-soveltuvuuden arvioimiseen. Ensimmadisessd vaiheessa tar-
kastellaan liiketoimintaprosessin kelpoisuutta, toisessa vaiheessa arvioidaan ky-
seisen prosessin RPA-potentiaalia, kolmannessa vaiheessa arvioidaan prosessin
RPA-merkityksellisyyttd liiketoiminnallisesta ndkokulmasta ja neljannessa eli
viimeisessd vaiheessa luokitellaan tarkasteltava prosessi joko sopivaksi tai sopi-
mattomaksi ohjelmistorobotiikalle. Patrian vakiintunut malli ohjelmistorobotiik-
kaprojektien toteuttamiseen noudattaa pitkalti kirjallisuudessa esitettyjd tapoja.
Prosessin soveltavuutta ohjelmistorobotiikan avulla automatisoitavaksi selvite-
tddn Patriassa maddramuotoisen kyselylomakkeen avulla. Lomakkeen tarkoituk-
sena on saada automatisoitavasta tehtdvdstd tai prosessista ensivaikutelma,
jonka perusteella kyetddn jo tekeméddn alustavaa esikarsintaa sen vililld, sovel-
tuuko prosessi ohjelmistorobotiikan avulla automatisoitavaksi vai ei. Lomak-
keen avulla pyritddn selvittamadn, toistuuko prosessi usein, onko prosessi tyolds,
mitkd ovat kdytettdvien tietojdrjestelmien nykytila ja tulevaisuuden niakymiait,
voidaanko prosessille méaaritelld yksiselitteiset séannot ja toteutuuko prosessissa
vaarallisen tyon yhdistelmd. Patriassa tarkasteltavista kriteereistd vaarallisen
tyon yhdistelméd ei tunnistettu aiemmissa ohjelmistorobotiikkaa késittelevissa
tutkimuksissa. Vaarallisen tyon yhdistelmdd voidaan kuitenkin pitdd tarkedna
kriteerind, joka tulisi ottaa aina huomioon ohjelmistorobotiikkaa mietittdessa.
Kyseessi ei siis ole vain toimialakohtainen kriteeri, miké voisi selittdd sen, miksei
aihetta ole késitelty aiemmissa tutkimuksissa. Lahtokohtaisesti voidaan kuiten-
kin todeta, ettd seka kirjallisuuden ettd timan tutkimuksen empiirisen osion tut-
kimukset ovat linjassa siitd, ettd ohjelmistorobotiikan avulla automatisoitavaksi
soveltuvat lahtokohtaisesti prosessit, jotka toistuvat usein, sisdltdvat manuaalisia
tyovaiheita, ovat tyolditd, sisdltavat vahan poikkeuksia ja kdytettdviin jarjestel-
miin ei ole ldhitulevaisuudessa tulossa suuria muutoksia. Vuorostaan erittdin
monimutkaiset tai pieni volyymiset prosessit, jotka sisdltavét paljon poikkeuksia
eivat sovellu ohjelmistorobotiikan avulla automatisoitavaksi.

Osana ohjelmistorobotiikan hyodyntamistd arvioitiin myds ohjelmistorobo-
tiikan tarjoamia etuja ja soveltamisen haasteita. Kirjallisuudessa esiteltiin Syedin
ym. (2020) tunnistamat nelja RPA:n etua, joita olivat toiminnan tehokkuus, pal-
velun laatu, RPA:n toteutus ja integrointi sekd riskien hallinta ja
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vaatimustenmukaisuus. Tédssd tutkimuksessa ohjelmistorobotiikan etuina nousi
esiin sen soveltuvuus usein toistuvien manuaalisten tyovaiheiden automatisoin-
tiin, nopea ja ketterd kayttoonotto, tyotyytyvdisyyden parantuminen, kayttoon-
otto ei vaadi aiempaa ohjelmointikokemusta ja turvallisuuden parantuminen.
Empiirisen tutkimuksen kaikkien muiden etujen voidaan ndhdé olevan linjassa
aiempien tutkimusten kanssa, mutta uutena hyotynd esitettiin tyotyytyvdisyy-
den parantuminen. Lisddntyneen tyotyytyvdisyyden ndhtiin olevan seurausta
manuaalisten tyovaiheiden vahentymisesta.

Haasteiksi aiemmissa tutkimuksissa tunnistettiin ohjelmistorobotiikan so-
veltuminen vain prosesseihin, jotka sisdltdvit sadntopohjaisia tehtdvid, RPA:n
véliaikainen luonne, RPA voi pahimmillaan lisdtd prosessin monimutkaisuutta,
prosessien tulee olla standardoituja, muutokset kayttoliittymassa johtavat ohjel-
mistorobotin virheelliseen toimintaa ja prosessin automatisointi ei valttamatta
ole liiketoiminnallisessa mielessd jarkevad, vaikka se soveltuisikin sopivaksi au-
tomatisoinnille. Erityisesti kirjallisuudessa korostettiin ohjelmistorobotiikan va-
liaikaista luonnetta. Tamdn tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittivat ohjelmis-
torobotiikan pysyvampéna ratkaisuna, mistd johtuen RPA:n avulla toteutettavan
automatisoinnin tulee aina olla hyvin harkittua. Kayttoonotettu ohjelmistoro-
botti myds sitoo jatkuvan ylldpidon vuoksi resursseja, joten tastakdan syystd oh-
jelmistorobotiikkaa ei taiman tutkimuksen mukaan tulisi pitdd véliaikaisena rat-
kaisuna. Tdmé&n tutkimuksen empiirisessd tutkimuksessa ei myoskddn tunnis-
tettu, ettd RPA voi pahimmillaan lisdtd prosessin monimutkaisuutta. Mikali oh-
jelmistorobotiikka lisdd prosessin monimutkaisuutta, voidaan prosessin todeta
olevan ainakin osittain RPA:lle soveltumaton, eikd prosessien arviointia ole tal-
16in toteutettu perusteellisesti. Lisddntyneeltd monimutkaisuudelta voidaan vilt-
tyd, mikali prosessin arviointi ja analysointi tehd&én riittdvan yksityiskohtaisesti.
Automatisoinnilla sindnsé ei ole itseisarvoa, vaan sen on selkedsti tuotava hyotya
nykyiseen toimintaan. Uutena haasteena tdssd tutkimuksessa esitettiin mahdol-
lisuus muutosvastarinnan esiintymiseen. Myos aiemmissa tutkimuksissa ai-
heesta keskustellaan ja todetaan muutosvastarinnan mahdollisuus, mutta sitd ei
tunnisteta varsinaiseksi riskiksi. Tassd tutkimuksessa my6s korostettiin ohjelmis-
torobotiikan hyodyntdminen viimeisend vaihtoehtona ty6tehtdvien ja prosessien
automatisoinnin toteuttamiseen. Tutkimustulosten perusteella voidaan ainakin
osittain vahvistaa kirjallisuudesta esiin nousseet ndkemykset ohjelmistorobotii-
kan tarjoamista hyodyistd ja riskeista.

Patrian valmius toteuttaa ohjelmistorobotiikkaprojekteja koettiin empiiri-
sen tutkimuksen tulosten perusteella varsin hyvaksi. Patrialta 16ytyy tarvittava
kokemus ja osaaminen ohjelmistorobotiikkaan, mutta tekijoitd koettiin olevan
liilan vahéan. Vaikka Patriassa on hyvin vakiintunut malli ohjelmistorobotiikka-
projektien toteuttamiseen ja osaamisen koettiin olevan riittavélla tasolla, tarvit-
tavien resurssien puute voidaan ndhda tulevaisuudessa esteend ohjelmistorobo-
tiikkan hyddyntdmiselle ja RPA:n tdyden potentiaalin saavuttamiselle.
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6.1.3 Ohjelmistorobotiikan hyodyntiminen palkkojen yleiskorotusproses-
sin automatisoinnissa

Patrian palkkojen yleiskorotusprosessi vaati tarkistelua ja kehittamistad lukuisten
haasteiden ja riskien vuoksi. Prosessin kehittimisen ja standardoinnin todettiin
myo6s olevan edellytyksid ohjelmistorobotiikan hytdyntamiselle. Téstd syysta
prosessille paadyttiin tekemé&an uusi tavoiteprosessin mukainen kuvaus, joka on
esitelty tarkemmin luvussa 5.3. Tavoiteprosessin tyonkulussa palkkojen yleisko-
rotukset muutettiin tehtdviksi ensin henkilostohallintajdrjestelméan palkanmak-
sujdrjestelmén sijaan. Tdhdn ratkaisuun pdadyttiin, silld haastattelujen perus-
teella prosessin suurimmaksi ongelmaksi nousi prosessin palkkajdrjestelmaldh-
toisyys. Prosessin palkkajdrjestelmaldhtoisyyden voidaan ndhdd myos vaikutta-
neen prosessin muiden ongelmien syntymiseen, kuten prosessin monimutkai-
suuden ja manuaalisten vaiheiden lisidntymiseen. Prosessin kddntamiselld hen-
kilostohallintajdrjestelmastd alkavaksi voidaan siis yksinkertaistaa, nopeuttaa ja
pienentdd virheiden todenndkoisyyttd prosessissa. Haastatteluissa nousi myos
esiin, ettd Patrian henkilostohallintajdrjestelméa toimii Master Data-jdrjestelmana.
Master Data -jdrjestelmdlld viitataan jdrjestelmddn, joka sisdltdd organisaation
keskeisintd ydintietoa, tdssd tapauksessa tyontekijoiden henkilttietoja. Master
Datan yksi vaatimuksista on tiedon oikeellisuus ja ajankohtaisuus. Koska ny-
kyprosessissa palkankorotukset tehdddn ensin palkanlaskentajdrjestelmddn ja
vasta tdman jalkeen henkilostohallintajarjestelméén, voidaan todeta, ettei Master
Data -jarjestelmdn mddritelma tdssd prosessissa toteudu. Tamaékin siis tukee aja-
tusta palkkojen yleiskorotusprosessin kddntamiseksi henkilostohallintajarjestel-
mastd alkavaksi.

Prosessin muuttaminen yhden ongelman ratkaisemiseksi voi kuitenkin ai-
heuttaa prosessissa uusia ongelmia ja haasteita. Saman on todennut myds Dumas
ym., (2018) prosessijohtamisen elinkaarimallin uudelleen suunnitteluvaiheessa.
Palkkojen yleiskorotusprosessi on alkujaan paétetty tehda palkkajarjestelmalidh-
toisesti, koska henkilostohallintajarjestelma ei sisédlla tdydellistd palkkaraken-
netta, eikd jdrjestelmassd ole kdytossa kaikkia palkkalajeja. Puutteellinen palkka-
rakenne on ongelma, joka tdytyisi ratkaista ennen tavoiteprosessin kayttoonottoa.
Vaihtoehdot ongelman ratkaisemiseksi lienevit tdydellisen palkkarakenteen ja
kaikkien palkkalajien lisddminen myos henkilostohallintajdrjestelmédn. Vaihto-
ehtoisesti korotukset palkkoihin voitaisiin laskea ensin erillisessd aineistossa,
joka sisdltdisi tdydellisen palkkarakenteen. Jalkimmadinen vaihtoehto vaatisi hy-
vad ymmarrysta siitd, miten korotukset télld hetkelld lasketaan palkkarakenteen
eri elementteihin ennen korotusten tekemistd. Toisena haasteena voidaan pit&a
henkilostohallinta- ja palkkajdrjestelmdn vilistd integraatiota, joka tulisi ottaa
kayttoon myos palkkojen yleiskorotusprosessin tiedon siirrossa. Jarjestelmien
vilinen integraatio on jo talld hetkelld kéytossa esimerkiksi HEKO%- ja vaati-
vuusluokkamuutosten siirrossa. Integraation testausta tulee kuitenkin tehdd,
jotta varmistetaan integraation toimivuus myos palkkojen yleiskorotusten osalta.
Tarkedd on myos ymmartdd, miten liittymad jakaa muuttuneen palkkatiedon lo-
pulta palkanlaskentajédrjestelméaan.
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Aiemman kirjallisuuden ja empiirisen tutkimuksen tulosten perusteella
voidaan todeta, ettei Patrian palkkojen yleiskorotusprosessi sovellu kokonaisuu-
dessaan ohjelmistorobotiikan avulla automatisoitavaksi. Tdtd voidaan pitdd tut-
kimuksen merkittavimpand 16ydoksend. Kun prosessia verrataan tunnistettuihin
RPA:n arviointikriteereihin huomataan, ettei prosessi toteudu riittdvdn usein,
prosessille ei voida mééritelld yksiselitteisid sddntojd ja prosessissa yhdistyy vaa-
rallisen tyon mddritelma. Merkittdvimpéana esteend ohjelmistorobotiikan kaytolle
on prosessin sisdltdima kognitiivinen padttely, johon RPA ei kykene. Vaikka pro-
sessi ei kokonaisuudessaan sovellu ohjelmistorobotiikan avulla automatisoita-
vaksi, sisdltdd se kuitenkin vaiheita, joissa RPA:ta voitaisiin hyodyntdd. Ohjel-
mistorobotiikan avulla automatisoitaviksi tehtdvéaksi voisi soveltua yrityskohtai-
sen erdn mddrittely. Vaikka kyseinen vaihe sisdltdd tdlld hetkelld kognitiivista
pddttelykykyd, voisi tarkastelussa hyodyntad RPA:ta, mikali vertailtavat palkan-
osat kyetddn méadrittelemadn riittdvan tarkasti. Tarkastelun toteuttaminen RPA:n
Toinen ohjelmistorobotiikan avulla automatisoitava prosessin vaihe voisi olla ko-
rotuslaskelmien toteuttaminen ennen korotusten viemistd jarjestelmiin. Korotus-
laskelmien automatisointi vaatisi kuitenkin vield tarkempaa ymmarrysta lasken-
nan toteuttamisesta ja korotusten jakautumisesta palkkarakenteen eri element-
teihin.

Automatisoimalla ohjelmistorobotiikalle soveltuvat prosessin vaiheet, voi-
taisiin sddstdd prosessin henkilotyokustannuksia, vahentdd prosessin manuaali-
sia tyovaiheita, parantaa tietojen oikeellisuutta ja tehostaa yleiskorotusprosessin
lapimenoaikaa. Lacity & Willcocks (2018) ovat tehneet vastaavia 16ydoksid ja to-
denneet prosessien laadun parantuneen inhimillisten virheiden poistuessa pro-
sessista ohjelmistorobotiikan hyodyntdmisen myota. Ohjelmistorobotille tunnis-
tetaan tutkimuksessa avustava rooli, joka tarvitsee kuitenkin ihmiskayttdjan tu-
kea prosessin suorittamiseen. RPA kykenisi suorittamaan prosessista ne vaiheet,
jotka sisdltavat manuaalista tyotd, suuria tietomddrid ja perustuvat tarkkaan
sisédltdvien vaiheiden ja havaittujen poikkeuksien késittely. Patrian palkkojen
yleiskorotusprosessi voidaan ndin ollen todeta Shi ym. (2008) jaottelun mukai-
sesti puoliautomatisoitavaksi prosessiksi.

6.2 Tulosten merkitys ja jatkotutkimusaiheet

Taman tutkimuksen tuloksien voidaan todeta syventdvan ymmarrystéd liiketoi-
mintaprosessien kehittdmisestd sekd lisddvédn tietoa ohjelmistorobotiikkaan liit-
tyvistd hyodyistd ja soveltuvuuden rajoitteista. Kirjallisuuskatsaus luo syvan
yleiskatsauksen liiketoimintaprosessien kehittimiseen ja esittelee kattavasti
my0s prosessijohtamisen elinkaarimalleja, jotka toimivat kdaytannon malleina lii-
ketoimintaprosessien hallinnassa ja kehittdmisessd. Ohjelmistorobotiikkaa kasit-
televa kirjallisuuskatsaus luo nikemystad teknologialle soveltuvista kadyttokoh-
teista sekd esittelee RPA:n koettuja etuja ja rajoitteita. Liiketoimintaprosessien
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kehittamistd ja ohjelmistorobotiikan soveltamista syvennetddn empiirisen tutki-
muksen tuloksissa sekd johtopdatoksissd. Tutkimuksen empiirisen osuuden tee-
mahaastatteluista saatiin késitys kohdeorganisaation palkkojen yleiskorotuspro-
sessin nykytilasta ja valmiudesta hyodyntdd ohjelmistorobotiikkaa. Tutkimuk-
sen tuloksista voivat hyotyd esimerkiksi RPA-teknologian kadyttoonottoa tai kay-
ton laajentamista suunnittelevat organisaatiot. Tutkimuksessa ei kuitenkaan py-
ritty laajaan yleistettdvyyteen, vaan tuottamaan tilannekuva tietystd tapauksesta,
Patrian palkkojen yleiskorotusprosessista. Erityisesti tapaustutkimuksen tulok-
sista hyotyy siis tutkimuksen kohteena ollut organisaatio. Tutkimuksen tulok-
sien voidaan myos todeta toimivan vuoropuheluna HR- ja IT-asiantuntijoiden
vdlilld, ja edistdvan tiedon ja ymmarryksen jakamista eri organisaation yksikoi-
den kesken. Tutkimuksen merkittavimpana 16ydoksend oli Patrian palkkojen
yleiskorotusprosessin soveltumattomuus tdydelliseen automatisointiin ohjelmis-
torobotiikan avulla. Soveltumattomuus johtuu prosessien tyovaiheista, joissa
vaaditaan ihmiskayttdjan kognitiivista padttelyd. Lisdksi prosessin todettiin si-
sdltdavan paljon poikkeuksia. Palkkojen yleiskorotusprosessista pystyttiin kuiten-
kin tunnistamaan vaiheita, jotka soveltuvat ohjelmistorobotiikan avulla automa-
tisoitavaksi. Patrian on mahdollista hyddyntdd empiirisen tutkimuksen perus-
teella laadittua palkkojen yleiskorotusprosessin tavoitetilan kuvausta prosessi-
kehityksessddn sekd soveltaa prosessista tunnistettuja ohjelmistorobotiikan kayt-
tokohteita. Tutkimuksen tulokset tarjoavat Patrialle luotettavan pohjan palkko-
jen yleiskorotusprosessin kehittdmiselle ja automatisoinnin jatkosuunnittelulle.
Tulokset antavat my6s arvokasta tietoa ohjelmistorobotiikan nykytilasta ja tule-
vaisuudennédkymista.

Téssd tutkielmassa tutkittiin Patria Oyj:n palkkojen yleiskorotusprosessin
kehittdmistd ja ohjelmistorobotiikan soveltuvuutta kyseisen prosessin automati-
sointiin. Tutkimuksen tulokset jdivat kuitenkin hyvin teoreettiselle tasolle, eikd
lopputuloksena syntynyttd tavoiteprosessia viety tuotantoon asti. Jatkotutkimus-
aiheeksi jdd tavoiteprosessin kayttoonottotutkimus, jossa toteutettaisiin tavoite-
prosessin implementointi ja testattaisiin ohjelmistorobotiikan avulla saavutetta-
via etuja. Tutkimustulosten luotettavuutta ja yleistettdvyyttd voitaisiin tutkia
hyodyntamalld tutkimustuloksia toisen prosessin kehittdmisessd ja automati-
soinnissa. Tutkimus myos keskittyi vain ohjelmistorobotiikan soveltamiseen
osana prosessin automatisointia. Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista tutkia
vaihtoehtoisten automatisointiratkaisujen soveltuvuutta kyseisen prosessin au-
tomatisointiin. Hyodyllistd olisi myos selvittdd, millaisia lisdtoimintoja Patrian
henkilostohallintajarjestelmad tarjoisi tukemaan Patrian yleiskorotusprosessia ja
uuden organisaatiomallin mukaisia tyovaiheita.
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LIITE1 HAASTATTELURUNKO A (HR)

Yleiset kysymykset:

Haastateltavan yleiset tiedot (asema/rooli yrityksessd)

Palkkojen yleiskorotusprosessin nykytilan kuvaus:

Miti tarkoitetaan palkkojen yleiskorotuksella?

Mitkd ovat Patrian yleiskorotusprosessin padvaiheet?

Monta henkil6d yleiskorotusprosessiin osallistuu?

Mitkd ovat yleiskorotusprosessin vastuut ja roolit?

Kuinka usein yleiskorotusprosessi toistuu ja mikd on prosessin lapime-
noaika?

Palkkojen yleiskorotusprosessin kehittiminen ja automatisointi:

Mikd taméanhetkisessd prosessissa on hyvaa? Entd huonoa?

Mika olisi ihanteellinen tavoitetila prosessille?

Mitid yleiskorotusprosessin kehittdminen ja tavoitetilaan padseminen
vaativat?

Oletteko miettineet valmisteluja/toimenpiteitd prosessin kehittdmiseen
liittyen?

Oletteko suunnitelleet automatisoinnin kéayttoonottoa yleiskorotuspro-
sessissa?
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LIITE 2 HAASTATTELURUNKO B (IT)

Yleiset kysymykset:

Haastateltavan yleiset tiedot (asema/rooli yrityksessé)

Kuinka paljon sinulla on kokemusta ohjelmistorobotiikasta?

Mitkd ovat mielestdsi ohjelmistorobotiikan edut/hyoddyt ja haas-
teet/rajoitteet

Miten ohjelmistorobotiikka eroaa perinteisistd automaatioratkaisuista?

Ohjelmistorobotiikan nykytilan kuvaus:

Millaiseksi kuvailisit Patrian taménhetkistd tuntemusta automaatiosta
ja ohjelmistorobotiikasta?

Kuka vastaa Patriassa ohjelmistorobotiikasta ja sen kehittamisesta?
Onko Patriassa ohjelmistorobotiikkaan erikoistunut tiimi, vai koo-
taanko tiimi tarpeen mukaan projektikohtaisesti?

Kokemukset ohjelmistorobotiikkaprojekteista:

Millaisia ohjelmistorobotiikkaprojekteja Patriassa on toteutettu?
Kertoisitko esimerkin onnistuneesta ja epdonnistuneesta projektista?
Millaiseksi koet Patrian valmiuden toteuttaa ohjelmistorobotiikkapro-
jekteja?

Missd laajuudessa ohjelmistorobotiikkaa tulisi ottaa Patriassa kayt-
toon?
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LIITE 3 HAASTATTELUAINEISTOJEN KOLMIVAIHEINEN
ANALYYSIPROSESSI

Vaihe 1: Aineiston luokittelu teemoihin

Teemat

Haastateltava | Palkkojen yleiskorotusprosessin
nykytilan kuvaus

sointi

Palkkojen yleiskorotusproses-
sin kehittiminen ja automati-

HR1
HR2

Teemat

Haasta- | Ohjelmistorobo- | Patrian RPA:n | Patrian RPA:n tulevaisuuden naky-

teltava tiikkan hyodyt ja | nykytila mat
haasteet

IT1

IT2

Vaihe 2: Alateemojen tunnistaminen aineistosta

Vaihe 3: Tunnistettujen alateemojen yhdistiminen paiteemoiksi

Teemat

Alateemat

Pidteema

Palkkojen yleiskorotuspro-
sessin nykytilan kuvaus

Palkkojen yleiskorotuspro-
sessin kehittdminen ja au-
tomatisointi

Prosessikuvaus

Prosessin roolit ja vastuut

Palkkojen yleiskorotusprosessin
haasteet

Palkkojen yleiskorotus-
prosessin kehittaminen

Patrian RPA:n tulevai-

Teemat Alateemat Paiteema
Ohjelmistorobotiikan Ohjelmistorobotiikan  tarjoamat
hyoddyt ja haasteet hyosdyt
Ohjelmistorobotii-
Patrian RPA:n nykytilan | Ohjelmistorobotiikan soveltami- | kan hyédyntdminen

sen haasteet

suuden nakymat

Ohjelmistorobotiikan soveltuvuu-
den arviointi

Patriassa




