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Tutkielman kohteena on G.W.F.Hegelin vhteiskuntafilosofian merkitt&vin
teos, Oikeusfilosofia (Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1820) ja
siinad erityisesti Hegelin subjektiivisuuden periaatteeksi nimittama
modernin yhteiskunnallisen ja yksildllisen elamé&n tunnusmerkki.

Hegelin Oikeusfilosofia rakentuu hanen Logiikan tieteess&dan
kehittamdlleen objektiiviselle idealismille Jja sille ominaiselle
todistustavalle. Oikeusfilosofian keskeinen kasite on vapaa tahto, joka
teoksessa kehkeytyy yha konkreettisemmiksi muotoutumiksi:
oikeuspersoonaksi, moraalisubjektiksi, ja konkreettiseksi siveellisyy-
den, eli tapojen, periaatteiden, instituutioiden ja lakien piirissa
toimivan yksilén tahdoksi.

Subjektiivisuuden periaatteen muodossa Hegel kykenee osoittamaan kuinka
modernissa yhteiskunnassa persoonallinen erityisyys eri muodoissaan saa
oikeutuksensa 3ja tunnustuksensa. Samalla nama eriytymisen piirit
kuitenkin osoittautuvat osaksi laajempaa kokonaisuutta. Nain ollen
subjekti tuottaa vapaan tahtonsa toimesta toisaalta oman subjektiivisen
vksittdisyytensad Jja toisaalta samalla vahvistaa ne periaatteet Jja
jarjestelyt joissa han toimii.

Keskeisiksi tutkielmassa tulevat myos Hegelin kritiikki subjektiivisen
idealismin - ennen kaikkea Kantin - moraalin ja vapauden kasitystavoista
ja Hegelin oma kasitys filosofiasta Jja kaytannollisen filosofian

tehtavasta sekd niista edellytyksistd joiden vallitessa moderni yksild
voli tunnistaa ’‘omakseen’ sen sosiaalisen maailman jossa eléaa.
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Johdanto

G.W.F. Hegelin Oikeusfilosofia®' on epailem&tta yksi moderniin yh-
teiskuntafilosofiaan Jja poliittiseen ajatteluun keskeisimmin
vaikuttaneista teksteistd. Teoksen keskeisten ajatuskulkujen ja
etenemistavan omaleimaisuus ja sisallén yksityiskohtien runsaus,
samoin kuin erilaisten 'hegelilaisten' ajatussuuntausten
muotoutuminen, ovat myds saaneet Oikeusfilosofian nousemaan yhi
uudelleen esiin myds varsinaisen Hegel-tutkimuksen ulkopuolella.
Tunnetuimpia ja uusimpia esimerkkeja tallaisista keskusteluista
ovat Hegel-vaikutteisten kommunitaristien liberalismin kritiikki
ja yhta hyvin k&danteinen hegelildisen Sittlichkeit-ajattelun
kritiikki, Jjota esimerkiksi Habermas on omaa diskurssietiikan

teoriaansa puolustaessaan harjoittanut.

Oikeusfilosofia kokoaa yhteen Hegelin ensyklopedisen jirjestelmin
'Objektiivisen Hengen' alueen jatkaen tiettyja Hegelin jo Jenan
kaudellaan 1801-1807 kehittamia perusajatuksia, nyt kuitenkin
sellaisessa muodossa, joka perustuu Logiikan tieteessd esitettyyn
tieteellisen todistamisen Jja etenemisen tapéan. Tassa
tutkimuksessa Oikeusfilosofiaa luetaan naista vhteyksista
huolimatta mahdollisimman paljon itsendisena teoksena, ja viit-
taukset muihin Hegelin teoksiin pyrkivat selkeyttamaan tulkintaa,
eivat niink&an osoittamaan Jjatkumoita tai muutoksia Hegelin

ajattelussa.

Tutkimuksessa on kaksi sellaista ongelmaa tai kysymystd, Jjoiden
kdsittelyd voidaan luonnehtia lahinn&d eksplikaatioksi. Ensinnakin

kysytaan, miksi Hegel tarkastelee modernia yhteiskuntaa Ja

lrekstissd Oikeusfilosofia (isolla alkukirjaimella) tarkoittaa Hegelin
1820 luentojensa pohjalta julkaisemaa teosta Grundlinien der Philosophie des
Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse. Alaviitteissd ja
sitaateissa k#ytan saksankielisen nimen lyhennettd PR. Suomenkieliset sitaatit
ovat, ellei toisin mainita, Markus Wahlbergin 1994 julkaistusta suomennoksesta.
Teokseen viitataan §-numeroilla, paitsi esipuheen lainauksiin sivunumeroilla
jarjestyksessd saksankielinen/suomenkielinen laitos. §-numeroita seuraavat A ja
Z-kirjaimet merkitsevdt Hegelin kyseiseen §:n liittdm&4d kirjallista huomautusta
(Anmerkung; A) ja Hegelin luentojen pohjalta rekonstruoituja suullisia lisdyksia
(Zusatz; 2). Nidetiedot: katso kirjallisuusluettelo.
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valtiota siveellisyyden (Sittlichkeit) ylakasitteen alla ja kuinka
siirtyminen siveellisyyteen vapaan tahdon k&asitteen kehityksen
vaiheena tapahtuu ja perustellaan. Tam& on tutkimuksen toisen
luvun aihe. Luvussa tarkastellaan Hegelin oman todistus- ja
etenemistavan eksplikaation ohella myds niitad moraali- Jja
yvhteiskuntafilosofisia n&akokantoja, joihin nahden Hegel asettuu
tietoisen poleemiseen suhteeseen. Tarkastelukohteiksi tassa
tulevat Kantin moraalifilosofia Jja siihen 1liittyvd vapauden

kdasite.

Toinen eksplikoitava ongelma 1liittyy kiintedsti ensimmdiseen.
Hegelin siveellisyyden k&sitetta ei voida ajatella ilman
piirrettd, jota Hegel nimittada "subjektiivisuuden periaatteeksi”.
Subjektiivisuus on Hegelin ajattelulle keskeinen ongelma niin sys-

temaattisessa kuin kaytannollisessakin merkityksesss.

Subjektiivisuuden periaatteen 'systemaattisella merkityksella'
tarkoitan Hegelin filosofian kokonaisuuteen liittyvaa kasitysta
todellisuudesta itsedan ajattelevan ja tdssa ajattelussa
kehittyvan absoluutin - absoluuttisen subjektiviteetin -
itseliikutuksena. Tama absoluuttinen subjektiivisuus kehkeyttéda
vyhd moninaisempia olemis- Jja kéasittamistapoja, toisin sanoen
tuottaa itsesuhteita (Selbstverhdltnisse)?. Hyvin yleisella tasolla
voidaan t&man sanoa tarkoittavan sita, etteivat tietava
subjektiivinen ja tiedettava objektiivinen 'jarki' ole erillisia.
Tutkittavan ilmién - Oikeusfilosofian tapauksessa vapaan tahdon
kasitteen - todellisuus paljastuu k&sitteen realisoitumisessa
konkreettisiksi muodostumiksi. K&aantden: kyseessd on lasn&olevan

todellisuuden osoittaminen jarkevaan perustaan palautuvaksi.

Kaytanntllisemmassa merkityksessad subjektiivisuuden ©periaate
viittaa moderniin aikaan 'subjektin aikana'. Ta&m& ilmenee
Oikeusfilosofiassa esimerkiksi omistamisen, moraalin tai tyosta
saatavan hydédyn 'subjektivisoitumisena'. Samoin Oikeusfilosofian

eri tasoilla esiintyvat tahdon muodot, omaisuutta hallitseva

Zesim. Quante 1993, 38-39; Schaber 1989, 14-17
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'persoona' ja moraalinen 'subjekti' ovat konkreettisten subjektien
mahdollisia itsesuhteita, Hegelin mukaan varhaisempien
yhteiskunnallisten nuotojen mahdollisuuksista olennaisesti
poikkeavia. Subjektiivisuuden periaatteen esiin nouseminen asettaa
myds vaatimuksen sovituksesta (Versdhnung) - toisaalta
subjektiivisen hyddyn Jja subjektin moraalisten n&kdkantojen
sovittamisesta yleiseen, toisaalta sovitusta tahdon 3ja tahdon
kohteen, viime k&dessad olemisen ja pitamisen, todellisuuden ja
tietdisuuden wvalilla. Tamad subjektiivisuuden periaatteen ja
sovituksen ongelman '‘ratkaisun’ eksplikointi, seka
systemaattisessa ettad kaytannollisessad merkityksessaan on siis
toinen taméan tutkimuksen keskeisista ongelmista. Siihen

keskitytdaan kolmannessa luvussa.

Voidakseni tutkimukseni toisessa Jja kolmannessa pé&adluvussa
kadsitelld edellid mainittuja ongelmia, on valttamatdéntd ensin
esittad erillinen 1luku Oikeusfilosofian peruskasitteiden ja
etenemistavan selvittamiseksi. Tam& tapahtuu lahinna Oikeusfilo-
sofian Johdannossa esitetyn tahdon k&sitteen muodollisen
kehittelyn seuraamisen avulla, samoin kuin erdiden sellaisten Esi-
puheen kohtien tulkinnalla, joissa Hegel puhuu Oikeusfilosofian
tehtavasts, tarkoituksesta, suhteesta omaan aikaansa ja muihin
vastaaviin yrityksiin. Ensimmdinen luku ei siis ole pelkkd metodin
tai k&sitteiden esittely, vaan myds se nostaa esiin kokonaisuuden
kannalta keskeisia asiakysymyksia tieteen ja todellisuuden,

tieteen Jja historiallisuuden, preskription Jja deskription

suhteista.

Huomio kiinnittyy talloin myos siihen, kuinka Hegel
Oikeusfilosofiassaan - useimmista muista moderneista
vhteiskuntafilosofeista poiketen - <vetoaa erddssad mielessa
antiikkiseen vkseyden ja kokonaisuuden ensisijaisuudelle

perustuvaan republikaaniseen vapaus- ja valtioideaaliin. Taman
Hegel tekee Oikeusfilosofiassaan luopumatta modernissa maailmassa
realisoituneiden Jja olennaisiksi ndkemiensd subjektiivisen
vapauden ilmentymien tunnustamisesta Jja korostaen noiden

vapauksien keskeistd merkitystid mielekkd@&8n ja onnistuneen
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vksilollisen eldamdn saavuttamiseksi modernissa yhteiskunnassa.

Tassa suhteessa Hegelin Oikeusfilosofiaa voidaan pitaa yrityksena
hahmottaa moderniin yhteiskuntaan soveltuva n&kemys hyvasta,
mielekkaasta Jja onnistuneesta elamdstd, eudaimoniasta. Niin
mahdottomalta kuin tuollainen yritys saattaa monimutkaistuneen ja
relationaaliseksi muuttuneen yhteiskunnan puitteissa wvaikuttaakin,
voi Oikeusfilosofiasta lukea Jjoitakin tuollaisen hyvan el&min

objektiivisia ehtoja ja edellytyksia.
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1. Vapaa tahto oikeuden perustana

Se, millaisesta oikeuden k&sitteesta Oikeusfilosofiassa on
kysymys, selviaa tarkemmin vasta sen systematiikan ja rakenteen
selvittelyssd. Ongelmaa voidaan kuitenkin aluksi ldhestya tarkas-
telemalla Hegelin suhdetta sekd varhaisempaan ettd modernin filo-
sofian luonnonoikeusajatteluun. Hegel itse kasittelee t&ata kysy-
mysta kahdessa Oikeusfilosofian alkupuolen kohdassa. Molemmissa
kohdissa problematisoidaan oikeuden Jja luonnon kdsitteiden
suhdetta. Aloitamme Johdannon § 4:n tarkastelusta ja palaamme toi-
seen, Esipuheessa olevaan kohtaan hieman myShemmin. Johdannon §
4:ssa Hegel kirjoittaa:

Oikeuden perusta on ylipdansa henkinen ja sen tarkempi paikka ja
lahtokohta on tahto, joka on vapaa siten, ettad vapaus muodostaa
sen substanssin ja méarityksen. Oikeuden jarjestelmd on todel-
listuneen vapauden valtakunta, hengen maailma sen itsensa tuot-
tamana toisena luontona.

Hegelin mdaritelmd sis&ltdaa tiiviissa muodossa useita oikeuden
kdsitteen merkityksen kiinnittavia kohtia. Ensinndkin Hegel ilmai-
see modernissa filosofiassa mahdollistuneen ajatuksen oikeuden ja
vapaan tahdon yhteydesta. Toiseksi oikeuden perusta, vapaa tahto,
on henkinen, mik& merkitsee yleistad erontekoa asioiden luon-
nollisen madraytymisen Jja vapauden valilla. Kolmanneksi vapaan
tahdon kasite, josta on puhe, on jotain muuta kuin pelkk&d& wvapaus
valita tai toimia annettujen vaihtoehtojen puitteissa, sillad Hegel
sanoo vapauden muodostavan sen substanssin ja madrityksen. Tama
vaite kieltadaad kaiken annetun péadtevyyden tahdon sisdltond tai
muotona. Kaikki namid mzdritelmat selvittavat Hegelin erottautumis-
ta sekda aristoteelis-skolastisen luonnonoikeustradition ettd sen
varhaismodernin kritiikin ja modifikaatioiden esittamista& tahdon
ja oikeuden suhteista. Seuraavassa asiaa tarkastellaan tassa

kdsite- ja teoriahistoriallisessa yhteydessi.®

Luonto ja oikeus

Oikeusfilosofian Esipuheessa on kohta, jossa Hegel tekee § 4:ssia

3seuraava tarkastelu nojaa ennen kaikkea Manfred Riedelin tekstin 'Laws of
Nature and Laws of Right: Problems in the Realization of Freedom' esittamian
analyysiin. Katso Riedel 1984, 57-75.
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esitettya eksplikoivan ja taydentadvadn viittauksen luonnon ja
henkisen suhteeseen:

"Luonnosta myonnetadn, etta filosofian on tiedettava se sellaisena
kuin se on, ettd viisasten kivi piilee katkettynad jossain,
kuitenkin luonnossa itsessddn...Sitad vastoin siveellinen maailma,
jarki...ei saisi nauttia tdstd onnesta ettd jarki todellakin on
saattanut itsensa voimaan Jja valtaan tédssa elementiss&...sen
(siveellisen maailman, OM) oletetaan olevan Jumalan hylkasmi..."

Tahan kohtaan Hegelin oppilas Eduard Gans liittaa Hegelin 1822/3
pitamén luentosarjan Luonnonoikeus ja valtiotiede pohjalta pitkén
lisdyksen, joka nostaa esiin kysymyksen luonnon ja oikeuden lakien
suhteesta. Luonnonlait (Gesetze der Natur) ovat tama&n erottelun
mukaan tiedostamme riippumattomia. "N&mid lait ovat oikeita, vain
niita koskevat mielteemme voivat olla vaaria" (PR, 16). Sen sijaan
oikeuden lait (Gesetze des Rechts) eivat ole talla tavalla riippu-
mattomia ja muuttumattomia. "Oikeuden 1lait ovat asetettuja
(Gesetzt), ihmisestd perdisin" (PR, 16). Tasta alkuperdsta johtuen
on mydskin mahdollista, ettd positiivisen lain Jja itsessdan ja
itselleen olevan lain - seinin ja sollenin - valillad voi vallita
ristiriita. Tamd ristiriita on mahdollinen ainoastaan hengen

maaperalla.

Hegel liikkuu téassa erottelussaan Hobbesin jalkeisen luonnonoi-
keuden k&asitteen puitteissa. Ero klassiseen traditioon on selva.
Aristoteelis-skolastinen luonnonoikeuden traditio antaa luonnon
kasitteelle normatiivisen sisallén. Aristoteleen néakemyksessa
ihmisten luonnollisten yhteenliittymisen muotojen jarkevyyden ja
siten lakien pédtevyyden takuu on teleologinen. Ethos muodostuu
tavoista Jja tottumuksesta, joiden 1lahteena olevien yhteisdjen

muodostamiseen ihminen on luonnostaan taipuvainen.! Skolastisessa

‘Aristoteles NE 1103, 19. "Hyve ja hyveellisyys eivdt tule luonnostaan
eividtka luonnon vastaisesti. Meillid on luonnostamme mahdollisuus omaksua niits,

mutta todellisiksi ne tulevat vasta eettisissd tottumuksissa". (Sit. Ritter
1977, 304). Laajempi lainaus Nikomakhoksen Etiikan kohdasta, johon Ritter
viittaa: "...mik&&n luonteen hyve ei synny meissd luonnostaan, silld mité&én

luonnostaan jollakin tavoin olevaa ei voida totuttaa toisenlaiseksi. Esimerkiksi
kivi putoaa luonnostaan alaspdin, eikd sitd voida totuttaa putoamaan yléspdin,
vaikka joku yrittaisi harjoittaa sitd tdhdn tapaan heittdmalld sitd yldspdin
kymmenen tuhatta kertaa. Eikd tulta saada liikkumaan alasp&din eikd mitdan
muutakaan voida totuttaa kdyttdytymddn toisin kuin sen luonto edellytt&s. Siis
hyveet eivdt meiss& synny luonnostaan, mutta ne eividt mydskadn synny vastoin
luontoa. Olemme luonnostamme kykenevid ottamaan ne vastaan, ja tapa tekee ne
tdydellisiksi.” (Aristoteles 1989, 27)



7

mallissa on viime k&adessa kyse Jumalan immanenssista, siita, etta
ihmisten on jarkensa avulla mahdollista dedusoida positiiviset
lait Jumalan tahtoa ilmaisevasta luonnonoikeudesta (lex
naturalis). Taman lain Jumala on 'istuttanut' ihmiseen maailman
tarkoitusperan ja Jumalan tahdon ymmartamiseksi. Lex humanan eli
positiivisen 1lain taytyy iIn foro externo toteuttaa se, minka
ihminen tietdi oikeaksi in foro interno.® Sekd Aristoteleen etta
skolastikkojen tapauksessa inhimillinen Jj&rki kopioi tai johtaa
tahdon maaraytymisen itsensa ulkopuolisesta 1lahteestsd, eli
ihmisten muodostamien (artificial) yhteisbjen jarjestys kopioi
luonnollista (natural) tai jumalallista jarjestysta. Hobbes nojaa
vielda t&han jaotteluun, mutta k&antdad asian niin pain, etta
ainoastaan ihmisten itsensd muodostama (artificial) yhteisd voi
olla normatiivisen velvoittavuuden lahde. T&ll6in lakien patevyys
siirtyy niiden ké&siin, joita nuo lait koskevat. T&ata ka&sitysta
modifioivat edelleen Locke, Rousseau ja Kant, jotka kaikki

nayttaytyvat Hegelin ajattelun taustalla.

Locke on eraassa mielessa 'hegelil&inen' ilmaistessaan
inhimillisen j&rjen ja law of naturen suhteen Second Treatisen §
6:ssa: "Jarki, joka on yhtad kuin tuo laki...". Hegel hyvaksyy
taman lahtokohdan kuitenkin rajatussa mielessa. Moderni
luonnonoikeuden kasittamistapa ottaa Hegelin mukaan suuren
edistysaskeleen erottautuessaan annetun Jja ennaltamddratyn
normatiivisuuden kehyksista. Oikeusfilosofian § 4:ss& oleva
kuuluisa ilmaisu 'hengen itsensd tuottamasta toisesta luonnosta'
on kuitenkin se kohta, jossa Hegel asettuu poleemiseen suhteeseen
modernien edeltédjiensd ajatteluun ndhden. Huomio kiinnittyy nyt
erityisesti luonnon kasitteen kahteen merkitykseen. Hegel
kirjoittaa filosofian historian luennossaan Hobbesista: "Ilmaisu

"luonto' on monimielinen siksi, ettid ihmisen luonto on hinen

SLisdksi positiivisen lain on oltava intellectus {(itsessddn jarjellinen ja

oikeudenmukainen) ja voluntas (ilmaista Jumalan tahtoa). T&mid ei toki kuvaa koko
skolastisen ajattelun luonnonoikeusteoriaa, mutta on tomistisen peruskannan
riittédva yleiskuvaus. Opin versioista ja kehityksestd tomisteilta
vastauskonpuhdistuksen teoreetikoihin ja sitd kautta myds maalliseen
poliittiseen ajatteluun lienee perusteellisin selvitys Skinner (1978)
Foundations of Modern Political Thought osa II. Esim. Suarez ja Molina edustavat
tdssd tarkoitettua kantaa.
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henkisyytensd ja jarkevyytensd; mutta hédnen luonnollinen tilansa
(1.Hobbesin state of nature, OM) on kokonaan toinen tila, jossa
han kayttaytyy raa'an luonnonmukaisuutensa pohjalta.” (sit. Riedel
1984, 61)

Hegelin ilmaisu 'toinen luonto' viittaa juuri t&dhdn erotteluun.
Oikeuden lakien lahtokohta ei voi olla luonnollisessa ihmisten
vdlisten suhteiden maaraytymisessa. Hobbes jattaa tassid kohtaa
epatyydyttavalle tasolle kaksi seikkaa. Toisaalta 'keinotekoisen'
yhteisén suhteiden rinnalla vallitsee luonnollisia suhteita ja
toisaalta han on ké&sittanyt ihmisen luonnon virheellisesti ja
ralauttanut tahdon kunkin yksiloén yksittdiseen, luonnollisesti
maadriytyneeseen tahtoon.® Hegelin mukaan Rousseau ottaa téssa
kohtaa merkittavan edistysaskeleen siirtdessaan normatiivisuuden
ldhteen vapaaseen tahtoon, Jjohon hdn mydskin samastaa ihmisen
viimekdatisen olemuksen. Hegelin mukaan Rousseaun virhe on
kuitenkin siinad, etta hdn Hegelin mukaan antaa yleistahdon

muodostua erillisten yksildiden yksittdisistd tahdoista.’

'Toinen luonto' on Hegelin mukaan 'hengen itsensid tuottama'. Tama
erottaa hanen oikeuden ja vapaan tahdon k&sitteensa kaikista edel-
tdjista. 'Ensimmdinen' luonto olisi tadssd tapauksessa kasite, joka
asettuu hengen kasitteelle vastakkaiseksi. Se viittaa juuri siihen
luontoon, Jjonka lait ovat sellaisia kuin ovat, luonnostaan.
'Toinen luonto' taas on asian itsensad 'luonto', sen kéasite ja
todellinen jarki. Oikeuden perusta on henkinen, ei luonnollinen;
toinen luonto ei ole luonnollinen luonto, vaan kohteen jarki. Mita
tarkoittaa kasite asian 'luontona' Jja asian luonto sen jarkeni,
kay selville lyhyessa tarkastelussa Hegelin filosofian ontolo-

gisista ja epistemologisista perussitoumuksista.

®Hobbesin osalta katso Riedel 1984, 61. Locke sen sijaan erottaa
luonnolliset suhteet ja siteet siitd, mitd hdn tarkoittaa poliittisella
vallalla. Locke, Second Treatise § 2.

"Riedel 1984, 62. Rousseaun osalta paljonpuhuva on Hegelin pitk& huomautus

Oikeusfilosofian § 258:ssa. Hegelin kritiikin ydin on, ettd Rousseau ei kykene
johdonmukaisesti ylldpitamdan 'volonté de tous'n' ja 'volonté général'n' eroa,
vaan lopulta yleistahto samaistuu kuitenkin kaikkien yksittdisiin tahtoihin.
Hegelille "yleinen tahto on tahdon kdsite, ja lait ovat tédlle kdsitteelle perus-
tuvia tahdon erityisid mddrityksid." (EL § 163 Z) Katso von Bogdandy 1983, 196-
200. Rousseau 1994 (1762],I kirja; v-vi; IV kirja, ii.



Jdrjen immanenssi

Filosofia on Hegelin mukaan tiedettd ideoista. Oikeusfilosofiassa
tarkastelun kohteena ovat "oikeuden idesa, kdasite ja sen
todellistuminen (Verwirklichung) (PR §1). Idea on Hegelin sille
logiikassaan antaman merkityksen mukaan "tosi itsessaan Jja
itselleen, kasitteen ja objektiivisuuden absoluuttinen ykseys"
(EL § 213). Idea yhdist&aa kasitteeseen kuuluvat mdadreet ja kasit-
teen esityksen (Darstellung), Jjonka se saa ulkoisen l&sndolonsa
(Dasein) muodossa. Idea vhdistda toisiinsa ajattelun ja objek-
tiivisuuden - ei pelkdstaan ulkoisen kohteen Jja sita koskevan
mielteen, jolloin tietava ja tiedettava olisivat toisistaan eril-
laan. Kyse on subjektiivisen idealismin jarjen kéasitetta
laajemmasta, objektiivisen jarjen k&sitteesta. Hegel kirjoittaa
Oikeusfilosofian Esipuheessa:

Kun idea nurinkurisesti merkitsee vain niin sanotusti ideaa eli
vain mielikuvaa tai mielipidetta, niin filosofia puolustaa tata
vastaan nakemysta, jonka mukaan mik&an muu ei ole todellista kuin
idea. Tah&n sitten perustuu ajallisen ja ohimenevin ndenndisyydes-
sa (Schein, OM) tieto substanssista, joka on immanentti ja ikui-
sesta, joka on nykyisyydessad lasna. On nimittdin niin, etta jar-
jellinen, joka on idean synonyymi, koska se todellistuessaan astuu
myos ulkoisen olemassaolon (Fksistenz, OM) piiriin, nayttaytyy aa-
rettoémand muotojen, ilmididen ja muodostumien rikkautena ja ympa-
roi ytimensad kirjavalla kuorella, jossa tietoisuus on alun alkaen
kotonaan, kuorella, jonka kdsite vasta lavistaa loytadkseen sisai-
sen sykkeen ja tunteakseen sen vielda sykehtivan ulkoisissa muo-
dostumissakin. (PR 25/63)

Tarkasteltavan kohteen todellistunut, ulkoisen olemassaolon muoto
on siis kohteen kasitteen esitys (Darstellung). Idea yhdistda nama
kaksi puolta ilmaisten tarkastelevan Jja tarkasteltavan Jjarjen
vkseyttd. Oikeusfilosofian Esipuheessa ja myts miltei kaikissa
Hegelin luennoissa Berliinin ajalta, samoin kuin Berliinin
Ensyklopedian johdannossa, esiintyy tata tarkastelevan ja
tarkasteltavan jarjen ykseytta ilmaiseva kaksoislause: "Mikd on
todellista on jdrjellistd; ja mikd on jdrjellistd on todellista"
(PR 24/62). Jarki on todellisuuden substantiaalinen olemus ja
toisaalta jarki sen kasittadvana tietdmisenad. Filosofian kohteena
el ole ulkoisten muodostumien 'kirjava kuori', vaan kohteen jarki.
Tédmd Hegelin filosofian perussitoumus on esitettdvissa myés

itsesuhteen (Selbstverhdltnis) k&asitteen avulla. Michael Quante
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kirjoittaa: "Hegelin koko filosofia voidaan k&sittaa yrityksena
ratkaista ontologisia (ja muita metafyysisid) ongelmia teesilla
itseadan ajattelevasta Jja tassa ajattelussa itsensad itsestaan
kehittavasti absoluutista. Tadman absoluutin Hegel k&asittaa
absoluuttiseksi subjektiivisuudeksi, joka kehkeyttaa itsensa
tuottamisen ja tietédmisen prosessissa yha adekvaatimpia

olemistapoja (muodostumia ja kasitteitd)." (Quante 1993, 38)

Olikeusfilosofian sis&llén kehittelytapaan suhteutettuna itsesuh-
teen kdsite on toisellakin tapaa hyddyllinen. Kullakin vapaan
tahdon kidsitteen todellistumisen tasolla, toisin sanoen oikeuden
muodostumissa (Gestaltungen) on kyse tahdon kasitteen ja yksittai-
sen tahdon suhteesta. Nain ollen esimerkiksi abstraktin oikeuden
persoona ja moraalisuuden subjekti ovat konkreettisen yksittidisen
tahdon mahdollisia itsesuhteita. Korkein muodostuma, siveellisyys
on lopulta tahdon kasitteen ja yksittéisen tahdon identtisyyttsa,
jossa vapaus on todellistunut niin subjektiivisena tahtona kuin

ulkoisena todellisuutenakin.®

Sikali kuin Hegel puhuu immanentista substanssista, jarjesta, hian
ei en#i viittaa 'Jumalan immanenssiin' samassa mielessa kuin
skolastinen luonnonoikeus. Jarki kohteena ja ajatteluna kehittyvat
samassa prosessissa. Kumpikaan ei ole annettu eikda maarity ilman
toista. Sama patee oikeuden lakien suhteen. Ne ovat ja maarittyvat

siksi mitad ovat vain vapaan tahdon lasniolona.’

Esipuheen viittaus ajattelutapaan, joka jattaa valtion, henkisen
universumin, Jumalan hylkdamaksi, koskee puolestaan moderneja
luonnontilan késitteelle rakentavia 'exeundum est e statu naturae’
~teorioita. Tahdon ké&sitteen kehittelyssa lahdetd&n Hegelin
tarkastelussa liikkeelle tilanteesta, jossa sen enempaad tahdon
sis&ltda kuin sen muotoa tai suhdetta toisiin tahtoihin ei ole
ennalta madratty. Tassd Hegelin lahtokohta poikkeaa modernille

luonnontilan kasitteelle pohjaavasta ajattelutavasta. Hegelin

8katso Hegelin jaottelu § 33:ssa. Itsesuhteen kdsitteestd edelleen Quante
1993, 38-9.

*Katso myds, mita Hegel § 31:n huomautuksessa sanoo dialektiikasta.
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tahdon kasite ei palaudu yksittaisten ihmisten 1luonnolliseen
tahtoon, eikd hdn siten oleta valttamatonta luonnontilassa
vallitsevaa antagonismia, ja siitd seuraavaa sopimusta kaikkien
vapauden ja itsesdilytyksen turvaamiseksi.!® Omasta lahtdkohdastaan
Hegel voi tarkastella oikeutta jarjellisend - ei annettua jarkeid
noudattavana, vaan Jédrjen itsens&d tuottamana. T&amdn jarjen
immanenssia siveellisessd maailmassa korostavan kantansa Hegel
asettaa 'siveellisen maailman ateismia' vastaan. 'Kasittaa valtio
itsessddn jarjellisend'!’ merkitsee samaa kuin k&sittda oikeus

vapaan tahdon itsensad tuottamana.

Tahdon kédsite

Millainen sitten on se tahdon kasite, jolle luonnosta, annettuuk-
sista ja ulkopuolisista auktoriteeteista riippumaton oikeuden jar-
jestelmd voi rakentua ? Taman kysymyksen tarkasteluun Hegel

siirtyy Johdannon §§ 5-7:ssa.

Tahdon kadsitteen ensimmdinen momentti (PR § 5) on sen yleisyys,
(Allgemeinheit) minan puhdas madrittymattémyys. Puhdas maaritty-
mattémyys tarkoittaa absoluuttista mistd tahansa tahdon sis&allosta
abstrahoitumisen mahdollisuutta. Tand mahdollisuutena se on valt-
tamatdn vapaan tahdon osa. Tahdon yleisyyden momentissa on kyse
puhtaasti negatiivisesta itsesuhteesta. Kuten Hegel huomauttaa
lisayksessdan § 5:een, on kysymyksessa sama tahdon aspekti, joka
mahdollistaa itsemurhan.!® Negatiivisena itsesuhteena tahdon
vleisyyden momentti ei kuitenkaan voi olla samaa kuin koko tahdon

kasite. Tahto kokonaisuudessaan on produktiivinen kyky, joka saa

% Kantin Oikeusopissa tapahtuva "vapauden rajoittaminen vapauden vuoksi",
kunkin luopuminen omasta oikeudestaan yleisen lain eduksi, samoin kuin Rousseaun
Yhteiskuntasopimuksen I kirja luvut vi-ix ovat jatkoa "luonnontila on jatettava”
~traditiossa. Hobbesilla ja Lockella sopimuksen syyt ovat selkedmmin itsesdily-
tyksellisia pohjautuen skolastiseen lex naturalis-ajattelusta periytyvdén
argumenttiin. T&stad ks. Skinner 19

t1pr, 26/63.

Ypiemmin, Luonnonoikeus-esseess&ain Hegel kayttad niin ik&an itsemurha-
kompetenssia esimerkkind vapaudesta. § 5:n omakédtisissd muistiinpanoissaan Hegel
vertaa tédssd suhteessa ihmistd ja elaintd: eldin on kaikilta toiminnoiltaan pel-
kdstdan luonnollisesti madrdytynyt, ja koska silld ei ole ajattelua eik& tahtoa
- siis kykyad kieltdd mika tahansa luonnollinen middritys - se ei voi tehda itse-
murhaa. Viittaus jatkaa luonnon ja vapauden méddritysten erottamista toisistaan.
Katso myds Schaber 1989, 20-21.
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aikaan muutoksia ulkoisessa ladsndolossa. Hegel varoittaakin
samastamasta vapaata tahtoa tahdon yleisyyteen - t&llaisen
kadsityksen mukainen tahto olisi

"...tyhjyyden vapautta,...kdantyessaan todellisuuteen siitd tulee
sekd@ politiikassa ettd uskonnossa vallitsevan yhteiskuntajarjes-
tyksen tuhoavaa vimmaa...ja Jjokaisen uudelleen jarjestaytymaan
pyrkivan organisaation havittamista. Vain tuhotessaan jotakin
tdlla negatiivisella tahdolla on tunne lasndolostaan." (PR § 5 A)"

Lisadyksessad § 5:een Hegel muistuttaa kahdesta ilmiosta, Jjotka
havainnollistavat tamdn negatiivisen momentin kaantymistad todelli-
suuteen. Itamaisissa uskonnoissa tavoiteltava puhtaan sisaisyyden
tila, kaikkien mielteiden ja toimintojen kieltdminen on ensimm&i-
nen esimerkki. Toinen on Ranskan vallankumouksen terrorin vaihe,
jossa mitdaan 'jaotteluja', laitoksia, ei voitu sietada, koska ne

olivat abstraktille 'samuuden itsetietoisuudelle' vastakkaisia.

§ 5:ssd Hegel kirjoittaa myds, ettéd tama "yleisyyden esteetdn aa-
rettomyys” on "oman itsensd puhdas ajattelu" (das reine Denken
seiner selbst). Han jatkaa, ettd ajattelun ja tahdon erottaminen
toisistaan erillisiksi kyvyiksi osoittaa taydellista tietamat-
tomyyttd tahdon luonteesta. Mista sitten muodostuu tahdon ja
ajattelun sisdainen yhteys 7? Tahdon yleisyydessa Jja ajattelun
yleisyydessa on kyse samasta asiasta: mahdollisuudesta tehda
itsestdan ajattelun kohde. Hegel kirjoittaa omakatisissa
muistiinpanoissaan: "Joka ei ole ajatellut itseaan, ei ole vapaa"
(Wer sich nicht gedacht hat, ist nicht frei). Mina, Jjoka ei
ajattele itseddn, ei kykene tunnistamaan itseddn muuten kuin
niissa suhteissa, Jjoita silla on ulkoiseen kohteeseensa, ei
ajatteluna, vaan 'juuri tassa, talla hetkellsa, suhteessa tuochon'.
Tahto, josta puuttuisi yleisyyden momentti, ei kykenisi
irroittautumaan sille annetuista siszlldistid, eli ei olisi tahto
lainkaan. Juuri kyvyssad haivyttaa kaikki annetut maaritykset ja
nain muodostaa tietoinen suhde minadan - 'minan puhdas ajattelu' -

on tahdon ja ajattelun yleisyyden sisiinen yhteys.??

Ollakseen 'aikaansaava voima', on tahdolla kuitenkin oltava jokin

3gchaber 1989, 20-22.
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sisaltd ja kohde. § 6:ssa Hegel kirjoittaa:

Mind on myds siirtyminen erottomasta maarittymattomyydesta
erottamiseen eli mddrittédmistd Jja madreisyyden asettamista
sis&llén ja kohteen madreisyydeksi. Edelleen, sisalto voi olla
luonnon antama tai hengen kasitteen tuottama. T&alla tavoin oman
itsensd mddritetyksi asettava minad astuu ldsndoloon ylipaansa -
mindn &ddrellisyyden eli eriytymisen absoluuttinen momentti.

Sekd huomautuksessa ettd lisdyksessa § 6:een Hegel korostaa, etta
tahdon erityisyyden (Besonderheit) momentissa ei ole kyse tahdon
vapauden rajoituksesta. Tahdon pelkkdan negatiivisuuteen n&dhden on
toki kyse rajoituksesta: nimittdin puhtaan maarittymattéomyyden ku-
moamisesta. Tahto on kuitenkin enemmdn kuin § 5:n 'tyhjyyden
vapaus'. Kuten myohemmin Johdannossa Jja erityisesti Moraali-
jaksossa kay ilmi, tahto on ulkoisessa olemassaolossa muutoksia
aikaansaava voima, 3joka astuu 1lasndoloon (Dasein) subjektin
teoissa. Teko vaatii sekd@ tahdon muodon ettd sen sisallodn
madrittamista. Yleisyyden momentissaan tahto tahtoo 'ei-mit&aan'.
Ollakseen muutoksia aikaansaava, Jja tullakseen ndin ilmenevaksi
myos toisille, on tahdon kumottava maarittymattomyytensa jJa
astuttava l&sndoloon minun tahtonani. Tamad eriytyminen Jja
madrittdminen on tahdon omaa tydtd&, eikd@ tahto ndain ollen menetad

vapauttaan, vaan tuottaa sen mairittiessiin itsensa.

Lopulta tahto on kahden ensimmdisen momentin ykseys - "itseensa
reflektoitunut Jja siten yleisyyteen palautettu erityisyys -
vksittdisyys; minadn itsemddritys" (PR § 7, kaanndsta muokattu).
Yksittaisyytend, (Einzelheit) yksittaisena tahtona tahto on vapaa
asettamaan itsensd mihin tahansa kohteeseen ja jdlleen vetaytymaan
tuosta kohteesta. "Tan& itsesuhteena se on samalla valinpitamaton
maareisyyttaan kohtaan, tietaa sen ideaaliseksi eli pelkaksi mah-
dollisuudeksi,...jossa se on vain siksi, ettd asettuu siihen." (PR
s 7)

Edellytyksistd vapaa tahto - oikeus

Nyt on mahdollista tarkastella lahemmin edella esitettyd luonneh-

Myegelin omakdtiset muistiinpanot § 6:een: "Mini ei pelkastadn tahdo,
vaan tahtoo jotakin - eli erityistd&..." (PR, 53)
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dintaa siita, ettei Hegel puhuessaan tahdon vapaudesta edellytd
sille mit&aan muotoa tai sisdltda. Ehdottomasti ennalta annetuista
maareista vapaa oikeuden perusta voi tahto olla vain siina tapauk-
sessa, ettda se maarittdsa itse sisdltdnséd ja asettuu siihen. Ensin
on selvitettava, mitd tahdon muodolla Jja sen sisdllolls,
subjektiivisella ja objektiivisella tahdon vhteydessa
tarkoitetaan. Madreisyydessadaan (§ 6), ei kuitenkaan vielad tahdon
totuutena, tahdon muoto on subjektiivisuus, Jjoka on ulkoista
olemassaoloa, objektiiivisuutta vastassa. "Maareisyydessaan it-
seensa palaavana yksittaisyytena (Einzelheit, § 7, OM) se on pro-
sessi, Jjossa subjektiivinen pddmddrd kddnnetddn toiminnan ja vali-
neiden avulla objektiiviseksi" (PR § 8). Tahdon sisdltd on tama
paamaars.

"Paamdara, sikali kuin se vain on omamme, on meille puute
(Mangel), silla vapaus Jja tahto ovat meille subjektiivisen ja
objektiivisen vykseytta. Padamadra on siis asetettava objektiivi-

seksi, eikd siitd siksi en&da tule uutta yksipuolista maaritysta,
vaan sen toteutuminen." (PR § 8 Z)

Se, ettd paamaara on omamme, viittaa jdlleen tahdon maardaytymisen
vapauteen. Lisdyksessaan Hegel viittaa ihmisen ja eldaimen, luon-
nollisen ja vapaan madraytymisen eroon. Tyydyttédessdan tarpeitaan
el&din itse asiassa elasa jatkuvassa  jonkin puuttumisen
{(Mangelhaftigkeit) tilassa. Ihmiselle tahdon toteutumisessa on
kyse itse maaritetyn padmadran toteutumisesta, sen todellistumi-
sesta eli objektiiviseksi muuttumisesta, ja mahdollisuudesta vali-

ta uusi kohde tai uusi suhtautuminen todellistuneeseen.

Tahdon asettamisen mahdolliset sisallot voivat ilmetad "vietteind,
haluina ja taipumuksina, joiden valitykselld tahto huomaa olevansa
luonnon maaraddma."” (PR § 11 ) Tahto ei kuitenkaan ole luonnon
madraamd, silla namd vietit antavat tahdolle vain sen mahdollisen
sisallsén. Tahto voi nimittdin valita niiden valilla, muodostaa
itsesuhteen omaan valitsevaan toimintaansa. Vietit ovat Jjoka
tapauksessa tahdolle annettuja, eivdt sen itsensa tuottamia. Kuten
Schaber huomauttaa, "Jos ne (vietit, OM) olisi asetettu minun
kauttani, en kykenisi erottamaan itsedni niista; niiden

objektiivisuus o0lisi minun asettamiseni, minun ulkomaailmaan
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tuotettu subjektiivisuuteni kokonaisuudessaan." (Schaber 1989, 395)
Valinta eri vaihtoehtojen valilli on tahdon p&a&ttavaa toimintaa.?®
Yksinkertaisemmin sanoen Hegel erottaa tdssa toisistaan tahdon ja

vietit, jota eroa esimerkiksi Hobbes ei tee.

Tédna padttamisenad tahto asettuu "tietyn yksilén tahdoksi ja ulos-
padin toista vastaan erottuvaksi."” (PR § 13). Edelleen on pantava
merkille seuraava tarked seikka. §§ 5-7:ss& Hegel esitti tahdon
kdsitteen valttamattomat momentit. § 8:sta eteenpadin kasittelytapa
muuttuu sikali, ettad puheena on valitén tai luonnollinen tahto.
Tassa tarkastelussa ei ole vield puhe tahdon kdsitteen totuudesta,
vaan tahdon k&dsitteen eri momenttien tarkastelusta suhteessa
luonnollisen tahdon valttam&ttémiin osiin, eli muotoon Jja
sisaltodén. Vasta kun valitoén "itsessaan" (an sich) oleva tahto on
mnyds "itselleen" (fiir sich) sita, mitad se on sisaltdjensa
valinnassa, ell paattavad ajattelua, on tahdolla kohteena itsenssi,
ja kyse on vapaan tahdon kadsitteestd itsessdaan ja itselleen.
Luonnollisen tai valittoman tahdon tapauksessa vapaus muodostuu
vasta valinnan padttémisestd, siitd, ettd minun tahtoni valitsee

vapaana vieraasta vaikutuksesta, ja pysyy sisdllén 'yliapuolella'.l®

.15Pama on §§ 8-19:n nékdkantaa.§ 20:ssi siirrytdan muodoltaan yleiseen
paamasarddn ja § 2l:ssd itsessddn ja itselleen vapaan tahdon kdsitteeseen.

16 *%on syyta selvittas tarkemmin, mits mairitykset itsessddn ja

itselleen merkitseviat. Edelld kédsiteltédessd Hegelin filosofian ontologisia ja
epistemologisia perussitoumuksia olivat implisiittisesti kyseessd myods nami
mdaritykset. Erottelu merkitsee idean, eli objektiviteetin ja ajattelun ykseyden
kahden eri puolen tarkastelua. Ajateltava kohde on ensinndkin kdsite. Késitteen
mukainen kohteen médritelméd on sen itsessddn oleminen. Kohde on kuitenkin myds
olemassa (existiert), sillid on oma hahmo (Gestalt). Tahdon kdsitteelld on
itsessddn ne mddreet, jotka §§ 5-7 esittdvat. Toisaalta voidaan puhua tahdon
hahmosta tai sen ilmentymistd, kuten luontaisen ja valittomén tahdon kdsittely
osoittaa. Kumpikaan puoli ei ilmaise totuutta tahdosta. Itsess&dn olevaan
tahtoon (kdsitteen erillisiin momentteihin) pitaytyminen tekee tahdosta vain
"kyvyn, joka sitten itse asiassa on pelkkd mahdollisuus". Tahto on itselleen
vapaa tehdessdidn omasta tahtomisestaan kohteensa. T&lldin olemassaoleva tahto
tahtoo ne vapaan tahdon md&dreet, jotka silld itsessadn eli kdsitteessda&an on, ja
tulee itselleen vapaaksi. Itsess&d&n ja itselleen olemisen eroa Hegel kidsittelee
useissa kohdissa. § 10 on hyvd esimerkki. Lisdyksessd § 10:een tuodaan mainittu
ero esille muodossa, joka tuo mieleen tomistisen (ja aristoteelisen) opin
potentiaalisuudesta ja aktuaalisuudesta: "Lapsi on itsess&idn (an sich) ihminen,
omaa aluksi jdrjen itsessddn, on aluksi jadrjen ja vapauden mahdollisuus, ja on
vapaa vain kdsitteen mukaan. Mikd on aluksi itsessdin, ei ole vield oma
todellisuutensa. Ihmisen, joka on itsessdan jarkevd, taytyy itsensd luomisessa
(Produktion) kaydd ulos itsestddn ja palata itseensd, ja juuri tédsséd itseensd
paluussa (/itsensd rakentamisessa) tulee hdnestd myds itselleen oleva." Kun
olemassaoclo ja kdsite vastaavat toisiaan on olemassaoleva (eksistoiva)
jdrjellistd eli todellista.
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Tédssa vaiheessa tahto on "mielivaltaista tahtoa" (Willkiir). Miksi
tamd tahdon muoto sitten ei ole yhtd kuin vapaa tahto ? Hegel sel-
vittaa asiaa huomautuksessaan § 15:ssa. Ollessaan sis&lloltaan
riippuvainen annetusta elementistd, on tahto edelleen pelkka "sa-
tunnaisuus" (PR § 155. Mielivaltaisessa tahdossa vapaus on reflek-
sion yleisyyttd, kun taas sis&ltd on annettu. Kyse on 'muodolli-
sesta vapaudesta', 'muodollisesta itsekseen toimimisesta'. Juuri
ne modernit teoriat, Jjoita Hegel nimittda 'siveellisen maailman
ateismiksi', pitaytyvat oikeuden kdsitteen mdarittelyssaan t&ahan
tahdon vksipuolisuuteen. Hegel tarkoittaa Kantin Oikeusopin joh-
dannossa, samoin kuin Rousseaulla esiintyvaa tahdon ké&asitetta.
Kant kirjoittaa Oikeusopin johdannon § C:ssa:

"...minun vapauteni eli mielivaltaisen tahtoni rajoitus on se,
ettd sen on voitava vallita yhdessd kaikkien muiden mielivaltais-
ten tahtojen kanssa yleisen lain mukaan." (Kant 1991, 56)

Hegelin ndkokannalta tdssa maadritelmassa on kaksi virhetta. Ensin-
nadkin tahdon vapaudesta puhutaan vain negatiivisessa mielessa.
Hieman ennen universaalin Rechtsgesetzin madrittelya Kant nimen-
omaan kirjoittaa: "...kuka tahansa voi olla vapaa niin kauan kuin
en haittaa hénen vapauttaan ulkoisella toimellani..."(sama). Oi-
keusopin perustana oleva vapauden kasite palautuu siis luonnolli-
sen esteen puuttumiseen.!” Toinen virhe on yleisemmin liberaaleja
ja sopimusajattelun teorioita koskeva. Tahto edellytetddn niissa
itse ennalta maarattynd maarittédjznd, jolla on kohteensa esimer-
kiksi omaisuudessa Jja itsesailytyksessd. Hegelin kantaan verrat-
tuna tahto ei naissad maaritd itse omaa vapauttaan. Viime kddessa
molempien kriittisten huomautusten perusta palautuu Jjo alussa
tehtyyn hengen ja 1luonnon, oikeuden (vapauden) lakien ja

luonnonlakien eroon. Hegelille tahto on vapaa niin, "ettad vapaus

17Hegelin kritiikki Kantin vapaan tahdon k&sitettd kohtaan perustuu tdssa
vain 'Oikeusopin' masritelmddn. On syytd tehdd kaksi varausta. 'Oikeuscopissa' ei
ole (Hegelinkdan mukaan) kyse Kantin koko vapauden kdsitteestd. Kyseessa on
puitteiden luominen sellaiselle yhteiskunnalliselle muodolle, jossa vapaus
positiivisessa mielessd, yksildllisend tahdon autonomiana voi toteutua. Hegel
antaakin tunnustuksen Kantin 'Kaytannollisen jdrjen kritiikissa' esitetylle
tahdon ja kdaytdnnoéllisen jéa&rjen ykseydelle. Toinen varaus on kuitenkin yhtéa
tarked, ja siihen Hegelin kritiikki perustuu. Hegelilla tahdon vapaus, joka on
oikeuden perusta, on mahdotonta jakaa 'ulkoiseen' ja ‘'sisdiseen', 'positiivi-
seen’ ja 'negatiiviseen', ‘'subjektiiviseen' ja 'objektiiviseen' niin, ettid
tahdon wvapauden perusta voisi eri tapauksissa olla eri alkuperdd. Hegelin vapaan
tahdon k&site juuri pyrkii ylittdmdsn mainitut dikotomiat.
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muodostaa sen substanssin ja maarityksen" (PR § 4). Mielivaltaisen
tahdon vapaus on pelkkaa 'mddarityksen vapautta' ennalta olevan

sisidllén suhteen.?!®

Miten tahto sitten ottaa itsensd kohteekseen ? Miten luontaisen
tahdon mielivallasta kohotaan tahdon kadsitteen ja luonnollisen
tahdon ykseyteen ? Kyseessa on nyt § 7:ssa puheena ollut yleiseen
palautettu erityisyys eli yksittaisyys, joka on sama kuin tahdon
kdsite. Yleisyys tulee tahdon ainekseen refleksion muodollisena

yleisyytena. § 20:ssd Hegel kirjoittaa:

Vietteihin suhtautuva refleksio mieltdad ja punnitsee niita ja ver-
tailee niita keskendan, tyydytysvadlineiltdan ja seurauksiltaan
jne. sekd suhteessa kokonaistyydytvkseen eli onnellisuuteen. N&ain
refleksio tuottaaa muodollisen yleisyyden tahan ainekseen ja
puhdistaa sen ulkonaisella tavalla raakuudesta ja barbaarisuu-
desta... (ja § 21l:ssa:)...Taman muodollisen... yleisyyden totuus
on kuitenkin oman itsensd mddrittdvd yleisyys, tahto, vapaus.
Koska tahdon sisaltd, kohde ja p&damaidrd on sen yleisyys, se itse
ddrettdmidnd muotona, niin se ei ole vain itsessddn vaan myos
itselleen vapaa tahto - totuudellinen idea.

Kyseessa on nyt tahto ajattelevana tietdmisen ja toiminnan yksey-
tend. Se ei endid ole mahdollisuus tai taipumus, vaan "todellisesti
adaretdn (infinitum actu), koska kasitteen l&asngdolo eli sen koh-

teellinen ulkonaisuus on itse sisdinen." (PR § 22)

Vapaan tahdon yhteydessa voidaan puhua nyt subjektiivisuudesta ja

Byinfield 1991: 'Freedom as interaction: Hegel's Resolution to the Dilemma
of Liberal Theory' tematisoi juuri tdta peruseroa Hegelin ja hédnen edeltdjiensd
vdalilla. Hegelin mukaan kaikki sopimusteoreettiset konseptiot karsivat samasta
puutteesta. Niissad yksittdinen tahto ymmédrretddn valitsijaksi, tai mddarittdajak-
si, jolle on jo annettu jokin kohde: omaisuus, materiaaliset hyddykkeet, itse-
sdilytyksen valineet, oikeudenmukaisuuden periaatteet etc. Ndiden jakautumisesta
tai jakautumisen periaatteesta yksittdisten tahtojen kesken solmitaan sopimus.
Tahto ei siis kohteensa valitsemisessa ole itsem&ddrdasva, joten se ei Hegelin
mukaan voi olla mydskadn vapaa. Tahdon vapaus on juuri tahdon itsemddrityksen
vapautta. Tata merkitsee § 27:n lause: "Siten vapaan hengen mddritys on olla
itselleen - ideana - se, mitd tahto on sindnsid. Tahdon idean abstraktinen kidsite

on yleisesti sanoen vapaa tahto, joka tahtoo vapaan tahdon”. Sopimusteorioiden

tahdon vapaus paljastuu itse asiassa 'luonnollisesti' ehdollistuneen tahdon
mielivaltaiseksi valintakyvyksi. Nain ollen ne jo perustassaan menettdvat
mahdollisuuden siihen, mitd yrittivdt saada aikaan, vapaudelle perustuvan
oikeusjarjestelman. Toinen kysymys on sitten se, miten tahto tulee lasndoloon
ylipddnsd 'abstraktissa oikeudessa'. Hegelille abstrakti esine~ omaisuus- ja
sopimusoikeus ei merkitse oikeusjdrjestelmén ja positiivisten lakien perustamis-
ta, vaan tahdon vialttamaténtd tulemista olemassaolon piiriin. 'Legitimoivaa'
funktiota ei 'abstraktilla oikeudella' ole.
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objektiivisuudesta. Subjektiivisuus voi merkitd i) itsetajunnan
yleisyyttd, ii) mielivaltaisen tahdon subjektiivisuutta (paatta-
vaa toimintoa) ja iii) p&damédaraa, Jjota el ole vield toteutettu ja
joka on itsetajunnan kohde. (PR § 25) Tahdon objektiivisuus puoles-
taan on i) "suoraan objektiivinen" maarittdessasan itsensi
kasitteensd mukaiseksi, ii) "objektiivinen tahto, joka on wvailla
itsetajunnan &daretoénta muotoa...juuttunut sisaltdnd saamaansa
kohteeseen tai tilaan."! Jja 1iii) "...l&asndolon valittémyys
ulkonaisena olemassaolona. Viimeksi mainitussa merkityksessa
tahdosta tulee objektiivinen vasta toteuttaessaan pa&amdaransa". (PR
§ 26)

Tahdon subjektiivisuuden ja objektiivisuuden kohdat i-iii ovat
toistensa vastakasitteita. Toimiessaan tahto kuitenkin kumoaa sub-
jektiivisuuden ja objektiivisuuden vastakkaisuuden. Kuten on jo
huomautettu, Hegel ei erota 'subjektiivisen' ja 'objektiivisen'
vapauden perustaa toisistaan, vaan molemmissa tapauksissa on
kyseessa sama vapaan tahdon k&site. Jos ajatellaan nyt oikeuden ja
vapauden suhdetta, huomataan, ettei positiivisten lakien, sik&li
kuin ne ovat vapaan tahdon todellistumista, alkuperd ole subjek-
tille vieras. Tahto "pysyy objektiivisuudessa itsensd luona." (PR
§ 28) Oikeus on vapaan tahdon lasndoloa, ja vapaan tahdon alkupe-
ra on osoitettu ajattelun yleisyydessa. Talla lahtdkohdalla Hegel
katsoo oikeuden 3jarjestelman tuottavan itse 1itsensd, toisen

luonnon.

Oikeusfilosofian rakenne tahdon idean kehityskulkuna
Oikeuden jarjestelmdn tuottuminen vapaan tahdon kdsitteen 'itse-
liikutuksena' on myds se tekija, joka madraa Oikeusfilosofian kol-

mijakoisen rakenteen. Oikeusfilosofian kolme osaa, abstrakti

19Esimerkkejé ovat "lapsenomainen, orjamaisen siveellinen, taikauskoinen
tai vastaava tahto" (PR § 15). Kaikissa on kyse 'subjektiivisuuden periaatteen’
peruselementin, itsetajunnan ddrettomyyden puuttuminen. Hyvd esimerkki on "orja-
maisen siveellinen" tahto, johon Hegel viittaa myshemmin eri kohdissa. T&lla
Hegel tarkoittaa sellaista siveellisyyden muotoa, jossa ei yksityistd ja yleistd
hyvas, omatunnon tai lain asettamaa velvollisuutta toisistaan. Tam&n tilan Hegel
katsco vallinneen antiikin siveellisyydessd, jossa tahdolla ei ollut lainkaan
sisaistd itsemdsritystd, johon Hegel palaa erityisesti moraali-jaksossa. ks
erit. § 136 Z, jossa Hegel eksplisiittisesti viittaa antiikin ja modernin eroon
tahdon 'pelkdn objektiivisuuden' mahdollisuuden osalta.



19

oikeus, moraalisuus ja siveellisyys ovat tahdon idean kehityskulun
vaiheita, joissa - kuten sopii odottaakin - tahdolla ja tahdon
kohteella on kolme erilaista suhdetta: 1) Abstraktissa eli
muodollisessa oikeudessa tahdolla on aluksi l&sndolonsa ulkoisessa
kohteessa, esineessd eli omaisuudessa. Tama tahdon itsesuhde on
valitén ja tahto siina vapaa vain itsessddn. 2) Itselleen tahto on
vapaa moraalisuudessa, silla siinad sen kohteena on sen oma
Sisdinen itsemadritys. Tahto on t&dlla tasolla mdarittynyt
subjektiiviseksi tahdoksi, jolla on aikomuksia ja tarkoituksia,
joita se toteuttaa toiminnassa Jja teoissa. Subjektiivisena
itsemasdrityksend moraalinen tahto my®s reflektoi tekojensa ja
aikaansaannostensa tuloksia suhteessa tarpeidensa kokonaistyy-
dytykseen, onnellisuuteen ja hyvaan. Jalkimmdista  koskeva
subjektiivinen kéasitys osoittautuu kuitenkin riittamattomdaksi
maaraamasan, mikad on itsessaan ja itselleen oikeaa ja hyvaa.
Moraalin tasolla oikeus jaa nain ollen vain pitdmiseksi Jja hyva
mahdollisimman abstraktiksi vaatimukseksi kaikkien hyvinvoinnista.
3) Siveellisyys on subjektiivisen tahdon ja itsessddn ja itselleen
vapaan tahdon ykseyttad. Vapaa tahto on toteutunut toisaalta
vksilén tahtona Jja toisaalta objektiivisena maailmana perheen,
kansalaisyhteiskunnan ja valtion instituutioissa, positiivisessa

oikeudessa sek& tavoissa, tottumuksissa ja mielenlaadussa.

Ennen kuin tarkastellaan ldhemmin edella mainittuja tahdon idean
kehitysvaiheita, on syyta tehda pieni terminologinen selvitys ja
pohtia wuudelleen jo esilld ollutta kysymysta Oikeusfilosofian
oikeuden kasitteen luonteesta. Hegel mdaritteli ensin vapaan
tahdon oikeuden perustaksi ja oikeuden vapaan tahdon lasndoloksi
(PR § 4 ja § 29). Lisaksi todettiin sekd 'subjektiivisen' etta
'objektiivisen' vapauden perusta samaksi. Tastd seuraa se, ettei
Oikeusfilosofiassa oikeus merkitse samaa kuin positiivinen oikeus
tai historiallinen oikeusjarjestelma. Hegel kasitteleekin vapaan
tahdon lasnaolon kaikkia muotoja oikeuksina. Esimerkiksi se, etta
Moraali-jaksossa tarkastelun kohteena on 'subjektiivisen tahdon
oikeus', ei tarkoita, ettd moraalia Jjotenkin k&siteltdisiin
suhteessa lakiin tai positiiviseen oikeuteen niiden erityis-

tapauksena. Sen sijaan kyse on vapaan tahdon itsemdaarityksen
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tutkimuksesta subjektin tekojen ja nakemysten kautta. Moraalin
'oikeus' merkitsee modernina aikana Iluovuttamatonta subjektin
oikeutta ottaa oma tahtomisensa kohteekseen, tietda maaratyt
ulkoisen maailman muutokset ja niiden seuraukset omikseen ja omata
tekojaan koskevia periaatteita 3ja nékemyksia. Varsinaisesti
moraalin alaan kohdistuvan tarkastelun ohella Moraali-jaksossa
tarkastellaan myds oikeusfilosofista problematiikkaa, esimerkiksi
oikeudellisia syyksiluettavuuden ja vastuullisuuden kasitteita.
Naissdkin kyse on tahdon subjektiivisen itsemdarityksen tutkimi-
sesta, ei tahdon ja tekojen oikeellisuudesta vain olemassaolevaan
positiiviseen oikeuteen n&hden. Oikeuden kdsite ei mydskdan
perustu mihinkaan muuhun oikeusperiaatteeseen, kuin siihen, etta

oikeus on vapaan tahdon lasnioloa.

Lahempi tarkastelu osoittaa, ett&d Hegelin m8aritelm& kattaa
oikeastaan kaikki ne merkitykset ja funktiot, Jjoiden suhteen
oikeutta modernina aikana voidaan tarkastella. Hegelin oikeuden
kdsitteeseen sen eri puolina sisaltyvat subjektiiviset toiminta-
vapaudet, oikeudet omistamiseen ja oman tyén tuottamaan hyodtyyn,
(liberalistiset oikeudet) mutta samalla my®skin positiivinen
itsensad toteuttamisen vapaus, joka on oikeutta sekd yksilon etta
kansansuvereniteetin tasolla. Lopulta oikeus siveellisyydessa
toteutuvina korporaatio- ja politiaoikeudellisina instituutioina
sekd kansalaisten poliittisina oikeuksina toteuttaa my&skin
modernissa yhteiskunnassa oikeudelle v&alttamattad  asettuvat
sosiaalisen integraation ja toimintaodotuksien stabilisoinnin

funktiot.?°

Vapaan tahdon kasite oikeuden perustana voidaan my&skin nahda

L FETT esitetty oikeuden kédsitteen merkitysten ja funktioiden luettelo ei
varmastikaan ole tdydellinen. Mielenkiintoista on kuitenkin havaita, ettd esi-
merkiksi Jurgen Habermas pit&& juuri nditd modernin oikeuden 'itseymmédrryksen'’
muotoja vdhintdankin valttamdttoming. Yhtd mielenkiintoista on se, ettei
Habermas sanallakaan mainitse Hegelia kirjansa Faktizitdt und Geltung tata
problematiikkaa kdsittelevdssa luvussa III.I.:"Private und 6ffentliche
Autonomie, Menschenrechte und Volkssouverenitat",ss.109-135. Projektien ana-
logisuudesta huolimatta Habermas on ilmeisesti vddrinkdsitysten vdlttamiseksi
mieluummin kokonaan kayttamdtts Hegelid eksplisiittisesti hyvdkseen, vaikka
hyddyntadkin suoranaisesti esimerkiksi Hegelin luonnonoikeuden ja sopimusteo-

rioiden kritiikkig.
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kriittisend mahdollisuutena. Positiivisen oikeuden oikeudenmukai-
suuden takaa se, ettid se on vapaan tahdon lé&sndoloa. Té&sséa
mielessa vapaan tahdon kasitteen teoria, Jjota téassad luvussa on
tarkasteltu, tayttad teorian struktuurin kannalta saman paikan,
jonka se varhaisempien teorioiden Jjumalan ilmoitukselta tai
luonnonoikeudelta kieltaa. Mik&ali jotakin Oikeusfilosofian osaa
tarkastellaan irroitettuna tahdon kdasitteen kehittelysta,
silirrytdan samalla pois alueelta, Jjolla voidaan mielekkaasti
Hegelin tarkoittamalla tavalla keskustella my&s oikeuden

pétevyyden kysymyksista.

Oikeusfilosofian projekti

Viimeksi sanottu saattaa nayttaa asettuvan vastakkain Hegelin
filosofian ja maailman suhdetta koskevan teesin kanssa. Oikeus-
filosofian Esipuheessahan Hegel kirjoittaa:

Vield muutama sana sen opettamisesta miten maailman pitaa olla.
Siihen filosofia ndet ilmaantuu aina liian mydhaan. Maailman
ajatuksena filosofia ilmenee wvasta aikana, jolloin todellisuus on
paattanyt muodostumisprosessinsa ja saattanut itsensa valmiiksi.
Taman, minkd kasite opettaa, osoittaa valttamadttomaksi myods
historia: vasta todellisuuden kypsyttyéd 1deaalinen ilmenee
vastakkaisena reaaliselle kasittden saman reaalisen maailman
substanssissaan ja rakentaen sen intellektuaalisen wvaltakunnan
hahmoon. Kun filosofia maalaa harmaansa harmaalle, silloin erés
elamdn muoto on tullut wvanhaksi, ja harmaalla harmaassa sita ei
saata nuorentaa, vaan vain tiedostaa; Minervan p6lld lahtee
lentoon vasta h&mdran laskeutuessa. (PR 27-28/65)

Taman Esipuheen kohdan on katsottu ilmaisevan jonkinlaista vallit-
sevien olojen affirmaatiota ja esimerkiksi sitoutumista tuolloisen

Preussin valtion jarjestelm&n tukemiseen.?! Kyseessi on kuitenkin

2lEhk& tunnetuin naistd syytoksistd on Karl Popperin Open Society and its
enemies-kirjan Hegel-tarkastelu, jonka asiantuntemattomuuden ja suoranaiset
virheet Walter Kaufmann huolellisesti osoittaa. ks. Kauffmann: 'The Hegel Myth
and its Method' teoksessa MacIntyre, A. (toim.) 1972, ss.21-60. Kuitenkaan
Kauffmannin, Riedelin, Ritterin ja muiden 1960-luvulla kriittisen Hegel-
tutkimuksen kdynnistdneiden huolellinen tyd ei ole kyennyt 'filosofisessa
yleistiedossa' ldhinnd Popperin ja Russellin ansiosta eldvdd totalitaristi-
Hegelin kuvaa kumoamaan. T&m& on valitettavaa jo sik&likin, ettd jokainen
Hegeliin perehtynyt huomaa Popperin kayttavan mielivaltaisesti irroitettuja ja
suoranaisesti vddrennettyja sitaatteja, sekd vddrentdvan Hegelin k&sitteistoa.
Jos kukaan el t&nd pdivand ottaisikaan vakavasti Popperin ja Russellin kaltaisia
esityksid, on niillid ollut kuitenkin tietty vaikutus sen suhteen, mink&dlaisia
vaikutteita Hegeliltd on haettu.Esimerkiksi monet tamé&n pédivan "kommunitaris-
tiset" ajattelijat vetoavat Hegelin yhteisdjen ja historiallisuuden merkityksen

korostuksiin jattden toisen puolen Hegelin yhteiskuntafilosofiasta huomiotta.
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sekd eriiden ajattelutapojen kritiikki ettsd Hegelin oman filosofi-
sen nikdkannan eksoteerisempaan muotoon puettu ilmaisu. Hegelin
kanta olemisen ja tietamisen suhteesta on se, ettid erilaiset ole-
misen Jja kasittédmisen tavat kehittyvat samassa absoluuttisen
subjektiviteetin prosessissa. Ndin ollen filosofian tehtavaksi jaa
sen kéasittaminen, mik& todellisuudessa on aktualisoitunutta
jarjellisyytta. 'Pitamisen opettaminen' viittaa Kantiin. Ajatus,
jonka mukaan subjektiivinen jarki voi sanella objektiivisuuden
kategoriat, johtaa Hegelin mukaan mielettomiin lopputuloksiin ja

22 Kuitenkaan se, etta filosofia tulee

sisdisiin ristiriitoihin.
paikalle liian mybh&dan opettaakseen maailmalle miten sen pitéaisi
olla ei estd filosofiaa opettamasta maailmalle, mik& olemassa-
olossa on jarjellistd ja mik& ei. Tassa yhteydessi on huomattava
myds, etta Hegel ndkee filosofialla aina kaksi tehtavaaluetta:
esoteerisen ja eksoteerisen. Filosofialla 'maailman ajatuksena' on
tehtavanaan ajattelun ja objektiivisuuden ykseyden osoittaminen,
sen todellinen tiet&minen mita todellisuus on. Tama merkitsee

lopputuloksena tietdvan ja tiedettavan jarjen sovitusta.

Eksoteerinen tehtidvid yleisessi muodossaan on aluksi osoittaa
filosofian tarve 'luonnolliselle tietoisuudelle'. sSekin t&htaa
kuitenkin viime kidessia sovitukseen. Jalkimmiisessa tapauksessa
sovituksen tehtidvid on myds hyvin kdytadnnéllinen. Hegel viittaa
Esipuheessa (PR, 27/64) modernina aikana yleiseksi tulleeseen ref-
lektiivisen ajattelun valttamattomyyteen, omapdisyyteen kieltaytya
tunnustamasta "mielessdan mitdan, mitad ajatus ei oikeuta". Tahéan
vaatimukseen sisadltyy kuitenkin Hegelin n&kdpiirissad myds
olennainen vaara. "Ajatus", Jjohon Hegel viittaa, merkitsee

subjektiivisen ja objektiivisen jarjen ykseytta - ei pelkdstadan

22Kkatso esim. PhG, 441-464, johon palataan téssd tydssid tuonneémpana, samoin
EL § 6:"Todellisuuden riistédminen idealta on juuri sen ymmirryksen mieltymys,
joka pitad abstraktioidensa uneksuntaa jonakin todellisena. Pitaminen, jonka se
misdrdsd poliittisen alueelle on tyhjd, ik&3n kuin maailma olisi odottanut sita
kokeakseen miten sen pitdi olla, mutta ei ole. Jos se olisi niin kuin sen pitaad
olla, niin missid silloin pysyisi pit&misen ikuinen nokkeluus....Kenpd ei olisi
kyllin nokkela ndkem#in ympdrilliidn sellaista, mikid ei itse asiassa ole niin
kuin sen pitdisi olla? Mutta t#dllaisella nokkeluudella ei ole oikeutta
tuollaisten kohteiden ja niiden pitamisen kanssa asua filosofisen intressin
alueella. Tama on tekemisissad vain ideoiden kanssa, jotka eiviat ole niin voi-
mattomia ettd olisivat pelkkdad pitémistsd, eikd todellisuuden, jossa kohteet,
tavat, asiaintilat olisivat vain pinnallista ulkokuorta." ks. Myds EL:n § 7 ja

Vorbegriffin Empirismus-§§:t.
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subjktiivisia mielteitd, mielipiteita tai 'pitéamista'.

Tietavan Jjarjen kasite 1itse Jja kasitykset sen suhteesta
todellisuuteen kokivat Hegeliad edeltdneessda ja hdanen oman aikansa

saksalaisessa filosofiassa suuria muutoksia.

Kun Kant oli filosofian 'kopernikaanisessa kdanteessa' osoittanut
tiedon kohteiden mahdollisuuksien ehtojen m8draytyvan tietamisen
mahdollisuuden ehdoissa, seurasi tata ratkaisua wvalittomasti
reaktio, joka pyrki luomaan uudelleen klassisesta metafysiikasta
ja uudemmasta empirismistd tutun todellisuuden Jja tietamisen
suhteen - etta tietava jarki todella tietda todellisuutta. Kuiten-
kin nam& ratkaisut, ennen kaikkea Jacobin 'uskon hyppy' tai roman-
tikkojen valittom&an intuitioon todellisuudesta luottava kanta,
olivat Hegelin mukaan suoranaisia osoituksia haluttomuudesta edeta
jarjen itsensa ehdoilla ja turvautumisesta Jjarjen tuottaman
ongelman kiertamiseen pelkkien vakuutusten Jja vakaumusten
muodossa. Sama patee viime kadessa Hegelin kantaan Fichten Jja

Schellingin identiteetti- ja refleksiofilosofioista.??

Yleisesti ottaen ndissa vaihtoehdoissa on kyse joko kannasta,
jonka mukaan todellisuutta ei voida tietdda, ja siksi turvaudutaan
tiehen, jota ajattelu ei voi hyvaksya, tai kannasta, joka kasittaa
ajattelun tehtavan hyvin esoteerisesti ja jattaa luonnollisen
tietoisuuden oman onnensa nojaan. Esimerkkeja ensimmdisesta ovat
Oikeusfilosofiassa, erityisesti sen Esipuheessa Jja Moraali-
jaksossa kritisoidut valittom&&n tunteeseen vetoava J.J.Friesin
filosofia, ja parodia Kantin filosofiasta, jonka mukaan tietdminen
on vain 'totuuden lahestymista’'. Jalkimmaisesta (liian
esoteerisesta) menettelystd Hegel syyttaa Schellingia erityisesti

Hengen fenomenologian esipuheessa.

23gaksalaisen filosofian tilasta Kantin jdlkeen on ilmeisesti paras esitys
F.C.Beiserin The Fate of Reason, 3joka sisdltdd huolelliset esitykset sellaisista
véhemmdn tunnetuista ajattelijoista kuin Hamann ja Jacobi, Jjoiden kantoja Hegel
muiden ohessa suhteuttaa omiin pyrkimyksiinsa mm. Ph&nomenologie des Geistesin

esipuheessa ja johdannossa. Fichten ja Schellingin vaikutuksesta Hegelin filoso-
fian muotoutumiseen ks.esim.Schacht 1975, ss.17-37.
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Kaikkiin n&dihin k&sityksiin liittyy Hegelin mukaan implisiittises-
ti sama vaara: epakriittisen jadrjen kaantyminen sosiaalisen maail-
man hajaannukseksi ja moraalin mielivaltaisuudeksi, jossa mik&&n
el itsessaan ole epaoikeudenmukaista tai pahaa, koska totuutta
naita koskevissa kysymyksissad el kuitenkaan voida tiet&i.
Oikeusfilosofian eksoteerisena projektina voidaan nahda pyrkimys
'lampimamman suhteen' luomiseksi todellisuuteen. Tamd ei merkitse
minkaan vallitsevan jarjestyksen vahvistamista, vaan huomion kiin-
nittamistd siihen, ettad lasndolossa (Dasein) on sellaista, joka
ansaitsee hyvédksynnéan, mutta myds sellaista, mille ei
todeliisuuden varsinaista merkitysté voida myontaa. Jalkimmaisen
jarjen avulla tapahtuvassa osoittamisessa on filosofian eksotee-
rinen tehtédva. Tarkemmin tam& merkitsee sita, etta filosofian
tieto ei ole ristiriidassa luonnollisen, jokapaivaisen
tietoisuuden omista l&ahtokohdistaan k&sin jarkevaksi kokeman
todellisuuden kanssa. Kaytdnnodllisessa merkityksessaan
Oikeusfilosofia oikeuttaa filosofiselle tieteelle ominaisella
etenemistavalla sen, ettda yksildiden elama modernissa maailmassa
voi rakentua Jjarjellisille periaatteille, Jjotka ovat 1l&sna
ihmisten elamissa elamanmuodoissa ja niita koskevissa
kokemuksessa. Taman sovituksen kasitteen aspektin tiivistadad ehka
parhaiten vaite, jonka mukaan Hegel yrittad osoittaa ettad "ihminen

vol olla modernissa sosiaalisessa maailmassa 'kotonaan'".?

Tarkeda on huomata Hegelin projektin taustalla oleva todellinen
huoli modernin yhteiskunnan ja talouden dynamiikan aiheuttamasta
vieraantumisen ja hajautumisen riskista. Yhta suuri huoli koskee
todellisuutta pelkastdan subjektiivisin kriteerein tarkastelevaan
tietoisuuteen liittyvia nihilismin ja terrorin riskeja.
"Omapaisyys' olla tunnustamatta mitaan, mitad ajatus ei oikeuta, on
vhtad hyvin filosofian alku ja edellytys kuin myds se luonnollisen
tietoisuuden aspekti, joka viime kddessa mahdollistaa modernille

tyypillisen kaiken kyseenalaistumisen mahdollisuuden. Jalkimm&isen

2'Michael 0. Hardimonin kayttdma ilmaisu, joka ei lopulta ole aivan niin
naiivi, kuin milti ensi ndkemdltd vaikuttaa. Ks. Hardimon 1994, 1. Hegelille on
seka Phdnomenologie des Geistesissa ettd EL:n logiikkaan johdattavssa osassa
tdarkedd ohjelmallisesti pitda kiinni siitd ettd luonnolliselle tietoisuudelle
ilmenevédstd kdsin voidaan edetd tieteelliseen tietdmiseen, ja ettd luonnollisen
tiedon sisdllsét ja muodot sisdltdvat itse mahdollisuuden tieteeseen.
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suhteen filosofia ei voi vain kertoa 'tietidvansid paremmin' Jja
opettaa oikeaa asiaintilaa - filosofian eksoteerinen tehtava ja
haaste on tuota omapaisyyttd, subjektiivisuuden periaatetta
loukkaamatta osoittaa, ettd tietyt periaatteet, tarkastelutapa ja
suhtautuminen todellisuuteen ovat itsessdan jarjellisia Ja

ansaitsevat hyvaksynnan.

Filosofian 'liian mydh&an tuleminen' on juuri edelld mainittua
kiinnittymistd olemassaoleviin ilmi6ihin ja tietoisuuteen, ja ete-
nemistd niiden ehdoilla, aristoteelisesti 'ilmiot sailyttaen’'.
Ilman t&ta lahtokohtaa ei filosofialla ole edes deskriptiivista

funktiota - normatiivisesta puhumattakaan.
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2. Tahdon kasitteen kulku Sittlichkeitin piiriin

Siveellisyys (Sittlichkeit) on varmasti Hegelin yhteiskuntafiloso-
fian tunnetuin yksittdinen kasite. Samalla kuitenkin voidaan tode-
ta sen olevan kdsite, jonka merkityksen selvittédminen on useimmin
johtanut Hegel-tulkintojen piirissa kiistoihin ja epaselvyyksiin.
Tassd luvussa siveellisyyden roolia Hegelin ajattelussa Jja
siveellisyyden kdsitettd tarkastellaan p&ddasiassa Oikeusfilosofian
osana. On syyta esittda myds Jjoitakin huomioita siveellisyyden
kdsitteen merkityksen muutoksesta Hegelin ajattelun eri vaiheissa.
Samoin tassa luvussa selvitetdan siveellisyyden ja moraalisuuden
valistd suhdetta.?® Luvun paakysymys on se, minkdluonteisesta
siirtymdsta ja 'sdilyttavasta kumoamisesta' (Aufhebung) on kyse,
kun Hegel asettaa siveellisyyden moraalin yldpuolelle ja tekee

siita modernin yhteiskunnan tarkastelun keskeisen kasitteen.

Ennen ké&asitteiden tarkempaa maarittelya Ja vksityiskohtien
tarkastelua lienee tarpeellista antaa alustava mdaritelmsd siita,
mitad siveellisyydella Jjokseenkin ‘'sovitusti' Oikeusfilosofian
tutkimuksessa voidaan tarkoittaa. Siveellisyys tarkoittaa
ensinnakin perheen, kansalaisyhteiskunnan ja valtion muodostamaa
'intersubjektiivisen' alueen kokonaisuutta. Toiseksi se tarkoittaa
vksilén tahdon suhdetta tuohon kokonaisuuteen (Hegelin termein

siveellinen mielenlaatu; 'subjektiivisuuden periaatteen' teeman

25r3ssi vaiheessa on syytd huomauttaa termien Moralitdt ja Sittlichkeit

kddntédmisen problematiikasta. Hegelin Moralitdt ei ongelmitta kainny
'moraaliksi', silli kdsitteen sisdltd on 'subjektiivinen vapaan tahdon itse-
médritys'. Lisdksi Moralitdt-jakso sisaltdd paljon sellaisia tarkasteluja, joita
ei valttamdttd ainakaan nykydan ymmdrretd moraalin alueeseen kuuluvaksi. Jos
Moralitdtin k#antdd 'moraaliksi‘' kuten Wahlberg tekee, on samalla korostettava
termin ‘'teknistd' ja systemaattista luonnetta. Tassd mielessd 'moraalisuus' on
parempi ja filosofisen yleiskielen konnotaatioista hyoddyllisesti etd&dnnyttava.
Jatkossa termejd moraali ja moraalisuus ké&ytetddn osittain vaihdannaisina,
kuitenkin niin, ettd puhuttaessa Oikeusfilosofian toisesta p&ddluvusta kdytetddn
ilmaisua moraali-jakso tai moraalisuus-jakso. Sittlichkeitista kdyttdisin
kaikkein mieluimmin saksankielistd versiota, mutta toisaalta 'siveellisyys'
Hegelin yhteydessa tunnetaan ainakin termind riitt&dvan hyvin. Englannin 'ethical
life' tuo suomenkielistd vastinetta paremmin esille Sittlichkeitin 'jokapaivais-
ulottuvuuden' ja samalla mahdollistaa neutraalisti sek& kdsitteen subjektiivisen
etta objektiivisen dimension ymmirtamisen. On, kuten moraalisuudenkin
yhteydessd, painotettava termin teknistd luonnetta. Tdrkeda on ymmirtsdsd se, ettad
vaikka 'siveellisyys' tuntuukin 'yleiskielisesti' viittaavan enemmdn yksildn
ominaisuuteen, (ruots. sedlighet, s&dvyisyys, siveys, termi jota Snellman kayttda
Valtio-opissaan Sittlichkeitin vastineena) se Hegelilla kattaa myds
objektiivisen puolen (voisi sanoa ethoksen) ja on samalla tiettyjen yhteiskunnan
instituutioiden ja jarjestelyjen yl&dkdsite.
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kannalta keskeinen wulottuvuus). Kolmanneksi sillad on ethos-
kdsitetta wvastaava merkitys tietyn vyhteiskunnan ja kulttuurin
tapojen, tottumusten ja kokonaisuuteen kuulumisen seka
yhteenkuuluvuuden mielessa. Joachim Ritter on esittayt
teesinomaisesti, etta Hegelin tarkoituksena on uudistaa
siveellisyyden kdsitteessa aristoteelinen oppi -etiikasta jJja
politiikasta konfrontoiden sitd modernin subjektiivisen wvapauden
- ennen kaikkea Kantin kaytanndllisen filosofian modernille
subjektiiviselle vapaudelle antamassa mielessad - ilmidihin ja

periaatteisiin.?®

Siveellisyyden kasitteen keskeisyys kertoo kuitenkin myds siita,
etta Hegelin Oikeusfilosofiaa leimaa tietyiltd osin 'antiikkinen'
ajatus kokonaisuuden ensisijaisuudesta. Samalla Hegelin
siveellisyyden kasitteelle antamat ulottuvuudet kertovat paljon
koko Oikeusfilosofian projektin eettisesta motivaatiosta:
tarpeesta osoittaa liiallisen yksiléllistymisen, eriytymisen ja
fragmentoitumisen vahingollisuus hyvadn elaman kokonaisuuden
toteutumisen kannalta. Siveellisyys ei kuitenkaan tassa tyossa
esitetyn tulkinnan ©perusteella merkitse kokonaisuuden tai
siveellisyyden piiriin kuuluvien instituutioiden merkityksen
korostamista subjektiivisen vapauden kustannuksella. Hegelin
siveellisyyden kasite on pikemminkin yritys hahmottaa yksilén ja
kokonaisuuden suhdetta niin, ettd yksild kokee eldmansa Jja
toimintansa mielekkdaaksi ja tarkoitukselliseksi wvain ollessaan
osallinen kokonaisuudesta, Jja ettdé subjektiivisen vapauden
toteuttaminen on aina mydskin tuon kokonaisuuden tuottamista ja

vahvistamista.

Tama lahtokohta on vield hyvin epatarkka ja kaipaa sisallollista,
Hegelin tekstiin perustuvaa selvennystda. Se kuitenkin tuo Jjo
riittavan hyvin esille aiemmin puheena olleen keskeisen seikan:
Hegel el missdan nimessd kritiikittomasti tai yksipuolisesti palaa
antiikkisen ethos-ajattelun Jja sille ominaisen metafysiikan

oletuksiin, vaan yrittaa muodostaa sellaisen modernin

26pitter 1977: 'Moralitét und Sittlichkeit', luku III. Myos Nusser 1981
hyvdksyy tédmdn lahtokohdan.
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tahtokasityksen varaan rakentuvaa kokonaisnakemystd, Jjoka myds
sopii modernin elamidn ilmidihin paremmin kuin abstraktit
sopimusteoriat tai antiikin 'holistiset' katsomukset.
Oikeusfilosofiassa Siveellisyyden kadsite ja Siveellisyys-jakson
tarkastelunakokulma ovat modernissa elamdssa kehkeytyneille
subjektin itsetoteutuksen mahdollisuuksille ja tavoille suopeat,
ja organismi-tyyppisen kokonaisuuden painotus rakentuu sekin

'subjektiivisuuden periaatteelle’.

Tassd luvussa aloitetaan kuitenkin moraalisuuden n&kékannan
synnystd, nimittain siitad kuinka se tuottuu abstraktin oikeuden
tasosta. Sen jalkeen tarkastellaan Oikeusfilosofian Moraalisuus-
jakson kolmea tasoa tahdon kasitteen kautta. Lopuksi kaydaan lapi
Moraalisuus-jakson kolmannen osan  tunnetuinta tematiikkaa:
pelkastaan subjektiivisuudelle tai 'subjektiiviselle yleisyydelle’
(tai 'subjektiiviselle objektiivisuudelle') rakentavan
moraalisuuden néadkemyksen kritiikkia. Tata aihetta tarkastellaan
ennen kaikkea suhteessa Kantin moraalifilosofiaan.?’” Kantin
moraalifilosofian nédkdkanta ja Hegelin siihen kohdistama kritiikki
kasitellaan Oikeusfilosofian argumentin kulkua laajemmin tukeutuen
sekd Kantin omiin keskeisiin moraalifilosofisiin kirjoituksiin
ettad Hegelin niistd muuallakin kuin Oikeusfilosofiassa esittamaan
arviointiin. Taman pohjalta sitten esitetdédn Hegelin argumentti
siveellisyyden tasolle siirtymisen valttamattomyydesta ja

moraalisen ja siveellisen subjektiivisuuden erottamisen perusteet.

Abstrakti oikeus

Palataksemme Oikeusfilosofian sisdiseen etenemiseen, on kysyttava,
miten moraalisuudessa esiintyva tahto tuottuu tahdon ké&sitteests,
ja miten siihen siirrytaan abstraktin oikeuden tarkastelutasolta.
Abstraktin oikeuden tasoon ei tassa ty®ssa ole tarpeen kohdistaa

suurempaa huomiota, koska sen ongelmanasettelu ei ole ratkaiseva

M11maisu 'subjektiivisesti objektiivinen' wviittaa Hegelillid yleensd
Kantiin, jolla niin teoreettisen kuin kdytdannéllisenkin jarjen alueella kaikki
objektiviteetista tietdminen palautuu subjektin objektiviteetista tiet&dmisen
mahdollisuuden ehtoihin. Hegelin Kant-kritiikki tuleekin lukea tamdn
subjektiivisuus-objektiivisuus-suhteen perusteisiin suuntautuvana, ei niink&&n
pohtien 'onko Hegel ymmdrtdnyt oikein kaikki Kantin Grundlegungissa esittamit
esimerkit'. Ks. esim. Sedgwick 1996.
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tdrkeimpien tutkimuskysymysten kannalta. Tahdon kasitteen
kehittymisen seuraamiseksi on kuitenkin esitettava lyhyt
luonnehdinta sen keskeisista ajatuskuluista. Abstrakti eli
muodollinen oikeus on tahdon lasndolon vdlitdén muoto. Sen piirissa
tahdon lasnéolon muotoina ovat oikeuspersoonaan sekd
haltuunottoon, omistamiseen ja rikkomuksiin liittyvat kysymykset.
Nama kuuluvat modernin oikeusfilosofian ja poliittisen filosofian
peruskysymyksiin. Monet teoreetikot, ennen muuta Locke, ovatkin
lahteneet rakentamaan koko poliittisen filosofiansa omaisuuden ja
persoonuuden kdsitteiden varaan. Hegelin tarkastelussa niilla on
kuitenkin tarkea systemaattinen funktio vapaan tahdon
todellistumisen jarjestelméssé, eika kyse ole missédan tapauksessa
vain yksityisomistuksen tai sille rakentuvan poliittisen jarjes-
telman oikeuttamisesta tail koko Oikeusfilosofian rakentumisesta

ndille periaatteille.

Tahdon itsesuhde on abstraktissa oikeudessa 'persoona'. Persoona
on jokainen, jonka tahdolla on ulkoinen lasndolo. Ulkoinen lasna-
olo puolestaan, kaikkein alkeellisimmassa muodossaan on esine,
(luonnon-)obijekti, johon tahto kohdistuu ja liittaa predikaatin
'minun' (PR § 44). Myds persoonan "tiedot, taidot, kyvyt Jja
vastaavat” (§ 43) ovat esineitd siind mielessad, etta persoona voi
suhtautua niihin esineing, joita vaihdetaan, myydaan, ostetaan
jne. Ainoastaan persoona 1itse, Jjoka on nadiden ominaisuuksien
perusta, el voi t&lla tavalla tulla esineellistetyksi. Hegelin
ajattelua voi tadssa kohtaa verrata Locken kasitykseen. Hegelilla
persoonan tahdon kohdistumisella Jjohonkin on samankaltainen
omaisuuden perustava funktio, kuin Locken teoriassa ty6lli.?®
Hegelin mukaan tahdon kohdistuminen objektiin ja predikaatin
'minun' lisaaminen siihen, eli haltuunotto, voi tapahtua pelkéan
'ruumiillisen tarttumisen', 'muodostamisen' (tyo) tai 'merkinnan'

kautta.?®

28ys. Wood 1991, 94-96. Locke 1995, luku V.

29gaks. 'korperliche Ergreifung’, 'formierung', 'Zeichen' (PR §§ 55-58). En-
simmiisessd on kyse védlittomdsta luonnonobjektin tai -ominaisuuden haltuunotos-
ta, joka on kestoltaan ja kohteidensa kvaliteettien puolesta ohimenevd. Toisessa
kyse on jonkin luonnonobjektin muokkaamisesta, varsinaisen tyén sijoittamisesta
siihen, ja siten pysyvammin omaisuuden muodosta. Tidmdn avulla mydskin
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Muodostamisessa (Formierung) eli tydssd on kysymys luonnonobjektin
muokkaamisesta tai ylip&atdan jonkin tietoisuutta vastassa olevan
muokkaamisesta. Kyéeessé on prosessi, joka muodostaa pysyvammian
omaisuuden perustan. Jialleen Hegelid voitaisiin verrata Lockeen:
pelkka 'tarttuminen' eli suora luonnonobjektien hyddyntaminen on
erotettava pitkakestoisemmasta lisaarvoa tuottavasta kaytosta ja
pysyvasta omaisuudesta. Tahdon kohdistumisen muodoista Jjuuri
'muodostaminen' on erityisen téarked, koska siihen sisdaltyy myos
Hegelin filosofiaa kokonaisuudessaan koskeva systemaattinen
rakenne. Systemaattinen merkitys muodostamiselle, muokkaamiselle
tai tydlle on siind, ettd se on ulkoistamisen ja sisdistamisen
(Entdusserung, Erinnerung) varaan rakentuvan muodonannon
(sivistyksen, Bildung) prosessin perusta. Vasta ulkoistaessaan
itsensad aktiivisessa toiminnassa Jja tarkastellessaan tuon
ulkoistumisen tulosta, voi ihminen tulla tietoiseksi itsestaian,
sisaistaa itsensa uudelleen tarkastelemalla toimintansa tulosta ja
oppia omasta tietoisuudestaan sen ulkoistumassa. Pelkallad
luonnonesineellad sen enempaa kuin passiivisella
tietoisuudellakaan®® ei ole tassa mielessia merkitysta. Ne saavat
sen vain t&dssa prosessissa. Kaiken kaikkiaan t&drkedaa ei ole
haltuunoton muoto, vaan se, ettd omatessaan ulkoisen valittéméan
lasnaolon, on tahdon toimintana - ja samalla ihmisen ylip&aatdan -

mahdollista tulla tietoiseksi itsestéaian.

Tahan kohtaan 1liittyy kysymys persoonan Jja toisten tahtojen
suhteesta. Abstraktin oikeuden periaate on: "Ole persoona ja
kunnioita toisia persoonina" (PR § 36 A). Kunkin persoonuus ja

siihen perustuvat haltuunotto ja omaisuus vaativat tunnustuksen.

valittomdsti vain luonnonoliona oleva ihminen saa pysyvan "kasitteensi
(mahdollisuuden, kyvyn, taipumuksen) todelliseksi asettamisen."” "Hdnestd tulee
oman itsensid omaisuutta toisia vastaan". Xolmas haltuunoton muoto, 'Zeichen', on
merkitykseltdsan hyvin epamairainen Hegelin itsensdkin mukaan. Sen kohdalla voi
ehdotaa ajateltavaksi, ettd kaksi edellistd muotoca sisdltdvdt myds 'osoituksen',
nimitt&in sen, ettd niiden kohteet saavat vasta tahdon kohdistumisessa niihin
pdamadran ja merkityksen itselleen. Luonnonesineelld ei ole merkitystd ilman
merkityksen osoittamista, minkd viimeinen haltuunoton muoto ilmaisee
mahdollisimman abstraktisti ja formaalisti. (ks. § 58, Z).

Ne edustavat tissd I luvussa mainittua olemis- ja tietédmistapojen

kategorioiden yksipuolisuuksia. Ne ovat pelkastddn an/fiir sich. Tdssd kuten
monissa muissakin Oikeusfilosofian yksityiskohdissa havainnollistuu Hegelin
ajattelun johdonmukainen ykseys: sama perusta tai periaate ulottuu jarjestelmdn
perusteista kdytiannsllisiin yksityiskohtiin saakka.



31

Menematta tarkemmin tunnustuksen laajaan ja vaikeaan
problematiikkaan Hegelin filosofian kokonaisuudessa, voidaan
todeta, ettd riittava tunnustus on saatavissa ainoastaan toiselta
tietoisuusrakenteessaan ja kdsitteessdsn samanlaiselta oliolta.®
Abstrakti oikeus implikoi persoonuuden tunnustamista kaikille.
Ilman personuuden yleispatevyytta ei kukaan voi vaittasa omaavansa
persoonuutta. Tam&n vuoksi on perusteltua verrata Hegelin
abstraktin oikeuden periaatetta nyos Kantin Oikeusopin
legaalisuusperiaatteeseen. Kummatkin edellyttavat vain
vleispatevyyden muotoa, mutta eivat sano vield mitaan niista
sisdlloista, joita varsinaisessa oikeuksien jadrjestelméassa tulee
olemaan.* Hegelin mukaan abstraktin oikeuden vaatimus on, etta

3 Tama ei suinkaan ole mik#an

jokaisella on oltava omaisuutta.?
positiiviseen lakiin kirjattavaksi vaadittava oikeus. Kyse on
siita, ettad jokaisen oikeuskykyisen persoonan on ilmaistava
persoonuuttaan omistuksen muodossa. Ilman tahdon wvaliténta
ulkoista 1lasndoloa ei voli syntyd mydskdaan seuraavia tahdon
kasitteen muodostumia Jja itsesuhteita. Toisaalta kyse on
yvleispatevan tunnustuksen vaatimisesta sille, ettd oma persoonuus,
vapauden Jja materiaalisen omaisuuden perusta on persoonan

omaisuutta.

Kaytannollisessa merkityksessdan nama Hegelin nakemykset
implikoivat sita, ettad modernissa yhteiskunnassa, erotuksena
feodaalisesta omistusjarjestelmastda, omistus on yksityisomistusta.
Tama ei ole pelkkda sattumaa tai historiassa toteutuneen
omistusjarjestelméan oikeuttamista, vaan mydskin osa systemaattista
subjektiivisuuden periaatteen ja vapaan tahdon todellistumisen

vaatimusta. Menneiden omistusmuotojen Jja omaisuuskasitteiden

3lTunnustaminen (tunnistaminen), Anerkennung on Oikeusfilosofiassa esilla
lahinnd 'kaytannodllisessd' merkityksessdin, eri sddtyjen ja niille ominaisen
elamdntavan, aseman, identifikaatiotaustan tarjoamisen mielessd. Tunnustamisella
on kuitenkin Hegelin ajattelun kehityksessd ja varsinkin Jenan kauden filosofi-
sisssa jarjestelmissd perustavampi rooli. Tdstd tunnetuin esimerkki on Hengen
Fenomenologian 'Herran ja rengin' dialektiikka, jonka merkityksen korostaminen
tosin on johtanut tulkinnoissa myds ylilyénteihin (ks. Ottmann 1982)

320uante 1993, 50-51.

33pr §§ 40, 41, 41 Z; Wood 1991,ss.95-97; EG § 486 A.
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vyhteydessd (esimerkiksi orjien ja Roomalaisessa oikeudessa lasten
kdsittaminen omaisuutena) on nimenomaan loukattu universaalia
subjektiivisen vapaan tahdon periaatetta. Tamid ei kuitenkaan
merkitse sita, ettd omaisuudella olisi Hegelin ajattelussa koko
olkeusjarjestystda legitimoiva funktio. Yksityisomistus on erias
valttamaton seuraus tahdon kasiteluonteesta ja sen
todellistumisesta.* Abstrakti oikeus on vain minimaalinen oikeuden
sfaari, Jjonka Jjasenyyteen kukin valttamatta kykenee ja Jjolle
ominaista kapasiteettia, persoonuutta, ei voida loukata

loukkaamatta persoonuuden yleispatevaad tunnustusrakennetta.

Siirtymd abstraktista oikeudesta moraalisuuteen

Siirtyminen abstraktista oikeudesta moraaliin, ja samalla tahdon
subjektiivinen itsemdaritys syntyy rikoksen Jja rangaistuksen
dialektiikan kautta. Rikoksessa erityinen tahto loukkaa itsessiaan
olevaa tahtoa. Tamd loukkaus voidaan ymmartida abstraktin oikeuden
yleistettavyysperiaatteen ristiriidattomuusvaatimukseen ja siten
"kaikkien tahtoon" (PR § 99) kohdistuvana loukkauksena. Rangaistus
puolestaan on oikeuden uudelleen voimaan saattamista. Rangaistus
on loukkaus, joka kohtaa rikollista, mutta "on samalla hé&nen
itsessddn oleva tahtonsa, hdnen vapautensa, hinen oikeutensa" (PR
§ 100). Rangaistuksen kasittaminen rikollisen oikeudeksi merkitsee
sitd, ettid rikollinen teko kédsitetian jarjellisen yksilén teoksi.®
Jarjellisessa teossaan rikollinen "asettaa lain, jonka rikollinen
on siind itselleen hyvaksynyt ja jonka alaiseksi hanet siis saa
madrata, koska se on hanen oikeutensa" (PR § 100). Moraalisuuden
n&dkdkanta tulee kuitenkin esiin vasta kun verrataan kahta rikoksen

hyvittavaa oikeudenmukaisuuden muotoa: rankaisevaa ja kostavaa.

37im4 lahinna erotuksena niihin teorioihin, jossa yksityisomaisuus ja
alkuperdinen haltuunotto liitetddn legitiimin poliittisen vallan muodostamiseen.
Hegelilld suhde on painvastainen kuin esimerkiksi Lockella. Omistusoikeus ei pe-
rustu mihinkddn ‘'alkuperdiseen' haltuunottoon, eikd omistus tee kenest&kdidn
valtion tai 'political societyn' jasentd. Valtion muodostuminen ja sen oikeuden
perusteltavuus on paljon kehittyneempid konkreettisten subjektien suhteita
kattava kokonaisuus, johon on omaisuuden lis&ksi liitettdvd moraalisuuden ja
kansalaisyhteiskunnan piireissd toteutuvat subjektiivisuuden ja intersubjektii-
visuuden prosessit.

3°Kun jokin toiminto ymmdrret&dn teoksi, tunnustetaan toimija madratyksi
subjektiksi ja tulos hédnen jarjellisen tahtonsa aikaansaannokseksi. {Quante
1993, 54)
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Rikoksen aiheuttaman oikeudenloukkauksen hyvityksena kosto on vain
uusi loukkaus, erityisen tahdon teko. Se ei Jjohda rikoksen
sovittamiseen, eikd oikeuden uudelleen voimaansaattamiseen. Kosto
johtaa &darettomasti etenevdan ristiriitaan, joka "periytyy rajoit-
tamattomasti sukupolvelta toiselle." (PR § 102) Rankaisevan oikeu-
denmukaisuuden tarkoituksena on saattaa loukattu oikeusjdrjestys
uudelleen tasapainoon. Kun rangaistus ja sen tarkoitus kasitetdan
talla tavoin, sisdaltyy rankaisevaan oikeudenmukaisuuteen alusta
alkaen vaatimus sellaisesta tahdon muodosta, Jjoka ei tahdo
erityisen oikeuden loukkauksen hyvitystd, vaan tahtoo sen sijaan
"subjektiivisena tahtona...yleistad sellaisenaan" (PR § 103).
Moraalisuuden n&kokanta syntyy Hegelin mukaan Jjuuri tassa
rankaisevan oikeudenmukaisuuden ja rikoksen suhteessa. Kostavassa
oikeudenmukaisuudessahan tahto vaatii hyvitysta ulkoisen
lasndolonsa (omaisuuden) karsimdlle loukkaukselle. Jos taas
loukkauksen kumoaminen ymmarretdan abstraktissa oikeudessa
vallitsevan yleistettavyysperiaatteen péatevyyden, ja siten
oikeuden patevyyden palauttamisena, on tahdon ja sen kohteen suhde
erilainen. Kostavassa oikeudenmukaisuudessa hyvitys kohdistuu
tahdon valittomaan ulkoiseen kohteeseen. Rankaisevassa
oikeudenmukaisuudessa kohteena on tahdon oma tahtominen, nimittain
se, etta tahdotaan yleisen periaatteen pé&atevyyttda - vyleisen
tahtomista sellaisenaan eika suhteessa tahdon erityiseen
lasndoloon. Tama tahtomisen muoto ylittaa abstraktin oikeuden
'kohteellisen' tahdon, koska kohteena on itse tahdon mddrdytymisen
periaate. Ja juuri tasta tahdon sisdisestd itsemadarityksesta on

kyse moraalisuudessa ja subjektiivisuuden itsesuhteessa.

Edeltava ajatuskulku vaikuttaa aluksi monimutkaiselta. Hegelin
huomautus § 102:ssad havainnollistaa ajatusta ottaen esille crimina
publican Jja privatan eron. Roomalaisessa  oikeuskaytanndssa
erotettiin yhteiskuntaa vastaan kohdistuneet rikokset yksityisista
loukkauksista (delicta privata). Naiden ero el kaytannossa

Wahlbergin3® mukaan ollut kovin tarkka, mutta periaatteessa ne

3%katso Markus Wahlbergin huomautus § 102:een: suomentajan huomautus 128,
Oifi s. 283.
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erosivat toisistaan siinad, etta vain crimina publican kasittely
kuului tuomioistuimelle ja  yksityiset loukkaukset jaivat
asianomaisten kostavan hyvityksen varaan. Tassa Hegelin
tarkastelussa tulee esiin vapaalle tahdolle perustuvan oikeuden
kasitteen laajuus. Jos oikeus ymmarretdan vapaan tahdon
ldsndolona, paljastuu Roomalaisen oikeustieteen jaottelu
rajoittuneeksi. Hegelin lahestymistapa kykenee huomioimaan
modernina aikana esiin nousevan subjektiivisten olikeuksien
vaatimuksen. Tama vaatimus ei kuitenkaan nouse esiin satunnaises-
ti, vaan seuraa johdonmukaisesti normatiivisuuden irroittautu-
misesta luonnollisista tai traditionaalisista konteksteista
kokonaisuudessaan toimijoiden omiin k&siin. Samalla rankaisevaan
oikeudenmukaisuuteen liittyy implisiittisesti ajatus tahdon
kasitteen laajenemisesta siten, ettda tahto voi ottaa oman

tahtomisensa kohteekseen.

Hegelin etenemistavalle tyypillistd on se, ettd nyt moraalisuudes-
sa tarkasteltavaksi tuleva subjektiivisuuden itsemddritys on
osoitettava syntyvaksi tahdon késitteen kehityksessa ja siten
vaatimus taydellisemmdsta tahdon ja kohteen suhteesta osoitettava
syntyneeksi Jjo edellisen momentin epataydelliseksi Jj&aavassa
lopputuloksessa. Tama struktuuri toistuu mydhemmin moraalin ja
siveellisyyden, perheen Jja kansalaisyhteiskunnan sek& kansa-
laisyhteiskunnan ja valtion valisissd siirtymissa. Rankaisevan
oikeudenmukaisuuden vaatimuksessa syntyva tahdon uusi itsesuhde on
vksi esimerkki siita, mitad edellisessa luvussa on nimitetty tahdon
kasitteen itseliikunnoksi. Tahtoessaan valittéma&n lasndolon ase-
masta yksildllisen tahdon Jja tahdon ké&sitteen vastaavuutta,

siirtyy tahto moraalisuudelle ominaiseen kysymyksenasetteluun.

Moraalisuus - tahdon subjektiivinen itsemddritys

Oikeusfilosofiassa moraalisuus asettuu tahdon k&asitteen kehityksen
vaiheena abstraktin oikeuden ja siveellisyyden valiin. Abstrak-
tissa oikeudessa tahdolla on ulkoinen 1l&sndolo esineissd, niita
koskevissa sopimuksissa tai rikkomuksissa. Abstraktissa oikeudessa
subjektiivinen tahto mdarittyy oikeuspersoonaksi. Moraalisuudessa

subjektiivisen tahdon itsesuhde ja kohde muuttuvat. Tahto ottaa
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nyt kohteekseen oman tahtomisensa, ja silld on moraalisubjektin

itsesuhde.

Jo tasta Hegelin lahtokohdasta tarkastella tahdon omaa
aktiviteettiaan koskevaa tahtomista voidaan tehdd té&rkeita
huomioita. Lahtokohdallisesti Hegelin voidaan sanoa hyvaksyvéan
Kantin ajatuksen subjektiivisen tahdon vapaudesta  tahdon
autonomiana, sen omalakisuutena ja itsemddrityksend siind mielessa
kuin Kant sitd moraalifilosofiassaan tutkii. Kyse on niin Kantilla
kuin Hegelill&dkin tahdon pelkastaan mekanistisesti tai
luonnollisena haluamiskykynd (Begehrungsvermdgen) kédsittavien
kantojen perusteellisesta kieltamisesta. Jos tahto olisi wvain
kohteiden haluamisen kyky 3ja tuota haluamista Jjarjestelevs,
valitseva kyky, sen vapaus mdarittyisi kulloisenkin kohteiden
kdsilldolon mukaan. Kant nimittada tallaista tahdon vierasta
maaritysta tahdon heteronomiaksi. Tahdon omalakisuuteen perustuva
vapaus vaatii enemman: itsesdadetyn lain (yleisen periaatteen),
jonka alaisuudessa tahto on vapaa vieraista maadrityksista. Tassa
mielessa Hegelin ‘'vapaa tahto joka tahtoo vapaan tahdon' vastaa
moraalisuus-jaksossa perusteiltaan Kantin ajatusta autonomisesta
tahdosta Jja tahdon maardytymisen periaatteen yleispatevyyden
vaatimuksesta. On kuitenkin huomautettava, ettd Kantin ja Hegelin
tahdon k&sitteiden analogisuus oikeastaan p&aattyy té&han, silla
Hegel antaa tahdon subjektiivisuuden kasittelylle sisdallollisesti
laajemman oikeus- Jja teonfilosofisen kontekstin, joka osoittaa
kategorisen imperatiivin ja pelkdn (subjektiivisen) moraalisuuden

riittamattomyyden ja johtaa siveellisyyden kysymyksenasetteluihin.

Hegelin subjektiivisen tahdon tarkastelu noudattaa Johdannon §
25:ss4 esitettyja tahdon subjektiivisuuden muotoja. Tahdon
subjektiivisuuden ensimmdinen merkitys on "tahdon erityisyys
mielivaltaisena tahtona Jja haluttujen pé&ddmddrien satunnaisena
sisdltona". Tama merkitsee subjektiivisuutta vain tietylle
subjektille pitevani, esimerkiksi paamaaran erityisyyttd tai yksi-
tyiselle toimijalle patevid ratkaisun perusteita. Toinen merkitys
on subjektiivisuus "ylipaataan yksipuolisena muotona" eli pelkas-

téén itsetajunnalle olevana toteutumattomana paamaarana.
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Moraalisuudessa subjektiivisuus on yksittdisyyttd, eli kahden
ensimmdisen merkityksen yhdistdvaa tahdon toimintaa, jossa "vapaa
tahto antaa itselleen erityisen sisdllon, asettaa tédmén sisdllon
padmadrdkseen ja tietdad itsensd samalla vapaaksi edelleen

etaantymasan tastd erityisestd sisallostd.” (Quante 1993, 59)%

Abstraktin oikeuden tarkastelutapaan verrattuna on nyt siirrytty
tahdon itsemdarityksen muotoihin, joissa tahdolla ei en&a ole vain
ulkoista lasndoloa, vaan subjektiivisuus, joka itse on "kasitteen
momentti,...tahdon oma mdaritys" (PR § 107). Moraalisuudessa
tahdon subjektiivisuus on 'kasitteen momentti', se erocaa itsess&in
olevasta tahdosta eli tahdon k&sitteesta. Subjektiivisuus on
"samalla itselleen lasndolevan yksilén tahto (eli subjektiivisuus
on myds yhd hanessa valittomasti). Siksi subjektiivisuus muodostaa
kasitteen l4dsndolon Jja vapaudelle on madrittynyt korkemapi
perusta. Ideassa on nyt olemassaolon puoli, eli sen reaalinen

momentti, joka on tahdon subjektiivisuus." (PR § 106).

Moraalisuus-jakson rakenne ja kulku

Moraalisuuden perusasetelmana on yksittdisen tahdon 3ja tahdon
kadsitteen vasfaavuuden vaatimus. Oman itsensd asettavan tahdon
problematiikka ilmenee tahdolle subjektiivisuuden 3ja ulkoisen
ldsndolon ristiriitana. Tamdn Hegel ilmaisee § 108:n lisayksessa
seuraavasti: "Moraalisuudessa itsemdaritys on pelkkana
rauhattomuutena ja toimintana ajatella, mika ei vield voi tulla
joksikin mika on." Siksi moraalisuuden nakoékanta on "suhteen ja
pitdmisen eli vaatimuksen kanta." (PR § 108) Subjektiivisten
toiminnallisten intentioiden problematiikka sisaltad kolme
vaihetta. Toteutetun intention on oltava ensinndkin subjektin it-
sensia asettama. Toiseksi sen on vastattava sitd, mikd on objektii-
visesti oikein. Tama vaatimus nousee esiin tahdon kasitteen ja
subjektiivisen tahdon vertaamisessa. Kolmanneksi toteutetun paa-

maaran on oltava sellainen, ettd toiset vyksittaiset tahdot

Sryssa yhteydessd on helppo havaita, kuinka subjektiivisuuden muodot
vastaavat tahdon k&sitteen yleisyyden, erityisyyden ja yksittdisyyden momentteja
(PR §§ 5-7).
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tunnustavt sen oikeaksi. "Toisille t&m& realisoitu intentio on
sama kuin toimijalle, mutta silla erotuksella, ettid se ei ole hei-
didn asettamansa, vaan heille annettu." (Schaber 1989, 70). T&assi
kohtaa huomataan jo, ettd tunnustamisen ja intersubjektiivisuuden
tematiikka on Hegelille t&arkea myds aluksi pelkastaan subjek-
tiivisen yksittaisyyden sfaarilta nayttaneelld alueella. Moraalin
tarkasteluun tuodaan mukaan intersubjektiivinen elementti, Jjoka
mybhemmin realisoituu siveellisyyden laeissa, tavoissa ja laitok-

sissa.

Moraalisen tahdon problematiikan systemaattisesta rakenteesta
huomataan, ettd kasiteltavaksi tulee kolmen eri tason ongelmia.
Ensinndkin paamaaran asettamisen Jja toteuttamisen ongelmaan
liittyy teonfilosofisten kysymysten joukko: mika on teko, miten se
eroaa toiminnosta, milloin ja miten tekija on vastuullinen tekonsa
seurauksista Jjne. Toiseksi teko 3ja sen konteksti ylittavat
vksittaisen tapauksen, ja subjekti suhteuttaa tekojaan johonkin
yleiseen tarkoitukseen eli asettaa kysymyksen teon oikeutet-
tavuudesta. Kolmanneksi eri subjektien tekoja oikeuttavien
nékdkantojen Jja yleisten padamaarien on oltava, mikali tahdolla
ylipadtaan on suhde toisiin tahtoihin, vertailtavissa toisiinsa.
Samalla on ‘myds kysyttava sita, miten eri subjektien
oikeuttamisperusteet vastaavat yleistd. T&ssd nousee esiin
varsinainen moraalifilosofinen kysymyksenasettelu: kysymys siita,
mikd on hyvdd Iitsessddn Jja siitad, miten tuo kysymys asettuu

toimivalle vyksittaiselle tahdolle, eli kysymys omatunnosta.

Moraalisuus-jakso jakautuu tam&n subjektiivisen tahdon tematiikan
mukaisesti kolmeen alalukuun: i) Aikomus ja vastuullisuus, ii)
Tarkoitus ja hyvinvointi, i1ii) Hyva ja omatunto. Kasittelen ensin
lyhyesti kahta ensimmdista ennen siirtymistad laajempaan kolmannen
osan kasittelyyn. Siveellisyyden ja moraalisuuden valisen suhteen
kannalta kiinnostava on varsinaisesti hyvda Jja omatuntoa

kdsitteleva jakso.

i) Aikomus ja vastuullisuus (Die Vorsatz und die Schuld)

Moraalisen tahdon tekeminen objektiiviseksi merkitsee muutoksia
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ulkoisessa lasndolossa. Se, kuinka aikaansaadut muutokset suhtau-
tuvat toimijan tietoon, erottaa toisistaan teon (Handlung) ja
toiminnon (Tat) eron. Toimivalla tahdolla

"on mielikuva vallitsevista olosuhteista. Tahto on tamian
edellytyksensa vuoksi 4ddrellinen. Siksi kohteena oleva ilmid on
tahdolle satunnainen ja saattaakin sis&altaa muuta kuin mita on
tahdon mielikuvassa. Tahdon oikeus on kuitenkin tunnustaa
toimessaan teokseen vain se, Jja vastata vain siitd, mink& hian
tiesi paamasarassdan toimensa edellytyksista, siis siita osasta,
mik& sisdltyi héanen aikomukseensa. Toimen voi lukea vain tahdon
syyksi. Tama on tietdmisen oikeus. (PR § 117)

Koska teko siis saa aikaan muutoksia ulkoisessa ja mahdollisilta
tulkintaperspektiiveiltdsn kontingentissa (PR § 115)%* lasniolossa,
on kyettava erottamaan subjektin aikoma siit&d, mikad ei kuulunut
hédnen tietoonsa tekonsa luonteesta. Tietaminen on subjektiivisen
tahdon oikeus ja kriteeri sille, mik& h&nen aikaansaamassaan
muutoksessa voidaan 1lukea hédnen syyvkseen. Eras Hegelin tata
ongelmaa valaisevista esimerkeistd on Oidipuksen isdnmurha.
Hegelin mukaan voidaan sanoca, ettei Oidipus syyllistynyt isan-
murhaan vaan tappoon, koska ei tiennyt risteyksessa kohtaamaansa
vanhaa miestd isdkseen. Antiikin lainsadadants ei 'jaykkyydessaan'
kyennyt tallaista erottelua tekemddn, vaan syyllisti tekijan
"toimen koko laajuudessa" (PR § 118). Siina, etta tekija tunnustaa
tietonsa nojalla jonkin muutoksen aspekteista omakseen, on siis
myés' todellinen syyksiluettavuuden alueen m&d&ritelm&. Tarkeaa
Hegelin erottelussa on se, ettd subjektiivisen tahdon oikeus on
saattaa tekonsa tarkasteltavaksi ja arvoitavaksi tekona, tietoonsa

ja vapaaseen tahtoonsa kuuluvana subjektiivisuutensa ilmauksena.

Tieto merkitsee erityisen teon yleisen 1luonteen tietamista:
konkreettisen asiaintilan muutokseen sisdltyy aina jokin yleinen
luokka, johon tuo muutos kuuluu. Tamédn yleisyyden kvaliteetin

liittyminen toimeen tekee siita teon, ja aikomuksesta

38Hegel ottaa § 115:ssa esiin tapahtumien tulkinnan kontingenttisuuden.
Jokainen tapahtuma on monien vaikuttavien syiden yhteyksien tuotosta. Adrellinen
ymmarrys voi valita minkd tahansa naistd syistd ja vaittdd sitéd tapahtumasta
vastuussa olevaksi seikaksi. Tekoon, moraalisen tahdon ilmauksena liittyy
kuitenkin aina predikaatti 'minun', jonka nojalla teon syyksiluettavuus liittyy
tekijdn tietoon tekonsa luonteesta.
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tarkoituksen.?

ii) Tarkoitus ja hyvinvointi (Die Absicht und das Wohl)

Tarkoituksen kasitteella on Hegelin tarkastelussa myds laajempi
kuin pelkastaan edelld mainittuun juridiseen syyntakeellisuuteen
liittyva merkitys. Teon yleisen kvaliteetin tietédminen
mahdollistaa teon valittoman kontekstin ylittadmisen ja aikaansaa-
tujen muutosten vertaamisen (subjektiivisesti) yleiseen paamdariaan

seuraavassa tarkastelevalla tavalla.

"Subjektin pdamara on hdnen oma erityinen sisaltonsd, joka on teon
madritteleva sielu." (PR § 121) Teossa on kaksi erityisyyden
puolta: subjektiivinen ja objektiivinen. Objektiivinen erityinen
on teon valiton kohde. Subjektiivinen erityinen on kohteeseen
suuntautuvan teon p&amadra. Siihen sisaltyy intressi, jolla on
tekijalle "subjektiivista arvoa." (PR § 122) Tama& subjektin suhde
tekoonsa implikoi varsinaista moraalisuuden n&kdkantaa. Kyse on
oman tahtomisen, erityisen subjektiivisen tahdon, suuntaamisesta
tiettyjen subjektin itse arvokkaaksi kokemien ja yksittaiset teot
ylittavien paamadrien mukaan. Tassa prosessissa "kukin toimintani
padmasra voi edelleen tulla valineeksi todelliselle toimintamotii-
villeni, joka viime k&dessd on itseni toteuttaminen." (Siep 1992,
221)

Tata keinojen ja paamadrien tarkoitusta varten on moraalisuudessa
k&silld vain "i) muodollinen toiminta sen puolesta, mita subjekti
haluaa edistaa ja ii) vapauden sisalto luontaisesti
subjektiivisessa léasndolossaan eli tarpeissa, taipumuksissa,
intohimoissa, mielipiteissa, p&dahanpistoissa jne. Taman sis&llén
tyydyttaminen on hyvinvointi eli onnellisuus sekd yleisesti etta

erityisissd maarityksissaan, yleensdkin aarellisyyden paamaarat."

39"Ajatte_leva vksilo toteuttaa aikomuksen, joka ei sisdlla pelkadstddn
yksittdisyyttd, vaan olennaisesti tuon yleisen puolen eli tarkoituksen." (PR §
119) Teon sisd&lléon muoto on ajattelu eli yleisyys. Esimerkiksi halut, vietit,
mieltymykset jne. ovat ajattelusta eroavia muotoja, sidottuja valittomdsti
kohteensa erityisyyteen. Syyntakeisuus juridisessa merkityksessdin edellyttaa
Hegelin mukaan, ettd toimija kykenee ajattelemaan. "Lapset ja heikkomieliset
tietavdat hyvin, ettd he voivat lysda tai polttaa - mutta eivdt sitd, ettd voivat
tdten tappaa."” (PR § 120 2).
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(PR § 123)

Kyseessa on nyt tarkoituksen positiivinen elementti: subjektin
oikeus saada teostaan tyydytysta. Tamad tyydytys ilmenee vapauden
luontaisena sisdltonad (vrt. edella § 11), eli tarpeiden kokonais-
tyydytyksessda, jonka Hegel jo § 20:ssd maarittelee onnellisuu-
deksi. § 124:ssid Hegel sanoo subjektin olevan "tekojensa sarja".
Tekojen, keinojen ja paamdarien sarjan on annettava toimijalle
tyydytys, paitsi materiaalinen, my®s "maineen, kunnian ja muut
seuraukset". Mutta samalla tuon tekojen sarjan on omattava yleinen
paamaara, jonka suhteen sen arvoa voidaan tarkastella. Moraalisuu-
den yksi peruskysymys on subjektin reflektio siit&, miten hé&nen
paamadransa ovat oikeutettavissa Jja samalla tahan liittyva
vaatimus suhteesta toisten tahtoon. Mik&li subjektin teot ovat
"sarja arvottomia tuotoksia, niin myds tahtomisen subjektiivisuus
on arvoton” (PR § 124). Onnellisuus on siis 'subjektiivinen
yleisyys', eli subjektille se arviointiperusta, johon h&dn vertaa
tekojensa arvoa. Tama on kuitenkin vielda subjektiivista
objektiivisuutta, josta Hegel kdyttdd mydés ilmaisua 'muodollinen
yleisyys'. Suhteessa toisten tahtoon onnellisuuden tai hyvinvoin-
nin yleisyys 3jda viela abstraktiksi, pelkdksi vaatimukseksi.
Erityinen subjektiivinen tahto synnyttaa sisaltaan tuon
vaatimuksen, mutta sen toteutuminen on vield sidottu kunkin
erityisen tahdon ké&sityksen kontingenssiin, "monien toisten
erityiseen hyvinvointiin" ( PR § 125), joka voi olla joko yleisen
mukaista tai siita poikkeavaa. Ylipadtaankin vaatimus kaikkien

erityisestad hyvinvoinnista on tyhja.?

“9Timin Hegel ilmaisee oikeusfilosofian luennossaan 1824/5: "Kaikkien
hyvinvointi on tyhj& sana; kuolleet ja syntymdttomat jadavat luonnollisesti pois
laskuista,...,ja miten min& oikeastaan voin huolehtia kiinalaisten
hyvinvoinnista 2" (K.-H. Ilting (hrsg.) Vorlesungen itber Rechtsphilosophie 1818-
31, osa 4,s.338. sit. Siep 1992, 222.) Tarkoituksen ja hyvinvoinnin

objektiivisuus on tdssd mielessd subjektiivista objektiivisuutta, yksittaisen
tahdon k&sitystd erityisten hyvinvoinnin aspektien kokonaisuudesta. T&am&
kaikkien hyvinvointiin liittyvéd problematiikka nousee Oikeusfilosofiassa esille
uudelleen Siveellisyys-jaksossa, nimenomaan kansalaisyhteiskunnan 'tarpeiden
jédrjestelmdn piirissd'. MyShemmin tdssd tutkimuksessa tulen yksityiskohtaisemmin
argumentoimaan, ettd Hegel ndkee 'tarpeiden jadrjestelméssa' vallitsevan kaikkien
erityisen hyvinvoinnin keskindisen riippuvuuden toteuttavan siveellisyyden
puitteissa morallisuus-jaksossa ja juuri tdssd nimenomaisessa kohdassa esiin
nousevaa vaatimusta kaikkien hyvinvoinnista. Tarpeiden jdrjestelman
kokonaisuuteen (samoin kuin korporaation jasenyyteen) osallistuminen on siten
yksi moraalisen subjektiivisuuden todellisen toteutumisen ja toteuttamisen muoto
siveellisen subjektiivisuuden tasolla.
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Ongelmana tarkoituksen ja hyvinvoinnin dialektiikassa on se, etta
tahtomisensa itsemdadritysta reflektoiva subjekti el ole kykenevi
saatamaan sellaista toiminnan, oikeuksien Jja velvollisuuksien
jarjestelmaa, joka padtee yleisesti. Se nostaa kyllakin esiin vaa-
timuksen t&llaisesta yleisyyden ja erityisen tahdon suhteesta
pitdmisend. Tekojen oikeutettavuuden subjektiiviset perusteet
hyvdlle voivat toisaalta poiketa toisten toimijoiden tallaisista
perusteista, ja toisaalta omatunto, Jjoka subjektin toiminnan ja
hyvan suhdetta reflektoi, ei valttamatta ole kaikissa tapauksissa

totuudellinen.

"Subjektiivisen tahdon oikeus on pitdd hyvdnd sitid, minkid itse
tunnustaa patevaksi. Samoin subjektiivisen tahdon oikeus on lukea
syvkseen teko, joka on ulkoisen objektiivisuuden saava p&aamiaarsa,
sen mukaan mitd han tietdd sen arvosta tassd objektiivisuudessa
oikeana tai vaarana, hyvana tai pahana, laillisena tai laittomana"
(PR § 132).

Tama sitaatti korostaa subjektille moraalisuudessa maarittyvaa
oikeutta, mutta implikoi samalla velvollisuutta kysya tekonsa
oikeuttamisperustaa suhteessa yleiseen. Hegel kannattaa sellaista
nadkemysta, ettd mainitua suhdetta voidaan ja tulee tarkastella
tiedollisesti - ei vain esim. wvallitseviin tai hyvaksyttyihin
tapoihin ja kaytantéihin, vaan ajattelun yleisyyteen vedoten.
Mybhemmin tam& vaatimus tulee korostumaan useampaankin otteeseen.
Nykyisin kuitenkin Hegelin etiikka selitetdan varsin usein
"historisoiduksi naturalismiksi", Jjolloin sen tiedolliset ja
(metaeettisesti) objektiiviset ulottuvuudet jatetaan helposti

huomioimatta.*

“1r4llainen painotus ei ole tdysin vieras esimerkiksi t&ssi tydssid jo
aiemmin viittauskohteena olleille sindnsd yksityiskohtaisia ja varteenotettavia
kommentaareja edustaville Woodin ja Hardimonin tutkimuksille. N&hdidkseni
tiettyjen aspektien laiminlysnti Hegel-tulkinnoissa johtuu ennen kaikkea
Oikeusfilosofian irroittamisesta Hegelin j&drjestelm&n perustuksesta. Usein on
ongelmana myds se, ettei huomata Hegelin Kant-kritiikin juuria Kantin
teoreettisen filosofian perusteiden kritiikkind, vaan esitetddn ainoastaan
Hegelin "yhteissllinen" ja "kontekstuaalinen" puoli kantilaista "formalismia",
"universalismia" ja "kognitiivisuutta" vastaan. N&din ei siis ainoastaan
hegelildisen etiikan kriitikkojen (kuten Habermas) vaan myds Hegel-sympaattisten
monia Oikeusfilosofian elementteja nykykeskustelujen suhteen selventavien

tulkintojen piirissa.
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Subjektiivisen tahdon oikeudesta seuraa hyvan Jja omatunnon
dialektiikka, joka kiteytyy ongelmaksi velvoittavuuden perusteis-
ta. Miten ja milla perusteella subjektiivinen tahto tietaa tekonsa
objektiivisen arvon??, on kysymys, jonka kdsittelyssa Hegel siirtyy
varsinaiseen 'moraalifilosofiseen' (termille ainakin nykyisin
usein annettavassa merkityksessa) problematiikkaan. Tama kysymys
on kasilla Jjo Hegelin ©varhaisemmissa moraalin kasitteen
kehittelyissa ja 1liittyy laheisesti h&dnen suhteeseensa Kantin

moraalifilosofiaan.

Ndenndisen lyhyessad ja suppeassa 'Hyva Jja omatunto'-kappaleessa
Hegel kay 1dpi er&aan koko Oikeusfilosofian tulkinta- ja
vaikutushistorian kannalta merkittavimman tarkastelunsa. Kyseisen
kappaleen asema teoksen kokonaisuudessa on merkittava, sillad sen

lopputulemasta siirrytaan siveellisyyden kysymyksenasetteluun.

Kappaleen koko problematiikkaa - sitd, kuinka subjekti voi toimia
moraalisesti oikein ja tiet&a oman toimintansa moraalisen arvon -
on mahdotonta avata riittavalla tavalla pelkastaan
Oikeusfilosofian tekstiin sisallytettyjen ajatuskulkujen pohjalta.
Tamédn tyon puitteissa mahdollisimman tarkan Jja Jjohdonmukaisen
kuvan saavuttamiseksi on valttamatonta esittaa kaksi
'valitarkastelua’ kappaleen ongelmien taustaan. Ensimmdinen
kdsittelee Kantin moraalifilosofian paapiirteitd, toinen Hegelin
niita koskevaa kriittistda tulkintaa - myds Oikeusfilosofiaa
edeltavassa tuotannossa. Oikeusfilosofia tuo tahan tematiikkaan
enda hyvin vahan uutta, joskin siinad Hegelin jo aiemmin esittamat
kriittiset nakemykset 1lopulta 1liittyvat tédssd tydssad aiemmin
seurattuun tahdon kdsitteen systemaattiseen kehitykseen.
Merkittdvaa on tietenkin myds se, etta moraalin ja siveellisyyden
kasitteiden systemaattinen merkitys (jopa koko filosofista

'yleiskieltd' silmallapitaden®®) lysdaan Oikeusfilosofiassa lukkoon

4214553 kysymyksessa paljastuu Kantin ja Hegelin moraalisuustarkastelujen
yhteys. Kuitenkin, kuten jo edelld todettiin ja myshemmin yksityiskohtaisemmin
eksplikoidaan, ovat ratkaisut toisistaan perustavalla tavalla poikkeavat.

43Nykyisin Habermasin innoittamina monet muutkin filosofit kayttavat nditd
termeja samassa merkityksessd. Myds suomalaisessa keskustelussa erds peruste
erottaa moraalin ja (kaytdnnollisen) etiikan ké&sitteet toisistaan pohjautuu
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tavalla joka kestaa aina nykykeskusteluihin saakka.
'Valitarkasteluista' palataan taas Oikeusfilosofian
problematiikkaan.

Valitarkastelu I: Kantin moraalifilosofian pdadpiirteet

Tassa tarkastelussa ei ole kohteena Kantin koko kaytannéllinen
filosofia.* Keskityn Kantin moraalifilosofian kannalta keskeisten
teosten Grundlegung zur Metaphysik der Sitten ja Kritik der
praktischen Vernunft ilmaisemaan kasitykseen kdaytannéllisen jarjen
mahdollisuudesta s&dataa subjektiiviselle tahdolle toiminnan
moraalisuuden ja vapauden takaava toiminnallinen periaate eli
moraalilaki. Kuva Kantin kdytannollisestda filosofiasta jdaa tassa
epataydelliseksi, mutta talla rajauksella voidaan paremmin
keskittya niihin kysymyksiin, joita Hegel Oikeusfilosofian

Moraali-jaksossa ja Jjo varhemmassa tuotannossaan kdsittelee.

Kantin moraalifilosofiaa luonnehtivat parhaiten universaalisuuden,
kognitiivisuuden ja formaalisuuden kasitteet. Kantin tarkoituksena

on esittaa sellainen yleinen moraalinen periaate, Jjoka olisi

nédhdakseni juuri tahén Hegelin tekemd&dn erotteluun.

“Kantin kdytannsllisen filosofian voisi katsoa muodostuvan nelj&dsta
toisiaan taydentavastd osasta: oikeusfilosofiasta, moraalifilosofiasta,
rationaalisesta teologiasta ja kdytdnnollisestd antropologiasta.
Oikeusfilosofian tarkoituksena on perustella ulkoisen (negatiivisen) vapauden
sfadri ja universaalin ja sindnsd sisdllyksettémdn oikeusperiaatteen
valttamattomyys. Tatd késiteltiin jo aiemmin tdmdn tutkimuksen ensimmdisesséd
pddluvussa. Moraalifilosofian tehtdvdnd on osoittaa ihmisen tahdonvapaus hdnen
mahdollisuudessaan sddtdd toimintansa lait autonomisesti, ja siten toteuttaa
ihmisen mahdollisuutta positiiviseen vapauteen, keskeisimm&n taipumuksensa eli
jédrkensd toteuttamiseen. Etiikan empiirisen osan, eli hyveopin Kant esittaid
Metaphysik der Sittenin toisena osana. Sen teht&vanad on koota yhteen ihmisen
eettiset velvollisuudet itseddn, toisia ihmisid ja ihmiskuntaa kohtaan.
Grundlegungin ja KpV:n 'rigorismiin' verrattuna voisi sanoa, ettd sen esitys on
tarkoitettu 'lihaa ja verta' olevien ihmisten kaytadnnslliseksi etiikaksi.
Kéytanntllisen antropologian tehtdvd on kuvata ihmistd luonnollisena olentona ja
perustella (esim. kirjoituksen 'Idee zu einer allgemeine Geschichte in
weltbirgerlicher Absicht' tavoin) valttédmdttoémyys sille, ettd ihminen ryhtyy
rakentamaan keskeisimmdn luonnollisen ominaisuutensa, jarjen varaan rakentuvaa
kulttuuria. Tamén kulttuurin edellytyksend on yleisesti patevin
oikeusjdrjestelmdan ja vastavuoroisen kunnioituksen periaatteiden asettaminen
ihmiselle luonnonoliona tyypillisen omanvoitonpyynnin, vallanhalun ja
pakonomaisen, vastahakoisen sosiaalisuuden tilalle. T&td kulttuuria Kant pyrki
itse kdytdnndssd edistdmdsn historiaa, valistusta ja politiikkaa k&sitelleilld
pienillé kirjoituksilla, joita h&n julkaisi lshinnd Berliner Monatsschriftissa.
Valitettavasti tamdn tutkimuksen laajuuden ja tdmdn luvun funktion puitteissa ei
voida Kantin koko k&ytdnnollistd filosofiaa tarkastella muutamia viittauksia
laajemmin. Keskityn siis Kantin moraalifilosofiaan tietoisena antamani kuvan
suppeudesta, mutta pyrkien nostamaan esiin ne kohdat, joiden ymparille Hegelin

Oikeusfilosofian Moraali-jakson kolmas osa keskittyy.
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sindnsad tekojen kohteista Jja tahdon sisalléstd riippumaton
kriteeri toiminnan moraalisuudelle. T&aman periaatteen on oltava
johdettavissa jarjen avulla, eikad se voi perustua esimerkiksi
tunteeseen tai mihinkiin metafyysiseen k&dsitykseen hyvasta.?®
Grundlegungin ensimmaisessd kappaleessa 'Siirtymd yleisestia
siveellisesta jarjentiedosta filosofiseen' (Gr, 18-33) Kant erottaa
kaksi hyvan lajia: toista voidaan nimittds kontingentiksi®®, toista
"hyvdksi ilman rajoitusta" (gut ohne Einschrdnkung, Gr,19).
Esimerkiksi luonteen kyvyt ja ‘onnen lahjat' (Gliicksgaben), kuten
kunnia, valta ja rikkaus ovat kontingentisti hyvia. Samoin

"...kohtuullisuus haluissa ja intohimoissa, itsehillintd ja selkei
harkinta eivat ainoastaan ole hyviad moneen tarkoitukseen, wvaan
nayttavat lisdksi muodostavan osan persoonan sisaisestd arvosta;
kuitenkin puuttuu viela paljon, ettd ne voitaisiin Jjulistaa
hyviksi ilman rajoitusta (niin paljon kuin antiikin ajattelijat
niita ylistivatkin)." (Gr., 18-19)%

Kaikille edellamainituille on vhteista se, ettd ne ovat hyvia
johonkin tarkoitukseen. Esimerkiksi hyva harkintakyky tai
itsehillintd saattavat kyllad johtaa onnistuneisiin tekoihin ja
paamédrien toteuttamiseen. Kuitenkaan emme koskaan onnistuneen
toiminnan ulkoisen tuloksen perusteella tunne tekijan tahtoa ja
toimintaa mdarannyttd periaatetta. Toisin kuin seurausetiikan
kannattajat, Kant ajattelee, ettda tekojen ulkoiset seuraukset
eivat koskaan voi olla teon moraalisuuden mittapuu. Huomio on
kohdistettava siihen, mikd on tekijdn tahdon maariaava periaate -
ja vain tadstd periaatteesta on loydettavissa kriteeri sille, onko
teko moraalisesti oikea vai vaara. Kant kirjoittaa:

"Ei maailmassa eik&d sen ulkopuolella ole mahdollista ajatella
pidettavaksi rajoituksetta hyvana mitaan muuta kuin hyvd tahto."
(Gr.,18) ja Jjatkaa myShemmin: "Hyva tahto ei ole hyva sen
perusteella mihin se wvaikuttaa tai mihin se suuntautuu, eika

“>rma on Kantin teoreettisen filosofian johdonmukaista jatkoa. Etiikka ei
voi endd rakentua sellaiselle metafyysiselle kdsitykselle hyvasta kuin vaikkapa
Spinozan etiikka. Mitddn yleistd normatiivista periaattetta ei voi mydsk&dan
rakentaa esimerkiksi brittildisen empirismin tavoin moraalisille tunteille, vaan
Kantin mukaan tuollaiselta periaatteelta vaadittava yleisyys voi perustua
vksinomaan jarkeen.

4®Kant ei itse kdytd tata kasitettd, mutta kyse on asioista, jotka yhtid
hyvin saattavat olla hyvii, mutta saattavat myds olla sitd olematta. Kaytan
tarkoituksenmukaisuussyistd tdstd hyvdn lajista nimitysta 'kontingentisti hyva'.

4TRaikki Grundlegungin ja KrV:n sitaattien suomennokset OM.



45

johonkin ennalta-annettuun padadmédraan soveltumisensa perusteella,
vaan se on hyvad yksinomaan tahtomisensa perusteella, s.0. sininsi
hyva, Jja tahtominen itsessdan tarkasteltuna on asetettava
verrattomasti ylemmaksi kuin kaikki se, mita sen kautta voidaan
saada aikaan minka tahansa taipumuksen tai taipumusten summan
toteuttamiseksi." (Gr.,19)

Huomio siis kiinnittyy tahtomiseen itseens&d, tahdon maidridytymisen
periaatteeseen, 1. maksiimiin, jonka nojalla teko toimeenpannaan.
Ehdottomasti hyvaa ei voida etsi&a tahdon kohteista, tunteista,
taipumuksista, onnellisuudesta tai teon tuloksista. Mutta miten
subjekti voi luoda sellaisen periaatteen, johon hanen tahtomisensa
voisi ehdoitta nojautua ja johon han voli verrata maksiimejaan
tunnistaakseen toimintansa moraalisen kvaliteetin ? T&llainen ei-
kontingentti lahde tahdon moraaliselle mdaraytymiselle voi olla
vain puhdas k&ytanndllinen jarki. 'Terve luonnollinen ymmiArrys'4®
el viela hahmota asiaa kokonaisuudessaan, mutta sillid on Kantin
mukaan paasy ajatukseen ehdottomasti hyvasta tahdosta
velvollisuuden k&sitteen valitykselld, "joka sisaltdid hyvian tahdon
kdsitteen, joskin tietyin subjektiivisin rajoituksin ja estein.”
(Gr.,22)

Kant esittaa useita esimerkkejd teoista, joiden tekeminen perustuu
velvollisuuteen. On kuitenkin kokonaan eri asia tehda jokin teko
velvollisuudenmukaisesti (pflichtmdssig) omaten samalla jokin muu
taipumus tai motiivi tuon teon todellisena perusteena, kuin tehda
se velvollisuudesta (aus Pflicht). "Velvollisuudesta tehdyn teon
moraalinen arvo ei riipu tarkoituksesta (Absicht) joka sen kautta
tulee toteutetuksi, vaan periaatteesta (Maxim), jonka mukaan

siihen pdddytddn." (Gr.,26) Moraalinen arvo voi olla vain tahdon

4GGrund.Zegwmg'in rakenne on suunniteltu sellaiseksi, ett& Kant pyrkii
osoittamaan moraalifilosofiansa keskeisten totuuksien sisdltyvin jo terveeseen
ymmdrrykseen, ja siirtymisen argumentin tasolta seuraavalle tulisi olla
mahdollista ilman Kantin filosofian tai minkddn muunkaan teoreettisen
rakennelman tuntemista. Kyseessd olisi siis rakenteeltaan Hegelin Hengen
Fenomenologiaa vastaava 'kehityskertomus' tai moraalisen tietoisuuden

ilmenemisen esitys. (Tastd tulkinnasta esim. Siep 1989.) Grundlegungin
argumentissa keskeistd on tahdon vapauden, autonomian ja velvollisuuden
kdsitteiden analyyttisen yhteyden osoittaminen. On ilmeistd, ettd Kant ajatteli
Grundlegungia er&ddnlaiseksi johdatukseksi laajemmalle yleisélle. Samaa
argumenttia jatkava KpV onkin vaativampi ja kiintedmmin KrV:n konseptioon
liittyva. Joka tapauksessa Kant ndakee Grundlegungissa paljon vaivaa osoittakseen
eri esimerkein etiikkansa keskeisten kohtien olevan kidsitettidvissid ja
hyvéksyttdvissd jokapdivdisen ymmdrryksen ndkskulmasta.
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periaatteella, ulkoisista paamddrista riippumatta. Tahto koostuu
aina apriorisesta muodollisesta periaatteesta ja aposteriorisesta
taipumusten kohteena olevasta materiaalisesta sisallosta. "Jos
teko tapahtuu velvollisuudesta, on tahdon maaraydyttava tahtomisen
muodollisen periaatteen kautta, silld siit& on puhdistettu kaikki
materiaalinen.” (Gr.,26) Tasta Kant etenee Seuraavaan
johtopaatsdkseen: "Velvollisuus on teon vdlttdmdttémyyttd lain
kunnioitukseen perustuen." (Gr.,26) On syytad kasitelld tarkemmin
kahta seikkaa: miksi Kant viittaa lain kdsitteeseen, ja mitia lain

kunnioituksella (Achtung) tarkoitetaan.

Kant jatkaa &asken lainatun kohdan jalkeen:

"Voin toki omata taipumusta suunnittelemani teon kohteiden
suuntaan, mutten koskaan kunnioitusta niitid kohtaan, koska ne ovat
pelkastaan tahdon seurausta, eivat tahdon aktiviteettia
(Tdtigkeit) ...Ainoastaan se, mika on yhdistynyt tahtooni
vksinomaisesti tahtoni perustana, eika koskaan sen
seurauksina,...voi olla kunnioituksen kohde 3ja siten ké&sky.
Velvollisuudesta tehtavan teon on oltava taipumusten vaikutuksesta
ja niiden myota jokaisesta tahdon kohteesta taysin eristetty. Niin
ollen tahdosta jaa Jjaljelle vain se, mika sitd voi maarata:
objektiivisena laki ja subjektiivisena puhdas kunnioitus tuota
kaytannollista lakia kohtaan, joka maksiimin?® mydtid tuollaisena
lakina aiheuttaa seurauksenaan suorastaan haittaa
taipumuksilleni." (Gr., 26-27)

Kant ajattelee tahtoa lainsddddnténd. Jérjellinen olento ei ole
taysin tahtonsa kohteiden tai luonnollisten taipumustensa sitoma,

vaan hdnellsd on mahdollisuus s&ddtda itse toimintansa periaatteiden

perustuslaki.®® Ihminen on olento, joka kuuluu toisaalta luonnon,

4%Kantin alaviite: "Maksiimi on tahtomisen subjektiivinen periaate.;
objektiivinen periaate (s.o. se, jonka kaikilla jarjellisilléd olennoilla tulisi
toimia myds kaytdnnosllisend periaatteena, mik&li jarjelld olisi t&ysi valta
haluamiskyvyn [Begehrungsvermégen) ylitse) on kdytdnnsllinen laki." (Gr.,27)

5OGrundlegungin esipuheen alussa kirjoittaessaan tieteiden jaottelusta ja
tieteiden kohteista, Kant viittaa kahdenlaisiin lakeihin: vapauden ja luonnon
lakeihin. Jo tieteiden jaottelu osoittaa, ettd ihminen on n&diden lakien suhteen
'kahden maailman kansalainen'. Toisaalta hdn on luonnonlakien alainen, ja hé&nen
tahdossaan on elementtejd, jotka ovat luonnollisesti madrédytyneitd, intohimot,
taipumukset, vietit. Toisaalta ihminen kykenee kokemuksesta riippumatta ja
luonnonlakien vaikutuspiirin ulkopuolella aprioriseen tahtonsa lainsaddantodn.
Tamd lains&dddants juuri on 'varsinaisen moraalin’', etiikan rationaalisen osan
(kokemusperdinen osa on kdytdnnsllinen antropologia) kohde. Ks. Gr.,11-12.

Puhtaan jdrjen kritiikin Transsendenttaalisen elmentddriopin toisen osan
toisessa osastossa, transsendenttaalisessa dialektiikassa, Kant kdsittelee
puhtaan jdrjen ideoita, ja osoittaa kuinka teoreettinen jadrkemme taipuu
tiettyjen kasitteiden kohdalla antinomioihin. Erds tdllainen k&site on vapaus.
Meillad ei koskaan voi olla kokemusta vapaudesta, sillad kokemuksemme kohdistuu
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toisaalta vapauden lainsd&ddannén piiriin. Kant huomauttaa
Grundlegungin esipuheessa, ettd ndista laeista edelliset ovat
niita, joiden mukaan kaikki (kokemusperdisessd maailmassa)
tapahtuu, Jjalkimmaiset niitd, Jjoiden mukaan kaiken pitdisi
(siveellisessa maailmassa) tapahtua, Jjoskaan useimmiten ei
tosiasiassa tapahdu. (Gr.,11) Sik&li kun vietit, taipumukset, jne.
ovat tahdon kokemusperdistad ainesta, ne miaaraytymiseltdsan kuuluvat
luonnonvalttamattomyyden piiriin, eivatka siksi wvoi olla mitaan
sellaista, johon velvollisuus voisi perustua. Puhdistettaessa
tahto naista aineksista, jda jadljelle vain tahtomisen muoto, wvain
se, mikd ei koskaan voi olla tahdon vaikutusta tai seurausta, vaan
itse tahtomisen aktiviteetti, sen perusta. Vain tahdn perustaan,
lainsaadannon periaateeseen  kiinnittyva tahto voi saada
ehdottamasti hyvdn kvaliteetin, ja kunnioituksen tulee kohdistua

tadhan lakiin, kaytanndlliseen periaatteeseen.

Kantin viittaus kahdenlaisiin lakeihin sisdaltda jo ennakoinnin
Grundlegungin seuraavien osien etenemissuunnasta. Jos yksinomaan
velvollisuudesta tehdyt teot ovat sellaisia, Jjotka perustuvat
kunnioitukseen lakia kohtaan, on kysyttavd mika tuo laki on ja
kuka sen saataa. Grundleguhgin II osa tarkastelee

perusteellisemmin tahtoa lains&dadantoéna, Jja tutkii erilaisia

aina kausaalisesti madrdytyneeseen aistimaailmaan. Kuitenkin kappaleessa
'Kausaalisuuden mahdollisuus vapauden perusteella' (KrV B 566-569) Kant
tarkastelee jarjellisen olennon kdsitettd. Tallainen olio on "aistien kohde,
joka ei itse ole ilmid, intelligiibeli. Tamdn mukaan silld, mikd tdytyy
aistimaailmassa katsoa ilmidksi, on myds itsessdan kyky, joka el ole mink&din
aistimellisen intuition (Anschauung) kohde, jonka kyvyn kautta se voi kuitenkin
olla ilmididen syy: ndin tdmdn olion kausaliteettia voidaan tarkastella kahdelta

katsantokannalta: intelligiibelind tekojensa mukaan, oliona sin&nsd (als eines

Dinges an sich selbst); ja sensiibilind teon seurausten mukaan, aistimaailman
ilmiona." Pddajatus on, ettd ihmiselld jarjellisend olentona on luonnonlakien
kausaalisesta madraytyneisyydestd riippumaton, spontaani kausaliteetin l&dhde
itsessddn. Jidrjellisen olennon tekojen kausaliteetti siis on
luonnonkausaliteetin ulkopuolella, tekojen seuraukset liittyvit
luonnonkausaliteetin alaiseen aistimaailmaan. Samassa kappaleessa Kant korostaa,
ettei tamda vapaus ole vain negatiivista, eli riippumattomuutta luonnossa
vallitsevasta kausaaliketjusta, vaan myds positiivista, eli mahdollisuutta
toimia ilmenevdn kausaaliketjun alkuna. Tam& KrV:n kohta ei kuitenkaan pyri
todistamaan vapauden todellisuutta, vaan kdsittelee vapautta vain puhtaan jédrjen
ideana. Kantin tarkoitus on vain osoittaa, ettei luonnon ajatteleminen
kausaaliseksi sulje pois vapauden mahdollisuutta. Vapauden todellisuuden
todistaminen ei voi olla teoreettisen jadrjen asia, vaan se kuuluu puhtaan
kdytdnnollisen jdrjen piiriin. Kaytédnnosllisessa filosofiassaan Kant s&dilyttas
ajatuksen jarjellisesta olennosta kausaliteetin l&hteend, ja pyrkii osoittamaan
ne ehdot, joiden vallitessa tuo spontaani kausaliteetti on todella vapaa
vieraasta vaikutuksesta, ts. autonominen.
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imperatiiveja, kaytannsllisia lakeja, joiden alaisuuteen tahdon
maksiimeja voidaan jirjestda ja joita voidaan kayttaa tekojen
onnistumisen tai moraalisuuden ohjenuorana. Kysymykseksi nousee
ennen kaikkea se, millainen imperatiivi takaa tahdon autonomisen
lainsdadannon, abstrahoituu luonnonvalttamattomyyden elementeista
ja saa ihmisen toimimaan motiivinaan yksinomaan kunnioitus® tuota
kaytanndllista lakia kohtaan. Grundlegungin argumentin
esittamistapa muuttuu II osasta alkaen sikali, ettd sillad on
loyhempi yhteys 'tavalliseen siveelliseen jarjentietoon' ja Kant
alkaa selkeammin noudattaa KrV:ssa luonnosteltua mahdollisuutta
osoittaa vapaus jarjellisen, intelligiibelin olennon

ominaisuudeksi.

Kantin mukaan imperatiivi on mielikuva objektiivisesta
periaatteesta, joka velvoittaa tahtoa. Imperatiiviin sisdltyy aina
pitdminen, 3jarjen objektiivisen lain kohdistuminen subjektiin,
joka ei "subjektiivisilta ominaisuuksiltaan ole valttam&tta sen
mukaisesti maaraytynyt." (Gr.,42) Kaikki imperatiivit ovat joko
hypoteettisia (ehdollisia) tai kategorisia (ehdottomia).
Hypoteettinen imperatiivi sisdltaa vaitteen Jjonkin toiminnon
valttamattomyydestd jonkin toisen, siis tuohon toimintoon itseensa
Ssisaltymattoéman paamaaran saavuttamiseksi. Hypoteettiset

imperatiivit ovat siis tyyppid: 'joka haluaa p&aamaarasa, sen on

Slsaattaa vaikuttaa ristiriitaiselta, etta ehdottomasti hyva tahto on
puhdistettu kaikista tunteista, mutta kuitenkin sen toiminnan ainocana motiivina
on kunnioitus lakia kohtaan, siis kunnioituksen tunne. Kant selventdd tati
Grundlegungin erdédsséd alaviitteessd (Gr.,27-8):"Minua saatettaisiin syytté&a
siitd, ettd etsisin kunnioitus-sanan takaa pakoa johonkin ham&rdin tunteeseen,
antamatta kysymyksestd selke&d ilmoitusta jadrkeen pohjautuvan kdsitteen avulla.
Kun kunnioitus nyt kuitenkin on tunne, se ei ole suinkaan mink&&n tunnetun
vaikutusta, vaan jarjenkdsitteen kautta itseaiheutettu tunne, ja siksi tarkasti
erotettava kaikista ensimmdisen kaltaisista tunteista, jotka tuottuvat
taipumuksen tai pelon kautta. Minkd valittdmdsti tieddn laiksi itselleni, sen
tunnistan kunnioituksella, mik& merkitsee ainoastaan tietoisuutta tahtoni
alistamisesta lain alaisuuteen ilman muun, aisteihini vaikuttavan vilitysti.
Tahdon vdlitén maadrdytyminen lain alaisuuteen ja tietoisuus siitd, merkitsevit
kunnioitusta niin, ettd kunnioitus on lain vaikutusta subjektiin, eikd siti tule
kdsittdd tuon lain syyksi. Itse asiassa kunnioitus on mielikuva arvokkuudesta,
joka vahingoittaa itserakkauttani....Kunnioituksen kohde on yksinomaan laki, ja
vielidpd sellainen laki, jonka mddrdsmme itsestdmme, mutta kuitenkin itsessdin
vdlttamattomdna. "
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haluttava myds keinoja'.® Hypoteettisten imperatiivien sovellusala
on kuitenkin kontingentti ja partikulaarinen. Ehdoton
velvoittavuus - siis se yhteys, Jjoka Jjarjellisen olennon
toiminnallisella lainsd&ddannolla ja velvollisuuden k&dsitteella
aiemmin todettiin olevan, liittyy vain kategoriseen imperatiiviin,
joka on universaali. Ehdottomasti hyvan tahdon toiminnallisen
periaatteen ilmaisee siis kategorinen imperatiivi. Hypoteettiset
imperatiivit ja kategorinen imperatiivi eroavat toisistaan myss
sen suhteen, ettda edelliset ovat kokemukseen liittyvia, emmekd voi
niiden sisdllostd sanoa mitdan a priori. Kategorinen imperatiivi
taas on ehdottomasti kaikesta kokemuksellisesta sisallosta
riippumaton, ja tiedamme sen sis&llén valittomasti a priori. Tamin
Kant ilmaisee seuraavasti:

"Ajatellessani hypoteettista imperatiivia ylipaataan, en etukdteen
tiedda mita siihen tulee sisdltym&an: ndin on siihen saakka kunnes
minulle on annettu sen ehdot. Mutta kun ajattelen kategorista
imperatiivia, niin tieddn valittomasti, mitd se sisaltaa. Silla
imperatiivi ei lain 1lis&ksi sisdllda muuta kuin maksiimin
valttamattémyyden olla tuon lain mukainen. Mutta lakiin ei sis&dlly
mitdan sitd rajoittavaa ehtoa, joten jadljelle ei j&d mit&an muuta
kuin lain yleisyys, Jjonka mukainen toiminnan maksiimin pitéda olla.
Ja tamad lainmukaisuus yksin esittdd imperatiivin valttamattoémana.
Kategorinen imperatiivi on siis yksi Jja ainoa, ja juuri tama:
"toimi vain sen maksiimin mukaisesti, josta saatat samalla tahtoa,
ettd se tulisi yleiseksi laiksi." (Gr., 51)

S2phomas E.Hill (1989) huomauttaa aivan oikein, ettd myods hypoteettiset
imperatiivit ilmaisevat velvoittavuutta. Nekin ovat subjektia 'objektiivisena
lakina' velvoittavia, mik&li subjekti haluaa saavuttaa tietyn p&édmédran. Ellei
subjekti kykene tahtomaan myds paamddrdnsd saavuttamisen kannalta objektiivises-
ti valttamattomid keinoja, hidn myds samalla luopuu paamiddransd tahtomisesta.
Hypoteettisissa imperatiiveissa on myés kyse 'rationaalisista standardeista'.
Tédstd seuraa ldhinnd rationaalisen valinnan teorian puitteissa Kantia
tarkastelleiden tutkijoiden p&itd vaivannut ongelma: voiko, sik&li kuin
hypoteettiset imperatiivit myds esittdvat objektiivisen lain, subjekti joutua
rationaalisesti valitessaan ristiriitatilanteeseen: esimerkiksi onnellisuuden
tavoittelun hypoteettinen imperatiivi voi olla ristiriidassa moraalisuuden
imperatiivin kanssa. On kuitenkin selvidd, ettei onnellisuus ole Kantin
ajattelussa sellainen yksittdinen p&a&mddrd, joka voitaisiin valita, vaan se
koostuu luonnollisten taipumusten kokonaistyydytvksestd. Hypoteettiset
imperatiivit puolestaan ovat yksittdisen tapauksen tarkastelua suhteessa
objektiivisiin lakeihin. Subjekti voi revisoida asettamiaan paam&aria.
Hypoteettisten imperatiivien ja kategorisen imperatiivin toiminnalliset alueet
ovat toisiaan taydentdvid, eivat vdlttamdtts ristiriitaisia. Hyva esimerkki
tdlle kantilaiselle perustalle rakentuvasta nykyteoriasta on Habermasin teoria
tahdonmuodostuksen eri diskursseista. Eettis-poliittiset ja moraaliset
diskurssit ercavat toisistaan sitovuutensa ja laajuutensa suhteen. (esim.
Habermas 1894([1992] ss.135-165.
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Kant esittaa kategorisesta imperatiivista useita muotoiluja.®
Kaikki kuitenkin voidaan palauttaa edelliseen perusmuotoiluun.
Yhteistad kategorisen imperatiivin eri muotoiluille on se, etta
kaikissa toiminnan motiivina on yksinomaan kunnioitus moraalilakia
kohtaan. Ei ole tassd vyhteydessd syytd mennd syvemmille
kategorisen imperatiivin muotoilujen yksityiskohtiin. Lyhyesti
voidaan kuitenkin sanoa, ettd muissakaan muodoissaan - ihmisyyden
arvoa ja kunnioitusta sekd@ toiminnan maksiimin luonnonlainomaisen
yleispatevyyden vaatimusta ilmaisevissa muodoissa - ei kategorinen
imperatiivi viittaa mihink&&n toiminnan seuraukseen tai toimijan
tarkoituksen sisaltamaan tavoitteeseen. Motiivina on yksinomaan
laki ja kunnioitus sita kohtaan. Tamd& ajatus, kuten myShemmin

huomaamme, on eras Hegelin kritiikin keskeinen kohde.

Grundlegungin kolmannen osan tarkoituksena on todistaa
kategorisen imperatiivin kautta tahdon autonomia ja siten vapauden
mahdollisuus inhimillisessd toiminnassa. Varsinaista "todistusta"
Kant ei kuitenkaan voi tahdon vapauden olemassaololle esittai.
Toisen osan lopussa han tiivistdd8 ajatuksen moraalisuuden,
autonomian ja vapauden mahdollisuuden yvhteydest&. Tahdon autonomia
on Kantin mukaan ainoa mahdollinen toiminnan moraalisuuden ja
vapauden l&hde, heteronomia taas "kaikkien epdaitojen
siveellisyyden periaatteiden 1lahde" (Gr. 74-75). Mutta mit&aan
varsinaista todistusta ei kuitenkaan seuraa. Kolmannen osan alussa
Ként toteaa, ettd tahdon vapaus on valttamatta oletettava
"kaikkien jarjellisten olentojen ominaisuudeksi."” (Gr.82)
Autonomia, omalakisuus, on tahdon vapauden ehto. Tahdon vapaus on
moraalilain ehto. Ja moraalilain mukainen toiminta on vapauden
toteutumista. Kant myontaa myontdaa itsekin ettd hdnen ajattelunsa
on kulkenut "kehaan".

"Ei k&y kieltaminen, ettd olemme eraddnlaisessa kehdssd, josta ei
nayta olevan uloskayntia. Oletamme vaikuttavan syyn ominaisuudessa

53Esim. Pogge 1989 analysoi nditd muotoiluja.'Yleisen luonnonlain' muotoilu
ja 'ihmisyyden kunnioituksen' muotoilu viittaavat kategorisen imperatiivin eri
aspekteihin: toinen sen lainomaisuuteen lain kdsitetta tarkentaen, toinen
siihen, ettd sen sgatdjdnd ja toimeenpanijana on aina vapaa, jarjellinen
subjekti. 'Ihmisyyden kunnioituksen' muotoilu implikoi samantyyppistéa
'tunnustusrakennetta' kuin Kantin Oikeusopin universaali Rechtsgesetz tai
Hegelin abstraktin oikeuden tasoon kuuluva persoonuuden yleispatevi
tunnustaminen.
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olevamme vapaita voidaksemme ajatella olevamme vapaita
siveellisten lakien pé&damdarinad. Edelleen ajattelemme olevamme
naiden lakien alaisia koska liitamme itseemme autonomian, silla
vapaus ja oma lainsaadantd ovat molemmat sama kuin autonomia.
Taten ne ovat vaihdannaiskasitteita...jolloin emme voi kayttaa
toista niista toista selittéddksemme...vaan korkeintaan tuomme
loogisuuden tarkoituksessa erillisiltd nayttavat mielteet samasta
kohteesta yvhteen kasitteeseen.” (Gr. 85-86)

Tasta eteenpdin Kant turvautuu juuri jo edelld esitettyyn, KrV:n
konseptiosta tuttuun 'kahden maailman' tai 'kahden n&kékulman'
selitystapaan, varsinkin luvussa "Kuinka kategorinen imperatiivi
on mahdollinen ?" Kategorinen imperatiivi, toiminnan moraalisuus
ja vapaus on ajateltava mahdolliseksi, koska olemme myos
intelligiibelin maailman kansalaisia, emme ainoastaan
aistimaailman luonnonlakien alaisia. Kant katsoco intelligiibelin
maailman olevan my®s aistimaailman peruste. T&l1l6in ihminen
aistimaailman osana, luonnolakien alaisena on edelleen myds jarjen
lainsaadanndn eli siveyslain alainen ja siten vapaus voidaan
ajatella mahdolliseksi, vaikka sitd ei vaihdannaiskasitteita

kayttaen todistaa voidakaan.

Kant korostaa, ettei vapauden kasite ole T"kokemuskasite".
Tietoisuus siitd ei siis synny siten kuin kokemus Kantin mukaan
yvleensa syntyy - aistien ja ymmarryksen kategorioiden valitt&méan
aineksen kautta. "Vapaus on jdrjen idea, Jjonka objektiivista
reaalisuutta sinadnsa taytyy epdilla. Luonto puolestaan on
ymmidrryksen kdsite, Jjoka osoittaa reaalisuutensa kokemuksen
esimerkein ja sen taytyy niin valttamatta reaaliseksi
todistuakin." (Gr., 92) Vapauden todellisuus voidaan kuitenkin
olettaa kaikkien jarjellisten olentojen ominaisuudeksi, jos kahden

nakdkulman esittamia kanta hyvaksytaan.

Vapauden todistaminen tastid eteenpidin ei ole Kantin mukaan enaa
kriittisen teoreettisen eikd ka&ytannoéllisen filosofian puitteissa
mahdollista. Tallaisen k&sitteen kasitteleminen kuuluisi
spekulatiivisen filosofian tehtavaksi. Kant palaa tunnetusti
vapauden todellisuuden ongelmaan KpV:ssa, Jjossa Grundlegungin
argumentti tasmentyy, ja ajatuskulkua tadydennetaan 'kaytannséllisen

jarjen postulaateilla'. Mielenkiintoista Hegelin  kritiikin
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kannalta - ja tietenkin my®s Kantin ajattelun arkkitehtoniikkaa
ajatellen - on moraalisen toiminnan motivaation sekd& onnellisuuden
ja siveellisyyden suhteen k&dsittely KpV:n puitteissa. Ennen
paluuta Hegeliin ja Oikeusfilosofiaan kdyn nama KpV:n ajatukset

lyhyesti lavitse.

KpV alkaa siitd Grundlegungin opetuksesta, ettd vapauden kdsite on
koko kaytannollisen filosofian problematiikan kulmakivi. Sen
todellisuuden mahdollisuudesta olemme tietoisia moraalilain
perusteella, aivan kuten Grundlegungissa oli jo esitetty. "Vapaus
on kuitenkin my6s ainoa spekulatiivisen Jj&rjen idea, Jjonka
mahdollisuuden tiedamme a priori, kuitenkaan ymmartamatta kuinka
sen tiedamme, koska se itse on tietamdmme moraalilain ehto." (KpV,
107-108) T&ahan kohtaan Kant 1lisgda filosofiansa perusteisiin
mielenkiintoisella tavalla nojaavan alaviitteen moraalialakiin
liittyvan vapauden olemassaolon Jja tietidmisen suhteesta®. Sen
mukaan vapaus on moraalilain olemisperusta, moraalilaki puolestaan
ainoa perusta, jonka avulla voimme olla vapauden mahdollisuudesta

tietoisia.

Hegelin Kant-kritiikin kannalta on syytéd kiinnittda huomio Kantin
KpV:n korkeimman hyvdn kasitteeseen. Alemmin on tullut selvéksi,
etta Kantin nakemyksen mukaan moraalisen toiminnan motivaatio ei
vol perustua toiminnan seurauksiin eikd mydskaan niihin

perustuvaan subjektin tyydytykseen. Namdhdn viittaisivat luonnon

S4nryssi ei siis ole kyse epdjohdonmukaisuudesta, kun nyt nimitadn vapautta
moraalilain ehdoksi, ja myshemmin tutkimuksessa téhdenndn, ettd moraalilaki on
puolestaan ehto, jonka kautta ylipddtdan aluksi voimme tulla tietoisiksi
vapaudesta. Muistutan ainoastaan, ettd vapaus on joka tapauksessa moraalilain
ratio essendi ja ettd moraalilaki puolestaan vapauden ratio cognoscendi. Silléa
ellemme ensiksi olisi selvdsti ajatelleet moraaliakia jarjessémme, emme olisi
oikeutettuja olettamaan mitddn sellaista kuin vapaus on. Ellei vapautta
kuitenkaan olisi olemassa, ei silloin mydskdsn moraalilakia voitaisi meisséa
lainkaan kohdata." (KpV 108, alaviite)

Kant siis pitdd kiinni siita, ettd vapaus ja moraalilaki ovat toistensa
perusteita, mutta erilaisia perusteita. Tdmd on johdonmukainen, hinen
tietoteoriansa ja inhimillisen jarjen rajoja koskevan nidkemyksensd seuraus.
Samalla h&n pit&dad kiinni Grundlegungissa sanotusta kuitenkaan endd haluamatta
hakea samanlaista todistusta vapauden todellisuudelle. Samalla on edelleen
selvdd, ettei vapaus ole sellainen kokemuskdsite (Erfahrungsbegriff) jolle
voitaisiin tietokykymme puitteissa mydnt&dd tai todistaa olemassaolo. Vapaus on
spekulatiivisen puhtaan jédrjen idea, jonka todellisuuden mahdollisuuden
osoittaminen kdy pdinsd vain praktisen jarkemme alueella eli suhteessa toimintaa
ohjaavan tahtomme midrdytymisen perusteisiin.
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lakien alaisiin seurauksiin, jolloin toimiva tahto olisi
heteronominen ja epavapaa. Toisaalta mydskin velvollisuudesta
tehty teko kuuluu seurauksiensa puolesta luonnonlakien alaiseen
fenomenaaliseen maailmaan, jolloin  wvapauden kausaliteetin
aikaansaama tapahtumien sarja liittyy luonnon kausaalisuuteen.
Nédiden ongelmien ohella Kant joutuu my6s huomioimaan ne
vastalauseet, joiden mukaan toisaalta teossa on kuitenkin aina
mukana inhimillisiin taipumuksiin, tarpeisiin ja viettien
toteuttamiseen 1. onnellisuuteen 1liittyviad elementteja sekd
toisaalta sen yleisen kasityksen, jonka mukaan moraalisesti oikean
tai hyvdn toiminnan on kuitenkin aikaansaatava Jjokin niiden
tekemiseen motivoiva vaikutus. Muuten koko moraalisuus tulee
ihmisluonnolle mahdottomaksi.®® Kant kiinnitt#a niaihin molempiin
ongelmiin huomiota Jjo KpV:n esipuheessa ja johdannossa, mutta
hanen ratkaisunsa niihin on 'kaytannéllisen jarjen dialektiikassa'

esitetty korkeimman hyvan kasite.

Korkein hyvd (das HOchste Gut) muodostuu kahden heterogeenisen,
eriperusteisen kasitteen yhdistamisestid. Se nimittdain yhdist&aa
itsessian hyveen (Tugend) Jja onnellisuuden (Gliickseligkeit) .%®
Onnellisuus koostuu viettien 'kokonaistyydytyksesta'. Hyve taas
merkitsee '‘onnellisuuden  arvoisuutta', ts. on toimittava
hyveellisesti, niin ett&d 'ansio' edeltaa onnellisuutta. Kannattaa
toisaalta muistaa Kantin kiistavan kaikkialla, ettd moraalilain

noudattaminen aikaansaisi valiténtd mielihyvaa tai onnellisuutta.

Korkeimman hyvan toteuttamisen tulee olla kaikkien inhimillisten
toimijoiden valttamaton paamddra. Korkeimman hyvan kasitteeseen
kuuluvat

"kaksi osatekijdd ovat taysin erilaisia®,...rajoittavat ja

>Sr4md oletus on leimaa-antava varsinkin osalle antiikin hyvaa elamdd
koskevista nakemyksistd sekd moderneillekin hyvin kdsitteen varaan rakentaville
ajattelijoille. Hegel perustaa erddn Kant-kritiikkinsad osan juuri ti&lle
ajatukselle. Hegelin oma ndkemys 'sdilyttdd ilmist' - ts. on enemm&n ihmisen
jokapdivaisen kayttadytymisen ja tietoisuuden mukainen ja siten hyvaksyttdvissi.
Ero ulottuu tassdkin kohtaa kahden filosofiaa koskevan nikemyksen ytimeen. Sama
kysymys oli esilld jo aiemmin td&mdn tysén 1.luvun lopussa.

*®KpV, 238-.Ks.myds Sedgwick 1996 ja Westphal 1991.

STINiitd ei voi analyyttisesti johtaa toisistaan, OM]
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haittaavat toisiaan samassa subjektissa...mutta kuitenkin
korkeimman hyvan k&site voidaan a priori ajatella n&diden
kasitteiden synteesiksi...tZman kdsitteen deduktion on oltava
synteettinen. Ja on selvaid, ettd korkein hyvd on saatava aikaan
vapauden kautta.>" (KpV 241)

Korkeimman hyvan osana onnellisuus ei siis voi merkitd ainoastaan
viettien kokonaistyydytyksen tilaa eikd aistillisen mielihyvan
kokemusta. Kant pitadkin kiinni siita, etta hyve on korkeimman
hyvan ensimmdinen ehto. Kun hyveellinen toiminta (moraalilain
mukainen velvollisuudesta toimiminen) ei takaa fenomenaalisessa
maailmassa onnellisuutta, taytyy onnellisuudelle Jja siten
korkeimman hyvan taydelliselle toteutumiselle 1loytéda jokin muu
tae. Kant ensinnakin 16ytda onnellisuudelle toisenlaisen ilmaisun:

"Eik® kuitenkin ole sana, Jjoka ei viittaisi nautintoon kuten
onnellisuus, mutta kuitenkin hyvinvoivaan olemassaoloon? Sana,
joka olisi analoginen onnellisuudelle ja ilmaisisi tietoisuutta
hyveen valittomasta liittymisestd siihen? Kylla on! Tam& sana on
tyytyvdisyys oloonsa (Selbstzufriedenheit)...jossa ei 1ilmene
tietoisuutta jonkin tarpeen lé&sndolosta. Vapaus Jja tietoisuus
siita...merkitsevat riippumattomuutta vieteistd ainakin
haluamisemme m&adraavina vaikuttimina. Ja sik&li kuin olen
tietoinen tastad riippumattomuudesta seuratessani moraalisia
maksiimejani, on se...mistddn muusta tunteesta riippumattoman ja
muuttumattoman tyytyvdisyyden ainoa 1ldhde. Tata tyytyvaisyytta
voidaan nimittaa intellektuaaliseksi."

Onnellisuus on siis nyt ilmaistu negatiivisesti: tilana, Jjossa
subjékti el tunne tarvitsevansa mitaan. Ja tamd& tyytyvaisyys
oloonsa on seurausta velvollisuudesta toimimisesta Jja vapauden

tietoisuuden seuraamisesta.

Korkeimman hyvan toteutuminen edellyttda kuitenkin wviela kahta

kaytédnndllisen jarjen postulaattia®: sielun kuolemattomuuden ja

581 . velvollisuudesta moraalilain mukaan toimien

S%postulaatilla Kant tarkoittaa "edellytyksia vadlttamidttomassa
kaytdnnollisessd suhteessa; ne eivdt siis itse asiassa laajenna spekulatiivista
tietdmista, vaan antavat spekulatiivisen jarjen ideocille yleisesti (niiden
kdytannsllisen suhteen nojalla) objektiivisen todellisuuden ja oikeuttavat sen
muodostamaan kdsitteitd, joiden mahdollisuuttakaan se ei muuten voisi puclustaa”
(KpV, 264). Tama tarkoittaa sita, ettd teoreettinen jédrkemme ei kykene
esimerkiksi vapauden, sielun kuolemattomuuden tai jumalan olemassaolon ongelmia
ratkaisemaan, vaan taipuu Krv:n Puhtaan Jarjen Dialektiikasta tunnettuihin
antinomioihin. N&illid késitteilld kuitenkin on Kantin mukaan todellisuus niiden
praktisen suhteen kautta, ja ndamd kaytdnnollisen jarjen postulaatit tulevat
tiedetyiksi yksinomaan siveyslain todellisuuteen nojautuvan ajattelun kautta.
Kunnicitus siveyslakia kohtaan on se varsinainen tekijd, joka velvoittaa ihmisen
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jumalan olemassaolon postulaatteja. Kunnioitus siveyslakia kohtaan
vaatii ihmista toteuttamaan korkeinta hyvaa. Koska ihminen on
tadhan velvoitettu, on hanen myds siihen kyettava, ja kyettava
edelleen hyveensa téadydellistamiseen, koska korkeimman hyvan
kdsitteessa ei voi olla mitiddn epatdydellistd juuri korkeimman®®
kdsitteestd johtuen. Hyveen tédydellistyminen on ihmisluonnosta®
johtuen mahdotonta fenomenaalisen maailman ja inhimillisen el&mén
puitteissa. Nain ollen on postuloitava sielun kuolemattomuus,
jolloin hyveen tdydellistaminen voi jatkua &darettémiin - ainakin
siihen saakka kunnes (Jumalan armosta) ihminen ansaitsee
korkeimman hyvan - ts. tulee onnellisuuden arvoiseksi. N&in ollen
nyds jumalan postuloiminen on valttamatonta. Tama valttamattomyys
johtuu tarpeesta olettaa olemassaolevaksi korkein riippumaton

hyva. ¢

Rationaalinen usko ndihin postulaatteihin ei merkitse samaa kuin
uskonnollinen usko. Niihin p&aatyminen on tahdonalaista Jja
jarjenmukaista, ei pakotettua muttei mydskaan Jjarjelliselle
olennolle yvhdentekevaa. Niiden 'pragmaattisena' tehtdvana on
taydentda se argumentti, joka alun alkaen Kantin kaytannodllisessa
filosofiassa lahtee liikkeelle toiminnan moraalisuuden kriteerien

kysymisestda ja vapauden mahdollisuuden osoittamisesta tuon

tavoittelemaan korkeinta hyvaa. (KpV, 265)

®ksisite korkein (saks. hdchste) kattaa Kantin mukaan latinan kisitteet
consummatum (tdydellinen, saks. vollendete) ja supremum (ylin, saks. Oberste).
Ks. Kpv., 238).

6lrams ajatus viittaa, kuten Westphal 1991, s.139, huomauttaa,
perisyntioppiin, johon Kant ei viittaa KpV:ssa vaan Religion-teoksessaan.

62"Siveyslaki kdskee tekemddn kayttadytymiseni perimméiseksi kohteeksi
maailmassa korkeimman mahdollisimman hyvdn. Mutta tam&n voin toivoa
aikaansaavani vain, mik&li vallitsee wvastaavuus minun tahtoni ja pyh&n ja hyvin
maailmanluojan tahdon vdlilld. Oma onnellisuuteni tosin sisdltyy korkeimman
hyvédn kdsitteeseen,...ei oma onnellisuuteni vaan siveyslaki on tahdon
madraytymisperusta, joka ohjaa korkeimman hyvidn toteuttamisen vaatimukseen."”

(Kpv., 261) "Postulaatit ovat kuolemattomuus, vapaus positiivisesti
tarkasteltuna (intelligiibeliin maailmaan kuuluvan olennon kausaliteettina) ja

jumalan olemassaoclo. Ensimmdinen johtuu kdytinnsllisesti vialttamdttomésts
ehdosta, ettd siveyslain taydellistaminen on kestdvad; toinen aistimaailmasta
riippumattomuuden valttamdttémdstd edellytyksestd ja oman tahdon midréddmisen
kyvystd intelligiibelin maailman eli vapauden lains&adanndén alaisuudessa; kolmas
johtuu siité, ettd tuollainen intelligiibeli maailma, ollakseen korkein hyvd,
edellyttdd korkeimman riippumattoman hyvédn, eli jumalan olemassaolon." (KpV 264)
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kdsitteen kiytannollisessd suhteessa. Postulaattien tehtdvid on
loppuunsaattaa subjektiivisen idealismin moraalia koskevat

nakemykset nimenomaan moraalisen motivaation osalta.

Talta pohjalta voimme nyt siirtyad tarkastelemaan Hegelin Kantin
moraalifilosofiaan kohdistamaa kritiikkia. Pyrin mahdollisimman

vahan toistamaan jo t&dssid luvussa kertaalleen esitettya.

Vdlitarkastelu II: Hegelin Kant-kritiikki

Itse asiassa Oikeusfilosofia tuo Hegelin  Kant-kritiikin
olennaisiin osiin hyvin vah&n uutta. Merkittavimmiltad osiltaan
Oikeusfilosofian moraalisuus-jakson kolmannessa osassa esitetyt
vastalauseet ovat esilli jo Hengen Fenomenologiassa, Jjohon Hegel
itsekin eksplisiittisesti viittaa pitkdssa § 135:ssa. Samoja
elementtejd on esilld jo mm. lahes kaksikymmentd vuotta ennen
Oikeusfilosofiaa julkaistuissa Usko ja tieto- sek@ Luonnonoikeuden
tieteellisistd tarkastelutavoista-esseissid. Oikeusfilosofian panos
on liitt&ad kyseiset huomiot systemaattiseen, té&ssd tyodssa
l&pikaytyyn tahdon k&sitteen kehittelyyn. Seuraavassa Hegelin eri
teoksissa esille tuomia n&kdékulmia yhdistetdédn, silméllapitaen
kuitenkin jatkossa tapahtuvaa Oikeusfilosofian systematiikan
mukaista siirtymiaa siveellisyyteen. Siksi téssd luvussa sivutaan
myos muita kuin suoranaisesti Kantin moraalifilosofiaan

kohdistuvia aspekteja.

Hegel kohdistaa kritiikkinsa padhuomion seuraaviin
vksityiskohtiin: kategorisen imperatiivin 'tyhjyyteen' Jja sen
mahdottomuuteen johtaa mihink#an konkreettisten velvollisuuksien
jérjestelmsasan. N&aita seuraavat onnellisuuden ja siveellisyyden
yhdistamisen, moraalisen motivaation ongelman ja siihen liittyen
Kantin moraalifilosofian elaman ilmidihin sopimattomuuden
kritiikit. Kaikkiaan Hegelin kritiikki voidaan lukea Kantin
filosofian perusteisiin - nimenomaan sen subjektiiviseen
idealismiin ja dualistiseen nikdkantaan kohdistuvaksi. Saman tien
Hegelin kritiikin kohteiksi voidaan tunnistaa myds er&aitd muita

hanen aikalaisistaan, ainakin Fichte ja Fries. Kayn p&aakohdat
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seuraavaksi l8pi edella luetellussa jarjestyksessa.

1) Kategorisen imperatiivin 'tyhjyys'

Hegelin tunnetuin vastalause lienee se, ettd kategorinen
imperatiivi on ‘'tyhja'. Siind itsessdian ei ilmaista mit&an
sisdlléllistd madrettd moraalisesti oikeasta, eikd se mydskdian
johda mink&an konkreettisen vksittaisen velvollisuuden
maarittamiseen. Kategorinen imperatiivi sisdltdisi siis wvain
pelkdn muodollisen periaatteen, joka ei ole Hegelin mukaan mitdan
muuta kuin "muodollinen ristiriidattomuusvaatimus".® Mikali
kategorista imperatiivia haluttaisiin soveltaa, se Hegelin mukaan
edellyttaisi joka tapauksessa jonkinlaista taustatietoa,
voimassaolevia konkreettisia velvollisuuksia ja s&aantdja, tapoja,
vakiintuneita instituutioita ja lakeja. "Ristiriita voi syntya
vain jonkin sellaisen suhteen, mika on; sis&llon kanssa, Jjoka on
jo etukateen olemassa pysyvana periaattena. Sellaiseen nahden teko
sitten on joko sen mukainen tai ristiriitainen." (§ 135 A)® Kantin
velvollisuusoppi merkitsee kuitenkin Hegelin mukaan kaiken

tdllaisen poissulkemista.®®

Tatd Hegelin kritiikkid wvastaan on Kantia usein puolustettu

63"...pelkéstéén moraalin nékdkannasta kiinnipitaminen, joka ei johda

siveellisyyden ndkokannalle, alentaa ([Kantin moraalifilosofian, OM] tyhjén
formalismin tasolle, ja moraalitieteen pelkdksi hopdtykseksi velvollisuuden
tahtomisesta velvollisuuden vuoksi. T&ltd n&dkoékannalta ei mik&&n immanentti
velvollisuusoppi ole mahdollinen; ainesta tietenkin voidaan tuoda t&h&dn ulkoa
kdsin, ja sitd kautta p&datyd erityisiin velvollisuuksiin, mutta tuosta
velvollisuuden madrityksesta ristiriidan puutteeksi, muodolliseksi itsensa
kanssa yhtdpitdvyydeksi, mikd ei ole muuta kuin abstraktia mddrittymattomyyttsa,
ei voida edetd erityisten velvollisuuksien mddritykseen. Ja vaikka tuollainen
erityinen sisdlto toiminnalle tulee tarkasteltavaksi, el tuossa periaatteessa

ole kriteerid sille onko vai eikd kyseessd ole velvollisuus." (PR 135 A)

64Ks.myés PR §§ 147-148, erit. § 148 A: "...johdonmukainen velvollisuusoppi
ei kuitenkaan voi olla muuta kuin niiden suhteiden kehittelys, jotka ovat
valttamattomia vapauden idean vuoksi ja siksi todellisia koko alaltaan -
valtiossa."

%Hegel viittaa esimerkinomaisesti Kantin Grundlegungissa esittamdan
'opetukseen’' .Kant vaittdsd, ettd esimerkiksi minulle uskotun talletuksen
palauttamatta jattaminen tilanteessa jossa tallettaja on kuollut ja kukaan muu
ei tiedd talletuksesta, rikkoo kategorisen imperatiivin
yleistettdvyysperiaatetta, koska tekoni maksiimi tekisi yleisesti sovellettuna
koko omaisuuden kdsitteen mahdottomaksi, enkd ndin ollen voisi tahtoa sen
tulevan yleiseksi laiksi. Hegel viittaa kritiikiss&an kuitenkin siihen, ettd
juuri viitatessaan omaisuusuinstituutioon Kant itse joutuu vetoamaan johonkin
olemassaolevaan, aposterioriseen tai kontekstuaaliseen tekij&dan. ks.
Grundlegung, 52-53.
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ainakin seuraavalla argumentilla. Ensinndkin on sanottu, etta
kategorinen imperatiivi ei ole Kantin tarkoittamassa mielessa
pelkka looginen ristiriidattomuusvaatimus - kuten Hegel n&ayttaa
Kantin omaisuuden kasitteeseen liittyvan esimerkin yhteydessa
olettavan. Kategorinen imperatiivi on ennen kaikkea kdytdnnéllinen
periaate; se testaa maksiimin soveltuvuutta kaytantédn, ei sen
pelkkaa loogista ristiriidattomuutta. Toiseksi on korostettu, etta
el mikd tahansa ainoastaan itsensi kanssa ristiriidaton maksiimi,
vaan sellainen maksiimi Jjoka saatetaan tahtoa yleisena 1lakina
patevaksi®, wvoi 1lapaista tam&n testin. Samoin on viitattu
kategorisen imperatiivin niinsanottuun ‘'yleisen luonnonlain'
muotoiluun Jja todettu, ettei sekdan sisalla 'loogista' wvaan
'kaytannsdllisen' maksiimin testaamisen: ovatko maksiimin
ilmaisevat paamaarat kaikkien rationaalisten toimijoiden

hyvaksyttavissa.®

Hegel katsoo myds, ettd puhtaasti muodollinen periaate ei voi
toteuttaa alkuperdisend tavoitteena olevaa vapautta autonomian
kautta. Tahdon maaraytymisperiaate on autonominen ainoastaan
puhtaasta kaytannollisesta jarjestad johdetun muotonsa puolesta.
Sen avulla ei kuitenkaan taata itse toiminnan ja sen tulosten

ilmaisevan vapaan tahdon itsetoteutusta.®

ii) Hyveen ja onnellisuuden yhdistymisen ongelma
Hegelin ja Kantin moraalifilosofioiden ehk& keskeisin ero tulee

esille hyveellisyyden (oikean moraalisen toiminnan) ja

66ks. Grundlegung, 54-55.

¢'Ks. Esin. Sedgwick 1996. Tassd kohtaa Hegelin Kant-kritiikki muistuttaa
ldheisesti Rawlsin 'kontekstualistista' kritiikkia. Rawlsin universaalit
periaatteethan paljastuvat 'universaaleiksi' suhteessa tiettyyn jo
olemassaolevaan kultuuriin ja sen rationaalisuuteen. Jos Kantia puolustetaan em.
tavalla, joudutaan kuitenkin perustellusti kysym#an, onko kategorisella
imperatiivilla edelleenk#din sis&ltdd tai subjektilla mahdollisuutta tuottaa sen
avulla universaaleja moraalisia normeja. Kantilainen tietenkin voi pit&dd kiinni
siitd, ettd kategorinen imperatiivi on tarkoitettu testaamaan maksiimeja, ei
tuottamaan niitd. T&llsin voi kuitenkin kysyd, miksei tyytya suoraan sen
varannon omaksumiseen, mikd omassa kulttuurisessa kontekstissa tuottaa
vallitsevat normit, koska ilmeisesti tuo konteksti myds tuottaa normeja pohtivan

jarjen miksali jérjelts kiistetdsn kyky universaalien normien tuottamiseen.

814554 tulee jélleen esiin Kantin ja Hegelin edustamien idealismin lajien
ero: objektiivisessa idealismissa muotoa ja sisdltsd ei voida erottaa.
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onnellisuuden ké&sitteitd koskevissa kohdissa. Ensinnakin Hegel
lahtokohtaisesti pitda mahdottomana Kantin dualismia: sitd, ettd
hyveellisyys ©perustuisi apriorisen universaalin periaatteen
seuraamiseen ja ettei moraalinen toiminta tuottaisi subjektille
nautintoa; tai ettei nautinnollinen toiminta saattaisi samalla
olla moraalisesti oikein, vaikka se wvalittaisiinkin wvain
subjektiivisen, erityisen tyydytyksen perusteella. Hegel katsoo
Kantin nakemyksen vastaisesti, ettd juuri subjektiivinen nautinto
on pateva ja oikeutettu toiminnan motivaation lahde, mik&ali se
suhteutetaan subjektin aiemmin mainittuun velvollisuuteen tietai
tekonsa yleinen kvaliteetti Jja ulotetaan tarkastelu koko
siveellisyyden alueen eri suhteisiin. Hegel katsoo Kantin tavoin,
etta subjektin on toteutettava teossaan vapaa tahtonsa, Jja
noudatettava velvollisuutta toteuttaa hyva. Hyvan on kuitenkin
juuri siksi toteuduttava itse teossa, ja siksi teon seurauksia ja
teon tekemiseen liittyvid subjektin tyydytykseen liittyvia

intentioita ei voi poissulkea teon moraalisen arvon arvioinnista.

Kantin 1lahtdkohta on Hegelin nakokulmasta ristiriitainen:
subjektin on toiminnallaan toteutettava hyva. Tahan paatyy Hegel
(PR § 129-132) itse ja tahadn han tulkitsee Kantinkin pé&aatyvan
korkeimman hyvan kasitteessaan. Hyva on Hegelin mukaan myds
vapauden idean toteutumisen muoto. Moraalisen (subjektiivisen)
tahdon tasolla hyva on lasna ainoastaan subjektin onnellisuuden
(PR § 123) ja kaikkien hyvinvoinnin vaatimuksena (PR § 123, 129).
Objektiiviseksi tulleena vapautena hyva todellistuu vasta
subjektiivisen tahdon suhteessa yleiseen - siveellisyyden

suhteissa ja valtiossa.

Hyvd on siis se, mika moraalista subjektia velvoittaa. Kant
katsoo, etta hyvan, nimenomaan korkeimman hyvan toteuttaminen, on
mahdollista vain velvollisuutta (moraalilakia) seuraamalla. T&stad
Hegel alkaakin kritiikkinsa: "Toimiminen vaatii itselleen
erityisen sisdllén ja tietyn pddmddrén [kurs.OM], mutta
velvollisuuden abstraktio ei wvield n&aitad sisallad Jja niinpa
syntyykin kysymys: mikd on velvollisuus ?" (§134). Hegel mydntas,

etta Juuri tahdon ehdoton itsemdaritys tulee ymmartaa
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velvollisuuden lahteeksi.® Mutta ensinnakin vapauden mahdollistava
velvollisuus, jolla el ole sisaltod, ei johda muuhun kuin aiemmin
mainittuun 'muodolliseen itsekseen tahtomiseen' - oman toiminnan
periaatteen ristiriidattomuuden vaatimukseen. Hegel viittaa tassi
suoraan Hengen Fenomenologiaansa, jossa han on omien sanojensa
mukaan "esittanyt tuon ikuisen pitdmisen Jja siihen liittyviat

ratkaisemattomat antinomiat loppuunsa saakka kehitettynd." (§135)

Kyseisen Hengen Fenomenologian kohdan muodostavat Henki-jakson III
pddosan ensimmdinen 1luku, Die moralische Weltanschauung seka
seuraava luku Die Verstellung. Vaikka kyseisestad episodista on
sanottu (mm. Westphal 1991), etta 'haijymmin Kantin
moraalifilosofiaa kohtelee ainoastaan Nietzsche' - missa onkin
totta toinen puoli - niin kannattaa kuitenkin juuri onnellisuuden
ja hyveen keskindissuhteen vuoksi tarkastella kyseisen episodin

asetelmaa vakavasti.

Hegel  esittaa aluksi (Hengen Fenomenologian etenemistavan
mukaisesti) 'moraalisen maailmankatsomuksen' yhtena 'tietoisuuden
muotona'. Itse asiassa luvun ensimmdinen lause kuvaa Kantin
nakokannan mainiosti: "Itsetietoisuus tietda velvollisuuden
absoluuttisena olemuksena; ainoastaan se sitoo itsetietoisuutta,
ja tama substanssi on sen oma puhdas tietoisuus; velvollisuus ei

vol sisdlt&ad mitaan itselleen vierasta muotoa." (PhG, 442)

Hegel nostaa seuraavaksi esiin Kantin ajatuksen fenomenaalisesta
maailmasta - Jja siihen 1liittyvastd tietoisuudesta - Jjoka on
moraalista itsetietoisuutta vastassa. Tam& maailma on PhG:n
terminologian mukaan kyseisen itsetietoisuuden toisinoleminen, ja
"koska velvollisuus muodostaa oman olennaisen p&amiaransa ja
kohteensa, [tama toisinoleminen on, OM] sille taysin merkityksetén
todellisuus." (PhG, 443) Ja edelleen:

"Koska tama tietoisuus on niin itseensd sulkeutunut, se suhtautuu
tuohon toisinolemiseen taysin vapaana ja indifferentisti,...,mita
vapaammaksi toinen tulee, sitad vapaammaksi tulee myds sen

®Juuri tissa kohdassa Hegel nikee Kantin filosofian oleellisena ja
tdrkednd jatkona 'subjektiivisuuden periaatteen' modernille esiinnousulle.
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negatiivinen kohde. Siksi tuo kohde on omaan yksildllisyyteensa
taydellistyva maailma, itsendinen omien lakiensa kokonaisuus...-
luonto ylip&dataan, jonka lait ja toimet kuuluvat siihen itseenss,
olemuksena, Jjoka on taysin huoleton [unbekiimmert] moraalista
itsetietoisuutta kohtaan samoin kuin tamakin siihen ndhden." (PhG,
443)

Hegel viittaa siis Kantin 'kahden lainsdadannén' ajatukseen.
Tietoisuus kokee Hegelin mukaan tamdan eron  niin, etta
velvollisuutta noudattaessaan moraalinen tietoisuus saattaa tulla
onnelliseksi, tai jaada tulematta. Ei-moraalinen tietoisuus taas
saattaa 1loytdaa toteutuksensa siella missd moraalinen tietoisuus
kohtaa kehoituksen toimia, mutta t&lléin 'jalkimmdinen jaa
kuitenkin nautinnosta paitsi'. Hegel ivaa Kantin ajatusta puhuen
kahtiajaosta 'suurena kohtuuttomuuden ja epaoikeudenmukaisuuden
tilana'. Toisaalta tahdon on aikaansaatava maailman tarkoitusperé,
korkein hyva, toisaalta puhtaan tahdon Jja empiirisen tahdon
(taipumusten, viettien jne.) on molempien toteutettava
paamaaransa, koska ne molemmat esiintyvat samassa
itsetietoisuudessa sen valttamattomina, erilaisten lakien alaisina
osina. Tamdn asiaintilan vuoksi on postuloitava molempien
osapuolten harmonia vaatimuksena, ja tama vaatimus puolestaan

saattaa liikkeelle "kokonaisen postulaattien kehan" (PhG, 444).

Hegel toteaa, etta tamé& tavoiteltu harmonia ei voi toteutuakaan
todellisuudessa, vaan pysyy "absoluuttisena tehtdvdnd", jonakin
jota jatkuvasti on tavoiteltava, koska tietoisuudesta vain toinen
puoli on sen todellisuuden alainen, jota sen omista lahtdkohdista
voidaan pitdaa todellisena, fenomenaalisen varmentumisen piiriin

kuuluvana.

Hegelin oma nakemys sen sijaan on, etta toimintaa ei voi
"moraalisen maailmankatsomuksen" harjoittamalla tavalla 'pilkkoa'.
Subjektin on iéydettéva teossa tyydytyksensd, ilmaistava itsedéan
ja samalla toimittava sen mukaan mikd on oikein. Subjekti on
'tekojen sarja', Jja Jos nama teot ovat arvottomia, on myos
moraalinen subjekti arvoton - niin suhteessa omaan erityisyyteen
kuin yleisesti oikeaankin. Hegelin mukaan Kantin nakemyksen

perusteella Jjoko "ei ole lainkaan olemassa moraalisesti
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tédydellistd todellista itsetietolisuutta” tai sitten "ei ole

olemassa mitddn moraalista todellisuutta."™ (PhG, 452)

Hyveen Jja onnellisuuden yhteensovittaminen ei siis ratkea
subjektin tekojen Jja tietoisuuden puitteissa, wvaan ratkaisu
siirretaan kaytanndllisen Jjarjen postulaatteihin tukeutuen
toisaalle, tuonpuoleiseen todellisuuteen. Tamid 'pitaminen' on
Hegelin mukaan seurausta subjektiivisen idealismin n&kdkannasta.
Kun kerran maailmassa sindnsa ei vallitse objektiivisia
siveellisia lakeja, vaan ne ovat vain subjektin j&rjen tuottamia,
niin ei voida my®6skaan ajatella maailman 'vastaavan' subjektin
omalakisen lainsdadantdnsa puitteissa tekemiin toimiin tuottamalla

palkkioksi tyydytystd tai onnellisuutta.’®

Tam& Kantin ajatuskulku on edelleen Hegelin mukaan kahdessa
mielessd vaara, ja jopa ristiriitainen Kantin oman l&ahtdkohdan
kanssa: ensinnakaan ajatuskulun mukainen nakemys moraalisuudesta
el sailyta alkuperdistd ajatusta tahdon autonomiasta; toiseksi se

on itse toiminnan ilmiéta ja toimijan tietoisuutta vastaamaton.

1ii) Moraalisen motivaation ongelma ja "ilmididen pelastaminen”
Kantin ajatus kahdesta lainsaadannosta sotii Hegelin n&akokannalta
koko- inhimillisen toiminnan peruskdsitteita wvastaan. Hegelin
mukaan teko on tahdon todellisuudessa, ulkoisessa lasndolossa
aiheuttama muutos, Jjoka ilmaisee tekijan subjektiivisuutta.
Toimintaa on mahdotonta ajatella vain muodollisen periaatteen
seuraamiseksi, Jjolla sitten pitdisi Jjossain tuonpuoleisessa
tulevaisuudessa olla onnellisuuden ja hyveellisyyden yhdistava
edesvaikutus.

"Todellinen moraalinen tietoisuus on toimiva. Juuri siitad seuraa
sen moraalisuuden todellisuus. Toiminnassa kuitenkin [Kantin
olettama, OM] moraalisen Jja luonnollisen tahdon harmonian
postulaatti k&antyy nurinkurikseksi. Teko el ole mitaan muuta kuin
sisaisen moraalisen piamaaran toteuttamista, eli tuon pddmiddrdn
mddrittdmén todellisuuden aikaansaamista, siis moraalisen
paamaardn Jja itse todellisuuden sopusointua...koska toimiva
tietoisuus todellistaa itsensd juuri tiettynd yksildna, ja tekonsa
l&sndolossa aikaansaamasta muutoksesta saa my®s nautintonsa,

70ks. esim Sedgwick 1996,s. 577~
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sisdltda moraalisen péaamadaradn todellisuus myds sen toiminnan
muodon, Jjota nimitetdan onnellisuudeksi tai nautinnoksi. -
Toiminta n&din ollen t&ayttaa valittoémasti sen, minkd piti [Kantin
mukaan] olla vain postuloitua ja sijaita vain tuonpuoleisessa..."”
(PhG, 454)

Hegelin mukaan tietoisuutta siis ei pida 'pilkkoa', vaan toiminnan
moraalisuutta tulee arvioida toiminnan tulosten, subjektin
itsetoteutuksen Jja reaalisuuden puitteissa. Hegel katsoo, etta
teossa on aina kyse Jjostakin, joka 1liittyy osana 'subjektin
muodostamaan tekojen sarjaan', jostakin, jolla on suhde subjektin
kokemaan onnellisuuteen. Tama on myds moraalisen toiminnan
motivaation kannalta olennaista. Toimivan subjektin tulee n&hda
tekonsa koko laajuudessaan, el kuitenkaan vain subjektiivisen
tyydytyksen puitteissa, vaan myos suhteessa siihen, mitka& normit

hanen sosiaalisessa ymparistdssaan vallitsevat.

Toiminta ei voi perustua yleisen velvollisuuden noudattamiseen,
vaan velvollisuuksien ja niita toteuttavan tahdon luonteen tulee
maarittya koko siveellisyyden kasittavien suhteiden laajudessa.
Jos nama, objektiiviseen maailmaan ja subjektin kokemuksen piiriin
olennaisesti kuuluvat suhteet eivadt olisi hyveen ja onnellisuuden
vhdistamisen kannalta olennaisia, ei subjekti mydskaan

todellisuudessa motivoituisi toimimaan lainkaan.

Tassa kritiikissda, joka myds esitetdan Oikeusfilosofian § 132
A:ssa, korostuu Hegelin filosofian eras perustava tekija:

"ilmididen pelastaminen".

Hegel lahtee ylipdaataan liikkeelle siitd peruskdsityksestd, jota
myos taman tyén ensimmdisessa luvussa analysoitiin: ilmenevdssa
lasndolossa on kaikesta 'puutteellisuudesta' huolimatta immanentti
jarjellisyys. El&man 1ilmioita, sellaisena kuin subjektiivinen
tietoisuus ne kokee, ei tule abstrahoida pois filosofian
nakokentasta. Filosofian tehtédvand ei ole opettaa maailmaa -
toisin sanoen siirtaa huomiota johonkin, jonka pitdisi olla - vaan
kasittda maailmaa. Kuten Hegel Oikeusfilosofian Esipuheessa
huomauttaa, tamd filosofian tehtava edellyttda Jjohonkin Jjo

olemassa olevaan kiinnittaytymista. Taman vuoksi moraalifilosofian
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on my®ds operoitava yhteydessid niihin suhteisiin Jja ilmidihin,
jotka moraalinen subjekti toiminnallisessa ymparistOss&an tietaa
ja joiden puitteissa h&nen tekonsa moraalinen kvaliteetti tulee
arvioiduksi. Tamd ei merkitse pelkdn 1lasndolevan (Dasein)
vahvistamista, vaan sitd, ettd lahtedkseen ylipadtdan liikkeelle
tarvitsee myds filosfia tarkasteltavakseen idean todellistumista.
Sen varsinainen kohde ei kuitenkaan ole ilmididen muodostama
'kirjava kuori', wvaan ilmidn yleinen puoli, sen jérki. Niinpa
moraalisuuden tarkastelussa ei mydskdan tule pitadytyd yhden teon
mddravan periaatteen tarkasteluun, vaan on edettédva tekoon ja
toimivaan tahtoon vaikuttavien todellisten suhteiden

kokonaisuuteen.

Moraalifilosofiaa Jja moraalista subjektia koskien "ilmididen
pelastaminen" merkitsee siis sit&, etta on mahdotonta teon
arvioinnissa lsihted liikkeelle jostakin, jota ei ole, Jostakin
jonka vain pit&i olla. "Subjektiivisen tahdon oikeus on pitdd
hyvdnd siti, minkd itse tunnustaa patevidksi. Samoin subjektiivisen
tahdon oikeus on lukea syykseen teko, joka on ulkoisen l&sn&olon
saava paamddrda, sen mukaan, mitd han tietdd sen arvosta tassa
objektiivisuudessa oikeana tai v&arani, hyvand tai pahana,
laillisena tai laittomana." (PR § 132) Moraalinen subjekti siis
tukeutuu ratkaisuissaan siihen, mika tdssd objektiivisuudessa on

vallitsevaa.

Subjekti voi toimiessaan tietenkin vedota vakaumukseen tai
olettamukseen. Hanellid on oikeus olla tunnustamatta muita kuin
tietamidan perusteita. Asioilla on kuitenkin oma objektiivinen
oikeutensa, Jjonka Jjarjestykseen ei subjektin vakaumus tai
olettamus millasan tavalla kajoa: "Tamd hyvdn ndkemyksen oikeus
eroaa teon tietamisen oikeudesta sellaisenaan. Sen mukaan
objektiivisuuden oikeus hahmottuu seuraavasti: koska teko on
muutos, jonka pitiia olla olemassa todellisessa maailmassa ja joka
siis tahtoo tulla siinad tunnustetuksi, niin teon on oltava
yleisesti ottaen t&issa todellisessa maailmassa voimassa olevan

mukainen." (PR § 132)
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Toiminnassa siis Hegelin nakemyksen mukaan asettuu subjektille
kaksi moraalisen arvioinnin aspektia: subjektin nakemys hyvédstd ja
tieto oikeasta. Moraalisuuden tasolla rakentuva kysymyksenasettelu
huipentuukin t&lta pohjalta kysymykseen toimivan subjektin
omatunnosta - siitd kuinka vilpitén hanen tekonsa on suhteessa
ha@nen ndkemykseensa hyvasta ja tietoonsa oikeasta. Niin kauan kuin
Oikeusfilosofiassa pysytéaan tahdon subjektiivisen itsemaarityksen
alueella, on k&dsilla vain Jjo § 119:ssa mainittu hyvan kiasite
liittyneend edelleen subjektiivisen velvollisuuden kdsitteeseen.
Tasta Hegel toteaa § 134:ssa, ettd "...kysymykseen siita, mikd on
velvollisuus? on aluksi k&asilla vain seuraava vastaus: Tehda
oikein ja huolehtia omasta ja toisten hyvinvoinnista." Moraali-
jakson kolmas luku Hyvd ja Omatunto osoittaa, ettd molempien
velvollisuuden aspektien voimassaolon takaamiseksi subjektiivisen
moraalin né&akoékanta on riittamaton. Taman tarkastelemiseksi

palataan seuraavaksi takaisin Oikeusfilosofian tekstiin.

Hyvd ja omatunto (Das Gute und das Gewissen)

"Hyvd on idea tahdon kdsitteen ja erityisen tahdon ykseytenai.
Abstraktinen oikeus, hyvinvointi, tietdmisen subjektiivisuus ja
ulkoisen lasndolon satunnaisuus on erikseen itsendisina kumottu
tassa ykseydessad. Olemukseltaan ne kuitenkin sisdltyvdt siihen ja
sdilyvdt siina, ja siten hyva on toteutunut vapaus - maailman
absoluuttinen tarkoitusperd." (PR § 129)

Tahdon kéasitteen aiemmat muodostumat sailyvat Jja sisaltyvat
moraalisuuden tasolla hyvan kdsitteeseen. Taman hyvan on tultava
todelliseksi subjektiivisen tahdon toiminnan kautta.
Subjektiivisella tahdolla puolestaan on "arvoa ja arvokkuutta wvain
ollessaan nakemyksessdan ja tarkoituksessaan hyvan mukainen." (PR
§ 131) Hyva on kuitenkin moraalisuuden tasolla abstraktinen idea.
Subjektiivinen tahto ei ole vield hyvdn mukainen eli on vain
suhteessa hyvaan. Toisaalta velvollisuus rajoittuu moraalisuuden
tasolla subjektiiviseen velvoittavuuteen. Tassa merkityksessa
moraalisuuden tasolla subjektilla on hyvddn ja oikeaan nahden
"suhteen ja pitamisen nakokanta"™ (PR § 108). Tama moraali-jakson
alussa esitetty nédkemys tulee helpommin ymmarrettdvaksi nimenomaan

Hegelin tarkastellessa omatunnon kasitetta.



66

"Subjektiivisen tahdon oikeus on pitdd hyvdnd sitd, minkd itse
tunnustaa patevaksi." (PR § 132) Tam& lause ilmaisee Hegelin
subjektin ja subjektiivisen vapauden kasitteiden mukaisen, koko
Oikeusfilosofian lavistavan nadkemyksen. Omatunnon ilmidn kohdalla
tulee kuitenkin esiin 'kahdentuma', jonka kautta tahdon kdsitteen

kehittely johtaa moraalisuuden tasolta siveellisyyteen.

Hegel tuo esiin kyseisen kahdentuman erottamalla toisistaan
muodollisen omatunnon Jja totuudellisen omatunnon. Edellisen
kappaleen alussa lainattu § 132:n kohta ilmaisee muodollisen
omatunnon periaatteen, ja samalla muodollisen subjektiivisuuden
periaatteen. Subjektilla on oikeus olla tunnustamatta mit&aan
sellaista mitad ei pida jarjellisend, mutta samalla, koska tama
ma&dritys on subjektiivinen ja siksi vain muodollinen, sisdll®dltaan
kontingentti, ja&4 sitad vastaan "voimaan oikeus joka jdrjelld on
objektiivisena subjektin suhteen.” (PR § 132 A) Té&ssd on kyse
muodollisesta omatunnosta. Paatyypa subjekti mistd perusteesta
tahansa johtuen johonkin ndkemykseen hyvastd, se on moraalisuuden
tasolla Jjoka tapauksessa vain subjektiiviseen, muodolliseen

velvoittavuuteen yltava nakemys.

"Mutta mitad tahansa vaadinkin tyydyttadkseni wvakuuttuneisuuteni
teon. hyvyydestd...se ei mitenkdadn kajoa objektiivisuuden
oikeuteen. Tama hyvdn ndkemyksen oikeus eroaa teon tietadmisen
oikeudesta sellaisenaan (117 §). Sen mukaan objektiivisuuden
oikeus hahmottuu seuraavasti: koska teko on muutos, jonka pitaa
olla olemassa todellisessa maailmassa ja joka siis tahtoo tulla
siind tunnustetuksi, niin teon on oltava yleisesti ottaen té&ssa
maailmassa voimassa olevan mukainen." (PR § 132 A)

Totuudellinen omatunto ottaa huomioon sen, mitd todellisuudessa -
objektiivisesti, voidaan tietda laillisesta tai laittomasta, eli
voimassa olevasta oikeudesta. Totuudellinen omatunto ei pitaydy
vksilén vakaumukseen vaan se nojaa tietoon siitd, mika tassa
objektiivisuudessa on "laillista ja sikdli velvoittavaa". Moraalin
tasolla ei ole vielad k&asilla muuta sisaltoa, kuin se, "etta on
meneteltdavd oikein ja huolehdittava hyvinvoinnista - sekd omasta
ettd yleisesti maaritetystd eli toisten hyvinvoinnista (ks. §119)"

(§ 134). Nama kaskyt ovat kuitenkin "ehdollisia ja rajoitettuja”
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- niiden vaatimus vain abstraktisti vyleinen. (PR § 135).
Muodollisen velvollisuuden lihteenid on subjektin ndkemys ja
itsemdaritys. Nain tulee ollakin, mikili tahdon omalakisuutta
kunnioitetaan. Mutta tami velvollisuus on vain tahdon suhde
itseensa.™ Todellisiin ja yleisiin, sisdllyksellisiin
velvollisuuksiin ei moraalin ja muodollisen omatunnon tasolla

paasta.

Totuudellinen omatunto sen sijaan on "asenne, Jjoka tahtoo
itsessddn ja itselleen hyvaia. Siksi omatunnolla on vakaita
periaatteita, jotka ovat sille itselleen objektiivisia madrayksia
ja velvollisuuksia."™ (PR § 137) Omantunnon ©oikeus on olla
tunnustamatta muuta kuin mink& tietaa hyvaksi samalla vaittden,
ettd se minka omatunto nain tiet&da ja tahtoo, on totuudellisesti
oikeus ja velvollisuus. Pelkdstaan subjektiivisen itserefleksion
lisdksi omatunto ei valttamattad viela ole identtinen totuudellisen
hyvan kanssa. Oikeutuksensa totuudellinen omatunto saa "itsessdan
ja itselleen patevan jarjellisen sis&dlténsi ansiosta.” (PR § 137)
Téssa mielessa totuudellinen omatunto ei poikkea sis&dlténsa
puolesta mitenkddn siita, mita siveellisyydessa vallitseviin
periaatteisiin ja velvollisuuksiin on kehkeytynyt. Tamd ei
merkitse sita, ettd omatunto omaksuu sille vierasta ainesta
ulkopuoleltaan, vaan Hegel nimenomaan korostaa, ettad siveellisen
jarjestyksen kokonaisuus on subjektiivisuuden periaatteen
toteutumista, vapaan tahdon kehityksen synnyttamdda. Hegelin
teoriaan jaa myds mielenkiintoisella tavalla paikka subjektiivisen
vakaumuksen tai ndkemyksen oikeudelle. Toisaalta myds moraalisella
omatunnolla on oma paikkansa ja toteutumisen alueensa
siveellisyyden tasolla, niinkuin seuraavassa luvussa tullaan

osoittamaan.

T&ssd kannattaa vield mainita lyhyesti Hegelin n&kemys 'oikeudesta
subjektiiviseen vakaumukseen'. Oikeusfilosofian § 138:ssa Hegel
muistuttaa, ettd historiassa on aikakausia, jolloin vallitseva

vapauden jarjestelmda ei voi tyydyttaa "parempaa tahtoa”. T&lldin

"lWood 1991 (a), 174-176; Schaber 1989, 88-90
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tahto "ei endd loyda itsedan voimassa olevista velvollisuuksista,
ja sen on yritettava saavuttaa todellisuudesta havinnyt harmonia
pelkastdan ideaalisesta sisdisyydesta.” (PR § 138) Hegelin
historianfilosofiaa tunteville tama ajatus on varmaankin tuttu.
Jokaisella aikakaudella on oma johtava periaatteensa. Laajemmassa
perspektiivissd historia on vapauden idean yha taydellisempia
todellistumista. Historian "ylimenokausina', siirryttiessa
vaiheesta toiseen, nousee esiin vallitsevaa tAydellisemmin

vapauden todellistumiseen viittaavia nakemyksia. Vallitseva

siveellisyys osoittautuu "ontoksi ja tasapainottomaksi
olemassaoloksi." (PR §138 Z) Talloin yksild etsii hyvaad ja oikeaa
Sisaisyydesta:

"Sokrates nousi esiin ateenalaisen demokratian rappion aikana: han
vetdytyli lasndolevan piiristd sisdisyyteen etsimaan hyvaa ja
oikeaa. My®6s nykyisin tapahtuu jossain mddrin samaa, niin ettei
olemassaocleva enaad ansaitse kunnioitusta Jja ihminen tahtoo
tunnustaa patevaksi sen mika& h&nen omasta tahdostaan sellaiseksi
osoittautuu." (PR §138 Z)

Sokrateen 1lisaksi Hegel kayttaa historiallisena esimerkkini
Jeesuksen ela&mdid ja toimintaa juutalaisen uskonnon uudistamiseksi
- ei tosin enda Oikeusfilosofiassa’® vaan varhaisemmissa
kirjoituksissaan. Hanen viittauksensa omaan aikaansa on tassa
kohdassa hyvin epdmaardinen. Sen voidaan ajatella viittaavan koko
modernin filosofian kehitykseen, tai kaytanndllisemmin
'subjektiivisuuden' piirin laajenemisen ja subjektiivisen moraalin

eriytymisen ilmi6éihin modernissa yhteiskunnassa.

Tama n&koékulma on Jjadanyt usein huomiotta, kun on keskusteltu
Hegelin vapauskasityksesta. Siveelliset instituutiot ja niiden
huipentumana valtio eivat Hegelin mukaan ole olemassa
subjektiivisesta tahdosta riippumatta vaan sen kehittymisen
tuloksina, Jjoiden puitteissa voidaan moraalisuudessa muodostunut
"suhteen ja pitamisen nakokanta" ylittdd ja hyva oikea todellistaa
vallitsevassa objektiivisuudessa. Mahdollisuus vetaytya

olemassaolevasta sisaisyyteen koskee sanatarkasti "parempia

"2esim. Avineri 1972 ja Wood 1991 (a). Hegelin varhaiset historiaa ja

moraalia kasittelevat kirjoitukset nojaavat muutenkin erdisséd keskeisissa
kohdissa kristinuskon kehitykseen. Ylip&d&dtddn "sisdisyyden kulttuurin”
kehityksessd kristinuskolla, ennen muuta protestantismilla on Hegelin mukaan
vaikutus, joka ndkyy kylld hinen myshaisemméssdkin tuotannossaan.
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tahtoja" rappion aikoina. Muissa olosuhteissa Hegel ilman muuta
katsoo, ettd '"paremmat tahdot" sisdisyyteen vetdytyessaan
tunnistavat Jja tunnustavat oikeiksi ne periaatteet Jjotka
siveellisyydessa vallitsevat. Vaikuttaisi silts, etta
subjektiiviselle moraalille ei n&din ollen j&aa todellista sijaa.
Siveellisyyden  kokonaisuus  kuitenkin rakentuu  niin, etta
subjektiivinen moraalin taso ei pelkastaan kumoudu, vaan toteutuu
siveellisyydessa, ja sen toteutumisen muodot tukevat ja

kehkeyttavat siveellisten suhteiden kokonaisuutta.

Siirtymd moraalista siveellisyyteen

Moraalisuuden tasolla subjektiivinen tahto yltda hyvaan ja oikeaan
nahden vain pitamisen tasolle. Kummankaan toteutuminen ei ole
taattu, wvaan Jjaa objektiivisuudessa riippuvaiseksi subjektin
omatunnon totuudellisuudesta. Totuudellisenkaan moraalisen
subjektin pyrkimykset ja toiminta eivat johda hyvaan tai oikeaan,
elleivat niitad tue intersubjektiivisen tason objektiiviset suhteet
ja periaatteet. N&aissa todellistuvat sekd hyvd etta omatunto.
Moraalisuudessa ne kehittyivat

"itselleen totaalisuudeksi kohonneiksi madrittymattomiksi, Jjotka
pitdd maarittaa. - Mutta n&iden kummankin relatiivisen
totaalisuuden yhtyminen on jo toteutunut itsessddn koska juuri
tamad erikseen tyhjyyteensa kaikkoava omasta itsestaan puhtaan
varma subjektiivisuus on identtinen hyvan abstraktisen yleisyyden
kanssa. Siten hyvan Jja subjektiivisen tahdon konkreettinen
identtisyys, niiden totuus, on siveellisyys." (PR § 141)

Hegel jatkaa saman §:n huomautuksessa:

"Vapaus, Jjoka oli valittomasti oikeutena l&asnd, on maarittynyt
itsetajunnan refleksiossa hyvdksi. Kolmas vaihe, joka on téassa
siirtymdssaan hyvan ja subjektiivisuuden totuus, on siksi yhta
hyvin ndiden kuin oikeudenkin totuus. - Siveellisyys on
subjektiivinen asenne, mutta samalla itsessddn olevan oikeuden
mukainen asenne. Se, ettd tama idea on vapauden k&sitteen totuus,
ei voi olla oletettua, tunteesta tai muusta sellaisesta otettua,
vaan ainoastaan todistettua. Taman todistuksen deduktio sisaltaa
ainoastaan sen, etta oikeus ja moraalinen itsetietoisuus siina
osoittautuvat palautuneiksi ideaan, joka on niiden tulos."

§ 141 on 1lyhyt Jja kertaa ainoastaan tahdon kasitteen loogisen
kehityksen mahdollisimman tiivissd muodossa. Hegel viittaa siina
sekd& abstraktia oikeutta ettd moraalia k&sitelleiden osien

lopputuloksiin. Siveellisyyden k&sitteessa molemmat tulevat
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sadilyttéden kumotuiksi. Tahdon k&sitteen ja subjektiivisen tahdon
kehityttyd niiden piirissa aadrimmaisyyteensa saakka, on samalla

syntynyt ne ylittadva ja yhdistava taso niiden tuloksena.

Aiemmin t&ssa tydssa viitattiin Hegelin varhaisemmalle ajattelulle
keskeiseen Jja Oikeusfilosofiassakin  tarkedan tunnustuksen
kdsitteeseen. Schaber tulkitsee myds Oikeusfilosofian moraalin ja

siveellisyyden valistd siirtym#& tunnustusrakenteen kautta.”

Schaberin mukaan moraalisuudessa Jj&aa puuttumaan reaalisen
tunnustuksen momentti. Se pitaytyy pelkén vaatimuksen suhteisiin.
Moraalisuus voi todellistua vain eletyssa siveellisyydessa.
Siveelliset velvollisuudet eivat kuitenkaan voi olla subjektille
vieraita - tam& merkitsisi my®skin yksipuolista toiselle-olemista,
tunnustuksen puuttumista. Tahdon taytyy tunnistaa ne omaksi
olemuksekseen." Itsetietoisuuden yleisyyden taytyy olla "el&vani
hyvana" (PR § 142), Jja subjektiivisuuden tulla identtiseksi
itsessdan olevan kanssa. Tatad identtisyyttd Hegel nimittaa

siveellisyydeksi.

73Oikeusfilosofia, kuten jo on todettu, ei rakennu samanlaiselle
tunnustusrakenteen ketjulle kuin erdat Hegelin aiemmat k&ytdnnslisen filosofian
jadrjestelmdyritykset. Oikeusfilosofia noudattaa Logiikan tieteen todistustapaa.
Silti Schaberin huomiot (Schaber 1989, 90-91) kannattaa noteerata. Niiden
tarkoitus ei ole selittdd siirtymdn perustelua. Ne ovat kuitenkin hysdyllisia
Oikeusfilosofian luennassa siksi, ettd ne osoittavat mistd siveellisyydessi
kdytannsllisessda merkityksessddn myds on kyse.
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3. Siveellisyys ja subjektiivisuuden periaate’’

Edellisen 1luvun tarkoituksena o0li seurata tahdon ké&sitteen
kehityskulkua eri muotoutumissaan abstraktin oikeuden Jja
moraalisuuden kautta siveellisyyteen. Moraalista
subjektiivisuutta kasiteltiin Oikeusfilosofian sisdisen rakenteen
ja tahdon k&sitteen kehittelyn sekd Hegelin Kant-kritiikin
nakdkulmista. Samalla pyrittiin osoittamaan ettad molempien
aieempien kokonaisuuksien objektiivinen realisoituminen ja niiden

tulos on siveellisyydessa.

Taman luvun keskeinen tavoite on selvittaa, mita
'subjektiivisuuden periaate' Oikeusfilosofiassa, ennen kaikkea
siveellisyys-jaksossa tarkoittaa Jja pohtia, miten Hegelin
Sittlichkeit yhdistdd modernin subjektiivisuuden periaatteen ja
vhteistllisyyden, toisin sanoen subjektiivisuuden ja

substantiaalisen yksevyden.

Itse siveellisyyden kasitettd on jo selvitetty luvun 2 alussa ja
muuallakin edellisess&d luvussa. Se tarkentuu téss&é luvussa
edelleen. Luvun aluksi esittelen 1lyhyesti Siveellisyys-jakson
rakenteen ja yleisen aihepiirin. Sen Jjalkeen tarkastelen

subjektiivisuuden periaatteen ja siveellisyyden suhdetta.

Siveellisyys-jakson rakenteesta

Siveellisyys-jaksoon saakka Oikeusfilosofian sis&altd etenee ensin
persoonan (abstrakti oikeus) Jja sitten subjektin (moraalisuus)
'vksilotason' puitteissa. Siveellisyydessa kysymyksenasettelu
muuttuu siten, ettad tahdon k&sitteen kehitys edellyttaa tiettyjen
vhteiskunnallisten instituutioiden, positiivisen lain ja
konkreettisten intersubjektiivisten ilmididen l&asndoloa seka
vksittaisen tahdon ndihin muodostaman suhteen tarkastelua. Nain
ollen Jjokaista tahdon muotoutumaa vastaa Jjokin laajempi

sosiaalinen kokonaisuus. Kayn seuraavassa lyhyesti lapi

740sia tastd luvusta on julkaistu aiemmin artikkelissa "The Principle of
Subjectivity and Sittlichkeit in Hegel's Philosophy of Right" kokoelmassa
Kotkavirta (ed.) 1997.
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Siveellisyys-jakson rakenteen naiden eri tasojen tai
kokonaisuuksien kautta, puuttumatta tarkemmin yksityiskohtiin.
Erdiden, nimenomaan subjektiivisuuden periaatteen eksplikoimisen
kannalta tarkeiden kokonaisuuksien tarkempi tarkastelu tapahtuu
seuraavassa alaluvussa, mutta jo tassia huomautan, ettd suuri osa
tamédn Oikeusfilosofian laajimman jakson aihepiireistd Jjaa tiassa

tutkimuksessa pois tai vain viittauksenomaisen kdsittelyn varaan.

Moraalisuuden ja siveellisyyden valistd siirtymaid kasiteltiin jo
edelld. Muistutan ainoastaan lyhyesti jo aiemmin lainatun kohdan
ilmaisemasta ajatuksesta: vapaus todellistuu siveellisyydessi ei
ainoastaan subjektin toimintana vaan myés objektiivisena
jarjestykseni:

"Siveellisyyden kokonaisuudessa ovat samalla kertaa k&silla niin
objektiivinen kuin subjektiivinenkin momentti: kuitenkin ne ovat
vain saman asian momentteja. T&ssid substanssina on hyvd, eli
objektiivisen toteutuminen subjektiivisuuden kanssa. Jos
siveellisyytta tarkastellaan objektiivisen puolensa perusteella,
voidaan sanoa, ettd siveellinen ihminen ei ole tietoinen
itsestdan. Juuri t&dssid mielessid Antigone julistaa, ettei kukaan
tieda sita mista lait tulevat: ne ovat ikuisia. Se tarkoittaa,
ettd ne ovat itsessddn ja itselleen oleva, asian luonnosta Jjohtuva
maaritys. Aivan yhtad lailla t&lla substantiaalisella on myds
tietoisuus, vaikkakin aina vain momentin aseman saavana." (PR, 144
Z)

Siveellisyys-jakso jakautuu kolmeen padlukuun siveellisen
substanssin momenttien muotojen (objektiivisen jarjestyksen ja
subjektiivisen momentin suhteiden) mukaisesti:

"Taman idean [siveellisen substanssin, OM] kasite on vain henkens,
itsensd tietdvani ja todellisena. Siksi se on:

A. valiton eli luontaisesti siveellinen henki - perhe

B. kansalaisyhteiskunta eli jasenten yhteenliittymid itsendisind
yksiléind Jja nain muodollisessa yleisyydessd, joka kehkeytyy
jésentensa tarpeiden valityksellid ja oikeusjdrjestyksen keinoin
persoonan ja omaisuuden  turvaamiseksi seka ulkonaiseksi
jdrjestykseksi heidan erityisiid ja yhteisii intressej&an varten,
ja tamé& on ulkonainen valtio

C. palautuu Jja sovittuu substantiaalisen yleisen Jja sille
omistetun Jjulkisen el&mdn p&amddrdksi ja todellisuudeksi -
valtiosddnnsksi." (PR § 157)

Kolmen momenttinsa kautta siveellinen substanssi ja siveellisyyden
subjektiivinen momentti Jjakautuvat siis 3jo aiemmista tahdon
kdasitteen muotoutumista tutulla tavalla. Ensin siveellinen

substantiaalisuus on ldsnd vdlittémdsti perheen muodossa.
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Tatéd seuraa vdlittémidn substantiaalisuuden hajoaminen erityisten
vksiléiden muodolliseksi yleisyydeksi, kansalaisyhteiskunnaksi.
Kansalaisyhteiskunta kasittaa kolme muotoutumaa: tarpeiden
jdrjestelman, oikeudenhoidon sekd ©politia- Jja korporaatio-
oikeuden. Kahden jalkimmaisen tarkoitus on eri toimenpitein
kaantaa kansalaisyhteiskunnan periaatteen, erityisen edun mukaista
toimintaa yleisen mukaiseksi, toimia va&littdj&and varsinaiseen
valtioon. Naita jokaista on syytd luonnehtia hieman tarkemmin,

kuitenkaan erityisesti yksityiskohtiin paneutumatta.

Tarpeiden jdrjestelmdlld (Das System der Bediirfnisse) Hegel
tarkoittaa vyksilén tarpeiden ja niiden tyydytyksen varaan
rakentuvaa tydn, sen ostamisen ja myymisen, sekd markkinoiden
kokonaisuutta. T&alla tasolla Jjokainen on 'oma pdamdaransa' ja
kukin yksil®d toimii oman erityisen intressinsd mukaisesti. Kuten
Hegel luonnehtii § 187:ssa, jokainen yksil® muodostaa 'lenkin
yhteyden ketjussa'. Jokaisen kaikinpuolinen riippuvuus toisista
muodostuu ilman kansalaisyhteiskunnan jasenten tietoista
pyrkimystd siihen. Subjektin tietoisuus ei tarpeiden jarjestelmén
tasolla kohtaa yleisen p&aamaaran l&asndoloa, ja jokainen toimii

vain oman erityisyytensad ja sen tarpeet tiedostaen.

Oikeudenhoito (Die Rechtspflege) merkitsee lyhyesti ilmaistuna
vain sita, ettd abstraktissa oikeudessa esitetyn muodollisen
yleisen 'legaalisuuden periaatteen' on tultava positiiviseksi
oikeudeksi. Tama tarkoittaa kodifioidun lainsdadannén,
puolueettoman lain perusteella toimivan tuomioistuinlaitoksen ja
julkisen oikeudenkaytén olemassaoloa (naditd vastaavat osan
B.Oikeudenhoito kappaleet a-c: Oikeus lakina; Lain 1ldsndolo;
Tuomioistuin). Hegelin esittamat vaatimukset n&dihin liittyvissa
kysymyksissa ovat pitkalti modernin oikeusvaltion periaatteiden
mukaisia, ja varsinkin lakien kokonaisuuden kodifioimisen vaatimus

on tuon ajan Preussin tilanteeseen verrattuna jopa radikaali.

Politia- ja korporaatio-oikeus (Die Polizeli und Korporation) ei
varmaankaan terminid kerro Hegelin Oikeusfilosofiaa tuntemattomalle

yhtaan mitaan. Politiaoikeutta kasittelevdn luvun keskeinen
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tarkoitus on miairitellsd tarpeiden Jjarjestelmdssd vallitsevien
vapaiden markkinoiden ja julkisten laitosten oikea suhde. Hegel
ottaa esille modernien valtioiden piirissad varsin hyvin tunnettuja
kysymyksi&d: hintojen s&danndstely, yksildn oikeus saada julkisen
vallan turvaa, kysymykset huolenpidosta niit& kohtaan, jotka ovat
tarpeiden jarjestelmdn piirissad koyhtyneet Jjne. Samoin Hegel
pohtii sitd rajaa, missa julkisen vallan on oikeus puuttua yksilédn
vapauteen: esim. kasvatus, holhous jne. ovat tallaisia kysymyksia.
Kokonaisuudessaan politiaoikeudessa on kyse erilaisista keinoista
kdantasa tarpeiden jarjestelmdssa vallitseva erityisen intressin
mukainen toiminta yleisen paamdaran mukaiseksi:

"Erityvinen intressi vetoaa vapauteen ylemm&lta taholta tulevaa
saantelya vastaan mutta tarvitsee sitd enemmdn tata s&d&ntelyd mita
enemmin se on sokeasti vajonnut itsekkdisiin pdaméddriin. Vain ndin
erityinen intressi voidaan palauttaa yleiseksi, lieventaa
vaarallisia mullistuksia ja lyhentdsd sen valitilan kestoa, jossa
kollisioiden oletetaan tasoittuvan tietoisuutta wvailla olevan
valttamattomyyden tietda". (PR, 236 A)

Toisin sanoen Hegel katsoo 'nakymattéma&n k&den' mekanismin
toimivan (ja lievittdvan tarpeiden Jarjestelmdn aiheuttamat
kollisiot) Jjoka tapauksessa. Han kuitenkin luettelee wuseita

toimenpiteitd, joilla tuota 'vdlitilaa' voidaan lievittaa.

Hegelin politiaoikeuden esityksesta (§§230-249) huomaa, ett& han
el ole talouselamis ja moderneja kansalaisen vapauksia rajoittavan
valtion kannattaja, vaikka ndin usein annetaan ymmartaadkin. Tama
vasdrinkidsitys perustuu valtion keskeiseen osaan Oikeusfilosofian
kokonaisuudessa. On kuitenkin kaksi eri asiaa kohottaa wvaltio,
valtiosaanto ja niiden legitimiteetin perusta
kansalaisyhteiskunnan ja tarpeiden jarjestelmédn yl&dpuolelle, kuin
vaatia etta valtio puuttuu kansalaistensa toimintaan
kansalaisyhteiskunnan jasenina. Tatd Hegelin liberaalit kriitikot

eivat aina ole huomanneet.

Korporaatio-oikeus taas maarittaa eri saadyt, niiden oikeuden
jarjestya Jja saada ammattikuntiensa, korporaatioidensa kautta
tiettyjad oikeuksia. Korporaatioon kuuluminen takaa Jjasenelle
paitsi mahdollisuuden elinkeinon harjoittamiseen ja siten

materiaalisen toimeentulon, myds tunnustuksen:



75

"...korporaation jasen [ei] tarvitse muita ulkoisia ndyttésjd kuin
pystyvyytensa Jja s&annonmukaiset tulonsa Ja edistymisensa
osoittaakseen olevansa jotakin. N&in on myds tunnustettu, etta
korporaation jasen kuuluu kokonaisuuteen, joka itse on yleisen
vhteiskunnan osa, ja ettd hdnen pyrkimyksendan on edistaa taman
kokonaisuuden verrattaen epaditsekasta paamaaraa. Taten hanella on
sdddyssddn kunniansa." (PR § 253)

'Yleiseen yhteiskuntaan' osallistuminen on viittaus korporaation
oikeudesta asettaa edustajiaan saatyvaltiopdiville. Hegelin
korporaatioille antamaa merkittdvaa valittavaa tekijaad on usein
pidetty vanhoillisena ja jopa feodaalisena j&dadnteend. Syita t&ahan
on kuitenkin haettava syvemmaltad kuin Hegelin vaitetysta
konservatiivisuudesta. Seuraavassa alaluvussa asiaa kasitelldan
vksityiskohtaisemmin. Taustalla on ainakin Hegelin ajattelun
peruspiirre integroida sindnsa erillisilta vaikuttavat ilmist
osaksi laajempaa, objektiivisesti Jjarjellistad kokonaisuutta.
Yksittaisten kansalaisyhteiskunnan jadsenten on yksiléina
mahdotonta suoraan osallistua valtiosdannon alaisiin asioihin.
Tamd merkitsisi wvaltion Jja kansalaisyhteiskunnan erilaisten
periaatteiden sekoittamista keskendaan . Sen sijaan valittavien
instituutioiden tunnustettuina jasenina vksilot nakevat

toimintansa koituvan my®s kokonaisuuden eduksi.’?

Nimenomaan korporaatiojarjestelmasa kasittelevissa kohdissa voi
Hegelin ajattelusta 1loytaa myds platonilaisen tai laajemminkin
Tantiikkisen' ethos-kasityksen: vain toteuttamalla omia
taipumuksiaan ja osallistumalla niiden edellyttamd&n yhteiskunnan
osan toimintaan, voi yksilo edesauttaa yhteiskunnan kokonaisuuden
edistymista. Ja edelleen kokonaisuuden hyvinvointi on yksil®llisen
hyvinvoinnin ja vapauden ehto. Kukaan el osallistu
valtiokokonaisuuteen suoraan yksiléna. Tata yhteytta Platonin ja
Hegelin wv&alilla s&vyttavat tosin monet eroavaisuudet, Jjoista

tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

Korporaatio- ja politiaoikeus saavat siis paamédrakseen Jjasentii
ja rajoittaa tarpeiden jarjestelman toimintaa, "jossa vallitsee

toimijoiden ero ja relatiivinen identtisyys". P&aamaarilla on

7°ks. esim. PR § 258, Schaber 1989, 107.
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"totuutensa itsessiidn ja itselleen yleisessd pddmiddrdssd ja sen
absoluuttisessa todellisuudessa. Siksi kansalaisyhteiskunnan

vaikutuspiirista siirrytaan valtioon." (PR § 256).

Subjektiivisuuden periaate: persoonallinen yksittdisyys ja yleisen
toteutuminen

Oikeusfilosofian § 260:ssa Hegel tiivistaa yhteen oikeastaan koko
Siveellisyys-jakson keskeisen probelmatiikan. Kyse on nimenomaan
subjektiivisuuden ja substantiaalisen yvkseyden suhteesta
modernissa yhteiskunnassa Jja valtiossa. § 260 on mydskin
ensimmainen Oikeusfilosofian kohta, Jjossa "subjektiivisuuden
periaate"” (das Prinzip der Subjektivitdt) tuodaan
eksplisiittisesti terminad esiin varsinaisessa tekstissa -
viittauksia siihen toki on koko teoksessa, varsinkin
pykalakohtaisissa lisdyksissad Jja k&sikirjoitusmuistiinpanoissa.
Selvitan aluksi subjektiivisuuden periaatteen eri ulottuvuuksia:
Hegelin nakemyksia siveellisyyden subjektiivisesta ja
objektiivisesta puolesta, yksilon suhdetta yhteiskuntaa
integroiviin sosiaalisiin muotoutumiin seka valtion ja yksiloén
suhdetta. Naiden tarkastelujen 1intressi ei ole pelkéastaan
filosofianhistoriallinen, vaan yritan myos jonkin verran
hahmottaa, missd maarin Hegelin ndkemyksia voidaan pitaa jopa
aiheellisena kontribuutiona eraisiin vhteiskuntafilosofian

nykykeskusteluihin.

On syyta aloittaa Oikeusfilosofian § 260:sta. Pykdlan alussa Hegel
maarittelee valtion ja konkreettisen vapauden (konkrete Freiheit)
kdsitteet. Jalkimmainen muodostuu prosessista, jossa

"persoonallinen vksittdisyys ja sen erityiset intressit toteutuvat
itselleen (perheen Jja kansalaisyhteiskunnan jarjestelmdssa)
tdydellisen kehittyneind ja oikeudellisesti tunnustettuina samalla
kun ne siirtyvat vyleiseksi intressiksi, toisaalta itsestéaan,
toisaalta tietdaen ja tahtoen, ja vieldpd niin ettd ne tunnustavat
vleisen intressin substantiaaliseksi hengekseen ja toimivat t&ma
intressi tarkoitusperdnddn."

Hegel siis sitoo kaksi siveellisyyden puolta toisiinsa. Yleinen
intressi ei kehity eikd ole voimassa ilman vyksittaista ja

vksittdisen intressin, "persoonallisen yksittaisyyden"
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kehittymisen takuuna ovat tietyt edelleen laajempaan
kokonaisuuteen kuuluvat yhteisot. Mitad tulee subjektiin, modernin
vhteiskunnan taloudellisen ja poliittisen jarjestelmdn jaseneen,
on Hegelin mukaan virhe ymmartas yksilod pelkastaan yksityisyytensa
piiriin kuuluvien intressien toteuttajaksi.’® Hegel toteaa §
260:ssa, ettd on nahtava kuinka todellisuudessa yksilét omaa
yksityista intressiadn edistdessaan edistavat samalla joko tietden
ja tahtoen tai ainakin tiedostamattaan yleistad intressia. T&amian
modernien valtioiden olemuksen Hegel tiivistaa kyseisen kappaleen
lopussa:

"Modernien valtioiden periaate on mita vahvin ja syvin, koska
siina subjektiivisuuden periaatteen annetaan taydellistya
itsendiseksi ddrimmdisyydeksi, joka samalla palautetaan
substantiaaliseen ykseyteen, ja nain tama ykseys pidetdaan ylla
subjektiivisuuden periaatteessa itsessaan.”

§ 260:n ilmaisemaa ajatusta kannattaa ldhted eksplikoimaan ensin
niiden Siveellisyys-jakson kohtien kautta, joissa tama yksityisen
intressin kdantyminen yleiseen on kaikkein selkeimmin
havaittavissa. Ndissa esiin tulevaa subjektiivisuuden periaatteen

ulottuvuutta voisi nimittaa "praktiseksi".

Yksilbllisyys, erityinen ja yleinen intressi

Siveellisyyteen kuuluu kaksi sellaista piiri&a, jotka nimenomaan
tarjoavat pohjan yksildn erityisen intressin edistdmiselle. Nama
ovat perhe ja kansalaisyhteiskunta. Perhe muodostaa ensinnadkin
taloudellisen perusyksikon ja siten perustan yksityisomaisuudelle.
Toiseksi perhe tarjoaa jasenilleen valittoman yhtendisyyden ja
rakkauden tunteen. Perhetta kasittelevat §§ 158-181 korostavatkin
toisaalta valitonta, reflektoimatonta vkseytta ja
vyhteenkuuluvuutta - toisaalta juuri perheen eriytymistd omaksi

riippumattomaksi yksikokseen.

§ 260:ssa mainittu partikularisoituminen merkitsee perheen

76Hegelille modernin yhteiskunnan subjekti on samalla sekd bourgeois ettd

citoyén. On tietenkin totta, ettd Hegel antaa suuren painoarvon s&ddtyasemalle ja
korporaatioille poliittisen vallan muodostumisessa. Kuitenkin Hegel erottaa
selvasti toisistaan kansalaisyhteiskunnan piiriin kuuluvan privaatin
taloudellisen toimijan ja valtiokansalaisen statukset. Hegel kritisoi seks
modernin kansantaloustieteen ettd liberaalien teoreetikkojen virhettd sekoittaa
valtio ja kansalaisyhteiskunta, tai pitd3d kansalaisyhteiskuntaa valtiona (ks.
esim. § 187, A, Z).
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tapauksessa ennen muuta perhe- Jja omistusmuodon muuttumista
moderniin aikaan siirryttdessda. Moderni perhe on itsendinen
suhteessa niihin sukuihin Jja talouksiin, Jjoista avioliiton
solmivat ovat 1lahtoisin.”” Hegel viittaa viela feodaalisessa
yhteiskunnassa vallinneisiin suku- ja kyldyhteistsiteisiin, joiden
sitovuus pitkalti perustui valttamattomiin tybnjaollisiin
sidoksiin Jja maanomistuksen keskittymiseen. Tilanne muuttuu
luonnollisestikin teollisen tuotantotavan ja palkkatydén syntyessia
ja ylipaataankin yksityisten p&ddomien syntyessia. Hegel vertaa
tassa kohtaa perhettad persoonaan - nimenomaan perheen suhdetta
toisiin perheisiin voi verrata kahden abstraktin oikeuden
persoonien suhteeseen.”® Molemmissa tapauksessa on kyse
loukkaamattomasta, itsenaisesta yksik®dsta, joka on taloudellisen

riippumattomuuden ja yksityisomistuksen perusta.

Voidaan siis sanoa, etta perheinstituutio sisaltaa erityisyyden,
partikulaarisuuden momentin. Hegel kuitenkin painottaaa yhta
voimakkaasti perheeseen valttamatta kuuluvaa vkseyden momenttia,
joka ilmenee perheen Jjasenille valittoman vyhteenkuuluvuuden
muodossa. Merkittavaa on Hegelin perhettd koskevissa nakemyksissa
my®s tunnustuksen aspekti. Perheen Jj&sen ei ole irrallinen
vksikko, vaan jdsen. Hénella on sosiaalinen status ja valitoén
tunnustus  jonakin. Jalkimm&inen  aspekti toistuu kaikissa
siveellisyyden instituutioissa. Jokaisen yksilén on "oltava joku",
saavutettava tunnustus kykyjensa, asemansa, sosiaalisten

suhteidensa perusteella.’®

Toinen erityisen intressin kehittymisen piiri on 'tarpeiden
jarjestelmd' (System der Bediirfnisse) kansalaisyhteiskunnan osana.
Tarpeiden jarjestelmallad Hegel tarkoittaa yksinkertaisemmin sanoen
markkinamekanismia. Tarpeiden jarjestelmdssd jokainen yksilo etsii
ja pyrkii tyydyttamiain omaa etuaan. 'vValittajana' toimivat

tuotteiden ja tyén vaihto rahaan ja painvastoin. Hegel kirjoittaa

7TKs. PR § 170-172.
"8ks. § 162,§§ 170-172, §36.

79T4sta esim. Hardimon 1994, ss5.175-189, Siep 1992.
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§ 182:ssa:

"Kansalaisyhteiskunnan ensimmdinen periaate on konkreettinen
persoona, Jjoka on erityisend pddmddridnd itselleen. Persoona on
tarpeiden kokonaisuus ja luonnonvalttamattomyyden Jja
mielivaltaisen tahdon sekoitus, mutta erityisyytend han on
olennaisesti suhteessa toiseen téallaiseen erityisyyteen. Siten
kukin saattaa itsensa voimaan ja tyydyttyy toisten erityisyyksien
kautta ja samalla vain yleisyyden muodon eli toisen periaatteen
vdlittdmdng."

§ 183:ssa Hegel jatkaa:

"Itsekds paamaarad todellistuu ndin yleisyyden ehtojen alaisena ja
laskee perustan kaikenpuolisen riippuvuuden jarjestelmalle. Siten
vksilén toimeentulo, hyvinvointi ja oikeudellinen 1l&asnidolo on
punoutunut kaikkien hyvinvointiin, toimeentuloon ja oikeuteen.
Yksilon edut ja oikeudet perustuvat tadhadn jarjestelmdan ja ovat
vain sen yhteydessa turvattuja. - Tatd kaikinpuolisen riippuvuuden
jarjestelmaa voi pitaa lahinnd ulkoisena eli pakollisen tarpeen ja
ymm&rryksen valtiona."®°

Tarpeiden Jarjestelmdn osana Jjokainen on oma p&aamadransa.
Partikularisoituminen ei kuitenkaan tarkoita wvain tarpeen ja
tyydytyksen lajien subjektiivisia eroavaisuuksia. Kyse on myds
sosiaalisten asemien ja niihin 1liittyvien yhteis6jen uudesta
muotoutumis- ja  eriytymistavasta. Ollakseen olemassa jJa
saavuttaakseen tunnustuksen, on jokaisen oltava olemassa tiettyna
vksilona, asetuttava mddrdttyyn erityisyyteen (bestimmte
Besonderheit PR, § 207). Tama edellyttdaa vyksildén paatosta
rajoittautua tiettyyn tarpeen lajiin, toisin sanocen valita

ammatti.

Hegelille o0li 3jo itsestdan selvaa, etta eri tarpeen Ja

80Juuri tissé Hegel kiinnitt#s huomiota valtion ja kansalaisyhteiskunnan
eroon ajatteluaan hyvin kuvaavalla tavalla. Brittildisen poliittisen
taloustieteen tuntijana kansalaisyhteiskunta kiinnosti Hegeli&d ennen kaikkea
modernin ajan uutena taloudellisena muotona. Toisaalta, kuten seuraava sitaatti
(§ 189 A) osoittaa, Hegel pyrkii osoittamaan varsinaisen valtion 'siveellisen
juuren' olevan muualla kuin tarpeiden jdrjestelmdssd. Hegelin pyrkimys osoittaa
kaiken tapahtumisen ja eksistenssin perustuvan laajempaan objektiiviseen
rationaalisuuteen kdy mySs hyvin ilmi:"-T&md [kansantaloustiede, OM] on eréds
uuden ajan perustalta syntyneistd tieteistd. Sen kehittyminen tarjopaa
mielenkiintoisen naytoksen siitd, kuinka ajatus (ks.Smith, Say, Ricardo) loytda
aluksi vastassaan olevasta loputtomasta yksityiskohtien joukosta asian
vksinkertaiset periaatteet eli siind vaikuttavan ja sitd hallitsevan
ymmérryksen. - Toisaalta on huojentavaa havaita tamd tarpeiden alueella asiassa
piilevd ja vaikuttava jédrjellisyyden ndyttdytyminen.Toisaalta kyseessd on
kuitenkin myds kenttd, jossa subjektiivisia pddmaidrid ja moraalisia mielipiteitd
koskeva ymmdrrys purkaa tyytymdattomyytensa ja moraalisen
turhautuneisuuteensa." (Ks. mitd aiemmassa luvussa todettiin Hegelin "kaikkien
hyvinvointia™ ja "pitdmist&" koskeneista ndkemyksistsd.)
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tyydytyksien lajien kilpailu Jjohtaa myts mitd erilaisimpiin
negatiivisiin seurauksiin kuten talouspuliin esim. ylitarjonnan
kautta. Esimerkiksi ammatin ja asuinpaikan valintaa
(substantiaalista saatya lukuunottamatta) ei n&ainollen myoskdan
Oikeusfilosofiassa rajoita mikd&an jahmea periaate. Kaytanndssa
Hegel antaa kuitenkin sddtyjd jasentaville ammattikunnittaisille
korporaatioille suuren paincarvon - osittain juuri markkinoiden
satunnaisuuden hillitsemiseksi ja niiden toiminnan kaantamiseksi

yleisen intressin mukaiseksi.

Erityisen intressin k&antyminen yleiseksi tapahtuu siveellisyyden
eri kehitysvaiheissa seka vyksildiden tahtomatta ettd heidan
tietoisen toimintansa tuloksena. Tata § 260:n toteamusta
siveellisyyden subjektiivisen ja objektiivisen puolen

vhteenkietoutumisesta voidaan selventad edelleen seuraavasti:

Ensinnakin tarpeiden Jjarjestelmdé on Hegelin versio héaneen
merkittdavasti wvaikuttaneen Adam Smithin 'nakymdttoéman kaden'
kdsitteesta. Yksilon tarpeiden tyydyttadminen ja siit& aiheutuva
hyvinvointi ei lopulta ole pelkastdaan yksiloédn itseensa
rajoittuvaa. Ensinndkin tarpeiden tyydyttadmiseksi halutut kohteet
ovat toisten tydn tuotteita, joita vaihdetaan oman tyon tuloksiin.
Juuri tama vaihdanta - rahan mahdollistamana tehokkaasti toimiva
markkinatalous - 1lis&d wuuden intersubjektiivisen elementin
jokaisen yksilon tarpeiden tyydyttamiseen. Tama uusi elementti
mahdollistaa yhad erilaisempien tarpeiden Jja tyén tulosten
yhteenkietoutumisen tassa piirissd, jossa jokainen nayttaa aluksi

olevan oma pddmddrdnsd.®!

Toiseksi subjektin tietoinen omistautuminen tiettyyn tarpeen
(tydn) lajiin, ja siten korporaatioon kuuluminen sekd saatyasema
muodostavat tarkean valittavan tekijan erityistad intressidan

toteuttavan yksilén ja yleisen intressin - kansalaisyhteiskunnan

8lpr § 183, §§ 189-195. Siep 1992, esim.s.231 on esittdnyt juuri tarpeiden
jdrjestelmdn vastaavan moraalisuuden puitteissa tyhjédksi pitdmiseksi j&a&vadn
vaatimukseen 'kaikkien hyvinvoinnista' - vaikkakin moraalisen subjektin sita
itse tiedostamatta. Hegelin tutustuminen kansantaloustieteeseen ja sen vaikutus
h&nen jédrjestelmiinsd tapahtuvat jo Jenan kaudella ja jo osittain ennen siti;
teeman l&pindkymistd Jenan Reaalifilosfofiassa on esitellyt esim. Avineri 1972.
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ja valtion - valilla. N&dihin liittyvat tunnustuksen ja valityksen
prosessit toteuttavat myds merkittaviai subjektiivisen vapauden
puolta kansalaisyhteiskunnan puitteissa, eivat pelkastdan valtioon
liittyvan varsinaisen poliittisen wvalitysfunktionsa vuoksi.
Hegelin ajattelussa - samaan tapaan kuin Platonin valtiossa -
nayttaytyy tarkeaksi vapauden aspektiksi se, ettd kullekin
vksilolle tarjoutuu kokonaisuudessa hanen todellisia taipumuksiaan
vastaava tehtava. Tassd mielessada ammatti- ja s&atyasema tarjoavat
kullekin taipumustensa Jja ansioidensa mukaisen mahdollisuuden
vhteenkuuluvuuteen, tunnustukseen ja myds materiaaliseen

hyvinvointiin.®

Siveellinen subjektiivisuus ja siveellinen mielenlaatu

Perheen ja kansalaisyhteiskunnan eriyttdavan ja j&lleen yleisyyteen
palauttavan funktion voi purkaa myds siveellisen mielenlaadun
kdsitteen kautta. Siveellisyyden eri tasoilla voidaan erottaa
subjektiivinen ja objektiivinen puoli. Objektiivinen puoli ovat
"siveelliset lait ja vallat" tai "siveelliset mahdit" (PR § 144 -
§ 148). Naita ovat avioliitto, perhe, korporaatio, laki, oikeus
jne. Subjektien suhde niihin on kuten "aksidenssien suhde
substanssiin". (PR § 145). Subjektiivinen puoli kasittda subjektin
toiminnan, mutta myds subjektin asennoitumisen siveelliseen
jarjestykseen. Hegel  osoittaa, etta subjekti suhteessaan

siveellisiin mahteihin toteuttaa vapauttaan.

"Yksil® eroaa néaista laeista ja valloista subjektiivisena ja
itsessadn maarittymattémana tai sitten erityisesti m&&rittyneena.
Ne ovat kuitenkin substantiaalisia maarityksiad, joihin yksild on
suhteessa omana substantiaalisuutenaan. Siten ne ovat héanen
tahtoaan sitovia velvollisuuksia." (PR § 148) "Vain mddrittym&ton

82Hegelin nikemyksid korporaatioiden muodostamisoikeudesta ja korporaation
jasenten oikeudesta saada taloudellista tukea ammattiyhteis&ltddn voi pitédd myos
kahteen suuntaan toimivana 'puskurina'. Ensinndkin korporaatiojédsenyys ehkdisee
markkinoiden ‘'atomisoivaa' ja vieraannuttavaa vaikutusta, joka kohdistuu
kansalaisten eldmddn 'tarpeiden jarjestelmdn' (markkinoiden) sivuvaikutuksena.
Toiseksi kansalaisyhteiskunnan valittdvat elimet ehkédisevdt myds lapikotaisen
valtiokeskeisyyden syntymistd. Tamd Steven B.Smithin huomautus tukee Jjuuri sita
kasitystd, ettei Hegelin valtio ole kokonaisuutena sellainen 'Machtsstaat’',
jonka monet ovat halunneet sen nghdd olevan. Kansalaisyhteiskunnan j&seniné
kansalaiset muodostavat omaan toiminnalliseen piiriins& yhteenliittymi&d, joiden
toimiessa valtio ei valtiona puutu kansalaisyhteiskunnan toimintaan. Ks. esim.
Smith 1989, s.143.
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subjektiivisuus voi kokea velvollisuuden rajoitukseksi..
Yksilélld [kurs.OM] on kuitenkin velvollisuudessaan
vapautuksensa..." (PR § 149)

Siveelliseen jarjestyksen piirissad toimiminen myds sivistia
subjektin asennoitumista sosiaaliseen ymparist&dnsd ja luo tassia
objektiivisuudessa patevdt periaatteet h&nen omatunnolleen ja
tunnustuksen hanen itsetietoisuudelleen. Kuten Wood kirjoittaa:
"Hegelin mukaan itsetietoisuuden sisdlt® on pohjimmiltaan vahvasti
sosiaalinen. Yksilon persoonallisuus muotoutuu hanen kokemansa
sosialisaation kautta, 3ja ké&sitys itsestad muotoutuu niissa
sosiaalisissa rooleissa, joihin h&n on maarittynyt." (Wood 1991
(a), 197)

Siveellisen jarjestyksen ja subjektin suhde on kahdensuuntainen.
Siveelliisen Jjarjestyksen maaritykset ovat substantiaalisia
maarityksisa, joihin vksilo on suhteessa omana
substantiaalisuutenaan. Hegel vertaa siveellista Jjarjestysta
substanssiin useista syistéa. Ensinnakin se on jotakin, joka on
pysyvaa ja perustavaa. Toiseksi, kuten Wood huomauttaa, Hegel
kayttaa vertausta substanssiin ja aksidensseihin sen vuoksi, etta
hédnen metafysiikassaan substanssi ei ole todellinen ilman sita
ilmaisevia aksidensseja.®® Siveellistd jarjestystid ei ole ilman
sita - toteuttavia subjekteja. "Substanssi on vksildissa
todellisessa itsetajunnassaan Jja tietad itsensa nain tiedon

objektiksi.”" (PR §146)

Tarkeda on huomata, ettd kyseessa ei ole valiton, eriytymatoén tai
luonnollinen suhde. Siveelliset 1lait ja mahdit ovat olemassa
toisena luontona. Tama merkitsee sitd, ettd niiden muotoutuminen
on edellyttanyt vapaan tahdon eri kehitysvaiheiden 1lapi kulkemista
ja sita, etta aiemmin muodostuneet hahmottumat ovat
siveellisyydessa toteutuneet. N&in siveellisyydessa ei palata
eriytymattomaan, vaan eriytymisen kautta yleiseen:
vksittdisyyteen. Kuten Hegel Oikeusfilosofian § 33:ssa toteaa,
ovat aiemmat tahdon kehityskulun vaiheet "abstraktioita"

siveellisyyden konkreettisista subjekteista.

83ks. Wood 1991(a), 197; EL § 151.
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Yksildn mielenlaadun, hdnen asennoitumisensa ja itsetietoisuutensa
kannalta tamd merkitsee sita, ettd siveellisyydessid subjekti
tietadad toteuttavansa myds oikeudellisen persoonan ja moraalisen
subjektin 'roolit', Jja tietdd niiden todellisen merkityksen

identiteetilleen.

Tamé&n vuoksi Hegel ©painottaa, etteli erityisen intressin
kdantyminen yleiseksi tapahdu vain 'subjektien sel&n takana' vaan
tietden ja tahtoen. Erityisesti tamd prosessi, edelld lapikdaydyn
mukaisesti, tapahtuu kansalaisyhteiskunnassa. Hegel mainitsee,
ettd subjektin ja siveellisten mahtien suhde on "identtisempi kuin
usko ja luottamus." (PR § 147) Tasta on Hegelin kriitikkojen
parissa tehty se Jjohtopaatds, ettad Hegelin valtioihanteessa
subjekti luopuu omista nakemyksistdan ja antautuu sokealle valtion
tahdon ja lakien noudattamiselle. Tarkempi tarkastelu osoittaa
tamdn kéasityksen vaardksi. Hegelin mukaan siveellisyys on
"jasentynyt" erillisten piirien kokonaisuus. (PR § 269 A) Eri
vksiloiden siveellinen mielenlaatu ja sen rakentuminen ei ole
keskendaan samanlainen. Ei ole mitaan yhta 'valtio~-uskontoa', vaan
erilaisissa sosiaalisissa rooleissa muotoutuvia erilaisia suhteita
siveelliseen substantiaalisuuteen. Naista suhteista kannattaa

kuitenkin panna merkille kaksi asiaa:

Ensinnakin Hegelin mukaan siveellisen mielenlaadun rakentumisessa
keskeisena tekijana ovat sosioekonomiset roolit ammatti- Jja
saatykunnittain. Substantiaalisen s&adyn eli talonpoikaissaadyn
siveellinen asennoituminen nojaa traditionaaliseen elamé&ntapaan ja
perheeseen. Liikeenharjoittajien s&daty puolestaan toimii ennen
kaikkea tarpeiden jédrjestelmén keskindisen riippuvuuden piirissa.
Sen puitteissa tarjoutuu niin monenlaisia sosiaalisen identiteetin
rakentumisen tapoja ja identifikaatiotaustoja kuin on tarpeen ja
tyydytyksen 1lajejakin. Yleinen saaty taas huolehtii suoraan
vhteiskuntatilan yleisesta intressista. Kaikilla suhde

substantiaalisuuteen 3ja sen kautta rakentuva mielenlaatu on
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erilainen.®

Toiseksi subjektin suhteet substantiaalisuuteen voidaan ymmartii
my6s erilaisina mahdollisina relaatioina itseen ja toisiin. Hegel
esimerkiksi erottaa selvasti toisistaan kaksi modernin sosiaalisen
vksilollisyyden puolta: vksityishenkilon ja kansalaisen,
bourgeouis'in ja citdyen'in. Yksityisen ja julkisen rajanveto ei
ole Hegelille niin ohjelmallisen keskeinen kuin liberaaleille
teoreetikoille ja voidaan sanoa, ettd hédnen siveellisyyden
kdsitteessaan monet yksityiset 'hyvat' eivat ole mahdollisia ilman
'julkista'. Rajanveto on kuitenkin Hegelilldkin olemassa.
Modernissa yhteiskunnassa yksilén paikka 3ja asema eivat ole
stabiileja siten, etta tietty rooli maarittaisi yksilén
vyksildllisyyden kokonaan. Yksil®llisyys on pikemminkin
'kerroksittaista’', ja Hegelin kdsitys siveellisyyden ja
subjektiivisuuden suhteesta huomioi t&mén modernin el&mén puolen
hyvin. Erilaiset roolit perheenjasenend, ammattikunnan jasenenid ja
taloudellisena toimijana tai kansalaisena merkitsevat Jjokainen
vksilolle erilaista suhdetta omaan persoonaan. Vaikka
siveellisyyden jarjestelmdssa eri tasot rakentuvatkin padllekiin,
ei mikaan niista lakkaa olemasta, vaan ne muodostavat
kokonaisuuden, ja sama patee myds yksil6llisyyteen. Perheen
piirissda siveellisyyden subjektiivinen puoli ja mielenlaatu on
olemassa valittomana rakkautena, kansalaisyhteiskunnassa

puolestaan tarpeiden jarjestelman eduntavoitteluna ja toisaalta

8Ei ole niink#&n olennaista tuijottaa siihen, mik& minkin sa&adyn tehtava
tai raja on tai voidaanko ylipaitddn pitdd mielekkd@dni modernin yhteiskunnan
tarkastelua 'sddtyasemien' kautta. Olennaista on se, ettd sdidtyyn kuulumalla
omaksuu tietyntyyppisen el&midntavan sille ominaisine tunnusmerkkeineen ja sitd
kautta tunnustuksen ja omanarvontunnon jonakin. Nimenomaan sddtyasema on
"itselleen objektiiviseksi tullut erityisyys” (PR §206) jonka valinta kuuluu
"yksilon subjektiiviselle mielipiteelle ja erityiselle valitsevalle tahdolle,
joka saavuttaa tdssd vaikutuspiirissd oikeutensa, ansionsa ja kunniansa. Siten

se, mitd tédssd tapahtuu sisdisestad vialttamittsmyydestd, valittyy samalla
valintojen kautta ja ndyttds subjektiivisesta tietoisuudesta hénen oman tahtonsa

aikaansaannokselta.” (PR § 206) Sosiaalisen piirissd myds erityisyys ja
moninaisuus rakentuvat sosiaalisen integraation kautta. Hegel ei hyvaksykdéin
romantiikalle ominaista k&sitystd yksilsllisyydestd 'erikoisuutena', 'neroutena'
tai ainutlaatuisuutena. "Tdssid Hegelin pddajatus on, ettd yksils ei loydd aitoa
minddnsi tai todellista yksilollisyyttdan etddntymdlls sosiaalisesta
identiteetistdan. Yksil®llisyys saavutetaan pdinvastoin omaksumalla sosiaalisen
identiteetin ja halliten sit&." (Wood 1991 (a), 201) "Silli, ettd ihmisen taytyy
olla jotakin ymmdrretddn tdssi, ettdhidn kuuluu middrdttyyn sdédtyyn, silla tami
"jokin" merkitsee ettd hdn on jotakin substantiaalista. Ihminen ilman
sadtyasemaa on pelkkd yksityishenkils, ei konkreettinen yleinen." (PR § 207 Z)
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korporaatiojdsenen kunniana, seka lopulta valtiossa
osallistumisena koko poliittisen yhteistn itsehallintaan ja
tietoisuutena siita, eli poliittisena mielenlaatuna

(patriotismina)®s.

Poliittinen mielenlaatu on siveellisyyden subjektiivisen asenteen
puolen huipentuma. Kuten edellisessd alaviitteessa siteerattu §:n
268 kohta osoittaa, Hegel ei poliittisella mielenlaadulla
(patriotismilla) tarkoita mitdan erityistad isdnmaallisuutta tai
valmiutta poikkeustekoihin (PR §268 A). Poliittisessa
mielenlaadussa on kyse siita, etta yksild nakee sen kokonaisuuden,
johon osallistuu, toteuttavan hanen siihen osallistuessaan myds

hanen intressinsa yksilona.

Hegel kirjoittaa Oikeusfilosofian § 147:ssa, etta "...siveelliset
lait ja vallat eiviat ole subjektille vieraita, vaan hdnen henkensé
todistaa ne omaksi olemuksekseen. ..suhde joka on...jopa
identtisempi kuin usko ja luottamus." Usko ja luottamus kuuluvat
"alkavaan refleksioon ja edellyttavat mielikuvaa ja eroa." Té&ama
suhde voi kuitenkin muuttua "tarkemman refleksion" perustelluksi
nakemykseksi. Tama perusteltu nadkemys ilmenee poliittisena
mielenlaatuna, mutta my®s minka tahansa yksilélle kuuluvan
siveellisen suhteen tietoisena omaksumisena. Yksilo voi
onnistuneesti tayttdd minkatahansa hanelle kuuluvan sosiaalisen
roolin ilman tietoista reflektiota sen merkityksesta. Taydellinen
itsensa todellistaminen kuitenkin edellyttaa sita.
"Identifioituessaan sosiaalisiin rooleihinsa tietoisesti, yksild
sulattaa namé roolit itseenss, ja siten todellistaa nama
sosiaaliset roolit oman yksiléllisyytensa valityksella." (Hardimon
1994, 173)

85wpoliittinen mielenlaatu, patriotismi ylipdatdan, on totuudessa pysyvaa
varmuutta ja tottumukseksi tullutta tahtomista...tulosta vain valtiossa
vallitsevista instituutioista, koska valtiossa jadsjellisyys on todellisesti
kdsillg... - Tamd ndkemys on luottamus ylipdatadn (joka voi kehittyd enemmidn tai
vdhemmédn sivistynmeeksi ndkemykseksi). Luottamus on tietoisuus siitd, ettd
tietoisuus substantiaalinen ja erityinen intressini on taattu toisen (tédssi
valtion) intressissd ja pdadmddrdassd eli valtion pdamddrdssd minun suhteeni
yksilénd. Juuri ndin ollen valtio ei ole minulle vdlittémdsti mikdan toinen, ja
mind olen tamdn tietdessani vapaa." (PR § 268)
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Subjektiivisuuden periaatteen modernius

Hegel korostaa § 260:ssa, ettd subjektiivisuuden periaate on se
tekija, joka tekee nimenomaan modernin valtion periaattesta "mita
vahvimman ja syvimm&n". Tatad subjektiivisuuden periaatteen puolta
voisi nimittaa "historialliseksi" tai erddssa mielessa

"filosofianhistorialliseksi".

Hegelin mukaan antiikin valtiossa®® oli kyllakin yleisyyden
momentti, mutta erityisyys ei ollut vield noussut siinad esiin.
Tamd huomio nousee esiin lukuisia kertoja Oikeusfilosofian eri
kohdissa. Parhaiten se tulee esiin Hegelin tarkastellessa Platonin
Valtiota. Hegel korostaa (PR § 186) ettei Platon kyennyt
huomioimaan modernille ajalle ominaista partikularisoitumista:
vksityisomaisuutta, modernia perhemuotoa, eikd modernin yksilén

vapauksia valita itse se tarpeen laji, jonka parissa toimii.

Oikeusfilosofian Esipuheessa Hegel toteaa, ettd nimenomaan moderni
subjektiivisuuden periaate o0li se tekija, Jjonka Platon yritti
tukahduttaa vetoamalla oman aikansa siveellisyyden ulkoisiin
nuotoihin vetoamalla.?” Rinnastaessaan esitt&midan n#akemyksii
Platonin ajatteluun ei Hegel suinkaan vaita Platonin sin&ansa
o0lleen vadrassa - pdinvastoin Hegel katsoi Platonin ilmaisseen

oman  aikansa siveellisyyden mitad parhaimmin.

% puhe 'antiikin valtiosta'on tietenkin idealisaatio - Hegel viittaa
esimerkeissddn milloin Platoniin, millein antiikin myytteihin tai ndytelmiin
kuten Oidipus ja Antigone. Tadssd tulee esiin Hegelille tdrked filosofian
historian ja historianfilosofian yhteys. Ei ole olemassa pddsyd minké&an
aikakauden historialliseen totuuteen muuten kuin tuon aikakauden ajattelussa
ilmaistujen periaatteiden kautta, eikd toisaalta mink&&n aikakauden filosofia
ole muuta kuin oma aikansa ajatuksessa ilmaistuna. Tdssd mielessd voi jattda
omaan arvoonsa sen, miten hyvin Hegelin esimerkit tai viittaukset antiikkiin
pitavat yhtd historiallisen tutkimuksen kanssa. Hegelin tarkasteluissa on kyse
hdnen historianfilosofiansa mukaisesti siitd, ettd aikakausia voidaan jasentad
tietyn periaatteen vallitsevuuden alaisiksi. Hegel tarkastelee ja jdsentdd niitd
sen suhteen, miten vapauden idea on aikakauden filosofiassa kdsitetty ja
ilmaistu.

87wplaton oli tietoinen siitd, ettd tuohon siveellisyyteen oli
murtautumassa syvempi periaate, joka saattoi ilmetd siind vain vélittémésti vain
vield tyydyttédmattom&nad kaipuuna ja siten vain turmeluksena; ja juuri tuosta
kaipuusta hdnen tidyti etsid apua turmelusta vastaan.Tamdn avun oli kuitenkin
tultava korkeuksista ja Platon saattoi etsii sita vain tuon siveellisyyden
ulkoisesta erityisestd muodosta. Silla tavoin hdn ajatteli pit&vansd tuon
turmeluksen kurissa loukaten nédin mitd raskaimmin sen syvintd viettymystd,
vapaata daretdéntd persoonallisuutta." (PR, s. 24/62)
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Syy minka vuoksi Hegel tarkastelee Platonin Valtiota on nimenomaan
se, etta hédn siten voi osoittaa antiikin ja modernin maailman
valtioiden hallitsevien periaatteiden perustavan erilaisuuden.
Hegelin historianfilosofian nakdkulmasta historia voidaan kasittaa
asteettaisena vapauden kehityksend, joka lopulta moderniin aikaan
tultaessa, saavuttaa huipentumansa - Jjokaisen yksilén vapauden.
Platon kykeni havaitsemaan tamdn vapauden esiinnousun vain
sofistien turmiollisessa 'jdrkeilyssa'. Taman periaatteen totuuden
esiinnousu Jja sen todellisuuden tunnustaminen vaativat Hegelin
mukaan vield kristillisen kulttuurin mukanaan tuoman 'sisdisyyden’
ja siina uskonpuhdistuksen my6tad tapahtuneen 'itsepédisen'

subjektiivisuuden ilmenemisen.

On selvaa, etteil edellsd esitettyd eroa kahden aikakauden valilla
voi esittasd eikad ainakaan selittaa filosofisesti historiallisen
vertailun avulla. Hegelille subjektiivisuuden periaate ei ole mika
tahansa 1ilmio joka sattuu esiintymddn sosiaalisten muotojen
historiallisessa kehityksessd. Se on pikemminkin ja varsinaisesti
juuri se esiin nouseva periaate, Jjonka varassa koko modernin

maailman historia rakentuu.

Oikeusfilosofian Esipuheessa esittaa tiiviissa muodossa sen, mita
voidaan pitaad subjektiivisuuden periaatteen historiallisena
merkityksena:

"On suurta omapaisyytta, ihmiselle kunniaksi, ettei tahdo
tunnustaa mielessdan mitdan, mitd ajatus ei oikeuta - ja tama
omapaisyys on uuden ajan luonteenomainen piirre ja sitapaitsi
protestanttisuudelle ominainen periaate. Se, mink& Luther aloitti
korostamalla uskoa hengen tunteessa ja todistuksessa, on samaa,
minkd kypsynyt henki on mydhemmin pyrkinyt hahmottamaan
kdsitteilld ja siten vapauttamaan itsensa nykyisyydessa ja nain
1oytamian itsensa siita." (PR, s.27/64)

Hegel katsoo modernin ajan perustaksi Jjarjen autonomian Jja
ilmaisee sen lopullismpiin surauksiinsa saakka vietyna: se

merkitsee kaikista muista auktoriteeteista luopumista ja

antautumista ajattelun vapaudelle.

Praktisen alueella t&m&8 merkitsee, ettel vallitsevaa oikeutta

modernissa maailmassa voi Jjohtaa mistdan ei-historiallisesta
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lahteestd, kuten muuttumattomasta lex naturalisista. Minka tahansa
vallitsevan oikeuden jarjestelmdn legitiimiys ei riipu muusta kuin
siita, ettd edellytyksistd vapaa tahto siten kuin sen kehitys on

Oikeusfilosofiassa esitetty, on sen perustana.

Moderni siveellisyys ei perustu reflektoimattomaan
yhteenkuuluvuuteen kuten Hegel katsoo antiikin valtiossa olleen.
Siveelliselld jarjestykselld ja tavoilla on historiallinen tilansa
ja perustansa, mutta ne eivat ole pAteviid siksi, ettad ne
muodostavat vallitsevan normatiivisen faktisiteetin, wvaan siksi,
ettad niita voidaan tarkastella vapaan tahdon todellistumisena.
Toisin kuin Antigone, moderni subjekti tietdd siveellisen
jarjestyksen toteuttavan hanen oman subjektiivisuutensa

substantiaalisuutta.

P3dtidntd: huomioita Hegelin vapauskidsityksesta

Padosa téésé tydssad esitetystad on pitaytynyt vapaan tahdon
kdsitteen muotoutumien seuraamisessa. Lopuksi on syytad astua
Hegelin esityksen ulkopuolelle ja kerraten pohtia, millainen
Hegelin vapauskdsitys on ja voidaanko sen nakdokulmasta lahestyia

joitakin nykyisia yhteiskuntafilosofian teemoja.

On totunnaista erottaa toisistaan negatiivinen Jja positiivinen

vapauden kdsite.

Poliittisessa filosofiassa edellinen ymmidrretdan yleensa
"vapaudeksi jostakin", “esteiden puuttumiseksi”, ja tietyn piirin
varaamiseksi sille, mitd jokainen subjekti voi tehda oman vapaan
harkintansa tai mielivaltansa mukaan ilman kenenkdan oikeutta

siihen puuttua.

Jalkimmainen ymmarretadan "vapautena johonkin", mahdollisuutena
toteuttaa taipumustaan Jjohonkin, olemustaan, luontoaan. T&lle
vapauskdsitykselle ominaisena on pidetty sita, etta subjektiivinen
vapaus myds edellyttada yhteistda, siihen kuulumista ja siina
toimimista. Naita kahta nakemysta erottaa se, etta positiivisen

vapauskdsityksen kannattajat katsovat oikean ja hyvdn kasitteiden
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kuuluvan yhteen, Jja negatiivisen vapauskasityksen mukaan ne
nimenomaan on pidettavd erilldaan - mik&aan kasitys hyvasta el saa
maarittaa oikeusyhteisdn 'oikeutta', vaan hyvaa elamda koskevat
nakemykset ja niiden toteuttaminen kuuluvat varsinaisen oikeuden

asemasta yksityisyyden piiriin.

Negatiivinen vapauskasitys on ominainen liberaalille traditiolle.
Positiivista vapauskasitystd nykyajan filosofiassa edustavat
esimerkiksi erdat kommunitaristeiksi luonnehditut ajattelijat,
kuten Charles Taylor, modernin filosofian klassikoista ainakin
Rousseau, Hegel ja Marx. Tamédn nadkemyksen mukaan “vapaus vaatii
ainakin osittain yhteiselamén kollektiivista kontrollia.” (Taylor
1988, 118) Positiivinen vapauskasitys nakee keskeisena vapauden
aspektina itsensd toteuttamisen. Intersubjektiivisella tasolla
tama merkitsee, ettd vapaus toteutuu konkreettisesti vallitsevassa
praksiksessa Jja siihen osallistumisessa. Sek& yksiléon etta
vhteison tasolla positiivinen vapauskasitys on n.s.

“toteuttamiskasitys”.®®

Positiivinen vapauskasitys liittyy laheisesti kdsitykseen
toiminnan p&aamaaratietoisesta luonteesta. Samoin sen mukaan
vapautta ilmaisevat vasta toteutuneet tulokset ja olosuhteet, ei
pelkkda mahdollisuus niihin - el siis tietyn toiminnallisen piirin
turvaaminen, vaan sen 'tayttaminen’. Postiivinen vapaus merkitsee

autonomiaa (jarkevai itsemddritystd) ja itsetoteutusta.®®

Hegelin vapauskasitys on kautta koko Oikeusfilosofian

tyypillisesti positiivinen. Ensinnakin kadsitteellisena

88’I‘aylor 1988 erottaa toisistaan vapauden (negatiivisen)
“mahdollisuuskdsitteen” ja (positiivisen) “toteuttamisk&sitteen”.
Jalkimmédisessd on aina kyse siitd, “ettei vapautta kisitetd vain sita, mita
ilman vain tahdomme tehda. Samalla kertaa vaaditaan, ettad se mita tahdomme,
ei ole vastakkaista perimmaisimmille paamsarillemme ja itsetoteutuksellemme.”
(Taylor 1988, 125)

89Geuss 1995, 3. Raymond Geuss on tata tarkemmin erottanut viisi
erilaista positiivisen vapauden muotoa: 1) autonomia, 2) itsehallinta, 3)
valta, 4) autenttisuus ja S5) itsetoteutus. Tassd ei vol mennd pidemmidlle
Geussin tarkkaan erittelyyn n&iden muotojen valilla. Esit&n ainoastaan
tulkintani siit&, kuinka Hegelin vapauskédsitys voidaan esitt&d noiden
muotojen avulla.
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lahtdkohtana on edellytyksista vapaa tahdon autonomia,
itsemddritys. Tahdon sisdaltoda ei ole ennalta maaratty, vaan se
suorittaa maarityksensa itse (PR §§ 5-7). Itsehallintaa Hegelin
vapauskasityksessa ilmaisee se, ettd vapaa tahto ei ole
mielivaltaista vapautta tehdd mitd tahansa, vaan nimenomaan
moraalisuuden ja siveellisyyden piirissa toimimista periaatteiden,
itse asetettujen paamidarien ja lakien alaisuudessa. Valtaa Hegelin
vapauskasitys on esimerkiksi vapaan tahdon abstraktissa oikeudessa
tehdad omakseen ja omistaa esineita. Valtaa se on laajemmassa
merkityksessad myds sikali, ettd valtion lait Jja niiden wvalta
subjekteihin tuottuvat nimenomaan vapaan tahdon ké&sitteen,
vapauden itsetoteutuksena. Autenttisuutta Hegelin vapauskasitys
Sisaltdid esimerkiksi siina, etta valitsemalla vapaasti paikkansa
tarpeen ja tyydytyksen lajeista yksild samalla itse maarittaa
itsensd joksikin. Aiemmin todettiin, ettei yksildén autenttisuus
merkitse erikoisuutta tai ainutlaatuisuutta, vaan sen
maéarittamista, millaisen vksilollisen erityisyyden kautta
toteuttaa ja omaksuu erilaiset sosiaaliset roolinsa. Kaikkein
syvimmdssa mielessad Hegelin vapauskasitys edustaa vapautta

itsetoteutuksena.

Vapaus itsetoteutuksena ilmenee Jjo siind 1l&htdkohdassa, etta
ihmisen ’luonto’, “hanen henkisyytensd ja jarkevyytensa”®® toteutuu
hé&nen vapaan tahtonsa valtyksella objektiiviseksi. Siveellisyyden
objektiivisuudeksi kehittyneena vapaus tulee subjektin taholta
tunnistetuksi hanen omana substantiaalisuutenaan. Siksi Hegel
kirjoittaa, etta siveelliset lait ja vallat “ovat yksildn tahtoa
sitovia velvollisuuksia” (PR § 148) ja “yksilslla on siksi

velvollisuudessaan vapautuksensa.” (PR § 149)

Itsetoteutuksesta on kyse myos osallistumisessa koko
oikeusyhteisdn itsehallintoon. T&ssid mielessa Hegel edustaa
modernille ajattelulle harvinaisempaa "republikanistista’
vapauskasitysta. Olennaista ei ole se, mita vapauksia minulla

yksiléna on valtion suhteen, vaan se kuinka ja minka valityksella

90Ks. Taman tydn 1.luku, alaluku “Luonto ja oikeus”
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minad yksildéna voin osallistua itsehallinnollisen poliittisen
vhteison toimintaan. Hegelilld subjektiivisen vapauden ja valtion
suhde on kuitenkin erilainen kuin klassissessa tai antiikkisessa
republikanismissa. Yksilo ei ole eriytymatéon Jja siveelliseen
kokonaisuuteen valittOmasti samastuva. Modernissa maailmassa
eriytyminen ja reflektio ovat valttamattomia. Niihin pitaytyminen
el kuitenkaan tuota “lampimampaa Jja turvallisempaa” suhdetta
todellisuuteen. Sen tuo siveellisen mielenlaadun korkein muoto,
poliittinen mielenlaatu, eli tietoinen reflektio siitd, etta
ihmisen korkein praktinen hyva on hanen vapautensa ja oikeutensa

“hyvédn valtion kansalaisena.” (PR § 153 Z)

Subjektiivisuuden periaate siveellisyyden rakentumisen
periaatteena edustaa modernille maailmalle ominaista Jja siina
mahdollista positiivista wvapautta. Subjektiivisuuden periaatteen
kaytannéllinen merkitys on siind, etta se mahdollistaa yksilén
osallistumisen laajempaan kokonaisuuteen ja sen yleiseen
intressiin nimenomaan omaa erityisyyttansd toteuttamalla. Tamén
vuoksi Hegelin vapauskdsitys on ennen muuta itsensa toteuttamista
niissad sosiaalisissa muotoutumissa, Jjoita moderni sosiaalinen
maailma on, ja tuon sosiaalisen maailman eri roolien toteuttamista

oman yksilollisyyden valityksella.
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