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Tassa tutkielmassa kasitellaan ja vertaillaan kolroemaperéisen ajattelijan, Joseph de
Maistren (1753-1821), Friedrich Nietzschen (1844@€)9ja René Girardin (1923-)
nakemyksia vakivallasta ja sen vaistamattomyydsskd ihmisten valilla ettéd luonnossa
yleensa. Naitd kolmea filosofia yhdistdd siis yiettjatus véakivallan universaalista
luonteesta. Tydssa vertaillaan ajattelijoiden nakesid vakivallasta heidan keskeisten
teostensa kautta, ajattelijoihin ja teemaan liditutkimuskirjallisuutta tukena kayttaen.

Tutkielman ensimmainen paaluku on johdantolukusgossitellaédn tutkimustehtava ja
kaytetyt lahteet, tarkastellaan muutamia maari@lmiakivallasta seka kerrotaan
lyhyehkosti tarkastelun kohteena olevien kolmetttgjgan elaméanvaiheista ja kirjallisesta
tuotannosta. Toisessa paaluvussa kasitellaan JodephVaistren katolilaismystista
filosofiaa. De Maistre ndkee kaiken elollisen luonriverisené alttarina”, jossa vakivalta
on universaali laki. De Maistren uhriteorian mukadhmiset hyvittavat jo perisynnista
johtuvaa metafyysista syyllisyyttddn sotien ja mwamenvuodatuksen kautta antamansa
"sovitusuhrin” avulla, ja yhteiskunnan sisalla pgtia toiminnassa kiteytyva rikoksiin
syyllisten rankaisu hoitaa taman sovitustehtavéa servaa samalla yhteison koheesion.

Kolmannessa paaluvussa pohditaan Friedrich Nietrs¢ifosofian suhdetta véakivaltaan.
Nietzschen nakemys vékivallasta elaman vaistamandnosana perustuu hdnen omaan
voimien ontologiaansa, jossa todellisuuden nahdinpimmiltaan koostuvan erilaisista
keskendan kilpailevista voimista, "tahto valtaaoifriintaperiaatteenaan. Tama aktiivisten
ja reaktiivisten voimien taistelu synnyttdd vais#dta vakivaltaa. Vakivalta ja karsimys
kuuluvat elamaan sitd parhaimmillaan myds edistapiirteind, ja karsimyksen yleva
hyvaksyminen taas osaltaan jalostaa ylhaista paggdesilod. Mm. kristinuskon esittama
ikuisen rauhan tavoite olisi Nietzschen mukaan neléaman itsensa vastainen tavoite.

Neljannessa luvussa kasitelladn René Girardin ntimete sijaisuhriteoriaa. Sen mukaan
haluamme jotakin kohdetta, koska joku toinenkirukal sité. Kilpailu kohteesta karjistyy
usein vakivaltaiseksi kriisiksi, jonka ratkaisuksin kehittynyt sijaisuhrimekanismi.

Mielivaltaisesti valitun uhrin kollektiivinen lynkkus palauttaa jarjestyksen yhteisoon.
Mekanismin toistuminen uhrausrituaaleineen turvhteigdn koossapysymisen, ja myos
primitiiviset uskonnot ovat syntyneet taten. Kmstsko antiuhrauksellisena pyrkii Girardin
mukaan paljastamaan mekanismin, tarjoten sen etilalikivallatonta vaihtoehtoa.

Yhteenvetoluvussa todetaan de Maistren, NietzsgheGirardin jakavan nékemyksen
vakivallan vaistamattomyydestd, mutta heidan kisdgsa "oikeasta” ja "vaarasta”

vakivallasta seka suhtautumistapansa ja ratkaidimsalilmion suhteen eroavat toisistaan.

Avainsanat: de Maistre, Nietzsche, Girard, vékivalta, karsimys,aaminen
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1. JOHDANTO
1.1 Tehtava ja lahteet

Tasséa pro gradu —tydssani pyrin tutkimaan ja Verteaan kolmen omaperéisen ajattelijan,
Joseph de Maistren (1753-1821), Friedrich Nietasc{i8844—-1900) ja René Girardin
(1923-) ndkemyksia véakivallasta ja sen vaistaméaytiatasta sekd yleensa luonnossa etta
erityisesti ihmisten valilla. Naitd kolmea eri vigmdoilla elanytta erilaista filosofia
yhdistaa siis mielesténi ajatus vékivallasta vaamomana ja ikuisena osana elamaa ja
maailmaa. Jatkuva keskinadinen taistelu siiheryvViitte erilaisine vakivallan muotoineen ja
taman aiheuttama karsimys ovat universaali ilmi&adsergaanisessa luonnossa etta
ihmisyhteisoissa, eika tata paaltapain katsoetiomraalista prosessia voi inhimillinen jarki
tai ihmisten ponnistelut muuksi muuttaa. Verenvdaoslga karsimys ovat siis heidan
mukaansa kiintea osa todellisuuttamme, mutta rmksn on ja miksi nain mahdollisesti

tulee myos aina olemaan, siitd ndméa kolme ajattebyat jo eri mielta.

Mitd sitten on tama vékivalta, josta nama filosditjoituksissaan puhuvat? Vakivallan
maarittelytapoja on ymmarrettavasti monenlaisia filosofiassa kuin sen ulkopuolellakin.
Maaritelmien laajasta kirjosta johtuen esitan tassa pari, nykyaan kasittaakseni ainakin
paapiirteittdin melko vyleisesti hyvaksyttya madntaad ja jaottelua inhimilliseen
vakivaltaan liittyen (unohdamme muun Iluonnon tassaiheessa). Maailman
terveysjarjeston WHO:n verkkosivuillaan kayttama@aamtelman mukaan vékivalta on
"fyysisen voiman tai vallan tahallista kayttoa sdla uhkaamista, joka kohdistuu ihmiseen
itseensd, toiseen ihmiseen tai ihmisryhmaan taigtdn, ja joka johtaa tai joka voi hyvin
todennakoisesti johtaa kuolemaan, fyysisen tai kldggn vamman syntymiseen,
kehityksen hairiytymiseen tai perustarpeiden typdwtitta jdamiseen” (Véakivalta ja
terveys maailmassa — WHO:n raportti 2005, 21). 3a8410:n maaritelmassa vakivalta
yhdistetddn nimenomaan itse tekoon eika siita &ilvaan lopputulokseen, jolloin edella
esitetyn méaaritelman ulkopuolelle jaa tahaton véka; vaikka teko johtaisikin toisen

henkilbn vammautumiseen.

"Vallan” kasitteen sisallyttaminen WHO:n maaritel@amafyysisen voimankayton ohella
laajentaa vakivaltaisen teon maaritelmaa koskemagis sellaisia tekoja kuten uhkauksia

ja pelottelua, tekoja, jotka aiheutuvat valtasustizeihmisyhteisdjen sisalla tai niiden
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valilla. Nain WHO:n maéarittelema vakivallan kasipgaa sisalladn myos varsinaisten
vakivaltaisten tekojen ohella myos erilaiset lailygmnit ja tekematta jattamiset ihmisten
valilla (Vakivalta ja terveys maailmassa — WHO:npaodti 2005, 21-22). Tallaisia
vakivallan muotoja taas tassa tutkielmassa kaasittéhi kolme filosofia, de Maistre,
Nietzsche ja Girard eivat ainakaan eksplisiittisestéallytd omissa Kkirjoituksissaan
pohdiskelemansa vakivallan piiriin.

WHO:n maaritelmassa korostetaan vékivaltaisen telemnaisena piirteena teon (tai
tekemattad jattamisen) tahallisuutta. Tama piireesthittyy nahdakseni varsin elimellisesti
tutkimani kolmen filosofin kéasittelemaan inhimikien vakivaltaan. Tahallisuus ei toki ole
mikaan yksiselitteinen asia edes ihmisten valises#idvallassa, eldaimistd ja muista
elollisen luonnon olioista puhumattakaan (onko folkalainten vélinen aggressiivinen
kohtaaminen "vakivaltaa”, vaikka siind on ainakiaugsausten tasolla selvasti samoja
piirteitéa kuin tdssd WHO:n méaaritelmassa vakivaiias Vakivallan kayton tahallisuus ei

valttamatta merkitse aikomusta myos aiheuttaa wvaista vahinkoa toiselle. Tarkoitetun
kaytoksen ja tarkoitetun seurauksen valilla voadllomattava ero: tekija ei useinkaan pyri
aiheuttamaan toiselle osapuolelle ainakaan kaikkta kielteisid seurauksia, joita teosta
tosiasiallisesti kuitenkin sitten aiheutuu (Vakizaja terveys maailmassa — WHO:n raportti
2005, 22). Varsin tavallisena esimerkkina tuleeleaie jokin akillinen kahden henkilon

tappelu ravintolassa alkoholin vaikutuksen alaisarkivallan kayttd on kylla ilmeista,

mutta siitd aiheutuneen vamman aiheuttaminen teiseble ollut tarkoituksellista.

WHO:n verkkosivuilla pohditaan myds eron tekemidthallisen vahingoittamisen
tarkoituksen ja "vékivallan kayton” tarkoituksenlita. Vakivalta on erdiden tutkijoiden
mukaan kulttuurisesti maaraytynytta: jotkut ihmiseheuttavat kylla tarkoituksellisesti
vahinkoa toisille, mutta eivat omien kulttuuristustojensa ja uskomustensa takia miella
itse tekojaan vékivaltaisiksi. WHO:n kayttamassaaméméassa vakivalta kuitenkin
maaritelladn ennen kaikkea suhteessa yksildideeytzen tai hyvinvointiin. Vaikka tietty
kayttaytymistapa voi ihmisten mielestd olla kultigasti hyvaksyttavaa kyseisessa
yhteis6ssa, on sitd on kuitenkin pidettava tamararitgdman mukaan vékivaltaisena
tekona, koska se selvastikin aiheuttaa yksilodlweydellisid seuraamuksia. Maaritelmaan
siséltyvat nain (ainakin implisiittisesti) erilatsedkivaltaiset teot taysin rippumatta siita,
ovatko ne jonkin yhteison vai yksittaisten ihmistenorittamia, reagointia johonkin

provokaatioon vai ennakoivia (itsepuolustuksel)istamaa etua tavoittelevia vai
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tavoittelemattomia tai onko ne jossakin laissa meléy rikollisiksi vai ei-rikollisiksi
(Vékivalta ja terveys maailmassa — WHO:n raporfli02, 22). Vaikka kaikki kolme
kasittelemaani ajattelijaa pitavat vakivaltaa jaskaiystd selkedn universaalina ilmiéna
maailmassa, Joseph de Maistren ja René Girardisteiska nakyy mielestani ainakin
jonkin verran myods ihmisyhteisdissé harjoitetunivakkan eri muotojen tietty kulttuurinen
maaraytyneisyys (he muun muassa esittelevat udageoriallisia esimerkkeja eri
aikakausien yhteisdissd harjoitetusta vakivallastd)etzschen teksteissd taas tama
kulttuurisidonnainen puoli véakivallassa jaa ehké&ndra yleistavasta ja “valjemmasta”

kirjoitustyylistaan johtuen varsin vahalle pohditiea

WHO:n piirissa on kehitelty myds vakivallan typolag: jarjestd on laatinut vakivallan
luokittelun, joka luonnehtii vakivallan eri tyypg@ejja niiden valisid yhteyksia
(paaasiallisena syynd oman typologian tarpeesaesepkttd tahdn saakka on tehty vain
harvoja tallaisia vakivallan eri muotojen tyypiftgl). WHO:n vakivaltatypologia jakaa
vakivallan kolmeen yleiseen luokkaan teon suosgtigminaisuuksien mukaan:

* ihmisen itseensa kohdistama vakivalta

* ihmisten valinen vakivalta

* kollektiivinen vékivalta.
Tassd alustavassa luokittelussa erotetaan nainsémmitselleen aiheuttama vékivalta,
toisen yksilén tai pienen ihmisryhman aiheuttam&iwaita seka suurempien ryhmien
kuten valtioiden tai jarjestaytyneiden poliittisteisotilaallisten tai terroristiryhmien
tuottama véakivalta. Itse aiheutettu vakivalta jaetatsemurhakéayttdytymiseen ja itsensa
vahingoittamiseen. Ihmisten vélinen vékivalta jaetkahteen alaryhmaan, toisaalta perhe-
ja parisuhdevékivaltaan ja toisaalta yhteisotllise@li yleensd kodin ulkopuolella
tapahtuvaan) vékivaltaan. Kollektiivinen vékivalteas jaetaan sosiaaliseen, poliittiseen ja
taloudelliseen vakivaltaan. Toisin kuin kaksi mulutakkaa, nuo kollektiivisen vakivallan
alalajit antavat jo nimissaan selkeita viitteitadayakivallan tekijoéin& olevien suurempien
ihmisryhmien tai valtioiden mahdollisista motiivigs (eli sosiaaliset, poliittiset ja
taloudelliset motiivit) (Vakivalta ja terveys maaihssa — WHO:n raportti 2005, 23-24).
Kolme tassa tydssani tutkimaani filosofia pohtivatjoituksissaan ndaista vakivallan
kolmesta pdaaluokasta lahinnd kahta jalkimmaistg,yksildiden valista vakivaltaa ja

kollektiivista vakivaltaa.
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Vapaasti muokattavan verkkotietosanakirja Wikipadmaaritelméan mukaan vékivalta
tarkoittaa "vallan kayttoa siten, etta se tuottahimkoa ihmisille tai elaimille”. Vakivallan
avulla pyritaan alistamaan joku toinen tai saavo#an jokin tietty tavoite. Wikipedian
artikkelissa esitelladn myés WHO:n jaottelusta eaoadkivallan kolmijako: Wikipedian
mukaan sanalla "vakivalta" on viitattu p&a&asiassaenomaan fyysiseen vékivaltaan,
mutta yleisessd kaytdossa ovat myods kasitteet "nenkivakivalta” ja "rakenteellinen
vakivalta”. Henkinen vékivalta pitda sisallaan esikiksi toisen ihmisen loukkaamisen ja
noyryyttamisen sanallisesti. Rakenteellisella vakalla tarkoitetaan puolestaan sellaista
paljolti epasuoraa véakivaltaa, joka kohdistuu ykererilaisia ihmisryhmia kohtaan.
Kyseessa on siis ennen kaikkea yhteiskunnan rakentekautta tapahtuva ihmisten
alistaminen. Wikipedian artikkelissa todetaan, ettilat ja vainot ovat nayttavimpia
esimerkkeja ihmisten valisesta vakivallasta, mustaurin osa vakivallasta tapahtuu
pienemmassa mittakaavassa, ja jad siksi vahemrhabeniolle (Wikipedian artikkeli
"Vakivalta”). Tassa tyossa kasitelty vékivalta kuul 1ahinnd fyysisen vakivallan
kategoriaan, mutta kaksi muutakin kategoriaa tyteein verran esille (muun muassa

rakenteellinen vakivalta erilaisia vahemmistoja tieaim Girardin yhteydessa).

Merkittavin ja nakyvin vakivallan muoto ihmiskunndaistoriassa on luonnollisesti ollut
juuri sota, universaali inhimillinen ilmio jota kitistani filosofeista lIahinnd de Maistre ja
Nietzsche pohtivat, René Girard taas kasittelgeddtetta selvasti vahemman. Wikipedian
eraan maaritelman mukaan "sota on kahden ihmisdrievékivaltainen yhteenotto, joka
sisaltéd monien vyksildiden henkilokohtaisista isseasta rippumatonta tappamista’
(Wikipedian artikkeli "Ihminen”). Toisen Wikipediga esiintyvan maaritelman mukaan
taas sota on “tappavaa vakivaltaa sisdltavd aseelli yhteenotto valtioiden,
organisaatioiden tai suhteellisen suurten ihmismeBédkesken” (Wikipedian artikkeli
"Sota”). Sota onkin yksi esimerkki siitd, miten glgkunnat ja yhteisot pyrkivat
rajoittamaan vakivaltaa tai monopolisoimaan sem u#tyille tahoille, ennen kaikkea
valtiolle. Max Weberin tunnettu maaritelméa valtelbn, ettd valtio on taho, jolla on
legitimiteetti vakivallan monopoliin tietylla alukg. Thomas Hobbesin mukaan valtioton
"luonnontila” on vékivaltainen ja kaoottinen tilggssa kaydaan “kaikkien sotaa kaikkia
vastaan”. Tastd turvattomuuden tilasta eroon piseth yksilot solmivat ns.
yhteiskuntasopimuksen, eli sopivat valtion peruséasia ja osan siihenastisista
oikeuksistaan luovuttamisesta sille. Valtiossa semeille esivallalle luovutetaan myds

yksinoikeus vakivallan hallintaan ja kayttoon.
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Tassd pro gradu —tydssani pyrin siis tutkimaan g¢atademaan Joseph de Maistren,
Friedrich Nietzschen ja René Girardin nédkemyksi&ivwadlan, erdana sen keskeisena
muotona sodat vaistamattomyydestad ja jopa valtt@mgydestd maailmassa. Naiden
kolmen filosofin ndkemykset taman vaistamattomyydsyistd eroavat enemman tai
vahemman toisistaan: ranskankieliset metafyysisestiuntautuneet Kkatolilaiset

konservatiivit de Maistre ja Girard ovat nakemyk&#&n ja uhriteorioissaan selvasti
lahempéana toisiaan kuin mitd kumpikaan on sakdalaimdikaalia perspektivisti-

pragmatistia ja ateistia Nietzschea (tosin myod/ldestren ja Girardin nakemysten valilla
on selvat eronsa, kuten jatkossa ilmenee). Girand kglla tutustunut molempien

vanhempien filosofien ajatuksiin, ja myds kommentoitd teoksissaan; de Maistren
uhriteorialla on epailematta ollut vaikutusta Giliar oman uhriteorian muotoutumiseen.
Sen sijaan de Maistren ja Nietzschen valilla eiéémt varsinaista suoraa historiallista
vaikutusyhteytta nayta olleen, silla Nietzsche @animeisimmin ollut lainkaan tutustunut

de Maistren kirjalliseen tuotantoon (mika ei sird@ade kovin yllattavaa, koska Nietzsche
ei ylipaansa pyrkinyt perehtymaan kovin perustsedii lansimaisen filosofian pitkan

perinteen yksityiskohtiin).

Mita tulee kirjalliseen tyyliin ja asioiden esittéstapaan, ovat de Maistre ja Nietzsche
tédssa suhteessa vuorostaan lahempana toisiaaGkandia. De Maistrella ja Nietzschella
on molemmilla hyvin rikas ja varikas, kaikkea andiigta pikkutarkkuutta ja
jarjestelmallisyytta karttava Kkirjoitustyyli, jossavéitteet esitetddan usein sangen
hyokkaavaan ja ehdottomaan tapaan. Molempien tseall tyylilajina on asioiden
voimakas karjistaminen, aina darimmaisyyksiin saakkoitaisiinkin vaittaa, etta seka de
Maistre ettd Nietzsche haluavat aivan tietoiseétkdhdyttéaa lukijoitaan, pyrkien nain
herattamaan lukijansa pohtimaan lukemaansa. Tiggdta taituruudesta molemmille
ovatkin antaneet tunnustusta myo6s sellaiset henkotka muutoin tuomitsevat jyrkasti
heidan nakemyksenséa. Kun Svante Nofédinsofian historiassaamsuvasti sanoo: "Mista
ikind de Maistrea voidaankin syyttaa, ei kuitenkésteudesta” (Nordin 1999, 387), sama
epailematta sopii taydellisesti Nietzscheen. Naikigmden filosofin tekstien lukeminen ei
tosiaan ole pitkdveteinen kokemus: heidan varikkéélikuvansa sekd pelottavat etta
kiehtovat, herattaen lukijassa selkeitd kannaremteka heidan nakemystensa puolesta etté

niitd vastaan.
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Edellisessa mielessa nykyfilosofi René Girard ergakin verran de Maistresta ja
Nietzschesta: hanen tapansa kirjoittaa on anadgyttpi ja teoreettisempi, ja han pyrkii
suurempaan kasitteelliseen tasmallisyyteen. Mudtiske Girardin teksti on paikka paikoin
hieman raskasta ja kahden muun ajattelijan tekstejieammin avautuvaa, hanen
kayttAmansa varikkaat ja valilla melko kauhistudiié&in historialliset esimerkit rituaalisista
murhista, insestistd, “hirviokaksoisolennoista” jeannibalismista pitavat lukijan
maailmanmenosta kaikki kolme ajattelijaa ovat omaisé ja radikaaleja, ja kaikkien
ajatukset ovatkin herattaneet myo6s runsaasti litii ja vastavaitteitd lukijoissa; taysin

kylmiksi he eivat lukijoitaan hevin jata.

Erityisesti Joseph de Maistrea ja Friedrich Nigtescyhdistaa kirjoitustyylin ohella myds
jyrkan kriittinen suhtautuminen modernisaatioon §an mukanaan tuomiin erilaisiin
iImidihin: molemmat Kkiistavat demokratian ja modernlansimaisen tieteen arvon,
molemmat n&kevat modernisaation kaikkine univesaén rationalismin ihanteineen
lahinna rappeutumisprosessina, jonka kuluessaisntiilon vallannut alaa. Nain seka de
Maistre ettd Nietzsche nékevat modernin historiafjojti dekadenssin ja nihilismin
levidmisend. Vaikka heidan tulkintansa taman rshiin sisallosta onkin erilainen,
nihilismisyytosten kohteena oleva ilmid, tai aimakien sosiaaliset ja intellektuaaliset
oireet ovat melko samat molempien filosofien diamgissa. Tassa suhteessa René Girard
on tietystd konservatismistaan ja modernin eri jpukbhtaan tuntemistaan epailyksista
huolimatta hieman eri linjoilla. Vaikka Girardin k&imys modernista yhteiskunnasta on
paikka paikoin melko synkka, jopa apokalyptinenk{valta ei ole kadonnut mihinkaan, se
on vain naamioitu aiempaa tehokkaammin ja entistgagmpi yhteiskunta on samalla
entistd avuttomampi vakivallan anarkistisen voimedessd), tukee han nahdakseni
kuitenkin periaatteessa lansimaista demokratidaujaanismin ihanteitakin. Girardilla ei
ole kuitenkaan mitaan erityisia illuusioita niidesuhteen: h&nen mukaansa ne
parhaimmillaankin vain pitavat kurissa perimmaigékivaltaa ja estavéat kansanjoukkoja

lynkkaamasta syntipukkeja mielivaltaisesti.

De Maistre ja Nietzsche suhtautuvat viela Girardiarjuvammin valistuksen
rationalistiseen edistysuskoon sekd optimistisebmiskasitykseen: heille elaman
pohjavire on yleensdkin sangen irrationaalinen jademnin tieteen selitysmallien

tavoittamattomissa (tosin myo6s Girardin mielestéderai tiede ja tieteellinen jarki ovat
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varsin kykenemattomia selittamaan esimerkiksi usien ja erilaisten uskonnollisten
rituaalien primitiivista alkuperaa). De Maistren lNetzschen erottaa Girardista se, etta
heille molemmille demokratia ja tasa-arvo ovat eaéhti vastoin sekd luontoa etta
ihmisluontoa, merkki valistusaatteiden mukanaanmasta rappiosta ja dekadenssista. De
Maistre ettd Nietzsche ovatkin siind mielessd sayyppisia traditionalisteja, etta
molemmat uskovat autoritaariseen ja  aristokraatise (tai  oligarkkiseen)
yhteiskuntamalliin selkeine luokkaeroineen ja vdikeane johtajanvaltoineen (siita, mista
esimerkiksi valtion suvereeni hallitsija saa jaléndikeuttaa taméan valtansa, ovatkin he jo
taysin eri mieltd). Girard sen sijaan on nahdékseeittunut (kaikista edella mainituista
epéailyksistdan huolimatta) ainakin periaatteessalemon lansimaisen demokraattisen

yhteiskuntajarjestelmén kannalle.

De Maistren ettd Nietzschen ajattelun ilmeinen-datnokraattisuus ja -liberaalisuus luo
viela erddn yhdistavan tekijan heidan vélilleen:lammpia on usein syytetty 1900-luvun
totalitarististen ajatussuuntausten edellakavijajesi oppi-iséksi. Sekd oikeisto- etta
vasemmistoradikalismin on katsottu saaneen vaikattedilta kahdelta autoritaarisen
johtajanvallan puolestapuhujalta; tdma on ollut mmuassa brittifilosofi Isaiah Berlinin
nakemys (ks. esimerkiksi Berlin 2003, 126-127, 1683). Toisaalta Berlinin tunnustus de
Maistren merkityksesta ja arvosta 1900-luvun uusipéddemokraattisten aatevirtausten ja
totalitaaristen  yhteiskuntamallien “kauhistuttavaprofeetallisena” ennustajana ja
kuvaajana (mm. Berlin 2003, 102, 174) sopii hyviryos Nietzscheen. Kummankin
kirjoituksia on tulkittu hyvin eri tavoin myéhemmitunnetusti eraat 1900-luvun fasistiset
suuntaukset ovat pyrkineet hyédyntdméaan varsinketzNchen ajatuksia omien oppiensa
perustelemisessa. Téllaiset pyrkimykset ovat kuitemsein perustuneet tarkoituksellisen
valikoivaan ja vaaristelevaankin tulkintatapaan. Eimmastakaan filosofista hevin
varsinaista liberaalin demokratian puolestapuhgga mutta vaitteissa suorasta fasismin
oppi-isyydesta on nahty heidan ajattelunsa kovsiptolisesti.

Lahteind tassa tutkimuksessa olen kayttdnyt de thdaisosalta hé&nen teostensa
englanninkielisia kaannoksia ja Nietzschen teosisalta kasiini saamia suomennoksia
(lahinna myohaistuotannosta). René Girardin omemsten osalta merkittavin lahde on
ollut hdnen suomennettu perusteokseriivalta ja pyhd2004). Viime vuosikymmenten

merkittavimpiin de Maistre —tutkijoihin kuuluvan éhard Lebrunin teokset ovat olleet

Isaiah Berlinin kirjoitusten ohella taman tyon katia keskeisia lahteitd, mita tulee de
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Maistre -kommentaareihin. Omien tutkimustensa ahékbrun on kaantanyt monia de
Maistren Kkirjoituksia ranskasta englanniksi. Ka&siisaamat filosofian historian
yleisesitykset kasittelevat de Maistrea suppeastit/at lainkaan, mutta internetista tietoa
hanesta nakyy loytyvan kohtuullisesti, joukossa snig@nen omia tekstejaan englanniksi
k&dannettynd. Suomesta de Maistrea kasittelevaamugkirjallisuutta saa ylipaansa talla
hetkell& niukasti. Sen sijaan Nietzschen osaltartuiskirjallisuudesta kaikilla kielilla on
selkeasti "runsaudenpula”; olen hanen osaltaan itkgsit paljolti filosofian
yleisesityksiin ja suomenkielisiin tutkimuksiin, tem pro graduihin. Myos Girardin
ajattelusta on ilmestynyt runsaasti tutkimuksia,utamia myds suomeksi, ja internetista
|0ytyy varsin paljon hanta koskevaa materiaali@nRin kayttanyt hanen kohdallaan muita
enemman verkosta l6ytyvaa aineistoa: mm. hanenehjasa kriittiselle tutkimukselle
omistetun samannimisen kollokvion yllapitama versikasto Colloquium on Violence &
Religionon hyva opastus hanen ajatteluunsa, samoin Péiljadtetin toimittama Girard-

sivusto.

1.2 Henkildiden elaménvaiheet ja kirjallinen tuotarto

Joseph de Maistre syntyi tuomarin poikana vuonrEB1lCZhamberyssa Savoijin alueella,
joka viela talléin oli osa pohjoisitalialaista Pradnt-Sardinian kuningaskuntaa. Nain de
Maistre, vaikka olikin ranskalainen kieleltdan jaulttuuriltaan, ei koskaan ollut
varsinaisesti Ranskan valtion kansalainen (haneiterkkin yleensd mielletaan
ranskalaiseksi filosofiksi). De Maistre opiskeli riron yliopistossa oikeustiedetta,
teologiaa ja filosofiaa, valmistuen vuonna 1772 .NDastren opillinen sivistys filosofian ja
monen muun tieteenalan suhteen olikin sangen l|gajhan luki filosofian klassikoita
sujuvasti useilla kielilla. Yliopistosta palattuaathe Maistre asettui isédnsa tavoin
valtionhallinnon palvelukseen Savoijiin. Samoihikaghin de Maistre myds meni mukaan
vapaamuurarijarjeston toimintaan, ja vapaamuurareigieologiaan liittyva mystisismi
vaikutti omalta osaltaan hdnen ndkemystensa muotoseen. Lisdksi hdn sai vaikutteita
ns. martinisteilta, Louis-Claude de Saint-Martiniperustamalta illuministiselta
katolilaiselta mystikkoveljeskunnalta. (Lebrun 19884, 53-69; Lebrun 2001a, 4; Lebrun
2001b, 156.)
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Hyvin suuresti Joseph de Maistren ajatteluun jamékn vaikutti vallankumouksen
puhkeaminen Ranskassa vuonna 1789. De Maistretfgrksallankumouksen tuomista
radikaaleista uudistuksista, ja erityisesti vallamiousta seuranneesta voimistuneesta
vakivallan kierteesta. Jarkytys kehittyi pian argtasi paheksunnaksi, ja de Maistre alkoi
kritisoida Ranskan vallankumousta kirjoituksissaamaatien jyrkin sanakaantein
Bourbonien hallitsijasuvun palauttamista valtaan pauutoinkin paluuta vanhaan
yhteiskuntajarjestykseen. (Lebrun 1988, 95-109;ruet2001b, 156-157.)

Ranskan uusi vallankumousarmeija miehitti Savoiyoonna 1792, ja de Maistre
perheineen katsoi parhaaksi paeta maasta. AlueaskRan liittdmisen seurauksena de
Maistre myds menetti Savoijiin jaaneen omaisuutens&d entisestddn voimisti hdnen
kielteistd asennettaan Ranskan uusia vallanpik@jiiaan. Maanpaossa de Maistre myos
aloitti varsinaisen Kkirjallisen toimintansa Ranskamllankumouksen ja yleensakin
valistusaatteiden kriitikkona. Oleskeltuaan jonldikaa Lausannessa ja Sardiniassa de
Maistre sai nimityksen Piedmont-Sardinian kunink&drettiladksi Venajalle, ja han vietti
vuodet 1803-1817 Aleksanteri I:n hovissa PietariBsdattuaan Vengjalta de Maistre toimi
viela lyhyen aikaa Piedmont-Sardinian oikeusmimigée han kuoli Torinossa vuonna
1821. (Lebrun 1988, 108-119, 142; Lebrun 2001a)4-5

De Maistren Kkirjallisen tuotannon paateokset swityhanen pakonsa Savoijista jalkeen.
Les Considérations sur la Fran€&797) kasittelee Ranskan vallankumousta, ja destvai
tuomitsee siind ankarasti vallankumouksen “vakaialtuden, moraalittomuuden ja
ateismin”.Essai sur le principe générateur des constitutipaktiques(1814) esittelee de
Maistren poliittista ja yhteiskuntafilosofiaddu Pape (1817) korostaa paavin vahvan
auktoriteetin ja paavin erehtyméattomaksi julistamigkirkon virallista oppia koskevissa
tulkinnoissaan) tarkeyttd Euroopan tulevan padiéti vakauden kannaltees Soirées de
Saint-Pétersbourd1821) kasittelee dialogin muodossa erilaisia 6ifasa ja teologisia
kysymyksid; kirjan kuuluisa liiteEclaircissement sur les sacrificessaltad de Maistren
kohua herattaneet ajatukset vakivallasta ja kadssestd sovitusuhrina ihmisen
syyllisyydesta ja nain vaistamattomana osana iHéms@a. Lisaksi de Maistre kirjoitti
teokset muun muassa pahamaineisesta Espanjan itiostas (puolustellen sitd) seké

Baconin ja Rousseaun filosofioista (kritisoiderta)ii (Lebrun 2001a, 4-8.)
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Friedrich Nietzschen eldmanvaiheet ovat melko ttutnehan syntyi luterilaiseen
pappissukuun vuonna 1844 Rdckenissa silloisessass$tre kuningaskunnassa. Hanen
pastori-isdnsa kuoli Friedrichin ollessa vastaiwiistias, ja poika kasvoi suvun naisten
huostassa. Nietzsche opiskeli filologiaa Bonnin Laipzigin yliopistoissa, ja tuli
lahjakkuutensa ansiosta nimitetyksi jo 24-vuotiaddassisen filologian professoriksi
Baselin yliopistossa Sveitsissa. Heikentyneen tetentilansa vuoksi hén joutui jo vuonna
1879 jattamaan virkansa yliopistossa, minka jalkéém omistautui filologian sijaan
kokonaan filosofialle ja kirjoittamiselle. Nuori Blizsche ihaili ja sai vaikutteita Arthur
Schopenhauerin pessimistisesta elamanfilosofiastaRjchard Wagnerin romanttis-
idealistisesta musiikista, mutta sanoutui niistda 6hemmin irti. Virasta eroamista
seurannut kiihkedn luova Kkirjallinen kausi paatynkiseen romahdukseen Torinossa
vuonna 1889. Loppuvuotensa Nietzsche vietti lamasedssa tilassa aitinsé ja sisarensa
hoivissa; han kuoli vuonna 1900. (Nordin 1999, 388:; Kunnas 1981, 11-28; Hayman
2004, 506-507, 561- 564.)

Nietzschen ajattelun paapiirteet ovat myods melkenétut: edella mainittujen traagisen
elamankasityksen, modernin erilaisten piirteideneklurationalismin, uskon tieteeseen,
demokratian ja liberalismin kritiikin seka kristiskon ym. transsendenttisen torjumisen
ohella niitd ovat tieto-opillinen perspektivismjaas "herra- ja orjamoraalista” (kaikkien
arvojen uudelleenarvioimisen pyrkimyksineen), Wwisoppi, "ikuisen paluun” ajatus ja
ajatus vallantahdosta elaman immanenttina perusutantai —vaistona. Hanen teoksistaan
ehka tunnetuimmat (ilmestymisjarjestyksessa) omatgedian synty Inhimillista, liian
inhimillistd, Historian hyddysta ja haitastdloinen tiede Nain puhui ZarathustraHyvan

ja pahan tuolla puolenMoraalin alkuperastaEp&jumalten hamardAntikristusja Ecce
Homa Valtaosa Nietzschen tuotannosta on ké&annetty sksimmutta osa teoksista on
nykyisin melko vaikeasti |0ydettavissa kirjastoistai kirjakaupoista. Asia ei ole
kuitenkaan kovin merkittavasti haitannut taman ielthkan tekemistd. Nietzsche myds
toistaa itseddn melko paljon myohaistuotannosgatan ongelma ei mielestani ole kovin
suuri. Taman tyon kannalta hanen nakemyksensa tyyteghka kaikkein parhaiten
Zarathustrassa, Moraalin alkuperasgiEpajumalten hamarass&iitatessani Nietzschen
teoksiin, viittaan aina niiden sivunumeroihin: kasklen kayttanyt lahes yksinomaan
suomenkielisia kaannoksia, olen kokenut tamanaaittistavan yksinkertaisimmaksi ja
yhtendisimmaksi kaytdnnoksi (monesti nakee kyll&snyiitattavan Nietzschen teosten

alalukujen numeroihin, varsinkin ei-suomenkieligginoksia kaytettaessa).
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Filosofi, uskontotieteilija ja kirjallisuuskriitikkk René Girard on syntynyt vuonna 1923
Avignonissa Ranskassa. Opiskeltuaan ensin keskiagariaa Pariisissa han siirtyi 1947
opiskelemaan Yhdysvaltoihin, jossa vaitteli hisista Indianan yliopistossa 1950.
Opetettuaan eri aineita useissa yliopistoissa Waligissa han jai eldkkeelle vuonna
1995. Hanet on nimitetty synnyinmaassaan Ranskasteftkan, maan arvostetuimman
akateemisen instituution jaseneksi. Girardin tiditesn tutkimusalue ja kirjallinen tuotanto
on ollut laaja: hadn on kirjoittanut filosofian okeel antropologiasta, teologiasta ja
kirjallisuudesta. Girardin filosofisen antropologiaalaan kuuluvien teosten keskeisia
teemoja ovat olleet "mimeettinen halu” subjekti—-ralbjekti -kolmoissuhteineen,
"uhrikriisi”, syntipukkimekanismi sekd vakivallarajpyhén kaksoisluonne; vaikutteita
ajatteluunsa han on saanut muun muassa Freudijpayjoanalyyttisesta teoriasta seka
strukturalismista. (Williams 1996c¢, 1-6; Wikipediartikkeli "René Girard”.)

Ajan myota René Girardin ndkemykset ovat kehittyngesd selkedmmin kristilliseen
(katolilaiseen) suuntaan, mikd ei tosin viela naitenkdan selkednd hanen osaltaan
paaldhteena kayttamassafikivalta ja pyhé-teoksessa (alkuperéisteloa violence et le
sacré1972). Tasta syysta kaytankin paljolti nimenomé&i#é teosta tassa tutkielmassani:
Girardin kirjassa esittamat paavaitteet ovat smeld paljolti kristillisesta teologiasta
rippumattomia, eli sovellettavissa yleisemminkirhmisyhteisdjen ja uskontojen
kehitykseen. Merkittdva yleiskatsaus Girardin najesiin ja samalla toinen keskeinen
Girard-lahde taméan tutkimuksen kannalta on olluhda G. Williamsin toimittam& he
Girard Reader(1996), jossa Girardin itsensa eri aikoina Kitgnien tekstien kautta
esitellaan tiivistetysti hanen ajattelunsa paageirt Girardin muita keskeisia teoksia ovat
Mensonge romantique et vérité romanesqlB61) jaDes choses cachées depuis la
fondation du mond€1978), ja han myos jatkaa kirjoittamista edelle@irardin ajattelua
tutkimaan ja kehittdmaan edelleen ovat erdat hgsgivansa ja kollegansa perustaneet jo
edella mainitun erityisen kollokvion nimelta&olloquium on Violence & Religion
kollokvio kokoontuu vuosittain Euroopassa tai Yhegloissa. (Williams 1996c¢, 1-6;
Wikipedian artikkeli "René Girard”.) Girard ja hdtée vaikutteita saaneet tutkijat ja
ajattelijat muodostavatkin nykyisin aivan oman rmmdiintoisen eri tieteenaloilla
vaikuttavan koulukuntansa antropologiassa, teoksgia  filosofiassa ja

kirjallisuudentutkimuksessa.
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Kasittelen seuraavassa naitd kolmea ajattelijaamdtogisessa jarjestyksessa, eli ensin
Joseph de Maistre (1753-1821), sitten Friedrichzd@he (1844-1900) ja lopuksi René
Girard (1923-), jarjestyksessa mika mielestani nostah monista eroista huolimatta tietyn
ajatuksellisen jatkumon. Kronologisen lahestymiataveraiden yleisten etujen (kuten
henkildiden vaikutussuhteiden toisiinsa vaivattom@n esittelyn) ohella naen tadman
etenemisjarjestyksen perusteeksi sen, etta njadtalgoista viimeisin eli Girard on, kuten

edella jo todettiin, tutustunut seka de Maistred &tietzschen nakemyksiin ja myds itse
kommentoi niitd teksteissaan. Sen sijaan Nietzsshésiaan ollut mita ilmeisimmin

lainkaan tutustunut itseaan aikaisemman filosofen Maistren Kkirjoituksiin, joten de

Maistren ja Nietzschen ndkemysten vélista vaikutindstta ei nayta olleen olemassa (tai

jos kuitenkin sattuisi olemaan, sita ei ainakaastyijane todistamaan).

2. JOSEPH DE MAISTRE JA MAAILMA VERISENA
ALTTARINA

2.1 Vékivalta vaistamattomana osana maailmaa ja inmluontoa

Kuten johdantoluvussa jo mainittin, Joseph de RKais syvan pessimistisen ja
"raadollisen” kasityksen ihmisluonteesta ja elardagteensa on katsottu palautuvan
paljolti hanen kokemuksiinsa Ranskan vallankumosiese Vallankumouksen
vakivaltaisuudet yhdessa esiinnousseiden uusien ikaaden ajatusten
yhteiskuntajarjestyksestd, tieteestad ja uskonnkatdnistuttivat de Maistrea, joka katsoi
velvollisuudekseen puolustaa kirjoituksillaan tteatiaalisia kristillisid arvoja ja normeja.
Samalla de Maistre arvosteli toisen konservatisopipi-isdn ja Ranskan vallankumouksen
kriitikon brittildisen Edmund Burken tavoin valistilosofeja kuten Rousseauta ja
Voltairea uusien moraalittomien ja ateististenwgtgn levittamisesta, ajatusten jotka sitten
ilmenivat Ranskan vallankumouksen “katastrofisdtirken konservatismi on kuitenkin
yhtalaisyyksista huolimatta maltillisempaa kuinMaistren, eika siihen sisally samanlaista
maistrelais-nietzscheléista edustuksellisen dentiekra vastaisuutta eika Burken
protestanttisuudesta johtuen ymmarrettavasti saisdal paavin  erehtyméattoman
auktoriteetin korostamista kuin de Maistrella. (beb2001b, 153-172; Berlin 1994.)
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Ranskan veriseksi kaantynyt vallankumous oli de duWlean mukaan suoranainen

malliesimerkki ihmisluonnon turmeltuneisuudestamigen pohjimmaisesta pahuudesta.
1700-luvun valistusfilosofien naiivi kasitys ihmiseperusluonnon hyvyydesta (ja

erityisesti "vaaralliseksi sofistiksi” kutsumansal®seaun nakemys) saa de Maistrelta
jatkuvaa murskaavaa kritiikkid osakseen; de Maistmgelesta "meidat on saastuttanut
moderni filosofia, joka on opettanut meille, et&ikki on hyvaa”. Todellisuudessa paha on
tunkeutunut kaikkialle, ja "hyvin todellisessa neigéa kaikki on pahaa, koska mikaan ei
ole oikealla paikallaan”. (De Maistre 1993, 34; Maistre 1994, 31; Nordin 1999, 387-

388.) Tassa lainauksessa Ranskan vallankumoukshrag@ressa synnyttama pessimismi
iimenee hyvin selkeand; asiat nayttaisivat olevehitkymassa aina vain huonompaan
suuntaan uudessa modernisoituvassa maailmassasubteessa de Maistre nayttaisikin

olevan ainakin jossakin maarin samoilla linjoilid@ieen nykyajan postmodernistien kuten
esimerkiksi Jean-Francois Lyotardin ja Jean Baladdin kanssa, jotka ovat kritisoineet

tiettyja "modernin projektin” piirteita (vaikkeivatoki de Maistren tavoin kaipailekaan

vanhaa aristokraattista saaty-yhteiskuntaa taRaidfonien postmodernistien mukaan

valistuksen universalismin tilalle on tullut kaikesalliva relativismi, ja universaaleista

padmaarista on samalla luovuttu: Lyotardin sana@uautten kertomusten” aika on ohi.

(Pranchere 2001b, 296-297.) Tosin Risto Saaring@guuri René Girardia teoksessaan
Sosiaalietiikka ja uskonnon eetegiénlaisena "viimeisena suuren kertomuksen filoap

joka itse rannalla seisoen katsoo postmodernisneinah(Saarinen 1999, 60).

De Maistren teoksessadres Soirées de Saint-Pétersbouifgnaiseman nakemyksen
mukaan koko luomakunnassa patee yleensékin unalejgaaajaamaton laki "syo tai tule
syodyksi”. Kaikkialla elollisessa luonnossa on isdlvana elementtind avoin vakivalta:
"heti kun jatat elottoman luomakunnan, havaitsekivdltaisen kuoleman saadoksen
olevan kaiverrettuna elaman todellisiin rajoihiKaikista verenhimoisista pedoista kaiken
verenhimoisin on kuitenkin ihminen: "Han tappaa Kiaakseen ravintoa, han tappaa
hankkiakseen vaatteita, han tappaa koristautuakde@m tappaa hyokatdkseen ja han
tappaa puolustautuakseen, han tappaa oppiaksedmjgd han tappaa huvin vuoksi, han
tappaa tappaakseen...”. (De Maistre 1993, 216; Bya2id®1, 79; Berlin 1994.) TAma on
siis de Maistren varsin tyly vastaus luonnontilam ihmisen hyvyyteen uskoneille

valistusfilosofeille, kuten Rousseaulle.
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Ihminen on de Maistrelle luomakunnan "kauhea kuagigjoka muiden elamanmuotojen
havittamisen ohella kohdistaa tuhoamisvimmansa myosiin ihmisiin, minka

seurauksena syntyy alituisesti sotia ja muuta itenisalistd verenvuodatusta (de Maistre
1993, 216-217). Luomakunnan kuningas nayttaisi lsdistavan kruunuaan ja hoitavan
tehtavansa varsin huonosti de Maistren nakokulmastiakei luonnolleen ja perisynnin

turmelemalle olemukseen mitd&n toisaalta itse \amkaDe Maistren nakemys on
nahdakseni tietyssd mielessa enemman tai vahemarénindtinen: elamé on jatkuvaa
kamppailua olemassaolosta ja kilpailua elintilastékivaltaista vastakkainasettelua niin
lajien valilla kuin sisallakin (toki Darwinin evoldioteoria muutoin on suoranainen

antiteesi de Maistren kreationismille).

Ihmisella on Joseph de Maistren mukaan selvastlhiontainen taipumus ja halu
sotimiseen muita lajinsa edustajia vastaan. Moneamtavoin de Maistre katsoo, etta sota
on omituinen, jarjellda kasittamaton asia: mik& gsaautoin rauhallisen, lempean ja
saalivaisen ihmisen, joka vuodattaa jopa kyynehtiekiimen surmaamisesta, surmaamaan
taistelussa toisia ihmisia ilman tunnonvaivoja? $iligotilas menee hallitsijansa kaskysta
vastaanpanematta taisteluun, jossa hanella orasisessa suuri todenndkaoisyys tulla itse
surmatuksi? De Maistren vastaus on, etta ihmisemtéunen halu uhrata itsensa talla
tavoin hallitsijansa tai valtionsa puolesta on yhp&rustavaa laatua kuin halu
itsesailytykseen. Sota on inhimillisen keksinngaasi jotakin jumalaista ja deterministisen
pysyvaa, se on "maailman ikuinen ja kauhea lakDe (Maistre 1993, 205-220; Berlin
2003, 120-122.) Toisaalta on mielenkiintoista htajaettd de Maistre teoksessdass
Soirées de Saint-Pétersbourgeittaa myos ilmoille ajatuksen Euroopan (mutta ei
kuitenkaan koko maailman) kansakuntien liitostaesolopettamiseksi kansojen vélilla, ja
kysyy, miksei tallaista liittoa ole viela onnistuttoteuttamaan? Vastaus kysymykseen on
kyllakin tyypillisen maistrelainen: epataydellinémmisluonto ja ennen kaikkea maailmaa
hallitseva "ihmisveren vuodatusta vaativa mystijeekauhistuttava laki’ ovat vaistamatta
estaneet tallaiset yritykset. (De Maistre 1993,-212.)

Koska ihmisen perusluonto on siis paha ja perisytumimelema, ei vakivallasta ja sodista
voida koskaan paasta pysyvasti eroon. De Maisti®okad’maan huutavan verta”, eikd sen
suinkaan tarvitse huutaa sitd turhaan, taman tgkaavékivaltainen ihmisluonto.
Valistusfilosofien nakemys ihmisen rationaalisgstausolemuksesta saa de Maistrelta taas

jyrkkaa kritilkkia osakseen: sota "suurena inhim#éhd absurdeettina” ylittaa selvasti
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ihmisjarjen selityskyvyn, kuten edella todettiinhriislajin  selittamaton ja ikuinen

viehtymys sinansa irrationaaliseen sotimiseen aéydie Maistren mukaan myos liittyvan
ihmisluonnon pohjimmaiseen ambivalenssiin: "mik&inole enemman vastoin ihmisen
luontoa, kuitenkaan mikaan ei ole samalla vahemwmagtenmielistd hanelle; han tekee
innolla sellaista mitd han toisaalta katsoo kawiul{De Maistre 1993, 33-39, 216-217,
Bradley 2001, 76-77; Berlin 1994.)

Edellisen kappaleen viimeinen lause tuo jonkin aemieleen freudilaisen psykoanalyysin
nakemyksen tiedostamattoman ja tietoisuuden suhtgastiedostamattoman aineksen
vaikutuksesta ihmisen toimintaan, vaikkei de Maigtsentd&n varsinaiseksi freudilaiseksi
filosofiksi hevin voidakaan kutsua. Taman havaingenMaistren ja Freudin nakemysten
tietyistd yhtéalaisyyksista on tehnyt myos valiseiksvastaisia ajattelijoita Counter-
Enlightenmeri) tutkinut Graeme Garrard, joka artikkelissadioseph de Maistre's
Civilization and its Discontentkatsoo Freudin ja de Maistren jakavan saman mauern
ihmiskuvan, kasityksen ihmisesta sisdisesti ridisena ja jakautuneena olentona, joka
joutuu "alituisesti taistelemaan estaakseen syndigtén lajiaggressiivisuutta syoksemasta
yhteis6a hobbesilaiseen kaikkien sotaan kaikkiataesms. Tastd syysta ihmisen
aggressiivisia vaistoja ja vietteja taytyy kaikineikoin pyrkia rajoittamaan ja
kontrolloimaan. Garrardin mukaan sekd Freud ettaMdestre pelkasivat valistuksen
projektin merkittdvasti 16yhentdneen sosiaalisisgskamnollisia ja poliittisia siteita
yksiloiden valilla, mik& taas saattaisi jouduttaghteison hauraan rakennelman
romahtamista”. (Garrard 1996, 429-446.) Hieman sdapaisia nakemyksia tulee
myo6hemmin esiin myds Rene Girardin ajattelun yhesgd. Seka Nietzschen etta Girardin
ajattelun kohdalla erilaisia yhtalaisyyksia Freodlbytyy myods selkeésti, kuten téssa

tydssa jatkossa ilmenee.

Maailmassa vallitsee de Maistren mukaan "pysyvdaioygyn laki”, joka hallitsee kaikkea
elamaa. lhminen surmaa toisaalta eldimida hyodysggik esimerkiksi niiden lihan ja
turkin, toisaalta han surmaa toisia ihmisia hydilylssd ja irrationaalisissa sodissa.
Ihmisen tuhoava kasi ei de Maistren mielesté skasta’mitaan tai ketdan joka elaa”. (De
Maistre 1994, 23-29; Bradley 2001,79-80.) Veren\atokisen kokonaismaara maailmassa
pysyy jatkuvasti melko lailla vakiona, vaikka pdila ja alueellisia eroja tietysti
esiintyy. De Maistre huipentaa tdman synkan valavaja verenvuodatusanalyysinsa

eraaseen kuuluisimmista ja eniten siteeratuimmiateseistaanLes Soirées de Saint-
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Pétersbourg—teoksessa: "Koko tama maa, joka on jatkuvastewvekyllastama, ei ole
mitd&n muuta kuin valtava alttari, jolla kaikkealksta uhrataan loputtomasti, rajattomasti
ja taukoamatta aina siihen saakka, kunnes kaikkiubatettu loppuun, paha sammunut ja
itse kuolemakin kuollut” (De Maistre 1993, 216-21Kyseinen lause, johon myds tdman
luvun otsikko viittaa, ylittaakin syvasséa pessimsiggdessaan mielestani selvasti seka
nietzscheléiset ettda schopenhauerilaiset nakemydigeh&dn traagisesta perusluonteesta
(varmaankin Nietzsche lauseen perusteella syyttiésMaistrea nihilismista...). Edella
siteerattujen kaltaisia ilmaisuja de Maistren testies|Oytyy toki runsaasti, mutta juuri
"verinen alttari” -vertauksessa hé&nen lohduton in@mkuvansa kiteytyy melko

taydellisesti.

Freudin ohella de Maistren ajattelulla on nahdakdettyja yhtalaisyyksia Arthur
Schopenhauerin (1788-1860) pessimistiseen filosofiaaikka de Maistre ei melkoisella
varmuudella pitkdan sangen tuntemattomana filoBdipsa sailyneen Schopenhauerin
kirjalliseen tuotantoon ehtinyt tutustusldailma tahtona ja mielteenémestyi 1818, ja de
Maistre kuoli jo 1821). Silti de Maistren nakemyds on jotakin schopenhauermaista, tuo
kaikelle elolliselle yhteinen schopenhauerilainaiid sindnsa”, ikuisesti kyltyméatén ja
sokea tahto, joka de Maistrella suuntautuu erigyiseakivaltaan ja toisten elavien
olentojen surmaamiseen. Maistrelainen maailma tsintonyds olevan varsin lahella
Schopenhauerin nakemystd maailmasta "huonoimpanhdatidena maailmana”, ja
samalla todella kaukana (de Maistren kyllakin at@osn) Leibnizin “parhaasta
mahdollisesta maailmasta”. Seka schopenhauerilagti@nmaistrelainen ihminen surmaa
jatkuvasti lajikumppaneitaan sodissa pohjimmiltagtamattd miksi, eika ihmiskunta
pysty koskaan kehittymaan riittavasti, jotta talieneiselle irrationaalisuudelle tai
yleensak&an maailman pahuudelle ja karsimykseis wdla joskus loppu. De Maistrelle
ei tosin nayttaisi olevan tarjolla edes schopenhkaisa lievityskeinoja karsimykseen, eli
taidetta ja saalimoraalia. Schopenhauerin vaikuiistzschen ajatteluun on varsin

tunnettua, siita lisda Nietzschea kasittelevasaiska.
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2.2 De Maistren uhriteoria

Edellisen luvun lainauksessa Joseph de Maistreaaemaailmaa "veriseen alttariin”,
valtavaan elollisen uhrialttariin. Alttarivertaushtaakin suoraan erddseen de Maistren
tunnetuimpaan ja samalla myos kritisoiduimpaan adeaajatukseen vékivallan ja
verenvuodatuksen valttamattomyydesta ihmisen mytefgn syyllisyyden Jumalan edessa
sovittajana. Koska ihminen on kristillisen perisgpin mukaisesti turmeltunut ja paha,
sellaiseksi syntiinlankeemuksen kautta vaistamayatynyt ("silla ihmisesta tekee
syyllisen héanen aistillisuutensa, hanen ruumiilitgmnsa, hanen ruumiinsa, hanen lihansa,
hanen verensa...”, julistaa de Maistre varikkaasgglirtsa), hanen taytyy myos pyrkia
hyvittdm&an nuo syntinsd sovitusuhrin avulla. Ja@man veriuhrin toimittamiseen taas
tarvitaan sotia ja muuta verenvuodatusta. (De V&ik993, 357; Siltala, 6; Bradley 2001,
65-83.) Kaikki vakivalta ja yleensd paha maan @aduten esimerkiksi sodat ovat siis
maistrelaisen nékemyksen mukaan rangaistusta ihmmeeraalisesta turmeluksesta,
"kirouksesta veressd”; ilman moraalista pahaa meba ei olisi myoskaan fyysista

pahaa, paattelee Joseph de Maistre (de Maistre 3993

Erilaisten asioiden, mukaan lukien ihmisten ja ralén uhraaminen jumalille on
ihmiskunnan historiassa tunnetusti pitkaaikainemdl ilmio jota moderni antropologia on
sittemmin paljonkin tutkinut erilaisten primitiivisn heimojen keskuudessa. Owen Bradley
lukee de Maistren ansioksi, etta han oli itse asiasnsimmainen eurooppalainen, jota
kehitti globaalien uskonnollisten kaytantéjen vietzan tutkimuksen pohjalta
sosiologisesti orientoituneen teorian uhraamisegédkkakaan ei ole saanut Bradleyn
mukaan tasta pioneeritydstddn ansaitsemaansa wstaognyohemmilté tutkijoilta. De
Maistren teoria lahtee antropologisesti liikkeetfeiinaisista atsteekeista ja etenee aina
Ranskan vallankumoukseen saakka (my6hemmin inkaasojen ja yleensa primitiivisten
yhteisdjen uhrikaytantéja on tutkinut René Girardimella filosofisesta nakokulmasta ja
hyvin erilaisiin johtopdatoksiin paatyen muun mu@agseorges Bataille). De Maistren
teoriassa nakyy erityisesti katolisen kirkon hapmsena pitaman kirkkoisd Origineen
ajatusten vaikutus, mutta han sai vaikutteita makal, muun muassa Homerokselta ja
Platonilta. (Bradley 2001, 65-69; Gans 2002.)
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Girardilaista filosofis-antropologista ajatteluaghéfld olevan Eric GansinChronicles of
Love and Resentméntverkkosivuilla myos Gans ylistdd Joseph de Marstpanosta
modernin antropologian edellakavijana, Emile Duikiie (1858-1917) ja René Girardin
edeltgjand. Gansin mielestd de Maistresta tekeemiomarvoisen antropologian ja
poliittisen filosofian kannalta hanen keskittymisén uhriteoriassaan uhraamisen ja
"pyh&n” merkitykseen primitiivisten ja yleensakin aikkien ihmisyhteisGjen ja
koossapitajana. Gansin mukaan de Maistren teohigptuu uuteen moderniin kasitykseen
dialektisesta suhteesta uhraamisen historialligelellisuuden ja sen transsendenttisesti
annetun mallin valilla, mallin jonka tuo reaalintapahtuma siis toteuttaa. ltse asiassa
Gans katsoo de Maistren uhriteorian olevan paremaniikuloitu malli pyhan ja
uhraamisen funktiosta ihmisyhteisfssa (sita kogsgvana voimana) kuin primitiivisia
yhteis6ja ja uskontoja myos tutkineen Durkheimipdmaaraisen ndkemyksen rituaalista

kollektiivisen solidaarisuuden vahvistajana”. (G&09€2.)

Vuosina 185-253 elanyt kirkkoisa Origenes, jonkattaju mydhemmin tuomittiin

katolilaisen kirkon piirissa kerettilaiseksi, saaikutteita muun muassa platonismista,
gnostilaisuudesta ja stoalaisuudesta (Thesleffébhv 1994, 431-432). Hanen
vaikutuksensa nakyy erityisesti de Maistren pahamsaen Eclaircissement sur les

sacrifices-kirjoituksen sisallossa. De Maistre lainaa Origaaekyseisessa kirjoituksessa
monissa kohdin. Mielenkiintoinen (ainakin teologie yksityiskohta kirjoituksessa on
esimerkiksi de Maistren pohdiskelu kristinuskon Heesimman uhraustapahtuman, eli
Jeesuksen kuoleman sovittavan vaikutuksen laajtaud®® Maistre ilmoittaa olevansa
samalla kannalla kuin Origenes, eli tama syyllisfydsovitus taytyy koskea “"koko
universumia”. He eivat talléin tarkoita universulaivain ihmisia maapallolla, vaan myds
muiden planeettojen mahdollisia asukkaita (mahsioi synteineen). De Maistre
paatyykin mielenkiintoiseen lopputulokseen paakelyissaan: muillakin planeetoilla
taytyy olla "elamaa ja kauneutta”, koska Jumalaot niitd varmasti luonut vain

huvikseen, pelkiksi elottomiksi kappaleiksi. Inmmnei varmasti ole ainoa alyllinen olio
maailmankaikkeudessa, arvelee de Maistre. Tastit ailalais- ja myohemmat teologit
ovat toki olleet jyrkasti toista mielta... (De Maistt 993, 382-383.)

De Maistre korostaa, aivan kuten René Girard omassaiassaan myodhemmin,
uhraamiskaytannon aarimmaista yleisyytta ihmiskanhstoriassa. Niin kuin jo edella

Gansin suulla todettiin, de Maistren modernia gmdlogiaa ennakoivan teorian mukaan
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jonkin yhteis6n sosiaalinen koheesio on aina najanime kadessé yhteiseen uskontoon;
tata uskontoa on harjoitettu yhteisten rituaaliamdossa, tiettyjen kaytantodjen jotka ovat
vahvistaneet yhteison jasenten yhteenkuuluvuudemnetta. Naihin rituaaleihin on taas de
Maistren mielesta liittynyt olennaisesti uhraamingonka symbolisuus on palauttanut
yhteis66n sen mahdollisesti valilla jarkkyneen kedien. De Maistren uhriteoria onkin
vahvoista uskonnollisista painotuksistaan huolimaimerkiksi Owen Bradleyn mukaan
enemman sosiologinen kuin teologinen. De Maistriwitsi sangen yksityiskohtaisin
esimerkein historiallisia uhrausmuotoja eri kansdfeskuudessgiclaircissement sur les
sacrifices —kirjoituksessa. Teksti paljastaakin taas kerranehdlaajan lukeneisuutensa
myos teologian ja filosofian alueiden ulkopuolellBe Maistre 1993, 353-374; de Maistre
1994, 30-31; Bradley 2001, 68-69.)

Ihmisluonnon  ilmeinen  ambivalenttisuus on de Maistr mielestd myds
uhraamiskaytannon taustalla: han korostaa, kuirkdsa ipminen voi samanaikaisesti olla
seka hyva ettd paha, yhta aikaa rakastaa ja vila@t@a kohdetta, yhtd aikaa haluta ja olla
haluamatta jotakin jne. Tassa ilmenee myo6s jo @Bga korostama ruumiin ja sielun
dualistisuus. Origeneen mukaan meilla on kaksiuaiekoinen "hyvéa ja taivaallinen”,
toinen "huonompi ja maallinen”. Jalkimmainen eliihdllinen sielu” taas sijaitsee
Origeneen ja de Maistren mielestéa ihmisen veréssé.on nain yhta kuin elama, ja juuri
veri tekee meidat syyllisiksi, jatkuu tama sangemngsendenttis-mystissavyinen
paattelyketju. (Bradley 2001, 69-70; de Maistre 3,9957-358.) De Maistre ké&sittelee
runsaasti ja samalla kehittelee edelleen origestelaieri-elama —tematiikkaa erityisesti
Les Soirées de Saint-Pétersboutgoksessa. Vaikka han kirjoittaakin vivahteikkagh
varikkaalla tyylilla, tuntuu teksti valilla selvastipsuvan nykypaivan nakoékulmasta
katsottuna keskiaikaisen mystiikan suuntaan: muwassa tama seikka erottaa hénen

teoriansa (ainakin jossakin maarin) René Girardymemmasta uhriteoriasta.

Edella mainitun todistelun pohjalta de Maistre p@andkemykseen verenvuodatuksen
keskeisyydesta eri kansojen rituaalisissa uhrims=maoiJo muinaiset atsteekit tiesivat hanen
mukaansa, ettd “lihallisuutemme ja veremme synmgta rikokset jumalia vastaan ja
niistd aiheutunut jumalten viha voitiin sovittaa irva verenvuodatuksen kautta.
Uskonnollisissa uhrimenoissa ilmenee jalleen ihtarsén ambivalenttisuus, koska niissa
on yhta aikaa lasna "pyhéa ja maallinen, ilo ja k#uhTassa de Maistre kyseenalaistaakin

vahvasti (valistuksen positiivisen nakemyksen ihnosnosta ohella) myos valistuksen
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nakemyksen iloisesta uskonnonharjoittamisesta. K&k kansakuntien ja koko
ihmiskunnankin “"terveys” on h&nen mukaansa riippos@a sovitusuhreista; tassa
suhteessa de Maistrea ei tosin ainakaan voidadsyydisismista, koska han katsoo saman
ankaran periaatteen patevan kaikkiin kansoihinofailnin kaikkina aikoina. Kuitenkin
hurskaana katolilaisena de Maistre muistaa korpsei#d “pakanajumalat” ovat
yliluonnollisten olentojen sijaan vain "Jumalan atle manifestaatioita”, idean jonka de
Maistre katsoo sindnsa olevan yhtad vanhan kuinskamnankin. (De Maistre 1993, 353-
385; Bradley 2001, 70-73; Gans 2002.)

Joseph de Maistren uhriteoriaan (toisin kuin Giratdhriteoriaan) liittyy keskeisesti myds
ajatus tietysta kaanteisyydesta rikkomuksen janubwihteessa. Hanen mukaansa saantona
on, ettd viattomat joutuvat maksamaan verellaanlisiggn teoista, ja mita viattomampi
uhri on, sitd parempi sovituksen kannalta (kesk®gina esimerkkina de Maistrella on
luonnollisesti Jeesuksen kuolema Golgatalla). Bdakhinittu séanto ilmenee de Maistrelle
tyypillisesti viattomien eldinten kayttdmisessa ismuhrina ihmisten teoista, ja vielapa
kaikkein viattomimpien elainten kuten erilaisterskiasyojaeldinten kaytto lihaa sydvien
petoeldinten sijasta. Itse asiassa varsinaistemsitmen kayttd uhrimenoissa, kuten oli
tapana atsteekeilla ja eréillda muilla kansoillakinolde Maistren mielesta "iljettava tapa” ja
"kauheaa taikauskoa”. Samalla se oli osoitus “uksao jarjellisen perustan
rappeutumisesta”’, kun sindnsa oikeaa uhriperiaatéifirinkaytettiin laajentamalla sitéa
my0s ihmisuhrit k&sittavaksi. De Maistren uhrit@an sisaltyy nain myds tiettya kritiikkia
moraalisesti selkeasti tuomittavia uhraamisen maokohtaan. (De Maistre 1993, 358-
374; de Maistre 1994, 30-31; Bradley 2001, 70-7R&al8, 6; Gans 2002.) René Girard
kyllakin asettuu myéhemmin omassa teoriassaanlimikannalle, mité tulee ihmisuhrien
funktionaaliseen toimivuuteen uhririitin varsinaigarkoitusta yhteisossa ajatellen, oltiinpa
sitten ihmisuhreista muutoin moraalisesti mita tdi¢hhansa; hanen mielestaan mekanismi

on ollut ilmeisen toimiva.

De Maistrea tutkinut Owen Bradley haluaa tehda dmsaalta "uhraamisen ajattelun”
("thinking sacrificé) ja toisaalta "uhrauksellisen ajattelun”s@crificial thinking) valilla:

edellisessa sailytetddn kriittisen analyyttinen tautuminen tutkimuskohteeseen,
jalkimmaisessa taas langetaan tutkimuskohteen ipéulga aletaan ainakin ajattelun
tasolla puolustella sitd. De Maistre hailyy kirjdisissaan Bradleyn mielesta naiden

suhtautumistapojen valimaastossa (saman syytoksishwarmaan kohdistaa myos René
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Girardiin). Valilla de Maistren kriittinen asenngntuu kylla jonkin verran lipsuvan hanen
kuvaillessaan yksityiskohtaisesti uhraamiskayté@ntéyi aikoina. Samoin de Maistre
vaittaa, etta kaikkien hirviomaisten ylilydntien raamisessa takaa paljastuu kuitenkin
"fundamentaalinen ja universaali idea lunastuksestan kautta’, idea jonka jo pakanat
ovat tienneet. (Bradley 2001, 72-75; de Maistre 319866, 379-380.) Siis de Maistren
mukaan oikea ja totuudellinen perusidea, muttatetédivasti monia vaaria ja epaeettisia

toteuttamiskeinoja...

Joseph de Maistren todenné&kdisesti kaikkein enkenua ja arvostelua jalkipolvissa
herattaneet nakemykset liittyvat hanées Soirées de Saint-Pétersbourtpoksessa
esittdmiinsa vaitteisiin pyovelin tarkedsta sossaasita roolista yhteiskunnassa. De Maistre
nakee pyovelin olevan valttamaton, vaikkakin samallalistuneen jarjen avulla
selittamaton henkild yhteisdssdan, koska han saaritikollisia teloittaessaan samalla
sovitusuhrin yhteisonsa jasenten tekemistéa rikkasistik. Kuitenkin pyovelin olemassaolo
vaikuttaa olennaisesti kyseisen yhteison koossapig®en ja yleisen jarjestyksen
sailymiseen sen sisélla. Tunnetuimpia ja samallepaineisimpia de Maistre -sitaatteja
onkin, ettda "kaikki suuruus, kaikki valta ja kaiklalistuminen esivallalle nojaavat
pyoveliin: han on inhimillisen yhdistymisen sek&desiettd kauhu. Poistakaa tama
kasittamatdn toimija maailmasta; samalla hetkéltfegtys antaa tietd kaaokselle, kruunut
sortuvat ja yhteiskunta katoaa” (de Maistre 1998). Esivallan auktoriteetti ja sen
sailyttdamisen vaatima institutionalisoitunut vaktaakulkevat ndin de Maistrella (muun
muassa Michel Foucaultin ajattelua jossakin madarinstuttavalla tavalla) tiiviisti kasi
kadessa. (Bradley 2001, 71-75; Nordin 1999, 387-3d&la, 6.)

De Maistre, kuten varmasti moni muukin hanta enjgehanen jalkeensa, pohtii myos
pyoveliksi ryhtyneen henkilén kummallista ammatilini@aa. Miksi joku valitsee ammatin,
joka johtaa vaistamatta harjoittajansa ja hanehgmrsa tiettyyn sosiaaliseen eristamiseen
muusta yhteisdsta, kun monia arvostetumpia amragitejolisi tarjolla? De Maistre ei
loyda kysymykseen mitddn muuta vastausta, kuin letgka hallitsijoilla on kerran
"jJumalainen ja kauhea etuoikeus” rangaista rikaksiyyllisia, jonkun taytyy luonnollisesti
my0s toimeenpanna naitd rangaistuksia. Ulkoisegiv@li on kuten muutkin ihmislajin
edustajat, mutta ei luultavasti sisaisesti, pohjais@lta luonteenlaadultaan, epéilee de
Maistre. (De Maistre 1993, 18-20.) N&in pyo6velinraatti ehka voitaisiin de Maistren

katsannossa jopa tulkita suorastaan ennalta mééar&htalolta joillekin. (Puhuessaan
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kummallisesta "ammatinvalinnasta” de Maistre tggittda tdssa huomioimatta sen, ettei
pybvelin ammatinvalinta ole suinkaan kaikkina ailai eikd kaikkien kansojen
keskuudessa ollut vapaaehtoinen; pyoveli oli aikamusein itsekin tuomittu rikollinen.)
De Maistren kuvaus 1700-luvun pyoévelista tydossaémeesteoksessa (s. 19) on modernia

lAnsimaista ihmista taatusti kauhistuttava, mupgalematta kuitenkin varsin realistinen.

Erds de Maistren monesti paheksuntaa herattanygnmgk on hanen ajatuksensa sodan
tietysta "pyhyydestd” ja "jumalallisuudesta’. Ow@&mnadleyn mukaan voidaan kuitenkin
kysya, pitaisik6 meidan tarkasteltuamme de Maisteg&stid lAhemmin paheksua enemman
hanen tutkimuskohdettaan eli sotaa kuin de Maistseg@an. Bradley itse nayttaisi olevan
taipuvainen tallaiseen tulkintaan, hanen mielest@ln Maistre korostaa kuitenkin
jatkuvasti sodan irrationaalista kauheut@oiréesteoksessa. Kabbalamystiikkaankin
tutustunut de Maistre arvelee ihmisen selittama#dmuisen viehtymyksen sodankayntiin
johtuvan siitd, etta on ilmeisesti olemassa joksaldinen ja kauhea laki”, joka vaatii
ihmisveren vuodattamista. Eldinten ja rikollistearean vuodattaminen ei nayta riittdvan
"kansakunnan sovittamattomien rikoksien” taivaséataan hyvittdmiseksi, vaan tarvitaan
sotaa edellisia tehokkaampana rituaalisena verelatuksena. (De Maistre 1993, 213-
221; Bradley 2001, 76-77.) Tassa ilmenee myodsgélkras eroavuus de Maistren ja René
Girardin teorioiden valilla: sota on teema, jotara®d ei vakivalta- ja uhriteoriassaan

kovinkaan laajalti kasittele.

Kuvatessaan sotaa vaistamattomana mysteerind destrlapaatyy myos samalla
ylistdmaan "sodan epamaaraista kunnian ilmapiirs@dan tiukat ritualistiset rajat olivat
hanen mukaansa ainakin viela 1600-luvun sodissd@nest viattomien siviilien
surmaamisen. Tassad epdilemattd sangen kaunistelldgsvassa menneisyyden
sodankaynnin ’ritarillisuudesta” de Maistre naytjgdsakin maarin lipsuvan Kkriittisesta
asenteestaan tutkimuskohdettaan eli sotaa koh&eam.sijaan Ranskan vallankumousta
seuranneisiin sotiin eli de Maistren oman aikakausietiin han suhtautuu huomattavasti
kielteisemmin. De Maistren mukaan vallankumoukseteydessa luovuttiin sodankaynnin
ja yleensakin vakivallan perinteisista "pyhistatuaalisista saanndista ja rajoista, mika
johtikin ennenndkemattomaan hallitsemattomaan vei@hatukseen ja terroriin (sisaltaen
muun muassa kuningasparin "marttyyrikuoleman”, ppnite Maistre mainitsee usein
esimerkkeina viattomista uhreista Ranskan puole¢Brpdley 2001, 77-78; de Maistre
1993, 213-215, 371, 381; de Maistre 1994, 11-1331)
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Owen Bradleyn mukaan de Maistrelle sota onkin gghamalainen ilmi6 vain silloin, kun
siind verenvuodatukselle pyritddn asettamaan tigianhnot ja rajat, eikd se ole pelkkaa
irrationaalista vakivaltaa, siviilivAestdd sotilaiserottelematonta “totaalista” sotaa. De
Maistren ylistys kohdistuu siis enemman sodan hajokuin itse sotaan, katsoo Bradley.
(Bradley 2001, 76-78.) De Maistren kriittinen asersotaa kohtaan ilmenee myds hanen
suorittamassaan varsin mielenkiintoisessa kahderkivallan (ja “uhraamisen”)
ammattilaisen, py6velin ja sotilaan ammatin ja rabsgn roolin vertailussa. De Maistren
ajatuskokeessa muukalainen avaruudesta saapuu llobepga talle kerrotaan, etta
planeetallamme on kaksi ammattia, joissa saa ratu@etta surmata toisia ihmisia, eli
pyovelin ja sotilaan ammatit. Muukalaista pyydet&imaamaan, kumpaa ammateista
taalla pidetddn kunniallisempana, pyovelin jokanga vain tuomittuja rikollisia, vai
sotilaan joka surmaa taisteluissa tavallisia r&iéllihmisia? De Maistren mukaan
muukalainen vastaisi epailyksettda, ettd arvostetumepkil6 on pakostakin pydveli, tuo
ehdoton "yhteisonsa kulmakivi’, eikd suinkaan sl joka useinkin syyllistyy
monenlaisiin hirmutekoihin. Muukalaisen vastaussioluonnollisesti vaara. (De Maistre
1993, 206-208.) Sen sijaan Friedrich Nietzschetiaaakysyttdessa vastaus lienee myos
kasittadkseni selva: naista kahdesta juuri sodstad toiminnallaan alkuperéisia ja

oikeita, elamélle myonteisia arvoja.

2.3 Providentialismi

Providentialismiksi kutsutaan katsomusta tai oppaka mukaan ihmisyhteison toimia
maaraavat jotkin salaiset ulkoiset voimat, lahisadimus/kaitselmus tai Jumala. Joseph
de Maistren mielestd erilaiset vakivaltaiset mtikset, kuten esimerkiksi Ranskan
vallankumous olivat suoraa seurausta taman salbenukvaistamattomista laeista, jotka
rankaisivat syntisia ja degeneroituneita kansalurktuten Ranskaa sen pahoista teoista.
Sallimuksen manifestaationa puhtaimmillaan, Ranskadlankumous vaati itse asiassa de
Maistren mukaan tiettya kunnioitusta ja jopa ihakiin osakseen “pyhitettyna”
tapahtumana, tapahtumana jonka tuli saada edeta eaiatamatontd kehityskulkuaan,
toisin sanoen ulkovaltojen siihen sotilaallisestufitumatta. Nain de Maistre ristiriitaisesti
toisaalta kunnioittaa sallimuksen tyond tapahturjaéie jota han muutoin syvasti

kammoksuu ja kritisoi. Jopa jakobiinien silmittohedterrorille 1793-1794 16ytyy nain
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selitys: heidan vallankayttbnsd aiheuttama veredatus (edella mainitun pyovelin
toiminnan tavoin) sekd rankaisi jumalatonta kans#a piti samalla yhteiskunnan ja
valtion koossa, esti valtatyhjion syntymisen Ramaskg nain pelasti maan joutumasta
ulkovaltojen hallintaan. N&in jakobiinitkin ja hé&id terrorihallintonsa olivat de Maistrelle
pohjimmiltaan vain sallimuksen tahdottomia valikalgita. (De Maistre 1994, 5-22;
Bradley 2001, 79-80; Berlin 1994.) Talla tavoin Mmistre siis onnistuu selittdmaan
tamankin itselleen erittdin vastenmielisen tapaltumtavallaan “parhain pain”,

vaistamattomana seurauksena jumalaisesta tahdastagaistuksesta...

De Maistre omaksui metafyysisen providentialismiresmen kaikkea Origineelta. De
Maistren mukaan tapahtumat maailmassa voidaanntdgsimartad vain jumalallisen
suunnitelman laajemmassa kontekstissa, ja taténgetmaa ei taas inhimillinen rajallinen
jarki pystyisi koskaan kéasittamaan. (Bradley 2009;80.) Useimmat muut Ranskan
vallankumousta vastustaneet ajattelijat, kuten editksi Edmund Burke, Louis de Bonald
ja Francois-René de Chateaubriand eivat hanen deotialistisia ndkemyksiaan muun
muassa jakobiineista ja ulkovaltojen sotilaallisegiuuttumattomuudesta tapahtumiin
juurikaan jakaneet, vaan pyrkivat kaikin mahdatligeinoin edistamaan uuden hallinnon
pikaista kaatumista ja Bourbonien hallitsijasuvwaitaanpaluuta. Myds de Maistre uskoi
paluun vanhaan jarjestelméén seuraavan vaistareattémmin tai myohemmin, mutta
katsoi sallimuksen "nakymattoméan kaden” kylla hegta asian; ihmisolentojen toiveet ja
intentiot olivat sen rinnalla merkityksettomia, kashehan olivat [&hinna vain sallimuksen
instrumentteja. (Lebrun 2001b, 162-165; Garrard12@24-225; de Maistre 1994, 5-22.)

Maistrelaisen metafyysisen logiikan vaarana tuntlsvan paatyminen determinismiin ja
edelleen fatalismiin: miksi edes yrittdd millaawvdim vaikuttaa asioihin ymparillamme,
kun tapahtumat kuitenkin kulkevat jonkin transserhe voiman ohjaamana ja ennalta
laaditun suunnitelman mukaisesti vaistamatta tyatguuntaan? Nykyihminen voisi kysya,
miksi yrittda tehdda omasta maasta tai yleensakirailmasta parempi paikka eléa
osallistumalla aktiivisesti politikkaan tai vaika jonkin kansalaisjarjeston toimintaan,
kun lopullinen paatosvalta ei kuitenkaan ole meillliksi siis lainkaan vaivautua
ponnistelemaan turhaan, lopputuloshan on sama?#rlaisesta ajatustavastahan nayttaisi
siitd johdonmukaisesti edelleen paateltaessa seamaatta kaikenlainen inmisten monesti
harrastama  optimistinen  ja ihanteellinen  "maailreapnustoiminta”  olisi

merkityksetontd maailman ja ihmisen vaistamattémpahuuden edessa, pahuuden, josta
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sallimus kosmisena voimana sitten aika ajoin ihomg&a rankaisee sotien ja muun
karsimyksen muodossa, palauttaen nain joksikin aaikasapainon rikkomuksiin
syyllistyneeseen yhteis6on tai valtioon. Elaminedllaisen passiivisen fatalismin
mukaisesti ei tuntuisi mitenkaan toimivalta madlithmisten ja koko ihmiskunnan yleisen
hyvinvoinnin kannalta. Nietzschen immanentimmagatelusta ei tunnetusti tallaista
providentialismia 16ydy, hanen vitalisminsa iham&eon pdainvastoin voimakas ja
elamanmyonteinen, itse omat arvonsa valitseva iem({tai "yli-ihminen”), joka itse antaa
suunnan ja merkityksen elamaélleen. Nain Nietzsciemneihminen ottaa kohtalonsa

sallimukselta omiin kasiinsa...

Joseph de Maistrea on usein arvosteltu siitd, ledtd hyvaksyy sodat ja vakivallan
vaistamattomina sallimuksen tding, ja jopa tietyipaa ihannoi niitd. On katsottu, ettei
han juurikaan nayta valittavan vakivallan uhrierrsk@yksista (tdmé& sama syytds on
toisinaan esitetty myds René Girardia kohtaan). tfdékin todella silta, ettda valilla
Bradleyn termein thinking sacrificé sekoittuu de Maistrellasacrificial thinking’iin”, ja
empatian korvaa uhrien depersonalisointi ja nelitrd@rmalistinen suhtautuminen heidéan
karsimyksiinsa. Kriittisen analyyttinen nakokulmaehastikin unohtuu valilla, kun hé&n
providentialistisesta ja metafyysisesta nakokulaagtyrkii selittdmé&an viattomien
surmaamista ja antamaan hirmuteoillekin korkeamsyaemman tarkoituksen. Silti hanen
uhriteoriallaan on tosiaan ollut vaikutusta myohégénp sosiologiaan ja antropologiaan;
Bradleyn ja Eric Gansin mukaan de Maistre oli igsassa sata vuotta ajastaan edella
luodessaan teoriaa ritualisoidun véakivallan somtaljarjestysta konstituoivasta roolista.
(Bradley 2001, 66, 72-83; Gans 2002.) Tama epai@m@itad paikkansa, vaikka de
Maistren uhriteoria onkin ainakin modernin tietaesein empiiristen mittapuiden mukaan
enemman tai vahemman “epatieteellinen” teologistimygdessaan. Silti  sen
analysoiminen kiinnostaa nykypaivana (tai oikeammamsinkin nykypaivana) edelleen

monia eri tieteenalojen tutkijoita, varsinkin raaskielisessa maailmassa.
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3. FRIEDRICH NIETZSCHE: TAHTO VALTAAN JA
KARSIMYS JALOSTAJANA

3.1 Vallantahdon ontologia ja vakivalta universaalna ilmionéa

Kuten jo johdantoluvussa totesin, Nietzschen djattpéépiirteet ovat filosofiassa yleisesti
tunnettuja, niinpé en kertaakaan niita tassa enarkpisn on tarpeen tdman tyon keskeisen
teeman, vakivallan ja sen vaistaméattomyyden/oikeateuden maailmassa kannalta.
Nietzschen filosofiasta on aikojen kuluessa tehipsaasti enemman tai vahemman
toistensa kanssa ristiriidassa olevia (ja my6s emé&m tai vahemman vakuuttavia)
tulkintoja ja analyyseja, myos hénen ajatuksistaakivallasta, sodasta, julmuudesta ja
karsimyksesta. Tassa tyossa hyddynnan muutamiz,niéhinna Gilles Deleuzen, Michel
Foucaultin ja Alexander Nehamasin tulkintoja. Natakinnat kuuluvat myos erdisiin
tunnetuimmista ja osin kiistellyimmistakin (ainakimita tulee Deleuzen tulkintaan)

Nietzsche-kommentaareista.

Lahden liikkeelle Nietzschen omaperdisesta ja miamga tulkintamahdollisuuksia
tarjoavasta ontologiasta, jonka avainkasitteitd’tahto valtaan” Der Wille zur Macht
Kasite on Nietzschen myo6haisfilosofian keskeisimpkuisen paluun, herra- ja
orjamoraalin seka yli-ihmisopin ohella, ja sen kawgelittyy paljolti myds nietzschelainen
nakemys vakivallan ja karsimyksen vaistamattoméstiista maailmassa ja elamassa.
Vallantahtoon liittyy my6s Nietzschen nakemys “digsisyydestd” tai dionyysisesta
tahdosta elamaa myontavana, ja nihilismista tailistisestd tahdosta elamaa kieltavana
voimana, kasitteet joista dionyysiseen tormataaismené Girardin ajattelun yhteydessa.
Girardin ndkemys dionyysisyyden arvosta ja seurat&kgnhimillisen elaman kannalta

onkin mielenkiintoisesti lahes vastakkainen Nietestnakemykselle.

Nietzschen ontologia ei ole tosiaankaan perinte@dité-ontologiaa, vaan enemmankin
eraanlaista dynaamisuuden tai muutoksen ontolog{&ahkola 2003, 72-74).

Nietzschelainen todellisuus muodostuu Gilles Dedeutunnetun (ja mielestani melko
osuvan) tulkinnan mukaan kahdenlaisista voimigtsatlta muita valtaansa alistavista eli
hallitsevista "aktiivisista” voimista ja toisaaltauiden valtaan alistuvista "reaktiivisista”
voimista. Taten kaikki oleva on pohjimmiltaan voani hierarkkisia suhteita toisiinsa.

Nailla kahdenlaisilla voimilla on molemmilla tahtealtaan, mutta aktiivisten voimien
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vallantahto on luonteeltaan myontavaa ja reakteviskieltavdd. Nain Deleuzen mukaan
Nietzschen filosofiassa toisaalta toiminnan ja m§idnsen seka toisaalta reaktion ja
negaation valilla on selked sukulaisuus. Olemirerelama ovat pohjimmiltaan tahtoa
valtaan, mutta vallantahtoa on kuitenkin erilaistaktiiviset voimat ja myodntava
(dionyysinen) tahto ovat nietzscheldisessa kielgtils$a "jaloja” ja "ylhaisid” ("herroja”),
reaktiiviset voimat ja kieltava (nihilistinen) tahtalhaisia”, "orjamaisia” ja "kaunaisia”.
Heikko tai orja ei ole Nietzschelle aina vahiterhva, vaan ennen kaikkea se, joka ei
toteuta kaikkea sita, mihin voimansa perusteelstypsi, eli ei mene itsensa toteutuksessa
loppuun saakka. Yksittdiset voimat ja tahdot kaywdhailmassa jatkuvaa taistelua
keskenaan, alituisena pyrkimyksendan paasta testealtiaiksi. Nietzscheldinen maailma
on nain pluralistinen: erojen ja kilpailun tayttaseka jatkuvasti muuttuva moneus ilman
mitdédn sille ennalta asetettua paamaarda. Tahtmamalmuokkaa luovana voimana
maailmaa, ja juuri se eldman immanenttina perusadimd synnyttad myds erilaisia
arvoja (Deleuze 2005, 18-20, 58-63, 70-77, 84; Ka®001, 5, 23-27.)

Alkuperédinen ja perimmainen aktiivinen vallantatlitmtuu selittdvén nietzschelaisessa
maailmankuvassa sodat ja muun vakivallan; niidedllavyksilot ja kansat pyrkivat
lishdm&an omaa valtaansa ja voimaansa. Elama dwaltaksta juuri siksi, ettd se on
perusluonteeltaan nimenomaan vallantahtoa: itsasseiylipddnsa kaikki tapahtuminen
elollisessa maailmassa on valtaamista ja valtaaypa&aittaa Nietzsche (Nietzsche 1984,
169; Hoffréen 2001, 133; Schacht 1983, 326). Vadlhdbn heikkeneminen tai
kdantyminen sisaistyneeksi varsinkin kristinuskoybté ovat puolestaan dekadenssin ja
rappion oireita (Nietzsche 1991, 22-23; Kunnas 18®). Pyrkimys ikuiseen rauhaan on
nietzschelaisittain selvastikin paitsi hyoédyton, Gayvaarallinen yritys ihmiskunnan
kannalta: sehan merkitsisi reaktiivisten voimierelgmalle kielteisen orjamoraalin voittoa
aktiivisista voimista ja elamalle myoOnteisesta &eroraalista, joiden keskeisena
toteutumismuotona on vaistamatta juuri vékivaltalasine ilmenemismuotoineen,
vakivalta ja julmuus eraanlaisena elaman aarimmaisenyontdmisena. Vakivallan
loppuminen vaikuttaisi nietzschelédisessa elamésudiiassa merkitsevan myos itsenséa

elaman loppumista (dekadenssin ja nihilismin veemasyn taten myo6ta).

Nietzschen mukaan "elama itse atennaisestivieraan ja heikomman omaksumista,
loukkaamista, valtaamista, sortoa, kovuutta, omimuotoihin pakottamista, itseensa

littamista ja vahintdan, lievimmiltaan riistoa” i@zsche 1984, 168-169). De Maistren
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tavoin myo6s Nietzsche toteaa ihmisen olevan el&#migmin: erilaisten raakuuksien seka
toisten ihmisten tai elainten karsimysten katsomioe hanelle kovin mieluista puuhaa
(Nietzsche 1984, 134-135). Voidaan hyvin sanod, ithinen on Nietzschelle todellakin
maistrelaisessa mielessd "paha” ja julma nauttsssaurhenaytelmien ja kidutusten
katselemisesta, eika kristinusko ole siina mieless@ttanut mitdén. Nietzsche toteaakin
Zarathustrass&ristitysta ihmisesta, ettd "kun hén keksi itsefienelvetin, katso, silloin se

oli hanen taivaansa maan paalla” (Nietzsche 2006,387).

De Maistren tavoin Nietzsche katsoi ylipd&ansa kiailkk luonnossa vallitsevan jatkuvan
kilpailun ja yksiloiden valtataistelun. Nietzschdi toisin kuin de Maistre jo ehtinyt
tutustua Charles Darwinin evoluutio-oppiin, mutémBn suhtautumisensa darwinismiin oli
jossakin maarin ristiriitainen; myohaisimmissa taekaan han kiistikin jyrkasti olevansa
darwinilainen ajattelija. (Nietzsche 1984, 168-1694-176; Nietzsche 2002, 61; Kunnas
1981, 130-134.) Nietzschen ajattelu on myos tigtysselessa lahelld brittildisen Herbert
Spencerin  (1820-1903) "sosiaalidarwinismia”, taikeammin "sosiaalilamarckismia”
(luonnontieteilija Jean-Baptiste Lamarckin (174429B8mukaan hankitutkin ominaisuudet
periytyvat). Spencerin evolutionistisesta ajattelks siihen liittyneinelaissez-faire —
liberalismeineen ja viktoriaanisen Englannin ihgiken Nietzsche kuitenkin sanoutui
jyrkasti irti. Seka Darwin ettda Spencer jattivat ellischen mukaan teorioissaan
huomioimatta "tahdon valtaan” todellisena elamdiithavana elementting, ja molemmilla
oli aivan liian positiivinen kasitys evoluutiosteks ihmiskunnan yleisestd senhetkisesta
kehityssuunnasta evoluutioprosessin myéta. (C&B12-4, 16-19.)

Michel Foucaultin Nietzsche-tulkinnan mukaan modémmisyhteiso ei ole ylittanyt eiké
iimeisesti tule ylittamaankaan luonnossa ja luonitessa vallitsevaa jatkuvaa taistelua.
Taistelu on vain muuttanut muotoaan henkisemmaksmputtunut, ainakin osittain,
yksildiden ja yhteisdjen vélisesta taistelusta kkden sisaisiksi taisteluiksi tai valtion
sisdiseksi vallankaytoksi, valtion harjoittamakdanaaistensa hallinnaksi ei-ndkyvan
vakivallan keinoin (vrt. foucaultilainen “biovaltp” Taistelu ja vékivalta saavat
Nietzscheltd myds Foucaultin tulkinnan mukaan geosen arvon elamaa eteenpain
vievan dynaamisuuden takaajana. Vaikka Nietzschevagsinaisesti ihannoinutkaan
aiemman barbaarisen ylaluokan "herramoraalin” tigoiatonta vakivaltaisuutta, han
muistuttaa, ettd tama vakivalta ei ole poistuniatytidessa moraalin alueelle, se on tosiaan
vain muuttunut toisenlaiseksi. (Foucault 2003, 24-82-83; Rahkola 2003, 23.) Na&in
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Nietzschen mukaan vakivallalla on oma positiivivaikutuksensa itse elaman edistgjana,
sitd ei siis ole syytéa ruveta liikaa (esimerkiksi Maistren tavoin) kauhistelemaan. Elama

Salomaa filosofian historiassaan toteaa (Salom88,127-214).

Koska myos Joseph de Maistren mukaan kaikki orgaaneldma sen alkeellisimmista
muodoista alkaen on jatkuvaa keskindista taistgluadkivaltaa, ei Nietzschen nékemys
vallantahdon keskeisyydestd kaikkea elamé&a maardaviekijana ole ainakaan
ensisilmaykseltd kaukana hanenkaan ajattelustaalu Rhllita toisia ja tavoitella seka
kayttaa valtaa, myos pelkastaan vallan itsensa siuokat de Maistren mielesta olleet
historiallisesti ainakin yhta vahvoja voimia kuiala rauhaan, vaurauteen, onnellisuuteen,
vapauteen ja oikeudenmukaisuuteen. Itse asiasktidérenkin arvoasteikossa valta tulee
lahes korkeimpana arvona, koska kyseessd on handaamsa maailmaa hallitseva
jumalainen periaate, kaiken elaman ja toiminnanléaseka tarkein ihnmiskunnan kehitysta
edistava tekija, kuten Isaiah Berlin maistrelaggttelua tulkitsee. (Berlin 2003, 167-170.)
Seka valta ettd sodat ovat nain de Maistrelle jams@, pyhdd alkuperédd, saaden nain

haneltd ennen kaikkea transsendenttisen oikeutuksen

Nietzschelle vallantahto ja siitd seuraavat emfaisdistamattomat vakivallan muodot
maailmassa eivat taas ymmarrettavasti ole mité@rmssendenttista ja mystista alkuperaa.
H&nelle valta erilaisine seurausilmidineen on etwhoain immanentti ja ruumiillinen ilmio:
ihminen on ruumis, jota ohjaa dionyysinen tahtataa. Ihminen, varsinkin Nietzschen
ihannoima vahva poikkeusyksilé ottaa nain vallese,itse on lahtoisin hdnen omista
pyrkimyksistddn ja toiminnastaan eikd pohjaudu nk&&n universumin jumalaisiin
lakeihin, joiden valikappale ihminen olisi. Paitgllan alkuperan suhteen, de Maistren ja
Nietzschen nédkemykset vallasta ja vallantahdosiavat toki myos siing, etta de Maistre
kannattaa perinteista antiikista lahtevaa olio-mgiaa hyvin voimakkain uskonnollisin
painotuksin, kun taas nietzscheldinen sekularistinatologia on lahinna jonkinlaista
"prosessiontologiaa” ilman mitdén varsinaisia aéiperilaiset keskenaan taistelevat voimat
tai energiat perustekijoinaan. Eraiden tulkitsigndmielesta tosin Nietzscheltd on turha
mitd&n koherenttia ontologista systeemia edes. etsia
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3.2 Sodista ja vallankumouksista

Joseph de Maistrelle sodat ovat ihmisen harjoittaéuisen irrationaalisen vakivallan
lajikumppaneitaan kohtaan keskeisin ja silmiinpistdmuoto: aihe, jota han kasittelee
varsin paljon kirjoituksissaan. Nietzschelle taaskeitd "taisteluja” nayttaisivat olevan
ennen kaikkea henkiset taistelut, mutta ei héan tokalistisen arvomaailmansa ja
elamanfilosofiansa  mukaisesti kavahda konkreettisifyysisid taisteluja ja

sodankayntidkaan. "Sotaleirin raaka energia” kiehtwntd, eikd han ylipaansa puhu
sodasta samalla tavoin "kauheana lakina” kuin deéstvia PainvastoinAntikristuksessa

Nietzsche julistaa keskeisena tavoitteenaan oléeantyytyvaisyyttd, vaan enemman

valtaa; ei rauhaa yleensd, vaan sotaa; ei hyweti kuntoa” (Nietzsche 1991, 8).

Maistrelaisen sodan brutaalin luonteen kuvailemisgaan Nietzsche korostaa sotaa
muutoksen ja kehityksen mahdollistavana voiman&a jiuo edellytyksid uudenlaisen
kulttuurin ja lopulta jopa mahdollisen yli-ihmisamousulle (Kunnas 1981, 138, 172).
Nietzschelle uuden luominen on ylipaansa (henketéauumiillista) sotaa: tallainen uutta
luova sota ja siihen vaistamatta liittyva vanhamomminen tukevat samalla elamaa
vahvistavia "jaloja” arvoja (Lampola 2005). Niethscheittelee usein teoksissaan sodasta
erilaisia ylistavia aforismeja ja kommentteja. Hywunnettu on esimerkik&arathustran
luvun "Sodasta ja sotavaestd” seuraava patka:
"Teidan pitdd rakastaa rauhaa valineena uusiinnsala lyhyttd rauhaa
enemman kuin pitkda. Teitd mind en neuvo tyohdanvaisteluun. Teita
min& en neuvo rauhaan, vaan voittoon. Taisteluarikeidan tyénne, voitto
olkoon teidan rauhanne! (...) Sanotteko, ettda hyviéa gw/hittdaa jopa
sodankin? Min& sanon teille: hyva sota se on, kaltken asian pyhittdd. Sota
ja rohkeus ovat tehneet enemman suurta kuin |&hisemékkaus.”
(Nietzsche 2001, 59.)

Myobhaisteoksessaan Epdjumalten  hamérd Nietzsche modernin  liberalismin
vapauskasitysta kritisoidessaan julistaa sodan l&arRasvattavan ihmisen vapauteen.
Oikea vapaus tarkoittaa hanen mukaansa sitd, etitaiSet ja voitonhaluiset vaistot”
hallitsevat muita vaistoja, "esimerkiksi niin satuat onnea” (Nietzsche 1995, 94-95).

Nietzschelainen vapaa ihminen on soturi, joka ilreaalin tunnetta "talloo jalkoihinsa sen
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halveksittavan hyvinvoinnin, josta nékevat untkaimakauppiaat, kristityt, lehmaét, naiset,
englantilaiset ynnd muut demokraatit” (Nietzsch®3,94). Kansat, jotka ylipdansa ovat
olleet jonkin arvoisia, ovat hankkineet itselleBmén arvon taistelemalla eivatkd minkaan
liberaalien instituutioiden avulla, Nietzsche jtdia. Hanen mielestddn Rooman
valtakunnan kaltaiset aristokraattiset yhteisttk&xdn ihmislajin” edustajina kasittivat
vapauden juuri tdssd merkityksessa: se on jotakid rhmisen on tahdottava ja sitten
valloitettava omakseen. Vihollisetkin ovat hyodsii seka yksildlle etta valtiolle: tallainen
vastakkainasettelu tekee niiden itsensd olemassdatpeellisiksi. (Nietzsche 1995, 33,
94-95.) Nietzsche paatyy jopa sellaiseen karuutop@tokseen, etta "elama on seurausta
sodasta, yhteiskunta itsessdan keino sotaan” @¢le¢z1968, 33).

Nietzschen selkedsti sotaa ylistdva nakemys entaanpistavasti toisen aristokratismin
ihailijan ja demokratiakriitikon, Joseph de Maistnedkemyksistd sodasta kauhistuttavana
absurditeettina. Ylipaansa vakivalta ei nayttaidevan de Maistrelle aivan yhta
hyvaksyttava tai jopa positiivinen ilmioé kuin Nisthelle. Toisaalta on usein hyvin vaikea
tietda tarkasti, tarkoittaako Nietzsche sodastaupsaan vain vertauskuvallisesti ihmisen
henkistd ponnistelua vai aivan konkreettisesti itgstaistelua. Nietzschen kérjistetyt ja
aforistiset ilmaisut antavat tunnetusti mahdolldein erilaisille tulkinnoille hanen
varsinaisista tarkoitusperistaan, ja valilla Nieten esittdméat nakemykset ovat myos
jossakin maarin keskendan ristiriitaisia. Hennand&éai tulkitseekin pro gradussaan
Nietzschen puheen "vihollisuuden henkistamisestaftamvan siihen, ettei Nietzsche
sotaisasta kielenkaytostaan huolimatta valttdAméisdua kuitenkaan yllyttaa ketaan
konkreettiseen vihollisuuteen ja sotaisuuteen; Nigien olemassaolo on kylla arvokasta
sindnsa, mutta taman ei silti tarvitse johtaa nki&én varsinaiseen vékivaltaiseen
konfrontaatioon (Seinéla 2005, 117).

Nietzschen tavoin Joseph de Maistre oli siis ehdosmtidemokraatti, modernin
edustuksellisen demokratian vastustaja, ja tukiawksettomasti absolutismia eli
rajoittamatonta itsevaltiutta: suvereeni hallitsijgiarad lait alamaisilleen valtiossa, eika
alamaisilla ole mink&anlaista oikeutta yrittaa maattai kumota naita lakeja. Joseph de
Maistre tekeekin erottelun toisaalta suvereeninlitbighn laillisena auktoriteettina
aloittaman sodan ja toisaalta erilaisten vallantajias kaymien sotien valloitusyrityksina
ja ’ryostoretking” valilla. Hanen mukaansa esimieski Napoleonin vallananastajana

tuohon aikaan kaymaéat sodat muita valtioita vastaaat tuomittavia: kyseessé oli puhdas
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militarismi. De Maistre julistaa toistuvansa tuosewansa militarismin ja militaristisen
hallinnon “patukkahallintona”. Tallainen hallintonoperustaltaan mielivaltainen, ilman
tarvittavaa jumalaista oikeutusta, ja ndin omiaaikdntamaan suvereenin hallitsijan
auktoriteetin ja perinteisten instituutioiden kumtusta. Toisaalta huonoinkin hallitus on
aina pelkkdd anarkiaa parempi: kuten aiemmin jo nitiem, de Maistre katsoi
Robespierren verisen jakobiinihallinnon kaikestallmatta pelastaneen vallankumouksen
jalkeisen sekasortoisen Ranskan ulkovaltojen wvabgrityksiltd. (De Maistre 1994, 16,
60; Berlin 2003, 146-149.)

Mitd tulee nimenomaan Ranskan vuoden 1789 vallaokiiseen, myds Nietzschen
suhtautuminen tdhan "orjakapinaan” ja sen eriligilkivaikutuksiin on jyrkan kielteinen,
vaikkei han de Maistren tavoin ollutkaan ehtinyladiodistamassa sen verisia kaanteita
aikalaisndkdkulmasta. De Maistren tapaan Nietzsef@ittdd ainakin osavastuun
vallankumouksen "verisesta farssista” valistusbliedle ja heistd ennen kaikkea Jean-
Jacques Rousseaulle tasa-arvo- ja kansansuvetgajiteksineen. Nietzsche julistaa
"inhoavansa ja vihaavansa” Rousseaun ajatuksianfere kaikkea taman oppia kaikkien
ihmisten pohjimmaisesta tasa-arvoisuudesta:
"Oppi tasa-arvosta! ...Mutta vaarallisempaa myrkkyéole: silla se tosin
nayttaaitsensa oikeudenmukaisuuden saarnaamalta, kuadedlisuudessa
on oikeudenmukaisuuddoppu... 'Samanarvoisille samanlaista, eriarvoisille
erilaista’ —seolisi todellista oikeudenmukaisuuden puhetta: sskanita siita
seuraa: 'Eriarvoisesta ei koskaan saa tehda saistanla Se etta tama tasa-
arvokasitys toteutettiin niin raa’asti ja verisesii talle 'modernille idealle’
par excellenceeraanlaisen tulenhehkuisen sddekehan, niin elf@nkamous
on naytelmana vietellyt puolelleen jalompiakin sjal Tama ei kuitenkaan

ole mik&an syy kunnioittaa sita enda rahtuakaatiétgzsche 1995, 106.)

Edella oleva lainauBp&jumalten hamarastsopisi varsin hyvin myos de Maistren suuhun:
esimerkiksi Rousseaun kannattama kansansuveréeiopgetoli de Maistren mielesta niin

vaarallinen, etté "jos se sattuisikin olemaan tadtolisi valttamatonta salata” (Pranchére
2001a, 131-144). Joka tapauksessa Ranskan vallaniksen tapahtumat nayttavat olevan
sekd de Maistrelle etta Nietzschelle jalleen ylalked todiste siitd, ettd vakivalta ja
verenvuodatus sekd niiden mukanaan tuoma karsiwvgferottamaton osa ihmiselamaa

tai laajemminkin luontoa. Modernisaatio on saattanuuttaa taman vékivallan luonnetta
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ihmisyhteisoissa ainakin osin hienostuneemmaksingakisemmaksi, mutta ei pysty

koskaan poistamaan sita.

Kristinuskoon ja sen ihanteisiin hyvin kriittisestuhtautunut Nietzsche tulkitsee myds
Ranskan vallankumouksen kristillisyyden eréaéaksi ragkseksi, yhdeksi tdmé&n opin
monista kielteisistd ja eldmé&nvastaisista histiisiata seurauksista. Nietzschen
jalkeenjaaneista papereista |6ytyy toisaalta myakemys nimenomaan sosialismista
kristillisyyden modernina ilmenemismuotona: krisfin tavoin sosialismikaan ei sulje
ulkopuolelle heikkoja ja alhaisia (eli nietzschelai "kaunaisia massoja”, orjamoraalin
sisaistanyttd voimatonta alaluokkaa). (Ojakangd®2260-52.) Tassa suhteessa Nietzsche
ja de Maistre ovatkin tulkinnoissaan Ranskan vallmmouksesta taas taysin vastakkaisilla
linjoilla: de Maistrellehan vallankumouksen vékigalon painvastoin seurausta Ranskan
kansan jumalattomuudesta, Jumalan rangaistus Haistka pahoista teoista ja

kristillisyyden puutteesta.

René Girardilta en ole yksityiskohtaisempaa anadyysimenomaisesti Ranskan
vallankumouksen syista ainakaan toistaiseksi Iggta@irard kuitenkin toteaa Ranskan
vallankumouksen olevan tapahtumakuluiltaan hyvineghsopiva hanen uhriteoriansa
kanssa, jopa suorastaan malliesimerkki teorian &omeesta mimeettisestd halusta ja
kilpailusta seka tasta yleensd vaistamattd seuwstmwdihtyvasta vakivallan kierteesta
yhteisbéssa. Ranskan vallankumous kaikkine verigiligonteineen ja lopulta sangen
mielivaltaiseksi eskaloituvine vékivaltoineen vastairardin mukaan erittdin hyvin hanen
teoriansa kuvausta ns. uhrikriisistd jonkin yhtaikbossapysymisen ja olemassaolon
kriittisena vaiheena seka samassa yhteydessa tapahmielivaltaisen sijaisuhrin tai -
uhrien eli "syntipukin” (tdsséd tapauksessa lahink@ningasparin) lynkkaamista
jarjestyksen ja rauhan palauttamismekanismina (®&ird996d, 114-115). Girardin

mimeettisen vakivaltateorian paépiirteisiin palatharussa nelja.

Edelleen Eurooppaa pysyvasti mullistaneeseen Ranskalankumoukseen ja sitéa
seuranneisiin tapahtumiin liittyen, Joseph de Marstsuhtautuminen juuri aiemmin
mainittuun Napoleoniin oli mielenkiintoisen ambigattista. Toisaalta h&n naki
Napoleonin jumalattomana vallananastajana ja psitein arvojen brutaalina tuhoajana,
toisaalta héneen vetosi Napoleonin selked vallaaliteettien taju, hé&nen avoin

demokraattien, liberaalien ja intellektuellien rekgintansa sek& h&nen sotilaallinen ja
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hallinnollinen neroutensa. De Maistre yritti itssiassa menestyksettd jopa jarjestaa
tapaamisen Napoleonin kanssa. (Berlin 2003, 146)1Mietzschellda sen sijaan ei ollut
mitdan tallaista sisaistad ristiritaa suhteessa ddamiin: hanelle Napoleon edusti
korkeampaa ihmistyyppia, poikkeusyksiloa ja melkglrinmista, "epaihmisen ja yli-
ihmisen synteesia” (Nietzsche 1969, 44). Nietzsaheslesta Napoleonin ansioksi voitiin
lukea Euroopan "miestyminen” uudelleen, eli ett@i€s on tullut Euroopassa jalleen
kauppiaan ja poroporvarin herraksi, (...) jota ovaemimotelleet kristinusko ja
kahdeksannentoista vuosisadan haaveellinen heidd smla enemman ’'nykyaikaiset
aatteet’”. (Nietzsche 1989, 218-219; Nordin 19985.3 N&ain sekda de Maistre etta
Nietzsche nayttavat, vaikkakin jonkin verran errystein, ihailevan Napoleonin kaltaista

menestyksellista hallitsijaa ja sotapaallikkda.

3.3 Kristinuskosta ja uhraamisesta

Maailma on siis taynna irrationaaliselta nayttavakivaltaa ja siita vagjadamatta seuraavaa
karsimysta sekéa de Maistren ettéa Nietzschen nakemysukaan. Naissd nakemyksissaan
elaman tietysta traagisuudesta sekd de MaistreNgttZsche ovat molemmat mielestani
melko samoilla linjoilla Schopenhauerin pessimetielamanfilosofian kanssa, kuten jo
aiemmin mainitsin. Nietzschen ajattelussa schopgiiainen kyltyméaton ja sokea tahto
olemassaoloon ja elamaan on muuttunut nimenomadantahdoksi (J.E. Salomaan
kiteytyksen mukaan Schopenhauerin metafyysineno”dindnsa” eli tahto elamaan
muuttuu Nietzschella biologiseksi tahdoksi valta&ajomaa 2000, 56). Elam& on seka
Schopenhauerille etta Nietzschelle pikemminkin tahduin rationalismin perinteisesti
olettaman jarjen hallitsemaa, mika seikka nimenamaaiheuttaa monenlaista
vaistamatonta karsimysta maailmaan. Jotakin hyamasa voisin sanoa my6s de Maistren
maailmankuvasta, vaikkei itse tahdon kasite olekaamalla tavalla keskeinen hanen

filosofiassaan.

Adgrikatolilaisen Joseph de Maistren ajattelussa ataminhimillisen karsimyksen
metafyysinen funktio on siis ihmisen syntisyyden pahojen tekojen sovittaminen:
erilainen vakivalta ja verenvuodatus on valttAmtgohmisen syyllisyyden Jumalan edessa
sovittajana, sovitusuhri ihnmisen teoista. Friedidietzsche sen sijaan ei immoralistiksi ja
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kristinuskon  viholliseksi julistautuessaan ymmadéesisti usko koko kirkon
perisyntioppiin eikda mihinkaan ihmisen syyllisyyte&ranssendenttisen Jumalan edessa,
syyllisyyteen joka olisi vaatinut sovituksekseemibkunnalta veriuhreja sotien ja muun
vakivallan muodossa. Nietzsche ei hyvaksy mihink&soluuttiseen, universaaliin
moraaliin vetoamista: moraalikasitteet kuten hyw# paha ovat ihmisten luomia
subjektiivisia kasitteita ilman kristinuskon niilidettamaa metafyysista perustiboraalin
alkuperasta —teoksessa Nietzsche vaittaakin, ettd modernilieniselle tyypillista
rappeutunutta ja kaunaista "orjamoraalia” edeltéelmanmyonteinen aristokraattinen
"herramoraali” ei edes kayttanyt nykyistd kasitegpdihyvd” ja "paha”, vaan pelkk&aan
ylemp&an ja alempaan arvoasemaan Vviittaavaa kasdep’hyva” ja "huono”.
Kostonhimoisten alaluokkien "orjakapina” hallitsavaristokraattista ylaluokkaa vastaan
ja sen havittdminen kaansi aiemmat arvot paalaeli@eden degeneroituneen orjamoraalin
tunnetuin ilmentyma on Nietzschelle juuri kristikas (Nietzsche 1969, 15-44; Rahkola
2003, 14-19; Hayman 545-550.)

Kristinusko perustuu Nietzschen mielesta elamaengd kieltamiselle, syyllisyyden,

huonon omantunnon ja katumuksen tunteiden her&&li@i sekd askeettiselle

elamanihanteelle. Kristitty syyttda seka itsedda etamaa karsimyksistaan. Voimakkaat,
elamanmyonteiset ja ylhdiset on saatu heikkojenn&@sena kostona hapeamaan
voimaansa ja onneaan; sen sijaan heikkoudestayyuggta ja saalistd on tehty hyveita
modernille laumaihmiselle. (Nietzsche 1969, 122;1P89-140; Nietzsche 1984, 94-103;
Nehamas 2002, 122-125.) Ensimmaisen valtion olitadehen mukaan aikoinaan
perustanut sotaisa ja barbaarinen valloittajajouldiistamalla véakivalloin sitd suuremman
mutta vield organisoitumattoman alkuperaisvaestdutta sen voimaa uhkuneet, jalot ja
aktiiviset ylhaiset ihanteet on jo tuhottu, ja naiempi "vaalea raateleva peto” muutettu
kesyksi kotieldimeksi (Nietzsche 1969, 32-33; S&@na005, 128). Gilles Deleuzen

mielenkiintoisen tulkinnan mukaan aktiivinen voima talldin erotettu siitd, mihin se

todellisuudessa pystyy, minkd seurauksena se omyéd sisdanpain ja samalla itsedan
vastaan: nain on syntynyt huono omatunto, jokataaokarsimysta, joka taas itsekin
sisaistyy ja alkaa tuottaa aina vain lisda karstany®eleuze 2005, 167-169). lhmisen
vapaasta tahdosta puhuminenkin on kristinuskon énl@éntynyt teologien tempuksi, jolla
nama pyrkivat oikeuttamaan kirkon ja yhteiskunnaarjdittaman syyllistdmisen ja

rankaisemisen. Ihmistd sanotaan vapaaksi, jotteth#midaan syyllisena tuomita, vaittaa

Nietzsche. "Kristinusko on py6velin metafysiikkaa.(Nietzsche 1995, 45-46.)
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Nietzschen nakemys nayttaisi siis tdssa suhteesk@aiid antiteesilta de Maistren
uhriteorialle. Koska oppi perisynnistd ja ylipddnpahe ihmisen syyllisyydesta on
kristinuskon ja orjamoraalin dekadenttia tuoteta,mitddn sovitusuhreja pyoveleineen
tarvita. Vakivalta ja sodat ovat toki vaistamattam{iZarathustran sanoin “elama itse
tarvitsee vihollisuutta ja kuolemaa ja kidutush@te Nietzsche 2001, 128), mutta eivat
minkaan ihmiskunnan pahojen tekojen sovittajinagrvése elamaa, kehitysta ja oikeaa
vapautta edistavina aktiivisina dionyysisina voimiilama itse on Nietzschelle se korkein
arvo, jolle kaikkien muiden arvojen on alistuttavarityisesti elaménvastaisten ja
nihilismiin johtavien reaktiivisten kristillistenraojen (Laari 2000, 100). Mika Ojakangas
toteaakin, ettd Dionysos on Nietzschen mielestaspa@iana Jeesusta arvokkaampi, koska
han ei kiella elaman mitadan puolia, ei edes seaddpd vakivaltaista luonnetta: Dionysos
pelastaa nain koko elamén, ei vain sen dekaden#tejaimattomia muotoja (Ojakangas
2004, 143-147). Deleuze taas maarittelee Dionysokae Jeesuksen eron siten, etta
toisaalla on "elama, joka oikeuttaa karsimyksenpmga karsimyksen” ja toisaalla taas
"karsimys, joka syyttda elamaa ja todistaa sitdazsg tekee elamasta jotakin mika pitaa
oikeuttaa” (Deleuze 2005, 28).

Nietzschen mukaan sek& kristinuskon perusteesiJetisuksen kuolema ristilla etta
myohempien marttyyrien kuolemat uskonsa puolestat eéodista kristinuskon totuudesta
mitdén: marttyyrit eivat muutoinkaan todista yhtaémaan jonkin asian totuudesta, vaan
pikemminkin vaikeuttavat totuuteen pyrkimista. ls&gassa Nietzschen mielesta “kirkko
on tehnyt pyhiksi vain hulluja tai suuria pettugejumalan yh& korkeammaksi kunniaksi”
(Nietzsche 1991, 72-78). Nietzschelle de Maistteannoima itsensa uhraaminen uskonsa
vuoksi tai pahojen tekojen sovitusuhriksi, tai §dmsa kaikki harjoitetut erilaiset
uskonnolliset uhraamiskaytannot ovat kieroutuneegaerappeutuneeseen orjamoraaliin
liittyvi& ilmidita. Antikristuksess&an toteaakin marttyyreista:
"Verimerkkeja he piirsivat sille tielle, jota he lkivat, ja heidan hulluutensa
opetti, etta verella todistetaan totuus. Mutta ven huonoin todistus
totuudesta; veri myrkyttdd puhtaimmankin opin sydénmarhaluuloksi ja
vihaksi. Ja jos joku kay tuleen oppinsa vuoksijtaree todistaa?” (Nietzsche
1991, 78.)
N&ain Nietzsche torjuu sangen kategorisesti kaiklkiistnelaiset-origenelaiset ajatukset
veriuhrien teologisesta merkityksesta elamassétzbiben mukaan "Jumala on kuollut”.

Nietzschen mielesta ihmiskunnalla on ylipaansakatiuskonnollisen julmuuden tikapuut
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ja niissé paljon puolapuita”, mutta samalla on etuttu uhraamaan myods kaikki aidosti
"lohdullinen, pyha ja parantava’ (Nietzsche 1983-.55).

Moraalin alkuperasta—teoksessa Nietzsche pohdiskelee myds yksityigisdrhmin
ihmiskunnan uhraamiskaytantdjen alkuperaa. Harypésihen, etta tuo alkuperé palautuu
velallisen ja saamamiehen vdliseen suhteeseena jatikukantaisissa sukuyhteisdissa
koettiin vallitsevan myods elavan sukupolven ja Beido kuolleiden esi-isiensa valilla.
Kulloinkin elanyt sukupolvi katsoi olevansa Kkiitgliudenvelassa sailymisestaan
edeltaneille sukupolville, niiden aikaansaanno&gal uhrauksille, ja maksoi tata velkaansa
erilaisten uhrien esi-isille kautta. Kyseinen vetkpasi kasvaa ajan my6té, koska esi-isat
olivat henkina jatkuvasti lasna yhteison elamaasdaen lahjojaan ja suojellen vaaroilta.
Velan kasvu pakotti yhteisbén aika ajoin turvautumayos ihmisuhreihin, ihmisveren
uhraamiseen tehokkaampana velan "kuoletuksenata@dNietzsche. Ajan kuluessa suvun
myyttinen kantaisad saattoi kohota jumalaksi, jotvettiin primitiivisessa yhteisossa:
Nietzsche arveleekin juuri tatd jumalien alkupeskiss historialliseksi syntyprosessiksi.
(Nietzsche 1969, 19-20.)

Nietzschen teoria uhraamisesta eroaa jonkin veteiMaistren teoriasta, jonka mukaan
primitiivisten kansojen uhraaminen liittyi lahinnghteison sosiaalisen koheesion
palauttamiseen ja yllapitdmiseen, mutta jotain igté&in teorioilla nayttaisi olevan,

esimerkiksi veriuhrin ja ihmisveren uhraamisen mnigkisen korostuminen. De Maistren
teoria katsoo uhraamisen omalla tavallaan myosmiteeen” eli turvanneen yhteison
koheesion, Nietzschelle taas koko primitiivinen argkollinen uhrikaytantd nayttaytyy

lahinna ihmisten taikauskoisten pelkojen seurauksd®ené Girardin syntipukkiteoria
eroaa jonkin verran molemmista naista, mutta otekiin selvasti lahempana de Maistren
teoriaa kuin Nietzschen; siita lisaa luvussa 4. Mygirard katsoo noiden primitiivisten

uhrikaytantéjen aidosti toimineen, eli toteuttaneersinaisen funktionsa jarjestyksen

yllapitdjana yhteistssa ja sen olemassaolon tuamaaj

Nietzsche kritisoiAntikristukseksessselkeasti myos kristinuskon perustavan uhraarais- |
karsimysmyytin, Golgatan tapahtumien outoutta @@pgisuutta:
"- Ja nyt sukeltautui esiin tama mieletdén probleeikiinka jumala saattoi
sallia sen!” Tahan |6ysi pienen seurakunnan hamynghtjarki taman

hirvittavdn mielettoman vastauksen: jumala antoiik@osa syntien
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anteeksiantamukseksijhriksi. Minne joutui evankeliumi yhdella eraa?
Vikauhri, ja sen liséksi iljettavimmassa, barbaarisimmasssodossaan,

viattomanuhraaminen syyllisten syntien vuoksi! Mik& hiréi& pakanuus!”

(Nietzsche 1991, 55-56.)

Nietzschelta lukemani kommentit uhraamisen peeadlisesta arvosta ja merkityksesta
ovat kuitenkin mielestani hieman ristiriitaisia)ld&ihénen jalkeenjaaneistd papereistaan
|6ytyy my6s muun muassa seuraava lause:
"Aito ihmisrakkaus edellyttad uhraamista lajin higgé— se on kovaa, se on
taynnd itsensa ylittamista, koska se tarvitsee shhma. Ja tama
kristillisyydeksi kutsuttu pseudoihmisyys tahtodtee ketddn uhrattaisi.”
(Ojakangas 2002, 55.)

Edeltava lainaus pitanee tulkita niin, ettda vaikkastinuskon perusteesin mukaan
Jeesuksen uhrautuminen on tehnyt kaikki myéhemiméist ja muut uhrit tarpeettomiksi,
eli ihmisyksilosta tulee nyt liian arvokas uhratilsi, edellyttda Nietzschen mukaan
ihmislajin ja inhimillisen kulttuurin sailyminen kienkin tiettya uhria tai uhrautumista
lajin hyvaksi. Luonnon kannalta yksittéaisella ihella tai muulla yksittaisella oliolla ei
ylipaansa ole kovin suurta merkitysta (Ojakanga@22®5, 58-59; Seindla 2005, 126).
Ehk& hanen ajatuksenaan onkin juuri se, ettd @haigksilon jalo omaehtoinen
uhrautuminen lajinsa puolesta on arvokasta ja&rakitontakin, mutta kristilliset ja muut
uskonnolliset uhraamiskaytannot ovat hyddyttomigdpa vahingollisia. Tama nékemys
eroaa mielenkiintoisesti Joseph de Maistren nakeesik moraalisesti oikeista ja vaarista
uhraamisen muodoista (ks. luku 2.2). Toisaaltalaissdt epdjohdonmukaisuudet eivat ole
mitenk&an harvinaisia Nietzschen eri tekstien Nélarsinkaan hanen selvasti eri aikoina
ja ajattelunsa kehittymisen eri kausina kirjoittag@an teksteissa. Nietzschen nahdakseni
melko monenlaiset ja ristiriitaiset tulkinnat mahldtaviin  uhraamista koskeviin

nakemyksiin palaan viela René Girardin ajattelutreytiessa alaluvussa 4.4.

De Maistrella esivallan auktoriteetti ja sen sdfgtisen vaatima samaisen esivallan
harjoittama institutionalisoitunut vakivalta nawt# kulkevan melko foucaultilaisesti kasi

kadessa: yhteison tai valtion koossapysyminenrjagiZksen sailyminen sen sisalla vaatii
rangaistuksia ja pyovelin olemassaoloa. Nietzsdilenofiassa taas valta ja vallantahto

ovat kylla keskeisimpia kasitteita, sen sijaanigald sen harjoittama auktoriteetti eivat.



-42 -

Hanelle kulttuuri ja moderni valtio ovat suorastaastakkaisia ilmioitd (Hoffrén 2001,

145). Zarathustran alaluvussa "Uudesta epdjumalasta” Nietzsche &ikis "valtio-

epajumalaa” varsin ankarasti:
"Jossakin on viela kansoja ja laumoja, ei kuitemkaeeilla, veljeni: taalla on
valtioita. Valtio? Mik& se on? Kas niin! Aukaiskagt korvanne, silla nyt
min& sanon teille sanani kansojen kuolemasta. &/alti nimeltaan kaikista
kylmista hirviista kylmin. Kylmasti se valehteleekja tama valhe ryomii
sen suusta: 'Min4, valtio, olen kansa’. Valhe sk(on) Valtioksi mina sanon
sitd, missa kaikki ovat myrkynjuojia, hyvat ja hwonvaltioksi, missa kaikki
kadottavat itsensa, hyvat ja huonot: valtioksi, saikaikkien verkkaista

itsemurhaa sanotaan — 'elamaksi’.” (Nietzsche 260165.)

Nietzschen syvan negatiivinen kasitys moderniniaaliuonteesta ei luonnollisesti saa
hantd ymmartamaan tai puolustamaan tata valtidépitdvid instituutioita.Moraalin
alkuperasté-teoksessa katsotaankin, ettd moraali on juuttutgtteiskunnassa yksilihin
kivun avulla: sukupolvi sukupolven jalkeen on kasta julmuuksilla, kidutuksilla ja
vakivallalla kunnioittamaan yhteisdssa vallitseus&ontoon liitettyd moraalia. (Nietzsche
1969, 48-53; Kunnas 1981, 125-126.) Kunnioitus ral@ekohtaan ja velvollisuudentunto
eivat nain selity mistddn moraalin yliluonnollisesjumalallisesta alkuperasta kasin, vaan
kuten Nietzsche tunnetussa maaritelméssaén ihmésesta oppia muistamaan toteaa:
"Poltetaan asia ihoon, jotta se jd4 muistiin: mmgaéa vain se mika ei lakkaakemasta
kipeatd (Nietzsche 1969, 52; Rahkola 2003, 16, 63). Niefwe paattelee, ettd
rangaistuskaytannot eri aikoina yhteisoissa jaicialta ovat itse asiassa olleet omiaan
ennemminkin hidastamaan kuin edistamaan aidon negaavastuuntunnon kehittymista
yksilossa. Pyoveli yhteisollisen moraalikasvatukkagtdnnon toteuttajana ei tosiaankaan
saa Nietzschelta mitaan maistrelaista ymmarryst@ryastusta osakseen (ks. esimerkiksi
aiempi Nietzsche-sitaatti kristinuskosta "pyovetietafysiikkana”, s. 36).

3.4 Karsimys ylhaisen jalostajana

Aivan kuten edella de Maistren kohdalla, myds rmelteldiseen maailmankuvaan

olennaisesti kuuluvalla ja ensi silmaykseltd varshationaaliselta nayttavalta elaman
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karsimyksella ja vakivallalla on tarkoituksensa.ittaetta taistelu ja vakivalta saavat
Nietzscheltd jo aiemmin mainitun positiivisen arveman itsensa edistajand, sita
osaltaan eteenpain vievana voimana, karsimyksestgksilolle myds hyotya. Karsimys,
kuten aiemmin on jo todettu, ei Nietzschelle kuiemn maistrelaisittain merkitse
syyllisyyden jonkin transsendenttisen auktoriteetdessa sovittamista. Sen sijaan oikea
karsimysten kestaminen ja oikeat kieltdaymyksetgaeat ylhaistd, laumojen ylapuolelle
kohonnutta vakevaa yksiloa:
"Karsimyksen, suuren karsimyksen jalostava kuri, - etteko tieda, etéénv
tama kuri on tdhan asti saanut aikaan ihmisen kaikeho&misen? Se
onnettomuuden luoma sielun jannitys, joka kasvasialun voimakkaaksi,
sielun kammo sen katsoessa suurta tuhoutumista, kekgelidgisyys ja
urhoollisuus onnettomuuden kantamisessa, kestasdiseselittamisessa,
hyodyksi kayttamisessa ja kaikki syvyys, salaisunagmio, henki, viekkaus,
suuruus, mink&a se on ikind lahjaksi saanut: - eskdole sille lahjoitettu

karsimyksissa, suuren karsimisen kurin alla?” (d§ehe 1984, 130.)

Edeltava lainaus teoksestdyvan ja pahan tuolla puoleniivistad mielestani hyvin
Nietzschen ndkemyksen karsimyksen merkityksestéhaigelle”, elamanmyodnteisen
moraalin omaksuneelle ihmiselle. Vaikka Nietzscéhall ole de Maistren tavoin ajatusta
uhraamisen merkityksesta pahojen tekojen sovittajan yhteison sosiaalisen koheesion
lisd&jana, karsimys on kuitenkin arvokasta ylhaidesilén luonteen jalostajana. Ylhaisella
yksilolla on maistrelainen valmius uhrauksiin, nauttdma uhraukset kasvattavat yksilon
itsensd suuruutta ja palvelevat samalla elamasémkorkeimpana arvona. Nietzschen
filosofian perimmainen tavoite kiteytyykin mielestd osuvasti Svante Nordinin
kuvauksessa Nietzschen lukijoilleen tarjoamastaesiad arvomaailmasta: tarkeinta olisi,
ettd “elama valoisine puolineen, mutta myods pimemeen ja epéatoivoineen,
julmuuksineen ja karsimyksineen, kovuuksineen jaaailuineen otetaan ilolla vastaan”
(Nordin 1999, 384). Myds Henna Seinald tiivistddtzscheldisen eldmaéanfilosofian
nahdakseni hyvin toteamalla yhteenvedonomaisest#i ‘&laman myontaminen, sen
kaikkien eri puolien sekda menneisyyden hyvaksymioeat siis hyvin tarkedssa roolissa
Nietzschen filosofiassa”. Myds hieman mystisekgivi "ikuisen paluun” ajatus auttaa
osaltaan ihmista eldaméan raadollisemmankin puolen kéfsimyksen ja kuoleman
hyvaksymisessa. (Seinala 2005, 118, 135).
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Nietzschen mukaan syva karsimys siis tekee ylh8is¢k samalla erottaa nuo harvat ja
valitut poikkeusyksilét muista. Ylhaisten yksilomekarsimys eroaa nain selkeasti
enemmistond olevan alhaison negatiivisesta ja lamatavasta karsimyksesta. Myds
metafyysisemmalla tasolla vallantahtoa mitataantzdghen mukaan sen mukaan, miten
paljon se kestdd vastustusta, kipua ja kidutusteijgan hyvin se osaa kaantdd nama
vastukset edukseen. Ylhainen, paljon karsinyt gkisdtad asioista karsimyksensé ansiosta
enemman kuin muut, ja tdma synnyttdd hanessaiibagkistd "kopeutta” muita kohtaan.
Jopa ylhaisen kaunakin on mielenkiintoisesti estlaikuin kaunaisten massojen kauna,
"ressentimentti jos sitd joskus harvoin esiintyy, se talléin gy ja purkautuu niin
nopeasti ettei se ehdi "myrkyttaa” kantajaansaefdéiche 1969, 30; Seinalda 2005, 134-
135.) Ylhaisten yksildiden tahto valtaan ilmeneedée pyrkimyksissdan erottautua
alhaisista; sen sijaan alhaiso taas pyrkii kaikém&in joko poistamaan tai minimoimaan

nama erot, vetamaan ylhaiset alas omalle taso{dehamas 2002, 125-126).

Ylhaisen yksilon onkin Nietzschen mielesta "vageh itseaan tungettelevien ja saalivien
kasien kosketukselta”, han ei kaipaa eika hyvaksglid (Nietzsche 1984, 183-184).
Nietzsche kritisoi myo6haistuotannossaan toistuvgativarsin ankarin sanankaantein
schopenhauerilaista sdadlimoraalia elamankieltesstygd Kun Schopenhauerille s&éli oli se
hyve ja apukeino, joka vapautti ihmisen ainakinkbksi jatkuvasta karsimyksesta,
Nietzschelle se on lahinna aitoa elaméaa tukahduttaittatekija. Saalimoraali heikentaa ja
turmelee ylevyyteen pyrkivaa ihmistd, pudottaa h&iteumojen” tasalle. Saalimoraali
onkin Nietzschelle teeskennellyssa altruismissaarés e kristinuskon kielteisista
seurauksista, myods osaltaan dekadenssia ja nifdlisglistava ilmié. Nietzsche julistaa,
ettd valioihmisen tai yli-ihmisen taytyy olla koya, tarvittaessa julmakin seka itseaan etta
muita kohtaan; on kestettdvd omaa ja muiden kastdnylman pelkoa tai saalia.
(Nietzsche 1984, 129-130; Nietzsche 1989, 144, Ni&tzsche 1995, 85-89; Salomaa
2000, 63-72.) Ylhainen yksilo saattaa tosin joskustaa karsivda, mutta han ei tee sita
suinkaan saalintunteesta, vaan ennemminkin "vatlanpalttisuuden luomasta tarpeesta”
(Nietzsche 1984, 170). "Myoétakarsiminen” oli Niethen Zarathustrallekin juuri se
viimeinen synti, josta taman viela taytyi vapauf{tetzsche 2001, 459). Gilles Deleuze
puolestaan maarittelee nietzschelaisen nihilistis@élin "rakkaudeksi elamaan, mutta
heikkoon, sairaaseen, reaktiiviseen elamaan” sekdninkaan tahdon ja reaktiivisten

voimien kokonaisuudeksi” (Deleuze 2005, 194).
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Nietzschelaista yli-ihmismoraalia voi tulkita ja emy0s tulkittu monin eri tavoin, ja sita
onkin tunnetusti kaytetty valineena ihmisten polmjiaista eriarvoisuutta ja siitd seuraavaa
erilaista kohtelua korostavien ideologioiden oikemyrkimyksissa, kuten monet
Nietzschen filosofian kriitikot ovat huomauttaneetMonet Nietzschen uuden
"immoralismin” piirteet ovat epailematta ainakin ki katsottuna jyrkassa ristiriidassa
modernin lansimaisen ajattelun yleisesti hyvakggttyhumanististen ihanteiden kanssa.
Toisaalta esimerkiksi Nietzschen armotonta ana#yysnhimillisen saalintunteen
epadaitoudesta on myos kehuttu sen psykologisestkkatgkoisyydesta, eika
iImeisestikdan mitenk&éan syytta (ks. esimerkiksnkas 1981, 156-161).

Puuttumatta tédssd sen tarkemmin erilaisiin tulkinto Nietzschen moraalifilosofiasta,
voidaan yleisesti todeta hdnen ja Joseph de Maistékemysten valillA moraalista (ja
erityisesti karsimyksen oikeutettavuudesta tai dalisuudesta siihen liittyvana ilmiona)
olevan monia havaittavia yhtalaisyyksia, jos toklksita erojakin. Molemmat katsovat
karsimyksen olevan vaistamaton sekd myos useieralimen osa ihmiselamaa (ja kaikkea
elamaa luonnossa yleensakin). Molempien mielestéisgn, tai ainakin aidosti jalon
ihmisen on oltava valmis myos kieltaymyksiin ja aksiin seka itsensa etta toisten
kohdalla, mutta naiden uhrausten/uhraamisten nysrkih erilainen: de Maistrella ihmisen
transsendenttisen syyllisyyden sovittaminen ja 2déehella taas elaméan itsensa
monivivahteisuuden ja rikkauden mahdollistaminen ¢aistaminen. Inhimilliseen
saalintunteeseen he suhtautuvat myos eri tavoetzdthe hyvin kielteisesti ja de Maistre
taas sallivammin. Tama riittdkdon de Maistren jeetklschen ajatusten vékivallasta ja
karsimyksesta keskinaisestéa vertailusta tassa esslae seuraavaksi siirryn yli sata vuotta

eteenpain ja jo ns. nykyfilosofiaa edustavaan R&ingrdin uhriteoriaan.

4. RENE GIRARD JA MIMEETTINEN VAKIVALTA

4.1 Girardin sijaisuhriteoria

René Girardin ns. sijaisuhriteoria on osa hanerst@ekulttuuriteoriaansa, jossa ihminen
nahdaan jo perusolemukseltaan toisia yksiloitattéigvana oliona: haluamme jotakin
objektia ennen kaikkea siksi, ettd ndemme jonkusetoihmisen haluavan sitd samaa.

Halumme on nain olennaisesti mimeettistd, toisesilyk halua jaljittelevad, ja halun
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kohde on téll6in vasta toissijainen haluamisen wiotinhimillisessé halussa ei Girardin
mukaan ole kyse (aivan perustason biologisia hdujan nalka, jano ja seksuaaliset halut
lukuun ottamatta) subjekti-objekti-suhteesta hatmawksilon ja halun kohteen valilla,
vaan kyseessa on "kolmiosuhde”, triangulaarinerdsigubjektin, objektin ja halun mallin,
eli toisen samaa objektia haluavan yksilon valilkkuvitellessaan haluavansa tiettya
objektia subjekti haluaakin Girardin mielesta téidalidessa tuon mallin halua, pyrkien
nain imitoimaan esikuvansa ja samalla kilpailijahsfua. (Girard 2004, 193-200; Saarinen
1999, 14-15; Blomstedt 2001, 46-49.) Mimeettise@pakuun objektista liittyy yleensa
tietyn vastavuoroisuuden ja symmetrisen suhteertysynen Kkilpailijoiden vélille: se
kahdesta yksilosta, joka aluksi toimi mallina toisealulle, huomaa kilpailijjansa halun
heikentavan hanen mahdollisuuksiaan objektin sa@nijsmika on omiaan voimistamaan
hanen omaa haluaan. Tama taas vastavuoroisestiist@amkilpailijan halua ja niin
edelleen. Girardin sanoin tdssd mimeettisen kipaprosessissa "jokaisesta tulee oman
imitoijansa imitoija ja oman mallinsa malli” (Gid1996a, 9, 12).

Luonnollisesti molemmat (tai useampien henkildidepauksessa kaikki) kilpailijat eivat
yleensa voi rajallisten resurssien maailmassa ssanaa objektia, tavoittelunsa yhteista
kohdetta. Tasta taas helposti seuraa vihamielisyydateiden herddmista kilpailijoiden
valilla ja yleistd aggressiivisuuden lisdantymigtiiman tai yhteison sisalla. Nain vakivalta
tai ainakin sen uhka liittyy Girardin mukaan elifiggsti mimeettiseen haluun. Kilpailun
samasta objektista kiihtyessd myo6s vihamielisetvgkivaltaiset tunteet voimistuvat
jatkuvasti kilpailijoiden valilla, ja kilpailu kaigtyy lopulta avoimeksi konfliktiksi, jossa
halun alkuperdinen objekti usein unohdetaan. Vitdvievidd epideemisen "tartunnan”
tavoin ja lumipalloefektina yhteisdssa jaseneltadibe, kunnes taman kiihtyvan vékivallan
kierteen seurauksena yhteisén sosiaalinen rakerstiéuutioineen ja nain koko yhteison
olemassaolokin ovat lopulta vaarassa. Normaalielessa yhteisdssa vallitsee tietty erojen
jarjestelma, kyseista yhteis6a yllapitava differaminen jarjestys, jonka kautta jokainen
tietdd tasmallisen paikkansa yhteison sisalla.uRskriisin vallitessa kaikki erot yhteison
jasenien valilla sen sijaan hamartyvat jasentenivadikiseksi identtisyydeksi. Kriisin
myotd  kilpailjat nakevat toisensa vihollisveljeh&i ja lopulta suorastaan
"hirviokaksoisolentoina”, veljeksinéa joiden valilé suinkaan vallitse mikaan veljellinen
rakkaus vaan symmetrisen vastavuoroinen mimeettwagivalta iskujen ja vastaiskujen
seuratessa vuorotellen toisiaan. (Girard 2004,&7:93-219; Girard 19964, 9-13.)
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Tarpeeksi kauan jatkuessaan uhrikriisi johtaiseigiin tuhoutumiseen, mista Girard antaa
myo6s konkreettisia esimerkkeja eraitd primitiivisiénsoja ja yhteis6ja koskien (Girard
2004, 78-82). Ratkaisuksi uhrikriisiin ja yhteispelastamiseksi loputtomalta vékivallan
kierteeltd on kuitenkin primitiivisissa yhteisodissiehittynyt sijaisuhrimekanismi,
"syntipukkijarjestelma”. Itse asiassa uhrikriisi kbm seurausta taman mekanismin
pettdmisesta syystd tai toisesta, uhrirituaaliemhtpan” vakivallan korvautumisella
epidemian tavoin leviavalla "epdpuhtaalla” vakia#lh. Todisteina ja esimerkkeina tasta
Girard kayttdd muun muassa antiikin tragedioitakgohdnen mukaansa tarkemmin
analysoituina paljastavat uhrikriisin  monesti juomen alkunsa ep&onnistuneisiin
puhdistusrituaaleihin. Monessa tapauksessa sokiatita palannut tragedian sankari kuten
Herkules epé&onnistuu puhdistautumisessaan haneg¢imissm kautta tarttuneesta
"vakivallan saastasta”, mika johtaa hallitsemattanvakivallan leimahtamiseen yhteison
sisalla ja pahenevan ubhrikriisin katastrofaalisante talloin veljeksetkin  muuttuvat
vihollisveljeksiksi ja normaalioloissa taysin k@&mattomia hirmutoita tapahtuu. (Girard
2004, 47-97; Tepora 2004, 27-29).

Puhjennut uhrikriisi voi siis kuitenkin parhaasapduksessa paattya rauhan ja jarjestyksen
palautumiseen sijaisuhrimekanismin kautta, ja ocikeimiessaan tama mekanismi myds
ennaltaehkéaisee kriisin uusiutumisen. Sijaisuhriamékmin ideana on nimensa mukaisesti
jonkin sijaisuhrin, "syntipukin” I6ytaminen ja tamauhrin lynkkaaminen tai karkottaminen
rauhan palauttamiseksi. Girardin mukaan tama nakéisesti valittu syntipukki ja uhri
lbydetdan aina jostakin yhteisbn marginaalisest®néstd, vajaavaltaisesta tai osittain
yhteison ulkopuolisesta henkilésta: sotavanki, ,omauualta tullut, vammainen tai
vahaosainen on mekanismin kannalta sopivin vatmdéiin. Syntipukiksi valitun on oltava
jokin sellainen henkil®, jonka surmaamisesta eeadtu valitbnta uusien kostotoimien ja
vakivallan jatkumisen vaaraa, nain uhrin valitseanin senhetkisten todellisten
vakivallantekijoiden joukosta ei tule kysymykseelnri ei siis saa olla kriisiin ajautuneen
yhteison kannalta liian laheinen, liikaa mukana hetkisessa konfliktissa, mutta ei
toisaalta mydskaan liian kaukainen: kun liian léleei uhri voisi johtaa verikoston kierteen
jatkumiseen osapuolten valilla, ei kyseisesta ghtda liian etainen ja irrallinen uhri taas
valttamatta riittaisi pysayttamaan vakivaltaa (@&r2004, 24-30; Saarinen 1999, 61-62;
Blomstedt 2001, 51-52.)
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Yhteison jasenten valinen kiihtyva vékivalta kaddde kesken kriisin tata yksittaista
sijaisuhria vastaan: valittu syntipukki saa nislke@h syytokset ja vastuun kriisista ja
kaikesta sen aikana tapahtuneesta pahasta. Taméaulsgena hobbesilainen “kaikkien
sota kaikkia vastaan” kaantyykin akkia vakivaltdseyksimielisyydeksi, ja uhrikriisi
huipentuu syntipukin kollektiiviseen lynkkaukseetai (lievemmassa tapauksessa hanen
karkottamiseensa yhteisostd). Saavutetun uudemi@yyden kautta epdjarjestys katoaa
nopeasti yhteisosta, sen jasenten valilla viel&i@skallinneet ristiriidat haviavat ja kaikki
halu vékivaltaan katoaa saatuaan nain tyydytykser@dard vertaakin sijaisuhria
eraanlaiseen 'rokotukseen” vékivallan epidemiaatasas pienen maaran sairauden
aiheuttajaa eli aggressiota antaminen rokotteerkd gmarantaa ettd ennaltaehkaisee
mimeettista vakivaltaa kyseisessa yhteisossa (Gi2@04, 110-120; Saarinen 1999, 15,
61-62; Ojakangas 2002, 57.)

Satunnaisesti valitulle sijaisuhrille kehittyy Qiden mukaan haneen kohdistetun
vakivallan seurauksena kahtalainen luonne: toigah#inta tosiaan pidetddn syyllisena
koko puhjenneeseen uhrikriisiin ja kaikkeen seraaéktapahtuneeseen vakivaltaan, mutta
toisaalta hanen katsotaan my0s kuolemansa kauttastpeeen yhteison kriisin
jatkumiselta ja nain mahdolliselta tuholta. Sij&iguwn nain yhteison silmissa sankari ja
syyllinen, siunauksellinen ja turmiollinen, kykedeseka suureen hyvaan ettd pahaan yhta
aikaa. Primitiivinen uskonnollinen ajattelu nakeekiGirardin mukaan sijaisuhrin
yliluonnollisena olentona, joka ensin vdakivaltaatepoon kylvettyaan lopulta myds
palauttaa sinne rauhantilan. Taten syntipukkin&kadytu sijaisuhri saattaa muuttua ajan
myota rituaalein ja riitein palvotuksi transsendlesit pyhéksi, arkaaisen uskonnon
jumalaksi: tama girardilainen kasitys jumalten gpnbsessista eroaa selvasti Nietzschen
(ks. luku 3.3) tai modernin antropologian nakemgiéi aiheesta, eika se tietyista
yhtalaisyyksistd huolimatta kay taysin yksiin Jdsefde Maistrenkaan n&kemysten
primitiivisten "pakanajumalien” varsinaisesta lueasta kanssa (ks. luku 2.2). Sijaisuhrista
muodostuu Girardin mielesta yhteisfssa sen jasdgwigstavan ja siihen jarjestysta luovan
transsendentin vakivallan vertauskuva erona ulsikri immanenttin jakavaan ja
tuhoavaan vakivaltaan, eli yhteisossa syntyy tammydtd myos vékivallan dikotomia
"hyviin” ja "pahoihin” vékivallan muotoihin. (Girat 1996a, 14; Williams 1996a, 269-272;
Girard 2004, 41, 121-126, 132, 156.) René Giratdinstyksen mukaan "vakivalta on
pyhan todellinen sydan ja salainen sielu” (Girab@42 51).
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Edella kuvattu sijaisuhrimekanismi on Girardin néilyésen mukaan ilmeisen universaali
primitiivisissa yhteisdissa ja han myods vetoaaapulogisiin tutkimustuloksiin todisteena
tasta. Girardin teorian huomiota herattanyt joh#{s on siis, ettad primitiiviset uskonnot
ja jumalat ovat syntyneet nimenomaan sijaisuhrimedain ja sen alullepanneen, koko
jarjestaytyneen yhteison perustana olleen ensinanaikollektiivisen vékivallanteon
sattumanvaraista syntipukkia kohtaan myota (tasb@rollisesti tulee myods nimi hanen
teokselleenVakivalta ja pyhy Samalla paljastuu Girardin mukaan uskontojennggn
ohella kaikkien jarjestaytyneiden yhteiséjen ja ejituntien instituutioineen seka
alkuperainen syntytapa etta niitd taman jalkeenygga pitanyt mekanismi. Risto Saarisen
sanoin Girardin "kuningasajatuksena” onkin ollut oittea, ettd uskonnot ovat
pohjimmiltaan, toisin kuin moderni antropologia gtes& on otaksunut, ennen kaikkea
"elamé@n perustavan vakivaltaisuuden Kkasittely- jantkollimekanismeja”, vastalaake
hallitsemattomalle ja yhteison kannalta tuhoisatdémeettiselle vakivallalle (Saarinen
1999, 14-15, 61; Girard 1996a, 9-16).

Primitiivistyyppisen uskonnon ja sijaisuhrimekanismedella mainittu yhteys syntyy
Girardin mukaan nimenomaan siitd, ettd tuon ensisgnavakivallanteon, "alkumurhan”
ajoittainen rituaalinen uusiminen on valttamatoraéhan ja jarjestyksen sailyttamiseksi
yhteisdssa. Ellei tuota ensimmaista uhraamistaaikia muisteta ja toisteta sitd enemman
tai vahemman tarkasti jaljittelevien erilaisten aiskollisten rituaalien muodossa, saattaa
aiemman kriisin muiston riittava haalistuminen pdnjpatoutuneen mimeettisen vékivallan
uudelleenpuhkeamiseen yhteison sisélla. Alkuperdueziuhri muuttuu yleensa yhteisén
vakiintumisen ja kehityksen myéta vertauskuvalligesie tasolle: ihmisuhri korvautuu
elainuhrilla tai jopa papin suorittamalla pelkaliritoimituksen rituaalisella toistamisella
iiman mitdan varsinaista uhria. Nain alkuperaiseikiwallan pelkkda symbolinenkin
toistaminen rituaaleissa riittdd usein yhteiso@isten konfliktien torjumiseksi. Toisaalta,
monissa riittdvan pitkalle kehittyneissa, vakivallga verikoston lahinna vakiintuneen
oikeusjarjestelman kautta hillitsevissa korkeakwiteissa on Girardin mukaan
uskonnollisten rituaalien alkuperéinen funktio jeohtunut. Tall6in rituaalit ovat alkaneet
elaad yhteison sisdlla omaa riippumatonta elamaanagttaen tastd syysta varsinkin
ulkopuolisten tarkkailijoiden (muun muassa Girardiistuvasti kritisoimien modernien
antropologien, kuten Claude Lévi-Straussin) sil@issein pelkilta merkityksettomilta
jaéanteilta, tyhjilta formalistisilta muodoilta ilmavarsinaista sisaltéa. (Girard 2004, 15-24,
30-43, 125-158; Saarinen 1999, 15, 52.)
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René Girard korostaa  teksteisséaan  yhteisbn  jasentéietamattomyyden

sijaisuhrimekanismin todellista luonteesta olevasiavoisen tarkedd taman mekanismin
toimivana sailymisen kannalta: vaarinymmarrys gpukin viattomuuden suhteen turvaa
mekanismin tehokkuuden yhteisda alituisesti uhkaawimeettisen vakivallan torjujana.

Uhraustapahtumassa tulee Girardin mukaan torjuttaé&ivallan ohella myds totuus itse
tapahtuman perimmaisestd luonteesta sysatyksistadsenttiin ulottuvuuteen ja nain
unohdettua. Primitiivisen jumalan uskotaan yksitkisesti vaativan veriuhreja vihansa
taltuttamiseksi, ja uhrattava syntipukki tulee ybd@ uskomusten mukaan valituksi juuri
syyllisyytensa ja vastuunsa koko puhjenneestaistdis/uoksi, ei sattumanvaraisesti kuten
Girardin mielestéa prosessissa todellisuudessa tapahlos yhteisoltd viedaan tama
tietdmattomyys mekanismin todellisesta luonteestakkaa mekanismi samalla
suojelemasta yhteis6d vakivallalta. Toisin sano@s, kriisissd oleva yhteisd taysin
tiedostaisi syntipukiksi valitun henkilon perimmgms viattomuuden (tastd uhrin
viattomuuden asteesta Girard tosin esittdd mielesti@&man ristiriitaisiakin ndkemyksia

teoksissaan), ei yhteis6 ymmarrettavasti suostw@saa uhrin lynkkaukseen tai
karkotukseen. Nain uskonnollisen yhteisbn omassatoisuudessa ei mitdén
syntipukkimekanismia sijaisuhreineen ole olemassakaen sijaan toisten yhteiséjen
vastaavien syntipukkien viattomuus saattaa kyllda t@irardin mukaan tiedostetuksi.

(Girard 2004, 20-22, 143, 184; Girard 1996a, 1)-1Ruuri tatd yhteison jasenten ja
varsinkin sen johtajien vaitettya tietamattomyytigaisuhrin viattomuudesta on myds
kritisoitu eraana Girardin teorian heikkoutena, nahdakseni kritiikki on ollut varsin

perusteltua. Kuten Mika Ojakangas osuvasti totelaallitsijoiden Kkyynisyys téasséa

suhteessa, silloin kun on kyseessa oman poliittissn uskonnollisen valta-aseman

turvaaminen ei olisi suinkaan mik&éan uusi asia kéjgas 2002, 59-61).

Eri kansojen ja yhteis6jen primitiiviset myytit dv&irardin mukaan keskeisessa roolissa
tassd sijaisuhrimekanismin todellisen luonteen asalsessa: aikojen kuluessa
kehkeytyneet myytit ovat peittdneet tehokkaastidie seké "alkumurhan” olemassaolosta
ettd mydhempien sita jaljittelevien ja uusintavigiuiaalien todellisesta luonteesta seka
yhteisGjen itsensa jasenilta ettd naita yhteisojkirteilta moderneilta antropologeilta.
Girard katsoo erilaisten mytologioiden ja uskonistéin kulttien muodostaneen
sijaisuhrimekanismin toimivuuden turvaamiseksi taisattoman valheellisia narratiivisia
representaatiojarjestelmia, mité tulee niiden gsetodelliseen alkuperaan. Nama myytit ja

"myyttiset representaatiojarjestelmat” ovat pyyhden pois yhteisén muistista tiedon koko



-51-

yhteis6n synnyn kannalta perustavasta ensimmaidesiéktiivisesta vakivallanteosta:
tama “muistinmenetys” on Girardin  mielestd kuitenkivalttdmaton yhteisén
koossapysymisen jatkossakin varmistavien ja minsegitvakivallan kierteen torjuvien
rituaalisten uhrimenojen toimivuuden kannalta. Myybvat toki omalla selvasti
vaaristellylla tavallaan myo6s sdilyttaneet tieddmeysdn synnysta ja sen perustavasta
vakivallasta, ja tama tieto on niista esiinkaivetaa, jos niitéd vain osaa tulkita oikein,
kuten siis Girard mielestéaan on eraana harvoistasamut tekemaan (Girard 1996a, 10-
16; Girard 2004, 130-158.)

Jos myytit pohjimmiltaan pyrkivat peittaméaéan totendsyntipukkimekanismista, tietyt
antiikin klassiset tragediat taas toimivat Girardirelesta péainvastaisella tavalla, totuuden
alkuperaisestd vakivallasta paljastavasti ja mygikeytymistd vastaan. Toisin kuin
alkuperaisia tapahtumakulkuja aina vaaristelevaytiypaljastaa tragedian juonellinen
rakenne ja tapahtumakulku niitd girardilaisittaimlkittaessa menneen uhrikriisin
vastavuoroisen ja erot havittdvan mimeettisen \alléwn, joka sitten huipentuu syntipukin
kollektiiviseen lynkkaukseen tai karkotukseen retlyna yhteison kriisiinVakivalta ja
pyh&—teoksessa erityisen keskeisia kreikkalaisia taga Girardin uhriteorian kannalta
ovat SofokleerKuningas Oidipuga EuripideerBakkantit joita molempia han analysoi ja
uudelleentulkitsee melkein sae sakeelta todistamksgiden yhteensopivuuden teoriansa
kanssa: erityisestKuningas Oidipus-naytelméja samalla koko Oidipus-myytti saa
Girardilta Freudin tunnetusta tulkinnasta radikstalipoikkeavan uuden mimeettisen
tulkinnan. Kuitenkin tragediankin totuudenmukaisellml sen “kumouksellisuudella”
myyttien taakse katketyn syntipukkimekanismin phg|na on Girardin mukaan tietyt
vaistamattomat rajansa: tragedia ei voi koskaan ahmluttaa koko myyttista
viitekehystaan, jota ilman sita itseakaan ei alsmassa. Taman tehdessaan tragedia myos
johtaisi jossakin vaiheessa uuden uhrikriisin  pa@mkEseen syntipukkimekanismin
paljastumisen ja tastad syysta muuttumisen samanteéi@ottomaksi kautta. (Girard 2004,
62-124; Saarinen 1999, 16-17.) Girardin Oidipukittha ja sen suhdetta Freudin

aiempaan tulkintaan kasittelen tarkemmin seuraavalsduvussa.

Primitiivisten yhteiséjen pyrkimyksiin jo ennaltde€hsta tuhoisaa mimeettisen kilpailun ja
vastavuoroisen vakivallan kierretta liittyvat Golar mukaan Kkiintedsti myos néissa
yhteisdissa vallitsevat erilaiset normit, kiella jabut. Nama lansimaisen modernin

ihmisen silmissd ensi nakemalta usein hyvinkin geettomilta nayttavat kiellot ja tabut
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kaikkine outoine epapuhtauskasityksineen selittywiiirdin mukaan, kun ne palautetaan
alkuperaiseen tarkoitukseensa yhteison sisaisteflilkeen torjuntakeinoina. Nain nama
rituaaliset varotoimet eivat Girardin mimeettisegorian kautta tulkittuina ole mitaan
absurdeja jaanteita aiemmilta sukupolvilta, jollzaseraat nykyantropologit ovat ne hanen
mukaansa nahneet, vaan niilla on ollut selkea fanka yhteisdssa. Risto Saarisen osuvaa
termid kayttaen, Girard katsoo eri tavoin nykypaiasti sailyneen ja myds moderneissa
yhteiskunnissa ainakin osin edelleen noudatetumipitisen "tabuetiikan” muun muassa
insestikieltoineen turvaavan tietyn erojen jarjestan yllapitamisen kautta rauhan ja
jarjestyksen sailymisen yhteisdossa. Nimenomaarsiiksellon rikkomisen Girard nakeekin
johtavan viimeisen perustavaa laatua olevan erovitthéiseen yhteisosta ja taten
mimeettisen vakivallan kierteen ja uhrikriisin pelakniseen yhteiséssa. Seksuaalisten ja
muiden kieltojen merkityksen yhteisdssa on Girardielesta tulkinnut oikein jopa hanen
muutoin "dekadentista vakivallan estetismistd” ank# arvostelemansa Georges Bataille,
jonkaL’Erotisme-teoksen (1957) mukaan “kielto eliminoi vakivallafGirard 1996a, 10-
14; Girard 2004, 46-57, 290; Saarinen 1999, 1962%5.)

Naitd kaskyja, kieltoja ja tabuja toki noudatetgamitiivisissd yhteisdssa suurimman
osan aikaa, mutta kuitenkin hatkahdyttavasti enemmtaé vahemman rikotaan eraisséa
alkuperaista mimeettista konfliktia ja uhrikriisigmitoivissa rituaaleissa. Rituaaleja
suoritetaan joko tiettyind ennaltamaarattyind agdutika tai sitten vakivaltaisen Kkriisin
uhatessa yhteisfd. Monet rituaalit alkavat uhskmiikaoottisen alkuvaiheen jaljittelylla:
aiemmat erot ja hierarkiat yhteison jasenten \&litatoavat, erditd normaalioloissa
ankarasti kiellettyja tekoja tehd&an ja uhrikriisaikana tapahtuvaa vastavuoroisen
vakivallan kierretta jaljitellaan rituaalisella td&. Girard kayttda erddnd esimerkkina
tallaisesta tabujen rikkomisesta nykytutkijoita insekummastuttaneita hallitsijan
harjoittamia rituaalista insestia tai ihmissyonj@den kautta hallitsijasta muodostuu ensin
epapuhtauden aarimmainen symboli ja mybhemmin t&s puhdistaja yhteisosta.
Rituaalinen reproduktio luonnollisesti huipentuukugderdisen uhrikriisin ratkaisun
toistavaan itse uhraustapahtumaan, jossa valititipgikki (ihminen, eldin tai jokin muu
objekti) konkreettisesti tai symbolisesti uhrataanhan palauttamiseksi tai sailyttamiseksi.
Nain sek& normaaliolosuhteissa noudatetuilla kiklga tabuilla etta epanormaaleissa
olosuhteissa eli vakivaltaisen konfliktin uhatessé rikkovilla rituaaleilla on Girardin
mielestd sama perimmainen tarkoitus: kun normamsisd kiellot ja tabut riittavat

pitdmaan vakivallan loitolla, kriisitilanteissa eevat enaa riitdkaan, vaan yhteison taytyy
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turvautua péainvastaiseen, alkuperaisen uhrikriigilkua ja ratkaisua jaljittelevaan
taktiikkaan kliimaksinaan sijaisuhrin rituaalinerraus. (Girard 1996a, 10-14; Girard
2004, 143-164; Saarinen 1999, 21-22.)

Kuten edelld on toistuvasti todettu, yhteison jésertietAmattomyys tai vaarinymmarrys
sijaisuhrimekanismin todellista luonteesta ja usirijoutuvan syntipukin pohjimmaisesta
viattomuudesta on ollut Girardin teorian mukaan upedellytys taman mekanismin
toimivana sailymisen kannalta. Tilanne tassa suwiteeon kuitenkin Girardin mukaan
ihmiskunnan erédassa historiallisessa vaiheessa nkbkeerustavaa laatua olevan
muutoksen, ja tdma muutos on tapahtunut kristinusignnyn myoéta. Kristinusko on
uskontojen joukossa Girardille erityistapaus, koslem synnyttanyt uhraustapahtuma,
Jeesuksen kuolema Golgatalla, paljasti hdnen mgkaansimmaistda kertaa uhrin,
syntipukin viattomuuden: kristinuskolla on nainubliselkeitd epistemologisia seurauksia
uhrimekanismin suhteen. Girardin mukaan kristinuskoluonteeltaan antiuhrauksellinen
ja antimyyttinen uskonto toisin kuin aiemmat primiset uskonnot: se paljastaa
kollektiivisen uhraamisen roolin inhimillisen kultirin perustavana mekanismina ja ennen
kaikkea sen "maailman perustamisesta saakka kytigetblleen asian”, etta jokainen
sijaisuhri on aina mielivaltaisesti valittu ja s§mtyhteison vakivaltaiseen kriisiin. Girardin
sanoin Jeesus kuoli uhrausta vastaan, ja paljastefnansa kautta totuuden siitd "tehden
uhrauksesta — vahintdankin pitkalla tahtdimella eimimattoman vieden nain
uhrauksellisen kulttuurin loppuunsa”: Jeesuksenldta ei nain ole jatkoa aiemmalle
uhrimekanismille vaan todellisuudessa sen ’dekakst”. (Girard 1996a, 17-19;
Ojakangas 2002, 55-56; Saarinen 1999, 17-18, 63.)

Girardin mukaan kristinuskon Jumala ei vaadi uhtejain kuin aiemmat "vakivaltaiset”
jumalat. Painvastoin, kristinusko asettuu toisinnkaiemmat uskonnot uhrin puolelle ja
nakee uhraamisen nimenomaan taman nakokulmastardGi996a, 17-19.) Kuten Jan
Blomstedt asian hyvin tiivistaa, oli aiemmassa isijarimekanismissa sen tuloksena
saavutettu yhteisén palautunut koheesio yhteis@en#a kannalta primaarinen, ja
vakivallan uhrin oma nakokulma ja kokemus jai \é@nstta sekundaariseksi, uhri saattoi
olla kuka tahansa. Kristinuskon myota itse uhrjksituva henkild nousee paddosaan, héanet
nahdaan itsellisenda yksilona eikd Blomstedtin sanpelkk&na “yhteison logoksen
valttamattomana uhrina”. Kuitenkin Blomstedtin makamyds kristinuskoon liittyy se

piirre, etteivat uhrin kokemat karsimykset ole Igkd@an yhta tarkeitd kuin h&nen



-54 -

jumalainen tehtdvansa ja voittonsa kuolemasta.nBtedt 2001, 49, 140.) Ehk&péa asian
voisi ilmaista myos niin, ettd kristinuskossakirradksen ja uhrin teleologinen paamaara,

teloson tarkedmpi kuin uhrin oma subjektiivinen kokerasgsta.

Uskovaisena katolilaisena René Girard korostadilkuiskon olevan totta ja juuri tdman
totuusarvon erottavan sen muista uskonnoista. Hamekaansa kristinuskon opettama
radikaali lahimmaisenrakkauden ja myds vihollisak#ten periaate merkitsevat
mahdollisuutta péésta eroon mimeettisestd kilp@lug vakivallan kierteesta seka
sijaisuhrimekanismista tuon vakivallan hillitsemikanismina. Girardin tulkitsemana
kristinusko tarjoaakin Risto Saarisen mukaan aiemritabuetiikan” rinnalle toiseksi
vaihtoehdoksi  vékivallattomaan lahimmaisenrakkauteeperustuvaa  utooppista
"vapausetiikkaa” ratkaisuna vakivallan ongelmaaansii Girard tunnustaa, etteivat edes
kristityt ole useinkaan ymmartaneet kristinuskontitdmauksellista luonnetta oikein:
Jeesuksen kuolema on néahty jatkona aiemmille ddreilndin osana pitkéda uhrauksellista
jatkumoa, ja osa konservatiivisempaa teologiaa ronkénen mukaansa edelleen
vaaranlaisen uhrigjattelun vallassa (ja osa edisflisempaa teologiaa on taas hanen
mielestddn korvannut raamatulliset sisallét modarr@ntroposentriikalla). Girard uskoo
kuitenkin, ettd vaikka seka kristityille etta eistityille yhteinen Uuden Testamentin
"uhrauksellinen vaarinlukeminen” onkin hamartangm £i-uhrauksellista merkitysta, tama
ei ole kuitenkaan onnistunut taysin estamaan seékutusta ihmiskunnan tietoisuuden
lisddjana sijaisuhrimekanismin todellisesta luositizze(Saarinen 1999, 17-18, 23-24, 63-
64; Girard 1996a, 18-19.)

Risto Saarisen mukaan Girardin nakemys Jeesukgestastinuskosta erityistapauksena
on hanen yleisen uskontotieteellisen teoriansasiaidinen miekka”; tama onkin seikka
jonka myO6s monet muut Girard-kriitikot ovat nostenesille. Kuten Saarinen sanoo,
toisaalta Girard vetdd tatd kautta myds Uuden Temtdn teoriansa todisteeksi ja

takuumieheksi, mutta toisaalta "hdn samalla ajaytualueettomasta uskontotieteilijasta
systemaattiseksi teologiksi, jolle girardilainenesiés ... edustaa muista uskonnoista
poikkeavaa auktoriteettia”. Taten kasitys Jeesukgemikkeuksellisesta asemasta
uskontojen katketyn vakivaltarakenteen paljastajat@o Girardin ajattelun ja teorian

lujasti kiinni yhteen tiettyyn uskonnolliseen vik&hykseen, kristilliseen viitekehykseen.
(Kristinuskon "saatanakin” on Girardin mukaan itsasiassa Yyhteisnimitys ja

personifikaatio sekd mimeettiselle vakivallalle detsita hillitsevalle uhraukselliselle
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vakivallalle, ja talla tavoin todellinen.) Kuitenki kuten Saarinenkin toteaa, Girardin
uhriteorian voi periaatteessa ajatella toimivan saytiman Uuden Testamentin sille
antamaa tukea (kuten asianlaita viela vuonna Nvalta ja pyhé—-teokseen aikaan

paljolti olikin), koska teoria kuitenkin pyrkii titeyyn universaaliin kattavuuteen vakivallan,
sijaisuhrimekanismin ja uskonnon perinteistd sutadehmisyhteisdissd kuvatessaan.
(Saarinen 1999, 18.)

4.2 Girard ja vaikutteet: Freud, Lévi-Strauss ja Darida

René Girardin ndkemyksiin ja erityisesti sijaistdoiiaan eniten vaikuttaneet kolme
ajattelijaa ovat epailematta Sigmund Freud, Fraddilietzsche ja Claude Lévi-Strauss.
Naiden ja tassa alaluvussa myds kasitellyn JadQeesdan ohella voitaisiin myds mainita
ainakin modernin sosiologian ja antropologian iséhaihin kuuluva Emile Durkheim,

jonka tutkimukset primitiivisista yhteisoista jakesnoista rituaaleineen ja mytologioineen
ovat monen muun mydhemman saman aihepiirin tutkgaoin enemman tai vdhemman
myos Girardin teorian taustalla. Freudia ja eréagis hanen tulkintaansa
oidipuskompleksista seka tdman tulkinnan suhdettar@n sangen erilaiseen Oidipus-
tulkintaan kasittelen taman luvun alkuosassa. IStv@ussin strukturalismin seka Derridan
"poststrukturalismin” yhteyksia ja suhdetta Girardjatteluun kasittelen lyhyemmin luvun
lopulla. Girardin ndkemyksia Nietzschesta ja JosdphMaistresta pyrin selvittamaan

alaluvussa 4.4.

Vaikka René Girard onkin saanut ajatteluunsa sikeaikutteita Freudilta (varsinkin
taman varhaisemmasta tuotannosta) ja yleensakikopsglyyttisesta teoriasta, hén
kuitenkin paatyy sijaisuhriteoriassaan melko esilai lopputuloksiin uskonnon ja pyhén
synnysta, ihmismielen tiedostamattomasta tai tosfat aineksesta ja mm. primitiivisen
insestin syista. Girard itse tulkitsee ja kiteytkégskeisen eron seuraavasti: kun Freudin
teorian mukaan uskonnon ja pyhé&n synnyn takanadabmrd seksuaalisuus, Girardin
uhriteoriassa niiden synnyn takana on véakivaltara@kaan ei kiistd seksuaalisuuden
merkitysta inhimillisen toiminnan eraané tarkeamékuttimena (eikd seksuaalisuuden ja
vakivallan tiettyja yhteyksia; ks. esim. Girard 20064-57, 287), mutta katsoo, etta

seksuaalisuus on kuitenkin vasta se "viimeinen ogrjoka katkee vékivallan varsinaisena
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perimmaisend vaikuttimena nakyvistd. Vaikka Freudnistuikin paljastamaan
seksuaalisuuden keskeisen roolin ihmisten sos@mlisoiminnan ja yhteisollisten
kaytantojen eri muotojen taustalla, ei han Girardiielesta oivaltanut kuitenkaan viela
seksuaalisuudenkin takana vaikuttavia voimia, mitrsté halua ja kilpailua universaalina
inhimillisend perusrakenteena seka tasta vaistansatiraavaa yhteisollista vakivaltaa sita
kontrolloimaan pyrkivine sijaisuhrimekanismeineéfieinen antropologia on itse asiassa
Girardin mielesta se alue, jolla "oikeaoppinen &iaisuus on heikoimmillaan”. (Girard
2004, 129, 153, 158-162; Saarinen 1999, 13-17.)

Girard kayttaa Vakivalta ja pyhd —teoksessaan mielenkiintoisesti keskeisena
todistusaineistona teoriansa puolesta Freudin debsteemi ja tabu(1913). Teos on
nykyisin ilmeisestikin Freudin vahiten arvostetja, monet psykoanalyysinkin edustajat
ovat sanoutuneet irti siina esitetyistd ndkemyksi§irardin mielesta teoksen keskeiset
sisallét ovat kuitenkin asianmukaisesti eli giréadittain tulkittuina hyvin yhteensopivia
hanen sijaisuhriteoriansa kanssa, arvokasta tadisteistoa sen tuekJioteemi ja tabwon
teoksena Girardin mukaan turhan aliarvostettu jahdettu nykyisin. Teoksessa esitetty
totemistinen tulkinta uskontojen primitiivisesta ngysta “alkumurhan” seurauksena
muistuttaakin eraistéa selkeistd eroavuuksista Maita kieltamatta jossakin maarin

Girardin edella kasiteltyd nakemysta aiheesta.

Toteemissa ja tabussBreud kiinnitti huomiota siihen, etta kaikkien myshpienkin
uskontojen pohjana olevat arkaaiset uskonnot osghuns. totemistisia: niissa pidetaan ja
palvotaan jotakin eldaintd pyhana, kyseisen yhteigiiremina. Tiettyind aikoina tama
toteemielain tulee kuitenkin rituaalisesti uhraiukBreudin tulkinnan mukaan tama
toteemieldain on isédn vertauskuva: totemistisen ms&o synnyn lahtékohtana on ollut
hanen mukaansa todellinen, l&hinnd esihistoriallitilanne, jossa ryhman tai lauman
johtajauros, isa on hallinnut kaikkia ryhman ndargakottaen muut urokset, poikansa
seksuaaliseen pidattyvyyteen. Jossakin vaihedssadi on kuitenkin johtanut siihen, etta
kaunaiset ja mustasukkaiset pojat ovat liittoutins@#insa vastaan, surmanneet tdmén ja
valloittaneet lauman naaraat, eli omat aitinsde&oti muistuttaa tasta surmatusta isasta ja
hanta kohtaan tunnetusta kunnioituksesta, sen pa&rotavoitteena on estda isanmurhan
uusiutuminen yhteisdssa. Joskus toteemielain kkitemuinaisen isanmurhan muistoksi ja
muistiinpalauttamiseksi kuitenkin rituaalisesti ataran ja sytdaan. Toteemiin liittyvat

tabut eksogaamisine avioitumisperiaatteineen (panli etsimisvelvollisuus oman
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toteemiyhteison alkupuolelta) taas toimivat indesliona, niiden tavoitteena on estaa
insestiset suhteet yhteison sisalla ja taten alidipen insestitapahtuman toistuminen. Eri
uskontojen uhritapahtumat ja rituaaliset pyhat iatemyds kristillinen ehtoollinen)
perustuvat tuon muinaisen murhan seka sitd seusanimesestin johdosta tunnettuun
alitajuiseen syyllisyyteen. Uskonnoissa on siisjpamiltaan Toteemin ja tabumukaan
kyse juuri seksuaalisuuden ja seksuaalisuhteiderdipaalisen kolmiodraaman
vertauskuvallisesta kasittelysta: Risto Saaringroskin (kirjassa esitettya teoriaa vahvasti
yksinkertaistaen), ettd Freudin mukaan “uskontotygyroidipuskompleksista”. (Girard
2004, 254-290; Saarinen 1999, 13-16.)

René Girardin mielesta Freud dimteemissa ja tabussaivan oikeassa siina, ettd kaiken
inhimillisen kulttuurin ja uskonnon takana on tetkollektiivinen vékivallanteko,
"alkumurha”. Sen sijaan taman alkumurhan keskemerkitys ei liity seksuaalisuuteen tai
oidipaaliseen kolmiodraamaan siitd seuranneine eyime syyllisyydentunteineen, vaan
girardilaisittain alkuperéaiseen uhrikriisiin ja &iseuranneeseen mielivaltaisen sijaisuhrin
(ei siis varsinaisen isan tai johtajauroksen) halkkseen ratkaisuna kriisiin. Muutoin
Freudin kuvaus totemistisen uskonnon ritualiséisjghlista vastaa Girardin mukaan varsin
hyvin hanen omaa teoriaansa: sallitun ja kiellekgintaaminen yhteistssa vallitsevien
kieltojen ja tabujen ritualistisena rikkomisena lijgba seka uhrin kollektiivinen
surmaaminen alkuperaisen uhrikriisin kulun jaljitied esiintyvat myosToteemissa ja
tabussa Samoin teoksen néakemys tragediasta alkuperasketiisen vékivaltatapahtuman
jonkin verran vaaristeltynd toistamisena vastasai@in teorian ndkemysta: traaginen
sankari ottaa siina vastoin tahtoaan syntipukkiastiwun yhteison suorittamasta rikoksesta
hartioilleen ja taten vapauttaa yhteison syyllisstd. Girard kiteyttaa ndkemyksensa
Toteemista ja tabustaiten, ettd Freud nékee siind oikein kollektiimisalkumurhan
historiallisen todellisuuden, mutta ei kuitenka@pdujen lopuksi ymmarrd nostaa tata
murhaa etualalle ja oidipaalisen kolmiodraamanledebriassaan. (Girard 2004, 158-162,
254-281; Girard 19964, 3, 11.)

Seuraavaksi siirrymmekin suoraan seka Girardilié Eteudille tarkedan antiikin Oidipus-
myyttiin sekd heidan erilaisiin tulkintoihinsa t@smyytista. Esittelen aluksi lyhyesti
SofokleenKuningas Oidipuksenuonenkulun: paahenkilé Oidipus on traaginen hahmo
joka tulee jo vauvana isansa, Theban kuninkaankisaio hylkdadmaksi, koska lapsesta

ennustettiin, ettd tdma on tuleva surmaamaan orsa@amsa ja ottamaan oman aitinsa
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puolisokseen. Oidipus kasvaa Korintissa hallitgijap ottolapsena tuntematta oikeita
vanhempiaan. Eraana paivana han sieltd poistuttkatitaa tienristeyksessd Theban
kuninkaan, isénsa ja riidan jalkeen aivan ennustuksukaisesti surmaa taman. Tietamatta
vielakdan totuutta vanhemmistaan Oidipus saapuubddre ja voittaa kaupunkia

tyrannisoineen hirvion. Oidipuksesta tulee ndinbdresankari, han kohoaa kuninkaaksi ja
ottaa vaimokseen entisen kuninkaan lesken, lokastegsin sanoen oman aitinsa tata
tunnistamatta. Hallitsijapari saa lapsia ja kaupunikoistaa aikansa, mutta myéhemmin
erilaiset vitsaukset alkavat vaivata kaupunkia, lgaulta my6s totuus tapahtuneesta
iIsanmurhasta ja insestisestd Aaitisuhteesta paljashidipukselle itselleen. Taman

seurauksena lokaste hirttaytyy ja Oidipus rankaise#idn sokaisemalla itsensa, vaeltaen

loppuelamansa ympariinséd kdyhana ja sokeana. (\edidm artikkeli "Oedipus”).

Freudin psykoanalyyttisen teorian mukaan seksuaalslla on siis keskeinen rooli
ihmisen psyykessa ja lapsen psyyken kehitysvaidelsseud lanseerasi juuri Oidipuksen
tarinan pohjalta jo mainitun termin oidipuskomplekslla hén tarkoittaa 3-6-vuotiaan
pikkulapsen psykoseksuaalista kehitysvaihetta,ajdésna tuntee vetoaa eri sukupuolta
olevaan vanhempaansa ja kokee vastaavasti samagpusiliia olevan vanhempansa
kilpailijakseen tassa suhteessa. Mustasukkainekulaigsi pyrkii Freudin teorian mukaan
nain vanhempiensa valiin: han toivoo toisen vantmmp katoamista voidakseen
valloittaa toisen, mekanismi koskee sek&d poikia @ytoja Freudin mukaan. Vahan
vanhempana lapsi tajuaa valloitusyrityksensd mdbontuden, ja alkaa yha
voimakkaammin samastua samaa sukupuolta olevad&ergpaansa. Oidipuskompleksi on
Freudille taten seka lapsen seksuaali-identitegtifn sukupuoli-identiteetin perusta, joka
voi myos vaikuttaa siihen, kumpaan sukupuoleenilapsintautuu ja millaisena han

ylipaansa seksuaalisuutensa kokee. (Thornton 2006.)

Girardin mielestd Freudillakuningas Oidipus —naytelmasta tulee lahinna yksilon
tiedostamattomien halujen heijastusta, eli Freudlkinnan mukaan naytelmassa on siis
kyseessa isdnmurha ja aitiin kohdistuva insestimgn (Girard 2004, 274). Girard itse
analysoi naytelman melkein sde sakeeltd (tai otkaasjossakin maarin derridalaisittain
"dekonstruoi” koko naytelman alkutekijoihinsd) jesitth&d sen uhriteoriansa mukaan
uudelleentulkittunaVakivalta ja pyha—teoksessaan Talloin Oidipuksesta tulee tarinan
epaonninen syntipukki ja sijaisuhri, joka rankaisdienitsedaan ja kaupungista poistumalla

lopulta palauttaa rauhan ja jarjestykseen Theb&mardin mielestd myds Freud aloittaa
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Oidipus-myytin tulkinnan mimeettisen halun pohjaltautta h&nen teoriassaan toisen halua
jaljitteleva mimeettinen halu muuttuu myéhemmin sam objektiin  kohdistuvaksi
kateksikseksi, aitiin kohdistuvaksi libidinaariseksluksi. Nain Freud Girardin mukaan
erottaa keinotekoisen dualistisesti toisistaan kale(aitiin) kohdistuvan katektisen halun
ja yliminaan, superegoon kohdistuvan mimeettisetjittghyn (isd&n kohdistuva
mimeettinen identifikaatio). Girardin sanoin Freudidipus-tulkinnassa on oudosti ensin
"kilpailu ilman edeltavaa identifikaatiota” (oidighkompleksi), jota seuraa "identifikaatio
ilman siihen liittyvaa kilpailua” (superego), kummynérrettavampi jarjestys olisi isaan
kohdistuva mimeettinen identifikaatiopyrkimys é&tii kohdistuvan libidinaarisen
taipumuksen edeltajana. Nain isaan kohdistuva ntimea jaljittely sisaltaisi jo myos
kaikkien isan halun kohteiden, &iti mukaan lukienmeettisen haluamisen. Oman
eika talloin vakivallan selittdmiseen tarvittaisiarten mukaansa mydskaan Freudin
kayttamaa ihmistd kohti vakivaltaa tai kuolemaaaakpa kuolemanvietinth@nato3
kasitettd. Nain paastaisiin myos takaisin Sofokléeansa alkuperdiseen tarkoitukseen:
Girardin mukaan Sofokles tragediaa kirjoittaessaasmlsi kylla taysin Oidipus-myytin
varsinaisen girardilaisen siséallon (Girard 2004124, 195, 225-253; Tepora 2004, 28.)

Girard kritisoi myo6s freudilaiseen oidipuskompleksi mielestaan liittyvaa liikaa
tietoisuuskeskeisyytta: hdnen mukaansa tassa ¢earzletetaan jo pikkulapsen pystyvan
tietoisesti tajuamaan aitia koskeva oidipaalinefpdiiuasetelma isdn kanssa. Girard
arvostelee Freudia nakemystad oidipuskompleksista @gaytymisesta pohjimmiltaan
edelleen kiinni "tietoisuuden filosofiassa”, mist@ias muodostuu freudilaisuuteen tietty
"myyttinen elementti”. Girardin mukaan tadma elentenbn siis isanmurhan- ja
insestinhalun tietoisuus, tietoisuus jonka senEmsen mielessa nopeasti tukahduttaa ja
siirtdd tiedostamattomaan varastoitujen sisalt@ealelle. Girardin mukaan hanen oma
radikaalin mimeettinen tulkintansa lapsen "seutaajasta” ja isdn "mallihalusta” valttaa
nama ongelmat. Girard kayttda itse tastd lapsen emtilsesta isaidentifikaatiosta
psykologi Gregory Batesonin kehittamaa ja alun rpeskitsofreniaan liitettyd kasitetta
"double bind, "kaksoissidos”. Tassd tapauksessa ristiriitain&aksoisimperatiivi
("jaljittele minua — ala jaljittele minua”) vaatsangen hammentavasti pikkulapselta: "tee
kuten isa — ala tee kuten isa”. Girard todistelg@snFreudin ajatteluun ja freudilaiseen
ylimindkasitykseen sisaltyvan ainakin implisiit$ie double bindin ajatuksen. Girard

toteaakin mielenkiintoisesti, etta "Freudin ajait@n liian tarkead, jotta sen voisi jattéda
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psykoanalyysille” ja "Freud parhaimmillaan on yht@han freudilainen kuin Marx
parhaimmillaan marxilainen”. (Girard 2004, 198-20832-244.) Uudempaa Freudin
jalkeistd psykoanalyyttista teoriaa (Jacques Laear) Girard kritisoi jo melko ankarasti
mimeettisten selitysmallien taydellisesta hylkaasia (Girard 2004, 244-251, 313-314).

Girard tiivistdd psykoanalyysikritiikkinsa vaittesss, ettd "kaiken myyttisen ajattelun
tavoin psykoanalyysi on suljettu jarjestelma eiki&&an koskaan voi kumota sitad”. (Teesi
nayttdd olevan sukua Karl Popperin falsifikaatioangnttiin siséltyvalle teorioiden
tieteellisyyden méaaritelmalle: teoria on tieteadlinvain, jos se on ainakin periaatteessa
falsifioitavissa eli osoitettavissa vaaraksi; kepper 1995, 33-41.) Girardin mukaan se,
ettei isdn kanssa ole ollut havaittavaa konfliktaljtetd&n kompleksin tiedostamattomalla
luonteella. Toisaalta myds konfliktin havaittavaemlassaolo selitetddn edelleen samalla
kompleksilla. Nain psykoanalyyttisen teorian vattelisivat itse asiassa aina totta. (Girard
2004, 250-251.) Tahan ilmeinen vastavaite ja psy&bgsin puolustus olisi ndhdakseni
se, etta jos em. syytoksen katsotaan patevan psskgain suhteen, taytyy sen silloin
patea mitd ilmeisimmin myds Girardin oman "kaikeatt&van” sijaisuhriteorian kohdalla:

jos toinen teorioista ei ole varsinaista tiedettfigin ei voi olla toinenkaan...

René Girardin suhde strukturalismiin ja suuntauksityvimpiin hahmoihin kuuluneeseen
Claude Lévi-Straussiin on samalla tapaa ilmeiserbiaaenttinen kuin Freudiin ja
psykoanalyysiinkin. 1950-1960-luvuilla kukoistuskiaan eldnyt strukturalismi on
korostanut rakenteiden ja niiden valisten suhteidrikimista kokonaisuuksien
ymmartamiseksi, ja se on pitanyt naitd rakenteiievarsaaleina, vaikka niiden sisallot
vaihtelevatkin kulttuurista toiseen. Lévi-Straussinukturalistisen kulttuuriantropologian
mukaan ihmiset nékevat maailman (lahinna hegadliidis) bin&érisind oppositioina,
eroina ja vastakohtapareina (elama-kuolema, ihraat@m, sisdinen-ulkoinen ym.) ja
kulttuureja on ymmarrettdva myos tutkimuksessai tptihjalta. Mytologioiden tehtavana
on eri tavoin valittda ja yhdistdaa naitd oppositioiGirard on saanut strukturalismista
tarkeitd vaikutteita: hdn muun muassa jakaa LeérauSsin ndkemyksen, jonka mukaan
juuri  primitiiviset mytologiat ovat todisteita tama differentiaalisen, binaarisiin
oppositioihin perustuvan ajattelun synnystad ja kédsestd, ja tastd syystd keskeisia
tutkimuskohteita. (Wikipedian artikkeli "Structurahthropology”; Williams 1996b, 225.)

Girardinkin nakemyksen mukaan keskeisia ovat nolitlaateessa yhteiséssa vallitsevat
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erot, erojen jarjestelma jossa jokainen tietdd d#ytsaa tietyn paikkansa yhteison
rakenteessa: uhrikriisin&n merkitsee juuri naidepes katoamista.

Antropologisten aineistojen ja tekstien lahinnaulsturalistisesta lukutavastaan huolimatta
Girard ei hyvaksy laheskaan kaikkia Lévi-Straugaistrukturalistien nakemyksia. Girard
kritisoi  Lévi-Straussia muun muassa rituaalien ntgkken sivuuttamisesta
tutkimuksissaan: Girardin mielesta juuri rituaalitat sailyttaneet myyttejakin paremmin
alkuperaisessa arkaaisessa muodossaan jaljet easestd  kollektiivisesta
vakivallanteosta sijaisuhria kohtaan ja vékivall@gBantymisestd tadman seurauksena
yhteisoélliseksi jarjestykseksi. Kuten jo aiemmin minittu, Lévi-Strauss pitda uhririitteja
merkityksettomina ja "epatosina”, koska niilla efyttdisi olevan mitddn perustaa tai
vastinetta todellisuudessa. Liséksi Girardin mukaaavi-Straussin korostamat edella
mainitut differentiaalisen ajattelun strukturaalis@positiot eivat pysty selittamaan aivan
kaikkia kulttuurisia ilmioita, kuten esimerkiksiipritiivisen uskonnon "pyhan” kaksinaista
luonnetta, toisin sanoen pyhaan eli valittuun sijhariin ja syntipukkiin yhteisossa liitettyja
aluksi negatiivisia ja myéhemmin positiivisia maykisia. Strukturalistisella analyysilla on
rajansa: vaikka se on Girardin mielestda omien ea®a sisdlla hyvinkin tehokas
tulkintametodi, térmaa se vaistamatta metodinsaituddsiin  yrittdessdan ymmartaa
primitiivisen pyhan todellista, yhteisdssa normidalteessa vallitsevien erojarjestelmien
ulkopuolista luonnetta. (Girard 2004, 22, 291-3&0liams 1996b, 225.)

René Girardin ajattelulla on myds erdita selvida eyksia Jacques Derridan
"poststrukturalistiseen” filosofiaan, yhteyksia kat Girard itsekin huomioi ja mainitsee.
(Myos Derrida itse asiassa dekonstruoi ja kritigyaita Leévi-Straussin teorioiden
antropologisia johtopaatoksia, tosin ei samoja a#tnasta nakdkulmasta kuin Girard.).
Derridan esseessadPlatonin apteekkitutkima kreikkalainen ilmié nimeltdarmakos
jonka Platon oli aikoinaan maininnut teoksissaanyaikuttanut omalta osaltaan Girardin
uhriteorian "sijaisuhrin” kasitteeseen. Tarinan mak ateenalaiset pitivat viela 500-luvulla
ennen ajanlaskun alkua kaupungin virallisena ektérityista "syntipukkia”farmakosta
joka sitten suuren kriisin aikana saatettiin uhrgtko surmata tai karkottaa Kriisin
lopettamiseksi. Termfiarmakosonkin tulkittu maskuliiniseksi muodoksi sita hyJéhella
olevasta sanasfarmakon jolla taas on Derridan esseessaan huomioima mkigioinen
kaksoismerkitys “parannuskeino”’/’myrkky”, merkitygoka Girardin mukaan viittaa

selkeasti sijaisuhrin kahtalaiseen rooliin yhtessoseka sen syntipukkina etta pelastajana.
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Girard kayttdd juuri antiikinfarmakosta teoksessaVakivalta ja pyhéa toistuvasti

malliesimerkkina ja todisteena arkaaisen uskonngaisshrimekanismista. Girardia ja
Derridaa nayttaisi yleensakin yhdistavan véakivallgn eron (jonka Derrida korvaa
omaperaisell&différancen kasitteelldaan) ilmididen analysoiminen kirjoituésaan, tosin
Derridan analyysin lahtokohta on Girardista poiketennen kaikkea Kkielellinen ja
intertekstuaalinen (Girard 2004, 25-28, 131-1379-180, 390-392; Williams 1996c¢, 2,
Derrida 2003, 102-208.)

4.3 Girardin suhde moderniin tieteeseen ja Girardinteoriaa kohtaan
esitetty kritiikki

René Girardin Freud-, Lévi-Strauss- ja Derrida-yk$gsta siirryn seuraavaksi pohtimaan
Girardin yleisempé&én suhdetta ja asennoitumistanaike moderniin tieteeseen seka
alaluvun lopuksi Girardin sijaisuhriteoriaa kohtaasitettya kritiikkia. Tiivistetysti
kyseinen asennoituminen voidaan mielesténi ilmaistaamalla Girardin paasaantdisen
suhtautumisen nykyajan tieteeseen ja sen mahddssn ratkaista ihmiskunnan
tamanhetkiset globaalit ongelmat, vékivallan uhleskeisella sijalla niiden joukossa,
olevan sangen epadileva ja kriittinen. Tassa subdéed&iirard on melko pessimistinen:
"romanttis-modernit intellektuellit” ja ’rationalien viattomuutemme” aliarvioivat
ensiksikin sisdisen kollektiivisen véakivallan tubwuden yhteistjen kannalta ja toiseksi
uuden kaikkia aikaisempia uhrikriiseja selvastidisamman kriisin uhkan koko planeetan
laajuiseksi  muuttuneen ihmisyhteisbn  yhteisena ammar Modernin tieteen
mahdollistamaan teknologiseen kehitykseen vakimalaineiden suhteen viitaten Girard
lausuu synkkand ennustuksendéikivalta ja pyhd—teoksessa, ettda "vastedes vékivalta
hallitsee meitd kaikkia taysin avoimesti teknolegisaseistuksen kolossaalisessa ja
royhkedssd muodossa”. Uutta uhrikriisid tuleekim#amaan kaikkia aiempia kriiseja
pahempi totaalinen vakivalta, vakivalta ilman mit&ajoja (lienee viittaus ydinaseisiin).
Merkit kriisista ovat jo Girardin mukaan nakyvisgatkuva vahittdinen erojen haihtuminen
ja rakenteiden heikkeneminen moderneissa yhteisks@muun muassa "liioiteltujen” (ei
enda taloudelliseen tai sosiaaliseen asemaarvikitty tasa-arvovaatimusten vuoksi vie
kohti konfliktia. (Girard 2004, 41-43, 75, 115, 1248-250, 317, 423.)
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René Girardin mielestda moderni antropologia ja anskiede, tai yleensdkaan moderni
tiede tai ajattelu ei ole siis pystynyt kasittam&gaisuhrimekanismia ja uskontojen syntya
sen kautta oikein. Moderni tiede ja ihminen ovaépeet uskonnollisia rituaaleja, tabuja ja
pyhia asioita pelkkina sisalléttéminé tyhjind muasotai myyttisina fiktioina kasittamatta
niiden perimmaista paamaaraa yhteisollisen valamakontrolloijina.Vakivalta ja pyha-
teoksen paatosluvussa Girard ryopyttadkin "feisesti” palvotun nykytieteen sokeutta
ankarin sanankaantein: "oman aikamme alyllinensKrion ilmennyt siten, ettd modernit
kulttuuria tutkivat "naenndistieteet” ovat pyorindalkintoineen perustavan vakivallan ja
uskonnon rituaaleineen ja myytteineen ymparillatdnikoskaan todella kasittamatta.
Vakivallan ja uskonnon vaarinymmarrys on "moderngtite kaikkein elinvoimaisimpia
myyttejd”, mutta samalla on kyse sellaisesta ilf@ipgota ei missaan tapauksessa saisi
kohdella myyttina. Toisaalta tieteellinen tieto tewmkin on, tieteen itse sitd tiedostamatta,
koko ajan lahestymassa totuutta vékivallan olemstiesg sijaisuhrimekanismista, ja taméa
mekanismin paljastuminen on myos vaarallista, katiemmin jo on mainittu: mekanismi
lakkaa toimimasta, jos syntipukin viattomuus pdljasyhteisolle. Nain olemme Girardin
mukaan eraanlaisessa noidankehéssa. Totuudemlsijengkanismista paljastuminen olisi
tarkedd, mutta samanaikaisesti sen paljastumisesstiauusi uhrikriisi uhkaa meitd. Uusi
kriisi on kuitenkin tastd syystda myos erilainen rkikaikki aikaisemmat: ensimmaista
kertaa olemme saavuttamassa tiedon uhrikriisindjdvallan todellisesta olemuksesta, ja
téasséa on Girardin mielestd myds mahdollisuutemiié selviytymiseen. (Girard 2004, 48,
304, 316, 346, 416-417, 420-424; Saarinen 19997 éfipra 2004, 30.)

Vakivalta ja pyha-teoksen kirjoittamisen aikaan vuonna 1972 Gieirdiela korostanut
kristinuskon erityisasemaa uskontojen joukossaéd eiyoskaan esitellyt sitéa ratkaisuna
mimeettisen vakivallan ongelmaan. Tilanne muuttuoden 1978Des choses cachées
depuis la fondation du monddéeoksen myéta (engrhings Hidden since the Foundation
of the World, jossa Girard katsoi, kuten aiemmin on jo mainitieesuksen kuoleman
olleen ensimmainen uhraustapahtuma, jossa "maailmeamstamisesta saakka katkettyna
ollut” totuus sijaisuhrin viattomuudesta paljastNain sijaisuhrimekanismin paljastuminen
tekisi Girardin mielesta ainakin pitkalla aikavilillopun koko uhrimekanismista ja
universaalista uhrauksellisesta kulttuurista. Kristko ei vaadi uhreja, vaan tarjoaa
radikaalia lahimmaisenrakkautta ilman vakivaltadis daupeutta ja rakkautta myds
vihollisia kohtaan ratkaisuksi mimeettiseen kilpaih ja kriiseihin (vaikkakin virheellisissa

"uhrauksellisissa” kristillisissa ja ei-kristillissa tulkinnoissa Jeesuksen kuolemasta on
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Girardin mukaan tehty analoginen muiden uskontojeraustapahtumien kanssa). (Girard
1996a, 17-19; Ojakangas 2002, 55-56; Saarinen 119998, 63.)

Girardin modernia "rationalistista” tiedettd kohtaasittama kritiikki muistuttaa ainakin
joiltakin osin Joseph de Maistren ja Friedrich M#sthen yleistd suhtautumista aikansa
tieteeseen ja tiedemiehiin. De Maistrehan arvostalistusfilosofeja ja aikakautensa
tiedemiehid uusien kristinuskon vastaisten motaatiten ja ateististen ajatusten
levittdmisesta. Valistusajattelun ja 1600-1700-luvwuden edistyksellisen tieteen
omaksuma rationalismi ja niiden ndkemys ihmiseionailisesta perusolemuksesta saivat
de Maistrelta ankaran tuomion: hanelle ihmineniroéitionaalinen, sisaisesti ristiriitainen
ja jakautunut olento, jonka aggressiivisia viettgjadutaan jatkuvasti hillitsemaan. Tuo
ihmiskuva ei myodskaan ole kovin kaukana nietzsebetdid vallantahtona ilmenevien
viettien ja vaistojen hallitsemasta ja vékivaltdaonnostaan taipuvaisesta ihmisesta. Tata
ihmisen todellista perusluonnetta ja samalla eldmdohjimmaista vakivaltaista
pohjavirettd ei oman ajan tiede de Maistren ja 2dighen silmissa nahnyt oikein.
Nietzschelld tosin oli ajattelussaan valilla tiegémieisempi ja rationalistishenkisempi
keskimmainen kausi, jota hieman harhaanjohtavastnimitetty myos "positivistiseksi”
kaudeksi. De Maistre ja Girard, toisin kuin kristskoon huomattavan Kkriittisesti
suhtautunut Nietzsche, nakevat erddnd uuden tiet@egelmana sen Kielteisen
ennakkoasenteen kristinuskoa kohtaan: Girardin mruk#eteellinen maailma pitaa
raamatullisten tekstien taydellistd ulossulkemistadistusaineistona jo etukateen
"ennakkoehtona rationaaliselle ja tieteellisellkitmukselle” (Girard 1996a, 17).

Mika sitten on René Girardin oman teorian suhdendmohé&nen myds kritisoimaansa
"tieteeseen” ja "tieteellisyyteen”? Ehkapa hiemanbavalentti ainakin siind mielessa, etta
Girard puolustelee ja todistelee voimakkaasti osigmsuhriteoriansa ehdotonta modernin
tieteen kriteerit tayttavaa tieteellisyyttékivallan ja pyhanJohtopaéatds-luvussa. Girard
myontda monien kriitikoidensa esille nostaman tokan, ettei hdnen teoriansa puolesta
ole juurikaan esitetty empiirista todistusaineistean empiirinen testaus puuttuu. Hanen
mukaansa sijaisuhriteoriaan liittyykin "se paradpletéa sen pyrkimyksend on perustua
tosiseikkoihin, joiden empiirinen luonne ei ole eamgesti todennettavissa. Nama
tosiseikat voidaan tavoittaa vain tekstien kaugatekstit itsessaan tarjoavat ainoastaan
epasuoria, runneltuja ja vaarentyneita todistei@irard myontaa, ettd, edelld mainitun

perusteella sijaisuhriteorialta naytettaisiin ve#a kieltdd sen tieteellisyys. Toisaalta
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Girard haluaa rinnastaa teoriansa Darwinin evohiediriaan: evoluutioteoriankaan
tieteellisyytta ei tiedepiireissd yleensa Kkiistetéaikkei senkdan suora empiirinen
todentaminen ole mitenkdan mahdollista. (Girard420@08-409.) Girard vastaa samaan
syytokseen myos James G. Williamsin haastattellssaGirard Readerteoksessa: hanen
mukaansa erdat kokeellisen psykologian tulokset umumuassa pikkuvauvojen
iImitaatiosta tietoisuutta ja kieltd edeltdvana)&ylkevat hanen teoriaansa, mutta toisaalta
suurinta osaa mimeettisesta sijaisuhriteoriasta t@giaan mahdotonta verifioida tai

falsifioida empiirisesti, varsinkin falsifiointi omahdotonta (Williams 1996a, 277).

Girardin myontama uhriteorian empiirisen falsifioin periaatteellinen mahdottomuus ja
hanen samanaikainen uskonsa teorian tieteellisyytegat epdaileméatta ilmeisessa
ristiridassa jo aiemmin mainitun popperilaisensitkationismin ja siihen siséltyvan
teorioiden tieteellisyyden maaritelmén kanssa:iéan on sen mukaan tieteellinen vain,
jos se on ainakin periaatteellisella tasolla falg#vissa. Samoin uudempi hypoteettis-
deduktiivinen tiedekasitys edellyttdd tutkimuksenusaa asetetuista hypoteeseista
deduktiivisesti johdettujen ennustusten empiirigtgtattavuutta niiden vahvistamiseksi
(vaikkakaan ei varsinaisesti oikeaksi todistamigekas hylkdaamiseksi (Haaparanta &
Niiniluoto 1991, 60-63). Popperille liilan selitysumainen teoria, jokin marxilaisuuden tai
freudilaisuuden kaltainen kaikenkattava teoria jokayttdd pystyvan selittamaan
kaytannollisesti katsoen kaiken kohtaamansa, eitiefieellinen. Jos kaikki tapahtuva
voidaan aina tulkita kyseisen teorian valossa sigdvistavaksi todistusaineistoksi,
kyseessd on lahinna astrologian kaltainen pseutioti@Popper 1995, 33-41.) Popperin
demarkaatiokriteeria tiukasti noudattamalla Ginardihella tietysti myos kaikki de
Maistren ja Nietzschen esittdmaét teoriat joutuvatafyysisen naenndistieteen puolelle.
Popperin falsifikationismia on kuitenkin arvostettirthasta empiristisesta rajoittavuudesta,
lian kapeasta tieteellisyyden maéaritelméasta (miemmerkiksi teoriaa mustista aukoista
voitaisiin koskaan testata empiirisesti?). Itssinlivalmis mydntdma&an niin Girardin kuin
de Maistren ja Nietzschenkin teorioille ainakintyie "tieteellisyyden” arvon, ja naista
kolmesta modernin tieteen kriteerein katsottunaa@in teoria vaikuttaisi toki eniten ns.

tieteelté filosofis-antropologis-uskontotieteelhgeteoriana.

Girard itse pyrkii aktiivisesti kaantdamaan teorangotentiaaliset heikkoudet sen
vahvuuksiksi. Hinen mukaansa sijaisuhriteoria amekiksi evoluutioteoriaan verrattuna

ylivoimainen erddssa suhteessa: sijaisuhriteorigsssstavan tapahtuman eli kollektiivisen
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alkumurhan tutkimuksellinen tavoittamattomuus ek chinoastaan teorian kannalta
vaistamaton ongelmallinen l&htokohtaoletus, vaamitalkumurhan tavoittamattomuus on
itse asiassa koko teorian olennainen ulottuvuusa g@rustava vékivalta ja siitd syntynyt
sijaisuhrimekanismi sailyttaisivat tehokkuutensgeigva koossapitavind voimina, ne eivat
saakaan muuttua nakyviksi ja empiirisesti todemaweéisi. Girardin mukaan "kaikki
uskonnollinen ja jalkiuskonnollinen strukturaatarvitsee valttamatta vaarinymmarrysta”,
ja tasta syysta tutkijat ovat kyvyttomia loytamagskonnon todellista funktiota, tai ainakin
ovat olleet ennen Girardin l6ytamaa mekanismia.a@irkatsoo itsevarmasti teoriansa
ansaitsevan tieteellisyyden méareen, "koska sellaasm mahdollista maaritella tarkasti ja
tiukasti sellaiset perustavanlaatuiset termit kuimaluus, rituaali, pyh&, uskonto ja niin
edelleen”. Han jopa vaittaa, ettei sijaisuhritdasdle mitaan teologisia tai metafyysisia
piirteita, vaan painvastoin "se vastaa kaikkiaetidlisen hypoteesin vaatimuksia”. (Girard
2004, 409-410, 417-418.) Ainakin tuosta viimeises#itteestda ovat monet teoriaan
tutustuneet perustellusti eri mielta, muun muasddadkasiteltdva Hayden White.

Edelliseen kappaleeseen liittyen paastaénkin seasaailmeiseen vastavéitteeseen ja
skeptisyyden aiheeseen sijaisuhriteoriaa koskietksinkaikista ihmisistd vain ja juuri
René Girard on keksinyt totuuden sijaisuhrimekamsgf? Miten mekanismi on voinut
sailya kaikilta muilta ihmisiltd salassa jo vuokiamsia?The Girard Readerteoksen
haastattelussa Girard puolustautuu vaittdmalla mourassa kirkkoisien, ja hieman
hammastyttavasti myods Nietzschen ymmartaneen Jemswuoleman antiuhrauksellisen,
kaikista muista uhritapahtumista poikkeavan luomtge paljon ennen héanta (tdhan
Girardin mielenkiintoiseen Nietzsche-tulkintaan gtahnkin [ahemmin seuraavassa
alaluvussa). Girardin mielesta ylipaansa kaikkstitista ja vakivallatonta elaméantapaa
noudattamaan pyrkineet ihmiset ovat ainakin tiemlnsttomalla tasolla ymmartaneet
taman antiuhrauksellisuuden oikein jo ennen hwaélliams 1996a, 272-273.) Girardin
vastavaitteet nayttavat jossakin maarin epamaliéisa nahdakseni peruskysymys jaa
edelleen ilman kunnon vastausta: miksi juuri Giralidi se ensimmainen ja ainoa, joka on
nahnyt vékivallan ja uskonnon pohjimmaisen yhteydeska Jeesuksen kuoleman

poikkeavuuden yleisesté sijaisuhrimekanismistainike

Girardia The Girard Readerissahaastatellut James G. Williams ottaa kolmantena
sijaisuhriteoriaa kohtaan esitetyn kritiikin lajingéeld esiin feministien teoriaa kohtaan

esittdman arvostelun. Taman kritikkin lahtokohtaowa se ilmeinen huomio, etta
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siteeraamassaan todistusaineistossa teoriansa sfauofgirard kayttad esimerkkeina
paaasiassa miehia, miesten keskinaista kilpailuavgkivaltaa. Nain naiset paljolti
puuttuisivat Girardin aineistosta, vaikka heitakim varmasti ollut usein uhrien joukossa.
Feministisen kritiikin mukaan girardilainen mimes¢h kilpailun ja vakivallan malli
nayttaisikin koskevan nimenomaan miessukupuoltaar@n vastahyokkays on varsin
nokkela, vaikkakaan ei mielestani valttAméattd kovakuuttava: miksi ihmeessa naiset
ehdottomasti ja jopa ’retrospektiivisesti” haluavasallisiksi arkaaiseen miehiseen
vakivaltakulttuuriin, onhan naissukupuolen todellisylemmyyden tai ylivertaisuuden
perustana ollut nimenomaan se, etteivat he yleelesasallistuneet aktiivisina toimijoina
tuohon yhteisodlliseen vakivaltaan? Eikd tama "unsdeologioiden myoéta herannyt” halu
osallistua miehisiin valtapeleihin ja samalla vétiaan tosiasiallisesti vie naisilta kyseista
moraalista ylemmyytta? Girard vaittdd kylla huoméensa ja maininneensa myos
naisuhrien suuren maaran teksteissaan, ja ylipd&rs&aittaa teoriansa asettuvan naisten

puolelle, sen siis olevan perusluonteeltaam-womari. (Williams 1996a, 275-276.)

Taman alaluvun lopuksi kasittelen vield tunnetudygvaltalaisen historioitsijan Hayden
Whiten esittdm&& mielenkiintoista ja n&dhdakseni sngibnilta osin perusteltua Girardin
uhriteorian kritiikkia. White rinnastaa selkeasir&din ja Joseph de Maistren nakemykset
toisiinsa, pitden Girardia monessa suhteessa mgRydp Maistrena. Kun de Maistre
aikoinaan Kkirjoitti, ettd "maailmassa on aina olitgkontoja jossakin muodossa, ja myos
pahoja ihmisia jotka vastustavat niitd” seka "kaskaikaisemmin ei kuitenkaan ole ollut
samanlaista kaikkia inhimillisia lahjoja kayttavgi@nalatonta salahanketta naiden lahjojen
luojaa vastaan”, sopisivat sanat Whiten mielestasyirardinvVékivalta ja pyha-teoksen
motoksi. Girard hyokkaa Whiten mukaan kaikkia kultin ja yhteiskunnan modernistisia
tulkintoja vastaan, Girardin modernismikuva onkianbstd hyvin lahella de Maistren
nakemystd oman aikansa “jumalattomuudesta”, siignn@ seuraavia valheita ja
erehdyksia: individualismi, demokratia, rationalismmaturalismi, humanismi, edistys,
valistus jne., eli sellaisia iImiditd, joista usemat juontavat alkunsa juuri de Maistren
aikakaudelle eli 1700-luvulle. Girard pyrkii Whitemukaan paljastamaan kyseisten
ideoiden pinnallisuuden ja osoittamaan niiden ogigi@n vilpillisyyden, jotka ovat
hyvaksyneet ne omalla tieteenalallaan. Taman tydesggtiivisen puolen ohella Girard
Whiten tulkinnan mukaan haluaa positiivisena te@ité@an palauttaa maistrelaisittain
ihmisten mieliin valistuksen aikoinaan hamartamétamyksen uskonnollisen uskon

merkityksesta yhteisOjen terveydelle ja yhteisGstisen kaaoksen vaistdméattomyydesta
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ilman sitd. Whiten mielestad Girard nayttaakin uskovansimaisen sivilisaation nykyisen
kriisin vahvistavan jo de Maistren esittaman tee$kivan kuten uskonnolliset periaatteet

ovat luoneet kaiken, niin myos niiden poissaolmadnkaiken”. (White 1978, 2-3.)

Hayden Whiten mukaan Girard pyrkii myds aivan 110@in "suurten taantumuksen
puolestapuhujien” de Maistren ja Louis de Bonaldapaan puolustamaan uskontoa
"tieteellisin” perustein, tiedostaen naiden tava@tia maallistuneella aikakaudella uskontoa
voi puolustaa vain sellaisella teorialla, joka oml& tieteellisempi kuin tiedemiesten
teoriat. Samalla Girard pyrkii elvyttamaéan ranslsda ajattelun mystissavyista perinnetta,
johon muun muassa de Maistre ja de Bonald kuuluvatlitsevan rationalistisen
ajattelutavan rinnalle: tdman perinteen edustagkiowat historian jatkuvasti todistavan
jarjen  kyvyttbmyyden voittaa “vanhojen ja kunniamaisten yhteiskunnallisten
kaytantdjen” voimaa. Todellisuudessa Girardin \t&ité tieteellinen metodi” sisaltaakin
hanen tieteellisyysvakuutuksistaan huolimatta enammyyttisid ja metafyysisia kuin
tieteellisida elementtejd, eikd han nayta oivaltans#a tosiasiaa, ettei pelkkd metodin
maarittely ankaran tieteelliseksi viela tee siigieellistd. White yhtyy edella kasiteltyyn
popperilaiseen kritiikkiin Girardin teorian liiaflesta kaikenkattavuudesta ja holistisuuden
pyrkimyksesta: sijaisuhriteoria selittda liikaa &ilole falsifioitavissa, se on Whiten
mielestd lahempana uskonnollista jarjestelmaa Wisdettd. Girardilta puuttuu aito
empiirinen etnologinen todistusaineisto, han vaidalleentulkitsee toisten tutkijoiden jo
kertaalleen tulkitsemia aineistoja. White paattdélkm murskaavan Girard-kritiikkinsa
toteamukseen, etta Girard on ilmeisen valmis uheaemsuunnilleen kaiken modernissa
kulttuurissa "lunastuksen” mimeettisesta vakivadaaioksi. (White 1978, 3-4, 7-9.)

Hayden Whiten kritiikki on mielestdni monessa seksa aiheellista, muun muassa siina
esitetyt, myos muiden tekemat huomiot Girardin iteotfiiallisesta kaikenkattavuudesta ja
aidon empiirisen todistusaineiston sen puolestdtponisesta. Silti teoria ei ndhdéakseni ole
aivan niin ehdottoman epatieteellinen kuin mitd Whraittdd. Girardin ja de Maistren
ajatusten yhtalaisyydet ovat kylla osin varsin isg mutta mielestani White liioittelee
tatd samankaltaisuutta: Girard ei kuitenkaan oleiém varsinainen de Maistren kaltainen
"taantumuksellisen medievalismin’mgdievalism keskiajan ihailu) edustaja (eikd de
Maistreakaan ole syyta leimata yksipuolisesti pedkdtaantumuksen” edustajaksi, kuten
olen jo aiemmin tassa tydssa pyrkinyt korostama@ivard ei ndhdakseni ole my6skaan

mikaan varsinainen modernin lAnsimaisen demokratestustaja, eikd varsinkaan mikaan
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hallitsijan suvereenin yksinvallan kannattaja deid#tan tavoin. Joka tapauksessa Whiten
kritiikissd on jonkinasteisesta liioittelusta jaaeta selvistd ylilybnneista huolimatta
siséltéd, ja han esittda useita osuvia huomioitraavaksi siirrynkin Girardin itsensa

tulkintoihin ja kommentteihin de Maistren ja Niethen nakemyksista.

4.4 Girard de Maistresta ja Nietzschesta

Ottaen huomioon Hayden Whiten ja eraiden muidemaktaman Girardin ja de Maistren
ajattelun selkeén rinnastuksen, Girard itse viittaesin harvoin de Maistreen teksteissaan.
Vakivalta ja pyha-teoksesta |0ysin vain kolme lyhytta viittausta jee Girard Readerista
samoin kolme, joista kaksi oli samoja kuékivallassa ja pyhass@he Girard Reader
koostuu lahinna otteista ja luvuista Girardin malistoksista ja teksteista). Girard tuntuu
itse haluavan tehda tietyn eron itsensa ja de kéamistjattelun valille, ja erdassa kohtaa
The Girard Readeriahdn jopa hyvin suorasukaisesti arvostelee de kaisajattelun
"taantumuksellisuutta”, seikka mika Whiten rinnasten huomioon ottaen tuntuu jossakin
maarin yllattavalta. Girardin mielesta de Maistrga Carl Schmittin kaltaiset
taantumukselliset kristilliset ajattelijat pyrkivdumalallistamaan vallitsevan sosiaalisen
jarjestyksen”. Kyseessad on Girardin mukaan kristkoa vaaristeleva ja sen kannalta
turmiollinen ajatussuuntaus, yhta vaaristynyt jariollinen kuin painvastainen kristillinen
suuntaus, joka taas pyrkii "jumalallistamaan sdsaa epéajarjestyksen ja
vallankumouksen vapautuksen nimissa” (ilmeinentaui$ toisen maailmansodan jalkeen
syntyneeseen ns. vapautuksen teologiaan). Namé kgksissuuntausta ovat Girardin
silmissa naenndisesta vastakohtaisuudestaan ha@limalemmat pohjimmiltaan samaa
alkuperaa, eli versioita modernismista ja sen lsbavahingollisista illuusioista. (Girard
1996¢, 203.)

Girard katsoo de Maistren tehneen myos oikeansisistdavaintoja inhimillisista
uhrikaytanndistd, muun muassa eldinten roolistaisém korvaavina sijaisuhreina.
Eclaircissement sur les sacrificelsirjoituksessaan de Maistre Girardin mukaan haeai
elainuhreissa olevan aina jotakin inhimillista, dkékuin vakivaltaa saataisiin sitéa kautta
paremmin “huijattua” sijaisuhreilla: elainlajeistan valittu uhreiksi vaistoiltaan ja

tavoiltaan lahimpana ihmista olevat, hyodyllisyys@én tahden arvokkaimmat seka
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lempeimmat ja viattomimmat eli kaikkein "inhimillmmat” lajit. (Girard 2004, 17; de
Maistre 1993, 358-359.) Kuitenkaan de Maistre eafBiin mielesta ymmarra eika halua
tarkastella kaikkia uhraamisen muotoja, toisin s@nseeka ihmis- etta eldinuhreja yhtena
kokonaisuutena. De Maistren mukaan sijaisuhrillarvBamisen periaate ei pade
ihmisuhreihin, ihmisen tappaminen ei voi koskaarojella ihmista (de Maistrelle
atsteekkien ym. ihmisuhrit edustivatkin |ahinn& ipériaatteen rappiota ja "kauheaa
taikauskoa”, ks. luku 2.2). Girardin mielestd dai kreikkalaiset tragediat oikein
tulkittuina kuitenkin todistavat selkeasti de Megst vaitetta vastaan, ihmisuhreilla on ollut

yhteisdissa tasmalleen sama funktio kuin elainllaréGirard 2004, 26-27, 134.)

"viattoman” olennon, joka maksaa “syyllisen” pudkes Girardin mielesta

sijaisuhrimekanismin toiminta ei perustu tallaiseettiseen kahtiajakoon:
"Minun ehdottamani hypoteesi havittaéa taman mosaali eron.
Potentiaalisen ja todellisen uhrin valistd suhde#tia pida maaritella
syyllisyyden ja viattomuuden termein. Kyse ei olestd&éan "sovittamisesta”.
Yhteiskunta pyrkii ohjaamaan vakivallan suhteetliseharmittomaan,
"uhrattavaan” uhriin. Muuten ollaan vaarassa, ettakivalta iskee
yhteiskunnan omiin jaseniin, joita se hintaan mihywéansa yrittda suojella.”
(Girard 2004, 18.)

Toki Girardin ja de Maistren tekstien valilta Igyt monia silmiinpistavia
samankaltaisuuksia, muitakin kuin mita esimerklalyden White mainitsee. Esimerkiksi
pohdiskellessaan vékivallan ja veren yhteytta @irayttaa valilla l1ahenevan de Maistren
mystissavyista origenelaista veri-elama —tematakKls. luku 2.2). Girardin mukaan
suurin osa primitiivisista kansoista turvautuu peilkksellisen tarkkoihin varotoimiin
valttadkseen valittoman kosketuksen vereen, koskiéikik rituaaliuhrien ulkopuolella
vuotanut veri on epapuhdasta, ja sen nakeminetaaiguoraan mimeettisen vakivallan
uhkaan. Esimerkiksi kuukautiset ja kuukautisveratotunnetusti monille kansoille tabu,
tabu joka Girardin mukaan muuttuu ymmarrettavaksirrij mimeettisen vakivallan
aiheellisella pelolla. (Girard 2004, 54-60.) Girdndkuu mielestani lahelle maistrelaista
mystiikkaa kuvaillessaan varikkddn maalailevastuhf@an” uhriveren ja "epapuhtaan”

tavallisen veren eroa. Vahingossa tai tarkoituksesti vuodatettu epapuhdas veri
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"on uhrin péaalle kuivuvaa verta, joka kadottaa ragbekirkkautensa ja tulee
sameaksi seka likaiseksi sekd muodostaa rupiaoftuerlaikkuina. Paikan

paalla vanheneva veri on yhta kuin vékivallan, aalen ja kuoleman

epapuhdas veri. Tatd saman tien pilaantuvaa veatdaan asettuu juuri
tapettujen uhrien tuore veri. Se sailyy aina juoksa ja purppuraisena, silla
riitti kayttdd sitd vain vuodatuksen hetkelld, néinkilkeen se siivotaan
kiireesti pois...” (Girard 2004, 58.)

Jo aiemmin mainittu, girardilaista ajattelua |ahebleva yhdysvaltalainen filosofi ja
kulttuuriantropologi Eric Gans (ks. luku 2.2) velea lyhyehkdsti Girardin ja de Maistren
uhriajattelua Chronicles of Love and Resentnienterkkosivuillaan, ja l0ytaakin selvia
yhtalaisyyksia niiden valilla. Gansin mukaan joMaistre naki "pakanallisten uskontojen”
kertovan osittaisen totuuden vakivallasta ja uhigagteesta, mutta vasta kristinusko ja
Jeesuksen kuolema asettuivat selkeasti uhraukaeliésenvuodatusta vastaan, jotta tama
verenvuodatus saataisiin loppumaan. De Maistre leit dGGansin mukaan suinkaan
tietdmaton "mimeettisen halun vékivaltaisesta pid@fista”, mutta han kuitenkin luotti
enemman “raamatulliseen traditioon syntiinlankeeseska ja kristilliseen perisynnin
doktriiniin, joiden kannalta kilpailumme Jumalannkaa on seka historiallisesti etta
ontologisesti ensisijaista verrattuna kilpailuursikenamme”. Nain de Maistre kiinnitti
lian vahan huomiota uhraamisen yhteisolliseen §f@an ja merkitykseen yhteison
sisaisen vakivallan hillitsemisessa. Silti Gansiielesta de Maistre ndki Girardin tavoin
uhraamisen oikein universaalina ilmiona, ilmiénéka todellinen merkitys on ymmarretty

vasta retrospektiivisesti kristinuskon paljastam#@ans 2002.)

Friedrich Nietzschen ajattelun vaikutus René Ginangdyttaa (hieman yllattaenkin) olleen
selvasti de Maistrea suurempi, ja Girard kasittesleled kommentoi Nietzschen filosofiaa
teksteissaan paljon useammin. Girard kirjoitti Rigehesta ja varsinkin taman véakivalta- ja
uskontondkemyksista useampia esseita, joista ka@rtakayttanyt tassa lahteena. Toinen
teksti nimeltddnNietzsche versus the Crucifiddlytyy myods The Girard Readeristaja
toinen nimeltdamhe Founding Murder in the Philosophy of NietzsBlaeil Dumouchelin
toimittamasta teoksestiolence and Truth:On the Work of René Girakllyos Girardin
laajemmista mimeettista kilpailua ja sijaisuhriiaarkasitelleista teoksista kut®¥fidkivalta

ja pyhaléytyy mielenkiintoisia Nietzsche-viittauksia jkemmentteja.
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Vakivalta ja pyhd-teoksessa (1972) Girard ei vield juurikaan kélsitNietzschen ajattelun
suhdetta omaan ajatteluunsa, eiké teoksessa aie kmntaa suoraa viittausta Nietzscheen
(epésuoria, lahinna negatiivissavyisia viittaukssen sijaan useampi). Pohtiessaan
modernin lansimaisen yhteiskunnan ongelmia, vamsinlerojen ja rakenteiden
heikkenemisté ja tasta jossakin vaiheessa ilméigeseuraavaa uutta tuhoisaa uhrikriisia,
Girard toteaa ettei Nietzschen nakemyksista olgatgsihteessa avuksi: vaikka Nietzsche
Girardin tavoin pitaa tietyn erojen jarjestelmailyséista tarkeana, on hanelle olennainen
nimenomaan ylhaison ja alhaison, voimakkaiden j&kkiogen valinen ero. Nietzsche
korostaa selkedd eroa massojen kaunaisen hadssentimentirja ylhaisten yksildiden
spontaanin halun valilla. Girard toteaa melko pastv Nietzschen luonnollisesti
tarkoittavan tuolla spontaanilla halulla vallantznt "vallantahtoa, jota han saisi sanoa
omaksi vallantahdokseen”, ja vaittaa, ettei Nidtesitse koskaan kyennyt nakeméaan, etta

"hanen oma projektinsa on kaiken ressentimentikéariimaus”. (Girard 2004, 249.)

Alkaessaan myohemmin korostaa kristinuskoa erépmtiksena uskontojen joukossa, ja
Jeesuksen kuolemaa ensimmaisena sijaisuhrin viattdem ja samalla koko
syntipukkimekanismin luonteen paljastavana uhrityp@ana, alkaa Girard myos
analysoida tarkemmin Nietzschen filosofian suhdettaaan sijaisuhriteoriaansa. Girard
paatyy mielenkiintoiseen johtopaatokseen, etta igtadche oli ymmartanyt oikein edella
mainitun ratkaisevan eron primitiivisten uskontojgerinteisen uhrimekanismin ja
kristinuskon ainutlaatuisen antiuhrauksellisen talpahtuman valilla. Nietzsche oivalsi
Girardin mukaan, etta kun primitiivisissd uskonsaisli ollut keskeista kollektiivisen
surmateon suorittavan yhteisén, uhraajan nakokulkmastinusko muista uskonnoista
poikkeavasti omaksuikin sijaisuhrin nakokulman,aalettui uhrin puolelle. Nain Nietzsche
naki, etta kristinuskon ytimessa oli vallan ja aukeetin vakivaltaisen sanelemisen
vastaisuus seka heikoista ja sorretuista huolehéimi kristinuskon myota yksilosta tuli
niin tarked, ettei hantd saanut enda alistaa yimtesgaisuhriksi. Nietzschelle kristillinen
moraali oli toki pohjimmiltaan “orja-” tai “kaunamaalia” seka kateudesta
voimakkaampia kohtaan syntyvdd massojen kostonh#aana ja kostonhalu taas oli
osoitus eurooppalaisen modernin kulttuurin dekasisetes kristinusko osana kyseista
IImiota. (Girard 1988, 230-246; Girard 1996b, 24t2Williams 1996a, 272-273.)

René Girard on vaitteidensa todisteeksi analysoinj@ uudelleentulkinnut

yksityiskohtaisesti Nietzschen kuuluisaa tarinadulsta ihmisesta ja Jumalan kuolemasta
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teoksessalloinen tiede Tassa kirjan aforismissa n:o 125, nimeltddaollu ihminen
kyseinen “hullu” etsii torilla vakijoukossa lyhty adessddn keskella kirkasta péaivaa
Jumalaa, ja kohta hén kertoo epauskoiselle jalpdilie vakijoukolle Jumalan itse asiassa
jo kuolleen:
"Me olemme tappaneet hénet — te ja mina! Me kaiklémme hanen
murhaajiansa! ... Jumala on kuollut! Jumala pysyyllkena! Ja me olemme
hanet surmanneet! Kuinka me lohduttaudumme, mekiaikmurhaajien
murhaajat! Pyhin ja mahtavin, mitd maailma on takaakka omistanut, on
vuodattanut verensa kuiviin meidan veitsiemme alllyka pyyhkii meista
taman veren? Milla vedella voimme pestd itsemme tgk$i? Mitd
sovintojuhlia, mita pyhia kisoja meidan taytyykdeksia? Eikd taman teon
suuruus ole liilan suuri meille? Eikd6 meidan itsemiégdy tulla jumaliksi,
vain nayttaaksemme heidéan arvoisiltaan? Ei ol atlilioinkaan suurempaa
tekoa — ja kuka ikind syntyykdan meidan jalkeemind kuuluu tdman teon
vuoksi korkeampaan historiaan kuin mikaan histamatoistaiseksi ollut!”
(Nietzsche 1989, 116-117.)

Useimmiten tdma erikoinen ja mieleenpainuva afarien tulkittu siten, ettd Nietzsche

viittaa siind kristinuskon merkityksen heikkeneneisemodernissa maailmassa ja siten
uskonnon aiemmin maarittdmien perinteisten arvapemmien ja totuuksien katoamiseen
sekularisaation myota: vanhat objektiivisiksi kdetmvot katoavat, ja uusia tarvittaisiin

kipeasti tilalle nihilismin valttamiseksi. Nietzsehunnetusti korostikin kaikkien arvojen

uudelleenarvioinnin  sekd sen my6ta uuden ylhaisemmamaehtoisemman ja

elamanmyonteisemman moraalin synnyn tarvetta, m#mmd Jumalan ja hanen myétaan
aiempien arvojen kuolema tuntuisi antavan mahdaoltien. René Girard sen sijaan torjuu
esitetyt aiemmat tulkinnat aforismista (mm. Heidegg esittaman), ja tarjoaa tilalle oman
radikaalisti kaikista aiemmista poikkeavan nakeneylssi. Girardin tulkinnan lahtokohtana
on se huomio, etta tarinassa puhutaan nimenomamaldm tulemisesta surmatuksi, hanen
vakivaltaisesta kuolemastaan, rauhallisen poisnukgen esimerkiksi vanhuuden johdosta
sijaan (Girard 1988, 230-246; Girard 1996b, 244:ZBakangas 2002, 56-57.)

Girardin mukaan NietzschenHullu ihminen -—-aforismi kuvaa nimenomaan
sijaisuhrimekanismin mukaista kollektiivista vakitea yksittdistd syntipukkia kohtaan:

Jumalan murhaavat kaikki ihmiset yhdessa yhtesgitl sijaisuhrina. Murha on jalleen
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seurausta uhrikriisista ja erojen haviamisestjplgaa uuden uskonnon ja jumalan seka
uusien uhrirituaalien syntyyn. Toriyleison tietatbatyyden ja epauskon murhan suhteen
Girard tulkitsee sijaisuhrimekanismin vaatimaksrnsaajien itsensa tietamattomyydesta
teon ja mekanismin todellisesta luonteesta viatbe@mihreineen. Vakijoukko torilla ei
tiedd mitd&dn murhasta, vaikka on sen itse suouttaBamasta syystad eivat useimmat
myOhemmat tulkitsijat ole Girardin mukaan ymmarginRietzschen aforismin todellista
merkitysta ja sisaltdd: aforismista on nostettlleesiain Jumalan kuolema huomioimatta
taman kuoleman vakivaltaista luonnetta. Toisaaliear@n mielesta myods Nietzschesta
itsestddn on vaarinymmarryksen seurauksena muadastuhri, oman aikakautensa
sijaisuhri ja syntipukki, josta on monien muiderusuiesten tavoin tullut (primitiivisen
pyha&n synnyn tavoin) "pyhitetty hahmo” vasta kuotersa jalkeen. Girardin mielesta
Nietzsche olikin tavallaan vapaaehtoinen syntipukkoka itse viela varmisti
sijaisuhriutensa kayttaytymalla tarkoituksellisenoyokatiivisesti ja skandaalimaisesti.
(Girard 1988, 230-240; Girard 1996b, 255-261.)

Girardin néakemyksen mukaan Nietzschen pyrkimyksemi vanhan “dionyysisen”
sijaisuhrikulttuurin - palauttaminen tuon kulttuurimodellisen luonteen syntyessaan
paljastaneen ja havittdmaan pyrkivan kristinusktaileé. "Ikuisen paluun” syklista keh&a
noudattava sijaisuhrimekanismi turvaa Girardin kBehe-tulkinnassa itsenséd elaméan
sailymisen ja kehittymisen juuri uhraamisen kaurardin mukaan Nietzsche asettaa
Jeesuksen ja Dionysoksen vastakkain elamalle ilgefte ja elamalle myonteisen
ajattelutavan edustajina, ja asettuu Dionysoksevlefla (ks. my6s luku 3.3). Antiikin
Kreikan Dionysos-jumala ja -myytti, jota Girardakivalta ja pyha—teoksessa myds
kasittelee analysoimalla yksityiskohtaisesti Ewtg@n Bakkantit —tragedian kuvausta
naisten eli "bakkanttien” verisesta Dionysos-ku#tisThebassa, esiintyy tosiaan erdissa
Nietzschen teksteissd (mm. Girardin siteeraama3sdito valtaan —kokoelman
kirjoituksessa n:o 105Rionysos ja Ristiinnaulittu Tragedian synnyssBietzsche asettaa
vastakkain vitaalin, intohimoisen ja aistilliserodyysisen seka rationaalisen, hillityn ja
jarjestysta korostavan apollonisen elamén vastakiaiperusperiaatteina. Girardille tuo
dionyysisyys taas merkitsee vakivaltaisia bakkagjaalja uhrikriisia, jossa yhteison
kulttuurinen jarjestys ensin romahtaa, ja sittefay@u sijaisuhrin myé6ta: hanelle tarun
mukaan itsekin aikoinaan vakivaltaisen kuoleman demimut Dionysos on lahinna
"onnistuneen lynkkauksen jumala”. (Girard 2004, -IB2; Girard 1988, 241-244;
Ojakangas 2002, 54-59.)
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René Girardin tulkinta on myds Nietzschen arvoitllisen "ikuisen paluun” k&sitteen
osalta (esimerkiksi Nietzsche 1989, 187-188) kie#itid varsin omaperdinen. Usein
ikuisella paluulla tulkitaan Nietzschen yksinkeststi tarkoittaneen vain sitd, etta elama
on syyta elaa niin hyvin, ettéd ihminen voisi hywi#ksjatuksen sen toistumisena uudelleen
ja tasmalleen samanlaisena jopa loputtomiin. Eldinsé@&nsa tulee myds suhtauaraor
fati —periaatteen mukaisesti niin myonteisesti, ettasiveiis toivoa sen iloine ja
karsimyksineen toistuvan samanlaisena ikuisuuksaakka. Tata yleistd tulkintatapaa
vastaan asettaa Girard oman radikaalin uustulksatajonka mukaan Nietzsche viittaa
ikuisen paluun kasitteella vanhan primitiivisen adskulttuurin ikuisesti jatkuvaan
mimeettisen vakivallan, uhrikriisin ja rauhan patawan sijaisuhrin kiertokulkuun:
vanhojen jumalien kuolema johtaa uhrikriisiin jaiign paattdva uhraus taas uusien
jumalien syntyyn. Kuitenkin Nietzschen tarina Juamalkuolemasta menee Girardin
mielestd huomaamattaan liian pitkélle paljastagssasijaisuhrimekanismin eli
mielivaltaisen uhrin kollektiivisen murhan, ja sanglla tuhoaa tuon uhrimekanismin
perustan. Girard vaittda Nietzschen selvastikin snyitse aavistaneen viimeisissa
teksteissaan aiemman  uhrauskulttuurin  jadmisen Oohévi kilpailussa uuden
antiuhrauksellisen kristinuskon kanssa. (Girard8l281-246; Ojakangas 2002, 58-59.)

Girard katsoo, ettd kaiken kaikkiaan Nietzschermagna ja hulluus” oli hdnen itsepaisessa
kiinnipitamisessdan Dionysoksesta ja siing, etta tigtoisesti valitsi vékivallan rauhan
sijaan. Girardin mielestad Nietzsche nain "valiteryerssisti vakivaltaisen valheen uhrista
rauhanomaisen totuuden sijaan”, ja tuo itsepaisyygos kirjaimellisesti maksoi
Nietzschelle hdnen henkenséa. Girard myontaa kylldkailevansa suuresti Nietzschea
taman merkittéavien oivallusten vakivallasta ja uskosta suhteen, mutta varoittaa lukijoita
taman “postmodernismin suojeluspyhimyksen” (mik&ionnahdakseni tietyllda tapaa
sattuva ilmaus) sokean palvonnan tuhoisuudestaian@il988, 244; Girard 1996b, 251,
254; Williams 1996a, 272-273, 276-277.) Kuitenkiietdsche on Girardin mielesta
"erinomainen vastamyrkky kaikille pohjimmiltaan Raatun-vastaisille
yrityksille tehd& mytologiasta eraanlainen Raamattiké on kaikkien tdman
maailman jungilaisten pyrkimys, tai sitten purkaaaRattu mytologiaan,
mikd taas on enemman tai vhemman kaikkien muigekirpys” (Girard
1996b, 251).
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Mika sitten on taman René Girardin uuden ja radikadietzsche-tulkinnan uskottavuus?
Onko tarinan hullusta ihmisesta ja Jumalan kuolémadennaisin piirre tai sanoma
todellakin se, ettd Jumala tulee siina nimenomaamhatuksi, eli tarina paljastaa ja
todistaa jalleen kerran sijaisuhrimekanismin tuota kollektiivisen vékivallan ja

uskonnon synnyn sijaisuhrin pyhaksi muuttumisen ttk&@u Ja onko nietzscheléinen
"ikuinen paluu” samoin todellisuudessa kuvaus iksts jatkuvasta mimeettisen
vakivallan, uhrikriisin ja rauhan palauttavan sjairin syklisesta kiertokulusta vanhojen
jumalien kuolemisineen ja uusien jumalien syntymegin? Nahdakseni edella
mainitsemani perinteisemmat tulkintatavat eivata@im tulkintoja suoraviivaisempina ole
ainakaan intuitiivisesti yhtddn vahemman uskottaMiatzschen perimmaisten ajatusten ja
tarkoitusperien tulkinta on tunnetusti erittéin kea tehtava, ja erilaisia uusia tulkintoja

my0s nayttad edelleen [6ytyvan.

Mita tulee Nietzschen yleisiin nakemyksiin uhraagsts, mielestani hanen ajattelunsa on
ainakin lukemieni tekstien perusteella valilla my@seman epdohdonmukaista ja
ristiriitaista, kuten aiemmin luvussa 3.3 totesihdllaiset epdjohdonmukaisuudet ja
ristiriitaisuudet eri tekstien valilla eivat Nietdgen ajan myota muuttuneessa ajattelussa ole
kuitenkaan mitenkdan harvinaisia. Mitd tulee eskiksr juuri tarinaan Jumalan
kuolemasta, kertoo Nietzsche tdman kuoleman tdgim puhui Zarathustra-teoksessa:
siina Zarathustran ja viimeisen paavin suulla tadetvanhan Jumalan kuolleen saaliin,
lian suureen myotakarsimykseen ihmiskunnan vugkisetzsche 2001, 360-363). Tassa
tarinassa ei siis sanallakaan viitata vakivaltaiskeolemaan, toisin kuifloisen tieteen
hullun ihmisen antamassa kuvauksessa, jota taaé Beard kayttaa erdéna kirjallisena
todisteena oman sijaisuhriteoriansa puolesta. Lsav@s2 siteerasin Owen Bradleyta, jonka
mielestd Joseph de Maistre hailyy toisaalta uhrsiakriittisesti tutkivan "uhraamisen
ajattelun” (‘thinking sacrificé) ja toisaalta tutkimuskohteen pauloihin joutungansita
jopa puolustelevan "uhrauksellisen ajattelunsggrificial thinking) valilla. Myos Girard
nayttaa joskus joutuvan enemman tai vahemman tutéohteensa lumoihin ainakin siina
mielessa, ettd vaikkei han primitiivisia uhrikaytidja varsinaisesti puolustelekaan, nékee

han todisteita noiden kaytantojen universaalisutzdexlkein kaikkialla.
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5. YHTEENVETO

Kolme tutkimaani eri aikakausien ajattelijaa, Josel® Maistre, Friedrich Nietzsche ja
René Girard, ovat toki monessakin suhteessa eéagilammutta jokin heitd nahdakseni

selkeasti yhdistaa: vakivallan ja karsimyksen ndkem vaistamattomana, elimellisena
osana niin ihmiselamaa kuin elamaa luonnossa yd#@nsJoseph de Maistrelle maailma
rajoihin”. De Maistren synkan pessimistisen nakeseyk mukaan kaikkialla elollisessa
luonnossa vallitseekin "pysyvan veriloylyn laki”. itd nimenomaan ihmiseen tulee,

vakivalta ja verenvuodatus ovat selkean katolilaisgaailmankatsomuksen omaavan de
Maistren mielesta valttamattomia jo perisynnistéhtygan ihmisen metafyysisen

syyllisyyden Jumalan edessa sovittajana: ihmisgtyydyrkia hyvittamaan pahat tekonsa
sovitusuhrin avulla, ja tdman veriuhrin toimittages taas tarvitaan sotia ja muuta
verenvuodatusta. lhmisyhteisbjen sisdlla oikeusgdglma& muun muassa pyovelin
toimeenpanijana hahmossa huolehtii taman sovitusubimittamisesta, ja pitaa samalla
(yhteisdssa harjoitettavien kollektiivisten ja y$idivien uskonnollisten rituaalien ohella)

huolen yhteisdn koheesiosta ja sen yleisen jalesty sailymisesta.

Myds Friedrich Nietzschen ndkemys vékivallan jaskéiyksen vaistamattomasta roolista
maailmassa on luonteeltaan enemman tai vihemméaafyyshen, mutta maistrelainen
vakivallan teologis-transsendenttinen selitysmpaliitaan korvaamaan immanentimmalla
mallilla. Perinteinen olio-ontologia korvautuu sdlaarastakkaisten voimien, aktiivisen ja
reaktiivisen (seka "tahdon valtaan” niiden toimpdaaatteena) “dynaamisuuden”
ontologialla. Kaikki oleva on pohjimmiltaan kesk&@na kamppailevien voimien
hierarkkisia suhteita toisiinsa: aktiivisten voimiezallantahto on luonteeltaan elamaa
myontavaa, "dionyysista”, reaktiivisten voimien saalamaa kieltavaa, dekadenssin ja
nihilismin uhan sisaltavaa. Kilpailevien voimienstalu vallasta selittdd nietzschelaisessa
mallissa sodat ja muun véakivallan ihmisten valgkka vakivallan luonnossa: elama on
vakivaltaista ja karsimyksen tayttamaa yksinkeetstissiksi, ettd elama on varsinaiselta
perusolemukseltaan nimenomaan vallantahtoa. Muwassa kristinuskon esittama
ikuisen rauhan pdamaaré on Nietzschen mielestéastaan vaarallinen paamaaréa, koska
se merkitsisi samalla reaktiivisten voimien ja el kielteisen "orjamoraalin” voittoa

aktiivisista voimista ja elamdlle myonteisesta taemoraalista”, voimien joiden yksi
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vaistamaton ilmenemismuoto on juuri vakivalta jalmuus erédanlaisena elaman
aarimmaisend myodntdmisend. Sota on maistrelaisanhdan lain” sijaan uutta luova
voima, vihollisetkin hyodyllisia ja syva karsimysyiis jalostaa ylhaista poikkeusyksiloa
(ja itse oman moraalinsa asettavaa "yli-ihmist&jistilliset uhraamiset ja uhrautumiset
ovat hyoddyttomia tai jopa vahingollisia, sen sijagthdisen ihmisen omaehtoinen

uhrautuminen ja hanen yleva karsimyksensa lajins&si on arvokasta.

René Girard jakaa de Maistren ja Nietzschen nakssrykvakivallan ja karsimyksen
keskeisesta osasta elamassa, mutta hédnen sijtesuiamsa selittda kyseisen ilmion taas
edellisista malleista eroavasti. Mydskaan Girard maytd suuremmin uskovan
valistusfilosofien olettamaan ihmisen pohjimmais¢enuontaiseen hyvyyteen. lhmiselle
(ja myds monille elainlajeille) on hanen mukaanggitlistd mimeettinen, toisia yksil6ita
jaljitteleva halu erilaisten objektien suhteen:Uaamhme jotakin kohdetta ensisijaisesti siksi,
ettd ndemme jonkun toisenkin yksilon haluavan sathdaa kohdetta. Mimeettinen kilpailu
karjistyy Girardin mukaan usein vakivallaksi ja itsyhteison sisaiseksi "uhrikriisiksi”.
Tahan kriisiin taas tuo ratkaisun perinteinen ‘fisijarimekanismi”: yhteison jasenet
kdantavat kriisin huippuhetkella keskindisen vakarssa yhtd mielivaltaisesti valittua
syntipukkia vastaan. Taman sijaisuhrin yksimielineflektiivinen lynkkaus tai karkotus
palauttaa jarkkyneen rauhan ja jarjestyksen yhdeisMekanismin toistaminen aina kriisin
uhatessa on itse asiassa synnyttanyt primitilviséionnot, ja syntipukkina seka Kkriisiin
syyllisend lynkattu sijaisuhri on usein muuttunggramyota yhteison uuden uskonnon
transsendentiksi pyhéksi ja jumalaksi, jota palaotalkuperaista vakivaltaa jaljittelevin

uhrirituaalein.

Girardin mukaan yhteisdjen sisainen jarjestys jpa@nsa niiden koko sailyminen on nain
perustunut sijaisuhrimekanismiin: "alkumurhan” jokonkreettinen tai vertauskuvallinen
toistaminen uhrirituaalien ja "hyvan” vékivallan lkkéa on pitanyt "pahan” ja tuhoisan
mimeettisen vakivallan poissa. Normaalitilantegssmitiivinen yhteisé on taas pyrkinyt
pitamaan erilaisten (modernin ihmisen nékokulmdsiaittamattomienkin) kieltojen ja
tabujen avulla vakivallan uhkan loitolla. Girardwkemys uhrikdytant6jen merkityksesta
yhteis6jen ja niiden sisadisen jarjestyksen yllana tulee melko lahelle de Maistren
nakemysta uhraamisen ja pyovelin yhteisollisestéktiosta, mutta Girardille mimeettisen
vakivallan torjuminen nayttaisi olevan kuitenkin raamisen ensisijainen tehtava de

Maistren korostamaan perisynnista johtuvan metadgys syyllisyyden sovittamiseen
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verrattuna. Toisaalta de Maistrea ja Girardia yiddiskristinuskon erityisaseman muiden
uskontojen rinnalla korostaminen: kun de Maistreséa Jeesuksen uhrikuoleman
paamaarana olleen tehda kaikki muut myohemmat kbeautarpeettomiksi, Girard taas
nakee mainitun tapahtuman ensimmaistd kertaa pal@sn sijaisuhrimekanismin
todellisen luonteen viattomine syntipukkeineen,kjgstinuskon nain tekevan (ainakin
pitemmalla aikavalilla) perinteisen uhrauskulttmurioimimattomaksi ja taten lopulta

havittavan sen.

Heijastuuko naista de Maistren, Nietzschen ja @ireesittamista ndkemyksista vakivallan
suhteen sitten joko eksplisiittisesti tai impliggesti myods ajatus "oikeasta” ja "vaarasta”
vakivallasta, tai jokin tietty jakolinja hyvaksyti@mpien ja tuomittavampien vakivallan
muotojen valilla? De Maistrelle ihmisuhrit olivat amaalisesti jyrkédn tuomittava ja
"iljettavd” uhraamisen ja samalla vakivallan muotesivallan (oikeusjarjestelmé
pyoveleineen) syyllisiin henkil6ihin kohdistama karseva vakivalta taas valttamatonta ja
sellaisena hyvaksyttavaa. Nietzschelle taas ykdist jalojen yksildiden elamaa myontava
ja edistava vakivalta nayttaisi olevan huomattavagvaksyttdvampaa kuin "alhaison”,
kateellisten ja kaunaisten massojen kostonhaluijgersiten elaman itsenséd kannalta
kielteinen, degeneroiva vékivalta. Girardille ykgilen valisen mimeettisen kilpailun
synnyttama vékivalta uhrikriiseineen on selkedsthdraa” ja vahingollista véakivaltaa,
kriisin lopettanut sijaisuhrimekanismi syntipukkeeam taas tahanastinen vaistamaton
"pienempi paha”, eli ndista kahdesta se vahemmamittava vakivallan muoto. Kuitenkin
Girard nayttaa uskovan ja toivovan antiuhrauksafligristinuskon lahimmaisen- ja myos
vihollisrakkauden periaatteineen lopettavan myosnatd sijaisuhriin - kohdistuvan
vakivallan. Girardin teorian yhteydessa onkin nahk& vaikeampi puhua varsinaisesta

"oikeasta” vakivallasta.

Mitka kaikki piirteet naiden kolmen ajattelijan enman tai vAhemman eksentrisia
nakemyksia sitten yhdistavat? Ajatuksen tietystékivadlan vaistamattomyydesta
maailmassa ohella nahdakseni erityisesti valistuksgionalistisen perinteen, modernin
tieteen ja ylipdansa "modernismin” eri piirteinesgikea kritiikki (tosin mitd moderneihin
demokratiaihanteisiin tulee, on erona heidan \&lill todettava, ettei René Girard
varsinaisesti nayta olevan mikaan de Maistren gaschen kaltainen antidemokraatti). De
Maistrelle, Nietzschelle ja Girardille ihminen otgisin kuin valistuksen perinne on

halunnut optimistisesti uskoa, pitkalti irrationaah, viettiensa ja vaistojensa hallitsema
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sisaisesti ristiriitainen olento, jonka luontaiseshipumuksesta aggressiivisuuteen seuraa
alituisia konflikteja ja vékivaltaa: viettien ja gtojen merkityksen korostaminen
muodostaa ilmeisen yhteyden Sigmund Freudiin jangékin psykoanalyyttiseen teoriaan.
Kaikki kolme ajattelijaa pohtivat kristinuskon jakivallan suhdetta, tosin katolilaiset de
Maistre ja Girard pdaatyvat hyvin erilaisiin joht@péksiin  kuin uskontoja ja
uskonnollisuutta ankarasti kritisoinut Nietzschepkg néki kristinuskon erdéana
negatiivisena ja elamanvastaisena seurauksena aemuolospain suuntautuneen
vakivallan kaantymisen nykyihmisessad sisdaanpain,onblisi omaksitunnoksi ja
syyllisyydeksi. Kaikki kolme ajattelijaa kayttavaeksteissddn melko voimakasta ja
varikasta kieltd, Girard ei tosin tdssa suhteesshh wertoja de Maistrelle ja Nietzschelle.
Kaikkien kolmen henkilon voinee myos katsoa olleenan aikansa filosofisen ajattelun

valtavirran ulkopuolella, René Girardinkin ainakiissakin maarin (ja ainakin toistaiseksi).

Jos kaikki kolme ovat kritisoineet modernia lansste tiedettd, on perusteltua kritiikkia
esitetty myos toisinpain. Girardin uhriteoriaa aast esitetyt moitteet seka sen empiirisen
testauksen ja todistusaineiston puuttumisestatett@an aivan liiallisesta selitysvoimasta
ja kaikenkattavuudesta, mika tekee sen periaateskin falsifioinnin popperilaisena
tieteen kriteerind mahdottomaksi, soveltuvat vatmasla selkeammin myos de Maistren
ja Nietzschen ndkemyksiin. Toisaalta popperiladgaarkaatiokriteeria on myos pidetty
turhan rajoittavana tieteen ja "pseudotieteen” saili rajan maarittelyssa. Jos halutaan
puhua valjemmin kasitetysta "tieteestad” ja tieteglldestd”, en ainakaan itse luokittelisi
kenenkaan naistd kolmesta ajattelua suoraa pad@asapseudotieteiden joukkoon kuin
vaikkapa astrologia, mielestani nailla originelkeiffilosofeilla on meille kylla jotakin
annettavaa. Naista kolmesta ajattelijasta varsstisns. modernin tieteen kriteerein
katsottuna René Girardin sijaisuhriteoria vaikgitdietysti eniten "oikealta tieteelta”
filosofis-antropologis-uskontotieteellisend teosanToki kaikkien kolmen esittamien
nakemysten joukossa on sangen runsaasti vahemrkétiavsa tai vaikeasti perusteltavia
oletuksia ja vaittamia (Nietzschen kirjoitusten Hmyvtunnetusta monitulkintaisesta
metaforisuudesta puhumattakaan). Eipa heidan fe@io ole toisaalta varsinaisesti
tahdattykaan positivistisessa hengessa empiirigastkokeellisesti testattaviksi: myos
Girardin sijaisuhriteoria kuuluu nahdakseni varsaa empiirisen tieteen sijaan lahinna
filosofisen antropologian ja metafysiikan piiriirmuodostaen oman mielenkiintoisen

metafyysisen maailmankuvansa tai jarjestelméansa.
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Taman tutkielman nimessa puhutaan "vakivallan @@mstttomyydesta ihmisyhteisdissa ja
luonnossa”. Ihmisyhteisdjen sisdisestd vékivallasta puhuttu paljonkin, muualla
luonnossa esiintyvasta vakivallasta taas vahemB8yyma tahan on ollut se tosiseikka, etta
kaikki kolme ajattelijaa ovat kirjoituksissaan kégkeet nimenomaan inhimilliseen
vakivaltaan. De Maistre ja Nietzsche kylla puhwtivaltaa ja karsimysta universaaleina
iImidina maailmassa tarkastellessaan jonkin verragbés muun elollisen luonnon
vakivallasta ja karsimyksesta. René Girard taaggai-inhimillisen luonnon hyvin vahalle
huomiolle, tyytyen lahinn&a toteamaan, etta elaakilh nayttaisi esiintyvan mimeettista
kilpailua ja siitd johtuvaa keskinaista vakivaltagopa sen kohteeksi joutuvine
mielivaltaisine "elainsyntipukkeineen”; ks. esimigt Girard 2004, 17). Girardin erottaa
de Maistresta ja Nietzschesta myds se, ettei hiam touin nama kasittele kirjoituksissaan
juurikaan sotaa tai muuta ihmisyhteiséjen valisifiivaltaa, vaan rajoittuu uhriteoriassaan

nimenomaan vain naiden ihmisyhteistjen sisaisekivaiiaan ja kriiseihin.

Mika olisi sitten taman tutkielman mahdollinen keka loppupaatelma tai siitd vedettava
yleisempi johtopaatés? Ainakin maailma nayttda mdihduttomalta paikalta seka de
Maistren, Nietzschen etta Girardin kuvaamana: \dllan ikuinen laki hallitsee heidan
mukaansa kaikkea elamaa, eikd mitddn helppoa pskdtai ratkaisua ole l6ydettavissa
(eikd nietzscheldisittain ajateltuna liene tarpedsns l6ytaa, koska téallainen ratkaisu olisi
vastoin itse elamada). Mika siis ratkaisuksi til@seen: maistrelainen providentialismi,
nietzschelainen elaman kaikkien puolien yleva hgyéknen karsimys mukaan lukien vai
girardilainen kristinusko mimeettisen vakivallan p&itamiskeinona? Vai |0ytyisikod
joltakin muulta filosofilta viela jokin neljas mahbtlinen vaihtoehto ja suhtautumistapa?
Luulenpa jattavani taman kysymyksen lukijan poladiiksi, vastaus siihen riippunee
lahinna kyseisen henkilon tunnustamasta arvomasaibmaja héanen yleisesta
maailmankatsomuksestaan. Itse hieman epailen n&mlaren filosofin synkahkon kuvan
maailmasta ja eldmasta tayttd totuudellisuutta; omska toivon, etteivat heidan
nakemyksenséa ole koko kuva todellisuudesta. Tdesadkisin myds, etta meilla voisi olla
nailta kolmelta erilaiselta vakivallan, elaman garalla ihmisenad olemisen pohjimmaisen
luonteen tutkiskelijalta myos jotakin opittavaajttgvaa seka itsestamme etta maailmasta
yleenséa: de Maistren, Nietzschen ja Girardin tekstastavat lukijan pohtimaan elaman ja

olemassaolon negatiivisempiakin, "mustempiakin”Ifauo.
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