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Pedagogisten asiakirjojen 
kirjoittaminen tutkimusten valossa
Jo vuosikymmenien ajan opettajat ovat sekä Suomessa että kansainvälisesti kritisoineet, että pa-
perityöt vievät liikaa aikaa muilta tehtäviltä (esim. Gallagher & Desimone 1995; Huefner 2000; 
Kokko, Pesonen, Polet, Kontu, Ojala & Pirttimaa 2014; OAJ 2017). Toimin erityisluokanopetta-
jana kehitysvammaisten oppilaiden opetuksessa ja huomaan usein itsekin ajattelevani saman-
suuntaisesti, sillä vuosittain laatimani kahdeksan oppilaan pedagogiset selvitykset, hojksit, lau-
sunnot ja todistukset ovat tulostettuna yhteensä noin 130 sivua. Varsinkin eri vuosiluokilla opis-
kelevien yläkouluikäisten jopa 17 oppiaineen yksilöllistettyjen tavoitteiden suunnittelu vie aikaa. 
Laaja-alaisilla erityisopettajilla ja aineenopettajilla haasteena on dokumenttien massiivisuuden 
sijaan taas niiden suuri määrä. 

ASIASANAT: pedagogiset asiakirjat, oppilaan tuki

Opettajien lisäksi myös tutkijat ovat löytäneet 
pedagogisissa asiakirjoista puutteita. Pedago-
gisissa arvioissa ja selvityksissä tehostetun tai 
erityisen tuen tarpeen perustelut voivat esimer-
kiksi puuttua kokonaan tai olla yleisluontoisesti 
kirjoitettuja (Vehkakoski & Rantala 2020; Thune-
berg & Vainikainen 2015). Pedagogiikan sijaan 
kuvataan lasta tai hänen henkilökohtaisia omi-
naisuuksiaan (Thuneberg & Vainikainen 2015), 
tyypillisesti ongelmakeskeisestä näkökulmasta 
(Heiskanen 2021). Lasten vahvuuksista kirjoite-
taan vähän verrattuna muuhun lapseen liittyvän 
tiedon kirjaamiseen, ja kirjaukset jäävät usein 
irrallisiksi pedagogiikasta (Heiskanen, Saxlund, 
Rantala & Vehkakoski 2019). Lasten ja huolta-
jien osallisuus voi jäädä usein puutteelliseksi 
(Heiskanen, Alasuutari & Vehkakoski 2021, Thu-
neberg & Vainikainen 2015). Tukimuodoista ja 
ammattilaisten vastuista kirjoittaminen on usein 
vähäistä (Heiskanen 2021) ja yleensä yleisluon-
toista (Räty, Vehkakoski & Pirttimaa 2018). 

Pedagogisten asiakirjojen tehtävä on kui-
tenkin tärkeä. Ne tekevät opetustyöstä suunni-

telmallisempaa, helpottavat yhteistyötä ja kom-
munikaatiota sekä varmistavat omalta osaltaan 
työn normienmukaisuutta. Myös opettajan oi-
keusturvan takia on tärkeää, että tehty työ on 
dokumentoitu. Yksilöllistettyjen tavoitteidenkin 
arviointi on helppoa, jos ne on kirjoitettu ja suun-
niteltu hyvin. Erityisen hyödyllisiä hyvin tehdyt 
pedagogiset asiakirjat ovat seuraavalle oppilasta 
opettavalle opettajalle, ja tätä kautta lapselle it-
selleen, kun opettajan ei tarvitse keksiä ja kokeil-
la esimerkiksi toimivia tukikeinoja uudestaan. 
Pedagogisten asiakirjojen laatimisen yhteydessä 
on myös mahdollisuus tukea vanhemman ja lap-
sen osallisuutta. 

Mutta millä tavalla pedagogisia asiakirjo-
ja pitäisi sitten kirjoittaa? Moni haluaa osansa 
opettajan työajasta, joten kirjoittamisen pitäisi 
olla taloudellista ja tiivistä. Pedagogisen jargo-
nin kirjoittaminenkin vie aikaa, joten sen sijaan 
kannattaa käyttää sama aika hyödyllisen ja 
informatiivisen tekstin kirjoittamiseen. Vehka-
kosken & Rantalan (2020) tutkimuksessa pe-
dagogisissa arvioissa ja selvityksissä tarkimpia 
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tuen tarpeen perusteluja olivat prosessimaiset 
kuvaukset, joissa kuvattiin yksityiskohtaisesti, 
aikaan sidotusti ja jatkumoa luoden, mitä tukea 
oppilaalle on annettu ja miten oppimista on ar-
vioitu. Tuen tarpeita voi perustella myös syste-
maattisilla havaintotiedoilla tai oppimistuloksia 
kuvaavilla tuloksilla tai testeillä (Thuneberg & 
Vainikainen 2015). On hyvin yleistä perustella 
tuen tarvetta oppilaan tai hänen oppimisensa 
kuvauksella, laajemmin voisi kirjoittaa myös 
aiemmin annetun tuen vaikuttavuudesta (Veh-
kakoski & Rantala 2020). 

Lapsen vahvuuskuvauksia käytetään lap-
sen tilanteen taustoittamiseen, tuen tarpeiden 
ja haasteiden pehmentämiseen, muutoksen 
osoittamiseen tai pedagogiseen hyödyntämi-
seen. Mallikelpoisena vahvuuskuvauksena voisi 
pitää yksityiskohtaista, aikaan, paikkaan tai ym-
päristöön sidottua ja havaintotiedoilla perustel-
tua kuvausta. Oleellista olisi myös vahvuuksien 
sitominen pedagogiikkaan, eli siihen, miten 
niitä voitaisiin hyödyntää opetuksessa. (Heis-
kanen, Saxlund, Rantala & Vehkakoski 2019.) 
Lasten ja nuorten tuen tarpeista kirjoittaessa 
voisi useammin hyödyntää oppilas ongelmana 
-diskurssin sijaan systeemistä tarkastelutapaa, 
eli arvion suhteuttamista esimerkiksi oppilas-
ryhmään, käytettyihin opetusmenetelmiin tai 
luokkatapahtumiin (Thuneberg & Vainikainen 
2015). Opetussuunnitelman perusteiden mu-
kaan pedagogisissa dokumenteissa ei saisi 
kuvata oppilaan henkilökohtaisia ominaisuuk-
sia (Opetushallitus 2014, 69). Tämä on joskus 
hankalaa, sillä usein oppilaan henkilökohtaiset 
ominaisuudet ovat niitä, joihin esimerkiksi op-
pilaan tuen tarve perustuu ja toisekseen henki-
lökohtaisten ominaisuuksien käsite on epäsel-
vä. Hyvä käytäntö voisi olla kirjoittaa oppilasta 
kuvaavien adjektiivien sijaan siitä, mitä oppilas 
tekee tai osaa, ja suhteuttaa kuvaukset kon-
tekstiin. Miten esimerkiksi joku oireyhtymä vai-

kuttaa konkreettisesti oppilaan koulunkäyntiin 
ja miten se otetaan huomioon opetusta järjes-
tettäessä? 

Oppilaan oppimisen ja koulunkäynnin tukikei-
not ovat yksi pedagogisten asiakirjojen tärkeim-
mistä osa-alueista. Tutkimusartikkelissamme 
(Räty, Vehkakoski & Pirttimaa 2018) käsittelim-
me HOJKS-dokumentteihin kirjattujen tukikeino-
jen kirjoittamistapoja. Tukikeino voidaan kirjata 
laveasti (esim. aikuisen tuki) tai nimetä (esim. 
asioiden konkretisointi), mutta kaikista hyödyl-
lisintä on, jos tukikeinoa kuvataan tarkemmin 
(esim. koulunkäynninohjaaja kirjoittaa luokassa 
selkokieliset muistiinpanot, jotka kopioidaan op-
pilaalle). Tukikeinon käytöstä vastaavan aikuisen 
kirjoittaminen auki selkeyttää vastuualueita, mut-
ta toki se ei usein ole mahdollista koulun muuttu-
vissa tilanteissa. Tukikeinoa voidaan suhteuttaa 
aikaan, tilanteeseen (esim. työskentelytapa) tai 
ehdollisiin tekijöihin, kuten vaihtuviin olosuhtei-
siin. Lisäksi myös kielelliseen yksiselitteisyyteen 
ja tukikeinojen sidostamiseen aikaisemmin kirjoi-
tettuihin kuvauksiin kannattaa kiinnittää huomio-
ta (Heiskanen, Alasuutari & Vehkakoski 2019). 
Suunnitelmiin kirjattujen tukikeinojen on oltava 
myös käytännössä toteutettavia. 

Normeissa on esitetty paljon vaatimuksia 
pedagogisiin asiakirjoihin kirjattavista asioista. 
Ehkä tulevaisuudessa vaatimuksia voitaisiin joil-
tain osin väljentää, jotta tärkeimpien asioiden 
kirjaamiseen panostamiselle jäisi enemmän ai-
kaa. On hyvä muistaa, että opetuksen järjestäjä 
voi päättää, millainen lomakepohja on käytös-
sä, kunhan opetussuunnitelman perusteiden 
vaatimukset täytetään. Esimerkiksi Wilman lo-
makepankin HOJKS-lomakkeen muokattavassa 
mallipohjassa jokaisen yksilöllistetyn oppiaineen 
osalta kirjataan oppiaine, vuosiviikkotuntimäärä, 
tavoitteet, toteutus, sisältö, osaamisen osoitta-
mistavat ja osaamisen arviointitavat, -kriteerit ja 
ajankohdat. Opetushallituksen mallilomakkees-
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sa jokaisesta yksilöllistetystä oppiaineesta eritel-
lään vain vuosiviikkotuntimäärä, tavoitteet ja kes-
keiset sisällöt. On varmasti myös usein niin, että 
lomakkeiden teknisen käytettävyyden puute on 
syynä opettajien dokumentaatioturhautumiseen. 
Onkin mielenkiintoista nähdä, millainen on tulevi-
na vuosina toteutuvan Digione-hankkeen vastaus 
pedagogisen kirjoittamisen pulmakohtiin. 

Arkityössä kaikkea ei ole mahdollista tehdä 
täysin ihanteiden mukaisesti. Vaikka pedagogi-
silla asiakirjoilla on muitakin tehtäviä, pohjim-
miltaan ne ovat kuitenkin opettajan työvälineitä. 
Erityisen tärkeää on panostaa niiden asioiden 
kirjaamiseen, jotka auttavat oppilaan kanssa 
työskentelyssä, ja varmistavat opettajan oikeus-
turvan todistamalla, että työ on tehty normeja 
ja yhteisiä sopimuksia noudattaen. Lisäksi olisi 
hyvä kirjoittaa sillä tavalla, että oppilas voisi hy-
villä mielin lukea itseään kuvaavan tekstin myö-
hemmin aikuisena. 
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