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1. JOHDANTO

Yhteiskunnallisen ja tieteellisen muutoksen keskindissuhde on tuottanut ithmisen toimintaan uusia
nikodaloja, mutta myos uuden oikeudellistamisen tarpeen. Se on ihmisen ja ympériston vélinen side.
Mutta voidaanko luontosuhde systematisoida osaksi oikeusjirjestelmid tai voidaanko sitd hallita
kriminaalipoliittisesti? Tahén pyritddn oikeuskirjallisuudessa vastaamaan alan objektiivisuutta
horjuttamatta. Itse asiassa katsotaan, ettd oikeuden kehittiminen on vélttdimétontd niin yhteiskunnan

kuin oikeuden itsensd kannalta.

Tdmén tutkielman ongelmakenttd on oikeussosiologinen. Se tapahtuu lain ja yhteiskunnan
vuorovaikutuksessa, tdssd tapauksessa oikeuspolititkan alueella. Aineistoksi tutkielmaan on
valikoitunut kaksi vaitoskirjaa, Elina Pirjatanniemen Vihertyvdi rikosoikeus:
Ympdristokriminalisointien oikeutus, mahdollisuudet ja rajat (2005) sekd Niina Méntyldn Luonnon
edustajien puhevalta (2010), joissa otetaan kantaa ympiristondkdkohtien nivoutumiseen osaksi
suomalaista nykyoikeutta. Koska kyseessd on polititkan tutkimus, jonka metodiksi on valikoitunut
diskurssianalyysi, huomio kiinnitetddn kirjallisuudessa tapahtuvaan kielelliseen vallankayttoon.
Tutkimusaiheeksi on tarkentunut ympéristorikosoikeus sekd ympéristorikosoikeudellinen diskurssi.
Huomautettakoon, ettd rikosoikeuden on katsottu olevan yhteiskunnallisen sédételyn keinona
ddrimmainen.

Osana oikeuspoliittista diskurssia keskustelevat esimerkiksi tutkimukset, ympéristdjérjestdjen
kannanotot ja oikeudelliset ennakkotapaukset, eduskunnassa kéytiava keskustelu sekid mediasisallot.
Viitoskirjojen valintaa timén tutkielman aineistoksi voidaan perustella sitd taustaa vasten, ettd
lainsdddédntotyd tapahtuu merkittdvissd médrin eduskunnan valiokunnissa asiantuntijalausuntojen
perusteella. Siten vditoskirjoja lukemalla voidaan tavoittaa niitd puhumisen tapoja, jotka
médrittelevdt  ajantasaista  keskustelua ~ suomalaisissa  politiikkkainstituutioissa. ~ Vaikka
oikeudentajusta neuvotellaan lukuisilla areenoilla, juridinen kieli ja sdddokset ovat hyvin teknisid.
Tamd saattaa synnyttdd kohtaamattomuutta oikeuksista neuvotellessa, kun keskusteluun
osallistuvien osaamisalueet ovat moninaiset — titd problematiikkaa havainnollistaa hyvin Maija

Aalto-Heinilédn ja Visa Kurjen toimittama teos Mitd oikeudet ovat? Filosofian ja oikeustieteen

ndkokulmia (Gaudeamus 2019).

Politiikan tutkimuksen metodin soveltaminen oikeudenalan teksteihin ei ole poikkeuksellista, vaan
kasvavissa médrin tunnistettu monialaisen tieteellisen tiedon tuottamisen tapa. Tutkielmassa ei oteta
kantaa véitoskirjojen lopulliseen oikeuspoliittiseen merkittivyyteen, mutta aineistoina ne ovat

késitteellisesti tarkkoja ja valaisevat suomalaisen oikeustieteen ndkokulmia ympéristoikeuteen.



Pyrin ottamaan huomioon tutkimuskohteen kielellisten ominaispiirteiden lisdksi ne institutionaaliset
kaytanndt, joiden puitteissa ja ymparilld ympéristorikoksen ilmidkenttd eldd. Diskurssianalyyttisen
menetelmédn mukaisesti tutkimuksessa kartoitetaan keskeiset késitteet seka tutustutaan suomalaiseen

rikosoikeusjérjestelméén.

1.1 Tutkimuskysymys

Aineistosta  on  tarkoitus  havainnoida, kuinka  niissd  diskursiivisesti  tuotetaan
rikosoikeusjarjestelmad silloin, kun oikeudenkdyttd koskee ympiristod tai sen hyOddyntdmista.
Tutkimuskysymykseni siis on, kuinka ympéristéo pyritiin legitiimisti asemoimaan osaksi
rikosoikeutta. Koska rikosoikeudella ilmaistaan yhteiskunnan yleistd oikeustajua ja se on erds tapa
madritelld vastuun sijainti (Nuotio 2002, 8-9), tavoitteenani on tutkia vastuun ja oikeuttamisen
kautta tapahtuvaa puhetta kdytdmissidni oikeusléhteissd eli kahdessa suomalaisessa oikeustieteen
viitoskirjassa. Toisin sanoen pyrin analysoimaan, milld tavoin ympéristorikos pyritdén rakentamaan
ja siten systematisoimaan osaksi olemassa olevaa séddtelyéd oikeuspolitiikan eli oikeudesta kdytdvin
neuvottelun alueella. Molemmat analyysiluvut on jaettu alalukuihin kahden Kkisitteen eli
legitimiteetin ja vastuun kautta, joiden avulla erittelen ja rajaan véitoskirjoissa kaytettyd
argumentaatiota. Legitimiteetti tarkoittaa téssd tapauksessa ympéristorikoksen onnistunutta
tdsmentymistd osaksi lakia ja vastuu kiinnittyy rikoksen legitimiteettiin olemalla osa sen keskeistad
rakennetta. Nykymuotoinen lainmukainen rikosvastuu on joutumassa koetukselle ympériston

oikeudellistuessa.

1.2 Tutkimuksen relevanssi

Varsinaista politiikkan tutkimusta lainsdddédnnollisesti ilmenevéstd ympdaristooikeudesta (saati
ympdéristorikosoikeudesta) on tuskin tehty ja tdhdn tarpeeseen pyrin tutkielmallani vastaamaan.
Ympéristosddtely on ajankohtainen, uusi ja kasvava ala myds kansainvélisesti, eikd sen yhteydessa
kaytdvid periaatevalintoja voi ohittaa — periaatteet saattavat myOhemmin osoittautua
merkityksellisiksi oikeudenkadyttotilanteita myoten riippumatta niiden tunnistettavuuden asteesta.
Periaatevalintojen ldpindkyvyys saattaa auttaa my0ds kansainvilisissd oikeusymparistdissd syntyvien
ristiriitojen  erittelyssd; niin hard law ja soft law -sddtelyn kilvoitellessa kansallisten
sdatelykehikoiden ja poliittisen ilmaston kanssa (vrt. Lahti 2013, 24; Mintyld 2010, 55, 80;
Pirjatanniemi 2005, 51; kts. tdmén tutkielman Iluku 5.1). Kehitys on  osoittanut, ettd
kriminaalipoliittisista keinovalikoimasta neuvotellaan suunnitelmallisesti ja rikosoikeudella pyritdin
hallitsemaan yhé laajempia kokonaisuuksia (Lahti 2013, 21 — 24; Pirjatanniemi 2005, 187-189).

Vaikka tutkielmassa ei kyettdisi analysoimaan ympaériston oikeudellistumiskehitystd riittdvalla
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syvyydelld kiytettdvissd olleen ajan ja tutkielman pituuden vuoksi, pyrin tarjoamaan avauksen

aiheen jatkoymmaérrykselle késitteellistimalla ongelmakenttaa.

2. METODI

Tutkimusmetodina tutkielmassa kéaytetdédn diskurssianalyysia. Vaikka kysymyksenasettelu ja
aineisto viittaavat oikeustieteelliseen kenttdéin, metodin avulla teksteihin pyritddn luomaan
polititkan tutkimuksen nédkokulma. Tutkimuksen tieteidenvilinen luonne syntyy toisin sanoen
oikeudellisen alan tekstien yhteiskuntatieteellisestd lukemisesta. Erddksi keskeiseksi ldhteeksi
ajatteluni kehittimisessd nousi Niemi-Kiesildisen, Honkatukian, Karman ja Ruuskasen toimittama

Oikeuden tekstit diskursseina (Suomalainen Lakimiesyhdistys 2006).

Koska kyseessd on laadullinen tutkimus, olen joutunut rajaamaan kédytettyd tutkimusaineistoa
tutkimuskysymyksen kannalta relevantilla tavalla keskittymélld aineistossa 1dhinnd niihin kohtiin,
jotka nidkyvisti sivuavat rikosta. Valinnasta seuraa jatkotutkimuksen tarve ja myds analyysilukujen
tyyli on ldhinna eritteleva. Téassé luvussa kisittelen ensiksi oikeudellisten tutkimuksen identiteettid —
sitd, kuinka se on joko aiemmin vaikuttanut oikeuspoliittisen tutkimukseen tai minkélainen merkitys
silld on tdmdn tutkimuksen kannalta. Toiseksi esittelen tutkielmassani kdyttdméni menetelmén,

diskurssianalyysin. Aineisto esitellddn tarkemmin analyysiluvuissa.

2.1 Oikeuden yhteiskuntatieteiden tutkimuksen identiteetti

Suomessa ei ole monesta ldnsimaasta poiketen oikeussosiologista tutkinnonalaa, joka keskittyisi
yksinomaan oikeusjérjestykseen sosiaalisena konstruktiona (Encyclopadia luridica Fennica VII
1999, 818-819; Alvesalo-Kuusi 2013, 113). Osana Helsingin yliopiston valtiotieteellistd
tiedekuntaa toimii kuitenkin Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti Krimo, joka on aiemmin
tunnettu Oikeuspoliittisena tutkimuslaitoksena (Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti 2020).
Silti tutkimukset toteutetaan tavallisesti yhteiskunnallisten, hallinnollisten ja oikeudellisten
tieteenalojen vélimaastossa ja oikeussosiologisen kirjallisuuden osuus juridisista teksteistd on yha
marginaalinen (Ervasti 2017, 16-17, 31, 38-39). Tdmi on todennikodistdi myods siksi, ettd
instituutiorajat ylittdvd kielenkdyttd on alalle haaste, eikd sujuva argumentaatio valttdmatta
luonnistu kommunikatiivisessa tilanteessa (vrt. Simild 2007, 409). Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd
ndkokulmien vilinen vuoropuhelu on jatkuvassa kehityksen tilassa ja tima tuskin poikkeaa linjasta,
jota nopea yhteiskunnallinen muutos uusine kysymyksineen suosittaa. Ehkd yhteiskuntatieteellinen
oikeustutkimus luo kaivattua tasapainoa oikeustieteiden ammatillisuutta painottavalle

ominaislaadulle (kts. Ervasti 2017, 271). Kaijus Ervasti on hahmotellut oikeuden yhteiskunnalliselle



lahetysmistavalle seitsemédn erilaista motiivia, joista useat palvelevat nimenomaan kaytinnollistd
lakityotd ja oikeudellisen jérjestelmdn kehittdmistd (ibid. 314-316). Ymparistorikosoikeuden

tutkimus jakaa ithanteet osaltaan.

Oikeuden yhteiskuntatieteitd voidaan ryhmittda tutkimuskohteen ja menetelmien kautta. Kayttdméni
metodi — diskurssianalyysi — viittaa myds oikeuslingvistiikan alueelle ja ihmistieteissd koettuun
kielelliseen kéddnteeseen, mutta tdssd tutkielmassa pitdydytddn ensisijassa yhteiskunnan instituutioita
ohjaavassa kielenkdytdssd, eikd niinkddn huomioida kielen sisdisten ilmididen tai esimerkiksi
kognitioiden tasoa (kts. Salmi-Tolonen 2005, 48). Aineistona kdytetyt suomalaiset véitdskirjat
edustavat oikeusdogmaattista ja de lega ferenda tutkimuksenalaa eli oikeutta systematisoivia ja sen
kaytdnnon kannalta tavoitteellisia lukutapoja (kts. Encyclopeadia Iuridica Fennica VII 1999, 859;
Simila 2007, 409). Tdssd tutkimuksessa kyse on yhteiskuntatieteellisestd ja oikeuspoliittisesta
tutkimuksesta, silld pyrin ottamaan kantaa siithen, kuinka aineistossa luodaan kielenkdyton avulla —
siis késitteellisesti ja argumentoiden systematisoidaan — rikoksen ja vastuun maailmaa
suomalaisessa oikeusympdiristossd. Jukka Simild on todennut, ettd poliittisesti relevantti oikeuden
tutkimus on joko lainopillista tai yhteiskunnallisia ndkokohtia korostavaa sddntelyteoreettista
tutkimusta, mutta ympéristdoikeudessa ndiden ja muidenkin nékdkohtien integraatio on vaikuttanut

lahestulkoon vadjaamattomaltd (2007, 409, 417).

Akateemisten konventioiden synnyttimien rajanvetojen vuoksi poliittinen oikeustiede ja
oikeussosiologia ovat maédrittyneet monitieteisyyden ja yhteyshakuisuuden kautta. Tétd on
oikeustieteissd my0s perddnkuulutettu sekd yleisesti ettd erityisesti muun muassa laajentuneen
tiedonintressin seki tietoteorioiden ja metodologisen varianssin ylldpitdmisen vuoksi. (Ervasti 2012,
28; Encyclopadia Iuridica Fennica VII 1999, 912.) Oikeussosiologiassa tiedonintressi on
ammatillista juridiikan lukutaitoa laajempi kattaen ymmérryksen oikeuden ja yhteiskunnan
vuorovaikutussuhteesta (Alvesalo-Kuusi 2013, 116-117). Oikeuspoliittinen tutkimus voidaan
erottaa muista yhteiskuntatieteellisistd oikeustutkimuksista — kuten oikeussosiologiasta ja
kriminologiasta — sen vaikuttavuuden, tutkimuskysymysten ja metodien kautta. Ympéristooikeus
oikeudenalana on poikkeuksellisen monialainen ja tidmin vuoksi voidaan pitda

tarkoituksenmukaisena ottaa huomioon vakiintuneet tutkimuskéytanteet ylittdvd ndkokulma.

Lopulta monitieteisyys on tutkimukselle myos haaste, silld silloin tuloksiin saattaa kohdistua
ristiriitaiselta vaikuttavia odotuksia (Niemi-Kiesildinen ym. 2006, 24). Erditd systemaattisen
oikeuden identiteetin yksityiskohtia kisitellddn luvuissa kolme ja neljd, joissa luodaan katsaus
tutkimusaihetta ympéardivddn yhteiskunnalliseen ja juridiseen kontekstiin sekd maééaritellddn

tutkimuksen kannalta joitakin keskeisia kasitteita.



2.2 Diskurssianalyysi — ja hypoteesi

Tassd polititkkan tutkielmassa metodiksi on valikoitunut diskurssianalyysi. Sen episteeminen
moninaisuus pystyy saavuttamaan analyysin kohteena olevasta aineistosta myos tekstin ulkopuolisia
merkityksid taustarakenteineen, jotka rakentavat tekstin vaikuttavuusulottuvuuksia kielenkdyton
tapojen ja sen komponenttien ohella (Van Dijk 1997, 2, 5; Niemi-Kiesildinen ym. 2006, 26).
Paikantamalla aineisto maailmaan pyritddn saavuttamaan tietoa siitd, miten tekstit asettuvat tietyssa
tilanteessa osaksi laajempia yhteiskunnallisia ilmiditd muotonsa ja argumenttiensa keinoin. Van
Dijkin mukaan diskurssin konsepti voidaan avata kolmen paékohdan kautta, jotka ovat nimenomaan
kielenkéyttd, kognitioiden eli uskomusten kommunikointi ja sosiaalisessa tilanteessa tapahtuva
interaktio (1997, 2). Lingvistinen kielen komponenttien tutkimus jii tdmén tutkielman ulkopuolelle,
koska pyrkimyksend on ldpikdyda reaalisen keskustelun poliittisia vipuvoimia ja — toisin sanoen —
siind kaytettyjd kasitteellistyksid. Menetelmén liséksi diskurssianalyysia voidaan pitdé teoreettisena
viitekehyksend, jonka mukaan todellisuus on sosiaalisesti konstruoitunutta (Niemi-Kiesildinen ym.
2006, 33) ja joka siten pystyy tarjoamaan viyldn kommunikaatiolle jérjestdiménsi tulkintakehyksen
kautta (Hirsjdrvi ym. 2008, 138). Kuten Pietikdinen ja Méntynen toteavat, diskurssin tutkimuksessa
tavoitellaan jollekin ilmidlle ominaisten piirteiden nikyvéksi tekemistd (2019, 242), mikd tdssi
tapauksessa  tarkoittaa  tiettyjen  rikosoikeudelle  leimallisten  piirteiden  analyysia

ymparistokysymyksen aikakaudella.

Suomalaisessa oikeustietosanakirjassa diskurssin ja retoriikan ero hahmotellaan siten, ettd
oikeusretoriikka “ymmdrtid normin ja tosiseikan vdlisen yhteyden retorisena tapahtumana eli ts.
vdlineellisesti tietoisena kielenkdyttond”, jolloin oikeudellinen argumentointi ja oikeuttaminen
tapahtuvat diskursiivisesti tuotettujen arvojen kautta. Retorinen tapahtuma tuottaa siis
rationaalisuuden mielikuvan ja lainkdytossd on ennen kaikkea kyse tuon retorisen tapahtuman
tulkinnasta. (Encyclopedia luridica Fennica VII 1999, 807.) Toisin sanoen lakiteksti ja muut
oikeusldhteet operoivat retorisin keinoin tuoden yhteen luultavasti useitakin eri diskursseja eritoten
ympdéristooikeuden alalla, joka ndkyy myds aineistossani. Esimerkiksi Niina Mantyld huomauttaa,
ettd hidn tuo viitoskirjassaan yhteen sekd filosofisia, oikeusteoreettisia ettd luonnontieteellisid
argumentteja, eikd nykyoikeustiede olekaan dogmaattisesti endd sitoutunut yksinomaan lain
tulkintaan (2010, 13). Lisdksi Méntyld tuo esille, ettd oikeuden késitteet ovat funktionaalisesti
joustavia ja siten merkityssisdlloiltddn neuvoteltavissa (ibid. 99). Myd6s Pirjatanniemi arvelee, ettd
rikosoikeus joutuu kirjoittamaan itsedén uudelleen uusien ristiriitatilanteiden hallitsemiseksi (2005,
22). Kyse ei kuitenkaan ndhdikseni vdistaméttd ole uusien oikeudellisten instrumenttien luomisesta,

vaan késitteiden ymmartdmisestd uudelleen (vrt. Méntyld 2010, 109).



Diskurssianalyysia voidaan teksteihin soveltaa joko pyrkimyksend valottaa sisdllon taustaoletuksia
— kuten edelld ylimalkaisesti Van Dijkin mukaan kognitioita — tai niitd keinoja, joilla sisiltoa
tuotetaan (Niemi-Kiesildinen ym. 2006, 14). Tdssd tutkielmassa on ensisijaisesti tarkoitus tutkia
niitd tapoja, joilla aineistossa tuotetaan ympadristorikosta. Tutkimuskysymystd mukaillen
tutkimushypoteesi on, ettid legitimiteetin ja vastuun kisitteiden kautta voidaan saavuttaa

tietoa ympiristorikosoikeusjirjestelmii luovista diskursseista.

Tutkimus  sisédltdd lyhyen katsauksen suomalaisen kriminaalipolitilkan historiaan ja
rikoslainsddddnnon erityispiirteisiin. Samalla se tutustuu ympdéristotietoisuuden vaikutuksiin
yhteiskunnassamme ja tieteenteossa. Ympdristdoikeus on erds kulminaatiopiste, jonka kautta
pyritddn huomioimaan aikamme kysymykset. Koska kyse on rikoksesta, poliittisesti erityinen
kiinnostus on tdssd tutkimuksessa retorisilla keinoilla tuotettuun ymparistérikossddntelyn
erikoispiirteiden legitimointiin eli tuontiin osaksi vakiintunutta oikeudenkaytt6d. Diskurssianalyysin
mukaisesti tutkimus luotaa maastoa varsinaisen tutkimustekstin ja sen syntykontekstin vélissa.
Toisin sanoen ympdristorikoksen oikeuspolitiikkaa tutkitaan téssd tutkielmassa diskurssianalyysin
keinon perehtymélld ensiksi reaaliseen oikeusympdristoon — yhteiskuntaan ja sen ylldpitimééan

rikosoikeusjérjestelméédn — ja sitten soveltamalla menetelméaa valittuun oikeuskirjallisuuteen.

3. OIKEUSJARJESTELMA KONTEKSTINA

Luodakseni kontekstin tutkimusaineistolleni ja tehtdvdlle analyysille, kdyn tdssd luvussa ldpi
suomalaisen  rikosoikeusjdrjestelmdn  peruspiirteitd. = Keskityn = seuraavaksi  suomalaisen
jarjestelmétason ilmi6ihin ja instituutioihin kdytdnnon tason lisdksi myos historiallista ndk6kulmaa
avaten. Luvussa 4 tartun legitimiteetin kdsitteen lisdksi yksittdisiin oikeutta ohjaaviin
kdsiteryppadisiin, jotka usein 10ytdvdt vastineensa my0s muusta yhteiskunnallisesta kielenkdytosta
ei-juridisine merkityksineen. Osittain ndita sisdlt6ja sivutaan jo seuraavassa, silld instituutiot ja

késitteet toki kietoutuvat toisiinsa.

3.1 Rikosoikeusjarjestelma

Rikosoikeusjdrjestelmén voidaan katsoa koostuvan kahdesta osasta: oikeudesta sekd koneistosta,
joka toteuttaa jarjestelmdd. Oikeus tarkoittaa tissd kohden rikos- ja prosessioikeutta ja koneisto
virallista kontrollikoneista, jonka kautta oikeutta toimeenpannaan. (Lahti 2013, 16.) Toisin sanoen
kyse on viranomaistoiminnasta, joka “maddrittelee ja sddntelee” rikollisuutta vaikuttaen siten aina
vankilukuihin saakka (Hannula 2004, 6—7). Prosessioikeudessa sidddetddn lainsoveltamista koskevat

menettelynormit ja rikoslaki koostuu kahdesta osasta, joista ensimmdisessd sdddetddn yleisesti



rikosoikeudellisista rakenteista, kuten rikosoikeudellisesta vastuusta, ja toisessa listataan itse
rikokset eli lakiteknisesti ilmaisten rikossddnnokset. Jokainen rikossdédnnds suojelee sovittua
oikeushyvdi. (Andstrom 2018, Oksala 2018.) Lakikielen teknisistd ominaispiirteistd eli sen
vakioilmaisujen sekd arvojen — asiallisuuden, tdsmillisyyden ja yksitulkintaisuuden — kaytosti
ohjaa mm. oikeusministerion toimittama Lainkirjoittajan opas ja sen lakikieltd koskeva osio (Finlex
2020: Lainkirjoittajan opas). Lainsdddannollistd puolta oikeusjérjestelmissd ohjaavat tidten
“oikeudelliset peruskdsitteet, kisitemddrdykset, oikeusperiaatteet ja juridiset teoriat” (Bjorne 1986,
viitattu ldhteestd Alvesalo-Kuusi 2013, 118). Suomessa rikosoikeusjirjestelmén koneistoon
voitaneen katsoa kuuluvan viranomaisia rikostutkinnassa ja oikeudenkdynnissd, ministerioitd,
rikosseuraamuslaitos, mutta my0s kansalaisjarjestdjd ja kunnallisia toimijoita, joiden tulisi
toiminnoillaan tukea yhteiskunnallista eldmdd (Helminen 2019, 16-18). Téssé tutkielmassa ei ole

pyritty samaan tarkkuuteen, kuin lakiteknisissd teksteissd on valttdméatonta.

Legaalisen tai yleisen maédritelmidn mukaisesti rikoksia ovat ne teot, jotka on lainsdddanndssi
maidritelty rangaistaviksi. Rikollinen on siten mééritelméllisesti henkild, joka toteuttaa laissa
rikokseksi sdddetyn teon. (Laine 2014, 34-35; Oksala 2018.) Tunnusmerkiston mukainen, siis
suodattimin rikolliseksi maédritty, “oikeudenvastaisuutta ja syyllisyyttd” osoittava teko voi olla
my0s laiminlyonti (Pirjatanniemi 2005, 229, 258). Rikosoikeusjirjestelmd on timin mukaisesti
luonteenomaisesti sopimus, jolla on erilaisia kriminaalipoliittisia funktioita ja yhteiskuntapoliittisia
vaikutusulottuvuuksia. Silld pyritddn perusoikeuksien oikeamittaisen rajoittamisen kautta
turvaamaan yhteiskunnallisesti valttiméattomid tavoitteita (ibid. 191). Toisaalta kriminalisointien ja
ennen kaikkea rangaistusuhan ei pitdisi koskea niitd asioita, joihin ultima ratio -periaatteen
mukaisesti voitaisiin yltid myos ilman rikosoikeudellista véliintuloa (ibid. 196). On esitetty, ettd
rikosoikeudella tulisi puuttua vain niihin asioihin, joille 10ytyy tapahtuneesta vastuullinen toimija

(Prittwitz 1993, viitattu 1dhteestd Pirjatanniemi 2005, 176).

YK julkisti vuonna 2010 globaalin tason kriminaalipoliittisen Salvadorin julistuksen, jonka mukaan
rikosoikeusjarjestelmd on keskeinen instrumentti oikeusvaltion (kddnnetty ilmaisusta rule of law)
periaatteiden ja moniulotteiden yhteiskunnallisen kehityksen varmistamisessa (Lahti 2013, 23). Jos
rikosoikeudella pyritddn ennaltachkéisemién erilaisten toimijoiden ei-toivottua kdytostd — silld on
siis myds viranomaisiin kohdistuva kontrollifunktio — perustuu sen legitimiteetti oikeushyvien
suojaamiseen. Kuten lukuisat yhteiskuntateoriat osoittavat, yksiloon kohdistuvan rangaistuksen
oikeuttaminen on kuitenkin ongelmallisempaa. Rangaistukselle siten tuskin 10ydetddn “yleispdtevdd
abstraktia justifikaatiota” (Pirjatanniemi 2005, 323-326) ainakaan nykykésitteiston luomissa

puitteissa.



Lopulta ndhddin, ettd rikosoikeusjérjestelmd myo0s tuottaa instituutionsa voimin epétoivottuja ja
esimerkiksi oikeushyvien vastaisia seuraamuksia. Kriminalisaatioita perustellaan ensisijassa
rikollisuutta ehkéisevilld eli yleispreventiivisilld vaikutuksilla, jotka voidaan mieltdd jopa ainoiksi
yksilorangaistusta  legitimoiksi  perusteiksi kokonaisuuden ristiriitaisuudesta  huolimatta.
(Pirjatanniemi 2005, 228, 231.) Rikosoikeusjdrjestelmd on valtiollinen ja viralliseen
yhteiskuntajérjestykseen liittyvd verkosto, silld historiallisesti sosiaalista kontrollia on toteutettu
myo6s ilman lakia esimerkiksi yhteisdissd (Laine 2014, 51). Nykymuodossaan jirjestelmélle on
asetettu toimintaa ohjaavia tavoitteita ja arvoja, jotka voidaan jakaa kolmeen luokkaan:
hyodyllisyyteen eli tarkoituksenmukaisuuteen ja tehokkuuteen, oikeudenmukaisuuteen sekéd
humaanisuuteen eli ihmisarvon kunnioitukseen (Lahti 2013, 16). Rikosoikeusjirjestelméin
keinovalikoimaa sekd madadrittely- ja selitysvaltaa kritisoivaa abolitionistista kantaa (Pirjatanniemi
2005, 232) en tdssd késittele enempédd, mutta se tarjoaisi epdilemittd linssin my0s jarjestelmii

rakentavien lainoppien kriittiseen luentaan.

3.2 Kriminaalipolitiikka

1800-luvulla ja 1900-luvun alussa suurin osa vangeista ei ollut Suomen vankiloissa rikoksen takia,
vaan muun muassa “varattomuuden, siveettomdn kdyttdytymisen tai henkisen vajavaisuuden takia”.
Lisdksi vangit edustivat usein kdyhdd ja maatonta kansanosaa kuten loisia tai mustalaisia. (Aho
1981; Aho & Karsikas 1980, viitattu ldhteestd Hannula 2004, 6.) Vankiluku ja rikollisuuden maéra
eivit kuitenkaan suoraan korreloi keskenddn, vaan vangit tuotetaan rikosoikeusjirjestelmédssa ja
rikollisuuteen ja sen seuraamuksiin pyritdin vaikuttamaan niin kriminaalipolitiikalla kuin muiden
yhteiskunnan sektoreiden alueella (Hannula 2004, 4, 6; Laine 2014, 211). Kuten oikeus- ja
yhteiskuntatieteet sekd pohjoismainen hyvinvointivaltio, my0s suomalainen kriminaalipolitiikka oli
murroksessa 1960- ja 70-lukujen taitteessa. Tieteellisen uudelleenméérittelyn kautta, etenkin
valtiotieteilija Patrik Tornuddin tyon ansiosta, suomalaisen sekd kdytdnnollisen ettd teoreettisen
kriminaalipolitiikan siséltdjd ja periaatteita uudistettiin tuolloin merkittdvalld tavalla (Lahti 2013,
11-13; Melander 2013, 56-57). Suomen rikoslainsddaddnnossa toteutettiin vuodesta 1972 vuoteen
2003 johdonmukaistava kokonaisuudistus, joka perustui tdhdn paradigman muutokseen. (Lahti
2013, 22-23; Melander 2013, 54, 58.) Polititkan kérki jakaantui tuolloin alleviivaavasta
rikollisuuden vastaisesta taistelusta kahden kustannustietoisen pditavoitteen tavoitteluksi, jotka
koskivat rikollisuudesta aiheutuneita kustannuksia ja kérsimysti. Periaatteita kutsutaan minimointi-
ja jakamistavoitteiksi ja ne omaksuttiin pian my0s YK:n kriminaalipoliittiseen ohjelmaan, miké

nosti Suomen muiden pohjoismaiden ohella kansainvélisen kiinnostuksen kohteeksi. Kaytinnossa
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huomio kiinnitettiin rikollisuuden poistamisesta ja yksinkertaistavista syy-seuraussuhteista kohti

niitd keinoja, joilla rikosoikeusjirjestelméi toteutettiin. (Melander 2013, 55-59).

Sittemmin suomalainen kriminaalipolitilkka on kansainvélistynyt entistd enemmdn EU:n
viitoittamana, jonka retoriikka on korostanut turvallisuuspoliittisia ndkokohtia ja tehokkuutta
(Melander 2013, 67, 75). Edellisestd konkreettinen esimerkki on vuonna 2010 annettu Tukholman
ohjelma, joka on sananmukaisesti EU:n oikeuden, vapauden ja turvallisuuden ajamiseksi luotu
polititkkkasuunnitelma (ibid. 63—64; EUR-Lex 2020: Tukholman ohjelma). EU:n asettamien
strategioiden vaikutukset suomalaiseen kriminaalipolitiikkaan ilmenevdt muun muassa siind, etti
Sakari Melanderin mukaan vuoden 2004 jilkeen laaja-alaiset kriminaalipoliittiset
toimintaohjelmat on Suomessa korvattu -- sisdisen turvallisuuden ohjelmilla”. Poliittisesta
kehityksestd on esitetty hypoteeseja, joiden mukaan tdmd on tarkoittanut kansallisen
kriminaalipolititkan kannalta sekd retorista ettd kdytdnnollistd suunnanmuutosta jokseenkin myds
menneisyyteen palaten. (Melander 2013, 55, 60—61.) Viimeisin sisdisen turvallisuuden strategia on
hyvéksytty valtioneuvostossa 5.10.2017 ja se madrittelee péétavoitteensa olevan Suomen
kehittiminen maailman turvallisimmaksi maaksi. Tdma tarkoittaa, ettd ’Suomessa ihmiset voivat
nauttia yhteiskunnan tarjoamista oikeuksista ja vapauksista ilman rikollisuudesta, hdiridistd,
onnettomuuksista ja muista ikdvistd kansallisista tai kansainvdlisistd ilmidistd johtuvaa pelkoa tai
turvattomuutta.” Strategiassa esille nostetaan muun muassa syrjdytyminen, yksilon ja yhteiskunnan
kriisinsietokyky, = maahanmuuton turvallisuusvaikutukset sekd ideologiset  &diriliikkeet.

(Sisdministerid 2020: Sisdisen turvallisuuden strategia rakentaa maailman turvallisinta maata.)

3.3 Perustuslain vastuumomentti

Suomessa ympdiristosdédtelyn ylin oikeusldhde on perustuslain vastuusddnnds. Vuonna 1995
voimaan tullutta perusoikeusuudistusta katsotaan edeltineen myos keskustelu luonnon itseisarvosta,
jota pyritddn momentilla vahvistamaan menettelyllisten eli osallisuutta varmistavien oikeuksien
kautta. Kehitys on yhdenmukaista EU-politiikan kanssa. Se, ettd perusoikeusuudistus nosti
perustuslain sdddoshierarkian johtoon, teki perusoikeusmyonteisestd laintulkinnasta velvoittavaa.
Myo6s Mintyldn viitoskirjassa vastuumomentti on erds tutkimuksen oikeuttavista motiiveista.
Vastuumomenttia joudutaan kuitenkin kdytdnndssd varmistamaan muilla oikeusldhteilld, silld yksin
sen sisélto ei riitd ratkaisemaan oikeustapauksia. (Méntyld 2010, 7, 82; Viljanen 2002, 29). Niina
Mintyldn mukaan perustuslain 2 luvun 20 § vastuu ympéristostd ei ole tdysin johdonmukainen

erottaessaan luonnon ja ympdriston tavalla, jonka seurauksena niistd kannettava vastuu on joko
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valtiolla tai yksittdisilld kansalaisilla silloin, kun asia koskee heiddn omaa elinympéristoddn (ibid.

19). Kaksiosainen momentti kuuluu seuraavasti.

PelL 20 § Vastuu ympdristostd. 1 Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympdristostd ja
kulttuuriperinnostd kuuluu kaikille. 2 Julkisen vallan on pyrittivd turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen — ympdristoon  sekd  mahdollisuus  vaikuttaa  elinympdristéddn  koskevaan

pddtéksentekoon.

(Finlex 2020: Suomen perustuslaki 11.6.1999/731.)

Rikosoikeuden kannalta momentti ei niin ikddn esitd vaatimusta oikeudenalan aktiivisuuden
lisddmiseksi — tdmé vaade voidaan esittdd yleisemmin hallinnolle — vaan se suosittaa ennen kaikkea
heikentdmiskieltoa eli ympériston suojan huonontamisen kieltoa (Pirjatanniemi 2005, 221-222).
Tiettyd abstraktiutta voidaan silti pitdd vastuumomentin hyveend, silld sen kuuluu Pirjatanniemen
mukaan ilmaista tavoitteita menettelyille, eikd siten vilttimatta ottaa kantaa oikeuden pintatason
ilmidihin, kuten tunnusmerkistoihin, joita tulisi tarkastella paikallisissa rikosympéristdissda (2005,
220). Hén esittdd kuitenkin, etteivit vastuumomentin ihanteet vield ldpédise rikosoikeutta (ibid. 29).

Onpa momentille annettu myds pedagoginen merkitys (ibid. 213).

4. KESKEISET KASITTEET

Téassd luvussa avaan tutkielmassa kdytettyjd késitteitd, jotka ovat merkityksellisid sekd aineistoni
ymmartamisen ettd suomalaisen ympéristorikosoikeuden rakentumisen kannalta. Ensiksi pureuden
ympdristooikeuden alaan sekd oikeussubjektin, oikeushyvidn ja oikeusturvan viliseen
dynamiikkaan. Késittelen my0ds kestdvén kehityksen konseptia, joka tuodaan esille ennen kaikkea
Pirjatanniemen véitoskirjassa, sekd legitimiteettid. Kaytdn késitteenmaédrittelyissd 1dhteend myos
tutkimusaineistona kéytettyja viitdskirjoja ja niiden omia mairitelmid, silld niitd voidaan pitdd
tieteenalalle maééritelmaillisesti yhtdldisind. Varsinaisesta tutkimuskysymyksestini ei muodostu
valinnalle myoskddn estettd — eihdn késilli oleva tutkielma ole oikeustieteellinen sen
dogmaattisessa merkityksessd, vaan se pyrkii lukemaan esille oikeuskirjallisuudessa kiydyn

poliittisen, diskurssia luovan ulottuvuuden.
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4.1 Ymparistooikeus ja ymparistérikos

Euroopassa oikeustiede on alunperin kehittynyt 1100-luvulla yhteiskunnallisen muutoksen, vallan
uusjaon ja yliopistollisten oikeuden oppituolien syntyessd. Silld oli tarkoitus hallita eriytyvien
intressiryhmien vilistd vaihdantaa, turvata rauha ja lisdtd ennustettavuutta véestdllisen ja
ideologisen murroksen aikana. (Kekkonen 2009, 22-27.) Myds nykyddn katsotaan, ettd eri
toimintaympaéristdjen oikeudellistuminen voi liittyd yhteiskunnallisen ja sosiaalisen merkittivyyden
nousuun esimerkiksi kaupallistumisen, viihteellistymisen tai ammattimaistumisen kautta (Nuotio
2002, 3—4). Jos oikeudellisesti perustellen pyritdén hallitsemaan poliittisesti ja moraalisesti laajaa
ilmidkenttid, kiy selviksi, ettd lain tulkitsijalla ji4 merkittdvd vastuu muodostuvien ristiriitojen
selvittimisessd ja oikeuden tutkijalle on vélttiméatonté valita tulkintaa ohjaava teoriaperinne. Téll6in
myds sddtelyd ohjaavien periaatteiden tulkinta korostuu. (Lagerspetz 2019; Simild 2007, 417.)
Kehittyvdn ympéristdoikeuden tulee huomioida, ettei oikeus todennidkoéisesti luovu sen roolista
yhteiskunnallisten konfliktien sovittelijana. Nykymuotoiset ekologiset arvostelmat eivit mydskdin
vaikuta taivuttavan ohjaukseensa esimerkiksi taloudellisia tai turvallisuusaspekteja (Hollo 2009,

39.)

Niin kansainvélisessd oikeussdételyssd ettd kansallisessa ympéristossimme ympdéristdoikeus on
kuitenkin vakiinnuttanut asemansa omana oikeudenalana, kun sille on — toisin sanoen — alkanut
kehittyd omat erityisoppinsa (Hollo 2009, 6; Nuotio 2002, 3). Tédssd tutkielmassa tarkoitan
ympdristdoikeudella nimenomaan lainsddddnnollistd oikeudenalaa, enkd késittele niinkdén
ympéristoeettisid ongelmia. Diskurssin tutkimuksen kannalta tdméd voi tietysti osoittautua
ongelmalliseksi, silld kuten edelld mainittu, oikeuksien tarkempi teoreettinen tarkastelu voisi avata
vayldn kaisitteilld operoivien tulkinnallisille sitoutumuksille, tai sitoutumattomuudelle. Kestavai
kehitystd kasittelevdssd alaluvussa 4.3 huomataan, ettd tulkinnallinen kiinnittyméttomyys ei ole
poikkeus oikeudellisessa késitteistossd. Myds Mintyld huomauttaa samaa: kielelliset
merkitysfunktiot eivit ole lopullisia (2010, 103). Jo oikeudella voi olla lukuisia kdytdnnollisid ja
teoreettisia merkityksid esimerkiksi oikeuden perusteiden tai lopputulemien kannalta, minka

selvittimisen tueksi on johdettu mm. kuuluisa hohfeldilainen analyysimalli (Kurki 2019).

Oikeudenalojen eriytymiskehitys johtuu usein tarkemman kommunikaation tarpeesta. Taémé on ollut
taustalla myds ymparistdoikeuden kehityksessé, joka on tehostunut 1970-luvulta ldhtien kriittisen ja
jarjestelméllisen ympdristotietoisuuden normalisoituessa. Suomessa lainsddddnnon historiallinen
tausta on naapuruusoikeudellisessa, politiasdédntelyssd sekd maa- ja vesioikeudessa, joka sekin on
haarautunut talousoikeudesta. (Hollo 2009, 7; Pirjatanniemi 2005, 110-111; Oksanen 2012, 33.)

Nykymuotoista ympéristooikeutta ohjaavat periaatteet ovat moninaisia: osalla on kansainvélinen
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tausta, periaatteiden abstraktion taso vaihtelee, osaa ei edes oikeudellisesti tunnusteta (Hollo 2009,
20-26). Yksi keskeinen ymparistod tai tiettyja ympéristollisid kohteita koskeva kysymys vaikuttaa
olevan niiden vélineellisyyden aste ja siten kysymys luonnon itseisarvosta (esim. ibid. 32-33;
Pirjatanniemi 2005, 23). Niina Maéntyldn viitoskirjassa Luonnon edustajien puhevalta (2010)

itseisarvon kysymykset ovat aivan keskeisté kisiteltdvad tematiikkaa.

Vaikka suurin osa ympdristdoikeudesta késittelee ympéristonkayttdéd koskevaa sditelyi ja suojelua,
lainkirja kattaa my0s rikosoikeudellisen osuuden eli sdddokset rangaistavista teoista. Ympériston
oikeussuoja varmistettiin rikoslain kokonaisuudistuksessa 1990-luvulla. Tuottamuksellisuudesta
seuraavaa rankaisua pidetddn ympdaristorikosoikeuden alalla ympéristopoliitisena uutuutena. (Hollo
2009, 534-535, 358.) Rikosoikeuden ja ympdristdoikeuden funktiot ja perinteet kuitenkin
poikkeavat toisistaan merkittavésti ja nyt myos jdlkimoderni ympéristorikosoikeus on joutunut

ottamaan harteilleen kriminaalipoliittisen vastuusubjektin luojan roolin (Nuotio 2002, 8-9).

4.2 Rikosoikeudellinen vastuu

Rikosoikeudessa rangaistavaksi sdddetty teko — rikos — nivoutuu sdddoksessd periaatteisiin, joiden
mukaan vastuu joko perustetaan tai siitd vapautetaan (Oksala 2018). Ympdaristdoikeudessa
rikosoikeudellinen  vastuu  erotetaan  ympéristdd  koskevasta  siviilioikeudellisesta  ja
julkisoikeudellisesta vastuusta (Hollo 2009, 497). Ympdristod koskevissa tapauksissa rikosvastuun
kohdentaminen on osa alan keskeistd problematiikkaa (Pirjatanniemi 2005, 275), silld tapahtuneen
taustalla voi olla esimerkiksi organisaatio (Hollo 2009, 538-539), eivitké aiheutuneet seuraamukset
useinkaan ole ajallisesti tai paikallisesti pistemdisid (Nuotio 2002, 5; Pirjatanniemi 2005, 312).
Voidaan jopa todeta, ettd syy-seuraussuhteiden rinnalle ovat nousseet yhéd selvépiirteisemmin
konstruoidut vastuun paikannukset (Nuotio 2002, 8-9). Vaikuttaa vaistamattomaltd, ettd sddtelyssd
joudutaan sen oman sisdisen legitimiteetin vuoksi ottamaan kantaa ympéristovastuun
kohdentamiseen, minkd vuoksi késite on yleisesti — siis rikosoikeudellista vastuuta laajemmin —

nostettu tdssa tutkielmassa esille.

4.3 Oikeuden peruskasitteistoa: oikeussubjekti — oikeusturva -
oikeushyva

Oikeudessa sdddelldédn suhteita ja se on siten luonteeltaan intersubjektiivista — oikeussubjekti taasen
on taho, jolla on tdssd suhteessa, timén jirjestelmédn puitteissa oikeuksia tai velvollisuuksia
(Virtakainen 2017). Oikeussubjektius perustuu vapaudelle, joka on katsottu inhimilliseksi tai

sosiaaliseksi ominaisuudeksi ja joka ei voi siten kuulua esimerkiksi luonnolle tai eldimelle, jotka
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madritellddnkin tavallisesti oikeusobjekteiksi (Pirjatanniemi 2005, 77). Pirjatanniemen mukaan
oikeuden perinteikds vapausparadigma ihmiskeskeisyyksineen on kuitenkin vastuun ongelman
haastama (ibid.) Tunnetut suomalaiset oikeustieteilijat Juho Niilo Lehtinen ja Aulis Aarnio ovat
molemmat hahmottaneet yhteiskuntajarjestelmidn ja siten mitd ilmeisemmin myo0s
oikeusjdrjestelmin aktiivisine oikeussuhteineen sosiaalisena konstruktiona, ihmisten vilisend
psyykkisend yhteytend (Mintyld 2010, 99), minkd valossa erilaiset tahtoteorian mukaiset
yhteiskunta- ja oikeuspoliittiset rajanvedot oikeussubjektien suvereniteettiin vedoten (kts. Kurki

2019) alkavat vaikuttaa jarkeenkéyvilta.

Oikeusturvan kautta oikeudellisen suojan piiriin saadaan kuitenkin tuotua kohteita, joilla ei ole
oikeussubjektin asemaa (Méntyld 2010, 101). Oikeudenkdyton ensisijainen funktio onkin
sananmukaisesti oikeuden turvaaminen niissd suhteissa, jotka maailmassa sosiaalisesti tai muuten
syntyvit. Erilaisilla menettelyllisilld ja muilla periaatteilla pyritdén lisdksi turvaamaan
oikeusprosessien riittdvd kattavuus, koherenssi ja integriteetti. (Ibid. 11, 37.) Jos oikeusturva on
ikddn kuin oikeusjirjestelmén lupaus oikeuden tapahtumisesta, oikeushyvit ovat niitd arvoja, joita

jarjestelma on tunnistanut ja joita pyritddn suojelemaan (ibid. 71).

4.4 Kestava kehitys

Pirjatanniemen tekstin perustavia tavoitteita on Kkirjoittaa ensinndkin alallaan ensimmadinen
vaitoskirjatason johdatus ymparistorikosoikeuteen ja toiseksi tutkia, kuinka rikosoikeudella voidaan
vastata kestdvian kehityksen haasteeseen (Pirjatanniemi 2005, 24, 26). Hanen péadtelménsa
mukaisesti ympdristorikosoikeus kuuluu ympériston- ja luonnonsuojelun alueeseen, jonka
keskeinen toteuttamisperiaate, kestdvd kehitys, on siten tdlld saralla my0s rikosoikeudelle tarked
kehittdmisldhtokohta (ibid. 57). Siksi kestdvédn kehityksen konseptin esittiminen on valttdmétonta

myos tdssa tutkielmassa.

Kestivad kehitystd madrittavét ldpaisyperiaate ja halu taata hyvét elinolosuhteet myos tuleville
sukupolville (Pirjatanniemi 2005, 45—46). Moniulotteisuus saattaa olla kuitenkin késitteen ongelma.
1972 YK:n Tukholman konferenssissa esitetyn ekologisen tavoitekdsitteen rinnalle on sittemmin
pyritty luomaan eri strategioissa ja yleissopimuksissa tarkempia proseduraalisia toimintaohjeita,
jopa kokonainen yhteiskuntapoliittinen ohjelma. Yksioikoisia linjauksia ne eivdt kuitenkaan ole,
silld késitteeseen on integroitu niin taloudelliset, sosiaaliset kuin ekologiset vaatimukset — toisien
sanoen kaupallisia, kehityspoliittisia ja luonnonsuojelullisia tavoitteita (Hollo 1998, wviitattu

lahteestd Pirjatanniemi 2005, 53). On ilmeistd, ettd edelld mainittujen osa-alueiden vélilli on
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intressiristiriitoja, mutta tdménkaltainen késitteellinen ympéripydreys voi olla jopa erddnlainen

sopimuspoliittinen ominaisuus (Stone 1994, viitattu ldhteestd Pirjatanniemi 2005, 55).

Seka kansallisen politiikan ja kansainvilisen oikeuden kannalta késite on jénnitteinen. Tukholman
jalkeen Rio de Janeiron konferenssissa 1992 luotiin politiikkalinja ympéristokustannusten
osoittamisesta niiden aiheuttajille sekd ympdéristovaikutusten ja -tiedon yhteiskunnallisesta
prosessoinnista. Osin ympéristorikosoikeudessa on perinteisesti ollut kyse konfliktioikeudesta,
mutta Pirjatanniemen mukaan ympdaristooikeuden altistaminen kestévélle kehitykselle on myds
pyrkimys uudelleenohjata ithmisten luontosuhdetta. (Pirjatanniemi 2005, 48—57.) Maintyld taasen
toteaa, ettd kestdvin kehityksen kisite on lilan moniulotteinen ja ennen kaikkea kunnianhimoinen,
koska sen avulla yritetdén ratkaista intressiristiriitoja jopa ennakoiden (Méntyld 2012, 26). Tarkea
piirre Rio de Janeiron sopimuksessa on kuitenkin sitoutuminen biodiversiteettiin eli
monimuotoisuuteen, joka ndhdadn olevan luonnon ominaisuus siitd erottamattomalla tavalla ja siten

yksi keskeisistd luonnon oikeusturvaa ohjaavista uusista késitteistd (ibid. 87).

4.5 Legitimiteetin kasitteesta

Legitimiteetti koskee erityisen toimintavallan oikeutusta ja auktoriteetin muodostumista.
Yhteiskuntasopimuksen kohdalla legitimiteetin kysymys liittyy erilaisiin instituutioihin, jotka
kohdistavat vallankdyttonsd yksiloon joko suoraan ja vilillisesti. Suomen kaltaisessa
oikeusvaltiossa oikeussuhteista sdddetddn laissa (Soininen 2019), jolloin legitimiteetin kysymys
koskee muun muassa sitd, kuinka oikeusjéirjestelmén sdételyauktoriteetti mahdollistuu. My®os lait ja
niitd motivoivat oikeushyvét tulisi olla mahdollista eritelld riittavélld tavalla siten, ettd niihin
johtavat paittelyketjut voidaan altistaa tarkastelulle esimerkiksi laintulkinnan yhteydessi (Kyllonen
2010, 24; Lagerspetz 2019). Yhteiskuntasopimus rajautuu pohdintaan siitd, miksi yksilon tulisi
liittyd osaksi yhteiseldméé tai hyviksyd sen vallankdytt etenkin siind tapauksessa, jos hin toteaa
kulttuurin  haitalliseksi  tai  epdoikeudenmukaiseksi  (Kyllonen 2010, 19-21). Vakavat
ympéristoseuraamukset, -konfliktit ja niiden haltuunotto ovat epdileméttd legitimiteettid koskevia

ongelmia nyky-yhteiskunnalle.

Kuten lait pyrkivédt oikeussuhteiden maédrittelyyn, legitimiteetti on myds suhdekdsite, jonka
osapuoliksi voidaan lukea legitimoitava kohde eli toimivalta seké legitimoiva legitiimisyysyleiso eli
he, jotka suostuvat tdmin toimivallan alle. Timén vallansiirron onnistumista voidaan arvioida sen
mukaisesti, mitd legitimiteetin saavuttaminen vaatii ja vastaavatko vallankdyton seuraamukset
haluttuja pddméérid. (Kyllonen 2010, 2627, 30-31.) Legitimiteetti suhteellistuu usein kahta tasoa

vasten, joista sisdinen késittdd toimivallan kriittisen toiminta-alueen ja ulkoinen yleison, jolle
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toiminta on my0s usein pystyttdvd perustelemaan (ibid. 38). 1800-luvun lopulla kehitetty ja Urho
Kekkosenkin oikeusteoretisoinnissa kéyttimé heijastusvaikutusten késite avaa sitd kenttdd, johon
oikeudenkéyttotilanteessa syntyvét vaikutukset ulottuvat (Kurki 2019). Legitimiteetin sisdiseen
yleis6on tuntuu vertautuvan myos laillisen oikeuden pintatason koherenssi ja syvitasoa merkitseva

oikeuskulttuuri, joiden yhteisvaikutuksessa esimerkiksi lainsdédddnnon funktiot rakentuvat.

Vallan kolmijako-oppi tuntuu vastaavan yhteiskunnallisen kokonaiskuvan tasolla sithen
kysymykseen, tarvitaanko legitimiteettiin toiminnan seuraamusten haluttavuuden lisdksi avointa
paidtoksentekoprosessia (kts. Peter 2017), silli nykymuotoinen lidnsimainen oikeusjirjestelmi ja
demokratia kietoutuvat erottamattomalla tavalla yhteen. Oikeusvaltion keskeisimpid periaatteita ja
siten myoOs legitimiteetin kannalta merkityksellisié tavoitteita ovat edelld mainittu valtiollisen vallan
jakaminen, legaliteettiperiaate, yhdenvertaisuuden periaate sekd kansalaisten perusoikeudet.
(Kekkonen 2009, 117-121.) Legitimiteetti voi toki koskea myos yksittdistd instituutiota tai
toimintoa, mutta kuten huomataan, yhteiskunnan tasolla nimé toimivaltasuhteet ndyttivat

muodostavan verkostoja.

5. ANALYYSILUKU 1

Elina Pirjatanniemen vaitoskirja Vihertyvd rikosoikeus: Ympdristokriminalisointien oikeutus,
mahdollisuudet ja rajat (2005) tarkastelee kokonaisvaltaisesti rikosoikeudellisia mahdollisuuksia
ymparistondkokohtien ja kestdvin kehityksen kysymysten valossa ja sitd, kuinka néitd tavoitteita
voisi operationalisoida (Pirjatanniemi 2005, 23-24, 29). Pirjantanniemi tulkitsee rikosoikeuden
kuitenkin olevan yhteiskunnan viimeinen — joskin vilttdmiton — tyokalu siind, milld tavoin
yhteiskunnallista moraalia voidaan ylldpitdd ja kuinka vapautta voidaan joissakin tilanteissa
rajoittaa. Rikos maédrittelee yhteiskunnallisen toimintavapauden rajat tehokkaasti, jopa
aggressiivisella tavalla (ibid. 369-370, 375). Koska tutkimuskysymykseni koskee ennen kaikkea
ympéristorikoksen tdsmentymisen diskurssia, pyrin havainnoimaan, kuinka Pirjatanniemi haluaa
asemoida rikoslajin osaksi oikeudellista systematiikkaa. Vaikka esimerkiksi rikoksella on
oikeusldhteissd  luonnollisesti  selvépiirteinen  madritelmé,  vaikuttaa  ilmeiseltd, ettd
ympéristorikoksen kaltainen suhteellisen uusi rikosnimike voitaneen havaita vaikuttavuudeltaan ja
merkitysulottuvuuksiltaan eri tavoin. Nimenomaan niitd ulottuvuuksia nostetaan késilld olevassa
tutkielmassa esille rikoksen legitimiteetin ja oikeuteen likeisesti punoutuvan vastuun kisitteen
kautta. Diskurssin kannalta — eli mihin arvokenttddn tekstin argumentaatio nojaa — mielenkiinto
kohdistuu aineistossa sithen, milld tavoin Pirjantanniemi erittelee ympériston ja ihmisen suhdetta

sekd oikeus- ja kriminaalipolitiikan funktioita edelld mainittujen késitteiden kannalta.

17



5.1 Rikoksen legitimointi Vihertyvédssa rikosoikeudessa

Elina Pirjatanniemi aloittaa tutkimuksensa kokoamalla yhteen ympaéristdrikosoikeuden
kehittdmisessd huomioitavia perusperiaatteita, jotka ovat hdnen mukaansa kestdvd kehitys,
luontosuhde ja sen uudelleenmédrittely sekd epdvarmuuden huomioiminen (2005, 11
Ympiéristorikosoikeuden  1dhtokohdat), jotka eivdt maddrittele ainoastaan uudistuvaa
ympdéristorikoslakia, =~ vaan  heijastavat my0s  syvempdd  kulttuurista ~ murrostilaa.
Rikosoikeusjdrjestelmd — siis rangaistavasta toiminnasta mddrddva jirjestelmd — oikeutetaan
kuitenkin yhd edelleen ennen kaikkea yleispreventiivisen vaikutuksen perusteella. Se ei siis
perustele olemassaoloaan esimerkiksi perusoikeuksien kautta. (Ibid. 185.) Viitoskirjan voidaan
kenties katsoa luovan teoreettiset puitteet ympéristorikosoikeusjirjestelmén kehittimiselle edella

lueteltujen toiminta-arvojen kautta.

Ympdiristorikoksen legitimiteetin — ja sitd kautta rikosoikeusjdrjestelmén integriteetin —
uudelleenarvioinnin haasteena on sen suojeleman oikeushyvin kollektiivisuus. Pirjatanniemi
arvelee, ettd ympdristdarvojen liittdiminen osaksi perusoikeuksia rajaa kriminalisointeja
tarkoituksenmukaisella tavalla ansioituen kuitenkin my6s luonnon itseisarvon tuottamisessa. (2005,
208.) Osana kansainvilistd oikeusympdristod tillaisilla oikeusjirjestelmédn perusmaédreilld saattaa
olla valtion omaa suvereenisuutta lisddvd mahdollisuus, koska perusteiden tasolla ristiriidat
muodostavat hyvidksytyn tilan noudattaa kansallisia periaatevalintoja (Lahti 2013, 24).
Perusoikeusjérjestelmén ei kuitenkaan tulisi ottaa kantaa rangaistusteoreettisiin kysymyksiin eli
esimerkiksi sithen, milld tavoin rikoksen vakavuutta arvioidaan. Taminkaltaisen arvioinnin
tekeminen on tulkinnallinen ja tapahtumakontekstin ymmairtdmistd vaativa teko. (Pirjatanniemi

2005, 185.)

Koska ympdéristorikosoikeus sijaitsee kahden oikeudenalan — ympéristooikeuden ja rikosoikeuden —
ja siten kahden sditelyperinteen vilimaastossa ja sen tutkimuksellista ja kdytdnnollistd relevanssia
on pidetty suhteellisen marginaalisena, oikeudenalan ulottuvuudet tunnusmerkistdsta kasitteisiin ja
yleiseen oppiin hakevat yhd muotoaan. Tilanne on ollut tutkijoille haastava. (Pirjatanniemi 2005,
35-37.) Anne Kumpula on muotoillut osuvasti, ettd haasteena on “jdlkimoderneiksi mdidriteltyjen
ympdristoongelmien oikeudellinen haltuunotto ja niihin liittyvien oikeudellisten ongelmien ja
tutkimusasetelmien mddrittely” (Kumpula 2006, 94-95) ja juuri tdhdn haasteeseen Pirjatanniemi on

tarttunut.

Pirjatanniemen mukaan rikosoikeus on yhteiskunnan darimmaistd vallankayttoa ja rajanvetoa (2005,

370). Koska laki on ihmisten tuotos, kirjallinenkin, voidaan sitd pitdd sosiaalisesti tuotettuna
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pyrkimyksend ilmaista moraalia ja keinovalikoimana sovittaa moraalisesti védrdt teot. Myos
viestinnillinen onnistuminen vaikuttaa lain legitimiteettiin, eikd valtamediavélitteinen informaatio
oikeuden kehityksestd useinkaan riitd oikeudelliselle tiedonmuodostukselle. (Pirjatanniemi 2005,
166 — 167, 234, 240.) Oikeus toki pyrkii totuudellisuuteen, mutta oikeusnormien ja siten myos
rikos- ja ympdristorikosoikeudellinen oppi on olemuksellisesti ja tunnustetusti intersubjektiivista
(Virtakainen 2017). Pirjatanniemi vaittdd, ettd rikoslain legitimiteetti vaatii lain sisdisid,
tunnusmerkistdjd tarkentavia suodattimia etenkin aikana, jolloin rikosoikeudella pyritdén
hallitsemaan yhteiskunnallisesti polveilevampia kokonaisuuksia (2005, 228-229). Siihen néhden
suomalaisen kriminaalipolitilkan toimialueen kehitys kohti yleisempéd turvallisuuspolitiikkaa ja
rikosoikeuskulttuurin lisdéntyvé joustavuus niyttdytyvit luonnollisilta. Luvussa 3.1 esille nostetut
hyodyllisyyden, tehokkuuden ja humaanisuuden arvot toiminevat jérjestelmin tavoitteiden ja niiden

saavuttamisen arvioinnissa yha edelleen.

Konkreettisten ymparistbongelmien ratkomista varten historiallisesti syntynyt ympéristdoikeus
(Kuusiniemi ym. 2013, 60) sisdltdd kuitenkin niin kutsuttuja tulkintamarginaaleja, jotka lain
koherenssin vuoksi pyritddn yleensa valttimadn, mutta jotka luovat haasteiden lisdksi (Pirjatanniemi
2005, 229) my0Os mahdollisia reittejd oikeudenalan kehittymiselle. “Sdddosryppdista”
padsdintdisesti muodostuva ympdristorikosoikeus on nykymuodossaan myos keino vastata alan
heterogeenisuuteen (ibid. 327-328). Siten ympdiristorikosoikeuteen kenties sisdltyy osana yhid
tdsmentyvdd ympdristooikeutta perustavalla tavalla mahdollisuuksia erilaisten paradigmojen

rikkomiseen tai uudelleenméérittelyyn.

Ympéristorikosoikeus ei toki historiallisesti ole ainut oikeudenala, joka olisi hakenut sijaansa
oikeudellisessa systematiikassa. Eriytymiskehitykselld voidaan pyrkid haltuunottamaan todelliseksi
muodostunutta yhteiskunnallista ilmi6té, jota pirstaleinen ja viittauspiireiltdén moninaisempi siétely
ei endd pysty kestdviasti hallitsemaan. Systematiikan kehityksen taustalla voivat olla myds
kommunikaativiset syyt ja lainopillisten painopisteiden muutos, joskus my0s rikosoikeudellisesti
merkitsevin alueen laajentuminen tai supistuminen. On katsottu, ettd eldimid koskeva
oikeudenkéyttd on valaiseva esimerkki siitd, kuinka epdjohdonmukaista séditely ja systematiikka

voivat olla. (Pirjatanniemi 2005, 110-112.)

Niina Mintyld on huomauttanut (kts. tdméan tutkielman luku 6.3), ettd politiikkan tekeminen j&i
ympdristdoikeudellisissa kysymyksissd ennen kaikkea laintulkitsijoille. Tétd vasten Pirjatanniemen
havainto siitd, kuinka merkityksellistd rationaalisen oikeudenkdyton kannalta laintulkitsijan
esiymmarrys tapahtumasta on (2005, 278), korostuu entisestdin. Tdssd tapauksessa esiymmaérrys

pitdd sisdllddn muun muassa tiedon siitd, mikd motivoi rikoksen tekijdd tai mikd on rikoksen
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toimialalla keskeistd (ibid. 278-279). Ympéristorikoksen legitiimi luenta siis vaatii — ei toki
valttdimattd muista rikoslajeista poiketen — kokonaisvaltaista tilanteiden ja tapahtuvan

hahmotuskykya (vrt. ibid).

Laintulkitsijan kasvava rooli asettuu kiinnostavaan valoon sitd kehitystd vasten, jossa suomalainen
oikeuskulttuuri on ottanut vaikutteita angloamerikkalaisista oikeudenkdynneistd, “diskursiivisista
vaihtoehtojustifikaatiosta”. Tédméa tarkoittaa siirtymdd kohti tapaoikeudellista common law -
oikeudenkdyntid, joissa asiantuntijoiden argumentaatiolla on merkittivd rooli. Ilmeisesti sama
kehitys voisi johtaa oikeuden politisoitumiseen ja politiikan oikeudellistumiseen. (Méntyld 2010,
272.) Diskurssianalyyttinen ldhestymistapa voisi hyddyntdd timin kehityksen analyysia, jossa
oikeudellisesti (lainsddddnnon merkityksessd) normatiivinen argumentaatio on haastettu yha

kasvavalla asiantuntijavallalla (vrt. Niemi-Kiesildinen ym. 2006, 26-27).

5.2 Vastuu Vihertyviéssa rikosoikeudessa

Yksi rikosoikeuden keskeisistd ongelmista liittyy siihen, ettd vaikka jdrjestelmdd legitimoidaan
oikeushyvilld, joutuu yksil6 perusoikeuksien keskuksessa kuitenkin kantamaan vastuun
tapahtuneesta. Yksilon vallan — siis erddnlaisen voluntaristisenkin toimintavallan (kts. Kurki 2019,
68-69; Maikinen 2019, 24-27) - rajoittamisen kysymys onkin merkityksellistd sisédltoa
yhteiskuntateorioille. (Pirjatanniemi 2005, 323-324). Rikoksen ja rangaistuksen suhdetta
Pirjatanniemi analysoi viitaten ennalta varautumisen periaatteeseen, jolla ei hdnen mukaansa voida
luoda perustaa rikosoikeudellisen vastuun syntymiselle. Sen sijaan rikosoikeus tulisi pitda erilldan
eettisen vastuun kysymyksistd, joita Pirjatanniemi havainnollistaa geeniteknologiaan liittyvalla
problematiikalla. ”Kyse on riskiyhteiskunnan logiikasta”, hdn toteaa ehdottaen, ettd
yhteiskunnallisesti tarpeellisena pidettya riskinottoa legitimoidaan sddtelyn avulla. (Ibid. 366-367.)
Yksiloon kohdistuva rangaistus ndyttdytyy jossain maddrin teoreettiselta tasapainohakuisuudelta
tilanteessa, jossa yhteiskunnan on pyrittdvd suojelemaan valttdméttomid oikeushyvid myos

adrimmaisissd tapauksissa eli silloin, kun rikosoikeus katsotaan tarpeelliseksi.

Rangaistus — joka siis lainsdddannollisesti on erés rikoksen keskeinen rakennusosa — legitimoidaan
tavanomaisesti sen kriminaalipoliittisella vaikutuksella. Pirjatanniemi erittelee yleispreventiosta
kaksi osaa: ennaltachkdisevdn funktion, mutta myds rikoksentekijin sopeuttamisen tai
vaarattomaksi tekemisen. Rangaistuksessa ei siis ole kyse yhteiskunnalle tehtivastd sovituksesta.
(Pirjatanniemi 2005, 235.) Rikosvastuun osoittamisessa on kuitenkin epdilyksettd puutteita, jos
ympéristondkokohtia ei ole pystytty integroimaan riittdvalld ja syy-seuraussuhteiden kannalta

tarkoituksenmukaisella tavalla osaksi erittelevdd ja ymméirtdmiseen pyrkivdd oikeustiedettd (kts.
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ibid. 112-113). Pirjatanniemen padtelmdt viitdskirjan lopussa korostavat perinteistd oikeuden
yhteistyohakuisuutta alleviivaten samalla, etti periaatetta tutkittiin pddsidintoisesti ddrimmaéisen

oikeuden, rikosoikeuden saralla (2005, 374-375).

Aineistossa kylld huomataan, ettd ympdristorikoslainséddéntd on puutteellinen kohdentaessaan
rangaistuksen yksilollistettyyn toimijaan. Ympéristorikoksia nimittdin tapahtuu myds yhteisdissé ja
elinkeinon harjoittamisen yhteydessd. (Pirjatanniemi 2005, 304-305.) Onko télld rikoslain
ominaisuudella — siis erddnlaisella yhteison tasojen tunnistamattomuudella — yhteys siihen, ettd
my0s suojeltavat hyvédt saattavat olla eritoten ympdristosuojelun saralla abstrakteja ja siten
oikeudenkdytdn kannalta liian tulkinnanvaraisia (vrt. ibid. 219)? Esimerkiksi biodiversiteetti on
kdsitteend suhteellisen wuusi, eikd historiallisesti polveileva ympéristdoikeus ole pystynyt
yhtendistamadn sddtelyddn Iluonnon todellisten etujen kannalta riittdvdlld tavalla sopivien

oikeudellisten késitteiden puuttuessa (ibid. 110-111).

Rikos on tapahtunut tunnusmerkiston tiyttyessd. Rikosoikeudelliset periaatteet ovat kuitenkin
perdisin ajalta, jossa yhteiskunnan ja yksilon suhde oli erilainen — moraalinen yhtendiskulttuuri oli
vahva ja sditely rajoittunutta. Timé johtaa tulkintavaikeuksiin erityisesti niiden ympéristorikosten
ja -laiminlyontien kohdalla, joissa tahallisuudesta on epdvarmuutta ja joihin voidaan soveltaa
esimerkiksi kieltoerehdyksen kautta tapahtuvaa vastuusta vapauttamista. Pirjatanniemen mukaan
yhteiskunnan vastuun voidaan téssd suhteessa katsoa kasvaneen. Tendenssi on voimakas erityisesti
kansainvilistd sdételyd ja hyvin spesifejd kriminalisointeja vastaavissa tapauksissa. (Pirjatanniemi

2005, 289-295.)

On kuitenkin huomionarvoista, ettd ympéristod ja ymparistorikoksia koskevissa lainkédyttitilanteissa
osapuolena on usein hallintoviranomainen. Télld viitataan esimerkiksi luvanvaraisessa toiminnassa
tapahtuviin rikkomuksiin. (Pirjatanniemi 2005, 299.) Pirjatanniemen viitoskirjan kirjoittamisen
aikaan Suomessa tehtiin tilastojen perusteella asukaslukuun nidhden ja muihin pohjoismaihin
verrattuna kuitenkin kaiken kaikkiaan eniten rikoksia, mutta suhteellisesti huomattavasti vihemmaén
ympdristorikoksia. Myds tdmidn Pirjatanniemi arvelee olevan suoraan verrannollista

viranomaisaktiivisuuteen tai sen puutteeseen. (Ibid. 244-246.)

Viranomaisten rooli ympaéristorikoksissa on siis sekd aktiivinen ettd passiivinen. Ruotsin
lainsddddnnossd on ollut vuodesta 1999 ldhtien ympériston- ja luonnonsuojelulaki Miljobalken,
jonka tarkempi myds viranomaisia velvoittava sdétely on mitd todenndkdisimmin syy sille, ettd
sielld ympdaristorikoksia sekd kirjataan ylos ettd tutkitaan enemmén — vuosituhanteen vaihteessa

niitd merkattiin ylos jo moninkertainen méadra rikoksia aiempaan verrattuna (ibid. 246; Sveriges
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Riksdag 2020: Miljobalk (1998:808)). Kenties myds se, ettd rikosoikeus on funktioltaan ja
ominaisuuksiltaan yleisen ympéristooikeuden tavoitteista merkittdvasti poikkeavaa (Pirjatanniemi
2005, 113), voisi puoltaa ratkaisuksi Ruotsin mallin mukaista selvdsti eriytynyttd oikeudenalaa
instrumentteineen. Erds mahdollisuus olisi kansallisen ymparistotuomioistuimen perustaminen (kts.
Mintyld 2010, 268-269). Erityisesti ympdiristondkokohtia kokoavaa institutionaalista
yhtendisjédrjestelmédd puoltaisi my0s vaade biodiversiteetin suojeluvaatimukseen vastaamisesta,
johon téll4 hetkelld toisistaan eriytyneet luonnon- ja ympéaristonsuojelun seka luonnovarojen kédyton

sektorit eivit pysty tehokkaasti puuttumaan (Pirjatanniemi 2005, 110).

5.3 Yhteenveto

Ollakseen legitiimi osa oikeusjdrjestelmdd ympéristorikos tarvitsee niin toimivia instrumentteja
kuin analyyttisesti muodostetun rakenteen. Ympdaristosuhdetta sddtelevin oikeudellisen kielen
kehittyminen madarittdd tulevaisuudessa my0s sen, mitd ympdristdoikeudellisen sditelyn
olemassaololla voidaan legitimoida. Kasvava tieteellisten asiantuntijoiden tarve esimerkiksi
biodiversiteetin suojelemiseksi tai hallinnoimiseksi viittaa mahdollisesti siihen, ettd heidin
akateeminen toimintavapautensa tulisi myos oikeudellisesti varmistaa. Uusien instituutioiden
perdankuuluttaminen synnyttdd siis vastainstrumenttien tarpeen. Sithen ndhden rikosoikeuden
perinteitd vaaliva asenne vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta, jos ala pystyy silti vastaamaan

ympéristdd koskeviin uusiin késitteellisiin ja konkreettisiin haasteisiin.

6. ANALYYSILUKU 2

Niina Mintylédn véitoskirja Luonnon edustajien puhevalta (2010) on julkisoikeudellinen tutkimus,
joka hallintotieteellisine  ndkdkulmineen ldhestyy politilkan tutkimuksen tematiikkaa.
Ympéristooikeuden alalta se joka tapauksessa vain sivuaa ympdristorikosoikeutta keskittyen
pddosin hallinto-oikeudellisiin ja erityisesti luonnon edustettavuuden kysymykseen. Silti ty6 on
valikoitunut tdmén tutkielman aineistoksi sen kattavuuden vuoksi ja edustettavuuden teeman
kytkeytyessi ldheisesti rikoksen tulkinnan ja muun oikeudenkdytoén kannalta esimerkiksi keskeiseen
asianosaisen késitteeseen (kts. Tieteen termipankki. Oikeustiede: asianosaiskelpoisuus 2020).
Lisdksi Méntyld huomauttaa, ettd ymparistod koskevat lait ja siddokset muodostavat oikeudenaloja
ylittdvid jatkumoita muun muassa viittaussddnnosten kautta (Méantyld 2010, 9, 90-92), mikd
osaltaan puoltaa hallintotieteellisen tutkimuksen relevanssia myds rikosoikeudelle. Rikosoikeus on
haluttu ottaa kdyttoon erddnid luonnonsuojelullisena instrumenttina (ibid. 11), mikd on yksi tapa

kehystda lain kehittymista.

22



Toinen oikeudenalat ylittdva ilmid, jonka valossa Méntyldn tutkimus on relevantti rikosoikeudelle,
on aineellisten ja menettelyllisen sddntelyiden keskindissuhde, jota kisittelen seuraavassa
alaluvussa. Jo Pirjatanniemi korosti, ettd ympiristooikeuksien korostuneesta kollektiivisuudesta
johtuen tietyn ympéripyoreydet korostavat oikeudenalan menettelyllisid ulottuvuuksia
vaikutusvallan paikkoina (Pirjatanniemi 2005, 66). Lopuksi analysoin Mintyldn tapaa kehitelld
argumentteja ymparistorikoksen legitimiteetin ja vastuun konseptien kannalta. My6s hén haluaa
panna merkille ympiéristorikoksesta sen, ettei kyseessd ole asianomistajarikos, vaan tapaukset
koskevat yleistd etua (Mintyld 2010, 128). Kuten jo todettu, timé erityispiirre on erds reitti
ympdristdoikeuden syvempddn analyysiin ja sen oikeudellistumiskehitystd vaivaavien

ominaisuuksien erittelyyn.

6.1 Aineellisten ja menettelyllisten oikeuksien erosta

Mintyldn véitoskirjan argumentaatiossa kulki mukana lukuisia oikeudellisia késitteitd, joista
kisittelen tdssé erikseen yhden (késiteparin) sen oikeudenkéyttod koskevan analyysivoiman vuoksi:
aineelliset ja menettelylliset oikeudet. Han nosti tekstissdén kisitteet esille vélittoméasti omina
tutkimusldahtokohtinaan (2010, 1). Aineellisissa oikeuksissa maédritellddn keskeiset oikeushyvit ja
oikeudellisesti tavoiteltavat sekd suojeltavat arvot, jotka tulevat kdanteisesti esille rikosnimikkeissa.
Menettelylliset oikeudet varmistavat sananmukaisesti erilaisin menettelyin aineellisten oikeuksen
toteutumisen, minkd vuoksi ne voidaan joskus asettaa alisteisiksi aineellisten hyvien
saavuttamiseksi. (Méntyld 2010, 5, 71-72.) Ymparistdasioissa menettelyllisilld oikeuksilla on nelja
erottuvaa péitavoitetta, joilla pyritddn ihmisoikeuksien, ympéristddemokratian ja pditoksenteon
legitimiteetin sekd ympéristdd koskevien péadtosten asianmukaisuuden vahvistamiseen, mutta myos
yleisen ympdristosuhteen —  “ympdristod koskevien kdsitysten” — muutokseen (ibid. 37).
Pirjatanniemen mukaan tdmd voidaan ndhdd osittain ympéristooikeuden luonteen siirtyména

ymparistokonfliktien ratkaisijasta kohti luontosuhteen sditelyd (2005, 50-51).

Kéaytinndssd oikeushyvin suojan taso riippuu menettelyllisten oikeuksien tehosta (Méntyla 2010,
6). Koska oikeuden toteutumisen kannalta tarvitaan todenndkdisesti ymparisto-kasitettd
analyyttisempaa sanastoa, jdd my0ds tdimén vuoksi menettelyllisille oikeuksille ympéristdoikeudessa
suuri painoarvo. Aineellinen séétely sisdltdd jo nyt luontokeskeisid késitteitd, joita ovat luontoarvot,
luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja suotuisa suojelutaso (ibid. 85). Talla erittelylld Méntyla
on halunnut osoittaa, ettd ympdristolait eivit useinkaan koske suoraan luonnon etua tai itseisarvoa.
Toisaalta mekanismi tuntuu olevan keskeinen perustuslain vastuumomentin implementoinnille, silla

ympdristonsuojelun varmistamiseksi tarvitaan moniulotteisesta sddtelyd. Myos demokratian
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esittdiminen puhevallan laajentamisen perusteeksi (ibid. 53) on sekd aineellinen, mutta myos

merkityksellisesti menettelyllinen kysymys.

6.2 Rikoksen legitimointi Luonnon edustajien puhevallassa

Ympéristorikoksen legitimiteetti muodostuu sekd suhteessa ympérdivddn todellisuuteen ettd
olemassaolevaan lakiin. Legitimiteetti tarkoittaa siis lain uskottavuutta ja tarkoituksenmukaisuutta,
mutta my0s kéytdnnollistd toimivuutta. Naitd ominaisuuksia ja siten legitimiteettiyleison
hyvéksyntdd voitaneen tutkia kirjauksen normatiivisuuden ja puolueettomuuden lisdksi empiirisesti
(vrt. Suvantola 2010, 125-126). Toisin sanoen kyse on pitkdlti eri tasoilla ilmenevéstad
koherenssista, integriteetistd. Yleison paikantamiseksi voidaan hyoddyntdd suppean ja laajan
oikeusyhteison ndkokulmia (kts. ibid. 126-131). Rikoksen viitatessa maéaéritelmallisesti
oikeudenvastaiseen tekoon, jonka tunnistamisella pyritddn suojelemaan oikeushyvid ja niiden

haltijoita, vaatii luonnon oikeudellistuminen véhintdén suppean oikeusyhteison uudelleenluentaa.

Mintyld tutkii véitoskirjassaan toistuvasti luonnon itseisarvon mahdollisuutta eli sitd, ettei sitd
suojella ainoastaan vélineellisen hyodyn takia. Tétd ajatusta vasten legitimiteettid tulisi arvioida
oikeutta koskevian paitosten sisdllon kautta (Méntyld 2010, 46). Luonnon itseisarvon filosofinen
arviointi eli onnistunut siirtymd ihmiskeskeisyydestd ihmisldhtdisyyteen on Maéntylin mukaan

edellytys luonnon oikeudellistumiselle (ibid. 1-2).

Aineistossa nostetaan esille kohtia, jotka tulisi huomioida ymparistoonsuhteen séételyé arvioitaessa.
Ensinndkin kyse on argumentaatiosta, joka tarvitsee aina tuekseen riittdvédn tarkkaa késitteistoa
esimerkiksi tilanteissa, joissa ympéristod skaalataan sen suojelua tavoiteltaessa. Toiseksi
ympéristoon liittyy rikosoikeudellisesti poikkeavalla tavalla aikajénteet, jotka voivat ylittda
parhaimmillaan sukupolvia. (Méntyld 2010, 21, 23-24, 66.) Kolmanneksi oikeudelliselle ajattelulle
ja sen Kkésitteille vieraalla tavalla ympéristd my0s muistuttaa kollektiivia, jolloin se rikkoo
henkil66n tai omistussuhteisiin liittyvdd oikeudenjakoa, joista jdlkimmadinen ei vaikuta juuri
tarkoituksenmukaiselta ~ luonnon  ominaisuuksiin ~ ndhden.  (Ibid. 23, 29, 124.)
Objektiivisuusperiaatteen valossa ndmd ympdéristdoikeutta koskevat ominaisuudet suorastaan
pakottavat arvioimaan luontoa itseisarvon ndkokulmasta, tai jopa seké-ettd — niin luonnon kuin
itseisarvon konseptien vaikutus oikeudellisten jdrjestelmien integriteettiin tulisi mahdollisesti

eritelld.

Laki kietoutuu kiinnostavalla tavalla valtion ja ennen kaikkea demokratian instituutioihin, mikd on
todellista my0s historiallisesti (kts. luku 4.1). Niiden voidaan katsoa oikeuttavan toisensa, jopa

edellyttden toisiaan (Mintyld 2010, 40). Ympéristdoikeus on téssdkin suhteessa haaste, silld
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ympdristdongelmat eivdt mukaile valtioiden rajoja. Toisaalta luonnon edun ei katsota olevan
ristiriidassa erdille demokratialle keskeisille piirteille, kuten kaikkien oikeudelle osallistua,
perusoikeuksille ja vuorovaikutukselle. Niitd arvoja voidaan eritelli my0s luonnon edun ja

edustamisen kannalta. (Mantyld 2010, 41, 44.)

Oikeudellisiin ympéristokysymyksiin liittyy poliittisia tendenssejd, joiden purkautuminen vaikuttaa
Maintyldn mielestd epatodenndkdiseltd lainsdddantotydssd. Hén jatkaa, ettd demokratian takeeksi
ympdéristoasioissa vaaditaan vahvoja menettelyllisia oikeuksia, joiden kautta poliittinen
osallistuminen voidaan ja pyritddn takaamaan. (Méantyld 2010, 39.) Osittain kansalaistoiminnan
voisi siis katsoa toimivan samassa funktiossa, joskin toisinaan lain ulkopuolella. Sekd ympéristod
ettd yhteiskuntaa koskevat kysymykset ovat kuitenkin syvésti pluralistisia, minkd wvuoksi
luonnonoikeutta ldhestyvdt oikeusteoretisoinnit joutuvat yksisilmiisyydessddn véistyméin
moninaistempien ldhtokohtien tieltd (ibid. 38). Méntyld huomauttaa silti, ettd ekologinen ajattelu on
valttimattd jossain maérin luonnonoikeudellista — siis kun tunnistetaan, ettd luonto ei kysy lakia,
luontoa ei voi lain keinoin pyrkid ohjailemaan (ibid. 105). Tdméin ongelman oikeudellistaminen
vaikuttaa olevan myds ympadristorikosoikeuden legitimiteetin keskiossd, silld lain koherenssin
kannalta ja sitd kautta kenties my0s lain demokraattisuuden kannalta ympiristd on tunnistettava.
Oikeudessa pyritddn vastaamaan luonnon esittdmiin ekologisiin ja filosofisiin haasteisiin. Tdhdn on

syyta lisétd, ettd liian abstraktit kisitteet eivét takaa tarvittavaa suojelua (vrt. ibid. 24).

Ympéristokriminalisaatiot — koskevat usein toimimatta jittdmistd, eli niin  sanottuja
laiminlyontirikoksia, tai menettelytapoja. Etenkin jélkimmdiisessd tapauksessa oikeushierarkia eli
menettelytapojen toissijaisuus arvottaa kriminalisaatiot kuitenkin arvoltaan vahdisemmiksi, mika ei
tue esimerkiksi ymparistosuojelun toteutumista. (Mantyld 2010, 43—45.) Miéntyld katsookin, ettd
aineellisten ja menettelyllisten oikeuksien vélimaastoa voitaisiin kuroa umpeen tarkastelemalla
tiedon roolia ympiristonsuojelussa. Demokratian ja vapaan tiedon keskindissidokseen ndhden
tietoon liittyvdt yhteiskunnalliset tavoitteet vaikuttavat ymmadrrettdviltd. Sitd vasten myo0s
ympdéristotiedon ja -tietoisuuden hyotyjen korostaminen (kts. Méntyld 2010, 157) niin demokratian
kuin lainsddddnnén johdonmukaisuuden kannalta vaikuttaa perustellulta. Tiedon levittimistad

motivoi myds viranomaispaineen vihentdminen (ibid. 162).

Eri tiedon lajeilla katsotaan olevan erilainen konflikti-intensiteetti, mikéd puoltaa tieteellisen tiedon
kiyttdd yhteiskunnallisen péddtdksenteon perusteena esimerkiksi arvoja enemmin (Méntyld 2010,
47). Tamédn seurauksena asiantuntijoilla on etenkin ympaéristdasioissa suuri puhevalta, mika
edelleen eriyttdd ymparistorikosoikeutta muista rikosoikeuden lajeista. Tieto on joka tapauksessa

myOs yksi demokratian peruskivistd, ja edustettavuuden puolesta voidaan argumentoida
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huomauttamalla, etteivdt tieto ja intressi aina kohtaa samassa subjektissa. Tdstd esimerkiksi
nostetaan lapset. (Ibid. 42.) Toisaalta vapaan tiedon saavutettavuudella on myds erddnlainen

kontrollifunktio sen rajoittaessa hallinnollisia vaarinkédytoksia (ibid. 157).

Puhevalta nostaa tietysti esille kysymyksen siitd, kuka on oikeutettu edustamaan luontoa ja
minkilaista problematiikkaa edustuksellisuuteen sisdltyy. Erditd vaihtoehtoja ja de facto
adnenkdyttdjid ovat aktivistit, kansalaiset ja viranomaiset, joista jalkimmaisten toiminnasta on toki
erikseen sdddetty. Kuten luvussa 5.2 esitettiin, Ruotsissa laiminlyontien kriminalisointi on johtanut
merkittdvaidn vadrinkdyttéd koskevien ilmoitusten nousuun. Viranomaisten kohdalla ongelmaksi
saattaa kuitenkin koitua se, ettd he joutuvat ajamaan yhtéaikaisesti useita ristiriitaisia intresseji ja
ymparistokohteet ovat usein hankaloittavasti poliittisen kiistan kohteita. Toinen merkittdvd ongelma
on, ettd rikosilmoitusmenettelyt ovat lilan epdvarmoja ja  hitaita  hallinnollisissa
toimintaympdristoissd (Méntyld 2010, 152-153, 155). Tilanteen sisdltdimien riskin vuoksi
kansalaisosallistumisen tdrkeyttd on alleviivattu. Toisaalta viranomaiset ovat ainoita, joilla itse
asiassa on velvollisuus rikosilmoituksen tekemiseen ympéristoasioissa (ibid. 153). Suomessa on
huomattu, ettd nykyinen jdrjestelmé ei ole tehokas ja siten ympéristorikoksen tunnusmerkiston
tayttidvilla teoilla on taipumus jaadd tutkimatta. Lisdksi kokonaisuudessa esiintyy suuria
yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan toteutumattomuudesta kielivid merkittévid alueellisia eroja, silld
viranomaispassiivisuutta vastaan Suomessa ei ole tyOkaluja tai institutionaalisia ratkaisuja. (Ibid.
163 — 164.) Vertailevan lisdtutkimuksen aihe varmasti olisi, kuinka tdménkaltaiset ilmiét on
ratkaistu muiden rikosoikeuden alalajien kohdalla tai hallinnollisissa menettelyissd. Ympiristorikos
toki haastaa nykyisen osaamisen nimenomaan monialaisuudessaan ja kurottautuessaan

voimakkaasti luonnon- ja ympdéristotieteiden alueelle.

6.3 Vastuu Luonnon edustajien puhevallassa

Suomalaisessa lainsddddnndssd vastuu ympdristostd tulee esille jo perustuslain vastuusdénnoksessa.
Sen merkityksestd on kdyty keskustelua, silld varsinaista suuntaviivaa laista ei l0ydy, vaan
funktioltaan se on tulkittu tasapainon eleeksi. Sittemmin lain tulkinnassa on esitetty siirtymai
tasapainoa korostavasta ajattelusta kohti palautuvuuden tutkimista ymparistonkaytossd. (Mantyla
2010, 7, 80-83.) Kestdvyys pyritddn takaamaan erilaisin instrumentein. Kdytdnndssid suomalaisella
lainsdddénnolle tyypillistd on, ettd ympéristdasioita késitellddn lukuisten viittaussddnnosten lépi,
mitd Mintyld pitdd suojelutason kattavuuden kannalta positiivisena asiana. (Ibid. 92-93.) Talloin
lainsdddantdd voidaan soveltaa monipuolisesti, mikd on hyvin tyypillistd oikeudenalajaot ylittdvélle

ympéristd- ja eritoten ympdristorikoslainsdddannolle. Problematiikalta ei kuitenkaan véltyti, silla
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viittaussddnnoksiin perustuva lainsdddantd sisdltdd aukkotilanteita, jotka Mintyld onkin ottanut
erityiskésittelyyn. Hénen mukaansa télldisissd tilanteissa puntaroidaan aineellisten ja
menettelyllisten oikeuksien vélistd suhdetta, mikd kysymyksend heijastuu suoraan myos tdméin

suhteen merkitykseen oikeusjdrjestelmissd kokonaisuudessaan.

Koska Mintyld katsoo, ettd ympdristdoikeuden poliittisuutta ei  saada  purettua
lainsdddédntovaiheessa, valtaa kdytetddn erityiselld tavalla lakia sovellettaessa ja tulkittaessa (2010,
36). Tami tarkoittaa, ettd vastuu ympéristdarvojen toteutumisen jaa lainkdyttdjille, joka joutuu
arvioimaan ympdristokysymysten erityislaatuisuutta. Rikosoikeudellisestikin asia kytkeytyy
oikeussubjektin ja asianosaisen késitteisiin, jotka kertovat oikeuden syvitason moraalisista
arvostuksista, luontosuhteestakin. Tosin muussa rikosoikeudessa sovellettavaa asianosaisen
funktiota ei ympéristdoikeudessa kidytetd, vaan tilalle on ehdotettu “oikeudellista
turvaamissuhdetta”. (Kokko 2003, viitattu ldhteestd Méntyld 2010, 101.) Mintyldn analyysissa
yhteiskuntaa kuvataan “ihmisten vdilisend psyykkisend yhteytend”, jonka kautta toteutuu rajanveto
esimerkiksi thmisen ja luonnon vilille (2010, 99). Juridinen suhde eroaa kuitenkin joistakin muista
suhteellisuuden lajeista siind, ettd se pyrkii ensisijaisesti sddtelemddn thmisen kayttdytymistd ja
ottamaan selkedsti kantaa moraaliin. Jos yhteiskuntaa tarkastellaan psyykkisend kehénd ja
haluamme tutkia mahdollisuutta sddtelemittomain tilaan, tiytyisi kaiketi luonnon eduksi tuolla
kehdlld sijaita riittdvdn paljon totuudenmukaisia, sen olemassaolosta muistuttavia merkkeja.
Jatkokeskustelun kannalta tdssd vaiheessa olisi hyvd erottaa edun ja intressin kisitteet, joista

jalkimmaiselld ei katsota olevan oikeudellista suojaa (Méntyld 2010, 26-27).

Vastuuta voi kaiketi olla vain sielld, missd on vaikutusmahdollisuuksia. Koska oikeudella ja
lainkirjalla pyritddn sddntelyn kautta ohjaamaan ihmisten kéyttdytymistd ja siten suojelemaan
tiettyjd — useimmiten ihmiskeskeisid — oikeushyvid, havainnollistuu Mintyldn tutkimassa
puhevaltakysymyksessd se, kuinka oikeudellisten, institutionaalisten ja luonnon rakenteiden
keskindisvaikutuksessa muodostuvat merkityksellisind pidetyt dénet. Erds huomautus, jonka avulla
paittelyd arvoista voidaan kehittdd, koskee analyyttista erontekoa ihmiskeskeisyyden ja
thmisldhtoisyyden vélilld. Tehdyt jaottelut ohjaavat sitd tilaa, joissa niin oikeuden syvidarvot kuin
pintatason sddadokset muotoillaan. Méntyld tekee my0s vertailua varallisuusoikeuteen, jonka piirissa
on nostettu esiin mahdollisuus “epdsymmetrian mahdollisuuden tunnustamisesta” (2010, 108).
Erilaiset analyysivoimaiset periaatteet voisivat lisdtd merkitysfunktioiltaan joustavan oikeuden

ennakoitavuutta (ibid. 109).
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6.4 Yhteenveto

Mintyldn véitoskirja koski erityisesti viranomaistoimintaa ja tietysti puhevaltakysymyksid
erilaisissa oikeudenkiyttotilanteissa. Koska aineistoissa oli jokseenkin oikeusteoreettinen tavoite,
pyrittiin siind kommentoimaan lainsddddnndllisid ja institutionaalisia aukkokohtia, joiden kautta
esimerkiksi laiminlyOntejd pddsee tapahtumaan. Tarkentuvaa ympéristorikosoikeutta kaytetddn
tdssdkin tapauksessa yleispreventiivisessd funktiossa. Kriminalisointien legitimiteetti syntyy
oikeusjdrjestelmin koherenssin sisdsyntyisesti vaatimuksesta, mutta myds hitaasti lisdéntyvin
monialaisen ympdristotiedon myotd. Pirjatanniemed enemmén Maéntyld kuitenkin korosti
kansalaisosallistumisen merkitystd luonnon edustettavuuden kannalta. Kaiken kaikkiaan nidmé
ilmidt ja kontekstuaalisen esiymmarryksen merkityksen kasvu oikeuden tulkinnassa voivat viitata
tarpeeseen luoda oikeudenkéyton ja lainsdddantdtyon kannalta relevanttia tieto-oppia ja tehokkaasti
kommunikoivia instituutioita. Tdma olisi perustelua siltdkin kantilta, ettd Méntyld viittaa tekstissdin

erilaisiin tietdmisen tapoihin kuitenkaan sitoutumatta aiheen kisittelyyn enemp4a.

7. JOHTOPAATELMA

Ympdristorikosoikeutta kirjoitetaan koko ajan, kuten oikeudenaloja yleisesti uudistetaan
vastaamaan paremmin yhteiskunnallista todellisuutta ja arvostuksia. Ympéristotiedon suhteellinen
tuoreus on kuitenkin oikeudellisen ja institutionaalisen haltuunoton kannalta haaste, johon on
luultavasti tartuttava — myos siksi, ettei ymparistorikosoikeutta tarvittaisi perusoikeuksien suojelun

hengessd midrddnsd enempéa.

Ympiristd on kuitenkin suojeltavana hyvénéd poikkeuslaatuinen, mikd on heijastunut suoraan sen
oikeudellistamisen ja oikeudellistumisen tutkimuksen mahdollisuuksiin. De lege ferenda
ympdéristorikosoikeutta kirjoittaessa joudutaan ottamaan kantaa kysymyksiin ja taustaolettamuksiin,
joita muussa lainsddddntotydssd voidaan helpommin sivuuttaa ja jotka suorastaan rakentavat
nykymuotoista oikeusjirjestelmidd. Hyvid esimerkkejd kyseenalaistuvista peruspiirteistd ovat
yksilokeskeisyys ja siitd seuraavat vastuun ja omistamisen paikantumiset. Koska laki ja oikeus ovat
syvésti sosiaalisia ja valtioon sidottuja instituutioita, ympdaristdoikeuden esille nostamat
kasitteelliset ongelmat tuovat valokenttddn myds yleisemmit moraalia ja ihmisyyttd koskevat
arvostelumme ja vastuun kautta kysymyksen tulevaisuudesta, mutta my6s menneisyydestd. Sindnsi
haasteen ei pitdisi olla objektiivisuuteen pyrkivélle oikeudelle pelottava, mutta instituutio ei eld
eristyksissd muista sosiaalisista ja yhteiskunnallisista tendensseistd. Toivottavasti tyoni valottaa

osaltaan sitd hetked, jossa ymparistooikeus ja ympéristorikosoikeus poliittisesti sijaitsevat.
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Pirjatanniemen ja Mantyldn véitoskirjat ndyttévit liittyvén osaksi sitd jatkumoa, jossa suomalaista
rikosoikeutta on akatemioissa systematisoitu. Ne edustavat my0s nykymuotoisen oikeustieteen
pitkdlle erikoistunutta kédrked ja yhd marginaalissa sijaitsevaa ympdiristo(rikos)oikeuden alaa.
Politiikan tutkimuksen nidkokulmissa ymparistdoikeuteen on vahintdén yhtd paljon tyonsarkaa, kuin

ilmidkentén ajallinen, ontologinen ja epistemologinen laajuus antavat ymmartéa.

Entd olivatko legitimiteetin ja vastuun kisitteet hypoteesin mukaisesti riittdvdn paljastavia
ympdéristorikosoikeuden politiikan tutkimukselle? Tutkielman perusteella voidaan tehdd ainakin se
johtopéételma, ettd ympéristorikosoikeudellisen sditelyn tuskin vihentyessd se joutuu vastaamaan
kysymyksiin siitd, riittivitko nykyisen kansallisen tai kansainvélisen oikeuden instrumentit —
késitteineen ja joustavine merkitysfunktioineen — hallinnoimaan tulevia ympéristokonflikteja
tarvittavalla tavalla. Diskurssianalyysin suorittaminen myds valotti oikeuden rakentumisen tapaa

aktiivisena neuvotteluna, jossa huomioidaan mitd moninaisimmat ndakoékulmat.

Pelkdstddn ndistd véitoskirjoista saisi tehtyd jatkotutkimusta valitsemalla aineistosta yksittdisen
erityiskysymyksen — mika saattaisikin olla omaa ldhtkohtaani hedelmaillisempi. Aineistoksi olisi
ndiden késitteiden kannalta sopinut myos oikeustapauskirjallisuus. Lisdksi molemmissa aineistoissa
korostuneet demokratian ja asiantuntijavallan kysymykset ansaitsisivat politologista lisdtarkastelua
ympéristokysymyksien aikakaudella, tuomarivaltiosta puhumattakaan. Nidhdékseni pohjoismainen
vertaileva oikeuspolititkan tutkimus tai diskurssin tutkimuksen lingvistinen puoli voisivat
edesauttaa ilmidokentén haltuunottamista. Mainittakoon myos, ettd esimerkiksi Saksassa tunnetaan
erityisesti lainsdadéntod koskeva oppiala Geseztgebunglehre ja kielialueen teksteistd voisi 10ytya

hyo6dyllisid ndkokulmia myds suomalaisen oikeusympériston tutkimukseen.

Lisdksi tutkimuksessa nousi esille seuraavia tendenssejd. Ympéristd(rikos)oikeudessa tarvittava
asiantuntijatieto on heréttdnyt kysymyksid tiedon saavutettavuudesta, mutta se viittaa my0s
rikosoikeusjarjestelmédssd  mahdollisesti  tapahtuvaan eriytymiskehitykseen, jos perinteiset
rikosoikeudelliset instrumentit ja instituutiot katsotaan riittdmattomiksi ymparistokysymyksissa.
Lisdksi kansallisessa oikeusympéristosséimme vain  perustuslain  vastuumomentissa on
lainsdddidnnon tasolla huomioitu kestéva kehitys, mika edelleen jakaa oikeudenaloja erilleen. Eridita
institutionaalisia ratkaisuyrityksid voidaan paikantaa maailmalta ympéristdtuomioistuimista siihen,
ettd luonnonkohteille on myonnetty oikeushenkilon asema. Kuitenkin myos silloin tavoiteltavaa
luonnon etua tulisi tarkastella erikseen, silld erilaiset instrumentit ja kdsitteet eivit itsessdén takaa

niiden kdytostd seuraavaa merkitysta.
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Legitimiteetti muodostuu auktoriteetin myontdmisen yhteydessd, jos legitimoitavan aseman funktio
vilittyy ja tavoite hyvaksytadn. Ympéristorikos hakee timéan paikan hyvéksyntid lain sisiltd, mutta
myds yleisoltd ja kestdvin kehityksen kisitteen hengessa useilta eri yhteiskunnan arvosektoreilta.
Yhtailtd rikossddntelyn lisddmisen tarve voi kertoa yhteiskunnan koventuvista syvéarvoista, mutta
my0s laaja-alaistuvasta kriminaalipolitiikasta ja hallintokulttuurin muutoksesta. Néiden diskurssien
tunnistaminen lainsdddantotyossd auttaa varmistamaan tavoiteltujen oikeushyvien suojaamisen ja

avoimen keskustelun eri kdytdntojen legitimiteetista.
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