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Tiivistelmi

Mieltini on askarruttanut elaimiin kohdistuva epdoikeudenmukaisuus ja
vilinpitamattomyys niiden tuntemuksia kohtaan. Nykyinen, taloudellisiin
voittoihin pyrkivi ajattelutapa eettisen tarkastelun pohjalta ndhtyna nayttad yha
vihattelevasti jattivian huomiotta, miten epainhimillisiin elaméanoloihin eldimet
saattavat joutua tehdasmaisiksi muodostuneissa, tehostettuja keinoja kayttavissd
suurtalouksissa. Julkisuuteen on paissyt tietoja ei vain eldinten epatyydyttavista
kasvatus- ja hoito-olosuhteista vaan myos eldinkuljetuksissa, teurastamoissa ja
koe-elainlaitoksissa tapahtuvista julmuuksista, joita pyritaén pitimaan salassa
mm. estiméilla toimittajien ja kuvaajien paisy laitoksiin.

Tyoni lahtokohtana otin tehtdvikseni selvittad, mistd ovat perdisin ne perinteet
ja ajatustottumukset, jotka edelleen oikeuttavat ja sallivat elainten kohtelun
ihmisti alempina olioina, vailla tietoisuutta ja kykyé tuntea ahdistusta, kipua ja
kéarsimysta? Miten ihminen perustelee paremmuutensa? Minkalaisiin
arvoteorioihin nykyinen luonnon ja eldinten vélineellistimisen kéyténto perustuu?
Miti seurauksia siitd on ollut myés ihmiselle itselleen jo nykyajassa ja onko
toivoa, ettd thminen tulevaisuudessa havahtuisi huomaamaan luonnon- ja
eldinsuojelijoiden osoittaman riiston ja holtittoman luonnonvarojen tuhlauksen
tuhoavuuden?

Tutkimusmenetelméni kaytin eri asiantuntijoiden julkaisujen referointia ja
julkisuudessa kaytyjen keskustelujen paatelmis tuoden niissa esille kysymyksien
kannalta olennaisesti eteenpiin vievid nikokohtia. Teksteihin pohjautuvan
analyysin johtopaitokset sisaltyvat kisittelyosioihin tai viimeistaan
loppukatsaukseen. Lihdetietoina kiytian padasiassa Leena Vilkan teosta Eldinten
tietoisuus ja oikeudet (1996). Taydentivia tietoja olen hankkinut monien
kotimaisten ja ulkomaisten filosofien julkaisuista.

Tiedon puute, yleinen vieraantuminen luonnosta ja eri eldinlajien
elaméntavoista on vihentinyt kiinnostusta vilineellistivén ajattelutavan
seurauksista. Kiireisessé, nautinnonhakuisessa elamissi ei ole aikaa pohtia etdille
jaavia, nakymattomini pysyvia eldinjoukkojen kohtaloita tehotuotantolaitoksissa.
Elaintuotteiden kuluttaja ei tieda eldinten herkkyydesti kokea erilaisia asioita; sita
kun ei tiedi asiaa tutkineet tiedemiehetkiin, niin monet asiat ovat viela
hypoteesien varassa. Thminen vaheksyy tarpeettoman paljon eldinten arvokkaita
ominaisuuksia oman ylivertaisen dlykkyytensé kustannuksella. Taloudellisen
edun annetaan maarita kaikesta. Eldinten tilanne nayttaa viela lohduttomalta,
joskin luonnon- ja eldinten suojelijat seka yksityiset henkilot ovat
vetoomuksillaan saaneet aikaan parannuksia lainsdadiantoon ja muutoksia yleiseen
ajattelutapaan.

Avainsanat: tietoisuus, vilineellistiminen, kirsiminen



1. JOHDANTO

Tiedotusvilineet antavat ajattelun aiheita meille paivittain. Mitka asiat
maailmantapahtumista jaavit mieltimme askarruttamaan riippuu paljolti kasvatuksen,
kulttuurin ja muiden ympéristotekijéiden vaikutuksesta meihin. Asia, joka meistd
useimmat saa havahtumaan luonteestamme riippumatta, on todellisen tuskan ja
karsimyksen nikeminen kuvaruudusta. Kantaaottavat ajatukset kiihdyttavat
tunnekuohuihin kun viattomat olennot joutuvat mielettomien julmuuksien kohteiksi.
Elamén todellisuus niyttaytyy niissd karmaisevalla tavalla. Lajillemme suureksi
hipeiksi niiden tahallisten kdrsimyksien aiheuttajaksi osoittautuu alyllisin ja
luovuudessaan kaikkein korkeimmalle kohoava thminen.

Kirjailija Milan Kundera on sanonut “Thmisen sivistyksen mitta on siind kuinka hén
kohtelee alaisuudessaan olevia”. Taman lausuman perusteella - mitd voimmekaan
paitelld itsestimme, olemmehan saaneet vuosituhansien aikana perié esi-isiemme
kulttuurin, edelleen kehittii sitd ja vuorostamme saamme jattad sen lapsillemme
sellaisena kun olemme tavoillamme ja tottumuksillamme sitd uudistaneet. Monilla
sivistyksen aloilla saamme ylpeilld saavutuksistamme, mutta suhtautumisemme
elaimiin on niin poyristyttavas, ettd voimme syystd painaa padmme syvasti hipeasta.
Thminen on siis olioista pahin peto, joka teoillaan aiheuttaa alemmilleen kiduttavia ja
pitkallisid tuskantuntemuksia, joiden mielekkyytta voimme kauhistuen kysella.

Itse olen saanut vahvimman heritteen timén asiantilan vakavampaan pohtimiseen
luettuani Peter Singerin maailmanlaajuisesti huomiota herattineen kirjan Oikeutta
eldimille. Oli syytd menni itseensi... Miten on - enkd vain olekin osaltani
ajattelemattomuudessani aiheuttamassa naiti karmeita tekoja noudattamalla totuttuja
tapoja ja yllapitimalli asenteita, jotka edesauttavat eldinten elamain riistoa ja sortoa.
On vaikea huomata omaa, selkeésti spesististi (1ajisortoista) asennettaan ennen kuin
joutuu kasvotusten omien ennakko-oletustensa ja katteettomien harha-ajatustensa
kanssa. Mutta - nyt halusin tulla auttamaan ja helpottamaan eldinten eldméaa niiden
oikeudettomassa olotilassaan. Ensimmaiseksi luovuin vuosikausia unelmoidusta
haaveestani ostaa hieno, entistid upeampi turkki, jossa vanha rouva arvonsa tuntevasti
néyttdytyisi kaupungilla ainakin juhlatilaisuuksiin mennessaén niinkuin toisetkin



samanikaiset tekivit. Kdyttovaatteenahan sellainen kylla olisi turha - niin turha...
Téllaisessa ajattelussako se ongelma suurelta osalta onkin? Kilpailu paremmuudesta ja
nédyttavyydesti, néin oletin?

Oletukseni todentamiseksi otan tissi tyossi tehtiavikseni selvittad tutkimuksen avulla
nykyisten suhtautumistapojemme taustalla piilevid, syvaan juurtuneita asenteita ja
ennakkokasityksid. Mihin perustui aikaisemmassa historiassa ihmisen voimakas itsensé
parempana pitiminen muihin elollisiin ndhden? Miti perusteita siitd vield on jaanyt
vaikuttamaan nykyiseen arvomaailmaamme ja mitd pidimme tilla hetkella
kannatettavimpana elaméohjeenamme? Toiseksi haluaisin 16ytaa tietoa siitd, miten
ihminen nykytietimyksen valossa perustelee ylemmyytensé eldimiin ja muuhun
luontoon? Mita oleellisia eroja l6ytyy paremmuuden todistamiseksi? Kolmantena
tehtdvanani alan etsid tutkijoitten mielipiteita siitd, onko toivoa, ettd ihminen alkaisi
ymmartii luonnolle, eldimille ja itselleen ajattelemattomilla ja tuhoisilla teoillaan
atheuttamansa seuraukset ennenkuin on liian my6haista?

Tutkimukseni teeman padosa muodostuu ajatuksesta, miten oleelliset tosiasiat seka
thmisen kayttaytymisen syyt ja seuraukset vaikuttavat hinen alaisuudessa olevien
elainten asemaan eettisen filosofian nikokulmasta tarkasteltuna. Téarkeani elollisia
olentoja ympéaroivina tekijanid mukaan tulee myos luonto rajallisessa mitassa.
Valintani mukaan otan tekstiotteita ja ajatuksia eri tutkijoilta siten, etti asia tulisi
kasitellyksi mahdollisimman monesta nikemyssuunnasta kulloinkin esitettyyn
kysymykseen. Aineiston analysoinnista nikyy johtopaitos.

Aineistoa tutkimukseni pohjaksi olen loytinyt Leena Vilkan teoksista. Hianen
kirjoistaan erityisesti vuonna 1996 julkaistu Eldinten tietoisuus ja oikeudet antaa tietoa
Jja herattaa mielessani monia kysymyksia, joihin ldhden etsiméin tiydennystd muun
muassa Eino Kailan, Max Schelerin ja Jussi Kotkavirran teoksista. Lisaksi on
kaytettavissidni tunnettujen, sekd kotimaisten, ettid ulkomaisten filosofien monia
Jjulkaisuja sekd asiantuntijoiden kannanottoja eri kokoomateoksista.



2. LUONNON JA ELAINTEN HYVAKSIKAYTON PERUSTEITA
2.1 Historiaa

Viimeaikaisten vallassaolevien ekologisten seki luonnon ja eldinten vilineellistdmisen
aiheuttamien ongelmien juuria ja perimmadisid syitd on etsitty toisaalta antiikin
kulttuuriperinndsta toisaalta yksittdisten filosofien ajattelusta. Vakavan pohdinnan
aiheena on ollut, juontaako lintinen antroposentrismi juurensa juutalais-kristillisestd
maailmankisityksestd ja missd maarin nykyajatteluun on ollut merkitysta keskiajan
kristillisten ajattelijoiden nikemyksilld ihmisten asemasta luonnon kokonaisuudessa?

Antiikin filosofien mukaan luonto oli d4ret6n, ikuinen ja itsessaan teleologinen
kokonaisuus, joka osaltaan ratkaisi, mika ihmiselle oli mahdollista. Luonto oli
kaikkeus, jarjestyksessd oleva kaunis kokonaisuus. Jumaluutta luonnossa on juuri tuo
ikuinen ja muuttumaton jérjestys, kosmos, josta seurasi, ettéd luonto edusti antiikin
kreikkalaiselle pyhyyttia. Luonnon pyhyys ilmeni jarjestyksen ja yksittaisten
luonnonolioiden kuten kasvien ja eldinten kunnioituksena. Kunnioitus perustui
uskomukseen, etti kaikella elollisella oli sielu. Viime vuosikymmenien aikana useat
filosofit mm. John Passmore, Robin Attfield ja Lynn White ovat etsineet juuria
ajatukselle, milloin ja mitka ideologiat ovat vaikuttaneet luonnon suuren kunnioituksen
ja pyhyyden hylkaamiseen? Yleisesti katsotaan, ettd juuri tuon pyhyyden hylkaamiseen
antroposentrinen ajattelu pohjautuu. (Pitkdnen 1996, 7-8)

Platonille (n. 427-347 eea) universumi oli hyvi ja kaunis. Ihminen oli mikrokosmos,
sisdiseltid olemukseltaan eli siclunrakenteeltaan kosmisen jarjestyksen mukainen.
Thmisen jarkevi sielunosa oli hallitseva ja vain se saattoi tietdd mika oli ithmiselle
parasta. Téllaisen nikemyksen Platon esittda Timaioksessa. Platonin suhde luontoon oli
kaksiarvoinen (ambivalentti). Toisaalta ihmisen ominaisluonto tarjosi oikean mitan,
ideaalisen hyvin ihmisen mallin. Niin ajatellen luonto edusti Platonille pyhyytta, mutta
toisaalta thmisen mitattomat, luonnolliset halut olivat uhka oikean mitan mukaiselle
hyville elamalle. Aistein havaittava, jatkuvassa muutoksen tilassa oleva maailma ei ollut
tosiolevainen vaan se oli pelkkai ideoiden epitaydellista esiintulemista
(manifestaatiota). Vastaavasti olevaisen metafyysiset muodot, ideat, olivat todellisia
toisin kuin fyysinen maailma, jota olemme tottuneet pitiméaéin reaalisena.

(Pitkénen 1996, 11-12)

Aristoteleen (384-322 eea) mukaan ihminen, vaikkakin vieteilleen ja affekteilleen
(tunteilleen) alttiina, kykeni tottelemaan jarkeéin eli logosta. Juuri tdima ominaisuus
ihmisessa erotti hinet eldimestd. Koska ihminen luontaiselta olemukseltaan oli



rationaalinen, tuli hinen hilliti eldimille tunnusomaisia elaméanfunktioitaan, mika
yleensd edellytti pitkallistd harjaantumista ja kasvatusta. Aristoteles ei tehnyt selkeai
eroa ideoiden ja aistein havaittavan maailman valilla. Havaintotodellisuuden olioilla oli
hierarkkinen jérjestys: kasvit, eldimet ja ihminen, joka jarjellisend olentona oli kaiken
yliapuolella olematta silti luonnon valtias. Kasvit olivat siis elaimid varten ja eldiimet
ithmisia varten, eli vihemmilla dlynlahjoilla varustetut olivat olemassa korkeamman
alyn haltijoita varten. Thminen kuului luonnon oikeuden alaisuuteen; luonto antoi
oikean mitan ja ihmisen tuli el44 tuon mitan mukaisesti.(Pitkanen 1996, 13-14)

Hellenistisella kaudella (n. 330-30 eea) uusplatonisteja kiinnosti rationaalisen
maailmanjirjestyksen ulkopuolinen maailma. Platonin omaksumien havainto- ja
ideoiden maailman yldpuolella oli Yksi, joka oli ikuinen ja ithmisen ajattelun
ylapuolella. Materiaa uusplatonistit pitivit ihmisen sielua kahlehtivana pahan
prinsiippina (alkuperini). Materian maailma oli pimed ja siitd ihmisen tuli pyrkié
valomaailman ykseyteen, toisin sanoen hénen tuli kiant4a katseensa aistihavainnoista
ideoiden maailmaan. Siten sielu saattoi kohota rationaalisen tiedon ylépuolelle ja
hurmioituneena yhtyé jumalalliseen ykseyteen.

Platonin tavoin uusplatonistit uskoivat sielun olemassaoloon ennen ihmisen syntymaa.
Syy, miksi ihmissielu ldhti autuaallisesta ideoiden maailmasta alas materiaan, selitettiin
Jumalan tahdoksi ldhettiaa ihminen huolehtimaan maallisista asioista Jumalan nimissa.
Nikemys tukeutui Platonin Faidros-dialogissa esittimaén ajatukseen, ettd kaikki, mikd
on sielua, valvoo kaikkea sielutonta ja sielu kiertia maailmankaikkeudessa ottacn
milloin minkikin muodon. Juuri tit4, etti sielullisen tehtdvana on valvoa sielutonta on
kaytetty perusteluna ihmisen oikeudelle hallita luontoa. Merkittivinti lansimaiselle
ihmiselle on, ettd fysis (luonto) edusti pahuutta ja ylirationaalinen maailma hyvyytta.
Samat teemat on loydettivissd myos juutalais-kristillisestd ajattelusta.

(Pitkénen 1996, 15-16)

Ensimmaisestd Mooseksen kirjasta 16ytyy kaksi luomiskertomusta. Niissd thminen
luotiin Jumalan kuvaksi ja kaiken elollisen valtiaaksi seka annettiin hanen tehtéivikseen
varjella Eedenin puutarhaa. Hénen piti siis pitad huolta muusta luomakunnasta. Tastd
voidaan tulkita, ettd Raamattu seki oikeuttaa ettd velvoittaa ihmisen Jumalan
taysvaltaiseksi ja vastuulliseksi edustajaksi maan paéalla. Muun muassa tissi
kreikkalainen filosofia ja juutalais-kristillinen ajattelu yhdentyvit.

(Pitkanen 1996, 16-17)

Kristinusko siis toi maailmankuvaan ajatuksen, ettid ithmislaji on ainutlaatuinen. Ajatus
periytyi juutalaisuudesta, mutta kristityt panivat sille vield enemmaén painoa
korostamalla ihmisen kuolemattoman sielun merkitystd. Thmiset olivat ainoat olennot



maan pailli, joilla oli kuolemanjilkeinen elama ja siitd seurasi kristinuskolle
luonteeomainen ajatus kaiken ihmiseldman pyhyydesta.

Kristinuskon alkuaikojen merkittivin teologi Augustinus (354-430) sulautti
menestyksekkaisti yhteen Vanhan testamentin ja uusplatonismin opit.(Beazley 1986,
18) Augustinus ajatteli myos olevaisen muodostavan hierarkkisen jarjestelmén. Jumala
kaiken luojana oli tiaydellinen ja hyvi. Hierarkkisessa jarjestyksessa olioiden arvo
perustui sithen, miten lihelli ne olivat kaiken alkuldhdetta Jumalaa. Lahinné olivat
enkelit, sitten ihmiset, demonit, eldimet ja alimpana kasvit ja elottomat oliot. Koska
ihminen oli luotu Jumalan kuvaksi ja hin sen liséksi oli jarjellinen olento, hin sai
korkean aseman enkelien ja eldinten vilissa. (Pitkanen 1996, 16-17)

Keskiajalla yleensi ajateltiin, ettid ihminen eli keskelld Jumalan suunnittelemaa
taydellista olevaisen jarjestysti. Pyrkimykset luonnon jarjestyksen muuttamiseen
katsottiin jumalattomiksi, koska sehin tarkoitti Jumalan jarjestyksen parantelua ja siten
thmisen paremmuutta jumalaisessa jarjestyksessd. Tuomas Akvinolainen (1225-1274)
hyviksyi olevaisen hierarkkisen jarjestelmén enkeleisti elottomaan materiaan, joka taas
muotoa vailla olevana sisilsi pelkan olemisen mahdollisuuden. Akvinolainen uskoi, ettd
lajimuodot kylla olivat vakioisia, mutta jokainen olio pyrki aktualisoimaan omat
potentiaaliteettinsi, jossa oli tietty lajikohtaisten ominaisuuksien ylaraja. Akvinolaisen
mukaan ihmisen tehtiiva oli aktualisoida luonnon potentialiteet ja tissd mielessa
taydellistaa luontoa. Thmisen itsensi tédydellistyminen oli Jumalan armon varassa. Tamé
luonnon taydellistimisen tehtiva on ollut yksi peruste myohemmalle luonnon
hyvéksikéytolle inhimillisiin tarkoituksiin.(Pitkanen 1996, 17-19)

Keskiajallakaan eivat kristilliset késitykset olleet yhtenevid. Esimerkiksi mystikot
pitivét luontoa jumalallisena ja pyh4na. Ja vaikka ihminen olikin etuarvoinen muuhun
luontoon nihden, Franciscus Assisilaisen tiedetaan puolustaneen luotujen tasa-arvoa.
Thminen oli hanen mukaansa laji lajien joukossa eika mikéan kaikkien luotujen
hallitsija.(Pitkanen 1996, 17-19)

Verrattaessa eri aikakausien kisityksia luonnosta tulee siis huomata, etti antiikista
alkaen keskiajan kristilliseen ajatteluun saakka on yleensi luontoa kokonaisuudessaan
pidetty pyhiani. Mutta kristilliselle ajattelulle oli vierasta, ettd elaimilla ja kasveilla
olisi sieluy, ja se on mahdollistanut luonnon vilineellistimisen: luonnon
manipuloiminen ei ollut synti. Pitkdsen mukaan ei silti ole "oikeutta’ syyttaa
kristinuskoa nykyisestd ymparistoongelmista. Mutta jos Raamatussa selkedsti
kiellettaisiin luonnon vilineellistiminen, ei maailma olisi nykyisen kaltaisessa tilassa.
(Pitkanen 1996, 21)



Myos Georg Henrig von Wright esittia kirjassaan Tiede ja ihmisjarki, ettd
luomiskertomuksessa ilmaistu ihmisen oikeutus luonnon hallinta-ajatukseen on
olennaisesti vaikuttanut ldnsimaiseen kulttuuriin liittyvéaan luonnonhallinnan
pyrkimykseen.(Tyorinoja 1996, 31)

Ajatus ihmisen paremmuudesta muuhun luontoon nihden juotaa juurensa siis jo
antiikin ajattelusta. Platonin ja Aristoteleen nakemyksissd ihminen oli luonnon
jarjestyksen alainen mutta kuitenkin rationaalisuutensa vuoksi muita luonnonolioita
arvokkaampi. Ei antiikin eiké vield keskiajankaan ihminen pyrkinyt vilineellistaimaan
luontoa inhimillisiin tarkoituksiin. Luonnon vélineellistiminen on tyypillisesti uuden
ajan ideologiaa.(Pitkanen 1996, 22)

Rene Descartes (1596-1650) tukeutui filosofiassaan myds kristinuskoon. Hianen
mukaansa maailmankaikkeus muodostuu kahdenlaisesta aineesta: henkisesti ja
aineellisesta. Thmiset ovat tietoisia olentoja, mutta kun tietoisuuden alkuperi ei voinut
olla aineessa héin siséllytti maailmankuvaansa sielun.Kaikista aineellisista olioista
thminen on Descartesin mukaan ainoa, jolla on sielu. Han yhdisti tietoisuuden
kuolemattomiin sieluihin. Kristinuskon opettamasta eldinten sieluttomuudesta seurasi
Descartesin filosofiassa johtop#itds, ettei niillé ole tietoisuuttakaan. Hanen mukaansa
eldimet olivat koneita, automaatteja, mekaanisia luontokappaleita vailla tajuntaa,
kivuntuntemusta ja tietoisuutta yleensi. (Singer 1991, 194-195)

Tasta elaimille kiytannossa hirvittavia tuskantuntemuksia tuottaneesta ajattelutavasta
siirryttiin vahitellen vitalismiin, oppiin jossa ndhdién, etta eldvissa olennoissa vaikuttaa
erityinen elaménvoima yllapitden ja ohjaten elamanilmioits, joita ei voida selittaa
yksistdan mekaanisten, fysikaalisten ja kemiallisten tapahtumien tulokseksi. Jokaisessa
elollisessa piilee halu elaméan. Funktionaalinen filosofia korostaa luonnon jarjestelmia
ja luonnon systeemien kokonaisuutta. Luonto siini nihdidin monimutkaisena, elollisen
Jja elottoman luonnon muodostamana toimivana jarjestelmina. (Vilkka 1996a, 42)

Kulttuurisen nakemyksen mukaan eri aikakausilla on omat eliinkasityksensi. Osa
aikaisemmista aatteista on jaanyt elamaan myos uudempien nikemyksien rinnalla tai
sekoittuneina nithin. Aikamme keskeisia eldinkisityksid ovat eldinten
valineellistaminen, johon nykypéivien eldinten kiytto tehotuotannossa pohjauttuu ja
eldinten inhimillistiminen, jossa elainten kiyttaytymisessi nahdisn inhimillisia
piirteitd. Naitd kumpaakin Vilkan mukaan voidaan pitii eldimia yksipuolistavina ja
virheelisina kisityksind. Nykyaikaisessa eldinkisityksessi eldimet ovat biologisia,
vaistotoimintojensa ohjaamia elollisia organismeja. Uusimpien tietojen valossa eldimet



ndhdidn yhi enemman tietoisina ja tuntevina olentoina. Sentientistinen
(tuntoisuuskeskeinen) eldinkasitys tunnustaa eldimet oman eldménsa itseisarvoisiksi
subjekteiksi ja se on keskeinen kisitys myos tdimén péivin eldinsuojeluliikkeissa.
(Vilkka 1996, 42-43)

2.2 Arvoteoreettista tarkastelua

Kysymykseen, miti eldimet ovat ja miten niité tulisi olemuksensa mukaan kohdella, ei
varmaankaan voida osoittaa yksiselitteistd ja oikeaa vastausta . Nykytietimyksen avulla
voimme kuitenkin tarkastella eldimii eri ndkokulmista ja saada siten laajapohjaista
niakemysti eldimisti, niiden erilaisuudesta tai samankaltaisuudesta itseemme nahden.
Historia, elaintiede ja biologia eivit yksin ole riittivid valaisemaan eldimista
tarvitsemaamme tietoa. Hyodyllisti on pyrkia tarkastelemaan asioita myos eettisesti
arvottavan filosofian nikokulmasta. Tahén liittyen tulemme eittamaétti sen laajan ja
moniulotteisen kysymyksen eteen, mikd on meidan vastuumme kokonaisuudessaan
ympéardivésta luonnosta, eldimista ja kasvistosta sen lisdksi, ettd olemme velvollisia
huomioonottamaan myés oman jalkikasvumme hyvinvoinnin?

Miten lemmikkieldimemme tai muut hallinnassamme olevat eldimet hahmottavat
maailmaa, mitid ne tuntevat ja omassa sisimmaissian kokevat, emme koskaan voi
tavoittaa. Oman, ihmiselle ominaisen tarkastelutapamme kautta voimme siita
muodostaa vain olettamuksia, mutta Kotkavirran mukaan henkilokohtainen vakaumus
ja perustelu eivit ole tassa riittavia, koska moraalisilta arvoilta ja normeilta edellytetain
yleispatevyytta. On helpompi ymmirtia yleispatevina sellaisia arvoja ja normeja , jotka
koskevat ihmisi4 tai muita meille tutuimpia, tuntevia olioita. Niistd on helpompi
keskustella ja tavoittaa yksimielisyyttd, arvioi Kotkavirta.(Kotkavirta 1996, 161)

Nykyinen elintapamme péaaasiassa pyrkii luonnon ja elainten rajattomaan
hyviksikdyttoon taloudellista hyétyi tavoitellessaan. Pitkét perinteet omaava
antroposentrinen (ihmiskeskeinen) nidkemys luontoon on antanut ihmiselle *oikeuden’
kohdella luontoa ja eldimii alaisuudessaan oman ylivertaisen dlynsd neuvomalla
tavalla. Katsotaan, ettd vain ihmisell4 timén élyllisen ominaisuutensa perusteella on
varteenotettava itseisarvo. Tunnetuin timén nikemyksen edustaja on Immanuel Kant
(1724-1804). Hanen velvollisuusetiikkaansa on tulkittu niin, ettd ihmisella olisi vain
epasuoria velvollisuuksia eldimia kohtaan. Jos ihminen kohtelee eldimié julmasti, voisi
se olla johtamassa ithmismieltd raaistavaan suuntaan kayttaytymisessi myos omaa
lajiansa kohtaan ja sen vuoksi on pidattiydyttiva kohtelemasta eldimii
epainhimillisella tavalla. Ainoastaan ihmisella on kyky aidosti harkita ja valita
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tekemisensd, mika merkitsee hinelle eldmisen vapautta luonnon valttimattomyyksien
keskelld. Vapaudestaan johtuen ainoastaan ihmiselld on moraalinen vastuu teoistansa.
Antroposentrinen ajattelutapa ei kuitenkaan vilttimatta merkitse ihmiselle oikeutta
suhtautua luontoon piittaamattomasti ja mielivaltaisesti. Jussi Kotkavirta tulkitsee
Kantin ajatuksia niin, ettd ihmisyys, joka on itseisarvoista, ei sovi yhteen luonnon
alistamisen kanssa, vaikka varsinaisesti ihmiselld onkin moraalisia velvollisuuksia
ainoastaan toisia ihmisia kohtaan. (Kotkavirta 1996, 153-154)

Kotkavirta nikee myds, ettd antroposentrisen ajatustavan mukaan luonto esteettisen
nautinnon kohteena saattaa tukea ihmisen moraalista kehitystd. Kantin
velvollisuusetiikka voidaan nihda tissa perusteeksi asennoitumiseemme luontoon niin,
ettd oman esteettisesti nautinnollisen kokemuksemme siitd haluamme siirtdd myos
toisten koettavaksi sailyttimalla luonnon puhtaat kauneusarvot sellaisenaan. Tamai ei
ole meille itse kullekin vain velvollisuus vaan tihian meilld on hyvin elamén kannalta
myds moraalinen oikeus. Téssi Kotkavirta nikee mahdollisuuden rakentaa
luontoetiikalle antroposentrinen perustelu ilman mitian metafyysista oppia “luonnon
oikeudesta” suhteessa ihmisiin.(Kotkavirta 1998, 119)

Kari Viyrynen artikkelissaan Kant ja luonnon kunnioitus sanoo, etti Kantilla eettiset
oikeudet ja jarki nayttavit kytkeytyvin tiukasti toisiinsa Thmiskeskeisyys perustuu
olettamukseen, jossa luonnonteleologian ja jarkiperdisen moraalisen tietoisuuden
taustalla on Jumala. Hanen tahtoonsa perustuen ihminen saa luonnossa elaimiin ndhden
sisdisen erityisarvon sen vuoksi, ettd ihminen jirkensa ja tahdonvapautensa ansiosta
kykenee moraaliseen toimintaan ja siiti johtuen ihminen on paamasra sinansd. Kantin
mukaan vain jarkevit oliot ovat universumin paamaaria ja olio, jolla ei ole
moraalisuutta on aina vain viline. Vain ihmisell4 on oikeuksia ja luovuttamaton
sisdinen arvo, muilla olioilla vain ulkoinen arvo, ts. eldimet ovat pelkkia vélineita
ihmista varten.(Vayrynen 1996, 72-73)

Viyrysen tulkinnan mukaan Kantin etiikka kuitenkin lopulta paatyy luontoystavalliseen
humanismiin. Myohemmaissi eettisessi ajattelussaan Kant nayttiaa antavan yha
suuremman merkityksen eldimis kohtaan jalostuneille sailin ja sympatian tunteille.
Thmisen luonnossa ilmenee taipumus enemmin hyvain kuin pahaan ja tahto hyvain
yhti lailla kuin jarki, sydén ja omatunto opettavat moraaliseen toimintaan, jopa ajavat
sithen. Kant painottaa etenkin hyvéntahtoisuuden olevan aina velvollisuus.
Myoétatuntoinen sadli ja iloitseminen toisen puolesta edistavit tata jarkevaa
hyvintahtoisuutta, joka on ihmisrakkauden keskeinen nakokohta. Velvollisuusetiikassa
on myds ndhtivissi esteettisia esikisitteitd, jotka mahdollistavat
velvollisuudenmukaisen moraalisen toiminnan. Tallaisena voidaan ndhda velvollisuus
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luonnon kéyttéarvojen ja esteettisten arvojen siilyttiminen toisille, naité asioita
arvottaville ihmisille. Kantin aikaisempi, jarkiperaisyyteen pohjautuva selked rajanveto
ihmisen ja eldimen vililla tietenkin lievenee kun moraalisille tunteille annetaan
valttiméiton rooli eettisessd toiminnassa. Niin eettisesti relevantit tunteet ja eettinen
jarki toimivat usein yhdessa ja toisiaa tukien perustelee Vayrynen Kantin filosofian
tulkintaansa. (Vayrynen 1996, 73-75)

Filosofisen luontoetiikan ytimeni Kotkavirta pitad luontosuhteeseen liittyvien arvojen ja
normien erilaisten perustelutapojen kriittisté arviointia. Téassa suhteessa jarkiperaiselle
keskustelulle ja ajatustenvaihdolle hinen mukaansa on olemassa tilaa, koska yhtd ja
oikeaa ympéristoeettisti perustelutapaa etiikan keinoin ei ole 16ydettavissa.
Antroposentrisen ajattelutavan lisaksi muita luontoa kohtaan filosofisesti merkittivia
lahestymistapoja ovat biosentrinen (elamikeskeinen), sentientistinen
(tuntoisuuskeskeinen) ja holistinen (kokonaisvaltainen) tarkastelu.

(Kotkavirta 1996, 152-153)

Biosentrinen etiikka lahtee siit, ettd kaikille eliman ilmenemismuodoille tulee antaa
sama itseisarvo. Sen mukaan ihmisen perimmainen eettinen velvollisuus on
kunnioittaa kaikkia elivia olentoja, lajeja ja bioyhteisojé itseisarvoisina elamén
yllipitdjind, asettamatta itseisin mihinkaéin ehdottomaan erityisasemaan muihin nihden.
Jokainen eli6laji luonnossa toteuttaa oman olemisensa padmaaria. Tunnetuimpia timén
ajatussuunnan edustajia, jotka mielipiteillain ovat vankasti vaikuttaneet
ympéristénsuojelusta kiinnotuneitten mielipiteisiin ovat mm. Paul W. Taylor, Robin
Attfield ja Albert Schweitzer. Heidéin ndkemyksidén tulkitessaan Kotkavirta kysyy,
mitd oikeastaan merkitsee tima kaikkea elimii suojelevan nikemyksen soveltaminen?
Kaytannossi se ei onnistu niin, etteiko jouduttaisi vakavaan ristiriitaan ainakin silloin
kun suojeluun pitas sisillyttaa tauteja levittdvien bakteerien, virusten, karpésten,
tuhoeliinten tai viljelymaita valloittavien rikkaruohojen hilliton leviaminen. Téassa
biosentrikko varmaankin joutuu hyviksymaan arvojirjestyksen elamén eri muotojen
kesken ja kun néin tapahtuu, voiko hén silloin pitidé kiinni kaikkea elamaa
kunnioittavasta periaatteestaan?(Kotkavirta 1996, 157-159)

Sentientistisesti arvottavassa tutkimussuuntauksessa kiinnitetasn huomiota eldinten
hyvian elaméidn, mielihyvain ja ennen kaikkea kykyyn tuntea karsimysta. Kirjallaan
Oikeutta elaimille austraalialainen ymparistoeetikko Peter Singer on antanut heratteita
laajalle ihmisjoukolle eldinten epdinhimillisen kohtelun huomaamiseksi. Hanen
johtoajatuksenaan on sentientismin pohjalta nouseva nikemys, jonka mukaan kaikki
sellaiset luonnonoliot, jotka voivat tuntea kipua ja karsimysta on otettava huomioon
moraalista ja eettistd harkintaa kéytettiessd. Thmisen moraalinen velvollisuus on olla
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tuottamatta tarpeetonta kipua ja tuskaa eldimille, jotka hinen tulee nihda tietoisina ja
jollakin tavalla tunteita omaavina olentoina kuten ihmisetkin. Mielipiteissa4n Singer
puolustaa tasa-arvoista huomioonottoa kaikkien niiden kesken, jotka kykenevit
karsimaén ja joilla on omachtoisia pyrkimyksia eli intresseja. Téltd osin hiin kannattaa
jo utilitaristisen koulukunnan perustajan Jemery Benthamin (1748-1832) esittimaa
tasa-arvopohjaista kaavaa: “Jokainen lasketaan yhden arvoiseksi, eikd ketddn enemmén
kuin yhden arvoiseksi.” Toisin sanoen on otettava huomioon jokaisen sellaisen olennon
intressit, johon tietty teko vaikuttaa ja annettava niille sama paino kuin minké tahansa
toisen olennon vastaaville intresseille. Olivatpa olentojen intressit millaisia tahansa, on
ne tasa-arvoperiaatteen mukaan ulotettava koskemaan kaikkia olentoja; mustia ja
valkoisia, miehii ja naisia, ihmisi ja eldimia.(Singer 1991, 5-6)

Tahin eettiseen tarkastelutapaan liitettyni tasa-arvo ei tietenkain Singerin mielestd
tarkoita tdsmalleen samanlaista kohtelua, vaan saman painon panemista jokaisen
osapuolen tarpeille ja eduille, joita asia koskee. Tasa-arvoinen suhtautuminen erilaisiin
olentoihin voi siten kiytannossi tarkoittaa erilaista kohtelua ja erilaisia oikeuksia.
Mihink#én tiettyihin, tieteellisten tutkimusten tuloksiinkaan ei tasa-arvokysymysté
tarvitse sitoa. On vain pidettivi mielessi, ettei tasa-arvon oikeutus riipu dlykkyydesta,
moraalisista kyvyistd, ruumiinvoimista tai muista vastaavista asioista. Singerin mukaan
tasa-arvo on moraalinen kysymys, ei konkreettinen ominaisuus.(Singer 1991, 5-6)

Holistisen (kokonaisvaltaisen) ympdristoetiilkan mukaan ei ole tarpeellista erottaa
eriarvoisiksi nostettavia ominaisuusryhmii tai yksiloiti, vaan perusajatus korostaa
kokonaisuudessaan luonnon itseisarvoisuutta ja siten myos ihmisen yhteenkuuluvuutta
sithen. Tisti perusajatuksesta poiketen holistisen tarkastelutavan kannattajissa esiintyy
kylla eri ajatussuuntiin painottavia filosofisia nikemyksia, joissa korostetaan enemmén
jotakin luontokonaisuuden ominaisuutta, kuten lajien moneutta, biotooppien rikkautta,
ekosysteemien monimuotoisuutta tai luonnon kauneutta. Yleisesti ottaen kuitenkin
eettinen huomioonottaminen koskee kaikkien olentojen hyvan, elaménarvoisen
olemisen hyviksyttivyyttd ja olemassaoloa ja sen kautta ihmisen ajattelun laajentumista
globaalisti koskemaan koko luontoa. Kotkavirran mielestd tahankin suhdettamme
luontoon koskevaan tarkastelutapaan liittyy eettisesti vaikeasti perusteltavia arvoja ja
normeja (Kotkavirta 1996, 162-163)

Jo niiden yleisimpien edelld kuvailtujen arvoteorioiden tarkastelussa tulee selvéksi,
ettei yhtd ainoaa, kaikenkattavaa teoriaa ole. Eri teorioiden osittaisessa
yhdistamisessikaan ei ole 1oydettavissa tieteellisesti pitavaa, kaiken huomioonottavaa
toimintapohjaa. Kiaytannoén moraali on vahvasti sidoksissa historiallisiin ja
yhteiskunnallisiin ilmiéihin ja sen tdhden erilaiset moraaliteoriat ja késitteet ovat kylla
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tarpeellisia ja kiytannossi toteuttamiskelpoisia omilla osa-alueillaan, mutta milldan
teorialla ei ole hyvi sitoa kaikkea elaménkulkua. Mielessani kysyn, onko etiikassa
jonkin tietyn teorian ldhes kirjaimellinen oikeassa pitaminen hyvé ratkaisu?

Eettinen ajattelu kuuluu vain ihmisen elaméin. Ajattelun avulla, terveen jarjen pohjalta,
arkielamén kokemuksia ja inhimillisid tunteita huomioonottamalla ihmisen on
mahdollista pitdytyd hyvin tyydyttaviin, moraalisesti korkeatasoiseen eldmédnmuotoon
ilman, etta sithen kuuluu lupausta Jumalan antamasta herruudesta muuhun luontoon
nahden tai ylivertaisen jarjen suomasta oikeutuksesta kohdella alempiaan vain, tavalla
tai toisella hyotya tuottavina vilineini omille paamairilleen. Thmisen omaama alykkyys
ei anna oikeutta kohdella vihemmin &lyllisia tunteettomasti ja saalimattomasti, vaan
péin vastoin jirjen olemassaolon pitiisi velvoittaa ihmistd kunnioittamaan muiden
lajien elamai, koska han ymmartai itse toimintansa merkitykset ja seuraukset muille
elamianmuodoille. Moraalisesti korkeatasoisella’ tarkoitan juuri tuota thmisen
ymmirtavii, tekojensa kauaskantoiset seuraukset huomioonottavaa ja kaikkea elamaa

kunnioittavaa elimanasennetta.

Ehka suurimmat rikkomukset eldimié ja luontoa kohtaan ithmiset atheuttavat
ravintotalouteensa ja koreilunhaluunsa liittyvilla toiminnoilla. Luonnossa ilmenevin
kuvaannollisen ravintopyramidin osatekijét, populaatiot siatelevit luonnostaan
toistensa hyotykayttoa ja levinneisyytta. Sielld tapetaan vain tarpeeseen eika
massdilyyn, ja elinkelvottomat siing sivussa karsiutuvat luonnollisella tavalla. Thmisen
hyétytavoitteinen ja radikaali puuttuminen eldinpopulaatioiden ravintoportaisiin
sekottaa luonnon omat systeemit. Jo yhdenkin véliportaan mittava héiriintyminen
vaikuttaa tuhoavasti seuraaviin ravintokerroksiin. Jaan miettimain, etta olisikohan
sittenkin juuri luonto itsessdén se paras esimerkin antaja myos ihmiselle?

Missé on nyt se ihmisen ainokainen jarki, joka ei kielld tarpeetonta, jopa mieletontd
luonnonvarojen tuhlausta ja toisten elollisten elinikaisessé piinassa kasvattamista
ylellisten, epiterveellisten ja lihavuutta lisidvien ruoka-annosten aineksiksi? Thmisen
maariton ahneus ja erikoisuuden tavoittelu ovat ajan myo6ta turruttaneet élyllisen
ajattelun oikean suunnan. Mielestini voidaan oikeutetusti kysya, onko jarki se
ominaisuus, jonka perusteella ihminen korotetaan itseisarvoltaan muita elollisia
arvokkaammaksi. Taméan arvokysymyksen parissa meilla kaikilla on aihetta
ajatuksissamme askarrella.
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3. ELAINTEN HYODYNTAMINEN
3.1 Eliinten vilineellistimisesti

Thmisen elaimistd saama hy6ty on monella tavalla vaikuttanut hianen kehitykseensa.
Pohtiessamme eldinten kayton eettistd kysymystd voimme ajatella, ettd perusratkaisut
tehtiin jo miljoonia vuosia sitten; ensiksi ihminen alkoi kayttaa eldimia ruokanaan,
sitten apunaan metséstyksessa ja sen jalkeen kesyttamisen myota alkoi yhteiselama
eldinten kanssa. Koirasta tuli seuralainen ja apu, hevosesta ja héristi voimanjatke,
vuohista, lampaista, naudoista yms. ravintoeldimi ja niistdhan voitiin saada myos
suojatarpeita kylmyytta vastaan.

Elainten paimentamisen ja laiduntamisen vaikutuksesta ihminen alkoi muuttaa luontoa
haluamaansa suuntaan ja viela voimakkaammin muutosta alkoi tapahtua
maanviljelyksen myotd. Ajan kuluessa luonnon hyotykiaytté laajeni tiedon, taidon ja
tekniikan avulla huipentuen viime vuosisadan loppupuoliskolla luonnon yksipuolisen
vilineellistimisen seurauksena riistoksi ja tuhoksi koko maapallollamme.

Jos nykyoloissa halutaan lihtea tarkastelemaan ihmisten ja eldinten vilista suhdetta
luonnossa, niin ensimmaiseksi kysymykseksi nousee: Onko ihmiselld ylipdansa
moraalista oikeutta hyodyntaa eldintd ja missa madrin muutenkin kuin vain
valttamattomana ravinnon ldhteena?Onko ihmiselld moraalinen oikeus kéyttas eldinta
sijaisenaan vaaratilanteissa, korvikkeena koelaboratorioissa tai tuskaa ja kdrsimysta
tuottavissa tehotuotannoissa? Onko ihmiselld moraalinen oikeus tahallisesti ja tietoisesti
aiheuttaa elaimille kipua, janoa, nilkai ja kylmaa tehdessién tutkimuksia oman lajinsa
enemmaén tai vihemmén tarpeellisten tavaroiden testauksessa? Nayttis vahvasi silti,
etta peruskysymykset luonnon ja eldinten hyviksikaytosta eivit ole enad vallassamme,
voimme tehda vain hienos#itod, joka lihtee ennen muuta ihmisen omista
lahtokohdista.(Tuomisto 1991, 370-371)

Keskustelut ihmisten oikeuksista ja eldinten vastaavista oikeuksista kiyvit nakokulmien
lahtokohdista ja erilaisuuksista johtuen voimakkaasti ristiriitaisina. Itsestadn selvisti
tahédn liitetdan myos ihmisen moraaliset velvollisuudet eldimii kohtaan. Kiytannossa
luonnon ja eldinsuojelun kannalta lienee samantekevas, minké teoreettisen méairitelméin
kautta padstaan tulokseen, joka helpottaisi eldinten eliméai niin vapaina kuin sidottuina
ihmisen palvelukseen.

Onko siis kysymys eldimen oikeudesta, ihmisen vastuusta tai velvollisuudesta vai
puhummeko vain armeliaisuudesta niitd kohtaan? “Sellaista luonnonlakia ei ole, joka
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vaatisi armeliaisuutta toista lajia kohtaan, eika mik4an muu laji kuin ihminen sellaista
osoita”, sanoo Jouko Tuomisto analysoidessaan eldinten hyédyntdmisen historiaa. Vain
ihmiselld on kyky ajatella toisen kirsimyksid, jopa yli lajirajojen. Kysymys on silloin
inhimillisyydesti.”Inhimillisyyden laki on kuitenkin tiarkea laki ihmisen itsensa
kannalta. Ellei hén sitd noudata, hin ei ole inhimillinen eli ei ole ihminen. Niinpé ei ole
mitidn viheksyvaa siind ajatuksessa, ettd ihminen osoittaa inhimillisyyttad myos
eldimille omista lihtokohdistaan siitd riippumatta, onka eldimilla luonnonlainmukaista
oikeutta odottaa siti vai ei.” sanoo Tuomisto. (Tuomisto 1991, 372)

Nykyisessi bio-etitkassa oman alueensa muodostaa eldinetiikka, joka selvittad ihmisen
moraalista vastuuta eldinten hyvinvoinnista. Sen alaan kuuluvat toimenpiteet
uhanalaisten eldinlajien sailymisen puolesta, metsastyksen ja kalastuksen
luvallisuudesta sekd ennen kaikkea kysymykset koti-, lemmikki- ja tuotantoeldinten
kohtelusta sekd koe-eldintoiminnasta. Uusimpana ticteenalana tdhin joukkoon liittyy
yhé laajeneva geeniteknologia. Kansainvilisesti ottaen namé kysymykset ovat nousseet
merkittavasti jo kiistelyn ja vakivallantekojen asteelle. Viime vuosikymmenelld
yhteisymmarrysta yleensa on 1oydetty kaikilta tahoilta sithen, etté elaimille ei tuotettaisi
kohtuuttomia kipuja ja niille mahdollistettaisiin lajityypillinen eldmé luonnomukaisessa
ymparistossd. (Lindqgvist 1991, 270)

Tom Regan kysyy ithmetellen artikkelissa Eldinten oikeuksien puolesta, miten voidaan
puolustaa sellaista yleistd ndkokantaa, ettd kaikki ihmisten velvollisuudet eldinten
suhteen ovat vain epédsuoria velvollisuuksia toisia ihmisia kohtaan. Siini taytyy
hyviksyé se ajatus, ettd eldimet eivit tunne mitéin tai jos tuntevatkin, niiden
tuntemuksilla ei ole mitddn moraalista merkityksellisyytta. Yksittiisten eldinrymien,
kuten juottovasikoiden lohduttomuus luonnottomiksi laitetuissa olotiloissa, simpanssien
tuskaatuottavat elektrodit aivojen syvyyksissi ja ansaraudoilla raajoistaan murskattujen
eldinten hitaassa kuolemassa ei timéan mukaan olisi huomionarvoista vaaryytta.

Mutta - vaaraa siind ei ole kipu, kirsimys eik riistiminenkéaén, vaikka ne ovatkin
tuottamuksellisesti aikaansaatuja. Téllaisiin asioihin viitaten Regan sanoo painokkaasti,
ettd se mika pohjimmiltaan on viirin tavassa jolla eldimia kohdellaan, ei ole
riippuvainen yksittaistapauksista eikd niiden yksityiskohdista. Kyse on jarjestelmésta:

”Viime kadessa vika on jarjestelmissé, joka saa meidit nikemain
eldimet resursseinamme. Jarjestelma saa meidit ajattelemaan, etta
eldimet ovat tadlla meitd varten - syotaviksi, ladketieteellisesti
hyvaksikaytettaviaksi tai riistettdviksi huvin ja rahan vuoksi Kun
hyvaksymme tdmén nakemyksen eldimistd, ovat seuraukset yhta
ennustettavat.”’(Regan 1997, 5-6)
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Reganin tulkinta kantilaisuudesta vaikuttaa talld kodin mielestani karjistetyltd. Vaikka
Kant arvioi ihmisen velvollisuudet eldimii kohtaan toisten ihmisten kautta, ei hdn
tulkintani mukaan silti luvallistanut tahallisen tuskan tuottamista jarjettomille’ vaan
luotti enemmiinkin ihmisen luoteeseen sisaltyvan hyvan vaikutukseen.

3.2 Koe-eldintoiminnasta

Tutkijat tekevit eldinkokeita hakeakseen ja selvittidkseen ratkaisuja thmisid, muita
elaimid ja ympiristod vaivaaviin ongelmiin. Avoimuuden puuttumisen vuoksi suurella
yleisolld on paljon epiilyja kiytettyihin eldinkoetoimintoihin, sillé tutkijat ovat harvoin
lahteneet julkisuudessa selvittamain tekemiensé eldinkokeiden muotoja ja tavoitteita.
Kuitenkin aivan viimeaikoina tutkijoiden on ollut valtaisan kielteisen julkisuuden
pakottamina vihitellen tuoda esiin elainten kiyton ja kohtelun kaytannollista puolta.
Tama on hyvd keino lihentia tai ainakin jossain m#irin lieventia vastakkaisten
nikemysten asenne-eroja.

Suurimmat eettiset kysymykset liittyvit elaimille tuotettuihin epamiellyttaviin
tuntemuksiin tai aistimuksiin. Emme voi tarkasti tietda, miten eldin kokee kivun, pelon
tai hidin, mutta me voimme olettaa ilmididen olevan samanluonteisia kuin
ihmiselldkin. Sen tihden on syyti vilttid niiden tuottamista eldimille, ja jos sellainen
vilttamatontd on esimerkiksi kokeissa ja eldinhoidollisissa auttamistoimenpiteissé, olisi
kaytettava anestesiaa myo6s eldimille kuten ihmisillekin. (Tuomisto 1991, 381)

Kyseenalaisena voidaan pitia, onko eettisesti oikein tehdi tieteellisia elainkokeita,
joista ei todennikoisestikadn ole riittavai ladketieteellista hyotya. Toisin sanoen
kokeita, joita tehdain pelkin taloudellisen hyddyn, kosmetiikkateollisuuden tarpeiden
tai meriittien saamiseksi. Onko tama tieteellisen tyon vairinymmartamista? Missa
madrin eldimille kipua tuottavien kokeiden tuloksia voidaan kuitenkaan suoranaisesti
soveltaa ihmisen hoitomenetelmissa.(Tuomisto 1991, 383)

Tuomisto tahdentaa, ettd eldinkokeet korvaavien menetelmien kiyttomahdollisuus olisi
aina ensisijaisesti otettava huomioon. Fysiologit ja farmakologit ovat kéyttineet
tutkimuksissaan eristettyja elimid huomattavassa méarin jo aiemminkin ja viime
vuosikymmenien koetoimintaa on suoritettu erindisten mallisolujen, solun osasten,
soluviljelmien ja bakteerien tai muiden mikro-organismien avulla. Tutkimusten
tulosten kannalta on kuitenkin myds niin, ettd monissa asioissa voi joutua harhapoluille,
jollet tuloksia jossakin vaiheessa varmisteta kokonaisessa elimistossd. “Tutkimuksen
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etitkkaan kuuluu paitsi eldinten kayton etiikka, myos totuuden ja oikeellisuuden
etitkka”, painottaa Tuomisto. (Tuomisto 1991, 379-380)

Tutkimuksen tieteellistd arviointia ja eldinten kayton oikeutusta olisi harkittava
erityisen tarkkaan silloin kun kysymykseen tulevat kirugiset toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on asentaa eldimiin pysyvia kanyyleita, atheuttaa luunmurtumia tai
muita tutkimuksen kohteena olevia vammoja. Vaikka jalkihoidosta ja kipujen poistosta
olisikin tarkkaan huolehdittu, ei tillaisten tutkimustoimien eettistd ongelmallisuutta
voida vahiatella. (Tuomisto 1991, 382) Tutkijan nakokulmasta omana paatelménain
Tuomisto sanoo:

”Joskus sanotaan, etti tieteellinen ladketiede on "kovaa’ ja ettd
meidén pitdisi suuntautua *pehmedmpaian’ ladketieteeseen, joka on
ldhella luontoa eiki kayti koe-eldimia. Tama perustuu taydelliseen
vaarinkésitykseen tutkimuksen luonteesta. Tieteen tavoite on totuus.
Jos viite hoidon tehosta ei ole totta, e1 hoidon pechmeys ole
tavoittelemisen arvoista. Jos viite taas osoitetaan todeksi, ei hoidosta
silla tule kovaa. Etiikka on totuuden eiki valheen puolella.”
(Tuomisto 1991, 384)

Peter Singer suhtautuu myos eldimilla suoritettaviin perustutkimuksiin myonteisesti
sithen saakka, kunnes tutkimuksiin liityy kirsimyksen tuottaminen jollekin osapuolelle.
Han uskoo, ettd "Ladketieteellinen tutkimus’ termini mahdollistaa dlyllisen
uteliaisuuden innoittaman tutkimuksen, vaikka aina ei taustalla ole tutkimuksen
tuottama hyoty ihmisille vaan enemmainkin hyva hyoty ladketehtaille. Hanen arvionsa
mukaan monissa tapauksissa lddketieteellinen perustutkimus on saanut jatkua
vuosikymmenii ilman muita tuloksia kuin toteamuksen kokeiden hyodyttomyydesta;
mehén olemme yleensa taipuvaisia uskomaan, etti laaketieteellisiksi luokiteltavien
tuskallistenkin eldinkokeiden tiytyy olla oikeutettuja, koska tutkimuksen oletetaan
tahtaavan ihmisten karsimysten lievittamiseen, sanoo Singer. Tieteellisen totuuden
etsimisen sijasta Singer siis asettaa karsimysen vilttimisen ensisijaiseksi kriteeriksi.Se
poikkeaa Tuomiston kannanotosta, joka tukee tieteen totuudenvaatimusta ja on siten
lahempéna toteamusta *Tarkoitus pyhittdi keinot’. (Singer 1991, 59-61)

Olisiko sitten minkaanlaisia eldinkokeita sallittava?

Eldinkokeista puhuttaessa vastaavat spesismi (lajisorto) ja rasismi (rotusorto) toisiaan
niin teoriassa kuin kaytannossa. Torked spesismi johtaa muiden lajien jasenilla
tehtiviin tuskallisiin kokeisiin, joita perustellaan tietimyksen kasvulla ja omalle
lajillemme mahdollisesti koituvalla hy6dyll4. Singerin mukaan jéljelle jaava
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mahdollisuus on vaatia, etti kokeiden vaihtoehtoiset tekotavat selvitetidn, koe-eldinten
kipu ja tuska rajoitetaan mahdollisimman vihiin ja etté esitetddn selvaa nayttoa siité,
ettd kokeesta mahdollisesti saatava hyoty painaa vaa’assa enemmaén kuin sen
aiheuttama karsimys. Koska spesistinen sorto on vaarin siind missd rasistinenkin,
kokeet ovat oikeutettuja vain, jos ne ovat niin tirkeitd, ettd aivovaurioistenkin thmisten
kayttaminen olisi oikein, painottaa Singer. (Singer 1991, 89-90)

Moraali on yhteiskunnallisen kaytannon ilmentymé. Esimerkiksi koe-elaimia tai
kotielaimia koskevat lait ja eettiset periaatteet ovat yhteiskunnallisen kehityksen
tuloksia. Moraalin pohtiminen tai tutkijoiden tekemisten eettinen arviointi on
rationaalista toimintaa seki yhteiskunnallisessa merkityksessa, ettd esimerkiksi
biologisen tutkimuksen ja geeniteknologian puitteissa. (Haapala 1994, 79)

Suomessa harjoitettiin vuonna 1986 koe-eldintoimintaa vahan yli sadassa eri
laitoksessa. Suurin osa tutkimuksista tapahtuu yliopistojen yhteydessa, mutta
huomattava osa myds muissa tutkimuslaitoksissa ja ladketehtaissa. Yliopistoissa
koe-eldintoiminta on jarjestaytynyt ja toiminnan tasokin on noussut parin viimeisen
vuosikymmenen aikana, kirjoittaa Timo Nevalainen artikkelissaan Koe-elaintoiminta.
Valtakunnallinen koe-elainkeskus Kuopiossa jarjestdd koulutusta alan kaikilla tasoilla,
huolehtii tiedotustoiminnasta seké harvinaisten eldinkantojen ylldpidosta ja
tutkimisesta. Kehitystd on tapahtunut. Koulutuksen jatkaminen ja kehittiminen
mahdollistaa sen, ettd koe-eldintoiminnassa mukana olevat henkilostéryhmaét saadaan
huomaamaan toimintaan liittyvit ei vain taloudelliset ja tieteelliset arvot, vaan myos
merkittivit eettiset ongelmat.

”Kaytannon koe-eldinsuojelu toteutuu tai ei toteudu
koe-cldinyksikoissd. Sen toteutuminen edellyttaa kaikilta
mukanaolevilta tietoa, harkintaa, oikeita asenteita ja arvostusta.
Eldinsuojelun ja tutkimuksen tavoitteet ovat 1ahes identtiset:
hyvinlaatuiset ja hyvinhoidetut eldimet, taitavasti suoritetut ja eldimet
huomioonottavat koetoimenpiteet ovat tunnusomaisia hyvéntasoiselle
tutkimukselle,” tihdentai Nevalainen. (Nevalainen 1991, 387-390)

Onko EU-jasenyytemme tuonut seuraamuksia koe-elainten kaytolle?

Paivi Rosenqvist on perehtynyt EU:n eldinsujelusididoksiin ja analysoinut myos
koe-eldintoimintaa koskevia direktiiveja. Aivan artikkelinsa alussa hén mainitsee EU:n
olevan etupaissi kauppapoliittinen yhteenliittyma, jossa eldinsuojelua ei erityisesti
priorisoida, minka vuoksi sdddoksiin ovat vaikuttamassa ei vain eldinten
hyvinvointindkokohdat vaan myos sellaiset merkittivit ja vahvat tekijat kuten, kauppa
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tyollisyys, kuluttajien etu ja monikansallisten yritysten painostus. Néiden
taustatekijoiden lisdksi jokaisella jasenmaalla on omat, toisistaan poikkeavat
arvokasityksensi eldinten hyotykiyton oikeutuksista ja kdytantoonpanoista. Monien
tekijoiden vaikutuksesta Rosqvist nikee vaikeaksi ennustaa, miten jatkuvasti muuttuvat
saadokset lopullisessa muodossaan vaikuttavat maamme lainsaadantdon (Rosqvist
1996, 163)

EU:n komission tahto on ollut, etti elidinkokeiden tulisi vihentya puoleen vuoteen 2000
mennessd. Tama on mahdollista onnistua vain méaératietoisella toiminnalla ja
vaatimuksella, ettd direktiivia todella noudatetaan kaikissa jasenmaissa. EU:n
ministerineuvosto kehottaa jasenvaltioita sa4tamaan kansallisia elainkokeita koskevia
lainsaadantoja, jotka olisivat sikili yhtendisid, ettd niissd nakyvilla tavalla
toteutettaisiin koe-eldinten oikea, tarpeettomia karsimyksid tuottamaton kasittely ja
hoito. Tamaén direktiivin puutteena Rosqvist pitda sitd, ettd se koskee vain niiden
koe-elainten kiyttod, joita hyodynnetadn ladkeaineiden, elintarvikkeiden ja muiden
tuotteiden raaka-aineiden kehittimisessd, valmistuksessa, laadun, tehokkuuden tai
turvallisuuden maéarittelyssd sekd ihmisen ja elainten hyvinvointia edistavissa
tutkimuksissa. Direktiivi ei kata esim. perustutkimuksessa tai opetuksessa tehtivia
kokeita. Koska se kattavuudeltaan ei ole aukoton, mahdollistuu koe-eldinten kaytto
kaytannossé vieldakin moniin eri tarkoituksiin. Direktiivin merkittavasti vaikuttavana
edistysaskeleena voidaan pitda sité, etta se edellyttaa aktiivista tutkimusta
elainkokeiden vaihtoehtomenetelmille ja pyrkii estiméén jo tehtyjen kokeiden
tarpeettoman toiston. Lisdksi koe-eldaindirektiivi kieltda kddellisten (apinoiden) ja
vapaudesta pyydettyjen eldinten kayton kokeellisissa tarkoituksissa, silloin kun se
tutkimuksen kannalta ei ole ehdottoman valttamatonta. Tahén viimeiseen ehtoon
eldinsuojelijat toivovat EU:n tekevin yksiselitteisemman kiellon.

(Rosqvist 1996, 178-180)

Koe-elainten kiyttokysymykseen liittyy vahvasti talouspoliittinen aspekti.
Laaketeollisuus on valtava teollisuuden ala EU:ssa, misti syystd sen harjoittamaan
elainkoetoimintaan on vaikea puuttua. EU:n paatoksentekoon vaikuttavat seka
kansallisuudet, ideologiat etti erilaiset intressit ja siitd syystd saadokset yleensd ovat
minimivaatimuksia. Periaatteessa jisenmaat voivat kylli soveltaa tiukempia
madarayksid, mutta ehtona on, etteivit ne saa olla kaupan esteeni. Lainsaadannollisesti
eldinten asema EU:ssa on rinnastettavissa tavaroihin ja muuhun ihmisen
ominaisuuteen.(Rosqvist 1996, 179 ja182)
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3.3 Geenitekniikan tarkastelua etiikan nikokulmasta

Luonnon hyviksikaytto on ldpi historian perustunut teknologiseen uudistumiseen.
Teknologiat syntyvit ja kuolevat, mutta yhteistd niille ovat nithin kohdistetut odotukset
ongelmien ratkaisuina. Vaikka teknologian toimintoihin liittyy usein eettisia ongelmia,
nahdain se siitd huolimatta moraalisesti hyviksyttavina. Etiikka tulee mukaan vasta
teknisten toteutusten ilmaantuessa.

Lahes pari vuosisikymmenti sitten keksittiin geenitekniikka, jonka avulla aivan kohta
néhtiin mahdolliseksi uusia ulottuvuuksia seké biologiseen, bioladketieteelliseen
tutkimukseen etta niiden sovellusmahdollisuuksiin. Vuosien kuluessa geenitekniikka on
tullut tietoisuuteen monipuolistuvana ja nopeasti kehittyvana tutkimuskenttini, ja se on
tunkeutunut kaikille biologisen tutkimuksen alueille. Saatujen uusien tietojen ansiosta
geeniteknologian sovellettavuus on méarillisesti ja seuraamuksellisesti muodostunut
laajakantoiseksi ja nykyajassa mittaamattomia mahdollisuuksia antavaksi. (Sarvas
1991, 343)

Biotekniikassa geenitekniikan avulla padstiin nimenomaan elididen ominaisuuksien
tutkimiseen ja muuttamiseen. Geenitekniikan valittomin kaytto kohdistuu
perinnéllisten ilmididen ja itse geenien tutkimiseen. Ennalta arvaamattoman nopeasti
onkin saatu tietoa geenien luonteesta, rakenteista ja toimintatavoista. Geenitekniikan
menetelmilld voidaan helposti kartoittaa kasvien, eldinten ja thmisten periméa ja
tunnistaa perinnollisia tauteja aiheuttavia geeneja seké niita periméssain kantavia
yksiloita. (Sarvas 1991, 347)

Tautigeenit kuuluvat valttamattéméni osana elamain. Tésséd suhteessa geenitieto ei ole
ollut vain huolta tuottavaa, vaan se on ollut myés auttavaa ja vapauttavaa. Esimerkiksi
joissakin sairaus- ja tautitapauksissa, kun syyksi on 1dydetty geenivirheet, on
asianomainen potilas voitu vapauttaa omaan sairauteensa liittyvista
syyllisyydentunteista, joita hin on ehki pitanyt Jumalan rangaistuksena tai
elaméntavoilla aiheutettuna. Geenitiedot sairauksien ennaltachkaisevissa hoidossa ovat
merkittavia. Perinn6llisyys on kuitenkin monien geenien sadtelema, eikd pelkian
geenitiedon varassa ihmisyytti kyetd todistamaan sanoo maamme etevimpiin
geenitutkijoihin kuuluva Leena Palotie. Hinen mukaansa geenivirheet eivit ole
valttamatta paha asia. Se on paha vain silloin, jos se tuottaa vammautuneita olentoja.
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Erityisen pahaa ja eettisesti arveluttavaa on, jos ihminen geenimanipulaatiolla tuottaa
epdelamai kuten jalattomia eldimid, siivettomis lintuja tai muuta sellaista.
Geenitutkimuksen alueella ndin karkeisiin véiarinkdytoksiin ei ole varaa. Palotie nikee,
ettd tassa suhteessa tiedoitusvalineilld on tirkea rooli sen ottaessa esille asioita tai
saattaessa niitd julkisuuteen. Paras tietojen foorumi on julkinen keskustelu. Palotie
toivoo, ettil geenitestit pitiisi olla kaikille alan tutkijoille mahdollisia; ne eivét saisi olla
vain rikkaitten valtioitten mahdollisuus. Niin tirkeilld, laaja-alaisesti luontoa, eldimia
ja ihmisia koskevalla tutkimusalueella tietoa ei saisi pysdyttas, silla vain tiedollisen
kasvun kautta ihmiskunta menee eteenpéin. (Palotie 02.11.1997)

Geeniteknologia muuttaa ihmisen ja luonnon suhdetta enemmaén kuin mikian muu
teknologia. Elidistd, myos eldimisti on tullut tuotantovilineitd. Niita geeniteknisia eli
geneettisesti muunneltuja eliditd pidetaan biotekniikan ratkaisuina ihmiskunnan
vaikeimpiin ongelmiin. Geeniteknisii elioitd valmistetaan seké tuotannon vilineiksi
(laskemaitoa lypsidvi lammas) ettid hyodykkeiksi (syovan tutkimusmalliksi rakennettu
syopahiiri). Kaikissa tapauksissa elion kiyttéarvoa lisadva ominaisuus perustuu
menetelmiin, jossa elién perimii (geenejd) manipuloidaan siten, ettd voidaan kayttaa
hyviksi elién informaatiota (geeni tai geenit saitelymekanismeineen) ja tyota
(biosynteesi). Siirtogeeniset eldimet ovat joko vierasgeenisié, jolloin eldimella on
toisen eli6lajin geeni tai omageenisia, mika tarkoittaa siirranndisen olevan eldimen
oma, muunneltu geeni. Niin elidiss4 ja eldimissi saadaan haluttuja ominaisuuksia tai ne
saadaan tuottamaan haluttuja hyodykkeitd. Manipulaation aste kasvaa suhteessa
geenisiirranniisen vierauteen siten, etti esimerkiksi siirtogeeninen eldin, joka tuottaa
ladkeainetta maidossaan, on vihemman outo kuin nisikis, jossa on linnun raajoja
ohjaavia siirtogeeneji ja siten mahdollisesti myos linnun elimia.

(Haapalal994, 69, 74-76)

Geeniteknologian ansiosta biologian eliménymmartaminen asettuu uuteen valoon. Se
vie biologista tutkimusta eteenpiin. Keskusteluryhmi!, joka oli koottu useista
asiantuntijoista ja tiedemiehistd pohti kysymystid ’Geeniteknologian mahdollisuudet ja
uhat’, piti selvioni siti, ettd ihminen ei jata kiayttamétta mahdollisuuksia, joita
geeniteknologiassa avautuu. Meidin on muistettava, ettemme ole pelkkda geenikarttaa,
vaan olemme geenikartan ja ympériston tulos. Geeniteknologiset tutkimukset ovat
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edenneet niin huimaavalla vauhdilla viimevuosikymmenien kuluessa, etti uskotaan
ihmisen perimén rakenteen olevan selvitetyn vuoteen 2005 mennessa.
Keskusteluryhmésti nousi nikemys, etti vaarat ja vahingot ovat ensisijaisesti
tarkastelun pohjalla eettisissd kannanotoissa. Kun ensimmaiset siirtogeeniset elaimet
olivat tosiasia 1980-luvun lopulla ja Dolly-lammas kloonattiin olivat ectikot aivan
vauhkoina. Kysymykseen, onko geeniteknologia luonnnonvastaista, he ottivat kantaa
toteamalla, etts ainakin se avaa mahdollisuuksia eldmin salaisuuksien ymmartamiseen;
mitka tekijit meitd oikeastaan maaraavat. Tiedetdadnhén, ettd aivan elamén alussa
elama syntyi kloonautumalla (jakautumalla), esimerkiksi bakteerit syntyivat nain.
Identtiset kaksoset ovat tavallaan luonnon kloonausta ja klooni on siten verrattavissa
myohaissyntyiseen identtiseen kaksoseen.

Kaikki tieteentekijat uskovat, ettd ihminen tullaan kloonaamaan aivan lahivuosina,
mutta kukaan ei pysty vield sanomaan mitéén vakuuttavaa kloonatusta ihmisesti.
Kloonauksella halutaan saada hoidollisia tuloksia. Eettisesti elimien kloonaus ei tunnu
niin arveluttavalta kuin kloonin avulla aikaansaatu varjoihminen, toisin sanoen
lapsikloonin tuottaminen varaosiksi. Se on eettisesti poyristyttava tulevaisuuden visio.
’Varavauvan’ kasvattamista ei varmasti eettisesti tulla hyvaksymién; eri asia on
yksittdisen elimen kasvattaminen varaosiksi. Muun muassa maksan kasvattamisesta on
saatu lupaavia ennusteita kertovat ryhmén osanottajat ja paityvit toteamukseen, etta
perustutkimus geenitekniikan alueella on puolustettavaa ja sille tulisi suoda vain
enemmin yhteisid varoja. (TV1, 13.01.1999)

Uusi teknologia on kuitenkin Haapalan mielesta moraalisesti sokeaa. Yhden sukupolven
ikaisen geeniteknologian eettiset ongelmat ovat ilmaantuneet vasta kun tieto, tekniset
ratkaisut ja vilineet ovat jo olemassa. Geeniteknologia perustelee itsensi ja arvioi
riskejdin vanhentunein kisittein ja toimintaperiaattein. Teon moraalia ei aina voida
punnita ilman, ettd teko myos tehdéén, siis geeniteknisen elion taytyy olla olemassa
(tekona) ennen kuin sen seurauksia voidaan tulkita ja arvioida. Haapalan mukaan tassa
piilee vaara, etti geeniteknologialla on mahdollisuus mielivaltaisiin toimiin.
Geeniteknologian kannattajat pitavit etukiteen teknologiaansa vaarattomana; he
torjuvat kritisoijiensa ja vastustajien esittimii tiedollisia tai miellettyja riskeja
harjoittamalla niakyvasti sellaista koetoimintaa, joilla he toivovat voivansa osoittaa
geenimanipulaation kokonaisuudessaan olevan vailla moraalisesti arveluttavia
seurauksia. Moraalin suhteen geeniteknologian varauksettomat kannattajat olettavat,
ettd geeniteknisista ratkaisuista ei seuraa mitdan vakavia ongelmia, mutta Haapala
esittad, ettei teknologian kiyton moraalia tai eettistd arviointia voida perustaa vain
tieteellisen tiedon tai tutkimuksen varaan.(Haapala 1994, 68-69, 79)
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Nykytietojen valossa Sarvas puolestaan niikee geenitekniikan riskien olevan
potentiaalisia riskejd, miki tarkoittaa sitd, ettd ennakolta riskeja arvioitaessa ei voida
turvautua kokemusperiiseen tietoon vaan arviot on tehtivi teoreettiseen tarkasteluun ja
tunnettuihin ilmidihin nojautuen. Riskiarviointi on tillaisissa tapauksissa hyvin vaikeaa
ja subjektiivista. Olennaisella tavalla ratkaisuun vaikuttavat arvioijan omat arvostukset,
hyviksyttavit normit ja sovelluksesta saatava hyoty. Geenitekniikan nyt jo
monivuotisen kiytoén perusteella sen riskeisté alkaa viahitellen kertya
kokemusperiistikin tietoa, mutta sitd on vield niin vihin, ettei sen perusteella
riskimahdollisuutta voi sulkea kokonaan pois, varsinkin kun tekniikkaa sovelletaan yha
uusiin kohteisiin ja uusilla tavoilla. Kokemustiedon lisdantymisen my6ta Sarvas uskoo
yhé useampien geenitekniikan sovellutuksien ilmeisesti tulevan vihemmén
ongelmaisiksi.(Sarvas 1991, 349-350)

IImeneekd geenitekniikan kaytossa liian paljon eettisesti arveluttavia riskeja?

Vaikka geeniteknologiaa ravinto-ongelmien ratkaisijana voidaan kyseenalaistaa, se ei
Haapalan mielestd merkitse siti, ettd kaikki geenitekniset innovaatiot olisivat
yleishyodyttomii, ja ettd mikadn niista ei kelpaisi jonkin ongelman ratkaisuksi.
Teknologian erityisen ongelmallisen tai vaarallisen edistymisen legitimointia voidaan ja
pitaakin vastustaa, mutta timéi ei merkitse geeniteknologian kaikkien mahdollisuuksien
torjumista tai evaamisti eettisiinkiin nikemyksiin perustuen.

(Haapala 1994, 69, 71-72)

Pidetddnko geenitekniikkaa yleisesti hyviksyttyni?

Geeniteknologian mahdollisuuksista ja aiheuttamista uhkista perilla olevat kansalaiset
(osa heista on tiedeyhteison jasenid) jakautuvat kolmeen ryhmaén: varauksettomat
kannattajat, kriittisesti suhtautuvat ja vastustajat. Kannattajista kukin on omalla
tavallaan sitoutunut ihmisen ja luonnon hyviksikaytt66n, eli vapaaseen
markkinatalouteen ja sen voittoa tavoitteleviin paaméaariin. He ndkevat myos
geenisiirtotekniikan kuuluvan niihin uusiin tekniikoihin, joiden ratkaisuilla pyritdin
poistamaan ongelmia maailman energia-, ravinto- ja terveyskysymyksiin. Tédhan
perustuen he ajattelevat, ettd geeniteknologia on ja kuuluisi olla yleisesti hyviksyttya.
Haapala pitai tita nakemysta virheellisena. (Haapala 1994, 71)

Yleisesti ottaen kansalaiset eivit ole perilla geeniteknologian riskeista, eivitka he
missédnpédin maailmaa ole yleisesti kannattamassa siti ihmisti ja luontoa koskevana
oikeana valintana yleishyodyllisten padmairien saavuttamiseksi. Varauksellista epailya
aiheuttaa useasti juuri geenitekninen koe- tai tuotantoeldin, sen tekninen luonne tai
karsimykset, jotka voivat olla sellaisia, etti elaimen rakentamista ei yleisesti pidettaisi
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edistdmisen arvoisena. Siitd syysti eldinten perimian manipuloimisessa voidaan ndhda
tuomittavaakin. (Haapala 1994, 71)

Mik4 on eldinten arvo ja asema téssa laajavaikutteisessa teknologiassa?

Haapalan mukaan eldinten asema geeniteknisessa tuotannossa tai hyodykkeena on
instrumentaalinen; eldimella on vilineen arvo. Ihmisarvoon verrattavaa arvoa sille ei
voidakaan suoda. Huolehtiminen ravinnoksi tarkoitetusta eldimesti merkitsee ihmiselle
oikeutta kayttaa eldin ravinnoksi. Yhteiskunnalliseen kiytantoonhan kuuluu oikeutus
elainten hyotykayttoon. Haapalan mielestd luonnolla ja elaimilla on kuitenkin omaa
arvoa muistuttava arvo, joka perustuu ihmisen tuntemaan ja yhteiskunnan tukemaan
velvollisuuteen eldimié ja luontoa kohtaan. Luonnolle, elitlajille ja usein myods
populaatiolle annetaan arvo, joka velvoittaa huolehtimaan niiden suojelusta ja
sailymisestd. (Haapala 1994, 78)
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4, TIETOISUUS
4.1.1 Mairitelmésti

Oman aikamme eldinoikeusliikkeet ovat saattaneet kdyntiin kiivasta keskustelua
elainten paremman kohtelun puolesta. Ne ovat yhi syvemmin huolestuneita yleisesti,
vélinpitimattomasti suhtautumisesta eldimille tuotettuihin karsimyksiin varsinkin
tehotuotannossa ja koe-elainlaboratorioissa. Aikaisemman eldinfilosofian mukaan
eldaimet olivat ihmiselle tarpeellisia ja hy6dyllisia valineitd. Nykyinen markkinatalous
painottaa tata valineellistimisen ajatusta oman etunsa mukaisesti entista
voimaperaisemmin. On kuitenkin ollut ja yhi on ihmisii, tutkijoita, filosofeja ja
kirkonkin edustajia, jotka omana aikanaan ovat rohkeasti tulleet puolustamaan elainten
parempaa kohtelua ja oikeudellisempaa asemaa. Eri aikoina on paljon kiistelty ja
edelleen kiistellan siita, ovatko elaimet tuntevia, edes kirsimiskykyisia olentoja ja
siitdkin, onko eldimilld minkainlaisia oikeuksia yksiloini tai lajeina? Nykyaikaisin
tutkimusvélinein ja meneteimin on mahdollista saada tdhénkin asiaan uutta, valaisevaa
tietoa, jos vain madratietoisesti niin tahdotaan.

Miti eldimet ovat tutkimuksen nakékulmasta?

Tieteellisen kiinnostuksen kohteina eldimet ovat perinteisesti kuuluneet eldintieteen
tutkimusalaan, joka ajatellaan biologiseksi tieteenalaksi. Biologian nikokulma ei
kuitenkaan anna riittivii tietoja eldinten elamaists, koska siini tutkijat korostavat
elaimien olevan vain elollisia, biologisia olentoja, jotka eroavat olennaisesti ihmisesti
henkisten, tietoisten toimintojen vajavaisuuden tai niiden tiydellisen puuttumisen
vuoksi. Biologisesti ihminen on ldhempéna eldinti (erityisesti nisakkiitd) kuin
henkisten toimintojensa moniulotteisuuden vuoksi. Filosofisessa antropologiassa
tutkitaankin eldimia ihmisen itseymmaérryksen lisdéimiseksi, ja tdhian perustuen kun
filosofisessa puheessa sanotaan, ettii ihminen on tietoinen mutta eliin ei ole,
tarkoitetaan itsetietoisuutta.

Elainkeskeisesti nakokulmasta tehdyn tutkimuksen tavoitteena on ymmértia yhi
paremmin eri eldinlajien mentaalista elamaa. Jotkut tutkijoista uskovat, ettd on
olemassa erilaatuisia eldinten mentaalisia ominaisuuksia ja kykyji, joita tieteellinen
tutkimus ei viela ole saanut selville syyst, ettd eldinten tietoisuuden tutkimuskentti on
vield niin nuori. Syvimmat erimielisyydet tutkijoiden kesken ovat tietoisuuden alueella.
Yleisesti katsotaan, ettd juuri tietoisuus on se, joka erottaa ihmisen eldimesti. Thmisella
se uskotaan olevan mutta ei elaimell4 ja sen tihden emme voi puhua tasavertaisuudesta
thmisen ja elaimen vélilla.(Vilkka 1996, 10-17)
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Mita tietoisuus sitten on? Voidaanko sana ’tietoisuus’ tarkasti maéritella?
Systemaattinen tutkimus on kdynnistynyt vasta 1800-luvun loppupuolella. Monilla
tunnetuilla filosofeilla on oma mielipiteensi eldinten oikeuksista, tietoisuudesta ja
niiden merkityksestd ihmiskeskeisessa maailmassa. Kysymys tietoisuuden
olemassaolosta on erityisen problemaattinen. Taydellista yksimielisyyttid
tutkijoidenkaan kesken ei ole siitd, mistd oikein puhutaan kun puhutaan ihmisten
tietoisuudesta, puhumattakaan siita, onko eldaimilla tietoisuutta. On tutkijoita jotka
pitavat eldinten tietoisuuskysymysta mielettomina ja toisaalta taas tutkijoita, joiden
kasitys asiasta on tdysin vastakkainen, eli ettd ihminen ja eldin ovat tietoisuudeltaan
samanlaiset. (Vilkka 1996, 17)

Onko téssa yhteydessi syytd paneutua myos psyyken alkuperin selvittimiseen?
Tietoisuudelle on ominaista, ettei sitd tavoiteta pelkistian tukeutumalla ulkoisiin
havaintoihin. Tietoisuuden tilat kuuluvat tiedostavan subjektin yksityisomaisuuteen”.
Vain subjektilla itselldan on véliton kontakti omiin tajunnan tiloihinsa niin kutsutun
introspektion (itsehavainnon) avulla. (Wright,1998, 4)

Varhemmassa psykologiassa tietoisuuden tutkimus ymmarrettiin havaintojen teoksi
omista mentaalitiloista. Se oli yritysti oppia, kuinka ajattelemme, ja omien ajatusten ja
tunteiden tutkimisen kautta itsehavainnon avulla selvittid ja ymmartaa myos eldinten
mentaalisia tiloja ja kayttaytymistd. Undemman tieteellisen kisityksen mukaan
introspektio ei ole menetelmina tieteellisesti pateva, eivitkd subjektiiviset
ominaisuudet ole tutkimuskohteena sellaiset, joita voitaisiin tieteellisen patevisti tutkia.
Sama menetelma on soveltumaton myos eldinten tietoisuuden tutkimiseen. Tamén
vuoksi behavioristinen tutkimusmenetelmé alkoi saada laajempaa kannatusta.

(Vilkka 1996, 45)

4.1.2 Sielunelimi

Ihmisen tietoisuuden tutkiminen valottaa myos ihmisen sielunelamaa.
Arkiajattelussahan tavallinen ihminen késittid4, etté tietoisuus on sama asia kuin sielu.
Platon sanoo, ettd thminen on sielu, joka kiyttdi ruumista. Mutta nykyaikana
sielullisen kasite on leimallisesti kiistanalainen. Kirjassaan Mihin maailma menee Reijo
Wilenius kysyy: Eik¢ sieluneldama ole pelkistain fyysistd aivotapahtumaa? Ruumiillisen
ohella sielullinen on ihmisyyteen sisiltyva laatu. Vaikka sielu ja ruumis niyttiavit
liittyvén yhteen, on laadullinen kokemuksemme niista erilainen. Edelleen Wilenius
sanoo, etti siclunelama on ensisijaisesti aistillista, tunteellista ja mielikuvallista tajuntaa
ympdristostd sekd oman ruumiin tiloista. Tajunta on maailmankaikkeudessa
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kehkeytynyt, arvoituksellinen evoluution ihme, joka ilmenee alemmista eldimista
alkaen. Tajunta on kuin hieno peili, joka luovalla tavalla kuvastaa ymparist6a ja auttaa
orientoitumaan siind. Eldimelldkin on sellainen tajunta, aistien osalta tarkempikin kuin
ihmisella, mutta sen lisdksi on itsetajunta, joka puuttuu elaimelta.

Kiistamatta eldimelldkin on kylla dlykkyytti ja *ajattelua’ esim. pesdnrakennuksessa,
mutta ihmisessi dlykkyys tulee tietoiseksi. Thminen tiet4a ajatuksensa, tunteensa,
tahtonsa ja hén voi keskittaa aktiivisesti ajatuksensa johonkin niisti. Arkitasolla
itsetajunta merkitsee vain tietoisuutta omien ajatusten ja mielikuvien sisallosta.
(Wilenius 1991, 39-43)

Aristoteleen mukaan seki ihmiselld ettd eldimelld on sielu, mutta merkittivi ero on
siind, ettd ihmisen sielu on rationaalinen. Kristillisessi ajattelussa ihmisen sielu on
kuolematon, eiki sellaista ole eldimelld. Seppo Sajama Kirjassaan Arkipdivin filosofiaa
pitédd sielun kasitettd epamaariiseni ja siksi ongelmallisena. Siitd, ettd ihminen on
tietoinen olento, voidaan kylla olla varmoja, mutta titi asiaa ei pitéisi lahted
selittimadn silla argumentilla, etté hanelld on sielu. On virhe, etti tietoisuuden
vaikeaselkoisuus selitetdan vield vaikeamman ja hamirimman asian avulla. Parempi
olisi kuvata tietoisuutta itsedédn. Sajaman mielestd ”Tietoisuus ndyttida olevan kaikkiin
meidin kokemuksiimme liittyva vaikeasti jos ollenkaan médriteltiavissi oleva
perusominaisuus.” Ilmeisté on, ettd ongelma muodostuu suurelta osalta tietoisuus-sanan
monimerkityksellisestd kdytosti. Sajama sanoo sanalla tietoisuus olevan eri yhteyksissi
ainakin kolme eri kéaytt6tapaa seuraavasti:

1. Tietdminen: olla tietoinen jostakin objektista, oliosta tai asiasta.

2. Tajunta: jotain tapahtuu ihmisen tai elaimen tietoisuuden virrassa eli hin on
tajuissaan.

3. Itsetajunta: ihminen on tietoinen itsestdin kokemuksen subjektina eli kokijana.

Niama kolme tietoisuuden muotoa eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan niiden vililla on
selked riippuvuus ainakin siten, etti olion, ihmisen tai eldimen tiytyy olla tajuissaan
ennenkuin hén voi tietdi tai olla tietoinen jostakin asiasta.

Wileniuksen ja Sajaman mielipiteet yhtenevit ajatuksessa, ettii ihmisen erottaa
elaimesta nimenomaan hénen tietoisuutensa itsestaén tiedon subjektina eli kokijana.
Elain voi olla tietoinen ulkomaailman objektista erityisesti tdss4- ja nyt tilanteessa,
mutta vain ihminen tieta4 tietdvinsa. Ihmiselld on ticto menneesti ja tulevasta, hin voi
nihda asioiden syyt ja seuraukset sekd niihin perustuen tietoisesti hallita sisdisti
elaméinsa ja sen kautta ohjata toimintaansa. Eldimen tajunnan ei oleteta ulottuvan nain
monimutkaiseen asioiden kisittelyyn ja selvittimiseen. Thmisen erottaa eldimesti
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itsetranssendenssin kyky, joka ilmenee itsetietoisuutena, kaytannollisend
rationalisuutena ja moraalisuutena” painottaa Sajama.

(Sajama 1993, 17-20)

Arkikielessa tietoisuus-sanan ymmérretian myos usein tarkoittavan samaa kuin tajunta
Jo vuonna 1934 ilmestyneessa kirjassaan Persoonallisuus Eino Kaila selvittda, miten
kasitteet tietoinen ja tajuinen olisi tarkasti pidettava erillaan. Tajunta eli tajuisuus on
mielessd olevien eldmysten olemassaoloa, siis se on vain elamysten kokonaisuus eika
mitdidn muuta. Tietoisuus on tarvepohjalta lihtevés intentionaalisuutta. Toisin sanoen
riittédvasti varttuneen ja normaalin ihmisen alunperin tarpeista 1dhteva tietoinen
tarkoittaminen, miti han aikoo tai tahtoo, on eris inhimillisen sielunelimén keskeisid
1lmi6itd. Siind missa intentionaalisuus on paissyt heradmain alkaa henkinen elama.
Aivan pienelld, alle yksi vuotiaalla lapsella sité ei ole, eikd myoskéan eldimelld; niilla
on vain animaalinen sielunelami. Animaalisella elaméantasolla ympar6iva elollinen
maailma on miltei ainoa mielenkiinnon esine. Siiné oliot ovat merkitsevia vihollisina,
saaliina tai sukupuolikumppaneina. Animaalisella elaméntasolla vallitsevat tarpeet
atheuttavat, etti eloton on toisarvoisessa asemassa. Henkinen eldma tieteellisena
oppisanana merkitsee juuri samaa kuin sielunelama silti asteelta alkaen, jolloin siini
tietoinen tarkoittaminen on heriannyt. Tietoisuuden olennainen piirre on siis
intentionaalisuus Kailan mukaan.(Kaila 1990, 567-568 ja 593-601)

Animaalisen ja henkisen eldméin vililla ei erona ole mikain kyky, muisti, intelligenssi
tai taju ymmartaa suhteita vaan maératylla kehitystasolla luontaisesti viridva
suhteellisesti korkeanasteinen tapahtuma, jossa keskeisend on symbolifunktion,
esittavien merkkien heradaminen vastakohtana pelkille toimintamerkeille eli
animaalisille signaaleille. Ero ei ole laatuero vaan aste-ero. Kun saavutetaan riittdvian
korkea hermo-sielullinen eldméanaste ja yleinen hahmotus saa maératyn moninaisuuden
ja tarkkuuden, leimahtaa vaikutelmista esiin yleisii késitettyja suhteita. Tdhan kaikkeen
on animaalisessa eldméssa jo olemassa esiasteet ja vasta kun syntyy tietoista
tarkoittamista, on henkisen eliméin aste saavutettu. “Animaalinen eldmé on myos
ihmisen hermo-sielullisen elamin leved pohjakerros, ja lait, jotka tdméin kerrostuman
tapahtumista vallitsevat ovat ihmisell ja eldimell samat, silld sama mielekis eldamé on
niissd molemmissa kysymyksessa.” (Kaila1990, 595, 601 ja 621)

4.1.3 PsyyKkKkisi tasoja
Max Scheler kirjoittaa artikkelissaan Thmisen asema kosmoksessa, ettd ei minéin

thmisen historian aikakautena ole ihminen tullut niin ongelmalliseksi kuin nykyaikana.
Han tarkastelee ongelmaa paaasiassa antropologian ndkokulmasta, mutta samassa
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kirjoituksessa on hahmoteltu joiltakin osin myds ihmisen olemusta suhteessa kasveihin
ja elaimiin.(Scheler 1989, 92)

Luonnonsystemaattisen kisitteen mukaan ihminen itsestdin selvasti kuuluu
morfologisesti selkdrankaisten ja nisdkkaiden alaryhméan muodostaen suhteellisesti
hyvin pienen osan eldinkuntaa ja sen huippua. Sanalla *ihminen’ on my6s toinen
itsestaanselva merkitys. Se kuvastaa kasitettd oliosta, joka asetetaan tiukasti vastaan
kasitettd ’eldin yleensd’ siis myos selkirankaisia ja nisakkaita. Scheler haluaa nimittias
tata kasitetta ihmisen olemuskisitteeksi. Se antaa ihmiselle erityisaseman, joka ei ole
varrannollinen minkain muun lajin erityisasemaan. Voidaan kysy3, onko tilla
erityisasemalla késitteena ylipaiataan olemassaolon oikeutta? (Scheler 1989, 92-93)

Scheler selventii asiaa biopsyykkisen maailman rakenteen kautta. Hin aloittaa
psyykkisten voimien astejirjestyksestd ja kyvyisti tieteen osoittamalla tavalla.
Olioiden objektiivisten olemusfenomenaalisten ominaisuuksien rinnalla on tosiasia,
etteivit elolliset ole vain ulkoisen tarkastelijan kohteita, vaan niilld on myos ’itselleen
oleminen ja sisdinen oleminen’, jotka ovat niiden olemuksellinen piirre, se josta
voidaan nayttas, ettd elaméan objektiivisilla fenomeeneilla on struktuurissaan sisdinen
olemisen yhteisyys. Se on elollisen olennon itsendisyyden, itselitkunnan jne.
psyykkinen puoli, elamén psyykkinen perusfenomeeni. (Scheler 1989, 93-94)

Elollisen luonnon eri psyykkisia tasoja alemmasta ylempéén ovat:

1. Halu, joka on ulospainsuuntautunut kasvamisen ja lisddntymisen
vietti.

2. Sielullinen olemustaso, jonka muodostavat vaistot, jotka ovat aina
ilmauksia myos ’sisdisesti tilasta’. Vaistonmukainen
kayttaytyminen on lajityypillinen suhde mahdollisiin
ympéristoihin. Se on synnynniisti ja luonteeltaan *jaykkaa’.
Eldin kuulee ja nikee vain sen, mikéd on merkityksellisti sen
vaistotoimintojen kannalta. Sen tuntemus ja mieltimistavat
suhteessa ympéristostruktuuriin on sidottu a priori synnynnéisiin
vaistoihin.

3. Assosiatiivinen muisti, johon kuuluvat assosiaatio, reproduktio ja
ehdollinen refleksi ja se merkitsee hidasta vapautumista
vaistotoimintojen jaykkyydestd. Vasta tilla elollisen psyykkiselld
tasolla korkeammat elolliset oppivat 16ytimain uusia mielihyvan
lahteita.

4. Orgaanisesti sidottu intelligenssi, johon kuuluu ennen kaikkea
valintakyky, eli kyky ratkaista uudessa tilanteessa viisaasti ilman
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yritys-erehdys tietd. Orgaanisesti sidottu tarkoittaa sité, ettd
intelligenssi palvelee tissé vietteji ja tarpeita ja rajoittuu siihen.
Schelerin mukaan intelligenssi ei ole se ominaisuus, joka erottaa
ihmisen muista elollisista, koska intelligenssi kuuluu myos
korkeasti kehittyneille elaimille ja se palvelee osana
*viettitoimintakausaliteettia’. (Scheler 1989, 93-95)

Scheler vaittaa, ettd ihmisen olemus ja erityisasema on paljon ylapuolella sen, mita
nimitetdén intelligenssiksi ja valintakyvyksi, eiké sitd saavuteta niiden kykyjen
adrettomalld kasvulla. ” Se on ylipaatiaan kaikelle elamalle, siis myos ihmisen elamalle
vastakkainen periaate: aidosti uusi olemustosiasia, jota ei voida sellaisenaan johtaa
’luonnollisesta elamén evoluutiosta’, vaan joka palautuu vain olioiden itsensd ylimpaan
perustaan, jonka suuri manifestaatio *elamé’ on”. (Scheler 1989, 95)

Kreikkalaiset nimittivit sitd jarjeksi, mutta Scheler haluaa nimittas tdimén jarjen
idea-ajattelun, havainnon ja emotionaalisia akteja sisaltivan ilmaisun sanalla henki. Se
toimintakeskus, jossa henki ilmenee on persoona. Se on erotettava kaikista
funktionéarisista elamin keskuksista, jotka ovat sisélta tarkastettuina nimeltaan
sielullisia toimintakeskuksia.(Scheler 1989, 95)

Miten Scheler selittda tuon uuden prinsiippinsd “henki’?

Henki kisittii erityisen tietimisfunktion, tietimisen tavan, joka ainoastaan silla voi olla
ja sen henkisen olennon perusméire. Se on eksistentiaalisesti sitoutumaton orgaaniseen
Ja siten irroitettavissa orgaanisen elamin vallasta, paineesta ja riippuvuudesta - siis
my0ds sen omasta viettiperaisesti intelligenssista. Vietteihin ja ymparistoon sitoutumaton
henkinen olento on sillé tavalla *maailmaan avoin’ ja vapaa reaktiokeskusten
rajoituksista, jotka kuuluvat annettuina olemiseen vitaalisen viestisysteemin ja nithin
ennakolta sidottujen aistifunktioiden ja aistielinten kautta.Henki on siten asiallisuutta,
asioiden itsensa maariteltavyytta niiden olemuksen kautta. Vain asiallisuuteen kykenevé
olento on hengen omaava ja hiinella on kyky vuorovaikutukseen niin itsensi kuin
itsensa ulkopuolisen todellisuuden kanssa. (Scheler 1989, 96)

Inhimillinen kayttaytyminen motivoituu kohteeksi kohotetun havainto- ja
miellekompleksin puhtaasta olemuksesta. Tama ei riipu ihmisorganismin fysiologisesta
Jja psyykkisestd tilasta eikd sen vietti-impulsseista ja niissa ilmenevissd, aina
modaalisesti, optisesti tai akustisesti madratystd ympariston aistimellisesta
ulkopuolesta.(Scheler 1989, 97) Yksistaiin ihminen kykenee elollisena olentona
kohoamaan itsensé yli ja samalla tekemain tietoisuutensa kohteeksi
avaruudellisajallisen maailman tuolta puolen kaiken, myos itsensa.
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Thminen on henkinen olento, joka pohtii itsensi elollisuutta ja maailman olevaisuutta.
Merkkeina siitd voi mainita ihmisen kykenevyyden ironiaan ja huumoriin, jotka
edellyttavat aina kohottautumista yli oman olemassaolon. (Scheler 1989, 99)

Elaimella intelligentit, toiminnat tai reaktiot, jotka se toteuttaa, lahtevat sen
hermojarjestelmén fysiologisesta tilasta, jonka psyykkinen puoli on vaistoja,
vietti-impulsseja ja aistimellista havaitsemista. Mika ei ole vaistoille ja vieteille
kiinnostavaa, sitd ei myoskain ole annettuna. Se mik4 on annettuna on siti eldimelle
vain biologisena keskuksena. Kaikki miti eldin voi huomata ymparistostadn tapahtun
sen vietti- ja aistirakennelman funktionaalisen ympiaristostruktuurin rajoissa.
”Elaimella ei ole "kohteita’: se elad ekstaattisesti ymparistostidn, jota se kantaa kuten
kotilo taloaan kaikkialle minne se menee - silli ei ole kykya tehdi tista ymparistosti
kohdetta ” sanoo Scheler ja jatkaa: ”Ymparistonsa suhteen eldin elad aina ekstaattisesti
- myos silloin kun se kayttiaytyy ’intellektuaalisesti °. Ja sen intelligenssi jda
orgaanis-vietillis-praktisesti sidotuksi.” (Scheler 1989, 96-98)

Elaimells on tietoisuus, erotuksena kasveihin, mutta itsetietoisuutta silli ei ole. Se ei
omista itsedén, eika silld ole valtaa itseensa ja siksi ei myoskadn tietoisuutta itsestadn.
(Sheler 1989, 98)

4.1.4 Vaistot ja vietit

Miti vaisto- ja viettitoiminnat tietoisuuden alueella tarkemmin ottaen ovat?
Nykysuomen sanakirjan maéritelmasta lyhyesti otettuna vaisto on peritty, tahaton, lajille
ominainen toimintajirjestelma, joka on sokea. Vietti esiintyy haluna, joka on
mielikuvien ohjaama ja madraami. Useimmat eldimet toimivat vain vaistojensa ja
viettiensd varassa, ihminen seka vaistojensa etti jarkensd ohjaamana.

Pontus Palmgren kirjassa Elaimet kertovat (1989) sanoo vaisto-sanaa kaytetyn seki
tiedemiesten, ettd suuren yleison taholta nienniisselitykseni; toisin sanoen, jos
elainten kayttaytymisti ei ole voitu muutoin ymmaértis, on se selitetty vaistojen
ohjaamaksi. Vaistotoiminnat esiintyvit liikkesarjoina, joita lajin normaalit yksilot
yleensé suorittavat joutuessaan tietyn drsykkeen kohtaamiksi. Tallaisia arsykkeitd voi
tulla sisdisesti esim. sukupuolihormoonien vaikutuksesta tai ulkoisesti vihollisen,
lajikumppanin tms.nikemisesta.

Laakari, mutta ennenkaikkea eldinten havainnoitsijana kuuluisaksi tullut Konrad Lorenz
on osoittanut, ettad vaistotoiminnat voidaan aikaansaada drsykeyhdistelmilla, jotka
sisdltdvat vain murto-osan normaalista kokonaistilanteesta, joka luonnossa toimii niiden
kayntiinpanijana. Tutkimuksiinsa pohjautuen Lorenz paittelee vaisto-toimintojen
purkautuvan keskushermoston jirjestelmapiirteists lahtevilla tietyilla
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arsykeyhdistelmilli, jotka aiheuttavat tarkoin méérittyja, tiettyihin kohteisiin
suunnattuja liikesarjoja. Vaikka niiden jarjestelmépiirteitten koneistoa ei viela
ymmarretd, ne ovat varmasti samalla tavoin todellisia kuin muutkin eldinten
rakenteelliset ominaisuudet.(Palmgren 1989, 5-6)

Pontus Palmgrenin mielestd tiedemiehen taytyy tutkia ja analysoida eldinten
kayttaytymistd luonnontieteellisin menetelmin. Kemian ja fysiikan lakeihin nojautuen,
aina kun se on mahdollista, hinen taytyy yrittia selittid syyn ja seurauksien yhteys.
”Hinen tdytyy varoa selittdimisti eldinten toimintoja ajatusten ja tunteitten ohjaamiksi,
silla sellaisia tunnemme valittomaésti ainoastaan omasta sisdisesti
kokemusmaailmastamme.” (Palmgren 1989, 7)

4.1.5 Tajunnan ilmiét

Tiede on kyseenalaistanut mekanistisen maailmankuvan, jonka Descartes aikanaan loi.
Descartesin filosofiassa korostui aineellisen ruumiin osuus, mieli jatettiin aineen
ulkopuolelle ja unohdettiin. Nykyisessa filosofiassa myds yritetdan tajunta kuvata vain
materiaaliselta puolelta, materialistit eivit paneudu kiinnostuksella mielen
probleemeihin.

Miten sitten kokemus, subjektiivinen elamys syntyy materiaaliselta puolelta?

Selvaa on, ettd tajunta on riippuvainen aivoista ja siten tajunta ja aine ovat vahvasti
riippuvaisia keskendin, mutta miten hermosolujen toiminta synnyttas kokemisen?
Filosofian tohtori Paavo Pylkkanen selvitti haastattelussaan, etti tieteen nakokulmasta
aine ja tajunta ovat kaksi eri tapaa tarkastella kokemuksia.(Pylkkdnen 03. 10. 1999)

Kysymykseen, missid méaérin tajunta on kvanttitason ilmio, ei vield voida antaa
vastausta, koska monet ilmi6t silld tasolla ovat viela tutkimuksellisesti keskeneraisia.
Voidaan myo6s kysya, esiintyvatko alkeishiukkaset aaltoina; ainakin ne sisaltavit
aalto-ominaisuuksia. Lisdksi alkeishiukkasella on kokonaisvaltaisia toimintoja ja
erikoisominaisuuksia ja jokaisella hiukkasella on myds aineellinen ja mentaalinen
puoli. Tajunta ei ole mikaéin klontti, olemassa oleva olio, vaan se on alkeishiukkasten
vuorovaikutuksia.

(Pylkkidnen 03. 10. 1999)

Viime aikoina fyysikoiden taholta on mentaalista kokemusmaailmaa yritetty ticteen
keinoin palauttaa materialistiseen maailmaan kuitenkaan tiysin onnistumatta siini.
Kumman aatemaailman, idealismin vai materialismin, pohjalta tietoisuus on
selitettavissd taménhetkisessa tieteen valossa? Pylkkisen mielesti tissa
kiistakysymyksessa tiedemaailma toistaa siti, minké jo kaikki tietdvit. Kuitenkin héinen
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mielestién tietoisuuden selitys jaa puutteeliseksi, torsoksi, jos se perustuu vain
fysiikkaan. (Pylkkanen 03. 10. 1999)

Kohoaako tajunta aivoista?

Vastausta etsitiin monesta suunnasta. Tutkimukset ovat vield karkeita, koska aivot ovat
niin hienot, monimutkaiset ja tasoiltaan erilaiset. On periaatteellinen hypoteesi, etti
tajunta olisi kvanttimaailman ilmio, eiki se ole kovin vakuuttava, koska siti on vaikea
testata empiirisesti. Se ei saa kannatusta empiiristen neurotieteilijéiden joukossa, koska
kvanttitasolla ei voida puhua materiasta. Tajunnan ilmiét aivoissa muodostavat
korkeatasoisen organisaatiotason ja sen vuoksi voidaan sanoa, etti tajunta ikaéinkuin
kohoaa aivoista. Kysymys, ovatko tajunnan ilmiét korkealla tasolla olevia
organisaatiotasoja, on pohjinmiltaan sama kuin aikoinaan se, ettid voidaanko elolliset
oliot selittdd kemiasta ja biologiasta kisin?

Tajunnan ilmididen kautta olemme kosketuksissa muuhun maailmaan, mutta mika on
tajunnan ilmididen takana? Tutkimuksissa nyt vield ollaan mysteerin jiljella.
Tutkimuksen tuloksena on, ettd me ymmérramme tajunnan ratkaisemattoman
ongelman.(Revonsuo 10.10. 1999)

Miti tajunta on psykologisesti kisitettyni?

Kokemuksellinen keho on aivojen luoma, pian sisilld oleva malli. Valveilla aivot
ottavat informaatiota aistinkanavien kautta ja aivoissa toimii tiedonkasittelyjarjestelma.
My®6s uni pystyy luomaan tajunnan maailman. Unimaailma ei ole kosketuksissa olevan
fysikaalisen maailman kanssa, mutta unessa on samantyyppisia tajunnan ilmidita kuin
valveilla. Unen aikana tajunta luo sisisyntyisesti maailman ilman ulkopuolista
informaatiota. Kokemus on siten aivojen luoma malli.(Revonsuo 10.10.1999)

Aivojen organisoitumisen tasoista tiedon osasia vield puuttuu. Korkeamman tason
yksikditten aktiviteetista ja toiminnasta aivoissa on vain hypoteeseja, joitten
todistettavuutta kuumeisesti tutkitaan. Neurotiede on tutkinut yksittiisen hermosolun
toimintaa ja siini on edistytty pitkin askelin, mutta miti miljardit hermosolut yhdessa
tekevit jaa vain arvioitavaksi. Miti saa aikaan hermosolujen yhtaaikainen
aktivoituminen ja mité saa aikaan eri solujen vilinen organisaatiotoiminta?
Tutkimuskentti tall4 alueella on laaja eikd vield anna tisméllista tietoa.

(Revonsuo 10.10.1999)

4.1.6 Pragmaattinen tietoisuuden miiritelmi

Luonnon ja ympéristéfilosofian tutkijana maassamme tunnetuimpiin kuuluva Leena
Vilkka on paneutunut syvillisesti ja monipuolisesti myos ongelmallisen ja laaja-alaisen
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eldinten tietoisuuden probleemoihin. Hinen monet kirjansa ja lukuisat muut julkaisunsa
ovat olleet arvokkaina heratteind myos tavallisille, luonnon ja ympéristén
tamanhetkisest tilasta seké eldinten kohtelun valinpitaméattémyyksistd huolestuneille
lukijoille.

Vilkan nakemys alkuun on, ettd samoin kuin elimén kisite myos tietoisuuden kasite on
yleinen ja kompleksinen. Hén vertaa tietoisen ja ei-tietoisen toiminnan rajaa viivaksi
vedessa. On madrittelykysymys mitéi kaikkea luetaan tietoisen toiminnan alaan.
Tietoisuuden probleema on juuri ensimmaiseksi sen marittely. Jos jadrapaisesti
kriteerina pidetdin tietoisuuden korkeinta astetta eli kyky4 ilmaista ajatuksiaan
kirjoittamalla esimerkiksi viitoskirja tai ratkaisemalla monimutkaisia matemaattisia
lausekkeita, ei eldinkunnasta 16ydy yksilo4, joka milloinkaan sithen kykenisi. Mutta jos
tietoisuus on subjektiivisia sisdisid aistikokemuksia ulkomaailmasta kuten hajut ja
maut, silloin monet eldimet ovat tietoisia. (Vilkka 1996, 22)

Ei voitane viittas, ettd kokemukset samasta asiasta tai tietoisuuden tilasta kahdella
thmiselld ovat samanlaisia, niin yhti lailla ei voitane viittis, ettd kahden eri eliimen
tuntemukset ja tiedostamiset olisivat keskendin samanlaisia.

”Tajunnan ja tietoisuuden kisitettd voidaan kayttiai elainten mielen
selityksessd, vaikka eldimet eivat voi puhumalla tai kirjoittamalla
selittda omia tunteitaan. Mentaaliset ominaisuudet eivit ole ihmisen
luomia vaan ihmisen 16ytamia ja kielellisesti nimedmid. Voimme
perustellusti uskoa, ettd mentaaliset prosessit ovat reaalisia, olemassa
thmisest4 ja ihmisen tekemasta tutkimuksesta riippumatta esiintyvit
ne eldimissa tai ihmisissa” vaittaa Vilkka. (Vilkka 1996a, 23)

Vilkka ei halua suoraa sanoa, onko eldimilli tietoisuus, vaan pohtii mitké tietoisuuden
tunnuspiirteet ilmenevat eldimissa.

Ensijaisesti tietoisuus on ajateltava laajana filosofis-tieteelisena tutkimusalueena, johon
on sen tihden selvinti ldhted tutustumaan osa-alueittain. Kun ihmisen tietoisuudessa
erotetaan tunteiden, jérjen ja intentioiden osa-alueet, niin eldinten vastaavat alueet
olisivat emotionaaliset, kognitiiviset ja intentionaaliset kyvyt. Tietoisuuteen kuuluu
my0s eettinen aspekti; tahtomisen ja tekemisen arvot, mutta tille tutkimuksellisesti
aralle alueelle Vilkka ei halua tissi kirjassaan paneutua. (Vilkka 1996, 11-12)

Pragmaattisen tietoisuuden maaritelméin Vilkka esittaa niin: “Eldimet ovat tietoisia
siini médrin kun tutkijat liittivit mentaaliominaisuuksia eldimiin oikeutetusti ja
perustellusti.”(Vilkka 1996, 31)
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Tietoisuutta voi olla monenlaista kuten elamanmuotojakin. Ihmisille samoin kuin
monille muille lajeille yhteisid ovat halut, havainnot, uskomukset, intentiot ja
toiminnat. Mentaaliset tilat muodostavat ikaankuin verkon, jossa havainnot, halut,
uskomukset ja toiminta liittyvit jarkevilla tavalla toisiinsa. Tadma on yhteisti thmisilla
ja eldimilla, vaikka se ei ilmaise, etti tietoisuuden tila olisi kummallakin samanlainen.
Kun kiyttiytyminen ja sisaiset tilat ovat harmoniassa voidaan toiminnan olettaa olevan
rationaalista. (Vilkka 1996, 38)

Tutkimuksiinsa perustuen Vilkka méérittelee eldimen tajuntaa, tietoisuutta ja
itsetietoisuutta seuraavasti:

1. ”Tajuntaa voidaan selittad aistihavaintojen synnyttdmina aivojen
siahkokemiallisina ja fysiologisina prosesseina. Tastd muodostuvia
subjektiivisia elamyksia, vaikutelmia ja merkityssisaltdja voidaan
nimittdd eldimen tietoisuudeksi.

2. Tietoisuus ei ole siten tietoisuutta omista aivotiloista, vaan
aistihavaintojen elaimelle valittiméaé informaatiota ympéristosta
tai eldimesti itsestdin. Tietoisuus edellyttid elaimen ja ympariston
vuorovaikutuksen.

3. Itsetietoisuus tarkoittaa eldimen suhdetta itseensa silloin, kun se
on tietoinen omasta yksilollisyydestaén, omista tunteistaan,
kokemuksistaan ja elamyksistaan.”

(Vilkka 1996, 39)

Voimme ajatella eldaimilld olevan tietoista olemista, vaikka ontologista oliota tietoisuus
ei sinallaén ole olemassakaan. Ei siis ole perusteltavissa, ettd olisi olemassa
yksityisoliota ’tietoisuus’ sellaisenaan yhté vahéan kuin oliota ’elollisuus’
tar’inhimillisyys’, jotka olisivat 16ydettavissd aivoista ihmiselti tai eldiimelta. Aivoista
kylla pystytiain paikallistamaan osa-alueita, misté sellaiset ovat 10ydettavissa ja sen
vuoksi olisikin parempi ilmaista asia kisitteilla; ihmisilla inhimillisten olioitten ala,
elaimilla tietoisten olioitten ala ja eliilla elollisten olioitten ala.(Vilkka 1996, 39)

Koska eldimen tietoisuutta sellaisenaan (an sich) eldimen sisélté ei voi tavoittaa olisi
siitd johtuen hedelméllisempid miettid, miti eldinten olemista tai toimintaa voi mieltaa
mentaalisena olemisena tai toimintana? Nain tullaan sille tietoisuuden alueelle, jossa
voidaan pohtia, onko eldimella jarkei tai voidaanko eldimen kayttaytymista pitdd
jarkevana joissakin olosuhteissa. Se vaatii oman tarkastelunsa. (Vilkka 1996, 39-40)

Nain, jo lyhyelldkin tarkastelulla kay selviksi kuinka ongelmallinen kisite tietoisuus ja
sen olemassaolo on. Yksiselitteistd méaritelmaa ei liene mahdollista 16ytaa. On
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kuitenkin ensiarvoisen tirkeaa jo se, etta eliineettiset kysymykset ovat yha enenevissa
madrin nousseet filosofisen pohdinnan kohteiksi. Perusteltujen, eri
tutkimusnikokulmien pohjalta tehtyjen teorioitten mukaisten kasityksien vertaileminen
mahdollistaa my6s uutta ndkemysti kiisteltyihin asioihin. Halu totuudelliseen tietoon
kannustaa etsimain vastauksia aiemmin ratkaisemattomiin kysymyksiin. Vaikka
yksimielisyytta vastauksiin ei ehki koskaan saada, asioiden monipuolinen tarkastelu
auttaa ymmartimaan, miksi jotkin asiat ovat niin vaikeita selkeasti todistaa etenkin
silloin kun selvitetiéin olion mentaalisia ominaisuuksia. Mutta - tieteen olemukseenhan
perinteisesti kuuluu, ettd on kyseenalaistettava olemassa olevia totuuksia ja
itsestaanselvyyksii. Eldintietellisella alueella niita itsestadnselvyyksid’ on ilmeisen
paljon. Totuudenetsinnin liséksi filosofiassa on kyettivi esittiméadn myos oletuksia
rohkeasti. Oletuksien varaan meididn monen asian kohdalla on tyydyttavikin niin
vaikeatodisteisia eldimiin liittyvat tutkimukset erdilti osiltaan ovat.

4. 2 Kognitivistisesta niikdkulmasta
4. 2.1 Jérki ja informaation kisittely

Jokaisella lajilla on sille oma luontainen elinympéristonsa, jossa lajin yksiloiden
toiminta ldhemmin tarkasteltuna osoittautuu mielekkéiksi, ja niin niiden kiyttaytymisti
voidaan ajatella seki tarkoituksenmukaisena, ettd jarkevana. Tietoisuuden ja
nimenomaan dlyn ja jarkevin toiminnan tutkimisessa keskeiseksi kysymykseksi nousee,
minkalainen oppimis- ja ongelminenratkaisukyky eldimilld on? Miten ne parjaavat
niille tutuissa ymparistoissi tavanomaisista tapahtumista poikkeavan ongelman kanssa
Ja miten taas aivan uusissa, niille tuntemattomissa oloissa?

Kognitiotiede on kiinnostunut eldinten informaation prosessoinnista aivotutkimuksen
keinoin. On olemassa tutkittua tietoa, etta aivojen koolla epailemattd on merkitysta
alykkyyteen. Tavanomaisen kisityksen mukaanhan ihminen eroaa fyysisesti eldimista
ennen kaikkea aivojensa koon suhteen ja siten aivojen kehitysta on pidetty myos
historiallisesti priméaérisend ihmistymisen askeleena. Lukuarvolla, joka on saatu
suhteuttamalla ruumiin painoa ja aivojen kokoa toisiinsa on ensimmadiseksi eli
suuriaivoisimmaksi osoittautunut ihminen, toiseksi delfiini ja kolmanneksi simpanssi.
Nain saadulla arvolla ei kuitenkaan ole saatu selvyytta eldinten oppimiskyvyn
nopeuteen. (Vilkka 1996, 61)
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Monitieteelliselld tutkimuskentiilla kognitiivisen eldintutkimuksen avulla moderni
etologia ja eldinpsykologia ovat saaneet laajalti tietoa eldinten oppimisen ja
informaatiokyvyn kisittelyprosesseista. Etologia ei tyydy tutkimaan eldinten
kéayttaytymista vain kontrolloiduissa laboratorio-olosuhteissa, vaan ulottaa
tutkimuksensa kentille, toisin sanoen etologia tarkastelee eldimia niiden luonnollisessa
elinympéristossd. Tunnetuimpia timan alan tutkijoita on Konrad Lorenz.

(Vilkka 1997, 205-207)

John Pearce teoksessa Animal Cognition 1991 pitéi eldinten jarkevin toiminnan
vahimmaisehtona sitd, pystyvitko eldimet mukauttamaan kayttaytymistaan olosuhteiden
vaatimusten mukaisesti. Vaikka mukautumiskyky uusiin olosuhteisiin ei yksin selitid
eldinten dlykkyyttd koska alykkyys muodostuu monien erilaisten kognitiivisten
prosessien vaikutuksesta, voidaan silla kuitenkin arvioida eldimen oppimisnopeutta ja
muistia. Hyvén ja nopean oppimiskyvyn omaava eldin selviytyy paremmin. Téssa
yhteydessa merkittiavaksi nousee kysymys, pystyvitkoé eldimet myos analogiseen
paattelyyn vai perustuuko niiden toiminta vain kokemuksen antamaan muistiin? (Vilkka
1996, 61)

Vilkka tulkitsee, ettd David Hume kirjassaan Tutkimus inhimillisestd ymmarryksesti
1938 paityy ajatukseen, etté yhtélailla ihmiset kuin elaimetkin oppivat kokemuksesta ja
paattelevat, ettd tietyilla asioilla on tietty seuraamus, mutta tima ei vield ole osoitus,
ettd elaimell olisi todella merkittivaa paattelykykyé, vaan niiden toiminta perustuu
tottumuksiin.(Vilkka 1996,62)

Akateemikko von Wright toteaa kirjassaan Humanismi eliménasenteena 1983, ettd
rationaalisuus on epailemitti piirre, joka syvillisimmin erottaa ihmisen (muista)
elaimisti. Samoin Joseph Margolis kirjassa Culture and entities 1984 pitai
rationalisuutta yhteni tietoisuuden kriteerina. Tassi mielessa rationaalisuus on eri asia
kuin inhimillinen jarkiperdinen toiminta. Vaikka tietoisuutta voi olla monenlaista
samoin kuin eldménmuotojakin, ihmisti voidaan silti pitda arviointimallina muihin
lajeihin nihden. Hinen mukaansa olentoa voidaan pita4 rationaalisena kun sen
kayttaytyminen ja sisdinen tila toimivat sopusoinnussa. (Vilkka 1996, 38)

Yhteisid piirteitd ja samankaltaisina esiintyvid toimintoja ihmisten ja eri eldinlajien
valilla voidaan luetella runsaastikin. Erilaiset mentaalitilat liittyneini toisiinsa esim.
havainto haluun, halu uskomukseen ja uskomus tarkoituksenmukaiseen toimintaan
voidaan nahda puhtaasti vaistotoimintoina, mutta voidaan siini jossain méaéarin nihdi
myo6s eldimilld olevan vapaan tahdon mukaista ajattelu- ja paattelykykyakin.

(Vilkka 1996, 38)



38

Elaimen toiminta tapahtuu kokonaan sen nykyisyyden vallassa, konkreettisten
tilanteiden sisaltdmien yllykkeiden varassa ja on siten ihmisen toimintaan verrattuna
lyhytsulun omaista.El4in ei ole olento, joka kieltdytyy nykyisyyden tarpeita
tyydyttamaésta vain saadakseen nauttia niistd myohemmin. Vaarojen uhatessa elain
tuntee pelkoa siinid missi ihminenkin, mutta eldimelli ei ole fobioita, koska sen kyky
ymmaértdd symbolifunktioita on lidhes olematon. Eldin ei voi olla epaaito, vain thminen
voi tehda omasta halustaan toisin kuin toiminnallisesti olisi jarkevaa.

(Kaila 1990, 611-612)

Eino Kailan Persoonallisuudesta (1934) voi 16yta4 viitteitd myos eldinten jarjellisen
toiminnan filosofiselle tarkastelulle. Han 1ahtee ymmartamisests, jolla han tarkoittaa
samaa kuin mielekkaaksi kisittiminen. Mielekésti on jonkin kokonaisuuden piirisséd
kaikki se, mika tyydyttaa timén kokonaisuuden tarpeita. Nain ollen tiarkedi on pyrkia
kasittdmain ihmisten tai muiden olentojen kiyttaytymisessi taustalla vaikuttavat
oleelliset tarpeet ja sen kautta paasta paremmin ymmértdméén tai arvioimaan jarjellisen
toiminnan tasoa. Vallitsevimmat voimat niin ihmisella kuin eldimelldkin ovat nuo
toimintaa maaradvit tarpeet. Jokaisen tarpeen virittyminen merkitsee koetun ympéariston
uudelleen hahmottumista, ja niin esineet ja tapahtumat saavat uudenlaisia
yllykeominaisuuksia; néldn vaivaama huomioi ruokaa jne.

Taten eldvien olentojen lajityypilliset tarpeet voidaan nihdé tasoillaan erilaista
Jarjenkayttoa vaativina. Tarpeet hallitsevat yhtilailla henkistd kuin animaalistakin
elamaa. Vaativa ympéristo voi kehittas alyllisia avuja enemman kuin helppo.(Kaila
1990, 566-568)

Kéytannossa eldimia ajatellen tima merkitsee, etti kukin eldin voi olla dlykas
ratkomaan ongelmia silld ympiriston vaatimustasolla, jossa se elaa. Lajeissa
eldinyksilot kokemukseen perustuen kayttaytyvit niiden omalla biologisella
intelligenssitasolla, sen ylarajan alapuolella yhtd mielekkéaasti kuin ihminen omallaan.
Se, mitd nimitetddn eldinten ’inhimillisiksi piirteiksi’, voidaan yhtd hyvin nimittda
ihmisen animaalisiksi piirteiksi toteaa Kaila (Kaila 1990, 621)

Huomioonotettavaa on, ettd jokainen sosiaalinen olento tiedottomasti (vaistonvaraisesti)
hakeutuu sellaiseen yhteis66n, jonka vaatimustaso suunnilleen vastaa sen omaa
suorituskykya. Nain kayttaytyy ihmislapsi yhti lailla kuin aikuinenkin ja niin tekevét
myos sosiaaliset eldimet. Viihtyvyys tasoistensa seurassa ndyttii suositummalta.
(Kaila 1990,617)

Timo Laine tulkitsee J. G. Herderin geneettisti selitysmallia teoksesta Abhandlung
uber den Urspurng der Sprache (1772), kuinka ihmisesti luonnon osana(organismina)
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on kehittynyt olento, jossa henkisyydelli tai jarjelld nayttaa olevan poikkeuksellinen
rooli. Thmisen biologisessa historiassa eli eldiimellisessi olemassaolossa on taytynyt olla
jotain, mika on mahdollistanut kielen ja kulttuurin synnyn ja vielédpéa tehnyt ne
valttimattomaksi elaman edellytyksiksi. Tutkimuksensa 1dhtokohtana Herder pitaa
organismien suhdetta ympéristéon ja siind hin tekeekin mielestédn ratkaisevan
havainnon: mité ahtaampi on eldimen elaménpiiri, siti erikoistuneempi on sen
aistimellisuus ja siti tarkemmat ovat sen vaistot. Tassé suhteessa ihminen on luonnon
lahjoiltaan avuton ja vaistojen ja viettiensa suhteen suuresti puutteelinen. Tama selittaa
Herderin mukaan sen, ettd ihminen on kehittynyt ja luontaisen ymmarryksensa ja
jarkensi avulla kehittényt erilaisia kulttuurellisia apuvélineitd olemassaolonsa
turvaamiseksi. Jarki ei ole mikain ihmiseen erikseen istutettu substanssi vaan hanen
koko ajatteluvoimansa méire suhteessa hinen aistimellisuuteensa ja vietteihinsi.
Taman mukaan taytyisi olla niin, ettd jos ihminen olisi eldimen aistein varustettu ja
vietteihinsi eldimen tavoin sidoksissa, ei hinell olisi jarked. Laine tulkitsee, etta
Herderin mukaan jarki ei ole itsendinen voima, vaan ihmisen jarkea tarkastellaan
kykyna harkita asioita ja keksid uutta, miké on siis pohjimmiltaan ihmisen elamassi
toimivaa jarkea. (Laine 1989, 6-8)

Laine tulkitsee myos Helmuth Plessneria teoksesta Stufen des Organischen und der
Mensch (1928), jossa tekija antaa sijaa eldinten kayttaytymistutkimukselle. Thmisti
madrittivit erilaiset elollisuuteen kuuluvat seikat, mutta maarittiminen tulee vaikeaksi
syystd, ettei ihminen olekaan puhtaasti eldin eldinten joukossa, vaan eldimelliset
vitaalifunktiot ovat sulautuneet kulttuurisiin, historiallisiin ja persoonallisiin
funktioihin. Pohdittavaksi jaa, onko ihminen ruumiillisilta ja henkisilta
ominaisuuksiltaan maapallon orgaanisen kehityksen viimeisin lenkki vai onko “hénen
oma luonnonhistoriansa suhteessa muihin organismeihin kuten koko luonto ihmisen
konstruktio hanen henkensi aprioristen perusmuotojen mittojen mukaisesti ja hanen
tietoisuutensa kehyksissa”.

Peruskysymykseni Plessner pitid sitd, voidaanko ihmisté tarkastella samanaikaisesti ja
samalla tasolla seka subjektiivisena henkis-historiallis-kulttuurisena, etta
luonnonhistoriallisena olentona? Han kehittelee ajatusta ihmisen ja eldimen vertailun
kautta. Valittavana lenkkind han pitai tassi eksentristd positiota.

Eliin elad sentrisessi positiossa valittomasti sielu-kehollisena subjektina suhteessa
ympéristoonsa. Tama suljettu piiri, sentrisyys, merkitsee omasta subjektiivisesta
keskuksesta ulos ympéristé6n suuntautuvaa suhdetta.

Thminen on elollinen, joka elaa eksentrisesti, johon sisiltyy kyky ndhda maailmaa
objekteina ja se merkitsee vilimatkaa tai reflektiota seki itseensd, ettd ympéristoon.
Kun syntyy késitys ministi sisdisyytend syntyy myos késitys ympéristostd ulkoisena
maailmana ja titi suhdetta Plessner nimittdd maailma-avoimuudeksi. Siten ihminen
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elaa kaksiaspektisesti kulttuurisena ja luonnonhistoriallisena olentona ja se méaarittad
kaikkea hianen olemassaoloaan. Eldin ei voi muuttaa omaa kayttaytymistaan. Eldin elad
tdssd ja nyt tilanteessa, mutta ihminen paisee ajan yli ja hanelle on myds mahdollista
luoda kuva siitd, mika ei ole lasni. Korkeimpia ilmauksiaan eksentrisyys saa kielessa,
joka symboliikassaan avautuu ihmiselle. (Laine 1989, 106-109) Ja Kaila puolestaan
sanoo, ettd vasta symbolifunktion eli esittdvien merkkien ymmartamisen kautta lapsi
lakkaa psykologisesti olemasta eldin ja muuttuu ihmiseksi.(Kaila 1990, 600)

4.2.2 Kieli

Antroposentrinen kiinnostus eldimiin koskee sitd ongelmaa, mika erottaa thmisen
eldimestd. Voidaan siis katsoa systemaattisen eldinten tietoisuuden tutkimisen
syntyneen perin ihmiskeskeisistid lahtokohdista. Thmisella on ollut selkeé taipumus aina
erottaa itsensa omaksi lajikseen, vaikka ihminen on oivallettu jo monien aikaisempien
filosofien ajatuksissa myos eldimeksi. Keskeiseksi kysymykseksi tulee, miti ithminen
on eldimen ominaisuuksien lisiksi? Onko selkein eroavuus siing, ettd ihmiselld on

kyky kayttaa kielta?

Ei voida osoittaa ihmisen tuhansien vuosien aikana perinndllisesti muuttuneen siten,
etta nykyisen kulttuuriyhteison lapsi tulisi maailmaan oleellisesti toisenlaisena kuin
villikansan lapsi 10 000 vuotta sitten.(Kaila 1990, 607) Geeniperimaltdan ihminen on
siten ollut suhteellisen muuttumaton eli valmis, mutta aineellisuuteen perustuvien
henkisten toimintojensa osalta hin on ollut sosiaalisessa- ja luovassa
kulttuuritoiminnassaan historiallisesti alati kehittyva olento.Sen on tehnyt mahdolliseksi
ihmisen kyky dlynsa avulla tehda keksintoja, jotka hdn opettaa ja jattad perinnoksi
jalkikasvulleen. Ainutlaatuisen mahdollisuuden tdhén kulttuurievoluutioon on ihmiselle
antanut kieli ja siihen perustuva kirjoitustaito, minké valityksella tieto on saatu
tallentumaan uusille sukupolville. Ndmi ovat saavutuksia, mitd millain
vaistonvaraisesti tekniikkaa kayttavalla eldimella ei ole.

(Niiniluoto 1994, 23-24 ja 31-32)

Kirjassaan Jarki, arvot ja vilineet Ilkka Niiniluoto eri filosofien julkaisuja tutkiessaan
on paatynyt yhteneviin ajatuksiin, ettd ihminen eldinlajina on tulos pitkasta
kehityksestd, jonka ymmaértamiseksi ei tarvitse vedota yliluonnollisiin tekijoihin.
Jarjellisyytensé ansiosta ihminen erottuu muista eldimisté, jotka aistivat ja toimivat,
vaikka eivit ole jarkevid. Eldimille ominaisen jaykin ja muuttumattoman
vaistokayttdytymisen sijasta ihmisen keskeinen piirre onkin juuri uusien
toimintatapojen joustava oppimiskyky. Varhaisissa ihmisyhteisoissa suoritettu tyo
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synnytti tarpeen sanoa jotain toisilleen, mika johti jatkuvassa vuorovaikutuksessa
olevien ihmisten kesken kielen keksimiseen. IThmisen erottaa eldimesta hanen kykynsa
luoda ja kéyttia yhteisiin sopimuksiin perustuvia symbolisia kielid ja oppia kielioppia.
Kielen ja paittelyn avulla ihminen oivaltaa olevansa ajallisesti kuolevainen,
toiminnoiltaan rajallinen ja itsedan tiedostava olento.(Niiniluoto 1994, 18-20, 31, ja 41)

Onko kieli vain ihmisten vilinen ilmaisumuoto?

Ihmisen ja eldimen laadullisen eron katsotaan johtuvan siité kasityksestd, etta kieli on
ihmisen ainutlaatuinen ominaisuus. Samaan kasitykseen liittyy myds uskomus, ettei
elaimilla ole mentaalisia kokemuksia; elaimethén eivit pysty kielellisesti ilmaisemaan
tuntemuksiaan. T4ss4 ajattelutavassa uskotaan, ettd ihmisen kieli €i olisi vain
kehittyneempi muoto eldinten kiyttimista kommunikaatiojarjestelmistd, vaan puhtaasti
ihmiselle ominainen ainutkertainen kyky. (Vilkka 1996, 88)

Leena Vilkka on tulkinnut Donald Griffin kasityksié teoksesta Animal thinking (1984),
jossa Griffin ldhtee tarkastelemaan eldinten tietoisuutta kommunikaatiotutkimuksen
avulla. Hanen arvionsa mukaan, jos kerran eldimet pystyvit vastaanottamaan toistensa
tunteita ja ajattelua ilmaisevia viesteja, olisi ehkd samankaltaisten viestien
vastaanottaminen mahdollista myés ihmiselle. Jos olisi niin, ettd vain thmisilla ja ehka
muutamilla korkeimmin kehittyneilla elainlajeilla olisi ajatuksia ja tunteita, niin olisi
tarkeda saada selville, miksi ndilla lajeilla tillainen kyvykkyys on ja toisilla, jaljelle
jaavilld osalla ei ole muuta kuin reaktioita? Griffin toteaa, etti niin ihmisille kuin
elaimillekin todellisuus on aistihavaintojen virtaa; aikaa ja tilaa hahmotetaan
havaintojen ja erilaisten kokemusten kautta. Seki elainten ettd ihmisten kayttaytymista
ohjaavat mentaaliset mielikuvat ja kokemukset niistd vaihtelevat eri yksiléiden ja lajien
vililla. Mieli- ja muistikuvien lisdksi mentaalisiin kokemuksiin voidaan luetella
erilaiset tunteet, halut, toiveet ja pelot. Niihin kuuluvat myds sellaiset aistikokemukset
kuin kipu ja nalka tai intohimo ja hellyys. Griffin uskoo, etti introspektion avulla
voidaan saada tietoa toisen kokijan vastaavista yksityisistd mentaalitiloista ja etti on
mahdollista kehittia sellainen menetelma, jolla voidaan todentaa myoés eldinten
mentaalikokemuksia.(Vilkka 1996, 54-55)

Luonnollisissa ympéristdissaan olevien eldinten kayttdytymisessd on havaittu niiden
huomioivan toisensa yksildini ja kohtelevan toisiaan sen mukaisesti. Griffin pitai
mahdollisena, ettd eldimilla voisi olla erilaistunutta informaationvilitystd. Empiiristen
tutkimusten perusteella jo tiedetddn, ettid esim. Afrikassa eriilla apinoilla on toisistaan
eroavia semanttisia varoitushuutoja riippuen erilaisista uhkana olevista vaaroista, joiden
mukaan suojautumistapa maérittyy. Eldinten keskindinen kommunikaatio perustuu
sithen, ettd ne ymmartavat laajasti toistensa liikkkeita ja kayttadytymistaipumuksia. Siind,



42

missd ihmisen ajattelu yhdistetdan kieleen, Griffin nakee yhteyden eldinten
kommunikaation ja niiden mentaalisten kokemusten vélilla. Tésta yksiloiden valisesta
kommunikaatiosta on osoituksena yhteisesti suoritettu saalistusretki tai vaikkapa
sopivan partnerin valinta pesintikauden alkaessa. Griffin toteamukseksi kuitenkin jaa,
ettei varmoja vastauksia eldinten kommunikoinnin olettamuksiin ja peruskysymyksiin
ole olemassa, mutta empiiristi tutkimusta jatkamalla ja erilaisin koejérjestelyin olisi
mahdollista saada tietoa, missd madrin eldimet voivat aidosti kommunikoida toistensa
uskomuksista. (Vilkka 1996, 55 ja 83)

Onko ihmisen ja eldimen vilinen kommunikaatio mahdollista?

Omien etologisten tutkimuksiensa tuloksena Konrad Lorenz sanoo olevansa
vakuuttunut, etti ilman yliluonnollisia apukeinoja eldinkumppanimme kykenevit
kertomaan meille tositarinoita luonnosta. Jos tiedemies todella haluaa, han tarkasti
eldinyhteis6a havannoimalla ja tutkimalla oppii ymmartdmaén sitd ’sanastoa’, jota
sosiaaliset, ylemman eldinlajin yksil6t kayttavat kommunikoidessaan keskenéén.
Eldinten kayttaytymista tutkivalle tiedemiehelle, joka tuntee sosiaalisen nisdkkéain tai
linnun ’sanaston’, on mahdollista paisté eldinten kanssa laheiseen kosketukseen ja
yhteisymmairrykseen. Tallainen merkkikieli, jos sitd kieleksi halutaan nimittid, puuttuu
alemmilta tai ei-sosiaalisilta elaimilti, koska niille tallainen *puhekieli’ ei ole
tarpeen.(Lorenz 1989, 10)

Varsinaista puhekielti eldimillé ei ole, mutta Lorenzin mukaan korkeimmilla
selkdrankaisilla ja hyonteisilld sosiaalisten lajien keskuudessa on jokaisella yksilolia
tietty maara synnynnaisia ilmaisuliikkeité ja aanid. Esimerkiksi korkeasti sosiaalisella
lintulajilla on monimutkainen merkkikielijarjestelma, jota jokainen saman lajin lintu
ilman edeltivaa kokemusta pystyy ymmairtamain ja itse edelleen kayttamain.
Tamaénkaltainen sopusointuinen kayttaytyminen sosiaalisessa yhteisolossa ja
merkkikielen ymmairtamisesséd antaa ihmiselle vaikutelman , ettd linnut puhuvat ja
ymmartavat omaa kieltansa. Tama kieli on sama kaikille saman lajin yksilille
riippumatta niiden asuinpaikasta. Se on siis perinnéllisesti muuttumaton, kiinteésti
lajityypillinen yhta lailla kuin mikd hyvinsi ruumiillinen ominaisuus. Tété eldinlajin
synnynnéistd merkkeihin perustuvaa kielijarjestelmii ei tietenkain voi verrata ihmisen
kayttamaan kieleen, joka ei ole synnynnéinen vaan jokaisen itsensa opeteltava. (Lorenz
1989,87)

Pyrkivitké eldimet timén ilmaisukielensi avulla vaikuttamaan lajitoverinsa toimintaan?
Loretzin mukaan eldinilmaisujen ja ihmiskielen ero nikyy juuri tissi. Ajan mittaan
tarkkailijalle selvidi tosiasia, ettei eldimelld mihinkién naihin 44niin ja likkeisiin, jotka
1lmaisevat sen tunnelmia, sisally minkainlaista tietoista aikomusta vaikuttaa niilla
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lajikumppaniin. Lorenz tihdentdd timénkaltaisen ilmaisukielen mielialaan liittyvyytta,
misti todistuksena voidaan pitii siti tosiasiaa, etta yksindisyydessé kasvatetut ja pidetyt
hanhet tai naakat esittivat kaikkia niitd “merkkeja’ heti kun vastaava mieliala ne valtaa.
Niissi oloissa signaalien automaattinen ja jopa konemaiseksi kuvailtava luonne kiy
silmiinpistavisti ilmi ja paljastaa ne tdysin erilaisiksi kuin ihmisten sanat. Erilaisten
’elainkielten’ sanoja voidaan kuvailla vain huudahduksina. (Lorenz 1989, 88)

Miten paljon ihminen voi kommunikoida eldinten kanssa niiden merkkikielella?
Kieltamatta ihmisten kayttaytymisessa on selvésti havaittavia ilmemerkkeja, vaikka
karkeat ja huomiota herittavit merkit eivit olekaan mielialan osoittamiseksi tarpeen.
Sanakielemme kehittyessa ihmiseltd katosi taito 1dhettdd, huomata ja tulkita hienon
hienoja merkkiarsykkeiti hetkellista mielialaa ilmoittamaan. Eldimet puolestaan
lukevat toistensa aikeet silmisti ja ihmisille tuskin havaittavista erikoisvaikutteisista
merkkidrsykkeistd. Korkeammilla ja sosiaalisilla eldimilla mielialansiirtoon kaytetty
lahetys- ja vastaanottokoneisto on huomattavasti paremmin ja pitemmélle kehittynyt,
erikoistunut ja tehokkaampi kuin meilla puhetta kéyttivilla ihmisilla. Elainten
kayttaytymistd havainnoidessaan Lorenz ihmettelee, miten uskomattoman véahaisista,
ihmisille tdysin huomaamattomista merkeista eldimet vastaanottavat juuri oikean
tulkinnan. Lahelld ihmisti olevilla elaimilla kuten hevosella ja koiralla on tama kyky
aarimmilleen kehittynyt. On mahdollisuuksien rajoissa, ettd erityisen hyva
havainnoitsija hyvin monissakin tapauksissa yltda ymmartamaén tai aavistamaan
elainkumppaninsa aikomuksia, mutta toisissa tapauksissa hanen ei kannata toivoakaan
pystyvansa sithen.(Lorenz 1989, 89-91)

Miten paljon eldin voi kommunikoida ihmisten opettamalla kielella?

Francine Patterson on tutkinut apinan kykyé oppia Amerikan kuurojen kayttamaa
viittomakieltd. Hinen mielestdin eldinten viestinnén tutkimusta on hallinnut voimakas
olettamus, etteivit eldimet voi oppia kieltd. Kokemuksistaan elaimen
kielenoppimiskyvysti hin kirjoittaa kirjassa Koko: puhuva gorilla(1987). Patterson
uskoo tutkimuksiensa tulosten himmaéstyttivasti osoittaneen, ettd ihminen voi
kommunikoida eldimen kanssa omalla kielelldan. Patterson péaitteli Koko-gorillan
kayttaneen viittomakielta luovasti ja tuottavasti, koska se kykeni itse keksimaan myos
uusia sanayhdistelmia. (Vilkka 1996, 89) Myos
Griffin (1984) uskoo, ettd simpanssien oppimiskyvyn esteeni ei niinkéan ole puute
ymmarryksesti kuin niiden fyysisesti kyvystd kiyttaa danteitd. Viittomalla opetettuja
sanoja on simpanssin todettu oppineen ymmartdméan ja kdyttamaan pitkalti toista sataa.
Griffin pitdd mahdollisena, ettd ihminen on antanut simpansseille kielen ja siten ollut
edistamassa kielen evoluutiota.(Vilkka 1996, 90)
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On puhuttu paljon siitid, miten papukaijat ovat oppineet dénellisesti lausumaan ihmisten
niille opettamia sanoja ja vielapa kayttimaankin sanoja sopivissa asiayhteyksissa.
Lorenz myontii kylla ndin jossain médrin tapahtuvan, mutta samalla selittia, etta
papukaijojen matkitut ihmiskielen sanat ovat opittuja, eiké niilld ole mitéén tekemista
lajin synnynniisen ’sanaston’ kanssa. Vaikka tunteellinen eldinystiva, halutessaan
néhdi eldimissa inhimillista dlykkyytta vahvasi uskoo puhuvan (matkivan) linnun
ymmartivin sanomisensa, ei se Lorenzin mielestd pida paikkaansa. Néilla
matkimisaanilla ei hdanen mukaansa ole mink#inlaista merkitysté ja ajatusyhteytta
kaytantoon. Lorenz painottaa:

”Eivat edes dlykkaimmaitkain puhuvat’ linnut, jotka pystyvit
yhdistiméén aénellisia ilmaisujaan erityisiin tapahtumiin opi
kayttamaan kykyjansa hyodykseen, tarkoituksellisesti saavuttamaan
yksinkertaisintakaan kohdetta.”

Kun niemme linnun yhdistavén aanelliset ilmaisunsa tiettyihin tapahtumiin, oletamme
helposti sen ennen muuta yhdistévan ne tarkoitukseen. Mutta siihen se ei kykene
vakuuttaa Lorenz. (Lorenz 1989, 95 ja 99)

Tottumaton elainten tarkkailija saattaa nahdé eldimen kayttaytymisesséd inhimillisia
kykyja ja ominaisuuksia ja paittelee eldimen ymmértivin tai arvaavan omistajansa
sanat jopa ajatukset, mutta tosiasiassa kysymys on eldimen erityisen tarkasta kyvysti
ymmartii vahdisimmétkin ilmaisuliikkeet, mika on korvaava avu puhekielen
puuttumiselle. Toisessa yhteydessa Lorenz kaantaa asian niin:

”Se, mitid olemme tottuneet sanomaan inhimilliseksi heikkoudeksi,
on oikeastaan miltei aina esi-inhimillinen 1lmio, sellainen, miki on
yhteinen kaikille korkeammille eldimille.Usko minua: en pyri
erheellisesti antamaan eldimille thmisen ominaisuuksia,

vaan péinvastoin tahdon osoittaa, miki suunnaton mééra eldinperua
thmisessé on tana paivanakin.”

Esimerkiksi voidaan ottaa vaikkapa rakastumiskiyttiytymisessd paljon puhuttu
"rakkaus ensi silmaykseltd’. Tissa suhteessa monet korkeammat eldimet kiyttaytyvit
tasmailleen samalla tavoin kuin ihmiset, miki ei edellyta eldimelts mitdin
ihmisominaisuuksia, vaan pdinvastoin osoittaa, kuinka ihmisessi on vield jaljella
eliinvaistoja. (Lorenz 1989, 93 ja 179)
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Onko eldimilla ajattelua tai jonkinlaisia uskomuksia?

On ollut monia teoreetikkoja, joiden mielesti elaimiltd puuttuisi oma tahto ja
ymmarrys kokonaan. Tamin kieltivdn kantansa he perustavat kasitykseen, ettei muilla
kuin inhimillisen kielen omaksuneilla olioilla voi olla propositionaalisia asenteita ja
ajatuksia. Erityisen voimakkaasti tdllaisen kannan on omaksunut brittilainen filosofi
R.G. Frey, jonka esittimi argumentaatioketju tarkoituksellisesti kiistaa kaikki
eldimilli olevat mentaaliset kyvyt. Kirjassaan Interests and rights: The case against
animals (1980) Frey viittas, etti eldinten kayttadytyminen voitaisiin aina selittda ilman
olettamusta eldinten mielesti tai muista mentaalisista ilmioistd. Freyn mukaan kieli on
itsetietoisuuden vilttiméton edellytys ja kun elaimilti se puuttuu niilla ei ole keinoa
ilmaista omista tai toisen haluista. Hinen mukaansa eldimiltd ei puuttuisi vain
uskomuksia vaan myos yksinkertaiset halut ja tunteetkin. Edella mainittuihin puutteisiin
perustuen hén kieltad myds sen, ettd elaimet toimisivat jarjellisind ja tietoisina olioina.
Tata vaitettd vastaan tutkimuksiensa perustalta Leena Vilkka esittaa, etti jo
arkikisityksen ja eldinpsykologian pohjalta voimme puolustaa eldinten olevan
mentaalisia olentoja. Vaikka onkin niin, etti eldinpsykologiaa voidaan pitaa sisaisesti
antropomorfisena, koska ihmisten kielelldhidn mentaalitiloja selvittavit tutkimusraportit
on esitettivi, ei eldinten itsensd kielellailmaisukyvyttomyyttd voida pitia perustana
ajatusten ja uskomusten kieltamiselle, eikd mentaalisten kykyjen ja
uskomusverkostojen taydellista puuttumista ole voitu niyttaakain toteen.

(Vilkka 1996, 71)

Freyn viiteille vasta-argumentteja 16ytyy mm. Joseph Margolisin kirjasta Persons and
minds (1978). Margolisin teoria edellyttia tapauskohtaista selittamistéi eldinten
uskomuksista. Meille ihmisille intuitiivisesti selvit loogiset seuraussuhteet eivit pade
eldinten paattelykyvyssa, eika kielellista kykya edellyttivia uskomuksia voi maarittaa
elaimille. Kun eldinten uskomusrakenteiden sisdistd mallia on mahdotonta todistaa,
voidaan kuitenkin selkeésti paatelld niiden ajattelun perustuvan mielikuviin, tunteisiin
ja aistillisiin hajuihin. Voidaan perustellusti ajatella etta, jos oliolla on aistihavaintoa,
on silla myos havaitsemiseen perustuvaa tietoa ympéristostaian. Ja edelleen, jos jollakin
on tietoa, on sillda myos uskomuksia. (Vilkka 1996, 67)
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4.3 Sentientismin nikékulmasta
4.3.1 Eldinten kyky kérsii

Elainten tietoisuudesta on mahdollista etsid tietoa monenlaisin tutkimusmenetelmin.
Mentalistinen tutkimusote suuntautuu mielen siséisten tilojen tutkimiseen: milta
maailma niyttia eldimen silmin? Ajatellaan, ettd samalta ndyttava ulkoinen
kayttaytyminen voi ihmisilla ilmentii sisdisten mielentilojen samanlaisuutta. Oletetaan
myos, ettd eldimetkin ilmentivat kayttaytymiselladn siséisia tilojaan. Moderni
sentientismi lahtee keskeisesti mentalismin filosofian pohjalta. Perustava kysymys on,
voivatko elaimet karsid, jos oletetaan etteivat ne omaa viahiisintikaan jarjellisyytta.
Voivatko siis taysin jarjettomat olennot kiirsia? Toinen yhtd lailla huomioonotettava
kysymys on, ettd voiko tiysin jarjettomills olioilla olla minkéénlaisia intresseja?
Arkiajatte]lussahan olemme taipuvaisia lainkaan epailemétta ndkemain ldhellamme
elavilld lemmikeillimme molemmat ominaisuudet (Vilkka 1996, 59)

Eldinten jarjellisyyden ja intressien olemassaolosta on esitetty kriittisi4 arvioita?
Tassa kysymyksessa Sirger nikee monien filosofien argumenteillaan poikenneen pois
oleellisesta. Itse asian, eli elainten julman kohtelun oikeutukselle ei pidd vetaa
perusteiksi ihmiselle ainutlaatuisina kuuluvia ominaisuuksia kuten jarjellisyytta tai
kielellailmaisukyky4. Kysymyshéin on elaimiin asennoitumisemme perusteellisesta
muutoksesta ja silloin “oikeuksien” kisite ei ole alkuunkaan vélttiméaton. Tahin Singer
tulkitsee Benthamin toteamuksia niin, etté jos eldin krsii, ei sen kdrsimyksen
jattdminen vaille huomiota voi olla mill4in tavalla moraalisesti oikeutettua. Bentham
nostaa kyvyn kérsid siksi ratkaisevaksi kriteeriksi, joka antaa olennolle oikeuden
tasaveroiseen huomioon.”Kyky karsia ja nauttia on paitsi vélttimétén, myds riittiva
ehto sille, ettd voimme sanoa olennolla olevan intresseja - vahintaankin intressi
karsimyksen vilttamiseen.”(Singer 1991, 7-9)

Sentientistisessd tarkastelutavassa toinen filosofisesti vaikeasti perusteltava asia on
kivun ja karsimyksen olemassaolo. Sen perusteella, etti itse tunnemme kipua, emme voi
todistettavasti paatells, tunteeko kukaan toinen ihminen tai eldin sen samalla tavoin
kuin kukin omakohtaisesti. Koska kipu on tietoisuudessa oleva mentaalinen tila, sitd ei
voi konkreettisesti havainnoida; voimme tuntea siti itse, mutta toisen tuntemuksista
emme voi sitd erottaa. Singer arvioi, ettd tima olisi nihtivid enemmainkin filosofisena
pulmana, silla todellisuudessa kenellidkiin meisté tuskin on epailysta siitd, etteikod
ystavidmme, ihminen tai eldin kokisi kipua samoin kuin mekin. Lahes kaikki ihmisella
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esiintyvit kivun ulkoiset merkit tavataan myos elaimilld, erityisesti nisakkailla ja
linnuilla. Ainakin kolme syyti uskoa, etti elaimet pystyvat tuntemaan kipua on
- niiden kayttaytyminen
- hermojirjestelmén rakenne
- kivun evolutiivinen tarkoituksenmukaisuus
Singer paityykin toteamukseen: “On yksinkertaisempaa olettaa, ettd samankaltaisen
hermoston omaavien eldinten samankaltainen kiyttdytyminen samoissa olosuhteissa
selittyy samalla tavalla, kuin yrittd4 keksid elainten kayttaytymiselle jokin muu selitys ja
lisdksi selitys sille, miksi ne tidssd suhteessa eroaisivat ihmisestd.” Tahin liittyen Singer
haluaa ottaa lainauksen neurokirurgi lordi Brainin ajatuksen julkaisusta Presidential
Address:
“Henkil6kohtaisesti en nie mitiddn syytd myontia kanssaihmisilleni
mieli ja saman-aikaisesti kieltdi se elaimilta... Ainakaan minulla ei
ole epdilystikain siiti, etteivitko eldinten intressit ja toiminnat
liittyisi tietoisuuteen ja tunteisiin samoin kuin minunkin, ja etteivatko
niiden tietoisuus ja tunteet saattaisi olla aivan yhti voimakkaita.”
(Singer 1991, 11-13)

Konrad Lorenz kirjassaan Eldimet kertovat sanoo, ettd ihmisen halu pitia ja hoitaa
eldimia johtuu yleensa kaipuusta luonnon laheisyyteen. Vaikka jokainen eldin on
palanen luontoa, ei silti pida itsekkiifissd luontorakkaudessaan ajatella eldintd luonnon
edustajana soveliaaksi omaan asuntoonsa viihdyttdmaan. Olisi tarkoin selvitettiva,
miten paljon eliin joutuu luonnollisista elintavoistaan luopumaan ja siiti johtuen
karsiméian kun se vangitaan ihmisen tarkoitusperii hy6dyttavaan palveluun. Eri
elainlajien sopeutuvuus esim. pieniin tiloihin pohjautuu eldimen liikunnallisen tarpeen
erilaisuuteen tai moniin muihin huomioon otettaviin seikkoihin. Kiinnostus tutkia ja
oppia tuntemaan eldinti ja sen elamaa velvoittaa myos huolehtimaan eldimen ei vain
fyysisen vaan myos henkisen ja lajityypillisen hyvinvoinnin tarpeista. Vilttdméaton ehto
monissa eldinpsykologisissa tutkimuksissa on, etta tutkittava eldin on henkisesti terve,
eiké sen sielu ole vankeuden painajaisen sumentama. Omaan kokemukseensa nojaten
Lorenz painottaa, ettd vain eliméilla eldinten joukossa voi oppia todella ymmaértaméain
niiden elintapoja ja sen avulla paistd paatelmissain elidinten tuntemuksista lshemmaksi
todellisuutta. (Lorenz 1989, 20, 62, 68, 173)

Lorenzin mukaan karsimiskyky on kaikilla elavilla elaimilld suorassa suhteessa niiden
kehitystasoon. Tama koskee ennen kaikkea henkistd kérsimistid. Elaintarhojen oloissa
kaikkein onnettomimpia ovat korkeasti dlylliset ja henkisesti toimeliaat eldimet, jotka
toimettomuuteen vangittuina saattavat lamautua ja tylsistyd aivan idioottimaisiksi
olioiksi verrattuna aikaisempaan olemukseensa vapaudessa. Erittidin suurena
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julmuutena Lorenz nikeekin sen, ettd ihmisapinat vangitaan yksindisyyteen pieniin
hikkeihin, mika aiheuttaa niille niin suuria henkisia kirsimyksia, ettd sen seurauksena
voi tulla ei vain ruumiillisia vammoja vaan myos traaginen ikévaan kuoleminen.
Vastaavasti yksityisoloissa perheenomaisesti pidettyind apinapienokaiset saattavat
viihty4 aivan erinomaisesti. (Lorenz 1989, 67, 83)

Thmisten sailittely tarhoissa eldviin eldinlajeihin saattaa usein kohdistua *védriin
eldimiin’, mikd Lorenzin mukaan johtuu siits, ettei tarkemmin tunneta eri lajeille
ominaisia henkisia ja fyysisia tarpeita. Laiska leijona karsii vankeudesta vihemmén
kuin useimmat samalla henkiselli tasolla olevat pedot syystd, etti silla on heikompi
’sisdinen litkuntapakko’. Vastaavasti erittiin voimakkaan liikuntavietin omaavat ketut
ja sudet, jotka luonnossa liikkkuvat laajoilla alueilla, ovat saalittivimpia tarhaelaimia,
koska liian ahtaat hakit aiheuttavat niille voimakkaita patoutumia purkamattomien
viettien vaikutuksesta. Yhti lailla surkeaa katseltavaa ovat linnut, jotka muuttoviettinsa
aikana eivit paise lentimain. Muun muassa niilla esimerkeilld Lorenz vahvistaa oman
nikemyksensi eldimisti pitden niitd tietoisina, tuntoisina, kipua ja karsimysta
ilmaisevina ja tuskaatuntevina olentoina.(Lorenz 1989, 62, 65)

Kotkavirta puolestaan pitia selvini, ettd eldimet tuntevat kylld kipua, mutta kivun
aistimus on eri asia kuin siiti kirsiminen. Koska tunne- ja kédrsimys-sanojen
merkitykset rajoittuvat ihmisten maailmaan, on kysymyksen alaista kayttaa naita sanoja
eliinten yhteydessa. Jotta olento voi kirsid, hdnen on oltava tietoinen itsestian, niin
menneisyydesta kuin tulevaisuudestaankin ja ndisti tiedoista hin voi mielessdan kokea
ahdistusta. Meilld on taipumus antropomorfismiin, ja kun alamme puhua eldinten
tunteista ja karsimyksestd, puhummeko silloin enemmaénkin luonnon
inhimillistimisests kuin eldinten todellisuuteen kuuluvista asioista? Siti, kykeneeko
eldin kirsimain sanan varsinaisessa merkityksessi, on Kotkavirran mielesta vaikea
perustella.(Kotkavirta 1996, 161)

Kaytannossi niaidenkin sanojen kaytossi eri yhteyksissd voidaan huomata vivahteellisia
ja sisallollisidkin eroja. Lyhyesti tismennettyni Nykysuomen sanakirjan mukaan kipu
on jossakin ruumiinosassa tunnettava tuska, siarky, poltto, pakotus tms. ja kirsimys
sisiltaa niiden tuntojen lisdksi henkisemman puolen, eli sithen voi kuulua viela vaiva,
ahdistus, suru, murhe tai huoli. Té4ssa tutkimuksessa eri kirjoista tekemieni havaintojen
mukaan olen huomannut sanoja kiytetyn yleisimmin samalla tavalla ja samoin
merkityksin seka ihmisten ettéd eldinten tuntoja sanallisesti kuvailtaessa.
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4.3.2. Eliinten hyvinvointi ja oma hyvé

Yhti vaikeaa kuin elainten kirsimiskyvyn filosofis-teoreettinen maarittely on myos
niiden oman hyvin ja sen kokemisen kisitteellinen todentaminen. Sité kautta, ettd
elaimet muistuttavat ihmisti muun muassa hermostonsa ja aivorakenteensa osalta,
meilld on kylld runsaasti tietoa eldintenkin hyvinvoinnista ja siihen vaikuttavista
tekijoistd. Kun aletaan arvioida eldimen hyvai, on ensiarvoisen tirkedd ottaa selville
lajille ominaiset hyvinvoinnin edellytykset. Tassa olisi paneuduttava kysymykseen,
millaista on olla jokin tietty yksilo. Biosentristi Paul W. Taylor kirjassaan Respect for
Nature, A Theory of Environmental Ethics pitaa eettisesti ehka kaikkein
merkittdvimpéna asiana moraalisen agentin (moraalisiin valintoihin kykenevé aikuinen
ihminen) kykyi asettua moraalisen subjektin (moraalisesti merkityksellinen olento)
asemaan ja esittad siitd kédsin, miten sité pitiisi kohdella. Taylorille niit4 subjekteja,
jotka tayttavit edellamainitut kriteerit ovat kaikki elolliset olennot. Elottomat olennot
eivit sité olisi, koska niilla ei ole niiden omaa hyvai. Elottomien olentojen kohtelukaan
ei silti olisi merkityksetontd, koska huonolla kohtelulla voi olla seurauksia elolliselle
luonnolle kuten esim. joen saastumisella kaloille ja muille vesielidille ja veden
kayttgjille. (Taylor 1989, 16-17)

Olennaisena asiana Taylor painottaa: Kun ymmaérrdmme, ettd on mielekasta puhua
siitd, mikd on hyviksi tai pahaksi elidlle, voimme tehdi arvopaatelmii elion elamasta
kasin, vaikka tuo eli6 ei itse naita arvopaatelmia tee eika niitd ymmaérra.

(Taylor 1989, 67)

Edelleen Taylor esittdd ymparistoetiikan ja elimakeskeisen teoriansa nakokulmasta,
ettd emme enii yksinkertaisesti voi omaksua vain ihmisen nakékulmaa ja arvioida
tekojemme vaikutuksia pelkéistidan vain oman hyvamme kannalta. Artikkelissaan
Olennon hyvi ja luontaisen arvokkuuden kasite Taylor sanoo:

”Jokaisella eli6li4, lajipopulaatiolla ja elonyhteisolld on oma hyvénsa,
jota moraaliset toimijat voivat toimillaan tarkoituksellisesti edistaa

tai vahingoittaa. Sen toteaminen, etti oliolla on oma hyvénsé, on
yksinkertaisesti sen toteamista, etti oliolle voidaan tehda -
viittaamatta mihinkain muuhun olioon - hyvéa tai pahaa. Voimme
toimia sen kokonaisedun mukaisesti tai sen kokonaisedun vastaisesti.”
(Taylor 1997, 227)
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Taylorin mukaan elion hyva koostuu sen biologisten mahdollisuuksien tiydesta
kehittymisesti. Ei-inhimillisen olionkin tiytyy olla vahva ja terve ja sille pitid olla
mahdollista menestyksellisesti elad ympéristossasn oman lajinsa elinkaaren mukaista
elamii. Taylor ei pida vilttiméittomana sitd ideaa, ettd olennolla pitad olla intresseja tai
etti sen pitad itse olla kiinnostunut ja tietoinen siitd, mikd vaikuttaa myonteisesti tai
kielteisesti sen eldméin. Moraalinen vilittiminen olennosta ei myoskién tarvitse olla
sidoksissa siihen, onko eldimen hyvin kisite yhdenmukainen kivun tuntemiskyvyn
kanssa. Rationaalisten toimijoiden tiytyy ottaa luonnonvaraisesti elédvien olentojen oma
hyvi huomioon aina kun heidin toimintansa vaikutukset, hyvét tai huonot, ulottuvat
niihin. Moraalisen huomioon ottamisen periaate siis mairai, ettd jokainen yksilo
ansaitsee huomioon ottamisen sikli kun silli on oma hyvé ja se hyva tulee ndhda
arvokkaana ja merkitykselliseni jokaisen toimijan kisityksissa. Se, mika oliolle on
hyviksi, on hyvia sille siini mielessi, etti se lisdi tai suojelee sen elamai tai
hyvinvointia.(Taylor 1997, 227-229)

Siité, ettd oliolla on oma hyvi, ei vilttimatti seuraa, ettd olio pitia ottaa moraalisesti
huomioon. Objektiivisessa mielessi on kylla mahdollista puhua mita kuuluu olion
hyvian ilman sitd vaatimusta, ettd ndima hyvét asiat pitdi toteuttaa. Viitteestd Y on
hyva” ei seuraa normia Y pitdisi toteuttaa”. John O’Neill artikkelissaan Vahva
objektiivisuus ottaa esimerkiksi puutarhurin, joka kaytinnossi tietdd, mika on kirvoille
hyvéksi ja miké auttaa niiden menestymistd, mutta siitd huolimatta hénen
johdonmukainen halunsa on tehdi niille vahinkoa. T4llin hanen toimintansa ei ole
moraalisen kaskyn mukaista. Toinen, vield selkedmpi esimerkki saadaan kun tiedetién
mika on hyviksi aids-virukselle, mutta sen tuhoamiseksi koetetaan 16ytaa
mahdollisimman tehokkaat keinot. O’Neill sanookin, ettd vaikka on mahdollista todeta
jollakin oliolla olevan sen omat hyvit asiansa, on aivan yhtd johdonmukaista olla
valinpitimaton naiden hyvien asioiden suhteen ja uskoa, ettd meilld on moraalinen
velvollisuus estéd niiden kehittyminen. Tista ajattelusta seuraa tosiasioiden ja normien
vilille vaikeasti ylitettava kuilu ja ndin objektiivisesti arvoja tarkastelemalla on tultu
vallitsevaan antroposentriseen ajattelutapaan. Artikkelinsa lopussa O’Neill kuitenkin
sanoo, ettd suurin osa elollisista olioista (vaikka eivit kaikki) ovat itseisarvoisia ja
sellaisiksi meidén olisi ne tunnustettava ja sithen perustuen niiden elamai myods
edistettava. Parhaaseen ihmiselaméaén kuuluukin rikastuttavana tekijana tietoisuus
ei-inhimillisen maailman olioiden hyvisti ja elollisten olioitten huolenpito kuuluu
olennaisena osana onnistuneeseen ihmiselaméin. (O’Neill 1997, 279, 281)

Amerikkalainen oikeus- ja yhteiskuntafilosofi Joel Feinberg tarkastelee eldinten oma
hyvia-kysymystd enemmén oikeus-nakékulmasta eli millaisilla olioilla on moraalisia
hyvéan elamén oikeuksia, joilla tarkoitetaan sité, ettei luonnon olioita saa kohdella miten
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tahansa. Ovatko eldimet sellaisia olioita, joilla on moraalisia perusteita vaatia toisia
kayttdytymaan niitd kohtaan kunnioitusta osoittavalla tavalla? Talloin kysymyksessé
ovat nimenomaan moraaliset oikeudet, jotka erottuvat selvisti juridisista oikeuksista.
Feinbergin mukaan tirkei periaate jo alkuun on, etti sellaiset olennot, joilla voi olla
oikeuksia, ovat samoja, joilla on tai voi olla intressejd. Intressit edellyttavit vahintaan
alkeellisia kognitiivisia kykyja muodostaa jonkintapaisia uskomuksia, joiden perustana
ovat halut ja tavoitteet. Feinberg nikee korkeammin kehittyneilla elaimilla sellaisia
haluja ja toimintavireyteen perustuvia tarpeita, joiden tyydyttymisestd eldimet saavat
mielihyvii ja hyvinvointiin verrattavaa tuntemusta, minka perusteella niilla voidaan
olettaa olevan myos intressejia. Niin ollen, jos halut ja tarpeet ovat intressien aineksia,
luontokappaleet kuten kasvit, ilman psyykkisti elamad eivat voi muodostaa omia
intressejd. Puut poikkeavat korkemmista eldinlajeista siind, etteivét ne voi tuntea
tyydytyst4, nautintoa, turhautumista tai tuskaa. Silti puut eivat ole kivien kaltaisia
kappaleita, koska niiden kasvu ja kehitys on niiden omien luonteenlakien mukaista ja
sithen puuttumalla niille voidaan tehdd pahaa tai edistda niiden hyvaa.Feinbergin
mielesta kuitenkin kaikki ovat yhti mielts siité, etteivit kasvit ole sellaisia olioita, joilla
voi olla oikeuksia. Kaytannossa voimme pitdd myos eldimid vailla oikeuksia olevina
olioina ja siten kohdella niit4 pelkkini tuholaisina. Suurimmalta osalta etenkin alempiin
luokkiin kuuluvien eldinten osalta me vaihtoehdoitta, oman inhimillisen etumme
mukaisesti teemmekin niin. Feinbergin vaikutelmaksi jai, etta “eldimet kuuluvat
sellaisten olentojen joukkoon, joiden kohdalla oikeuksista voidaan mielekkaasti
kiistelld.” (Feinberg 1997, 162-164)

Yksinomaan teoreettisiin viitelmiin perustuva eldinten oman hyvén ja hyvinvoinnin
tarkastelu ei saa meita vakuuttuneeksi asioiden todellisuudesta. Jokaisella meist4, jotka
olemme saaneet ldhelt4 seurata ja tarkkailla tydmme vuoksi tai omistaen jonkun tai
joitakin erilaisia lemmikkielaimii, on ajan myoté vakiintuneet, omat vankat
paatelmamme elédinten kyvystd tuntea mielihyvia ja ilmaista sité erilaisilla
kayttaytymisen muodoilla. Siihen perustuen useiden ihmisten arkikokemus
kotielaimistd on, ettd ne ovat mentaalisia olentoja, kyvykkaita ilmaisemaan omaa
tahtoaan ja tunteitaan ja juuri siithen saattaakin perustua suuri vichtymyksemme ottaa
lemmikkieldimia asuinkumppaniksemme.

Tutkija Leena Vilkka puolustaa tatid tietoisuuden aluetta eldinpsykologian perustalta.
Hénen mukaansa “arkikielessa eldimet esiintyvat mentaalisina olentoina eika ole
olemassa teoreettista perustaa kasitykselle, etti timi common sense-kasitys eldimisti
olisi taysin virheellinen.”(Vilkka 1996, 71)
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Eldimet tarkastelevat maailmaa jokainen yksilollisestd ndkokulmastaan ja sen
perusteella suhtautuvat ulkopuolisiin asioihin kukin omalla tavallaan. Arkisessa eldinten
elamin tarkastelussa kivisi mahdottomaksi kieltii, etteiko eldimilla olisi mentaalisin
termein ilmaistuja avuja. Jo Darwinin mielestd ihmista ldhella olevat lemmikit kuten
koirat ja kissat ilmeisen selvisti nauttivat fyysisesti 1dheisyydesta ja kosketuksesta
rakkaisiin ihmisiinsi. Voimme nihda niiden kéayttaytymisessa leikittelya,
nautinnollisuutta, mustasukkaisuutta, iloa, surua, kaipausta ja yksindisyytta yhta lailla
kuin pelkoa ja turvahakuisuuttakin. Voimme ajatella naita eldinten todellisina tunteen
kokemuksina silti tuntematta syyllistyvimme antropomorfismiin. Meiltd vain vield
puuttuu riittav tieteellinen ja filosofinen tieto eldinten mentaalielamasta.

(Vilkka 1996, 77-78)

5. LUONTO, ELAIMET JA IHMISET VUOSITUHANNEN VAIHTEESSA
5.1. Kiéintyyko luonnon ja eldinten riisto ihmisti itsedifin vastaan?

Kunakin aikakautena ihminen on sitonut eldimet kulttuurinsa rakenteisiin toteuttamaan
itselleen tarpeellisiksi katsomiaan paamairid. Kulttuuriantropologi Matti Sarmela
artikkelissaan Eldimet ihmisyhteisoissd nikee aikamme kulttuurin perimmaisena
selityksena kehityskultin, jota hin pitdd nykymaailman voimakkaimpana uskontona.
Tamai hanen kehitysuskonnoksi nimittiménsé ideologia ohjaa kulttuurin suuntaa,
suhdetta luontoon, eldimiin ja toisiin ihmistin. Kehitysuskonto tukee
tehokkuusyhteiskunnan valtarakenteita, oikeuttaa mahdollisimman tehokkaan luonnon
hy6dyntamisen, vanhan luontoiskulttuurin hévittimisen ja lopulta alistaa niin thmiset
kuin eldimetkin loputtomaan kasvukehitykseen. Henkinen valta, hegemonia ohjaa
yhdentyvii ajattelua, vahvistaa valttamattomyyksien kahleita ja kaikkialla julistaa yha
uusia todisteita kehitysihmeisti, mutta siitd se vaikenee, miten paljon
kehityskoneistojen edessa tuhoutuu yhi enemmén eldmai. (Sarmela 1991, 77-78)

Vaikka aikaisemmissa luontoiskulttuureissa eldimistd huolehtiminen on saattanut olla
puutteellista, jos sitd halutaan verrata nykyisiin tieteellis-teknisesti ruokittuihin
korkeatuottoisiin eldimiin, niin omavaraiselle ihmiselle ei kotieldin ollut vain tuotannon
valine. Omavarainen, talonpoikainen elimdnmuoto on muuttunut yhi kovemmaksi
tehoviljelyksi ja kotieldinten tieteellisesti ohjelmoitu elaménkaari on tehokkaasti
sopeutettu tehotuotannon vaatimuksia vastaavaksi. Uudessa ekosysteemissa
tuotantoviljelija menestyy sitd paremmin mitd kaupallisemmin hin kykenee kdyttdméan
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omia tuotannon vilineitdin, maata, eldimid, luontoa ja lisidméan kasvua ulkopuolisen
tiedon, tekniikan ja energian varassa. Navetat, sikalat ja broilerikasvattamot nayttivit
vihintain teollisuuslaitoksilta, joissa eldimet niinkuin ihmisetkin asetetaan
liukuhihnamaisesti tuottamaan aina vain suurenevaa kasvua ja kehitystd. Mikéa onkaan
markkinatalouteen sopeutetun tehotuotannon péaitepiste? kysyy Sarmela ja sitten
myShemmin vastaa:

“Ttse asiassa kehitys voi saavuttaa paitepisteensd vasta sitten, kun
luonto ja ihminen on kehityskoneistojen tiaydellisessé hallinnassa.../ Ja
miti tapahtuukin, ihminen ja hinen eldimensé ovat lopulta samassa
asemassa. Kaikki mitd ihminen tekee luonnolle, heijastuu takaisin
hinen omaan kulttuuriinsa.”(Sarmela 1991, 87-89, 92)

Mielipiteitién selostavassa artikkelissaan Sarmela sanoo, ettd voimmehan kuvitella
minkilaiseksi muodostuu euroyhteisdistd syntyva mannerkulttuuri? Hén nikee, ettd
siind suomalaisetkaan eivit endé sopeudu luonnonympéristoonsa, vaan luonto ja
ihminen sen osana sopeutetaan vadjaamatta ylikansallisiin teknokoneistoihin ja
Suomesta tulee vain pohjoinen periferia, jossa maaseutu autioituu mannermaisen
metsateollisuuden ja agrobisneksen tuotantoalueeksi. Véhiinen osa luonnosta
suojellaan eurooppalaiselle viestolle lomanviettoalueeksi. Globaali teknologinen
suurjirjestelméi perustaa toimintansa automaattisten prosessien ja tictokoneiden varaan.
Tuotantojarjestelma kansainvilisessi kehitystaloudessa on niin keskitetty ja lujasti
sidoksissa tieteellis-teknisissd ja kaupallisissa koneistossa, ettd maanviljelija tai
ihminen yleensa on siing ikad4nkuin kahleessa, jossa eettisten ongelmien arvioinnille ei
ole tilaa. (Sarmela 1991, 90-91)

Uudessa etiikassa voidaan eldimetkin tulkita roboteiksi ja ne pannaan tottelemaan
tietokoneprosessien avulla monimutkaisia geneettisii ohjelmia. Hydtyeldimet on
mahdollista sulkea yleistietimyksen ulkopuolelle, nakyméttémaan epatodellisuuteen,
johon kaupunki-ihminen ei tunne mielenkiintoa, eiké hin todellisuudessa saa koskaan
tietda, mitd kauko-ohjatuissa eliinten tehokasvattamoissa tapahtuu. Kenties hén saa,
niin halutessaan, jonkinmoisia viitteitd eldinkasittelyisti mediamaailmassa kaytavista
keskusteluista ja tiedonannoista, mutta syvempi tietoja siitd, miten taydellistettyja
ravintoeldimid geeniteknologia pystyy tuottamaan ja minkélaisiksi roboteiksi
siirtogeeniset eldimet siini kasittelyssi vihitellen muuttuvat, ei hinen ulottuvilleen tule.
Tekniikka etaannyttaa tavallisen ihmisen omakohtaisesta luonnon kokemisesta kun
luontofilmit ja luontomediat tarjoutuvat valittimaan manipuloitua tietoa rajattomilla
visioillaan; ei urbaani ihminen tunne kaipausta enii luontoretkeilyihin.

(Sarmela 1991, 91-92)
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Samaan asiaan on ottanut kantaa vaihtoehtoisen talousnikemyksen tutkimuksissa
tyoskennellyt Hilkka Pietila kirjassa Tulevaisuuden ympérist6teot (1996). Nykyisessa
globaalisen teknosysteemin muuttamassa, luonnon ja eldinten riistimisen ja tuhoamisen
sallivassa maailmassa hin nikee merkittivini, ettd niin Suomessa kuin muissakin
teollisuusmaissa puhutaan aivan liian vihin suurimmasta ja pahimmasta ongelmasta,
joka Pietilan mielesti on “rikkaiden maiden ja rikkaiden ihmisten kaikkialla omaksuma
tuhlaileva ja itse asiassa tuhoisa elaméntapa - vaikka se paalta pain niyttaisi kuinka
siistiltd, sivistyneeltd ja hallitulta.” Ei ole jarkevaa puhua ymparistdongelmista ellei
puututa juuri tuohon teollistuneessa maailmassa kehitettyyn kokonaisvaltaiseen
tuhlaus- ja tuhoamiskulttuuriin, jonka ehdoilla me kaikki elamme.

Tuo tapakulttuuri vie meidit mukaansa tuhansilla huomaamattomilla tavoilla, mutta
kunkin tulisi aktiivisesti pyrkia tiedostamaan, miten itse osallistuu turhaan tuhlaukseen.
Yksitellen, jokaisen kohdalla erikseen tapahtuva tiedostaminen on tehokkaampi, silla
joukkoheratykseni se ei ole niink#éin onnistuvaa. Akateemisten ja korkeasti
koulutettujen ithmisten pitéisi olla virikkeellisesti johtamassa timéankaltaista
tiedostamista painottaa Pietila. (Pietila 1996, 111-112)

Suomalaista ympéristoliiketts Pietila moittii kapea-alaiseksi, vertaillen sita
enemmainkin saapasjalkaisen miespuolisen soilla ja saloilla vaelletun
kokemusmaailman nikokulmasta johdetuksi ajatusjohdannaiseksi. Hyokkayksina
suoritetut yksittdiset, tehottomiksi osoittautuneet suojelijoitten kannanotot kuten
Koijarvella ja Talaskankaalla, seki ns. kettutyttdjen eldinten pelastusyritykset Pietila
nékee julkisuushakuisina keinoina mediaan paasemiseksi, mutta muuten
merkityksiltadn itse tarkoitusta vastaan nouseviksi. Tarvitaan kokonaisuutta
analysoivaa tietoa, misti on kysymys ja mihin halutaan vaikuttaa. Niin
yhteiskunnalilinen kuin poliittinenkin analyysi auttaisi ympéristoliiketta 16ytimaan
oikeita ongelmien syit4 ja niihin perustuen aktiivinen toiminta saisi oikeamman
osoitteen. Vaikka globaalina ongalmana osoitetaan pasasiassa viestonkasvua ei se
Pietilan mukaan ole niin vakava ilmi6 kuin vihille huomiolle jatetty rikkaiden maiden
kulutusrajéhdys, joka on tuhannesti tuhoisampaa kuin kéyhén viestonosan
elaméntaistelu. (Pietila 1996, 113-114)

Valtion mahdollisuudet vaikuttaa asioiden kulkuun nayttad vihiiseltd, niin paljon
globalisoituminen ja finansialisoituminen on demokraattista valtaa heikentinyt.
Toteuttamiskelpoisen mahdollisuuden Pietild nidkee suoraan ihmisten tasolla:
markkinavoimien vastavoimaksi voisivat nousta kotitaloudet.
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Jos kerran markkinat ovat karanneet kansanvaltaisten elinten
otteesta, voisi kansalaisten vastaveto olla se, ettd karkaamme

markkinoiden otteesta sen sijaan, ettd antaisimme markkinoiden tehdi
itsestimme taydellisia markkinaorjia.”

Sitd varten olisi vain elvytettidvi kotitalouksien taidollista toimintaa ja sitd osaamista,
joilla kotitalouksissa on ennenkin omin voimin pitkélle parjatty.
"Kotitalousideologian’ mukaan ithmisten pitié voida kehittya itse ihmisini ja tehda
omasta elamastaan luovasti rikasta ja antoisaa.Sellaisen kehityksen my6ta ihminen
oppii oman ty6nsi avulla pitdamaian huolta niin itsestddn, liheisistdan kuin ympérilla
olevista luonnon ainutkertaisista rikkauksista. Pohdintojensa lopuksi Pietild yhtyy
ranskalaisen sosiologin Guy Roustangin ajatuksiin:

”Meidin on rajoitettava tarpeitamme ja kysyttava itseltdmme,

mitka toimet kehittivit meisti parhaita kansalaisia. Jos rikkaat
yhteiskunnat (rikkaat ihmiset eri yhteiskunnissa) eivét rajoita
kulutustaan, on mahdoton turvata kaikille maailman ihmisille edes
elaman valttamattémyyksia. Tama edellyttdd perusteellista muutosta
ajattelussa: sen sijaan, ettd uskottaisiin edistykseen paistivan yha
kasvavalla kulutuksella, on tajuttava, ettd rajaton kasvu on
mahdollista vain epiitsekkdin toiminnan aloilla. Ja taiteen, kulttuurin,
tieteen ja filosofian aloilla tapahtuva kasvu ei tapahdu muiden
kustannuksella. Painvastoin, se koituu yhteiseksi rikkaudeksi.”
(Pietila 1996, 120)

Juhani Pietarinen kirjoittaa artikkelissaan Millaisen luonnon haluamme, ettia
ylivoimaisesti suurin ympériston muuttumiseen haitallisesti vaikuttava tekiji on
puhtaasti hyotyajatteluun perustuva utilismi. Sen ajatussuunnan luottamus tieteen ja
tekniikan kaikkivoipaisuuteen ei ole kestavalla pohjalla. Pitkén aikavilin ennusteet
eivit luotettavasti pysty ennakoimaan niiti haittavaikutuksia, joita ekologisten
Jarjestelmien radikaali muuntelu ajan mittaan tuo esille. Esimerkiksi ravintoketjussa
yhden osan voimakas hyodyntiminen saattaa vaikuttaa toisiin osiin niin tuhoavasti ja
vakavia seurauksia aiheuttavasti, ettei haittavaikutuksia voida korjata tai lainkaan
hallita luonnon tasapainoa sailyttivilla tavalla. Jos keskeisend tavoitteena pidetdsan
varallisuuden ja elintason jatkuvaa korottamista ja hyodykemaéréin lisiamista
kayttamalla rajoittamattomasti luontoa tuotantotoiminnan vilineen4, kuten utilistinen
periaate edellyttaa, se aiheuttaa niin suuria muutoksia luonnossa, etti toiminta lopulta
kaantyy itseddn vastaan. Toisin sanoen ympéristévaurioista aiheutuvat taloudelliset
kustannukset nousevat suuremmiksi kuin elintason ja hyvinvoinnin aineellisen kasvun
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hyoty. Vaihtoehtoisesti parempana Pietarinen pitdd humanistista asennetta, joka sekin
kyll4 vaatii luontoa turvaamaan ihmiselle riittivan ravinnon, asumistason ja toiminnan
vapauden, mutta samalla humanismi edellytti4, ettd luontoa kohdellaan hellavaraisesti,
kauneudentajua ja oikeudenmukaisuutta edistidvalla tavalla. Thmisen on ymmarrettiva,
ettd luonto ei ole vain aineellisten vaan myos henkisten pyrkimysten perusta.
(Pietarinen 1996, 30-31)

Pentti Malaska kirjassa Ekologinen humanismi (1997) nidkee, ettei tekniikka nouse
ihmisen herraksi, vaan ihminen itse asettuu tekniikan osaksi sen dlyvaraa. Maapallon
kattavassa hankintaverkostossa, rationaalis-taloudellisessa hyotyajattelun ketjussa
mitkidn asiat eivit ole enad itsensi vuoksi sellaisenaan, vaan kaikki ovat varantoja
johonkin muuhun tarkoitukseen. Malaska epiilee, ettd mitdidn perimmaista
tarkoitustakaan ei enii ole olemassa, eiki sita kai tarvitakaan. Pd4asia on, ettd kauppa
kiy ja ettd tekniikan toiminnot jatkuvat. Ajatuksensa vahvistukseksi hin vield toteaa:

”Lopulta ihmisesti itsestidin tulee tekniikan voimavara, tyovoima,
henkiléresurssi, varanto ilman mitdin muuta merkitysta ja tarkoitusta,
kuin mink dlyvara voi omalle tehokkuudelleen ja tulosvastuulleen
ketjussa asettaa.” (Malaska 1997, 132-133)

Téhan toteamukseensa hin haluaa liittaa ajatuksen Heideggeriltd, jonka mukaan
thmisten tulisi tietoisesti sopia padméaéirien suunnista ja tavoitepyrkimyksists, joiden
toteuttamisella taataan ihmisen erikoisasema ja avoin olemassaolo siind. Tekniikan
olemus pitda ymmairtas totuuden esilletuomisena eikd pelkistiaan hyodyn tuottamisen
keinona. (Malaska 1997, 134)

Teoreettisen pohdiskelun ohella tekee mieli tarkastella asioita myds kaytdnnon tasolla
Miten menee pienessd Suomessamme? Kestivitkoé meilld eldinten hoitotavat
tarkastelun eettisestd nakokulmasta? Mitd merkitystd kaytannéista on itsellemme?
Viime aikojen nikyvini eika suinkaan vahdmerkitykselliseni suuntauksena on meilla
Suomessakin meneillddn oleva voimakas maalta kaupunkeihin muutto. Se merkitsee
maaseudun pienten yritystalouksien vihenemistd ja tyottomyytta samalla kun se
edistad muutaman hengen voimalla ja tietotekniikalla hoidettujen suurtalouksien
syntymistd. Taloudellisen kannattavuuden vuoksi suuret maatalousyritykset
muodostuvat poikkeuksetta tehotuotantolaitoksiksi, joissa eldinten hoito ja kohtelu
madraytyy tuotantolukujen tarkkailun perusteella. Maaseutuviesto siirtyy kaupunkien
yha suureneviin ihmismassoihin, joiden ruokkimiseen tarvitaan ja myds saadaan sitd
automatiikalla ja tehohoidolla hieman halvemmaksi saatua ruokaa, mutta joka pitkien
matkojen kuljetuskustannuksilla ja monien véliportaiden vilistavedolla korotettuna
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maksaa kuluttajalle eriilti osin enemménkin, kuin jos perusaine olisi tuotettu
aikaisempaan malliin omalla paikkakunnalla. Tahéin, muualta johdettuun malliin
taivutaan tiedostaen ja hyviksytain kisitys, ettd ihmiselld on lupa kohdella luontoa ja
elaimii pelkkini tuotantovilineind. Esimerkeina tahén voi ottaa meijerien
lakkauttamisen ja siitd johtuvan maidon ja maitotuotteiden edestakaisen rahtauksen
pitkin pitkda Suomen maata tai teuraskarjan epainhimillisen, vuorokausia kestavan
autokuljetuksen helle- tai pakkasaalla. Lakisaiteisten kuljetusméadraysten
noudattaminenkaan ei estd eldinten stressaantumista ja loukkaantumisia aikaa vievien
maantiematkojen pyorityksessa.

Kotielainhygienian professori Hannu Saloniemen mielesta nykyisin meillda Suomessa
elainten hyvinvoinnille pannaan paljon arvoa. Ajatuksena on, ettd “hyvinvoivat elaimet
antavat parhaan tuloksen”. Taloudellinen tuottavuus tulee siten vahvasti etusijalle esim.
suurtalouksissa, 35-50 lehmin navetoissa. Hin myoti4, ettd yksilolliset eldimen tarpeet
jaavat niissd kylld vahemmalle.(Saloniemi 04.10.1999)

Puhtaalla jarjell4 ajatellen eldinten olosuhteita voidaan kyll4 parantaa; pitda vain olla
hyvi sydin ja paljon tietoa eldinten tarpeista. Kotieldinten hoidossa pitai ottaa
huomioon, ettd esim. lehmait ovat vaistoeldimia ja niille pitdisi antaa mahdollisuus
mahdollisimman suuressa méarin paasti toteuttamaan tarpeitaan, mm. saannollinen
ulkoilu olisi niille erittdin hyvaksi. Pihattomuotoinen navetta olisi paras, koska viiled
paikka on lehmien kannalta hyva sen vuoksi, etta aineenvaihdunta on
maidontuotannosta johtuen hyvin suuri. Yleensi ottaen t4alld Suomessa kotielaimilla
on melko hyvit olot ja seuranta tarkkaa, onhan jokaisella lehmallakin oma terveyskortti
ja ruokintakin sen perusteella hyvi. Kanat suomalaisissa tuotantolaitoksissa ovat
Saloniemen mukaan terveitd, mutta hikkikanaloissa ne eivit voi toteuttaa niiden
sisadnrakennettuja kiayttdymismallejaan. Lihasikaloissa hin nikee viela paljolti huonoja
kasittelytapoja. Emakot ahtaissa karsinoissa saavat jalkavaivoja; pihattomuotoisessa
sikalassa nekin epikohdat korjaantuisivat luonnomukaisella, liikunnallisella tavalla.
(Saloniemi 03.10.1997)

Entipa sitten nakijoéitten mielid kuohuttaneet pitkien matkojen teuraselainkuljetukset?
Voidaanko niihin joltain taholta vaikuttaa?

Saloniemi sanoo, ettd vain taloudelliset realiteetit vaativat pitkia kuljetuksia. Riippuu
poliittisista pa#ttijista taysin se, ettd valtakuntien rajojen yli tapahtuvat elévien
teuraseldinten kuljetustuet poistettaisiin. Eldinten epiinhimillinen kohtelu ja
stressaantuminen véltetettaisiin silld. Esimerkiksi Pohjois-Italiaan EU:n tuella
perustettu suurteurastamo tehdian kannattavaksi laajalta, yli rajojen tapahtuvalta
teuraseldinten kasvatusalueelta kerattavilla elavien elainten kuljetuksilla.
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Kylmakuljetukset ja pakastimet sadstaisivit eldimet tarpeettomilta ja pitkilta
karsimyksilta.(Saloniemi 04.10.1999)

Miti olemme timinkaltaiseen elimidnmenoon alistumalla saaneet? Onko kaikki ollut
eduksi muutenkin kuin taloudellisesti? - Mité tieddmme 14pindkyvan ja siistin
ruoka-annospakettimme sisallosti kun kiasiamme tahrimatta ostamme sen kaupasta?
Saastuminen ja manipuloidun ruoan ongelmat ovat nykyisin jo jokapaivaisti radiosta ja
televisiosta kuultavaa ja lehdisti luettavaa tosiasiaa. Antibioottien ja hormonien kaytto
eldinten rehuissa sekd geenimanipulointi aiheuttavat arvaamattomia seurauksia, jotka
saamme vastaamme ravintotaloudessamme varsinkin ulkomailta tuoduissa
elintarvikkeissa ja raaka-aineissa. Emme saa puhdasta ruokaa, emmeka ole tietoisia
mité lisdaineita esim. tuontiliha sisaltd4, puhumattakaan siitd, miten lihaa tuottavia
elaimia on hoidettu ja kohdeltu seké mité ja miten keinotekoista tai epamasraisista
tarpeista valmistetua rehuainesta niille on syétetty.

Antibioottien liiallisen kayton seurauksena useat bakteerilajit saattavat tulla
resistenteiksi niin, ettei ladkkeen kiyt6lla ole endi tehoa ihmisten sairauksien hoidossa.
Mediassa kiydyssi keskustelussa osanottajat? toivat ilmi, etti myos Suomessa
rehuantibiootteja syotetidn eldimille erindisten sairauksien torjumiseksi ldhes péivittdin
niin, ettd eldimilld on jatkuva pieni ladkitys pailla. Meill4 niita syotetaan kirjolohille,
broilereille, sioille, turkiseldimille ja nautakarjalle. Niilla nopeutetaan myos teuraiden
kasvua. Rehuantibioottien kiytté EU:n eteldisissd maissa on aivan yleistd. Sielld
lihantuottajat ovat antaneet lehdille julkilausuman: “Ilman antibiootteja joudumme
luopumaan modemista lihantuotantotavoista ja se tietdisi yhé laajempien viljelyalueiden
kayttoonottoa ja siten ympéristomme tuhoutumista.”

Rehuantibiootteja valmistavalle teollisuudelle se on valtava bisnes, minké vuoksi kielto
sen kayttamisestd on kdytannossd melkein mahdotonta. Poliittis-taloudellinen painostus
on niin valtava, ettei sellaiseen kieltoon hevilla ryhdyta. Pohjoismaat haluaisivat kylla
kieltda rehuantibioottien valmistuksen, mutta muu Eurooppa ei siihen suostu.
Merkittavaa hyotydkadn ei siitd meilla koituisi , koska tuonnilla voitaisiin korvata ko.
kiellon aiheuttama puute.(TV2, 03.11.1998)

Rehuantibioottien kdytoén uhkista on Euroopassa Pohjoismaiden ja Eteldvaltioiden
kesken ldhes “taistelua”, niin selvid ndkemyseroja on sanoo EU:ssa eldinruokinnan
tieteellisen komitean jasen Atte von Wright. Hinen mukaansa viela talla hetkella

TV 2, Ajankohtainen kakkonen 03.11.1998
Keskustelijat: ministeri Kalevi Hemild, EU:n maataloussihteeri Risto Volanen
ja professori Atte von Wright
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tieteellisesti vakuuttavan nayton antaminen haittavaikutuksista (vaaroista) on hirvein
vaikeaa, mutta hin uskoo, ettd tiede ja sen tulokset alkavat painaa eniten. Kuitenkin
kestaa vield aikaa ennenkuin politiikka taipuu tieteen nikemyksien hyvaksyntiin.

( von Wright Atte, 03. 11. 1998)

Sen sijaan kasvuhormoneilla tuotetun lihan vaarallisuudesta on tutkimustuloksia.
Hormoniliha on vaaraksi kuluttajille otsikoi sanomalehti Lapin Kansa selvittaessaan
EU:n komission julkistamaa tieteellisti tutkimusta.3 Siinii sanotaan, ettid hormonilihan
syominen voi johtaa mm. syopavaaran kasvamiseen. Erityisesti otetaan esille
kasvuhormoni - 17 beta oestradiol. Tiedemiesten mukaan tuo hormoni voi laukaista
kasvainten kasvun ja nopeuttaa siti, vaikkakaan vaaraa ei voi mitata. My6s viisi muuta
naudanlihantuotannossa kaytettya kasvuhormonia aiheuttavat vaaroja kuluttajille,
sanotaan selvityksessd. Erityisesti vaarassa ovat esipuberteetti-idssa olevat lapset, koska
heidan hormonitasonsa on matala, ja siité johtuen hormonitasapaino voi jarkkya
helpommin kuin aikuisten. (Lapin Kansa 04.05.1999)

Nain tapahtuva keinollinen lihantuotannon lisdys on kidntynyt tarkoitustaan vastaan.
Menetelma on osoittanut ikavit ilmionsa ei vain eldimille vaan myos sen toteuttajille.

Teollisen suurtuotannon tuotteissa ja pitkiin kuljetusmatkoihin sovelletuissa
kestavyyskasitellyiss, herksti pilaantuvissa elintarvikkeissa saamme tahtomattamme
lisdaineita, joiden vaikutuksista perheeniidit tietavit kylla kertoa ikévilts tuntuvia
kertomuksia lastensa sairauskierteeseen joutumisesta. Yha lukuisampi on se
asiakkaiden maara, jonka ndemme paivittiin seisoskelevan suurmarkettien hyllyjen
aarella tarkasti lukemassa tuoteselosteita ja valmistusmaata koskevia merkintoja
voidakseen edes jossainmaéérin valttaa allegisoivia tai muuten haitallisia aineita. Tamé
on vain pieni esimerkki siitd, mihin olemme kieltiméttd niin monia muita hyvii asioita
siséltdvissi nykyajassa tulleet. Tissa esilletuomani tutkimusaineisto perustelee
puolensa, mutta lukijan omakohtaisesti arvoitavaksi jai, onko nykyinen eliminmeno
joiltakin osin haitallisesti kaantynyt ihmista itse4an vastaan. Itse tyydyn vahiisten
vaikutusmahdollisuuksieni vaientamana painamaan mieleeni vanhan sananlaskun
viisauden “Kaikki ei ole kultaa, miké kiiltda,” ja sen perusteella mietin tarkkaan
valintojani monimuotoisten tarjouksien keskella.

Sanomalehti Lapin Kansa 04.05.1999. Alprint, Lapin Kansa Oy. Rovaniemi
Aikaisemmat tutkimukset eivit osoittaneet yksiselitteisesti yhteytta hormonilihan
ja ihmisten sairauksien valilla. Siksi Maailman kauppajirjeston WTO:n asiantuntija-
ryhma paatti, ettd EU:n on avattava rajansa amerikkalaislihan tuonnille, Uudet
tieteelliset havainnot vahvistavat EU:n komission aietta jatkaa tuontilihan kieltoa,
silla Yhdysvalloissa lihaeldimii kasitelldsn yleisesti hormoneilla nopean kasvun vuoksi.
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Elaman evoluutiossa kaikella on aikansa: kulttuureilla, lajeilla, kasveilla, elaimilla ja
yksiloilld. Taytimme kukin oman tehtivaimme, mika kullakin on ja evoluutio hoitaa
asian loppuun. Thmiselle olennainen valinnan vapaus on johtanut kaaokseen.
Ympéristoaan tuhoava ihminen on geneettinen harha, joka pitaisi pyyhkia pois
maailmasta, jotta evoluutio pdisisi vaikuttamaan sanoi pitkadn eldinten tutkimuksessa
ja hoitoty6ssid mukana ollut eldinlaikiri Mikael Tlves haastattelussaan. Hanelle eldamén
ja eldinten kunnioittamisen ajatus on kasvanut i4n mukana jopa niin, etti hénesti on
tullut kasvissyoja. Elainten elaméi seuratessaan Ilves on tullut siihen kasitykseen, etta
laheisyydessiamme el erittdin dlykkaitd eldinlajeja kuten rotta ja sika. Niinpa nyt
uutena puheenaiheena ja tutkimuksenalaisena oleva sikojen kehittiminen ihmisen
varaosiksi tuntuu hanesté vahintaidnkin kuvottavalta.

Elaimill4 ei ole oikeuksia eiki itseisarvoa, vaikka niin tulisi olla. Ilveksen mielesti
elaimi pitdisi kohdella samalla kunnioituksella kuin ihmisté; onhan elaimilla tunteita
ja ajatteluakin, vaikka ajattelun kuvioita on vaikea ymmaértid. Tassi suhteessa eldinti ei
pitdisi verrata ihmiseen ja hdnen ylivertaisiin ominaisuuksiinsa.(Illves 02. 02. 1999)

S.2. Julkisuudessa kiiytyé keskustelua luonnon ja eldiinten kohtelusta

Viime vuosikymmenini olemme elineet monella eldménalueella voimakkaiden ja
laajakantoisten muutosten aikaa. Muutoksia tulee ollakin. Pyrkimystemme ja
tekojemme hyvit tai huonot vaikutukset ldhellamme eldviin lajitovereihimme,
hoidossamme oleviin eldimiin ja ympéarilla olevaan luontoon eivit aina ole olleet
eivitki ole ennakoitavissa teoreettisista tiedoista ja tutkimuksista huolimatta.
Pienimmit ja vihidvoimaisimmat ovat kautta historian joutuneet tuntemaan ’vadraan
suuntaan’ pyorivan muutosrattaan murskaavan painon, jonka jiljeltd heidin osakseen
on jainyt elinehtojen tai hyvinvoinnin selked kapeutuminen.
Vaikutusmahdollisuuksien vihaisyys tai puute ei voi silti olla muokkaamatta
kansalaisten maailmankuvaa ja asenteita. Vaikka maailmankaupan intressien
sanelemat pelisaanndt ohjaavat useimpia toimijoita, eivat kaikki suinkaan suostu
mukisematta mukautumaan teknosysteemien kaikenkattavaan sanelupolitiikkaan.
Kansalaisten kannanotot sanoma- ja aikakausilehtien palstoilla, julkiset keskustelut
TV:ssd jaradiossa ovat antaneet ihmisille mahdollisuuden tuoda esiin mielipiteitadn
ajankohtaisista asioista.

Niin thmiset - mutta entapa eldimet, joilla ei ole suuta sanoa, eiki kieltd kertoa,
millaista on olla, kun ihminen sanelee ja toteuttaa kaiken heidian puolestaan. Eldinten
avuksi on onneksi tullut ei vain yksittiisia kansalaisia vaan on syntynyt monenlaisia
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jarjestoji ja yhdistyksid, jotka ovat antaneet mielipiteensi kuulua ja tekojensa niakya
enemmaén tai vihemman voimankayttod tarvitsevalla tavalla.

Mitad lehdet kirjoittavat, mitid mieltd yleisé on ja mitd kansalaiset voivat tehdi elainten
olojen parantamiseksi vankeudessa? Seuraavaksi poimin muutamien lehtien sivuilta
otteita erilaisista kannanotoista mm. melkoiset mittasuhteet saaneesta turkiseldinten
tarhauksen eettisestd oikeutuksesta.

”Vihred liitto vaatii eettisten ndkokohtien ottamista huomioon eldintaloudessa. Puolue
arvostelee erityisesti nykymuotoista turkistarhausta, josta pitiisi sen mukaan luopua.
Turkistarhaus pilaa heididn mielestdidn suomalaisen maatalouden maineen.
Ympéristoministeri Pekka Haaviston mielesta turkistarhauksesta luopumisesta ja
siistyméajasta voitaisiin sopia eldinsuojelulain tiukentamisen yhteydessa.

Vihreiden kannanotossa korostetaan, etti eettinen kotieldintalous nostaa kustannuksia ja
edellyttaa pitkdaikaisia investointeja. Jatkuvasti alenevat tuottajahinnat kuitenkin
ohjaavat vain tehostamaan tuotantoa, miké johtaa entista epaeettisimpiin menetelmiin.
Elaintenpidon ohella vihreit nakevit ongelmia eldinten kuljetuksissa teurastamoille,
korkeaan tuotantoon tahtadvissa jalostuksessa ja ladkityksessi seki eldinkokeissa.”
(Keskisuomalainen 12.01.1998)

“Elainsuojelulain vesittyminen saattoi lisité laittomuuksia arvelee Vihrean liiton pj.
Satu Hassi. Han arvioi, etteivit julkinen sana ja varsinkaan sen lukijat yleensé kykene
erottamaan eldinsuojelun arvoja ja niiden edistamiseksi kaytettyja keinoja riittavan
hyvin, joten keskustelu kulkee eipas-juupas-tasolla. Ulla Anttila (vihr. kans. ed.) sanoo
huomanneensa, etté turkisasioille on iskujen takia vaikeampi 16ytda my6totuntoa
eduskunnassa.” (Keskisuomalainen 26.01.1998)

”Turkisten vastustaminen on kansainvilinen liike. Suomalaiset kettutytot eivit ole
keksineet aatteitaan ja toimintatapojaan itse, vaan he nojautuvat kasvavaan
kansainviliseen liikkeeseen, jonka toiminta on jirjestaytynytt ja suhdeverkosto laaja.
Eniten “turkisterrorismia > kannattavia ryhmii 16ytyy Englannista, Saksasta ja
Yhdysvalloista. Niitd on kuitenkin runsaasti myos Pohjoismaissa, Australiassa ja
Kanadassa. Kayttamalla tietoverkostoa paidsee kohtalaiseen kisitykseen siiti, miten
laajalle suoraan toimintaan ja omaisuuden tuhoamiseen paitynyt eldinsuojeluaate on
levinnyt. Samalla selvidi, millainen aatepohja turkistarha-aktivisteilla on. Lahes
poikkeuksetta tarhaiskujen kannattajat ovat kasvissyonnin tiukimman muodon
kannattajia, vegaaneja. He ovat myos aseistakieltiytyjid ja usein anarkisteja. Heilld on
ideologia, jonka pyhat kirjoitukset koostuvat ravinto-oppaista, entisajan
elainsuojelijoiden kertomuksista ja puhtautta korostavista elaméintapaohjeista.../
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Radikaali eldinsuojelu nayttis olevan suosituinta sielld, missa on paljon
maaseutuelamaista taysin vieraantunutta viked. Kun elainaktivistit uhkaavat merkittavia
taloudellisia arvoja, omaisuuden suojaaminen tiivistyy.../ Vegaanien ja elainaktivistien
liikkeen kansainvilinen kehitys kulkee sulkeutumisen ja entistid kovempien keinojen
suuntaan. Monet eldinradikaalien jirjestot kuuluttavat jo julki tarvettaan hankkia
uudelle puhtauden ja ainoan oikean mielipiteen karkijoukolle omia marttyyreja. Juuri
siind kohdassa kiltti vegaani alkaa muistuttaa oudosti Hizbollahin soturia.”
(Keskisuomalainen 11.01.1998)

“Elainpetos. Brittieldinaktivisti, tuhopolttaja Barry Horne ryhtyi syémélakkoon
pohjoisenglantilaisessa vankilassa. Aktivistitoverit ruokkivat maailman
tiedotusvilineiti, jotka kertoivat michesti, joka oli ollut syomatta pari kuukautta ja teki
kuolemaa. Horne aikoo kuolla eldinten oikeuksien puolesta militanttiaktivistit julistivat
ja uhkasivat tappaa joukon tutkijoita sen jilkeen kun marttyyri Horne kuolee.

Horne lopetti lakkonsa 68 vrk:n jilkeen. Siina vaiheessa paljastui, ettd han oli nauttinut
syomalakkonsa aikana tuoremehua ja makeutettua teetd. Hin ei ollut kuolemaisillaan.”
(Lapin Kansa 03.01.1999)

”Oikeutta eldimille-jarjesto vastustaa palavasi turkistarhausta, elainkokeita,
tehomaataloutta, huvimetséstysti ja lemmikkieldinten sarjatuotantoa. Jarjestd vakuuttaa
puolustavansa eldinten oikeuksia "kansalaistottelemattomuutta lukuunottamatta laillisin
keinoin’. Vikivaltaa se ei siis hyviksy eik ainakaan virallisesti edes omaisuuden
vahingoittamista. Eri puolilla maata tehdyistd murroista, ikkunoiden rikkomisista ja
turkkien tohrimisests paitellen aktivistit kuitenkin ovat hyvinkin erimielisia siitd, mika
on hyviksyttiavaa ja tarkoituksenmukaista ja mika ei. Jos joku OE:n jasenistosti
osallistuu iskuihin ei jarjesto kontrolloi jdsenistonsa henkilokohtaisia tekemisia.
PR-Purmonen tuotti pettymyksen jaddessain kiinni Orimattilassa suorasta toiminnasta.
>Jonin uskottavuus kieltamatts karsi pahan kolauksen, mutta kylla hanta silti
arvostetaan ja pidetdan tirkedna’ Juppi arvioi.../ Julkisuus on vélttimatonta. Juppi toki
myontid, etti vasta ’kielteinen julkisuus’ eli laittomien iskujen saama huomio on
nostattanut eldinaktivismin koko kansan puheenaiheeksi. ’Puhuttaisiinko meista
vuosien hiljaisesta puurtamisesta huolimatta vielakaan mitdan ilman niitd’ Juppi
arvelee.” (Keskisuomalainen 11.01.1998)

”Kalastaja, ajattelija Pentti Linkola pitié turkistarhoille iskeneiti (nuoria)
elainsuojelijoita ’Suomen nykynuorison parhaina edustajina.” Han hyviksyy aktivistien
kannan, joka mukaan suora toiminta on ainoa keino saada aikaan suuria ekologisia
muutoksia. Laillisuuden korostaminen on hurskastelua, silla vallalla on talouskasvun ja
maailmanlopun lainséédanto. Ei ole yhtaian luonnonsuojelutointa, joka ei olisi
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lainvastainen, Linkola sanoi vieraillessaan Tampereen Normaalikoulun
ymparistofilosofian tunnilla.” (Aamulehti 24.01.1998)

”Katajanokalle puolilta paivin kokoontunut eldinsuojelijoiden mielenosoitus sanoi
Jyrkasti ei turkistarhaukselle. Sellainen elinkeino, joka perustuu taysin turhien
ylellisyystuotteiden tuottamiselle ja aiheuttaa samalla kdrsimyksid miljoonille elaimille,
ei ole milladn tavalla hyviaksyttavai, korosti tempauksen jarjestinyt Oikeutta elaimille-
yhdistys. ’Keskitysleiritkin kalpenee’ ja *Turkis on murhaa’ olivat noin 150-péisen
joukon iskulauseita.” (Lapin Kansa , lokakuu 1997)

”Otkeutta eldimille-yhdistys (OE) syntyi kevailia 1995. Perustajat ovat
padkaupunkiseudun nuoria eldinaktivisteja, jotka pettyivit Eldinsuojeluliitto Animalian
ja Suomen eléinsuojeluyhdistyksen (SEY) vanhoilliseen toimintaan.../ Salla Tuomivaara
Jja Joni Purmonen kertovat yhdistyksen synnysti kirjassaan Ulos hikeista.
Tunnepitoinen teos muistuttaa naiviudessaan Mustanaamion ja Sudenpentujen
kasikirjan risteytystd. Ulos hédkeista keskittyy puolustelemaan laittomia iskuja, joita
elainaktivistit ovat tehneet viime vuosina erityisesti turkistarhoille. Turkistarhojen
Kasvattajien liitto on etsinyt turhaan keinoja estéd kirjan ilmestyminen.”

(Lapin Kansa 13.12.1998)

”Julkisuus alkoi ruokkia eldinaktivismia. Oikeutta eldimille-liikkeen ympirille
perustettiin paikallisjarjestoja pitkin Suomea ja jisenmaira kasvoi kolmeensataan.../
Aktivistit olivat halunneet huomiota ja siti he nyt saivat. Julkisuutta he eivit kuitenkaan
pystyneet hallitsemaan. Oikeutta elaimille-jarjeston piirissa sovittiin kanta: "Emme tue
emmeka tuomitse.” Se luettiin suoraksi tueksi iskuille, eikd perusteluja juuri sen
jélkeen kuunneltu.../ Julkisuus 161 vastaan. Kun iskut alkoivat lisaéintyd, julkisuus
luisui yhi enemmin aktivistien kasistd. Syntyi vadrinkasityksii ja iskuista levitettiin
taysin virheellistakin tietoa, aktivistit vaittivit.../ Tavoitteet jaivit julkisuudessa alusta
saakka sivuosaan, silla keinot kiinnostivat enemmin. Laittomille iskuille ei loytynyt
ymmaértijid, ja sympatiat valuivat turkistarhaajille ja koe-eldinlaitosten johtajille.
Elainaktivistit ristittiin terroristeiksi, eiki hyva tarkoitus enia kiillottanut kilpea.”
(Suomen Kuvalehti n:o 35, 03.09.1999)

Oikeusfilosofi Aulis Aarnio Suomen Kuvalehdelle antamassaan haastattelussa ottaa
kantaa turkistarhatapahtumiin oikeustieteen nakokulmasta siten, ettei hiin voi hyviksya
lain rikkomista minkéénlaisin perustein:
”Lakeihin on sidottu yhteiskunnassa kulloinkin voimassa oleva
oikeudenmukaisuuskésitys. Jos jonkun kisitys eroaa siité, hin joutuu
protestoimaan lakia vastaan. Jotkut menevit pitemmalle kuin toiset.
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Toisen ihmisen vapauspiiriin ei saa puuttua. Esimerkiksi turkistarhaus
on yhteiskunnan sallima toimintamuoto. Pit4a keskustella ammatin
mielekkyydestd.” (Aarnio 1999, 19)

Aarnio nikee kuitenkin positiivisena demokratiassa sen, ettd lain rajoja on mahdollista
kokeilla pysytellen lain sisalld. Kunnioittamisen arvoisena hén pitaa Koijarviliikkeen ja
Ville Komsin toimintaa, jotka aiheuttamatta muille vahinkoa pakottivat yhteiskunnan
muuttamaan lakeja. Sitd Aarnio piti yhteiskunnan virheena, ettd se kieltaytyi
keskustelemasta luontoaktivistien kanssa. Se on kuin oven sulkemista silloin kun pitaisi
kuulla ja ymmartad. Keskusteleminenhan ei vield tarkoita valttamatta hyvaksymista,
mutta silloin puolin ja toisin saadaan tietddi, missd mennain. Vaikka jokainen
yhteiskunta pyrkii valttiméain kaaosta, pitad muutoksiin silti olla valmiutta

painottaa Aarnio. (Aarnio 1999, 19-20)

Oikeudelliset toimenpiteet laittomia oman kiden oikeutta’ kdyttineita vastaan ovat
vield monilta osiltaan kesken. Yksityisille ja yrityksille aktivistien toiminnasta
aiheutuneiden henkisten ja aineellisten sekd miljoonasummiin nousevien taloudellisten
tappioiden lisdaksi myds valtiolle koituu kustannuksia eldinaktivistien puolustamisesta
oikeudessa. Kaikki nama kustannukset yleisé ymmartda viimekadessa kuitenkin
tulevan verovaroista eli kansalaisten kukkarosta maksettaviksi, mikd voidaan myos
osasyyna nihda voimakkaaseen kannanottoon eldinaktivistien *vairai toimintamuotoa’
vastaan. Suuren yleison sympatiat eldinten kdrsimyksien poistamisen puolesta toimivia
kohtaan ovat kylla aitoja ja tulevat esille mm. aihetta koskevien julkaisujen
merkittivind myyntilukuina, puolustavina kannanottoina radiossa ja televisiossa
kaytavissa ajankohtaisissa keskusteluissa sekd moninaisina uudistusehdotuksina
lainsdatajille.

Systemaattisena tyoné eldinsuojelu on saanut paljon hyvia aikaan painvastoin kuin
aktivistien iskut. Keskustelut ja asian esilld pitiminen edistivat suojelua. Yhtalailla
myo0s yhteistyo6lld ja pienten askeleiden politiikalla eteneminen néhtiin keinoina
vaikuttavammiksi siini pohdinnassa, jonka asiantuntijaryhma® kivi eldinsuojelusta ja
sitd edistavistd toimintamuodoista. Toivomuksena tuotiin esille, ettd eldinkokeet ja

TV1, Tervo & Piivarinta 01.02.1999

Keskusteluryhma: Jouko Tuomisto, professori, Kansanterveyslaitos
Riitta Salmi, koe-eldinvastaava, Animalia
Seppo Santavirta, professori
Jani Seppili, eldinaktivisti, EVR:n edustaja
Pentti Tiusanen, ladkari, kansanedustaja
Miina Akkijyrkka, taiteilija



65

niiden suorittamiset olisivat niin avoimia, etti pystyttdisiin nikemaan, mita se toiminta
kaytannossa on; siis lisia julkisuutta ja vahemman arvailujen varaan jattimista .
Sellaiset eldinten hyviksikdyton muodot tulisi lopettaa, joissa eldin tuntee kipua.
Turhien, kuten alkoholinkiyton, tupakan haitallisuuden, urheilun ja kosmeettisten
aineiden kayton vuoksi tehtivit kokeet painostetaan lopetettaviksi eika aiheutettuja
nivelrikkoja ja kipulddkkeiden vaikuttavuutta niihin tulisi el&imilla kokeilla. Arvokasta
ja merkittivaa koe-eliinsuojelutoimintaa on, etté etsitaan korvaavia toimintoja ja
menetelmii niin, ettei eldinkokeita tarvitsisi vilttimatti tehdd. Tastd esimerkking on
lisaantyvit kokeelliset soluviljelmit. Kaikenkaikkiaan eldisuojelu olisi hyva nihda
yhteisvastuukysymykseni, jossa se huomioitaisiin tirkeidnd osana koko luontoon
kohdistuvaa suojelutoimintaa. Tarhaiskujen tekijoille heitettiin avoin kysymys: Miksi
he eivit kayta kotien (4itien) ja koulujen kasvatuksellisia vaikutusmahdollisuuksia?
Mikseivit aktivistit kierrd kouluilla ja paividkodeissa valistamassa eldinsuojelullisin
teemoin? (TV1, 01.02.1999)

6. LOPUKSI

Monista nihdyisti ja kuulluista elaimiin kohdistuneista julmuuksista ja kohtelun
vadryyksisti, joista olen saanut tietoa etsiesséni aineistoa tutkimustyotani varten, on
vaikeaa tai melkein mahdotonta kirjoittaa objektiivisesti, toteavasti. En ole voinut
valttya tunteenpurkauksilta joutuessani yhi uudestaan lukemaan eri lehtien sivuilta tai
muista julkaisuista, miti kaikkea ihminen onkaan tehnyt alaisuudessaan elaville,
puolustuskyvyttomille eldimille. Vaikka olen ymmartanyt, etté siella tadlla tapahtuvista
yksittaisista julmuuksista ei koskaan paistd eroon eldinten kohtelussakaan kun ei niisti
péasta eroon ihmistenkain kohdalla, ei sen tietiminen ole ollut vaikuttamatta myds
sithen kokonaisnakemykseen, johon olen padtynyt tutustuessani tarkemmin teoksiin,
joita eldinten asemaan perehtyneet henkilot ovat julkaisseet.

Tutkimustyohon alkaessani asetin itselleni ensimmaiseksi tehtivaksi tutkia, millaisiin
taustatekijoihin ja ajatususkomuksiin ihmisen paremmuus historiassa perustuu?
Minkilaiset arvoteoriat ovat sieltid jaineet vallitseviksi nykyajassa, kun hyddynnimme
lajimme ulkopuolista elamaa? Toiseksi olin kiinnostunut siit4, miten ihminen
nykytietojen pohjalta perustelee ylemmyytensa eldimiin ja muuhun elolliseen luontoon
néhden? Kolmanneksi halusin selvittad, onko toivoa, ettd ihminen oppii lukemaan
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luonnon kirjasta niitd seuraamuksia, joita hin pitkadn traditioon perustuvalla, luonnon
holtittoman tuhlailevalla hyviksikayt6lla on saanut aikaan?

Tyéssini olen edennyt referoimalla eri tutkijoiden nikemyksid pyrkien asettamaan ne
eri nakokohtia valottavina tekstin osina toisiaan taydentiviksi kokonaisuuksiksi.
Toisinaan olen halunnut vastakkaisten nikemysten esiintuomisella vahvistaa
perusajatuksen esiin tuloa ja analysoimalla tekstid pyrkinyt tuomaan esille olennaisen
oman kisitykseni mukaan. Vaikka tutkimukseni perusajatus koskee eldimia, olen
johtunut esittdimadn asioita paljon myos ihmistutkimuksista saatujen tulosten kautta,
koska niiden avulla esim. tietoisuuden alueelta on saatavillani ollut enemmén asiaan
kuuluvaa tietoa. Luontoa kaiken kehyksend en ole voinut jattad huomiotta eldinten ja
ihmisten vilisid kanssakdymisid kasittelevissa kannanotoissa.

Perusldhdeteoksena olen kayttinyt eldintensuojeluun filosofisen nikokulman
omanneen tutkijamme Leena Vilkan teosta Eldinten tietoisuus ja oikeudet (1996).
Hénen kirjoituksistaan olen 16ytinyt vankimman tuen eldinten tietoisuuden
tutkimisessa. Sita tiydentivini teoksina olen kayttanyt Schelerin teksteja filosofisen
antropologian historiasta, Kailan, Sajaman ja Wileniuksen kirjoituksista seka
Pylkkisen ja Revonsuon haastatteluita. Arvoteoreettiseen tarkasteluun olen saanut
mielipiteitd Kotkavirralta piiasiassa kirjasta Ajatus ja etiikka (1996). Sentientistiseen
niakokulmaan ajatuksia on koottu Singeriltd, Lorenzilta ja Taylorilta. Vahvoja
nakemyksia nykykulttuurimme kaytannoisti ovat kirjoituksissaan esittineet Sarmela,
Pietild ja Malaska. Geenitutkimuksen nikymié ovat valottaneet Haapala ja Sarvas.
Historiallisia perinteiti olen tuonut esiin Pitkdsen nakemyksistd. Mainittujen lahteitten
lisiksi on tekstien tueksi saatu ajatuksia vield muiltakin edellamainitsemattomilta
filosofeilta ja julkisuuden henkil6ilta kirjoista, sanomalehdisti ja televisiossa esitettyjen
keskusteluryhmien kannanotoista.

Tamén tutkimusmatkan eldinten ’oikeudettomaan’ maailmaan olen kokenut
mielenkiintoiseksi ja antoisaksi syysta, ettd olen itse 16ytinyt uusia puolustavia
nikokantoja sen puolesta, etti eldimet ovat enemmén tietoisia ja arvokkaita
ominaisuuksia omaavia kuin yleensi luullaan. Thmiset ovat vieraantuneet luonnon ja
eldinten laheisemmasta yhteisolosta, eivatka saa todellista kosketusta edes
tavallisimpiin lemmikki-, koti- tai hyotyeldimiin. Kiireisessé, nautintohakuisessa ja
hyotytavoitteisessa elamédnmenossa ei ihmiselle jaa aikaa seurata eri eldinlajeille
ominaista ’eldimellisti eldmia’ niiden omassa luonnollisessa elinpiirissdén.
Perinteiset suhtautumistavat eldimiin alempiarvoisina oliona saavat jatkua useimpien
ihmisten osalta ilman erityisempai pohdintaa. On helppo huitaista siilinajatus pois
mielestadn, jos joskus harvoin sattuisikin nikemaién autenttisia kuvia ankkojen
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pakkosyotoisti tai hikkikanojen laikkuihin nypityistd hoyhenpeitteistd. Ei maksa
vaivaansa pohtia sellaisten visioitten merkitystd. Kovempaa luonnetta tarvitaan
kasvattajilta ja hoitajilta, jotka paivittdin nikevit sen ahdingon, joihin eldimet thmisen
ahneuden vuoksi tehotuotannossa joutuvat. On helppo sulkea silménsa ja vedota monien
tiedemiestenkin vanhakantaisiin olettamuksiin, etteivit eldimet ole tietoisia ja
karsimiskykyisia olentoja. Asioihin perehtymiton eldintuotteiden kuluttaja ei yleensi
tieda, ettei tiedemiehilldkaan ole tayttd varmuutta eikéd yksimielisyytta siitd, miten
paljosta tietoisia ja tunneherkkis eldimet pohjimmiltaan saattavat olla.

Thminen vidheksyy perusteettoman paljon eldimissé esiintyvid erilaisia ja
ainutlaatuisia ominaisuuksia vetoamalla omaan ylivertaiseen dlykkyyteensa pitden sitd
ikadnkuin oikeutenaan osoittaa eldinten kohtelussa omavaltaista, pdyristyttavai
piittaamattomuutta niiden tuntemuksia kohtaan. Thminen eldinten omistajana pystyy
olemaan julma, vaikka on tiysin tietoinen tekemisiensé seurauksista, jotka saattavat
tuottaa elinikaista karsimysté niille, jotka eivit ole kyvykkaita omien ajatustensa avulla
selviytyméin vaikeista vankeusoloista. Thminen on ihastunut omaan epdjumalaansa,
taloudellisen hyddyn palvontaan niin, ettd useimmat ympérilla olevat erilaiset
eldamidnmuodot hin nikee vain vilineini omien tavoitteittensa paamaariin.

Uuden, yha monimuotoisemman teknologiansa mahdollistamalla avulla ihminen itsekin
on kietoutumassa poispadsemattoméain kierteeseen muualta johdetussa, tiukasti
tuottavuuslakelmointiin pitaytyvassa maailmanrattaassa. Ymparoivan, yha kiihtyvalla
vauhdilla saastuvan luonnon keskelli niin ihmiset kuin eldimetkin saavat tuntea,
millaiseksi elami muodostuu kun itsedin maailmankaikkeuden herrana pitivan ihmisen
’aly pelaa, mutta jarki sen kaytoon puuttun’... Voimattomuus asiantilan muuttamiseen
tunnustetaan jo korkeampaa valtionhallintoa myo6ten. Pieni toivo markkinavoimia
vastaan niahdadn niissa yksittaisissa ajattelijoissa, jotka kulutus- ja elaméntapaa
muuttamalla yhtyvit yli kansallisten rajojen ja jotka yha suurenevana joukkona
osoittavat tietd myos eettiset ja esteettiset nikokohdat huomioonottavan arvomaailman
kestavampaan kehitykseen.

Eldinten osalta timéanhetkinen tilanne nayttai tutkimuseni perusteella edelieen
lohduttomalta, mutta ei niin, etteiko eldinsuojelullisin pyrkimyksin ja
lainsaadannéllisin keinoin olisi jo joitakin parannuksia kaikkein riikeimpiin epakohtiin
saatu aikaa. Tulokset nikyvit vain niin perin hitaasti kun siirtyméaaika sdddetisn
lakimuutoksissa monien vuosien, jopa vuosikymmenen pidhan. Asia, josta ilahdun ja
Jjossa nden toivon kipinén on se, etti yhi useammin saan kuulla ja ndhd4, miten
yksityishenkil6t ja monet jirjestot ovat ottaneet asiakseen tuoda julki yleiseen
tietoisuuteen eldinten kohtelutapoja, jotka mita kiireimmin pitdisi muuttaa elaimille
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inhimillisemmiksi. Omasta mielestani liikehdintai oikeaan suuntaan on siis olemassa.
Yleinen keskustelufoorumi on tirked epioikendenmukaisuuksien esille tuoja.
Voinemme uskoa, ettd ihminen vahitellen oppii ja kykenee kunnioittamaan elaméa sen
moninaisissa muodoissaan aikaisempaa niyttdvimmalla tavalla. Ja - vaikka kaikkea
oikeudettomuutta tissikain asiassa emme koskaan voi poistaa, tieddmme historiasta,
etté kun laaja ihmisorjuus pystyttiin poistamaan, pystymme varmaan, joskaan emme
poistamaan niin ainakin vahentdmain eldinorjiemme turhia kdrsimyksid. Siis...

Lahdemmeko yhdessa
yksil6ind vain
Sind ja mind
tahoillamme tapoja muuttamaan
vaikkapa ollessamme ostoksilla.

Ohitamme yhé useammin

poydan, jossa

tarjotaan tehokasvatettujen
vankeudessaan vauhdilla varttuneiden
elamaéniloista tietimattomien
elinkumppaniemme

kappaleiksi leikattua lihaa...

Vastaavasti viivymme vihannestorilla
pursuavien poytien aarella

ja sieltd kotiin kuljettuamme

kasaamme kasariimme kasviksia

ja nostamme

sadstyneilla seteleilld ostetun

kukkakimpun

koristeeksi kasvispitoiseen ruokapoytdamme.

Téamékin on jo askel
elainystavallisemmiille tielle -
Onbhan!
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