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TIIVISTELMA — ABSTRACT

Liberalismi-kommunitarismi —keskustelu on hallinnut anglo-amerikkalaista politiikan
filosofiaa John Rawlsin jo klassikoksi muodostuneesta teoksesta 4 Theory of Justice
(1971) ldhtien. Tarkastelen tyossdni sitd kritiikkid, jota Rawlsin deontologinen
oikeudenmukaisuusteoria ja liberalismin perinne yleensi on saanut osakseen
kommunitaristeiksi luokiteltujen ajattelijoiden suunnalta. Tyoni punaiseksi langaksi
valitsin nikokulman, jota voi kutsua uusaristoteeliseksi. Tama siksi, koska aristoteelinen
perinne eldd hyvin vahvasti mukana kommunitaristien leirissi. Varsinkin Alasdair
Maclntyre ja Charles Taylor kiyttavit hyvikseen aristoteelisia elementtejé kritisoidessaan

Rawlsia ja liberalismin perinnetté.

Kuten edelld sanotusta voi péitelld, niin aristotelismi ndhdddn helposti liberalismin
perinteen vastakohtana. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd tiukat vastakkainasettelut ovat
viistymissd. Tilalle on tulossa ndk6kulmia, jotka pyrkivdt yhdistimddn kummankin

perinteen vahvimpia puolia.

Asiasanat
Aristoteles, yksilo, yhteiso
Sdilytyspaikka

Filosofian laitos



Sisillys

1. Johdanto

2. Aristoteleen hyve-etiikka
Ihmisen olemus ja telos
Hyveet ja fronesis

Elimi poliksessa

3. Liberalismi versus kommunitarismi
Maclntyren valistuksen kritiikki

Charles Taylorin eklektismi

4. Liberalismin periaatteet ja Rawlsin teoria

Liberalismin Lihtokohdat
Rawlsin original position” ja oikeudenmukaisuuden

periaatteet

5. Modernia elimiii koskevat huolenaiheet ja
liberalismin kritiikki
MaclIntyre:ihmisen olemus ja yhteiso

Charles Taylor ja vahvat arvostukset

6. Liberaalin poliittisen teorian ja kiiytiinnon hyveet

7. Lopuksi

Lihteet

11

15
19
23

28
30

32

37
39
48

61

73

76



1. Johdanto

Mikd merkitys ja rooli filosofian historian klassikoilla on nykypaivan
filosofisessa keskustelussa? Ovatko klassikot ainoastaan muinaisjaanteita,
joita elvytellaan henkiin kulttuurihistoriallisesta nakoékulmasta?
Kulttuurihistoriallinen ndkékulma téssa yhteydessa tarkoittaa nakokulmaa,
jonka mukaan klassisia teksteja heratellaan henkiin silla perusteella, etta ne
ovat klassisia teksteja. Toisin sanoen ne ovat osa kulttuurin kuvaamme ja
osa sitd lansimaista intellektuaalista perintda, jonka vaikutuksen alaisina
elamme. En halua véhatella titd nakdkulmaa, mutta mielestani klassisiin
teksteihin voidaan suhtautua myoés toisenlaisesta perspektiivistd. Mielestéani
Aristoteleen vahva rooli nykypdivan vyhteiskunta- ja moraalifilosofisen
keskustelun taustavaikuttajana osoittaa sen tosiseikan, ettd filosofian
historian klassisilla teoksilla on edelleen paljon annettavaa meille. Klassisia
teoksia ei tarvitse rekonstruoida pelkastdan historiallisina objekteina, vaan
niistda on mahdollista |6ytda, ehkd hieman paradoksaalisesti, uusia
suuntaviivoja ja nakokulmia, jotka parhaassa mahdollisessa tapauksessa
avartavat ajatteluamme ja ymmarrystdmme seké filosofisessa kontekstissa
ettd sen ulkopuolellakin. On kuitenkin selvaa, ettd koko se tiedollinen
arsenaali, jonka klassikot meille valittavat, ei ole enda meidan kannaltamme
relevanttia. Osa aineistosta on vyksinkertaisesti vanhentunutta. En
esimerkiksi usko, ettd Aristoteleella on vahvaa sananvaltaa nykypaivan
mielen filosofian kentalla, vaikka "uusaristotelisia virtauksia esiintyy mm.
mielen filosofiassa” (Sihvola 1994, 9). Filosofian luonteeseen kuuluu
olennaisena osana kriittisyys. Vaikka omaisimme edella kuvatun kaltaisen
nakdkulman klassikoihin, niin ei se tarkoita sitd, ettd meidan tulisi

kritiikittdmasti ja ilman varauksia soveltaa niitéa nykypaivan keskusteluun.

Yhteiskunta- ja moraalifilosofian kentalla Aristoteles kuitenkin elda ja voi
hyvin. Mutta miksi juuri nyt? Mikd meidan ajallemme on niin ominaista, etta
me tarvitsemme Aristoteleen muotoilemia kasityksia hyvasta ja onnellisesta

elamasta? Ilimi® on osattava ndhdéd osana laajempaa filosofista ja



yhteiskunnallista kokonaisuutta. Macintyren mukaan valistuksen aikana
kehitelty moderni mina (modern self) on johtanut emotivistisen moraalin ja
kulttuurin esiinnousuun, jossa yksil® nahdaan suvereenina,
yhteiskunnallisista ja historiallisista traditioista ja arvoista riippumattomana
moraalisena toimijana (Maclintyre 1984, 61-2). Macintyre kohdistaa siis
kritilkkinsa valistuksen aikana muotoiltuun abstraktiin yksilo6n, joka on ikaan
kuin erillaan kaikista yhteiskunnallisista ja historiallisista siteistd. Uuden ajan
alussa ja valistuksen aikana Aristoteles tuntuikin eldvdn vain kritiikin
kohteena. Luonnontieteilijat ja filosofit halusivat l6ytad ja muotoilla
universaaleja ja ajattomia teorioita niin yhteiskunnasta kuin luonnostakin.
Aristoteleen korostama tapauskohtaisuus ja inhimillisten tilanteiden
monimuotoisuus jai taka-alalle, kun uudet aatteet pyyhkivat yli Euroopan.
(Toulmin 1998, 172.) Toulminin mukaan "siitd pitden abstraktit aksioomat
olivat muodissa, arkielamén kirjo pois muodista” (Touimin 1998, 82).
Aristoteleen roolia tassa kontekstissa ei ole vaikea havaita. Sirkku Hellsten
korostaakin, ettd modernin liberalismin kriitikot (joihin han lukee myds
Macintyren) “nayttavat selvasti palaavan Aristoteleen  ajatuksiin
yhteiséllisyydesta ja hyveestd” (Hellsten 1996, 72). Unelma universaalista
moraalista ei nayta toteutuneen, ja nyt kaivataan inhimillisempas ja
tapauskohtaisempaa etiikkaa, jota Aristoteles tuntuu tarjoavan puhuessaan

hyvéasta ja onnellisesta elamasta.

Mika on siis tdman tyon lahtékohta ja tarkoitus? Pyrin tuomaan esille niita
nykypdivan tulkintoja Aristoteleesta, jotka nahdaan relevantteina meidan
oman aikamme kannalta. Ennen kaikkea pyrin tuomaan esille niita
perusteluja, joiden nojalla Aristoteleeseen jalleen modernissa yhteiskunta- ja
moraalifilosofisessa keskustelussa tukeudutaan. Pyrin myds tuomaan
samalla esille niita jannitteita ja ristiriitoja, joita eri ajattelijat nakevit
modernin liberalismin pitavan sisallaan. En halua kuitenkaan esityksessani
leimata aristotelismia liberalismin vastaiseksi suuntaukseksi. Vaikka
Avristoteleen hyve-etiikan teoria néhdéan usein kommunitaristien kayttamana
lydbmaaseena liberalismia vastaan, niin mielesténi aseteima aristotelismi
versus liberalismi on turhan karkea. Sihvolakin korostaa, ettd “osa

uusaristotelismista pitaa tarkeana kriittisen yhteyden sailyttamista liberaaliin



valistustraditioon” (Sihvola 1994, 13). Tarkoituksena tassa tydssa on siis
myds samalla tuoda esille sitd keskustelua, jota on kayty liberalistien ja
kommunitaristien valilla viime vuosina. Kommunitaristithan nahdaan usein
juuri  edellda mainitun aristoteelisen perinteen jatkajina. Vaarana
tdmankaltaisessa tutkimusasetelmassa on tiedon liiallinen pirstaloituminen ja
yhtendisen punaisen langan katoaminen. Totta onkin, etta tyéni aiheeseen
littyvda kirjallisuutta on olemassa laajalti ja se on moniséikeistd, mutta
yhtenaisia ja aiheeni kannalta kantavia teemoja on kuitenkin I6ydettavissa.

Tydni alussa esittelen ensin Aristoteleen hyve-etiikan teorian luodakseni
pohjaa mydhemmille tarkasteluille. Esitykseni ensimmainen varsinainen luku
on puhdas teorian rekonstruktio, jossa en ole tietoisesti nostanut niita
ongelmia esille, joita mydhemmin tulen kasittelemaan. Olen tutustunut
Aristoteleen etiikan teoriaan Nikomakhoksen etiikka —teoksen kautta, jota
pidetaan Aristoteleen etiikan paateoksena (Sihvola 1994, 32).' Tyoni
kolmannen luvun alussa esittelen hieman sita kontekstia, jossa liberalismi-
kommunitarismi -keskustelu liikkuu ja tuon esille sitd laajaa historiallista
perspektiivia, joka on ominaista osalle kommunitaristisia elementteja
omaaville ajattelijoille. Tarkastelun kohteena ovat varsinkin Alasdair
Macintyre ja Charles Taylor, joita myés pidan vahvasti uusaristoteelisina
ajattelijoina. Kolmannen luvun jalkeen siirryn liberalismin lahtékohtien
tarkasteluun, jossa tuon esille niitd periaatteita, jotka ovat mielestani
ominaisia liberalistiselle teorialle. Lisaksi tarkastelen yksityiskohtaisemmin
John  Rawlsin  nakemystd  oikeudenmukaisuudesta.  Liberalismin
periaatteiden tarkastelun jalkeen siirryn esitykseni viidenteen lukuun, joka
kasittelee sitd kritiikkia, jota liberalismi on esittelemieni uusaristoteelisten
ajattelijoiden taholta saanut osakseen. Tulilinjalla on myés Rawls ja hanen
teoksensa Oikeudenmukaisuusteoria ( A Theory of Justice, 1971). Valintani
lienee perusteltu, koska Rawis on se voimakas taustavaikuttaja, jonka
voidaan sanoa hyvalla syylld olevan koko kommunitarismi-liberalismi —

keskustelun taustapiruna. Kuudennessa Iluvussa tarkastelen, ovatko

' Vaikka Nikomakhoksen etiikassa paipaino onkin ensi sijassa hyvin elimén sisallollisess4 tarkastelussa, niin
samalla Aristoteles ottaa kantaa tieteen metodologisiin kysymyksiin ja pohtii ihmisen olemassaolon
erityispiirteitd. Juuri monipuolisen aineistonsa ansiosta Nikomakhoksen etiikka tuntuu olevan niin kestivi
klassikko.



liberalismi ja kommunitarismi teemoiltaan ja ontologisilta lahtékohdiltaan niin
poikkeavat suuntaukset, ettd on edes turha yrittdd koota jonkinlaista
yhdistavaa nakékantaa. Olen sita mielta, etta tiukat vastakkainasettelut ovat
vaistymassa ja tilalle on tulossa uusia molemmat osapuolet yhdistavié
elementteja. William Galston on yksi teoreetikoista, jota ei haveta kirjoittaa
hyveistda ja hyvastd elamastd luontevasti liberaalin poliittisen teorian
yhteydessa. Myés Charles Taylorin filosofian nahdaan usein pyrkivan juuri
liberaalin yksiléllisyyden ja kommunitaristisen yhteiséllisyyden

yhteensovittamisen (Laitinen 1998b, 177).

2. Aristoteleen hyve-etiikka

Aristoteles korostaa, ettd etiikan tutkimus ei tapahdu teoreettista tietoa
silméllapitden (NE 1989, 28). Aristoteleen idhtdkohtana on ennen kaikkea
tutkia, mitd hyva ja hyveellinen elama arkipaivan ihmiselle merkitsee.
Hyveen késitetta Aristoteles ei suinkaan luonut tyhjasta. Maclntyre korostaa
hyveen ké&sitteen historiallisia juuria ja I0ytdd yhtymakohtia muun muassa
Homeroksen sankarieepoksista, joissa luodaan klassista kuvaa hyveellisesta
ihmisestd (Macintyre 1984, 119). Aristoteles vaikuttaa kuitenkin olevan
tietoinen oman ajattelunsa lahtokohdista ja juurista. Nikomakhoksen etiikka
~teoksessa Aristoteles pyrkiikin ottamaan huomioon mahdollisimman laajasti
aikaisemmat nakemykset hyveellisen eldaman luonteesta, jotta han kykenisi
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja validisti tarkastelemaan kasiteltavaa
aihetta. Tarkoituksena on luoda synteesid, jossa myss traditionaaliset
nadkemykset hyvasta elamastd otetaan huomioon muotoiltaessa omaan
aikaan sopivaa visiota. Motiivit ja nakemykset hyvasta elamasta menevéat
usein ristiin, mutta tarkasteltuamme naita erilaisia kasityksia voimme yrittaa
etsia jonkinlaista keskitietd, jonka avulla pystyisimme muotoilemaan hyvéan
elaman perusperiaatteet ja |6ytdmaan ne kasitykset, joissa on jotain jarkea.
(NE 1989, 9.) Sihvola mainitseekin, etta Aristoteleen eettinen tutkimus, joka

tapahtuu kriittista dialektista metodia kayttden, ei pelkastaan systematisoi



vallitsevia uskomuksia. Kriittisen metodin tarkoituksena on paljastaa
eeftisten uskomusten valiset ristiridat tekemalld  vertailuja  eri
uskomusjarjestelmien valilld ja pohtimalla niiden moraalista koherenssia.
Dialektisen prosessin edistyessa osa keratysta aineistosta hylataén ja osa
hyvaksytaan. Aristoteleen eettinen metodi johtaakin Sihvolan mukaan
aidossa mielessd moraalitiedon kasvuun ihmisten perustavimpien
uskomusten suhteen, jotka koskevat ihmisten identiteettia ja paikkaa

eettisen yhteisén jasenena. (Sihvola 1996, 86.)

Ihmisen olemus ja telos

Antiikin Kreikassa todellisuus ymmarrettiin hierarkkisesti jarjestaytyneeksi
kokonaisuudeksi, kosmokseksi, jossa tietylla oliolajilla on ominaisuuksiensa
mukaan maaraytyva paikkansa (Kannisto 1984, 220). Aristoteleen
tarkoituksena on rakentaa kategoriat eri oliolajeille ja etsia eri oliolajeja
yhdistévia ja erottavia tekijoita. Mika sitten on ihmisen asema kosmoksessa,
ja mitka erityispiirteet Aristoteleen mukaan erottavat ihmisen muista
elikunnan lajeista? Lyhyesti: mika on ihmisen olemus? Kannisto toteaa,
etta filosofisessa traditiossa ensimmaiset vastaukset kysymykseen "Mita on
ihminen?” olivat luonteeltaan essentialistisia, ihmisen olemusta korostavia.
(Kannisto 1984, 218.) Aristoteles paatyy tulokseen, etta ihmisella on yhteisia
piirteita myos elibkunnan muiden lajien kanssa (ravinnon kayttdminen,
aistiva elama), mutta jarki ja jarjen kaytté on nimenomaan ihmiselle kuuluva
lajityypillinen ominaisuus, joka erottaa ihmisen muista elibkunnan lajeista
(NE 1989, 15). Jarjen ansiosta ihmisella on kyky eldé kokonaisvaltaista,
inhimillisesti rikasta elamaa ja toteuttaa omaa lajiolemustaan parhaalla
mahdollisella tavalla. J.O. Urmson toteaakin lopputuloksesta johon
Aristoteles paatyy, etta "This distinguishing feature cannot be a mere
useless superfluity either; it is what makes a person distinctively human and

so the fully human life must include it” (Urmson 1989, 20).



Aristoteleen teleologisesta nakokulmasta katsottuna ihminen ei ole
paamaarattomasti vaelteleva olio, jolla ei ole elamassaadn mitddn suuntaa.
Tarkastellessamme ihmisen eldmaa huomaamme, etta yksiléilla on erilaisia
paamaaria, joita he pyrkivat erilaisin valinnoin ja keinoin tavoittelemaan.
Ihmisen elamén korkeimpana paamaarana Aristoteles pitaakin onnellisuutta
(eudaimonia)®, ja ihmisen valinnat ja teot tahtadvat tdman paamadran
saavuttamiseen (NE 1989, 9). Aristoteles esittaa, ettd paamaarat eivat ole
meiddn toiminnastamme erillisia entiteettejd, vaan ne siséltyvat itse
toimintaan. Toiminta (praksis) eroaakin luonteeltaan tekemisesta (poiesis),
jossa paamaara on erillinen aktiviteetista (NE 1989, 111). Toiminnallisen
kaytannoéllisen elaman piirissd jokaisen vyksittdisen valinnan kautta
toteutamme ja vaikutamme siihen, tulemmeko saavuttamaan asettamamme
paamaarat. Aristoteles nayttda ajattelevan, ettd jos ihmisen padmaarana on
onnellisuus, niin se on mahdollista saavuttaa tekemalla hyveellisia tekoja.
Toiminta on siis kiinnittynyt paamaaraan: se on osa sitd. Valitsemalla eri
vaihtoehdoista hyveellisen vaihtoehdon voimme vaikuttaa elamamme
suuntaan ja sen muodostumiseen hyveelliseksi. Aristoteles maaritteleekin
onnellisuuden "maaratynlaiseksi toiminnaksi”. (NE 1989, 19-20.) Aristoteleen
mallissa siis yksittaisilla valinnoilla ja teoilla on huomattava merkitys hyvén ja
onnellisen elaman konstituoinnin  kannalta; partikulaarisen situaation
merkitystd ei nain ollen voida vaheksya. Teleologinen ajatusmalli ei siis
viittaa pelkastaan tulevaisuuteen, kuten paamaaran kasitteesta voisi helposti
ymmartaa, vaan se liittyy meidan jokapaivaiseen toimintaamme ja vaikuttaa

tapaamme konstruoida todellisuutta (Maclntyre 1984, 175).

Aristoteles siis kytkee toisiinsa hyveellisen eldman ja onnellisuuden.
Onnellisuus ei ole hetkellinen subjektin kokema autuuden tila, vaan
kokonaisvaltaisesti elaméan rakenteeseen ja kulkuun vaikuttava pdamaara,
joka parhaassa mahdollisessa tapauksessa ohjaa yksilon toimintaa.
Onnellisuus on Aristoteleen mallissa elaman eri osa-alueiden, valintojen ja

tekojen kautta muotoutuvaa harmoniaa, jossa ihminen elda tasapainossa

? Tistd ongelmallisesta kisitteesti ei ole passty yksimielisyyteen. Englantilaisella kielialueella John Finnis
esimerkiksi kayttdd myds eudaimonia- kisitteen yhteydessi termid “happiness”, mutta korostaa kuitenkin ,
ettd parempi vastine Aristoteleen kiyttdmaille kisitteelie olisi kadnnos flourishing (Finnis 1985, 8). Kédytén
tassd yhteydessa kuitenkin Knuuttilan k#dnnost4, joka tuntuu vakiinnuttaneen paikkansa.



itsensa ja ymparistonsa kanssa. Onnellisuus vaatii kuitenkin toteutuakseen
tiettyja valttamattémia ehtoja, joita Aristoteles kutsuu “ulkoiseksi hyvaksi”
(NE 1989, 18). Esimerkiksi perustarpeiden tyydyttamisen osalta
materiaalisten resurssien taytyy olla kunnossa, jotta ihminen voi tehda jaloja
ja hyvia tekoja. Onnellisuus on riippuvaista my6s sattumasta, silla sattuma
voi kohdella ihmistd niin ankarasti, ettei han kykene tavoittelemaan
onnellista elamaa (PO 1991, 195). Kaikilla ihmisilla ei ole kuitenkaan
olosuhteista huolimatta mahdollisuutta saavuttaa onnellista elamaa.
Esimerkiksi ruumiillisen tydn tekijat keskittyvét vain valineellisiin paamaarin,
ja nain ollen edustavat toiminnallaan alhaista ja hyveen vastaista elamaa.
(PO 1991, 189.)

Aristoteles kiinnittda paljon huomiota kaytannén elaman ominaispiirteisiin
analysoidessaan toimintaa, valintoja ja onnellisuutta. Aristoteleen etiikka
vaikuttaakin ensi silmaykselld hyvin eldmanlaheiselta verrattaessa sitéd
esimerkiksi kristilliseen teleologiaan, joka puolestaan asettaa ihmisen
elaman paamaaran kuolemanjalkeiseen elamaan. Nikomakhoksen etitkan
lopussa Aristoteles kuitenkin toteaa, ettd "tdydellinen onnellisuué on
teoreettista mietiskelyd” (NE 1989, 199). Tama lausahdus asettaa
Aristoteleen alkuperaiset pyrkimykset hieman ristiriitaiseen valoon. Alunperin
tarkoituksena oli nimenomaan maaritella inhimillinen hyva kaytannoén elaman
kannalta, purkaen ja analysoiden niitéd rakenteita ja lahtokohtia , joista se
muodostuu. Aristoteles ei missdan vaiheessa suoraan eksplikoi, millaisessa
suhteessa vita activa ja vita contemplativa ovat toisiinsa. Nain Aristoteles
tuntuu kiinnittdvan itsensd siihen platonistiseen traditioon, joka korostaa
teoreettisen mietiskelyn merkitysta ja pitda kaytannon elaman aluetta
toissijaisena ja vajaana. Toisaalta Aristoteles on voinut tietoisesti jattaa
teoreettisen mietiskelyn ja kaytannéllisen jarjen mukaisen toiminnan vélisen
suhteen avoimeksi. Han on ehka halunnut puolustaa oman koulunsa piirissé
harjoitettua teoreettista toimintaa muuten kayténndéllisesti orientoituneessa
yhteiskunnassa (Sihvola 1994, 47-8). Aristoteles vaikuttaa siis olevan
tietoinen aiheuttamastaan ongelmasta. Politiikka —teoksen lopussa han

palaa tdhan ongelmaan ja toteaa, etta:



Toiminnallisen elaman ei kuitenkaan tarvitse toteutua suhteessa toisiin ihmisiin, kuten eraat
ajattelevat, eivatka vain sellaiset ajatukset ole toiminnallisia, jotka on mietitty kaytannollisten
tulosten saavuttamiseksi, vaan paljon enemman toiminnaliista on sellainen teoreettinen
tarkastelu ja ajattelu, joka on itse oma paamaaransa ja joka tehdaan sen itsensa takia.
Paamaarana on naet toimiminen hyvin ja siten erdanlainen toiminta.(PO 1991, 181.)

Teoreettinen mietiskelykin on siis eraanlaista toimintaa, jonka paamaarana
voidaan pitda intellektuaalista taydellistymistd. En ole aivan varma,
selventaakd Aristoteleen lausunto hanen aikaisempia kasityksidan vai
sotkeeko se niitd entisestdan. En tassa yhteydessa aio kuitenkaan taman
tarkemmin puuttua teemaan, joka on hammastyttanyt Aristoteleen tutkijoita

jo vuosisatojen ajan.

Hyveet ja fronesis

Edella on ollut jo hieman puhetta hyveista, ja nyt olisi tarkoitus tarkentaa ja
selventda niiden merkitysta ihmisen eldméan ja varsinkin hyvan eldman
kannalta. Aristoteles jakaa hyveet kahteen luokkaan: intellektuaalisiin
hyveisiin ja luonteen hyveisiin. Luonteen hyveet syntyvat tavoista, kun taas
intellektuaaliset hyveet perustuvat paaasiassa opetukseen. (NE 1989, 27.)
Intellektuaalisiin hyveisiin kuuluvat viisaus, ymmarrys ja kaytanndllinen jarki,
ja luonteen hyveiden alueelle kuuluvat muun muassa anteliaisuus ja
kohtuullisuus (NE 1989, 26). Aristoteles ei nayta ajattelevan, etta hyveet
olisivat ihmisen sisasyntyinen ominaisuus. Urmson tulkitseekin Aristoteleen
ajattelua siten, ettd ihmisen olemus ei pida valmiina sisélladn hyveita.
Ihmisella on potentia tulla seka hyvaksi ettd pahaksi luonteeltaan. Kumpaan
suuntaan ihmisen tie vie, riippuu paljon hdnen saamastaan kasvatuksesta.
(Urmson 1989, 25.) Praktisen elaméan alueella tapahtuvan harjoittelun avulla
on siis mahdollista aktualisoida potentia tulla hyveelliseksi. Tassa kohtaa
Aristoteleen ajattelua toiminnan rooli ihmisen hyvan elaméan kannalta jalleen
kerran korostuu. Praktisen elaman alueella tapahtuvan kéytannén
harjoittelun kautta meilld on mahdollisuus kehittda sitad potentiaa, joka meille

ihmisind luonnostaan kuuluu. Esimerkiksi tekemalla oikeudenmukaisia



tekoja kehitymme oikeudenmukaisiksi. Luonteenpiirteet siis muodostuvat
vastaavien toimintojen mukaisiksi, silla “toiminta maarédad sen millaisiksi
luonteenpiirteet muodostuvat” (NE 1989, 28). Aristoteleen tarkoituksena on
rakentaa teoriaa, jossa moraalisella toiminnalla ja sitd kautta syntyvien
hyveiden kehittymiselld on ratkaiseva merkitys hyvan ja onnellisen elamén
kannalta. Hyveiden vastaisesti toimiva ihminen ei voi elaa onnellista elamaa,
koska nain toimiessaan han sotii omaa ihmisolemustaan vastaan, jonka
paamaarana on onnellisuus, joka saavutetaan vain tekemalld hyveellisia
tekoja.® Maclntyre toteaakin, etta "The virtues are precisely those gualities
the possession of which will enable an individual to achieve eudaimonia and
the lack of which will frustrate his movement toward that telos” (Macintyre
1984, 148). Huomionarvoista mielestani onkin, kuinka Aristoteles sitoo
moraaliset kysymykset onnellisuuden piiriin. Ero nykypdivan arkieldman
keskusteluun on selvd. Nykypaivan kulttuurissa onnellisuus néhdéan
pikemminkin yksil6llisten halujen ja preferenssien jéarjestelméné, jota voidaan

"nimittaa itsensa toteuttamisen individualismiksi” (Taylor 1995, 45).

Ihmisen jarkeva sielunosa jakautuu kahteen erilaiseen aspektiin:
kaytannolliseen ja teoreettiseen. Kaytannéllinen jarki operoi inhimillisen,
muuttuvan ja satunnaisen todellisuuden parissa, kun taas teoreettisen jarjen
kohteena ovat pysyvat ja muuttumattomat tosiasiat. Onko kaytannéllisen ja
teoreettisen jarjen toiminnalla sitten mitaan yhteista? Aristoteles esittaa, etta
kummankin rationaalisen osan tehtavdnd on totuuden saavuttaminen.
Paamaara kummallakin rationaalisella osalla on totuus, ja totuuden
etsiminen on naiden kummankin osan paras toimintavalmius, silld se on
kummankin hyve. Kuinka totuuden etsiminen ilmenee teoreettisen ja

kaytannollisen jarjen toiminnassa? Teoreettinen jarki etsii tieteellista tietoa,

3 Mist4 empiirisen maailman pluralistisuus johtuu, jos ihmisolemus on universaali ja ihmisen tehtdvani ja
padmiarana on tavoitella onnellisuutta Aristoteleen luoman objektiivisen mallin mukaisesti? Miksi ihmiset
kayttaytyvit epdoikeudenmukaisesti, vastuuttomasti ja piittaamattomasti toisiaan kohtaan? Toiminnan
laadullisia eroja voidaan selittdd ihmisten erilaisten kehitysasteiden mukaan. Osa ihmisisti, joita Aristoteles
kutsuu heikkoluonteisiksi, kykenevit kyll4 tiedostamaan lajiolemuksen mukaisen padméarin, mutta eivit
kuitenkaan kykene eldméain timén padmasdran mukaan hallitsemattomien pyrkimystensi vuoksi. Jarki ei tdssi
tapauksessa kykene kontrolloimaan tunteiden pyrkimyksié oikealla tavalla. Aristoteleen mukaan Sokrates
vastusti oppia heikkoluonteisuudesta. Sokrateen viittimén mukaan "hyve on tietoa” ja ndin ollen ihminen,
joka tietdd hyveen ei voi toimia sitd vastaan, kuten heikkoluonteinen Aristoteleen mallissa tekee. (ks. NE
1989, 122-25.) Aristoteleen hyve-etiikan malli vaikuttaakin enemman idealistiselta pyrkimykselts kuin jo
empiirisessd maailmassa toteutuneena potentiana.



joka on pysyvaa ja muuttumatonta. Sen kohteena ovat yleiset tosiasiat, jotka
eivat voi olla toisin. Teoreettinen jarki operoi todellisuuden perusrakenteen
parissa etsien yleisia tieteellisia lakeja, jotka ovat universaaleja. (NE 1989,
107-9.)

Mika sitten on kaytannéllisen jarien funktio? Kuinka kaytannollinen jarki
toimii praktisen elaman alueella, jos sen toiminta kuuluu olennaisesti sinne?
Jos teoreettisen jarjen kohteena ovat premissit, jotka eivit voi olla toisin, niin
mitka premissit kuuluvat kaytannéllisen jarjen alueelle, vai onko tallaisia
premisseja loydettavissa? Aristoteles kirjoittaa, etta kaytanndllinen jérki
koskee sellaisia inhimillisia asioita, jotka ovat harkinnanalaisia (NE 1989,
113). Kaytannén elaman moraalisissa tilanteissa  vaihtoehtoisia
toimintatapoja on runsaasti, ja Aristoteles nayttaa ajattelevan, etta
kaytannollisen jarjen tehtdvana on 16ytaa eri tilanteissa totuudenmukaisin
vaihtoehto (NE 1989, 111). Tama tehtadva ei ole helppo silla inhimilliseen,
yhteisélliseen  toimintaan, littyy  vaistamatta  kontingentteja  ja
ennakoimattomia piirteitd. Tietoisella toiminnalla voi olla ei-tahdottuja
seurauksia, koska voi olla inhimillisesti mahdotonta ottaa huomioon kaikkia
asiaan kuuluvia seikkoja (Sihvola 1994, 76). Olennainen kysymys
Aristoteleen etiilkan kannalta onkin, kuinka kaytannéllinen jarki toimii
konkreettisissa moraalisissa tilanteissa? Jos toiminta liittyy yksittaisiin
tapauksiin, niin onko olemassa moraalisia koodeja, joita noudatamme
eettisia valintoja harkitessa? Vai tulkitsemmeko situaation antamat
merkitykset ja toimimme niiden pohjalta kaytannéllista jarkea seuraten? Vai
onko niin, ettd otamme huomioon yleiset moraalilait ja yksittaisen tapauksen
antaman viitekehyksen ja pyrimme tata kautta 16ytamaan oikean ratkaisun?
Sihvola korostaa, ettd Aristoteleen mukaan yleinen sdant6 ei voi koskaan
tavoittaa yksittaisen ja konkreettisen kaytannéllisen toimintatilanteen kaikkia
relevantteja erityispiirteitd. Liséksi Sihvola mainitsee, ettd Aristoteles
kannattaa nakemysta, jonka mukaan toimijan on luotettava omaan arvioonsa

siitd, mikd on juuri kyseisessa tilanteessa soveliasta. (Sihvola 1994, 80.)
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Aristoteleen nakemys vaikuttaa hyvin nykyaikaiselta®. Universaaleja
moraalisia saantdja partikulaarisissa tilanteissa ei ole kaytettavissa, vaan
toimijan on luotettava omaan moraaliseen harkintakykyynsa, joka on
kehittynyt kaytannon toimin saatavan harjoituksen ja kasvatuksen avulla.
Macintyre toteaakin, ettd modernin [ukijan n&akdkulmasta onkin ehka
hammastyttavasa, kuinka vahan Nikomakhoksen etiikassa kasitellaan
erilaisia saantoja ja normeja (Maclntyre 1984, 150). Mutta eiké moraaliselle
toiminnalle ja harkinnalle tarvitse asettaa minkaanlaisia kriteereja? Voiko
toimija tarkastellessaan tekojen erilaisia seurauksia, jotka voivat olla hyvinkin
epailyttavid moraalisessa mielessé, vedota siihen, etta han vain kaytti omaa
moraalista  harkintakykyaan ja kaytannéllista jarkedan parhaalla
katsomallaan tavalla? Acrill korostaakin Aristoteleen etiikkaa koskevassa
artikkelissaan, etta Aristoteleen ajattelun ydinkysymys, johon han etsii
vastausta, mutta jota han ei kuitenkaan taysin tyydyttavalla tavalla kykene
ratkaisemaan, on juuri oikeiden kriteerien I6ytdminen moraalisesti

hyveelliselle toiminnalle (Acrill 1980, 15).

Elimi poliksessa®

Aristoteleen teokset Nikomakhoksen etiikka ja Politikka nivoutuvat fiiviisti
yhteen. Politiikka-teosta ei pysty ymmartamaan kokonaisvaltaisesti, ellei ole
tutustunut Nikomakhoksen etiikassa esitettyihin hyvaa elamaa koskeviin
formulointeihin. Vaikka Politikka-teos pitda sisalldan materiaalia, joka
meidéan perspektiivistamme vaikuttaa hyvinkin arveluttavalta (esim. orjuuden
justifiointi, naisten puutteelliset ominaisuudet, yhteiséllisen paatéksenteon
myoéntaminen pelkastaan vapaille tasaveroisille miehille), niin pitaa teos

* Vaarana timénkaltaisissa tulkinnoissa on tietenkin kontekstin vinoutuminen. Meilla ei ole vilineita pasti

suoraan kisiksi siihen yhteiskunnalliseen ja aatteelliseen ilmapiiriin, jossa nima kisitykset ovat
muotoutuneet. (ks. seur. Palonen)

3 Kari Palonen on esittinyt, ettd Aristoteleen suomentaja on tehnyt virheen kaantiessain kisitteen polis
valtioksi. Palosen mukaan olisikin parempi puhua yksinkertaisesti poliksesta tai kaupunkitasavallasta.
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Valtion kisitteen kéyttd aiheuttaa tunteen, ettd Aristoteleen maailmaa voidaan verrata suoraan meidan omaan

aikaamme. Téllainen ajatustapa johtaa helposti harhaan, eikd ota huomioon kisitteiden kontingenttia
luonnetta ja eri aikakausien erityispiirteitd Valtion késite sai modernin merkityksensi eurooppalaisessa



kuitenkin sisallaan aineistoa, joka nahdaan hyvinkin relevanttina modernin
yhteiskuntafilosofisen keskustelun piirissa. Taytyy kuitenkin jalleen muistaa,
missd keskustelun piirissd Aristoteleen argumentit ovat syntyneet. Osa
Politiikka- teoksen materiaalista on suoraa kritiikkia Platonin Valtio-
dialogissa esitettyja ihanneyhteiskunnan nakemyksia kohtaan, mutta useissa
ajatuksissaan Aristoteles on myés samoilla linjoilla Platonin kanssa. Heidan
nadkemyksensa yhtyvat, kun on kysymys yhteisén luonnollisesta alkuperasta
ja sen puitteissa tapahtuvasta kasvatuksesta ( ks. Sihvola 1994, 61-5).

Politikka-teos kasittelee monia toisiinsa limittyvia aihealueita, jotka koskevat
poliksen piirissa jarjestettdvda kasvatusta, lakeja, omaisuutta seka
vallankayttéa, ja edellisten lisdksi Aristoteles luo empiirisen katsauksen
erilaisiin Kreikassa vallinneisiin hallintojarjestelyihin tarkastellen niiden hyvia
ja huonoja puolia. Luon nyt lyhyen katsauksen Politiikassa esitettyihin
nakemyksiin ja tarkastelen niiden merkitystd hyvan elaman rakenteen

kannalta.

Aristoteleen mukaan polis on luonnollinen instituutio, joka on syntynyt
elaman turvaamista varten, mutta joka on olemassa hyvaa elamaa varten.
Ihminen puolestaan on luonnostaan kaupunkitasavallassa elava olento. (PO
1991, 9.) Polis rakenteellisena ymparisténad ei siis tyydy pelkastaan
turvaamaan ihmiselon jatkuvuutta, vaan sillda on myds ihmisen moraalisen
kehityksen ja identiteetin kannalta syvempi merkitys ja tehtava. Sen tulee
luoda myés ne puitteet, joiden varassa ihminen voi toteuttaa lajiolemustaan
parhaalla mahdollisella tavalla. Polis on se ymparistd, jonka piirisséd ihminen
voi eldd onnellista elamaa kehittamalla, vuorovaikutuksessa yhteisén
muiden jdsenten kanssa, moraalista identiteettiddn, joka Aristoteleen
mallissa tarkoittaa nimenomaan hyveiden kehittamistd. Kaupunkitasavalta
on Aristoteleen jarjestelmassad se ontologisesti ensisijainen rakennelma,
jonka kokonaisuuden osana ihmisellda on mahdollisuus saavuttaa

itseriittoinen olemisen tapa (PO 1991, 11).
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ajattelussa suhteellisen myohéin, joten on virhe kéyttdd sitd kuvattaessa antiikin yhteiskunnallista
todellisuutta. (Palonen 1998, 16-17.)



Kun tarkastellaan yhteisén ja sen jasenten elamaa, on Kkiinnitettava
huomiota yhteiseen etuun, silla Aristoteleen mukaan sellaiset yhteiséeldmén
muodot, jotka eivat tata tee, ovat virheellisia ja epaoikeudenmukaisia, koska
usein talla lailla jarjestetyt yhteisébmuodot kiinnittdvat huomiota vain
vallanpitgjien etuun (PO 1991, 72). Mika tama yhteinen etu on, ja kuinka se
saavutetaan? Aristoteles vain toteaa Iyhyesti, ettd "poliksen hyva on
oikeudenmukaisuus, ja se on yhteinen etu” (PO 1991, 81). Tarkkaa
sisalldllista maarittelyd oikeudenmukaisuudelle han ei tassa yhteydessa
kuitenkaan anna. Yksi vastausvaihtoehto siihen, kuinka oikeudenmukaisuus
saavutetaan, voisi olla eri ryhmien intressien huomioiminen, kun puhutaan
yhteisesta edusta. Yhteisollisia paatoksia tehtaessa taytyy ottaa huomioon
monien ihmisryhmien motiivit ja paamaarat, joiden pohjalta pyritdén
muokkaamaan ndkemysta, joka sopisi kaikille eri osapuolille. Yhteinen etu
saavutettaisiin eri ryhmien vaélisen konsensuksen kautta, jossa jokainen
osapuoli olisi valmis tinkimaan, ainakin osasta, omista vaatimuksistaan
yhteisen edun nimissa. Tama vastausvaihtoehto vaikuttaa mielestéani
relevantilta siindkin mielessa, ettd se viittaa konkreettisesti yhteiséllisen
paatoksenteon osalta Aristoteleen kayttamaan dialektiseen metodiin, jossa
eri uskomusjarjestelmia vertailemalla, ja niista hyvia puolia esiin nostamalla,
paastaan selvyyteen hyveistd ja onnellisesta elamasta. Myos eri
uskomusijarjestelmia tarkasteltaessa, aivan kuten eri ihmisryhmien motiiveja
ja padmaaria pohtiessa, niista taytyy eliminoida erilaisia elementteja, jotka
eivat sovi hyvan elaman (yhteisen edun) piiriin. Tietenkin tama lahtdkohta
pitda sisallaan myds ongelmia. Kuka tai ketka tekevat lopulliset paatokset ja
milla perusteilla? Mikd on se viitekehys, jonka puitteissa edetdan, kun
eliminoidaan hyvan eldaman tai yhteisen edun kannalta tarpeettomia
motiiveja ja pdamaaria? Jonkinlainen standardi yhteisestd edusta ilmeisesti
on jo olemassa, jos tiettyja kasityksid kyetaddn jattamaan kokonaisuuden
ulkopuolelle. Naihin kysymyksiin Aristoteles ei kuitenkaan tarkkoja
vastauksia teoksessaan anna. Aristoteleen mallissa yhteisestd edusta
puhuminen ei mydskaan tarkoita sita, etta kaikki yksil6lliset pyrkimykset tulisi
jattdd huomioimatta. Omaisuutta kasittelevassad jaksossa han nimittéin
vaikuttaa ajattelevan, etta yhteiséllisen elaman kannalta on myds jarkevaa,

“etta jokainen ponnistelee omaksi edukseen” (PO 1991, 35).
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Milla tavalla kaupunkitasavallan olot tulisi Aristoteleen mukaan jarjestaa,
jotta se edistaisi ihmisten hyvan eldaman toteutumista? Huomiota
Aristoteleen nakodkulmasta tulee kiinnittdd ennen kaikkea lakeihin ja
kasvatukseen. On selvaa, ettd kaupunkitasavallassa osa ihmisista kayttaa
valtaa ja tekee yhteis6a koskevia paatdksia. Aristoteleen mukaan
vallankdytén perustana tulee olla oikein saadetyt lait, jotta valtaa pitavat
eivat toimisi mielivaltaisesti ja yhteisén elamaa turmelevasti. Lait eivat
kuitenkaan kykene yleisten muotoilujensa takia tavoittamaan kaikkien
tilanteiden yksityiskohtaisia piirteitd, jolloin hallitsijoiden tulee harkintansa
mukaan paattda, mikd on kussakin tilanteessa soveliasta. Saaddetyt lait
voivat myds olla epaoikeudenmukaisia ja huonoja riippuen yhteisdéelaman
laadusta ja paamaarista. Aristoteleen mukaan hyvassad yhteiséssad on
kuitenkin myés vaistamatta hyvat lait. (PO 1991, 80.) Aristoteleen mukaan
lakien tulisi olla melko pysyvid, koska tapa on se voima, joka saa ihmiset
tottelemaan lakeja, ja tavat syntyvat vain pitkdn totuttelun ansiosta (PO
1991, 49).

Kaupunkitasavallassa tulee kiinnittda erityistd huomiota kasvatukseen. Se
tulee jariestdd niin, ettd kasvatusta varten on olemassa erillinen
lainsaadanto, ja niin etta se on yhteisén eika yksityisten asia. Koska yhteisé
omaa saman paamaaran, on Aristoteleen mukaan selvaa, etta kaikille tulee
antaa yksi ja sama kasvatus, joka pitda sisallaan seka ruumiin ettad sielun
toimintoja. (PO 1991, 207-8.) Edella on ollutkin jo puhetta kasvatuksen
merkityksestd hyveiden kehittymisen kannalta. Kasvatus on osa sitad
praktisen elaman alueella tapahtuvaa harjoittelua, jossa luonne muokkautuu
jarien aanta kuuntelevaksi ominaisuudeksi. Kasvatuksen avulla yksil6t
saadaan ymmartamaan eldaman paamaara ja se, ettad he ovat osa laajempaa
yhteisollistd kokonaisuutta, jossa jokaisen ihmisen "on hoidettava oma
tehtavansa hyvin” (PO 1991, 67). Tama on hyvin raaka versio Aristoteleen
nakemyksesta, mutta tuo ydinkohdat ja ydinongelmat esille. Kuinka pitkalle
yhteis® on valmis maarittelem&an yksilén elamankulkua? Kuinka holhoava
jarjestelma Aristoteleen muotoilema ihannepolis loppujen lopuksi on? Eikd

ihminen voi ollenkaan paattdd oman elamansa kulusta, vaan kaikki toiminta
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tapahtuu yhteiséllisen ohjauksen piirissa? Nama ovat kysymyksia, jotka ovat
edelleenkin ajankohtaisia modernin yhteiskunta- ja moraalifilosofian piirissa.

3. Liberalismi versus kommunitarismi

Liberalismia pidetaan yleensad vahvat perinteet omaavana ja yhtenaisena
ajatusmallina, kun taas kommunitarismi mielletdan uudeksi, 1980-luvulla
syntyneeksi vaihtoehdoksi, joka tarjoaa "kolmannen poliittisen tien” (Hellsten
1999, 43). Tarkempi tutustuminen naihin kattokasitteisiin kuitenkin osoittaa,
ettd vaite on harhaanjohtava. Vaikka esimerkiksi liberalismilla on hyvin
vahvat perinteet, jotka ovat saaneet alkunsa jo valistuksen® ajoilta, niin siita
huolimatta se pitaa sisalladan monenlaista ja keskenddn hyvin jannitteista
materiaalia. Mydskaan kommunitarismi ei ole mikdan yhtendinen suuntaus,
vaan sen alle lukeutuu hyvin monenlaisia ja kirjavia ajatusmalleja. Kriittinen
ote naihin laajoihin kattokasitteisiin on siis tarpeen, mutta siitd huolimatta on
mielesténi relevanttia sanoa, ettd liberalismi muodostaa viela tanakin
paivana yhdenmukaisen poliittisen suuntauksen, jota voidaan nimittaa
liberaaliksi poliittiseksi ontologiaksi (ks. Pulkkinen 1998, 9). Mielestani myds
kommunitaristien kohdalla voidaan puhua kommunitaristisesta poliittisesta
ontologiasta, jonka ajatusmalleja ei ole suinkaan keksitty vasta 1980-luvulia,
vaan jonka juuret ulottuvat pitkélle yhteiskunta- ja politikan filosofian
historiaan. Ensimmaiseksi tietenkin on huomioitava, kuinka lahekkéin
etymologisesti kasitteet "’kommunismi” ja "kommunitarismi” ovat toisiaan
(Mulhall & Swift 1992, x). Tassa vaiheessa en kuitenkaan viela tarkemmin
analysoi sita, mita nama ontologiat pitavat siséllaan ja kuinka ne eroavat
toisistaan. Tahan kysymykseen palaamme tarkemmin mydhemmin. Tyydyn
vain huomauttamaan, ettd liberaalille poliittiselle ontologialle on ominaista
vahva yksilollisyyden (vapaus, oikeudet) korostaminen, kun taas

kommunitaristinen lahtékohta painottaa enemman yhteisén roolia yksilén

® Kasite ”...liberalismi keksittiin kuitenkin vasta 1810-luvun Euroopassa, siis sen jilkeen, kun Yhdysvaltain
Itsendinen liittovaltio ja sitd hallitseva poliittinen eetos olivat jo syntyneet” (Saastamoinen 1998, 18).



identiteetin ja olemuksen rakentumisessa. Mutta kuten tyéni alussa jo
mainitsinkin, niin myds namé ontologiat yhdistavida nakemyksia on viime
vuosina tullut yha enemman esille. Eli nama edella mainitut ontologiat eivat
ole kuitenkaan mitdan suljettuja systeemeja, jotka sulkevat automaattisesti
pois vieraat ainekset. Nyt selvittelen vielad hieman tarkemmin sitad kontekstia,
josta liberalismi-kommunitarismi -keskustelu sai alkunsa ja liséksi molempien

suuntauksien erityispiirteita.

Keskustelun paradigmaattisena lahtékohtana pidetddan John Rawlsin teosta
Oikeudenmukaisuusteoria (A Theory of Justice, 1971). Kuitenkin kului
muutama vuosi ennen kuin teos alkoi herattaa laajempaa huomiota ja sai
aikaan keskustelun vyoryn, joka ei ole laantunut vield tdndkaan paivana.
Liberalismin voidaan sanoa nykyisin pitavan sisallaan kaksi eri koulukuntaa,
joista toista kutsutaan libertarismiksi (libertarianism) ja toista
hyvinvointiliberalismiksi (welfareliberalism). Rawlsia pidetdén jalkimmaisen
vaihtoehdon kannattajana, kun taas libertarismin &aanekkaimpana
puolestapuhujana pidetdan Robert Nozickia (Anarchy, State and Utopia,
1974). Naméa kaksi eri koulunkuntaa omaavat tosistaan poikkeavia
nakemyksia muun muassa valtion roolista ja yksilén omistusoikeuksista.
Vaikka Nozick valilla ottaa melko poleemisesti kantaa Rawlsin nakemyksiin,
niin siitd huolimatta libertarismia ei pida néhda liberalismin paaperiaatteiden
vastustajana. Mielestdni Nozickin ja Rawlsin valinen keskustelu tuo
pikemminkin hyvin esille sen, kuinka liberalistinen ontologia on myds
sisaisesti hyvin jannitteinen kokonaisuus. Se ei siis vastaa ainoastaan
perinteen ulkopuoliseen kritiikkiin, vaan keskustelee my6s koko ajan ikaan

kuin oman ontologiansa sisalla.

Deontologisen hyvinvointiliberalismin edustajat korostavat positiivisen
vapauden merkitysta. Positiivinen vapaus korostaa yksilon
toimintavaihtoehtoja ja sitd mahdollisuuksien avaruutta, jonka liberaali
yhteiskunta kykenee tarjoamaan. Hyvinvointiliberalistien mukaan yksilon
vapautta rajoittavat suoranaisen pakon ja estamisen lisdksi puutteelliset
materiaaliseen hyvinvointiin ja aineelliseen toimeentuloon liittyvat tekijat.

Kaikille yhteiskunnan jasenille tulisikin turvata riittdva osuus yhteiskunnan
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resursseista (jakoetiikka, redistributive ethics), jotta tietty toimintatason
sailyttaminen kyettaisiin yksildiden tasolla pitamaan ylla, ja jottei kenenkéan
vapautta toimia nain ollen riistettaisi. Konkreettisena yhteiskunnallisena ja
poliittisena aktina hyvinvointiliberalistit kannattavat siis esimerkiksi verotusta,
jonka kautta materiaalista vaurautta pyritddn jakamaan myds yhteiskunnan
huonompiosaisille.  Hyvinvointiliberalismi  painottaa siis nimenomaan
mahdollisuuksien tasa-arvoa eli yksiléiden yhtaldisia mahdollisuuksia omien
paamadriensa ja arvojensa valitsemiseen seka niiden saavuttamiseen.
(Hellsten 1996, 17-18.)

Libertaristien kantaisdnd voidaan pitda John Lockea (1632-1704), joka
kirjoittaa teoksessaan Tutkielma hallitusvallasta (Second Treatise of
Government: An Essay Conceming the True Original, Extent, and End of
Civil Government, 1689) seuraavasti:

Kun ihminen siirtaa jotakin tilasta, johon luonto on sen tuottanut ja jattanyt, han sekoittaa
siihen omaa ty6taan, liittda siihen jotakin omaansa ja siten tekee siitda omaisuuttaan. Han
ottaa sen yhteisesta tilasta, johon luonto on sen asettanut, ja tdma tyd kytkee siihen jotakin,
joka sulkee pois muiden ihmisten yhteiset oikeudet. Tama tyé on naet tekijansa

epailematonta omaisuutta...] (Locke 1995, 67-68.)

Libertaristit painottavat siis yksildiden yhtalaisia omistusoikeuksia. Jokaisella
yksil6lla on tdman ndkemyksen mukaan oikeus omaisuuteen oman tyénsa
ja sen tulosten kautta. Vastakohtana hyvinvointiliberalistien positiiviselle
vapauskasitykselle libertaristit kannattavat vyksildiden periaatteellista
negatiivista vapautta. Negatiivisen vapauskasityksen mukaan yksilét ovat
vapaita silloin, kun heidan valintojaan tai toimintavaihtoehtojaan ei ole
rajoitettu pakolla tai epasuorasti esimerkiksi valtion toimin. Libertaristien
periaate kuuluukin, etta jokaisella ihmiselld tulee olla oikeus kayttdd omia
kykyjaan, lahjojaan ja taitojaan hyvdkseen eriarvoisista lahtékohdista ja
seurauksista huolimatta. (Hellsten 1996, 18.) Yksilon ei siis tarvitse
valttamattad kayttdd kykyjaan ja lahjojaan esimerkiksi parantaakseen
yhteisén hyvaa. Moraalisesti ei ole siis libertaristien mielestd mitdan vaaraa

siind, ettd yksilo kayttdd oman tydénsa tulokset niin kuin hdn parhaaksi
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nakee. Jakoetiikkaan liittyvat kysymykset ovatkin ydinaluetta, jotka erottavat
Rawilsin ja Nozickin toisistaan. Mulhall ja Swift toteavatkin, etta jakoeettisissa
kysymyksissa Rawlsissa voidaan havaita jopa kommunitaristisia piirteita,
kun han korostaa, ettd yksiléiden kyvyt ja lahjat ovat "in some sense
common property”, mita taas Nozick ei hyvaksy (Mulhall & Swift 1992, xi).

Olen edella kasitellyt karkeasti niitd suuntaviivoja, joista nykyinen
liberalistinen poliittinen teoria koostuu. On siis ilmeisesti aika mainita
muutama kommunitarismi nimikkeen alle lukeutuva ajattelija, jotka ovat
suunnanneet kriittisida katseita liberaalia poliittista teoriaa kohtaan.
Kommunitarismi nimikkeen alla on yleensd mainittu Alasdair Maclintyre,
Michael Sandel, Charles Taylor ja Michael Walzer. Keskustelun
alullepanijana voidaan pitdd Michael Sandelia, joka teoksellaan Liberalism
and the Limits of Justice (1982) kohdisti eksplisiittisen kritiikkinsd Rawilsin
teoriaa kohtaan. Kuten tarkkaavainen lukija on ehka jo huomannut olen jo
alusta alkaen kayttdnyt kommunitarismi nimitystd synonyymina
uusaristotelismin kanssa, mikd ei ehka tee oikeutta aivan kaikille itsensa
kommunitaristiksi luokitteleville ajattelijoille, mutta perustelen kaytantoani
silla, ettd tassa tyossd tulen Kkasittelemaan niitd kommunitaristisia
ajattelijoita, joita pidan vahvasti aristoteelisia savyja hyvaksi kayttavina.
Naihin luen ennen kaikkea Alasdair Maclintyren, Charles Taylorin ja joiltakin
osin myds Michael Sandelin. Tulen my&s kasittelemaan teoreetikoita, joita ei
voi sitoa kommunitarismi nimikkeen alle, mutta joiden ajattelu kayttaa
hyvakseen sita kasitekoneistoa, jonka Aristoteles loi ja joiden teemat muuten
liittyvat siihen keskustelun alaan, jota tdssa ty6ssa on tarkoitus kasitella.
Suomalaisista teoreetikoista on lienee syytd mainita Sirkku Hellsten, joka
mielestani varsin onnistuneesti tdydentda liberaalia politikan teoriaa
aristoteelisilla savyilla teoksessaan Oikeutta ilman kohtuutta (1996). Myds
Juha Sihvola on tuonut aristoteelista perinnettd esiin suomalaisessa
keskustelussa. On huomattava, ettd yleensd kommunitaristien kritiikki
liberalismia kohtaan kohdistuu enemmaénkin teemoihin vapaudesta ja
kasityksiin hyvasta elamasta, kun taas jakoeettiset ja tasa-arvoa kasittelevat

teemat ovat olleet enemman pimennossa (Mulhall & Swift 1992, xi). Taman
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vuoksi siis vain osa liberalismin teoriasta on tassa tydssa tarkastelun

kohteena.

Alasdair Maclntyre ja Charles Taylor eroavat muista késittelemistani
ajattelijoista siina, etta he kéyttavat hyvékseen laajaa historiallista
perspektiivia omien ajatustensa tukemiseksi. On kuitenkin mielenkiintoista
havaita, kuinka eri tavalla he suhtautuvat siihen perinteeseen, jonka
vaikutuksen alaisina elamme. Tarkastelen nyt seuraavaksi heidan
nakemyksidan siitd, mikd on relevanttia aineistoa hahmotellessamme
paikkaamme maailmassa. Toisin sanoen, mité historiasta kannattaa oppia ja
minka voi huoletta heittda syrjaan. Teen taman historiallisen tarkastelun,
koska Maclintyren ja Taylorin ajattelua kokonaisuudessaan vérittaa heidan
nakemyksensa ajattelun ja kulttuurin historiasta. Maclntyrea ja Tayloria
yhdistaa siis erilaisista johtop&éatoksista huolimatta nakemys, ettd modernin
moraaliajattelun lahteet sijaitsevat historiassa ja ettd nykyisyytta ei voi
ymmartaa ilman menneisyyttd (Hallamaa 1994, 238). Jo tama metodinen
lahtékohta voidaan ymmartdd modernin liberalismin kritikkina. Tarkastelen

ensin Maclintyren valistuksen Kritiikkia.

Maclintyren valistuksen kritiikki

Macintyre ei kritisoi pelkastddn Rawlsia tamén hetken liberalismin
nimekkaimpana edustajana, vaan h&n kohdistaa huomionsa koko siihen
perinteeseen, josta moderni liberalismi on saanut alkunsa. Hanen metodinsa
seurauksena on, etta han tydskentelee erittain laajalla séateelld. Rawls ei siis
Macintyren perspektiivistd katsottuna ole yksittdinen ongelmatapaus, vaan
littyy osaltaan siihen laajaan kulttuuriseen kehikkoon mista moderni
liberalismi ponnistaa. (Mulhall & Swift 1992, 70.)

Maclntyren mukaan moderni moraalia koskeva retoriikka on hdmmennyksen
ja mielivaltaisuuden vallassa. Moraalisia konflikteja koskevat lausunnot ovat

yhteismitattomia ja koostuvat niin monista erilaisista ontologisista
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lahtokohdista, ettd on mahdotonta muodostaa objektiivisesti patevia
kriteereja moraalisille arvostelmille. (Macintyre 1984, 8-9.) Tilanne ei ole
syntynyt sattumalta, vaan omaa pitkat historialliset juuret, jossa pluralismi on
tullut vallitsevaksi kulttuuriseksi koodiksi (Macintyre 1984, 10-11).

Miten tadllainen tilanne on paassyt alun perin kehittyméan, ettd moraalia
koskeva diskurssi on muuttunut mielivaltaiseksi pelikentaksi, jossa erilaiset
nakemykset kilpailevat keskenaan ilman mitdan takeita siitd, kuka on
oikeassa? Macintyre palauttaa ensin mieliin  antiikin  Kreikan
yhteiskunnallisen ja sosiaalisen todellisuuden, jossa jokaisella ihmisella oli
oma paikkansa vyhteison sosiaalisessa hierarkiassa. Yksilon elamaa
saatelivat nama tiukat sosiaaliset rakenteet, jotka kertoivat ihmiselle hanen
asemansa kosmoksessa. (Macintyre 1984, 122.) Taman jarjestyksen
seurauksena on, ettd tietddksemme, kuinka kukin yksildé kayttaytyy
erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa, meidédn ei tarvitse kuin havainnoida
millaisen roolin han yhteisdn jasenena omaa (Mulhall & Swift 1992, 80). Eli
jos olet talonpoika, niin sinun tulee kayttaytya talonpojan rooliin kuuluvalla
tavalla. Voisi ajatella, ettd talonpojan rooliin kuluisivat esimerkiksi
seuraavanlaiset hyveet: ahkeruus, tunnollisuus ja kyky viljelld maata. Antiikin
Kreikan elamaa saatelivat siis tiukat sosiaaliset rajat, jotka pitivdt omalta
osaltaan ylld yhteiskunnallista jarjestystd. Laitinen toteaa, ettd "Yhteisd ei
kuitenkaan konstruoinut hyveitd ja moraalinormeja tyhjasta, vaan ne
perustuivat kosmoksen normatiiviseen rakenteeseen” (Laitinen 1998b, 178).
Jokin tassd antiikin homeerisen maailman jarjestyksessd Macintyrea
miellyttadd, vaikka ei han suinkaan vaadi, ettd meidan tulisi suoraan siirtya
takaisin antiikin todellisuuteen. Mutta se mitd Maclntyre tuntuu vaativan on
se, ettd meidan tulisi jalleen palauttaa mieliin ja rekonstruoida antiikin
aikaiset hyveet ja ajatukset ihmisestd riippumattomasta moraalisesta
jarjestyksestad. Macintyre kuitenkin myodntaa, ettd meidén tulee olla myds
varuillamme puhuttaessa kreikkalaisista tai ateenalaisista hyveistd, koska
hyveen eri méaaritelmia oli jo tuolloin lukuisia (Macintyre 1984, 135). Jos jo
antiikin Kreikassa vallitsi tiettya pluralismia hyveiden suhteen, niin kuinka me
kykenisimme nyt valitsemaan niistd oikeat ja tarpeelliset? Luulen, etta

Macintyren vastaus tdhan kysymykseen pohjautuisi vahvasti aristoteeliseen
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nakemykseen, jonka mukaan tietyn kriittisen reflektion avulla kykenemme
vertailemaan erilaisia uskomus- ja hyvejarjestelmia ja tata kautta poimimaan
niista parhaat ja kayttokelpoisimmat osat. Huomioon tulisi lisdksi ottaa myds

se kulttuurinen konteksti, jossa kulloinkin elamme.

Antiikin Kreikan ajatukset hyveista, onnellisuudesta ja tayteldisesta
ihmiselamasta alkoivat kuitenkin horjua uudelle ajalle tultaessa. Skolastinen
filosofia, joka oli vahvasti tukeutunut Aristoteleen ajatuksiin, alkoi saada
osakseen yha painavampaa kritiikkid. Voidaan sanoa, ettd valistuksen
hengessa kehittyneet ajattelijat mursivat uusilla ideoillaan skolastisen
maailmankuvan ja sitd kautta myds sen perinteen, jota Aristoteles oli ollut
rakentamassa. Macintyre kiinnittdd huomionsa téhdn katkokseen
analysoimalla niita virheitd, joita valistuksen teoreetikot hdnen mukaansa
tekivat. Macintyre kasittelee varsinkin Immanuel Kantin (1724-1804) ja ehka
hieman yllattden hanen jalkeldisensa Soren Kierkegaardin (1813-1855)
vaikutusta modernin moraaliretoriikan ja tietoisuuden kehitykseen. Lisaksi
han tuo esille myés David Humen (1711-1776) ja Adam Smithin (1723-
1790). Tassa tuon kuitenkin lyhyesti esille vain Macintyren ndkemyksen
Kantin vaikutuksesta. Mutta ennen sita hieman valistuksen periaatteista.

On selvaa, ettd valistuksessa on Idydettdvissd samansuuntaisia
tendensseja, mutta mitadn yksityiskohtaista ohjelmaa se ei kuitenkaan
luonut. Tama johtui alueellisista eroista, jotka Euroopassa olivat tuohon
aikaan hyvin selvat ja niistd ohjelmallisista painopisteen muutoksista, joita se
koki. Tiettyja tunnusmerkkeja on kuitenkin mahdollista 16ytaa. Valistus
kaansi huomionsa ihmisen itsendiseen jarjenkayttoon ja korosti, ettd jarki on
se valine, jonka avulla paastddn eroon kaikista taikauskoisista ja
auktoriteettiin pohjautuvista kasityksistd. Myés moraalin ja politikan saralla
vaadittiin uudistuksia. Enda ei moraalisia arvostelmia tehtdessa haluttu
tukeutua ihmisen ulkopuolisiin, yliluonnollisiin, jarjestelmiin, vaan myds
moraalisissa ja poliittisissa arvostelmissa tuli luottaa ihmisen kykyyn kayttaa
jarkeaan. (Haikala 1996, 221-226; Hallamaa 1994, 208.) Kant yhtena
valistuksen tarkeimmista teoreetikoista hylkda Maclntyren mukaan kaksi
vahvaa lansimaisessa ajattelussa elanyttd perinnettd, jotka ovat
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aikaisemmin  vaikuttaneet yksiléiden kasityksiin itsestddn moraalisina
toimijoina. Ensimmadinen lahtékohta, jonka Kant hylkda koskee moraalin ja
onnellisuuden yhteenliittymaa. Aristoteelinen traditiohan korosti, etta
moraalinen ja hyveellinen elama ovat yhtad onnellisuuden kanssa. Kant taas
Macintyren kritikin mukaan tekee perustavan erheen véittiessaan, etta
onnellisuus moraalisena kasitteend on harhaanjohtava, koska se on
kontingentti ja koskee ainoastaan ihmisten mielivaltaisia haluja ja tavoitteita.
Kantin mukaan moraalia ei voi perustaa nédin epavarmalle pohjalle, vaan on
Ioydettava pysyvia ja perustavanlaatuisia kategorioita, jotka ovat
universaaleja luonteeltaan’. Maclntyre korostaa, ettd Kant ei suinkaan kiella
onnellisuuden merkitystd, vaan han ainoastaan kieltdd sen merkityksen
moraalisten arvostelmien kannalta. Toinen perustavanlaatuinen lahtdkohta,
jonka Kant Maclintyren analyysin mukaan hylkda on tietoisuus Jumalasta
kategoristen imperatiivien saatajana. Koska jos Jumala antaisi imperatiivit
ulkoapain, niin Kantin korostama ihmisen rationaalisuus omien moraalilakien
saatajana saisi kovan kolauksen. Taman seurauksena Jumalan ja yksilon
suhde konstituoituu siis aivan uudesta aspektista Kantin moraaliteoriassa.
(Macintyre 1984, 44-45.)

Macintyre toteaa yksiselitteisesti, ettd hanen mukaansa valistuksen projektin
yritys rationaalisesti argumentoida objektiiviset moraaliperiaatteet vetoamalla
ihmisjarkeen epaonnistui. Perustava syy projektin epdonnistumiseen johtui
muun muassa vadaristyneista kasityksista koskien ihmisen luontoa ja hanen
paikkaansa todellisuudessa. (Macintyre 1984, 51-52.) En viela tassa
vaiheessa tuo esille Maclntyren omia vastausvaihtoehtoja koskien ihmisen
luontoa ja asemaa todellisuudessa, vaan tuon hanen nakemyksensa esille
vasta seuraavassa kappaleessa, jossa tarkastellaan tarkemmin niita kritiikin
siemenia, joita kommunitaristit kohdistavat liberalismiin yleisesti ja John
Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaan. Totean vain lyhyesti, ettd valistuksen
projektin epdonnistumien on johtanut Macintyren mukaan siihen, etta

nykyisin  jokainen  omassa  henkildkohtaisessa, subjektiivisessa,

7 Kantin mukaanhan ihminen on “kahden valtakunnan kansalainen”. Halut ja onnellisuuspyrkimykset
kuuluvat luonnontilaan, joka on kausaalisesti jérjestaytynyt. lhminen kuitenkin kykenee ylittdméin

22

luonnontilan vaatimukset jirkensi avulla ja néin ollen hén on vapaa ja autonominen toimija. (ks. Pulkkinen

1998, 24 ; Rousseau 2000, 681.)



tietoisuudessaan pyrkii l6ytamaan vastauksia moraalikysymyksiin, jotka
kuitenkin vaatisivat myds ymmarrystd laajemmista konteksteista. Kantin
vaatimus oman jarjen kayttdmisestd on siis johtanut subjektivismiin ja
relativismiin, joka on kestamatén lahtdkohta ihmiselaman kokonaisuuden
perspektiivistd. (Maclntyre 1984, 9-12.) Maclintyren jalkeen on aika siirtyd
seuraavaan vaiheeseen. Seuraavaksi tuon esille Charles Taylorin
nakemyksia siité, kuinka filosofian ja kulttuurihistorian perinteeseen voidaan
suhtautua ja miksi. Kutsun nakemystd Taylorin eklektismiksi, mutta en

halventavassa mielessa.

Charles Taylorin eklektismi

Kuten Macintyre myds Taylor tarkastelee kriittisesti ja varsin analyyttisesti
lansimaisen poliittisen ja moraalisen kulttuurin historiaa. Taylorin ndkékulma
eroaa kuitenkin Macintyren visiosta siing, ettd han ei née niin syvana sita
kuilua, joka Maclntyren mukaan vallitsee antiikin Kreikan moraalia koskevien
kasitteiden ja nykypdivan moraalisen diskurssin valilla. Taylor korostaa
mielestani pikemminkin jatkuvuutta kuin yhteensopimattomuutta. Han ei
tunnu esimerkiksi hylkdavan suoralta kadelta liberalismin perinnettda, minka
Maclintyre tekee. Taylorin ajatusmaailmassa on siis sijaa myos liberalistisille
nakemyksille, vaikka liberalismi onkin yksi h&nen kritiikin kohteistaan.
(Mulhall & Swift 1992, 101.) Kutsunkin Taylorin nakemysta eklektistiseksi,
koska han tuntuu poimivan moraalin ja politikan perinteesta kaikkein
kayttdkelpoisimmat osat, hyddyntden nitd oman nakemyksensa

konstruoinnissa.

Massiivisessa teoksessaan Sources of The Self (1989) Taylor pyrkii
jaljittamaan modernin identiteetin syntyd, jolle on hanen mukaansa
luonteenomaista tietty henkilékohtaisuus tai sisdanpainsuuntautuneisuus
(inwardness). Nain ei kuitenkaan Taylorin mukaan aina ole ollut, vaan tama
kehitys henkilékohtaiseen on vaatinut pitkén historiallisen prosessin, jonka

selvittdmisen han katsoo tehtdavakseen Sources of The Self —teoksessaan.
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(Taylor 1989, 111.) Samoja teemoja, mutta huomattavasti lyhyemmassa ja
yksinkertaistetummassa muodossa Taylor on Kkasitellyt suomennetussa
teoksessaan Autenttisuuden etiikka ( The Ethics Of Authenticity, 1991),
jossa han kehittelee nakemystd moraalista, joka perustuisi yksilén
autenttisuuteen vajoamatta kuitenkaan relativismiin. Taylorin tuotanto on
erittéin laaja kokonaisuus, jossa han tarkastelee monia erilaisia filosofiaan
liittyvia ilmioita ja aihealueita. Tassé tydssa tulen kuitenkin tarkastelemaan
vain hanen moraalin ja politikan filosofiaan liittyva tematiikkaansa, vaikka
naitd eri teemoja voi olla vaikea valilla erottaakin toisistaan. Taylor itse
mainitsee, ettd hanen ajatteluaan voi kutsua “filosofiseksi antropologiaksi”,
koska hanen tuotantonsa péateemana voidaan pitaa yritystd ymmartaa

ihmisena olemista (Taylor 1985b, 1).

Taylor yhtyy Macintyren nakemykseen siina, ettd moderni elama pitaa
sisdlldan monia huolestusta aiheuttavia tekijéitd. Taylorin mukaan téhan
nakemykseen on perustellut syynsa, mutta ymmartddksemme paremmin,
mista modernin maailman rappeutumiseen liittyvat huolenaiheet kumpuavat,
meidan on tutustuttava yksityiskohtaisemmin omaan kulttuurihistorilamme,
poistaaksemme liialliset historiaa ja modernia aikaa koskevat
vaarinkasitykset. Taylor mainitsee kolme huolenaihetta, jotka kaipaavat
tarkempaa analyysia ja selvittelya. Nama huolenaiheet ovat: 1) individualismi
2) vélineellisen jarjen ylivalta ja 3) naiden kahden edellisen seurauksena
syntyva poliittisen toiminnan epavarmuus. (Taylor 1998, 33-40.)
Taylorilaisittain on siis ajateltava, ettd modernia elamaa koskeva perinne
itsessddn ei ole vaarallinen, vaan ongelmia saattaa tuottaa se, kuinka tata
perinnettd kaytetaan hyvaksi, ja millaisia vaaristyneitd muotoja ja ristiriitoja
se taméan tietoisen manipuloinnin seurauksena saattaa aiheuttaa
kuittuurimme sisélla. Perinne ei siis pida sisalladn vaan yhdenlaista
aineistoa, vaan se koostuu monista toisiinsa limittyvistd kerroksista, jotka
kulkevat ihmiskunnan historian mukana. Mitka sitten ovat ne historialliset
tekijat, joiden pohjalta kddnne sisdaan on tapahtunut ja aiheuttanut edelld
mainittujen kaltaisia huolenaiheita? On selvaa, ettd lyhyt katsaukseni ei
pysty tavoittamaan kaikkia niitd vivahteita, joita Taylor on kyennyt
eksplikoimaan pitkdn uransa aikana, mutta toivottavasti saan esille hieman
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raakoja ydinkohtia. Tassa vaiheessa tulen, kuten Macintyren tapauksessa,
tuomaan ainoastaan esille sitd perinnetta, johon moderni eldama Taylorin
mukaan Kiinnittyy. En siis viela kasittele niitd vastausvaihtoehtoja, joita

Taylor itse tarjoaa liberalismi-kommunitarismi —keskusteluun.

Taylor toteaa, ettd modernin ihmiskuvan ja moraalin tunkeutuessa esiin
nakemys kosmisesta moraalisesta jarjestyksestd murentui pikkuhiljaa.
Ihminen ei ollut enda osa laajempaa kosmista kokonaisuutta, vaan hén
joutui uuden ajan ja valistuksen aatteiden levitessa etsimaan itsendisesti
paikkaansa maailmassa. Maclntyren ndkemystd seuraillen Taylor toteaa,
ettd aristoteelisessa mallissa ihmisen elamaa tarkasteltiin osana laajempaa
kokonaisuutta ja ettd yhteiskunnallisesti yksil® oli vahvasti osa poliksen
jarjestysta. (Taylor 1989, 13.) Modernin eldman piirissa ihmisen identiteetti ja
paikka maailmassa ei siis enda ollut jarjestetty a priori, vaan uudenlaiset
mahdollisuudet edetd sosiaalisesta asemasta ja roolista toiseen

realisoituivat pikkuhiljaa.

Siirtyma kosmisesta jarjestyksesta kohti rationaalisuutta ja instrumentaalista
kontrollia tapahtui Taylorin mukaan lopullisesti Descartesin (1596-1650)
filosofiassa. Taman jakson aikana tapahtui kosmoksen neutralisoiminen,
jonka seurauksena ihmisen mieli ja olemus irrotettin universaalista
kokonaisuudesta. Antiikin Kreikassa jarjen hegemonia tarkoitti visiota
kosmisesta jarjestyksesta, kun taas uudella ajalla jarjen hegemonia merkitsi
luonnon kausaalisuhteiden objektiivista tutkimista. (Taylor 1989, 148-149.)
Descartesin rationaalisuus merkitsi myds uudenlaista kdantymista subjektin
ja hanen sisaisten olotilojensa suuntaan. Vaikka Descartes liikkui
ajatuksineen lahelld Augustinusta niin se, mika erotti heidat radikaalisti
toisistaan, oli Descartesin ndkemys yksildstd moraalin lahteend. Taméa
lopullinen sisdanpainkaantyminen oli Taylorin mukaan ratkaiseva tekija
modernin subjektiivisen moraalitietoisuuden kehityksessa. (Taylor 1989,
143.) Descartesin nakemyksessd jokaisen rationaalisen subjektin oletetaan
siis ajattelevan taysin itsenaisesti, mika johtaa Taylorin mukaan puhtaaseen
individualismiin (Taylor 1998, 55).
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Kun yksilo irrotettiin kosmisesta jarjestyksesta, niin sitd kautta mahdollistui
my&s luonnon ja sen objektien uudenlainen tieteellinen tutkimus. Taylor
tiivistaa tdman uuden tieteellisen metodin paaperiaatteet seuraavasti:

1.The object of study is to be taken "absolutely”, that is, not in its meaning for us or any
other subject, but as in its own ("objectively”).

2. The object is what it is independent of any descriptions or interpretations offered of it by
any subjects.

3. The object ¢an in principle be captured in explicit description.

4. The object can in principle be described without reference to its surroundins.

Ongelmana Taylor ei nde tadman uuden metodin keksimistd tai sen
kayttoonottoa. Hanen huolenaiheensa on ldhinnad se, ettd sitd pyritdan
soveltamaan intensiivisesti myds ihmistieteiden alueelle, jonka raikeimpana

historiallisena esimerkkind han pitdé behaviorismia. (Taylor 1989, 33-34.)

Descartes ja valistus Kantin hengesséa korostivat ihmisen rationaalisuutta ja
suvereenisuutta autonomisena toimijana. Valistuksen rationaalisuus sai
kuitenkin 1700- luvun loppupuolella aatteellisen kilpailijan, jota Taylor
nimittdd ekspressionistiseksi kaanteeksi, joka tapahtui romantiikan
aikakauden ja aatteiden levitessa. (Taylor 1989, 368.) Ekspressionismi antoi
Taylorin mukaan aivan uuden siséllén ja muodon individualismille. Sen
paaajatuksena oli, ettd jokainen vyksild6 on erilainen ja oma originelli
kokonaisuutensa. Ajatus ihmisten erilaisuudesta ei ollut mikaan uusi, mutta
se mikd teki tastd ajatuksesta poikkeavan oli, ettd jokaisen yksilén tuli
erilaisuuteensa vedoten maarata itsenaisesti oman eldmansa kulusta.
Ekspressionismin vahvimpana edustajana Taylor pitdd Herderia, jonka
mukaan, Protagoraan nakemysta mukaillen, jokaista ihmista tuli tarkastella
itsendisesti hanen oman “mittansa” mukaan. Taylor kuitenkin mainitsee
tassa yhteydessad myds Leibnizin (1646-1716), jonka ajatus monadeista on
hanen mukaansa saanut uutta tuulta alleen ekspressionistien yhteydessa.
(Taylor 1989, 375.) Ekspressionismi kasitteena viittaa vahvasti yksilén
itseilmaisuun ja luovuuteen. Nama olivatkin laheisia teemoja Herderille ja
muille saman aatteen kannattajille. Ajatuksena oli, ettd kunkin ihmisen

sisaisella aanella on jotain sanottavaa, ja etta elamisen mallia yksil6é ei voi
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I6ytaad itsensad ulkopuolelta, vaan jokaisen on l6ydettava se itsenséa sisalta.
Kun yksild ilmaisee tdman prosessin kautta aidon minuutensa, niin samalla
han myds maarittelee itsensa. Taylorin mukaan ekspressionistit veivét
individualismin  &arimmilleen, jonka seuraukset ovat havaittavissa
nykykulttuurissa. Seuraukset nakyvat pahimmillaan hyvin triviaaleissa ja
absurdeissa muodoissa, kuten ilmauksissa "tee oma juttusi” tai "I6yda oma
tapasi toteuttaa itseasi’. (Taylor 1998, 59.) Liiallisen Intuition korostaminen

"avaakin helposti tien subjektivismiin ja relativismiin (Hautamaki 1996, 20).

Kuinka naméa edellda mainitut historialliset tekijat sitten liittyvat niihin
huolenaiheisiin, joita Taylorin mukaan moderni elama pitaa sisalldén. Ensiksi
voidaan tarkastella individualismia, joka siis sai rationaalisen alkunsa
Descartesilta, mutta joka mydhemmin Kkarjistyi melko pitkalle viedyksi
relativismiksi ekspressionistien kasittelyssa. Valineellisen jarjen ylivalta
voidaan taas limittda valistuksen tieteellis-teknologisen asenteen syntyyn ja
kehitykseen. Tieteellis-teknologinen maailmankuva ei tarjoa merkityksia,
vaan jakaa aarimmillaan vain valineellistd ja instrumentaalista tietoa
todellisuudesta. Myds ihminen ndhdaan taman katsantokannan mukaan
puhtaana, riippumattomana, objektina. Ongelmaksi siis muodostuu, etta
luonnontieteellinen, biologinen ihmiskdsitys on abstrakti suhteessa
yhteiskuntaan ja historiaan (Hautamaki 1996, 29). Moderni moraalinen
diskurssi on toisin sanoen tehnyt sen virheen, ettd se on ominut
tiedostamatta/tiedostaen kaytté6nsa sen konseptuaalisen skeeman, joka on
kylla relevantti luonnontieteiden sisalla, mutta joka ei sovi moraalisten ja
yhteiskunnallisten ilmididen tarkasteluun (Hallamaa 1994, 238). Nama, jopa
keskenaén ristiriitaiset elementit, ovat siis Taylorin mukaan vaikuttaneet
myos poliittisen epavarmuuden syntymiseen. Esimerkkind Taylor mainitsee
muun muassa kyvyttémyytemme uhkaavien luonnonkatastrofien edessa
(Taylor 1998, 40).

Taman luvun aikana olen esitellyt liberalismi-kommunitarismi —keskustelun
taustoja ja tuonut esille kahden merkittavan uusaristoteelikon nakemyksia
moraalin ja kulttuurin kehityksesta [dnsimaisen sivilisaation piirissa.

Seuraavassa luvussa tuon esille tarkemmin liberalismin paaperiaatteet ja
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John Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian. Luvun paaaiheena on edella
mainittuun poliittiseen ja moraaliseen ontologiaan kohdistunut kritiikki

kommunitaristien taholta.

4. Liberalismin periaatteet ja Rawlsin teoria

Mika on liberalistisen poliittisen teorian ja sen kaytannén sovellutusten
asema uuden vuosituhannen maailmassa? Kuinka vakiintunut asema silla
on, ja millaisena sen kehitys nahdadan, kun pohditaan tulevia
yhteiskunnallisia olosuhteita? Monet politikan teoreetikot ovat todenneet,
etta tilanteessa, jossa liberalistinen demokratia on menettanyt pahimmat
kilpakumppaninsa, kommunistisen vasemmiston ja autoritaarisen oikeiston,
sen ei tarvitse enda yhta vahvasti kuin aikaisemmin pyrkia legitimoimaan
asemaansa. Hellsten omaa tahan kysymykseen tdysin vastakkaisen

nakokulman. Han ihnmetteleekin:

Miksi liberalistinen nakemys oikeudenmukaisuudesta tuntuu ajautuneen kriisiin juuri nyt,
kun se on neuvostoyhteiskunnan ja kommunismin kaatumisen myétd menettanyt vimeisen
“todellisen” ideologisen vihollisensa? (Hellsten 1996, 7.)

Yhtena kriisin syynad Hellsten pitda sita, ettd perinteisesti liberalismi on
totuttu maarittelemaan juuri naiden vastapoolien kautta, jotka ovat antaneet
sille tietyn normatiivisen suunnan. Nyt liberalismin teoriaa vaivaakin hanen
mukaansa pikemminkin normatiivisuuden puute. Normatiivittomuus ilmenee
Hellstenin mukaan kyvyttémyytend vastata kysymykseen liberalistisen
toimintapolitikan suunnasta. Me siis toisin sanoen tiedamme, etta liberalismi
pyrkii puolustamaan ihmisten valistd tasa-arvoa, mutta emme kuitenkaan
vieldkaan tieda, mita tasa-arvolla tarkoitetaan. Meille on myds opetettu , etta
liberalismi puolustaa yksilbn autonomiaa ja vapautta, mutta olemme
kuitenkin edelleenkin ymmallamme siitd, kuinka naitd arvoja tulisi loppujen
lopuksi kaytannossa toteuttaa. (Hellsten 1996, 9.) Hellsten vaatii siis

liberalistiselta  poliittiselta teorialta tarkempaa maarittelyd  niiden



peruskasitteiden osalta, joita pidetdan olennaisina modernissa liberaalissa

demokratiassa.

Yksi laajalti keskustelua heratténeistd teoksista liberalistisen politiikan
tulevaisuudesta on Francis Fukuyaman opus Hisforian loppu ja viimeinen
ihminen (The End of History and the Last Man, 1992), jossa Fukuyama
vaittaa, etta liberaalinen vallankumous on kulkemassa kohti loppuaan, jonka
seurauksena siitd tulee yleismaailmallisesti hyvaksytty poliittinen teoria ja
kaytanté (Fukuyama 1992, 82-83). Fukuyaman ajatusten taustalla on vahva
hegelildinen pohjavire, kun hdn nakee historian kulkevan vaijaamattomasti
kohti oikeudenmukaista liberaalia demokratiaa. Fukuyaman teos sai heti
ilmestyessaan® osakseen laajaa kritikkia kuin myds puolustavia
nakokantoja. Fukuyama tuntuu ajattelevan, etta ajatukset vapaudesta ja
tasa-arvosta eivat ole vain sattumanvaraisia ajatuksia, vaan ovat todellisia
oivalluksia ihmisen perusolemuksesta. Jos tarkastellaan empiirisesti taman
paivan yhteiskunnallisia jarjestelmia ja instituutioita, niin voidaan ehka
rehellisesti sanoa, ettd Fukuyaman ajatukset tuntuvat realisoituvan
pikkuhiljaa. Mutta se, mika on yhteista liberalismin periaatteita kannattaville
teoreetikoille ja Fukuyamalle, on ajatus liberaalien periaatteiden
universaalisuudesta (ks. Johnston 1994, 15). Lahtdkohtana on siis, ettad
erinaisten historiallisten ja  dialektiikan lakien monitahoisuuden vuoksi
kaikki kansat ja kulttuurit eivat ole viela sisdistaneet ja ymmartaneet naiden
periaatteiden merkitystd. Monet kansat ja kulttuurit kulkevat siis ikdan kuin
hieman jalkijjunassa, mutta Fukuyaman teoreettisen viitekehyksen mukaan

tulevat kuitenkin tasaisen varmasti perassa.

# Tarkemmin ilmaistuna Fukuyama Kirjoitti ensin aiheesta artikkelin kes#lla 1989 aikakauslehteen The
National Interest, jonka hin myShemmin laajensi teokseksi The End of History and the Last Man
selventddkseen argumenttejaan (ks. Fukuyama 1992, 11).
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Liberalismin lahtékohdat

Liberalismia kasitteena ja perinteena ei ole helppo maaritella tyhjentavasti
enkd siihen tassa aio edes pyrkia. Liberalismin historialliset juuret ovat niin
moninaiset ja kerrokselliset, ettd epailen vahvasti taydellisen maarittely-
yrityksen mielekkyyttd. Omat vaikeutensa tuovat jo omalta osaltaan ne
vaihtelevat historialliset ja kulttuuriset kontekstit, jossa tdma perinne on
vaikuttanut. Nykyisin me monesti piddmme liberalismin periaatteita
itsestdanselvyyksind, mutta joskus olisi myds tarpeellista muistaa, kuinka
radikaali ilmid liberalismi oli tavoitteiltaan ja peruslahtékohdiltaan
syntyvaiheidensa alkuaikoina. Locke oli vallankumouksellinen
vastustaessaan absoluuttista vallankayttéd aikana jolloin yksinvaltiutta
pidettin Jumalan tahdon ilmauksena. Adam Smith puolestaan kritisoi
merkantilismia ekonomisena jarjesteiméana, joka dominoi taloutta ja esti
vapaamman kaupankdynnin mahdollisuuden. (Johnston 1994, 3.) Tasta
perinteen hajanaisuudesta huolimatta on mahdollista yrittdd maaritella niita
peruslahtékohtia ja ontologisia sitoumuksia, jotka ovat tyypillisia juuri

liberalistiselle poliittiselle perinteelle.

Liberalismiin liitetd&n usein arvot vapaus, oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo.
Mutta naista samoista arvoista kdydaan jatkuvaa keskustelua myés muiden
perinteiden piirissa, joten mikd on se elementti, joka erottaa liberalismin
esimerkiksi hegelildis-marxilaisesta perinteestd? Ensimmaiseksi voidaan
sanoa, ettd liberalismi pyrkii maarittelemaan nama peruskasitteet omasta
nakdkulmastaan. Mutta mika tama nakokulma sitten on, ja mika sille on
tunnusomaista? Tunnusomainen piirre liberaalille poliittiselle teorialle ja
ontologialle on, ettd sen perusoletus on rippumaton yksiléllinen toimija
(Pulkkinen 1998, 9). Airaksinen marittelee liberalismin aatteeksi, jonka
mukaan "maailmassa on vain yksil6itd”. Yksilé on se ontologinen lahtékohta,
joka edelletdan ensisijaiseksi moraaliseksi ja poliittiseksi toimijaksi.
Liberalismi pyrkii kiinnittdm&aan huomiota siihen, kuinka naiden omaa etuaan
ja arvojaan tavoittelevien yksildiden valiset suhteet tulisi jarjestaa, jotta

voisimme kehittdd mahdollisimman vapaan yhteiskunnan. (Airaksinen 1994,
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63.) Mika sitten on valtion rooli ja asema liberaalissa poliittisessa
perinteessa, jos yksildt ovat omaa etuaan tavoittelevia transsendentaalisia
olioita? Pulkkinen toteaa, ettd valtion nakeminen Kkielteisessa valossa
juontaa jo hyvin pitkélle liberalismin historiaan ja sotkeutuu ajatusmallina
myo6s uuden liikemekaniikan syntyyn. Pulkkisen mukaan Thomas Hobbes
(1588-1679) ihaili Galileo Galileita (1564-1642) ja hdnen uutta ajatustaan
likkeesta. Galileon mukaanhan liike oli perustilanne, joka ei lakannut ellei
jokin pakottava voima sitd estényt. Hobbes kaytti hyvakseen Galileon
ajatusta omassa teoriassaan ihmisen vapaudesta. lhminen oli Hobbesin
mukaan vapaa, ellei jokin pakottava voima estédnyt hanta toimimasta juuri
niin kuin han itse haluaa. Vapaa toiminta on siis ihmisen toimintaa omien
subjektiivisten halujensa mukaan ilman mitdan esteitd. Tassa vapauden
maaritelméassa valtio ndhdaan helposti kielteiseksi voimaksi, jolla on
pakotteillaan mahdollisuus estda ihmisten vapaa toiminta (Pulkkinen 1998,
22-23.) Valtio ymmarretaankin liberalismin perinteessa jonakin
valttamattdmana  jarjestelmana, joka toimii esimerkiksi  yksildiden
turvallisuuden takaajana, mutta jonka muuten ei tule puuttua yksittaisten
kansalaistensa elamaan. Kuitenkin liberaalissa poliittisessa teoriassa
"voidaan joskus mydntaa, etta valtiolla on vapausalueen turvaamisen liséksi
yleishybdyllisida tehtavia, jotka tahtdavat kansalaisten hyvinvoinnin
lisdamiseen” (Sihvola 1996, 74). Johnston maarittelee liberalismin
periaatteen hyvin raaisesti todeten, etta liberaalin poliittisen ndkemyksen
tulee kyetd maarittelemaan ne institutionaaliset rakenteet, joiden puitteissa
liberalismin periaatteet (vapaus, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus) tulevat
kaytanndssa toteen. Han myds toteaa liberalismin poliittisen ontologian
hengessa, ettd "only individuals count”. (Johnston 1994, 17-18.)

Seuraavaksi tarkastelen John Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaa, jossa
mielesténi yhdistyvat hyvin olennaisesti monet liberalismin perusperiaatteet.
Rawlsin voi sanoa yhdistavan myds liberalismin perinnettd vahvasti omaan
teoriaansa lockelaisen sopimusperinteen ja kantilaisen deontologisen
nakokulman kautta. Han toteaa itsekin, ettd on teoksellaan pyrkinyt
nostamaan korkeammalle abstraktion tasolle perinteisen teorian
yhteiskuntasopimuksesta "sellaisena, kuin sitd edustavat Locke, Rousseau
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ja Kant” (Rawls 1988, 5). Hellstenin mukaan Rawls pyrkii kuitenkin
aktiivisesti irrottautumaan oikeudenmukaisuusteoriansa taustalla
vaikuttavasta Kantin transsendentaalisesta idealismista pitdakseen teoriansa
mahdollisimman vapaana kaikista metafyysisistd sitoumuksista, mutta
kategorinen  imperatiivi jaa silti  hdnen teoriassaan vahvaksi
taustavaikuttajaksi (Hellsten 1996, 46). Rawisin motiivina ylipdatdan on
yrittaa mupotoilla niin koherentti ja universaali nakemys
oikeudenmukaisuudesta kuin mahdollista. Han tuntuu olevan kyllastynyt
utilitaristisiin  ja muihin epéatyydyttaviin vastausvaihtoehtoihin koskien
ihmisten valistd oikeudenmukaisuutta. Han kasitteleekin teoksensa
ensimmaisen luvun viidennessa kappaleessa niitd ongelmia, joita utilitarismi

ei omassa teoriassaan kykene nakemaan.

Rawisin "original position” ja oikeudenmukaisuuden periaatteet

John Rawils julkaisi paksun teoksensa A Theory of Justice vuonna 1971.
Myds taman, yhtend uuden poliittisen liberalismin  kulmakivena pidetyn,
teoksen jalkeen Rawls on muun muassa julkaissut artikkeleita ja padosin
luennoista kootun teoksen Political Liberalism (1993), jossa hénen on
sanottu hieman lieventdvan kantojaan. Vaikka hén mydhemmissa
kirjoituksissaan onkin tarkentanut oikeudenmukaisuusteoriansa lahtékohtia
ja vaitteita, niin esittamistdan peruspremisseistda han ei ole kuitenkaan
luopunut. Rawls aloittaa teoksensa toteamalla oikeudenmukaisuuden
merkityksen ihmiseldman kannalta:

Oikeudenmukaisuus on yhteiskunnallisten instituutioiden tarkein hyve, niin kuin totuus on
puolestaan ajatusjarjestelmien tarkein hyve. Teoria saa olla kuinka tyylikas ja taloudellinen
hyvansa, mutta jos se on epatosi, se on hylattava, tahi sita on tarkistettava, samoin kuinka
tehokkaat ja hyvin jarjestetyt lait ja instituutiot tahansa on uudistettava tai poistettava

kaytannosta, jos ne ovat epaoikeudenmukaisia. (Rawls 1988, 15.)
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Rawlsin mukaan jarjestynyt yhteiskunta on sellainen, jonka toimintaa
tehokkaasti saantelee julkinen oikeudenmukaisuusnakemys, jonka
periaatteet jokainen yhteiskunnan jasen on hyvaksynyt. Oikeudenmukaisuus
koskee yhteiskunnan perusrakennetta, jonka pohjalta tarvittavat instituutiot,
taloudelliset rakenteet ja jakoetiikkaan liittyvat kysymykset hoidetaan.
Oikeudenmukaisuusperiaate sitoo ihmisia riippumatta siitd millaisia
henkildkohtaisia tavoitteita ja paamaaria heilla on oman elaméansa suhteen.
Nama paamaarat ja tavoitteet voivat eri ihmisilla olla hyvinkin voimakkaasti
ristiriidassa keskenaan, mutta oikeudenmukaisuuden periaatteiden pohjalta
toimittaessa ne eivat muodosta uhkaa yksilén eldméanhallinnan kannalta.
(Rawls 1988, 16-17.) Oikeudenmukaisuus on siis jonkinlainen valttamaton
ehto muulle yhteiskunnalliselle ja sosiaaliselle elamalle. Normatiivinen
deontologia takaa sen, ettd ihmisten partikulaariset ja kontingentit halut
eivat vaikuta oikeudenmukaisuuden ehtoihin ja sen toteutumiseen (Hallamaa
1994, 111). Sandelin lahtdékohta kirjassaan Liberalism and the Limits of
Justice on pohtia ja analysoida deontologisen® etilkan merkityst4, jonka
varaan Rawlsin teoria rakentuu. Puhtaan deontologian mukaan
oikeudenmukaisuus on perustavaa laatua oleva lahtdkohta, joka on
rippumaton kaikista muista arvoista tai hyvda elamaa koskevista
kasityksista, ja tdma riippumattomuus takaa sen legitiimisyyden. Taman
neutraalin  oikeudenmukaisuuden paalle rakentuvat yhteiskunnalliset
instituutiot ja organisaatiot, jotka saatelevat jasentensd toimintaa.
Oikeudenmukaisuudella deontologisena lahtdkohtana on siis ylittamaton
moraalinen status muihin arvojarjestelmiin nahden. (Sandel 1994, 2.) Rawls
on kirjansa  Oikeudenmukaisuusteoria jalkeen lieventdnyt monia
nakemyksidan, mutta edelleen teoksessaan Political Liberalism han pitaa
kiinni deontologisesta ndkemyksestaan, ettd oikeus on ensisijainen arvo
yksildiden elaman kannalta (Rawls 1993, 174). Rawls ei suinkaan ole ainoa
liberalismin teoreetikoista, jotka pitéavat ylla deontologista nakemysta. Myds
esimerkiksi Ronald Dworkin kirjassaan Taking Rights Seriously (1977)

° Deontologinen etiikka juontaa juurensa Immanuel Kantin filosofiaan, jossa oli pyrkimyksena muotoilla

nikemysti oikeudenmukaisuudesta, joka olisi tdysin riippumaton ja puolueeton suhteessa ihmisten
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ensisijaisen arvona, koska autonomisen subjektin kyky paittad riippumattomista oikeudenmukaisuuden
periaatteista kuuluu yksilon vapauden alueeseen (Sandel 1994, 9).



puolustaa nikemystd jossa oikeuksilla on ensisijainen rooli yksiléiden

elaman hallinnassa (Dworkin 1977, 273).

Paaideoina Rawlsin teoriassa oikeudenmukaisuudesta reiluna pelind
pidetaan alkuperiistd lahtokohtaa (original position) ja tietamattémyyden
verhoa (veil of ignorance) (Mulhall & Swift 1992, 3). Ideana on, etta
tasaveroiset rationaaliset toimijat paattavat tietdamattémyyden verhon takana
niista oikeudenmukaisuuden periaatteista, joita he pitdvat relevanteina
yhteiskunnallisen eldman kannalta. Mitd tietdméattdmyyden verho sitten
tarkoittaa? Se pitad sisalladn ajatuksen, jonka mukaan yksikdan
valintatilanteessa oleva rationaalinen yksilé ei tieda tulevaa paikkaansa
yhteisdssa etukateen. Han ei mydskaan tieda omia kykyjaan tai lahjojaan,
jotta nama saftumalta saadut ominaisuudet eivat vaikuttaisi
oikeudenmukaisuusperiaatteiden valintaan. Tama tietdmattémyyden verho
takaa siis, etta yksil6t toimivat tasaveroisesti ilman mitdan ennakko-oletuksia
tai etupyrkimyksia. (Rawls 1988, 20-21.) Intuitivisena ideana on siis
nakemys, jossa tietAmattomyys sidotaan reiluun peliin (Mulhall & Swift 1992,
3). Rawls painottaa lahtékohdissaan sita, etta tietamattomyyden verhon
takana olevat henkilét ovat rationaalisia valintoihin kykenevia yksiloita.
Rationaalisuus takaa sen, ettd olemme kykenevia ymmartamaan
oikeudenmukaisuuden vaatimukset ja luomaan sellaiset puitteet, jotka
sopivat tasaveroisesti kaikille. Rawls ei vaita, ettd tamantyylinen
valintatilanne olisi joskus aikojen alussa tapahtunut tai, ettd tama tilanne
tulisi joskus tulevaisuudessa kdymaan toteen. Han pitaa sitd hypoteettisena
ajatuskuviona, jonka avulla me voimme tasmentda nakemyksiamme
oikeudenmukaisuudesta ja yhteiséllisestd elamasta. (Rawls 1988, 20-21.)
Hanen lahtékohtansa on siis sama kuin Locken, joka samantyyliselld
karjistetylla esimerkilla yhteiséllisen sopimuksen tekemisesta pyrki tuomaan

esille yhteiséllisen eldman positiiviset puolet.

Mitka oikeudenmukaisuuden periaatteet Rawlsin valintatilanteessa olevat
yksil6t sitten valitsevat? Rawls mainitsee kaksi periaatetta, jotka rationaaliset
yksil6t vaistamatta solmivat annettujen alkuehtojen puitteissa:
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Ensimmaéinen periaate

Jokaisella ihmisella on oleva yhtalainen oikeus laajimpaan mahdolliseen
yhtalaisten  perusvapauksien kokonaisjarjestelmaan, joka on yhdistettavissa jokaista

koskevaan samanlaiseen vapauden jarjestelmaan.

Toinen periaate

Sosiaaliset ja taloudelliset eriarvoisuudet on jarjestettava niin, ettd ne seka: (a) tuottavat
huonoimmassa asemassa oleville suuriman mahdollisen hyddyn, joka voidaan yhdistaa

oikeudenmukaiseen saastamisperiaatteeseen etta (b) liittyvat virkoihin ja asemiin, jotka

ovat kaikille avoimia mahdollisuuksien reilun yhtalaisyyden ehdoilla. (Rawls 1988, 175-
176.)

Nama kaksi Rawisin muotoilemaa periaatetta ovat saanet kritiikkkia seka
liberalismin leirin sisaltd, ettd sen ulkopuoleltakin. Kuten liberalismi-
kommunitarismi —keskustelun kontekstia selvittdessani totesin, niin
libertaristit ovat kiinnittdneet huomionsa varsinkin toisen periaatteen
ensimmaiseen kohtaan, jossa valtion tulee huomioida myés heikommassa
asemassa olevien ihmisten elinehdot taloudellisessa toiminnassa
menestyvien  ihmisten  kustannuksella. Nozick ajatteleekin, ettd
minimalistinen valtio on ainoa oikea justifioitavissa oleva yhteiskunnallinen
kokonaisuus. Laajemmat yhteiskunnalliset kokonaisuudet rikkovat hanen
mukaansa yksildiden perustavaa laatua olevia oikeuksia. Taman periaatteen
mukaan valtion tai ryhman tasolla ei voi olla legitiimia kontrolioitua
jakojarjestelmaa, joka paattdisi resurssien tasapuolisesta jaosta. Se mita
ihmiset omistavat tai hankkivat itselleen tapahtuu keskindisen
kaupankaynnin avulla. Kukaan ei tietenkaan kiellda jakamasta omaisuuttaan
toisille vaikka lahjana. (Nozick 1992, 137.)

Lopuksi tarkastelen viela lyhyesti Rawlsin nakemystd rationaalisen
toiminnan ja hyvan eldaman yhteydesta. Rawls toteaa, ettd hyvasta tarvitaan
jonkinlainen teoria vain niissd puitteissa, kun se liittyy sovittuihin

oikeudenmukaisuusperiaatteisiin. Rawlsin mukaan tdman nakemyksen tulee
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olla "ohut teoria” hyvasta (thin theory of the good) (Rawls 1988, 227).
Taman "ohuen teorian” tarkoituksena on myds hieman selventaa sita, kuinka

yksil6 toimii rationaalisena autonomisena olentona.

Rawls antaa esimerkkeja siitd milloin yksilon elamansuunnitelma on
rationaalinen. Ensinnakin yksilén elamansuunnitelma on rationaalinen, jos
se on sopusoinnussa oikeudenmukaisuuden periaatteiden kanssa. Toiseksi
yksilén eldmansuunnitelma ja tavoitteet ovat rationaalisia, jos ne on valittu
harkintarationaalisuuden pohjalta.  Harkintarationaalisuus  puolestaan
tarkoittaa, etta yksilén tulee olla tietoinen toimintaa saatelevista tosiasioista
ja tekojensa  mahdollisista  seurauksista. Vaikka rationaalisen
elamansuunnitelman tulee olla sopusoinnussa oikeudenmukaisuuden
periaatteiden kanssa, niin periaatteet ovat Rawlsin mukaan rakennettu siten,
ettd huomioon otetaan monia yksildllisiA mahdollisuuksia ja tavoitteita
(Rawls 1988, 233.) Rawls tarkentaa rationaalisen valinnan teoriaansa
kolmella aspektilla, jotka on otettava huomioon, kun analysoidaan
rationaalisuutta. Nama kolme periaatetta ovat : (1) tehokkaan keinon
periaate, (2) sisallén kattavuuden periaate ja (3) suuremman
todennakoisyyden periaate. Ensimmainen periaate korostaa, etta
pyrkiessamme saavuttamaan erilaisia elaman piiriin kuuluvia tavoitteita,
meidan on valittava ne keinot, joiden avulla paasemme tavoitteeseemme
mahdollisimman vaivattomasti. Toinen periaate painottaa lahtékohtaa, ettad
esimerkiksi kahdesta vapaana olevasta vaihtoehdosta meidén on valittava
taydellisempi. Siis se vaihtoehto, joka pitda sisaildan toisen vaihtoehdon
tuomat mahdollisuudet ja lisda siihen viela paille uusia mahdollisuuksia
tdydentden tavoitetta. Kolmas vaihtoehto suosii valintatapaa, joka ottaa
huomioon sen todennakéisyyden, jolla tavoitteet saavutetaan. Yksilén on
valittava vaihtoehdot, jotka kaikkein todennakdisimmin toteuttavat ne

paamaaréat, joita tavoitellaan. (Rawls 1988, 234-235.)

Miten edelld kasitelty rationaalisen valinnan teoria sitten liittyy ohueen
teoriaan hyvasta? Rawls korostaa, etta ohut teoria hyvastd on puhtaasti
formaalinen. |hmisen hyva on se rationaalinen eldmansuunnitelma, jonka

ihminen valitsee edellda mainittuja periaatteita hyvaksi kayttden. Itse
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rationaalisen valinnan teoria ei pysty hyvdn maaritelmaa antamaan. Se on
puhtaasti valineellinen apparaatti, joka vain selventaa yksilén tapaa toimia
rationaalisesti. Millaisia sisallollisia suunnitelmia yksiléilla on hyvan elaman
suhteen on yksilollinen kysymys (Rawls 1988, 241.) Hyva elama on siis
rationaalisen elaméansuunnitelman menestyksellistd toteuttamista. Rawlsin
mukaan on kuitenkin olemassa ensisijaisia hyvia (primary goods), joita kaikki
valintatilanteessa olevat rationaaliset yksil6t pitdvat valttamattdmina. Rawlsin
mukaan ensisijaisia hyvia ovat vapaus, mahdollisuus, tulot, varallisuus ja
varsinkin itsekunnioitus. Vapaus ja mahdollisuudet ovat tarkedssa roolissa,
koska Rawlsin mukaan on ilmeista, ettd kaikki ihmiset haluavat toteuttaa

omia valintojaan niin pitkélle kuin suinkin on mahdollista. (Rawls 1988, 245.)

Olen  edellda  kasitellyt liberalismin  periaatteita ja  Rawlsin
oikeudenmukaisuusteoriaa. Seuraavaksi aion kasitella sita kritiikkia, jota
Rawilsin teoria ja liberalismin periaatteet ovat saaneet osakseen. Tarkastelen
ennen kaikkea Alasdair Macintyren ja Charles Taylorin muotoilemia
ndkemyksid ja vastausvaihtoehtoja modernisaatiota koskeviin ongelmiin.
Maclntyre ja Taylor omaavat nimittain kummatkin jonkinlaisen teleologisen ja
uusaristoteelisen  lahestymistavan  vastapainona utilitaristisille  tai
deontologisille nakemyksille. Samanlaisista periaatteellisista ldhtékohdista
huolimatta Macintyre ja Taylor eivat suinkaan paady samoihin lopputuloksiin
tai suhtaudu taysin kritiikitdmasti mydskaan toistensa nakemyksiin (Laitinen
1998a, 192).

5. Modernia elaméda koskevat huolenaiheet ja liberalismin
kritiikki

Rajaton tuntuu olevan se kritiikin kirjo, jonka liberalismi, ja varsinkin Rawlsin
teoria, on viime vuosikymmenina saanut osakseen. Kritiikki pelkastaan
kommunitaristien taholta on ollut moninaista ja hyvin vaihtelevaa.

Keskustelun maara ja intensiteetti ilmaisee ehka kuitenkin sen, kuinka



polttavasta ongelma-alueesta on loppujen lopuksi kysymys. Pohdinnat
yksildn oikeuksista ja velvollisuuksista, vapaudesta ja suhteesta yhteisén
muihin  jaseniin ovat olennaisia reflektoidessamme paikkaamme
yhteiskunnassa, joten on tietenkin pelkastaan hyva, ettd keskustelu pysyy
viredna. Lopulliseen kyynisyyteen vastausvaihtoehtojen ja argumenttien
paljoudesta huolimatta ei siis ole vield vajottu; vaikka eriavidkin mielipiteita
on kylla esitetty. Mutta eikd taméa keskusteluun osallistuminen jo merkitse,
etta jotain on vield tehtavissa? Keskustelun piiria ei kuitenkaan pida nahda
pelkastddn dikotomiana liberalismi/lkommunitarismi. Taman keskustelun
ulkopuolelle jaa Ilukemattomia aihealueita, jotka ovat arkipaivda eri
poliittisissa jarjestelmissa elaville ihmisille. Thomas W. Simon toteaa, etta
liberalismi- kommunitarismi -keskustelun ulkopuolelle jaa esimerkiksi
yhteiskunnan marginaalissa eli yhteisén "ulkopuolella” elavien ihmisten
asema ja status. Tama seikka osoittaa hanen mielestdan vain sen, kuinka
konkreettisesti marginaalissa elavéat ihmiset ovat sitd myds teoreettisessa
mielessa. Simonin mielestad tdma on omituista, silld onhan Rawlsin teorian
eraitad ydinkohtia juuri huonompiosaisten asema. Han ihmettelee miksi tata
lahtdkohtaa ei kuitenkaan jalosteta pitemmalle. Sama ongelma vaivaa hanen

mukaansa myds kommunitaristisia teoreetikoita. (Simon 1994, 103-104.)

Kommunitaristien esittdma kritiikki liberalismin periaatteita ja Rawlsin teoriaa
kohtaan voidaan tiivistda eri osa-alueisiin, jotka limittyvat vahvasti toisiinsa.
Kritiikin painopisteet vaihtelevat sen mukaan, mita eri osa-alueita halutaan
korostaa. Kritiikin paakohdat ovat olleet: (1) The conception of the person,
(2) Asocial individualism, (3) Universalism, (4) Subjectivism or objectivism ja
(5) Anti-perfectionism and neutrality. (Mulhall & Swift 1992, 10-25; ks. Bell
1993, 4-7.) Pyrin tuomaan esille naistd viidestd teemasta varsinkin kohtia
1,2,4 ja 5. Macintyren ja Taylorin voidaan sanoa olevan kiinnostuneita juuri
edelld mainituista teemoista. Molemmat kuitenkin kayttdvat omanlaistansa

kasitteellista viitekehysta tuodakseen ongelmakohdat julki.

Mika sitten tekee Maclintyrestd ja Taylorista vahvasti uusaristoteelisia
ajattelijoita? Edella olen jo maininnut heidan teleologisen

lahestymistapansa, mutta tarkennan nyt lahtékohtia hieman. Aristoteeliselle
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maailmankuvalle oli ominaista oletus objektiivisesta ihmisolemuksesta, joka
suuntautuu kohti hyvaa. Tama suuntautuminen merkitsee niiden kykyjen ja
valmiuksien taydellistamista, jotka erottavat ihmislajin muista elibkunnan
lajeista. Keskeinen osa naiden ihmisen kykyjen ja valmiuksien kehittamista
on mahdollista ainoastaan yhteiséllisen elaman piirissa. Yhteiséllinen elaméa
on taydellista ainoastaan hyvin kehittyneessa valtiossa, jonka tehtéavana on
aktiivisesti edistaa ihmisten hyvéé.eléméé. (Sihvola 1996, 73.) Naita samoja
aristoteelisia piirteita voidaan havaita myods Macintyren ja Taylorin

ajattelussa.

Liberalismi ja Rawlsin teoria ovat siis saaneet ankaraa kritiikkid osakseen
viime vuosikymmenina. Hellstenin mukaan Rawlsin teoria kohtaa jo
alkuasetelmassaan ongelmia, joita ei voi sivuuttaa olankohautuksella.
Ongelma ilmenee kehdpaatelméana, jossa yksilditd motivoiva autonomian
turvaaminen nayttaa edellyttdvan jo jonkinlaista yksilén autonomiaa. Tama
johtaa helposti Hellstenin mukaan yksilén autonomian yli- tai aliarvioimiseen.
Ongelma sopimusteoreettisessa tarkastelussa, jossa oikeudenmukaisuus
nahdaan vastavuoroisuuteen perustuvana sopimuksena, on myo6s sen
liallinen abstraktisuus. Tama metodi jattda Hellstenin arvion mukaan lilan
syvan kuilun yhteiskunnallisen teorian ja kaytannoén vélille. Ne eivat tavoita
toisiaan ja nain ollen teoria jaa liian irralliseksi kyetdkseen olemaan
vakuuttava poliittinen ja moraalinen oppi. (Hellsten 1996, 12-13.) Mutta naita
teemoja tulen sivuuttamaan myos seuraavassa tarkastelussa, kun siirryn
pohtimaan Maclintyren tarjoamia vastausvaihtoehtoja modernisaatiota

koskeviin ongelmiin.

Maclintyre: ihmisen olemus ja yhteis6

Maclintyren nakemys modernista elamasta ja sitd ohjailevista periaatteista
on hyvin pessimistinen. Han ei tunnu |6ytavan mitddn hyvaa siita
lansimaisesta liberaalista kulttuurista, jossa tieteellis-teknologinen kehitys on
mennyt huimaa vauhtia eteenpain. Maclntyren mukaan selvimmin ongelmat

nakyvat varsinkin moraalin saralla, jossa ei tunnu olevan minkaanlaista
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rationaalista yksimielisyytta siita, kuinka moraalisia iimioita tulisi perustella
(Maclntyre 1984, 6). Taman kehityksen seurauksena moderni elaméa on
emotivismin ja pluralismin ohjailemaa, jossa elaman paamaarand on vain
yksil6llisten mielihalujen ja toiveiden toteuttaminen. Mitdén persoonan
ulkopuolisia tai objektiivisia kriteereja moraalisissa kysymyksissa liberaalissa
kulttuurissa ei myodnneta olevan. Moderni elama koostuu siis jatkuvista
konflikteista, joille ei tunnu l6ytyvan ratkaisua (Macintyre 1984, 10-12.)
Kirjassaan Whose Justice? Which Rationality? (1988) Maclntyre toteaa, etta
liberaalin teorian ongelma on, ettd siind yksilét nakevat, eivat pelkastadn
itsensd, vaan myds kanssaihmisensa pelkastaan mielihalujaan toteuttaviksi
olennoiksi (Macintyre 1988, 338). Taméa lahtokohta ruokkii helposti
mielikuvaa, ettd jos muut yksilét toimivat pelkastadan omien subjektiivisten
halujensa pohjalta, niin miksi sitten minun tulisi ponnistella esimerkiksi
yhteisen hyvdn eteen? Johtaako emotivistinen kulttuuri, joka ei anna
minkaanlaisia perusteita moraalille ja moraaliselle toiminnalle, siis nihilismiin

ja kaiken toivon heittamiseen?

Macintyren mukaan emotivistinen kulttuuri johtaa myds rationaaliseen ja
auktoriteettiin perustuvaan byrokratian valtaan, jonka muotoilijoita on Max
Weber (Maclintyre 1984, 26). Macintyren nakemyksessa byrokraatista tulee
vahvasti myods mieleen Rawlsin muotoilema rationaaliseen valintaan
tahtaava yksild, joka laskee omien valintojensa todennakdisyyksia pyrkien
maksimaaliseen tehokkuuteen. Taéhan vallan maksimointiin ja taydelliseen
tehokkuuteen pyrkii myés Weberin byrokraattinen toimija. Macintyre toteaa,
ettd tdman byrokraattisen kulttuurin sisalla toimii kolme hahmoa
(characters), jotka ovat paaosissa tdssa naytelmassa. Nama hahmot ovat
"Rikas Esteetikko, Manageri ja Terapeutti” (Macintyre 1984, 30).

Kuinka oikeudenmukainen Macintyren nédkemys on liberaalista kulttuurista?
Onko se niin individualistinen, kun han sen vaittdd olevan? Monet
liberalismin teoreetikoista ovat pyrkineet vastaamaan Maclintyren esittamaan
haasteeseen. David Gauthier huomauttaa, ettd monet liberalismin kriitikot
helposti karjistavat nakemyksiaan ja jattavat tietoisesti pois monia olennaisia

piirteita liberalismin lahtdkohdista. Hanen mukaansa liberaali individualisti ei
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suinkaan toteuta mielihalujaan taysin mielivaltaisesti ja ilman harkintaa.
Liberaalin individualistin tarkein piirre on kyky reflektoida omia halujaan ja
tavoitteitaan. Tama kyky reflektoida omia halujaan on myds osoitus yksilon
autonomiasta. Kokemus on myos tarkea lisa siina prosessissa, jossa yksild
paattdd oman eldmansa suunnasta, silld kokemus tuo lisda kykya ja taitoa
reflektioon. (Gauthier 1992, 154.) Gauthier pitdad eksplisiittisesti ylla ideaa
individualistisesta suvereniteetista, jonka mukaan yksildo voi kayttaa
hyvakseen omaa vapauttaan tehdakseen omaa elamaansa koskevia
paatoksia. Tama sama vapauden kenttd on tietenkin suotava myos toisille
yksiloille. Paiideana on kuitenkin oman elaman kontrolli. (Reiman 1994, 20.)
Galston taas vastaa Macintyren kritiikkiin emotivistisen kulttuurin voimasta,
etta liberaalille kulttuurille ja sen kasitteelliselle eksplikoinnille ovat jo pitkdan
olleet olennaisia sellaiset kysymykset kuin ihmisoikeudet ja niiden
arvokkuus, eivatkd suinkaan ilman merkittavia seurauksia (Galston 1998,
68). Macintyre kuitenkin korostaa, ettd nama nakemykset pitavat ylla
tyypillista liberaalin politikan lahtokohtaa, jossa hyva on privatisoitunut
(Macintyre 1994, 4).

Millainen yksilé6 emotivistisen kulttuurin sisalla toimiva yksilé sitten on? Mika
on hanen roolinsa moraalisena agenttina ja kuinka han konstituoi itsedan
liberaalin kulttuurin sisalla? Macintyren mukaan modernin ajan moraalinen
agentti on puhdas yksilo, joka ei ole sidottu minkaanlaisiin sosiaalisiin
rooleihin tai kaytantsihin. Tama puhdas yksilé on irti kaikista yhteiséllisistéa
siteistd ja ei omaa minkaéanlaista historiaa tai sen ymmarrysta. Moraalisen
agentin luonteeseen siis kuuluu, ettd se kykenee irrottautumaan kaikista
sitoumuksista ja oftamaan universaalin ja abstraktin nakékulman
partikulaarisiin ilmi6ihin. (Macintyre 1984, 31-32.) Tama tendenssi ei miellyta
Macintyrea ja han haluaakin korvata sen perinteisella lahestymistavalla, joka
vallitsi viela antiikin Kreikassa. Nykypaivan ihmiskuvaa ja moraalia hallitsee
nakemys, jossa periaatteena on lahtékohta "human-nature-as-it-happens-to-
be”. Eettisen eldamankatsomuksen perspektiivista MacIntyren mukaan tama
nakemys on riittamatén. Se olettaa yksilén, joka voi konstituoida itsestaan
millaisen persoonan tahansa. Tama nakemys tulisikin korvata Aristoteleelta

periytyvdlla nakdkulmalla, jossa moraalin lahtékohdaksi otetaan lause
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"human-nature-as-it-could-be-if-it-realized-its-telos”. Etikka on se tiede,
jossa tavoitteeksi otetaan siirtyminen ensimmaisestéd periaatteesta toiseen.
(Macintyre 1984, 52-52.) Ihmisellda on siis potentiaalia kehittda itsedan
moraalisena persoonana. Hanen tulee vain ymmartda se ihmisluontoon
kuuluva telos, joka modernin eldman piirissa ja sen kasitteellisen sekasotkun
piirissd on paassyt katoamaan. Yksildon vastuulle jaa siis tehda siirtyma
ensimmaisesta rippumattomasta asteesta toiseen asteeseen, joka
maarittelee meita paremmin moraalisina toimijoina.

Puhe ihmisluonnosta, paamaaristda ja tfeloksesta on tietenkin hyvin
ongelmallista. Macintyre haluaakin itse irrottautua Aristoteleen
muotoilemasta metafyysisestd biologista, jonka han nakee hyvin
ongelmallisena, vaikka han muuten kayttdd hyvakseen sitéd kasitteellista
apparaattia, jonka Aristoteles loi (Macintyre 1984, 196). Macintyrea ehka
epdilyttaa, ettd Aristoteleen metafyysinen biologia on liian tieteellinen
nakdékulma puhuttaessa etiikasta ja ihmisen olemuksesta. Taméa sopiikin
Macintyren ajattelun kuvaan, silld han itse tuntuu varsin taylorilaisittain
kritisoivan kovasti tieteen kieltd, joka tunkee hanen nékdkulmastaan yha
useammille elaman alueille. Sihvola kuitenkin toteaa tdman kritiikin olevan
harhaanjohtavaa. Hanen mukaansa tieteellis-objektiivinen ihmisluonnon
kuvaus ei kuitenkaan ratkaisisi eettisia ongelmia. Lahtékohta perustuu
naturalistiseen virhepaatelmaan, jossa arvojen oletetaan olevan
johdettavissa tosiasioista. Lisaksi Sihvola korostaa, ettd tulkinnat
Aristoteleen metafyysisestad biologiasta olivat ominaisia keskiajalta alkaen,
mutta se ei kuitenkaan ollut Aristoteleelle itselleen ominainen
lahestymistapa. Tieteelliseen tietoon perustuvan ihmiskuvan puuttuminen ei

Sihvolan mukaan esté kuitenkaan etiikan objektiivisuutta. (Sihvola 1996, 85.)

Kuinka Maclintyre haluaa sitten tdydentaa liberaalia ihmiskuvaa ja sen
lahtdkohtia? Ei riita, ettd vain puhumme ihmisen olemuksesta ja teloksesta
ilman minkaanlaisia siséllollisia maaritelmia. Maclintyre omaa monia
kasitteitd, joiden avulla han pyrkii antamaan vastauksia modernisaatiota
koskeviin ongelmiin. N&ita kasitteitd ovat narratiivisuus, kaytannét, yhteiso,

hyveet ja hyva elama. Tulen nyt seuraavaksi kasittelemaan naita aihealueita.
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Narratiivisuus on tarked tematikka Maclintyrelle. Han toteaa, etta
narratiivisuus luo yhtenaisyytta yksilén elaman piiriin (Macintyre 1984, 187).
Macintyren ajatus tuntuu olevan seuraavanlainen. Koska modernin elaman
piirissa kasitteelliset jarjestelméat ovat epaselvia ja mielivaltaisia, niin yksilén
on vaikea luoda pysyvaa kuvaa mydskaan itsestdan ja omista toimistaan.
Hanen eldmansa koostuu erilaista fragmenteista, joilla ei tunnu olevan
mitddn vyhtendistd kokonaisuutta ja muotoa. Yksil6 on puutteellisen
narratiivisuutensa vuoksi irrallaan myés niistd kaytanndista ja tavoitteista,
jotka ovat olennaisia kokonaisvaltaisen elaman kannalta. Kuinka menetetty
yhtenaisyys sitten saavutetaan takaisin? lhmisen elama ei nimitdin voi
muodostaa yhtenaistd narraatiota, jos se koostuu ainoastaan yksittaisista,
toisistaan erilladn olevista, tapahtumista (Hallamaa 1994, 218). Macintyren
vastaus ovat kaytannét (practice), jotka luovat yhtenaisyyttd elamaan ja
joiden avulla pidetaan ylld myds yhteiséllisia hyveita. Kaytannoélla Maclntyre
tarkoittaa kompleksista, mutta koherenttia sosiaalista yhteistoiminnan
muotoa, jossa kohtaavat ihmiset pitdvat ylla jotain merkittdvaa inhimillista
hyvaa (Maclintyre 1984, 186-187.) Huomionarvoista on, ettd niin
yhteistoimintaan osallistuvilla ihmisilla, etta itse toiminnan kohteena olevalla
kdytanndélla on tietty olemisen historia, jota pidetaan ylla toiminnan kautta
(Mulhall & Swift 1992, 87). Astuessaan sisélle johonkin vallitsevaan
kaytantdon, jolla on historia, yksilé joutuu hyvaksymaan ne standardit ja
auktoriteetit, jotka vallitsevat nimenomaisen kaytannon sisélld ollakseen
toiminnassa mielekkaalla tavalla mukana. Esimerkkind Maclintyre mainitsee
shakin peluun, jossa on tietyt sdannét ja kaytannét, joiden vallitessa pelia on
pelattava. Jos hylkaa ja torjuu ndma saannét, niin shakkia on mahdoton
pelata ainakaan kovin relevantissa mielessa toisten shakista "normaalissa”
mielessa kiinnostuneiden yksildiden kanssa. Vedotessaan kaytannén
toiminnassa ilmeneviin saantdihin ja auktoriteetteihin Macintyre haluaa
tuoda esille sen, ettad yksiléista rippumattomia kriteereja on loydettavissa
tarvittaessa myOs sosiaaliselle ja ilmeisesti myds moraaliselle toiminalle.
Moraalisia ilmi6ita kyettaisiin siis perustelemaan vetoamalla ihmisen ei-
persoonallisiin ja objektiivisiin kdytantéihin. Kaytannot eivat ainoastaan luo

standardeja toiminnalle, vaan ndiden kaytantéjen yhteydessa pidetdan myés
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ylla niitd hyveita, jotka ovat olennaisia ihmiseldméan potentiaalisuuden
toteutumiselle. On huomioitava, ettd hyveita ei esiinny ainoastaan kaytannén
sisdisissd ominaisuuksissa. Macintyre omaa vahvan aristoteelisen
ajatuksen, jossa hyve on myds ihmisen saavuttama ominaisuus, joka
kdytanndén toiminnassa on vuorovaikutuksessa erilaisten toimintojen
sisdisten hyveiden kanssa. Toiminnassa jalostuu siis myds ihmisen
ominaishyveet (Macintyre 1984, 190-191.) En nyt aio tarkemmin puuttua
Macintyren analogiaan, jossa shakinpeluun sisaiset hyveet ja sdannét ovat
verrattavissa myds moraalisen ja sosiaalisen toiminnan yksilosta
riippumattomiin kriteereihin ja saantdihin. Miksi Maclntyre ei kuitenkaan
anna pikemminkin esimerkkia jostakin moraalisesta ongelmasta, jossa tata
lahtdkohtaa sovellettaisiin? Huomion kiinnittdd myds se kritiikittémyys, jolla
erilaisiin kaytantdihin Maclntyren mallissa tunnutaan suhtautuvan. Eivat kai
ihmiset ole niin passiivisia Maclntyren perspektiivista, ettei heilla ole
minkaanlaista kriittistd  asennoitumista vallitseviin  kaytantéihin  ja
tavoitteisiin? Kuitenkin Macintyren mallissa kaytannét ovat kokonaisuuksia,
joissa radikaalitkin kumoukset ja muutokset ovat mahdollisia. Ajan mittaan
kaytannét voivat saada yhd uusia ulottuvuuksia, joissa niiden sisallét
muuttuvat yhd rikkaammiksi ja monimuotoisemmiksi. Koska kaytannét on
sidottu hyveisiin, niin taman kehitysprosessin kautta myds sisaiset hyveet

jalostuvat ja syventavat nain inhimillista elamaa. (Koikkalainen 1995, 3.)

Millainen maailma meidan pitdisi muokata, jotta hyveet jotta Maclntyren
nakemys hyvastd konkretisoituisi? Koikkalainen toteaa, ettd esittaessaan
hyve-etiikkaan perustuvan nakemyksin Maclintyre esittda myds samalla
vision kokonaan toisenlaisesta maailmasta. Toisenlainen maailma eroaa
modernista maailmasta alkaen ihmisen itseymmarryksesta ulottuen
poliittisen jarjestelman ilmidihin. Meillda on mahdollisuus valita toisenlainen
maailma, joka perustuu hyve-etiikkaan ja yhteisélliseen elaméntapaan

modernin eldman sijaan. (Koikkalainen 1995, 1))

Maclintyrelle yhteisé on se kokonaisuus, joka pitdaa ylla inhimillisid arvoja ja
muodostaa yhtenaisen historian. Yksilé ei toimi erilladn yhteisén arvoista ja

traditioista, vaan hanen identiteettinsa ja olemuksensa on vahvasti sidottu
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yhteiséllisiin arvoihin ja pddmaariin. Yhteisd edellyttaa yksiléa a priori, mika
on tarkedd huomioida ihmisen eldman ja hanen hyvinvointinsa kannalta.
Mika sitten on valtion rooli ihmisten elaman kannalta Macintyren mallissa?
Millaisia yhteiséllisia muotoja tulisi suosia, jotta yksilét kykenisivat elaméaan
inhimillisesti rikasta elamaa? Macintyre kohdistaa huomionsa liberaaliin
politikkaan, jossa suositaan valtion neutraalisuuden ajatusta. (Macintyre
1984, 195). Olen jo aikaisemmin maininnut kasitteen valtion neutraalisuus,
mutta ehka tassa vaiheessa olisi hyva antaa sille jonkinlainen sisaliéllinen
maaritelma. Liberaali poliittinen teoria perustuu ajatukseen, ettad valtion ei
tule suosia tai rangaista erilaisia kasityksid hyvasta toisten kasitysten
kustannuksella. Liberaali poliittinen teoria on nain ollen neutraali erilaisten
hyvakasitysten suhteen, eikd siis itse ota kantaa niihin tavoitteisiin, joita
yksiléilla on elaman paamaariensad suhteen. Neutraali poliittinen prinsiippi
pyrkii yksildiden oikeuksien tasaveroiseen tunnistamiseen (Kymlicka 1992,
165.) Muistamme varmaan, mitd Rawls sanoi kasitellessdan hyvaa elamaa.
Hanhan ei halunnut antaa hyville elamalle mitdan sisalldllistda maaritelmaa,
vaan totesi, ettd se on jokaisen vyksilbn oma asia niiden
oikeudenmukaisuuden ehtojen puitteissa, jotka rationaaliset yksilét valitsevat
tietamattdmyyden verhon takana. Valtion neutraalisuus ei kuitenkaan
tarkoita, ettd yksilét voisivat liberaalissa yhteiskunnassa toimia taysin
mielivaltaisesti ja ilman mitdan saantéja. Valtio puuttuu siind vaiheessa
tilanteeseen, jos joku yksild tai ryhma pyrkii kdyttdamaan valtaansa toisten
yksildiden tai ryhmien yli loukkaamalla heidan perimmaisia oikeuksiaan
vapauteen. Hellsten toteaakin, ettd liberaali valtio on neutraali erilaisten
hyvakasitysten suhteen, mutta se ei kuitenkaan ole valinpitdmatén hyvan ja
pahan kasitysten valilla (Hellsten 1996, 51). Macintyrelle ei kelpaa neutraali
poliittinen prinsiippi. Han pyrkii antamaan jonkinlaista substantiaalista
sisaltéa poliittisille ohjelmille ja valtion toiminnalle. Ei riita, ettd valtio tai
poliittiset ohjelmat ovat neutraaleja suhteessa hyvan elaman kasityksiin, silla
se voi pahimmassa tapauksessa johtaa jatkuviin konfliktitilanteisiin ja
haitalliseen pluralismiin, jossa vyksilét ovat jatkuvassa ristiriidassa
keskenaan. Meidan onkin pyrittdva marittelemaan, mikd on inhimillisesti
katsoen arvokasta ja hyvdd poistaaksemme modernia aikaa ja liberalismin

periaatteita koskevan hajanaisuuden.
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Macintyren oma vastaus kysymykseen valtion neutraalisuudesta painottaa
vahvaa paikallisuutta eli sitd yhteiskunnallista ja sosiaalista ympéristoa,
jossa ihmiset eldvat. Talla ymparistollda on oman historiallisen kehityksen
kautta muotoutuneet kaytantdnsa, joten yksilén intentionaalisuus ei ole
rippumaton ja irrallinen niistd siteistd, jotka oman partikulaarisen
kulttuurimme kautta omaamme. (Macintyre 1984, 206.) Vastapainona
liberaalille ndkemykselle, jossa yksilén ajatellaan ikdan kuin valitsevan
itsensd ja oman elaman kulkunsa Macintyre toteaa, ettd me olemme
yksil6ita, jotka kantavat mukanaan sita traditiota, jonka vaikutuksen piirissa
olemme syntyneet ja kehittyneet. Liberaalien universaalisten prinsiippien
korostaminen on siis virhe, koska yksilé6 on alusta ldhtien sitoutunut siihen
partikulaariseen yhteis66n, jonka tradition kantaja han on. (Maclntyre 1984,
220-221.) Macintyre kohdistaa huomionsa Rawilsin teoriaan, jota héan
vahvana esimerkkina siitd liberaalista individualismista, jossa yksilét ovat
erillaédn toisistaan ja perinteestdan. Rawls tekee Macintyren mukaan juuri
sen perinteisen virheen, ettei kykene nakemaan yhteiséllisesti merkittavien
tavoitteiden osuutta, eli ottamaan kantaa siihen, mikd on hyvaa ihmisen
elaman kannalta kokonaisuudessaan (Macintyre 1984, 250.) Macintyren
mukaan vahvasti partikulaarinen yhteisdé pitdad sisalldan vyhteiséllisesti
jaettuja kasityksia hyvastd elamdésta, johon ihmiset ovat toiminnallaan
sitoutuneet. Hyva pystytdan tavoittamaan ainoastaan yhteiséllisen
toiminnan, joten liberaali teoria on vahvasti vaarasséa korostaessaan jokaisen
yksilon oikeutta tavoitella omaa henkildkohtaista hyvaansa. Macintyre

muotoilee oman ihanneyhteisénsa seuraavasti:

What matters at this stage is the construction of local forms of community

within  which civility and the intellectual and morai life can be sustained through the new
dark ages which are already upon us. And if the tradition of virtues was able to survive the
horrors of the last dark ages, we are not entirely without grounds of hope. (Macintyre 1984,
263.)

Globaalin talouden ja EU:n jatkuvan laajenemisen nakoévinkkelista
Maclintyren visio tuntuu utopistiselta. Meidan tulisi siis muodostaa pienia
partikulaarisia yhteis6ja, joissa yhteiséllisesti jaettaisiin kasitykset moraalista,
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hyvastd eldmastd ja muista sosiaalisen toiminnan muodoista. Eiké tama
visio tunnu myds hieman vaaralliselta? Kuinka pitkélle yhteisé on valmis
menemadn muotoillessaan kasityksia moralista ja hyvastd elamasta?
Sihvola toteaa, ettd emme voi olla varmoja siitd, etteikd aristoteelisen mallin
mukainen yhteisén roolin ja sen tavoitteiden korostaminen johda
samanlaisiin seurauksiin kuin esimerkiksi neuvostokommunismi. Ja miten
sitten rikkoa mahdolliset eri kulttuurien valiset ristiriidat, joita liian tiukka
yhteisollisyyden painotus helposti herattdd? (Sihvola 1996, 84.) Ja
vallitsevatko eri kulttuurien valilla niin syvat kuilut, ettei meilld ole edes
mahdollisuutta ymmartaa toisiamme, jos olemme tiukasti vain oman
yhteisdbmme perinteen kantajia? Ja korostaessaan ihmisen elaman
onnellisuuden yhteiséllistd maaritelmaa Macintyre ei ota huomioon, etta
onnellisuus ei ole "objektiivisesti madariteltavissa oleva, yksilon arvoista,
arvostuksista, tiedoista ja taidoista riippumaton kausaalisesti tuotettavissa
oleva hy6édyke” (Gylling 1999, 47). Myds yksilolla on siis valtaa siihen, mita
han pitdd hyvand. Lisaksi hyokatessddn liberaaleja individualistisia
prinsiippeja vastaan ja korostaessaan partikulaarisia ja paikallisia arvoja, niin
eikd sitten Macintyren omaama yhteiséllisyys ole lahtékohdiltaan
partikulaaristen amerikkalaisten arvojen ohjailemaa, jos hanen normatiivinen
ohjelmansa heijastelee sen kulttuurin arvoja, jonka puitteissa hdn on
nakemyksensa luonut? Tamahan tarkoittaisi sitd, ettd esimerkiksi anglo-
amerikkalainen ~ kommunitaristinen  ohjelma  olisi  lahtékohdiltaan
individualistista ja yksilén oikeuksia korostavaa (Hellsten 1999, 45))

Myés Maclntyren visio heréttaa siis monia kriittisid kysymyksia, joihin ei ole
yksiselitteisia vastauksia. Teen nyt lyhyen katsauksen siihen, mitd olen
tdméan luvun aikana kasitellyt. Macintyre korostaa siis yhteisén roolia ja
merkitystd ihmisen identiteetin ja olemuksen kannalta. Yhteis6 antaa ne
merkitykselliset puitteet, joiden piirissd ihmiset ovat keskenaan
vuorovaikutuksessa erilaisten kaytantdjen kautta. Naiden kéaytantojen
valityksella pidetaan ylla myds yhteiséllisia hyveita, jotka moderni kulttuuri on
halunnut hylata. Yhteisollisen elaman piirissd yksild omaa vahvan
teleologisen suunnan, jossa paamaarat ja tavoitteet ovat yhteiséllisesti

jaettuja lhmisen olemusta luonnehtii hdnen narratiivisuutensa, joka naiden
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edelld mainittujen kaytantdjen piirissé saa yhtendisen muotonsa. Taman
projektin onnistuminen on myds kiinni siitd, ettd ihmisella ymmarretaan
olevan tietty telos, jota kohti hén kulkee. Taman kappaleen alussa mainitsin
viisi kritiikkin kohtaa, joita pidetaan tyypillisina kommunitaristisille ajattelijoille.
Edella olevan katsauksen kautta voidaan todeta, ettda Macintyre tayttaa
ndma tunnusmerkit hyvin. Seuraavaksi siirryn Taylorin ajattelun kulmakiviin,
jossa on tarkoitus ottaa esille samoja teemoja, joita olen kasitellyt

Maclntyrea koskevassa osuudessa.

Charles Taylor ja vahvat arvostukset

Taylor pitda omana lahtoékohtanaan tutkia, kuinka moderni identiteetti on
rakentunut. Samalla han haluaa kuitenkin asettaa vield ontologisemman
kysymyksenasettelun tarkastelemalla ihmisena olemisen luonnetta. Han
kysyykin, millaista on olla ihminen ja mika on ihmisen luonto? Taylor toteaa,
etta ihmisena oleminen on vahvasti sidoksissa kasityksiimme hyvasta, minka
moderni moraaliteoria on halunnut hylatd. Moderni moraaliteoria keskittyy
hanen mukaansa likaa kysymykseen, mika on oikein? Taylorin mukaan
nykypédivan moraalifilosofisessa keskustelussa tulisi kuitenkin muistaa
keskustella myds hyvan eldmén luonteesta. (Taylor 1989, 3.) Mulhall & Swift
toteavat, ettd Taylor ei halua antaa vahvaa sisalléllistd maaritelmaa hyvalle,
vaan pikemminkin han haluaa korostaa erilaisten hyvakasitysten yhteiséllista
luonnetta ja alkuperaa (Mulhall & Swift 1992, 112). Mielestani tdma nakemys
on hieman liian puhdas. Taylorin rivien valistd voi kuitenkin lukea myés
jonkinlaisia sisallollisia maaritelmia hyvalle elamalle. Vaikka myds Taylorin ja
edella kasitellyn Maclintyren valiltd on |6ydettavissd paljon yhteisia
elementteja, niin Taylor ei kuitenkaan halua taysin alleviivata Maclintyren
nakemystd modernissa eldmassd toimivasta emotivistisesta yksilosta

rakentaessaan teoriaa modernista identiteetista (Laitinen 1998a, 195).

Vaikka Taylor kohdistaa eksplisiittisesti kritiilkkinsa liberaalin teorian liian

yksilokeskeisiin lahtokohtiin, niin ei han halua kuitenkaan kokonaan hylata
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taman vahvan ja vaikuttavan perinteen pystyttamia arvoja. Teoksessaan
Autenttisuuden etiikka han rakentaa jonkinlaista visiota moraalisesta
toimijasta, joka rakentavassa mielessa kayttda hyvakseen liberalistisia
arvoja. Tata nakemysta ei kuitenkaan tule irrottaa taysin siitd kontekstista,
jonka Taylor on rakentanut tuotantonsa ymparille. Sitd tarkastelemalla
ymmarramme paremmin, miksi Taylor on sijoitettu kommunitaristien
joukkoon. Aloitan esitykseni tarkastelemalla Taylorin artikkelia Atomism, joka
on sijoitettu kokoelmateokseen Philosophy and the human sciences.
Philosophical papers 2 (1985), mika edelsi hanen laajaa teostaan Sources of
the Self, joka ikdan kuin antoi lopulliset raamit hanen aikaisemmalle
tuotannolleen. Sihvola toteaa, ettd Taylorin artikkelissa Afomism on

havaittavissa hyvin aristoteelisia savyja (Sihvola 1996, 76).

Taylorin lahtdkohta on mielestdni samantyylinen kuin Michael Sandelin.
Tarkoituksena on pyrkid taydentdmaan liberaalin teorian ihmiskuvaa
tuomalla esille ne puutteet, joita liberaali deontologinen ontologia pitaa
sisalldan. Tarkoituksena on tdman ontologian taydentdminen vahvemmalla
kuvalla ihmisen olemuksesta. Sandelin projektina on tuoda eksplisiittisesti
esille Rawlsin teorian heikkoudet. Sandelin mukaan Rawilsin teoriassa yksilé
on irrotettu kokonaan kaikista empiirisista siteistd, ja on nain ollen puhdas
abstrakti tietoisuus. Deontologinen etiikka tekee sen virheen, etta se olettaa
etukateen yksildllistetyn yksilén (antecedently individuated self), joka on
erilladn kaikista arvoista ja paamaaristd. Sandelin mukaan Rawls ei ota
huomioon sitd, kuinka ndama perustavanlaatuiset arvot ja sitoumukset
konstituoivat meita ihmisind, vaan pitda yllda Kantin nakemysta, jossa
suvereeni rationaalinen toimija on irti kaikista partikulaarisista olosuhteista
(Sandel 1982, 22.)

Artikkelissaan Atomism Taylor haluaa tarkastella, mita atomistinen oppi pitaa
sisdllaan ja kuinka se on vaikuttanut modernin liberaalin yhteiskuntateorian
piirissd. Taylor kohdistaa huomionsa nakemykseen, jossa kasitysta
yksildllisistda oikeuksista pidetdan yhteiskunnallisen eldméan perustavaa
laatua olevana lahtdkohtana, jolla pyritddn legitimoimaan poliittiset
instituutiot ja aktit. (Taylor 1985b, 187) Taylor kohdistaa siis kritiikkkinsa
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suoraan siihen individualistiseen perinteeseen, jota olemme jo edella
kasitelleet, ja jonka moderneina esimerkkind voidaan pitaa aarimmaista
individualismia puolustavaa Nozickia ja hieman valiemman kannan omaavaa
Rawlsia. Atomismi heijastele siis eksplisiittisesti nakemysta, jossa yksilSlliset
oikeudet ovat ensisijaisia ja rikkomattomia. Nama yksilolliset oikeudet
takaavat myds sen, etta yksilo voi valita vapaasti iiman minkaanlaisia siteita
oman elaman kulkunsa ja paamaaransd, suoden tietenkin myds muille

yksildille saman vapauden kentan.

Taylorin mukaan yksilén oikeuksia korostava lahtokohta tarvitsee tuekseen
muutamia lisdelementtejd, jotta se olisi edes jossakin mielessad uskottava
oppi. Taylor toteaa Aristoteleeseen tukeutuen, ettd ihminen on
perimmaiseltd luonteeltaan sosiaalinen ja poliittinen eldin, joka ei tule
toimeen yksin. Ihminen ei parjaa ilman polista. (Taylor 1985b, 189.) Mika
rooli ja merkitys ihmisen kannalta Taylorin muotoilemalla yhteisélia sitten
on? Mitd se liséda siihen liberaaliin individualistiseen nikemykseen, jossa
yksild on riippumaton ja suvereeni? Taylorin mukaan aristoteelisen
argumentin voima ei piile siina, etta yksilét eivat tule fyysisesti toimeen ilman
toisia ihmisid yhteiskunnan ulkopuolella, vaikka tamakin tietysti on
mahdollista. Argumentin voima piilee siina, ettad vain vahvan yhteis6llisen
elaméan piirissa yksild voi kehittda niitd olennaisia piirteits, jotka kuuluvat
potentiaalisesti hanen olemukseensa. Elaminen yhteisdssa on valttamaton
ehto esimerkiksi rationaalisuuden kehitykselle, joka on tarkea ominaisuus
moraalin ja vastuullisen autonomian kannalta. liman yhteison tarjoamia
lahtokohtia nama, vain ihmiselle ominaiset kyvyt, eivat paase kehittymaan.
(Taylor, 1985b, 191.) On huomioitava, ettd Taylor kayttaa kasitetta
vastuullinen autonomia, vaikka hanen lahtokohtansa on vyhteisdllinen.
Macintyrella ei ole vastaavasti havaittavissa minkaanlaisia myoénnytyksié
liberaalille lahtokohdalle. Taylorin mukaan ultra-liberaalit vastustavat
kiivaasti tamantyylistd nakokulmaa, jossa yhteisélla olisi substantiaalinen
merkitys yksilon potentiaalisen kehityksen kannalta. He tyytyvat vain
toteamaan, etta yksilon oikeudet ovat aina etusijalla, eikd puhe yksilon
ominaisuuksien kehittamisesta ole mielekasta. (Taylor 1985b, 196.) Tassa

kohtaa nakee hyvin, miten kaksi taysi erilaista viitekehysta térmaavat .
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toisiinsa. Liberalistien mukaan kaikki yritykset epasuorasti tai suorasti
manipuloida yksilon eldman kulkua ovat vaarallisia ja yksildéiden oikeuksia
loukkaavaa. Tama nakoékulma on oikeutettu, koska useimpien ihmisten
mielesta yhteisolla ei saa olla pakottavaa voimaa manipuloida kansalaisiaan
taysin mielivaltaisesti. Taylorin argumentti voikin olla ensisilmayksella hyvin
pelottava, koska siind puhutaan tiettyjen potentiaalisten Iahtdkohtien
kehittamisesta. Kuka sitten madrittelee ndma lahtdékohdat ja milla lailla?
Mieleen tulee vaistamattéd toisen maailmansodan aikainen Saksa, jossa
Hitlerin tavoitteena oli uuden arjalaisen ihmisen ja rodun luominen. Taylor ei
kuitenkaan tunnu suinkaan ajattelevan, ettd yhteisélla voisi tai saisi olla
totalitaarinen manipuloiva voima takanaan. Han haluaa vain korostaa sita,
ettd meidan mahdollisuutemme kehittyd ihmisina voi tapahtua ainoastaan
yhteisdn sisalla. Han ei itse siis ota kantaa suorasti silhen millaiset poliittiset
ja sosiaaliset jarjestelmat ovat relevantteja. Taylorin nakékulma ei mydskaan
tarkoita sita, ettd ihmisten tulisi hyvaksya kaikki poliittiset ohjelmat ja
periaatteet, joita yritetddn perustella silla, ettd ne ovat olennaisia lahtékohtia
ihmisen olemuksen taysimittaisen toteutumisen kannalta. Taylor tyytyy
yksilén kehityksesta vain toteamaan, ettd tdma kehitystehtava voi joskus

onnistua ja joskus epaonnistua (Taylor 1985b, 201).

Sihvola tuo kuitenkin lisaa kritiikkia Taylorin ndkemykseen huomauttamalla,
"ettd yksilonkehityksen yhteiséllisten ehtojen tunnustamisesta ei seuraa
mitdan erityista valtion tehtavien kannalta” (Sihvola 1996, 76). Esimerkkina
Sihvola mainitsee perheen merkityksen olennaisena instituutiona, jonka
tehtdvana on kasvattaa lapset valintoihin kykeneviksi yksil6iksi. Mutta jos
kuitenkin halutaan ajatella laajempia eldamanmuotoja, jotka ovat olennaisia
modernille elamanpiirille, niin perhe tuskin on riittava instituutio kaikkien
niiden kykyjen kehittdmiseksi, joita moderni eldma vaatii. Laajempien
kykyjen kehittamiseksi tarvitaan kouluja, museoita, yliopistoja, puolueita
ynna muita, jotka huolehtivat laajamittaisesti erilaisten kykyjen
kehittamisesta. Mutta tietenkin edelleenkin voidaan vaittaa, ettei naiden
edelld mainittujen instituutioiden yllapitaminen edellytd valtiota. Sihvola
toteaa Nozickin argumentteihin vedoten, ettd nama tuotetut instituutiot voivat
olla yksiléiden spontaanin yhteistoiminnan tulosta. (Sihvola 1996, 76-77.)
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Mutta palataan viela hetkeksi ihmisen ominaisuuksien ja kykyjen pariin.
Taylorin mukaan yksilon oikeuksia ja vapautta puolustavat IAhtékohdat eivét
havaitse korostaessaan valinnanvapautta, siti olennaista seikkaa, ettd kyky
valita on yksi olennainen piirre yksilén potentiaalisuuden kannalta. Kyky
valintoihin  on yksi olennainen piire ihmisen potentiaalisuuden
toteutumisessa. Se kehittyy tullessamme tietoisiksi itsestamme ja omasta
olemisestamme, jonka kautta on myds mahdollista kehittdd omaa
autonomiaamme. Téta kautta huomaamme, ettei yksilon oikeuksia korostava
"primacy of rights” -oppi ole erilldan ihmisen luonnosta ja sosiaalisesta
olemuksesta, koska vyksilon potentiaalisuus paisee toteutumaan vain
yhteiséllisen elaman piirissa, kuten olemme jo edella todenneet. (Taylor
1985b, 197.) Yhteyttd Aristoteleeseen ei tdssad yhteydessa tarvitse sen
erityisemmin korostaa. Taylorin ajatukset ihmisen olemukseen kuuluvista
potentiaalisuuksista, ovat suoraan verrattavissa Aristoteleen ajatuksiin.
Taylor viela toteaa, ettd nama ominaisuudet kuuluvat pelkastaan ihmisille
erotuksena muista elikunnan lajeista. Artikkelinsa lopuksi Taylor toteaa,
ettd vapaa yksilo voi pitda ylla identiteettidan ainoastaan tietynlaisessa
sosiaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissa. Hanen mukaansa onkin ihme,
miksi yksilét tyytyvat vain omien mielihalujensa ajamiseen, koska heidén
oman eldmansa kannalta on kuitenkin my¢s tarkeaa, etta tietyt hyveet ja
instituutiot kukoistavat yhteiskunnassa. Nama instituutiot ja hyveet nimittain
mahdollistavat sen elaman, jota he talld hetkella elavat. Huolestusta
aiheuttaakin, jos ihmiset eivat ymmarra, mitka lahtokohdat ja rakenteet
antavat puitteet yhteiskunnalliselle elamalle. (Taylor 1985b, 207.) Taylorin
nakemysten lahtdkohta  nayttdd  olevan  yhteiséllinen, mutta
avainkysymykseksi muodostuukin, kuinka yksiléllinen autonomia voi sen
pohjalta toteutua (Laitinen 1998b, 181)? David Johnston toteaakin
puolustaessaan liberaaleja prinsiippej, etta vaikka yksilollisyys on liberaalin
poliittisen perinteen lahtdkohta, niin seurausten ei kuitenkaan tarvitse olla
valttamattad niin epamoraaliset, kuin monet kriitikot vaittdvat. Johnston
mydntaakin itse, ettd kulttuurisesti valittyneilla kaytannsilla ja yhteisélla voi
olla hyvinkin merkittava vaikutus siihen, millaisia arvoja kukin yksil6 valitsee.
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Lisdksi liberaalit yksil6t voivat hyvinkin muokata yhteisia projekteja

kollektiivisesti ja ajaa yhteista asiaa. (Johnston 1994, 20.)

Edella kasiteltyja teemoja Taylor tarkentaa teoksessaan Sources of the Self.
Tassa teoksessa modernin identiteetin synnysta han analysoi tarkemmin
yhteiséllisen elaman piiria ja luonnetta. Tarkastelen seuraavaksi hanen
esittdmidaan argumentteja niilta kohdin, kun se on aiheemme kannalta

tarpeellista.

Kirjassaan Autenttisuuden etiikka Taylor kritisoi itsensa toteuttamisen
individualismia, johon kuuluu olennaisesti keskittyminen omaan minaan.
Tama keskittyminen omaan mindan on johtanut siihen, ettd ihmisten
keskella vallitsee tietamattomyys tai jopa valinpitdméattdmyys minan
yldpuolelle kohoavia suuria kysymyksida kohtaan. Taman jatkuvan
itsekeskeisyyden takia elama latistuu ja kaventuu radikaalisti. Liséksi itsensa
toteuttamisen individualismi sy® loppujen lopuksi pohjaa omilta
lahtékohdiltaan, koska se ei pida sisélladn minkaéanlaisia moraaliperiaatteita.
(Taylor 1998, 47.) Individualismia toteutetaankin massojen keskuudessa
stereotyyppisesti ilman kriittistda ymmarrysta, mihin se voi johtaa (Taylor
1989, 40). Tasta naiivista subjektiivisesta elaméanasenteestahan kirjoitin jo
aikaisemmin, kun loin katsauksen Taylorin historismiin. Tassa jaksossahan
totesimme, ettd tdma lahtokohta on saanut juurensa ja oikeutuksensa
Herderin ja ekspressionistien ajattelusta. Tilanne ei kuitenkaan ole Taylorin
mukaan toivoton. Vahvoja lahtdkohtia moraalille on 16ydettavissa, jos vain
osaamme kaivella ne esille tutkimalla tarkemmin ihmistd, hanen
toimintaansa ja sitd ymparistéd, jossa han elamaansad elaa

vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa.

Taylorin, kuten Maclintyrenkin, tavoitteena on etsia yksilésta riippumattomia
Iahtokohtia moraaliselle toiminnalle ja arvioinnille. Tavoitteena on ylittaa
liberaalin  kulttuuriin  perustuva yksildiden mielivaltaisiin  haluihin ja
tavoitteisiin  perustuva moraali, joka on oikeastaan pohjimmiltaan

silmanlumetta. Taylor ottaa kayttéonsd kasiteparin "vahvat arvostukset

(strong evaluations), jonka avulla han uskoo kykenevansa maarittelemaan ja
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antamaan ihmisesta riippumattomia kriteereja moraalille. Vaikka tavoitteena
on etsia yksilostda riippumattomia kriteerejd moraalille, niin Taylor ei
kuitenkaan vaitd, ettd moraalin lahteet sijaitsevat ihmisen ulkopuolella
objektiivisessa todellisuudessa. Moraalin lahteet sijaitsevat ihmisen
intuitiossa, jotka ovat syville rakentuneita, voimakkaita ja universaaleja.
(Taylor 1989, 4.) Taylorin pyrkimyksena onkin laajentaa modernin
moraaliteorian ulottuvuutta, joka ei kykene relevantilla tavalla vastaamaan
moraalia koskeviin ongelmiin (Laitinen 1998, 182). Taylorin l&htékohta onkin
seuraavanlainen. Han maarittelee kolme ydinkohtaa, jotka hyvin yleisessa
mielessa voidaan liittad moraaliseen ajatteluun. Nama kohdat ovat: (a)
yksilon oikeudet ja velvollisuudet toisiaan kohtaan, (b) ymmarryksemme
siitd, mika tekee elamasta hyvan ja mielekkdan ja (c) seka kunnioitus toisia
yksiloita ja itseamme kohtaan. (Taylor, 1989, 15.) Kohta (b) tuo selvasti
esille eron moderniin moraaliteoriaan. Jalleen ponnahtaa esiin kysymys
hyvasta ja mielekkaasta elamasta yleisella tasolla aristoteelisessa mielessa.

Miten Taylorin mallissa sitten intuitiot ja vahvat arvostukset liittyvat toisiinsa?
Taylorin malli vaikuttaakin ensi silméykselta vaikeasti yhteensovitettavalta ja
tulkinnat vaihtelevatkin siita, kuinka hénen mallinsa tulisi ymmartaa. Mulhall
ja Swift ovat yrittaneet luoda jonkinlaisen yhtenaisen rekonstruktion Taylorin
vaitteista. Heidan mukaansa Taylorin nakemys intuitiosta on jakautunut
kahteen eri aspektiin. Toisaalta intuitiolla Taylor tarkoittaa puhdasta
vaistonomaista reaktiota, joka ilmenee esimerkiksi yokottelynd ja
torjumisena, jos maistamme makua, joka ei miellytd meita. Mulhall & Swift
kayttavat esimerkkina henkil6d, joka maistaa ensimmaista kertaa vodkaa,
mutta ei pida sen mausta ja torjuu sen talla perusteella. Tata reaktiota ei
valttamatta tarvitse rationaalisesti argumentoida tai perustella, vaan se
mielletaan luonnolliseksi vaistonomaiseksi toiminnaksi, joka ymmarretdan
ilman tarkempia analyyseja. Mutta intuitioilla on my®s toisenlainen rooli ja
merkitys, joka eroaa taysin luonnollisista reaktioista. Myds moraalisen
intuition tapauksessa me reagoimme erilaisiin ilmiéihin. Tassa tapauksessa
reagointi ei ole kuitenkaan puhdas vaistonvarainen toiminta, vaan siihen
liittyy rationaalinen argumentointi ja harkinta, joiden avulla kykenemme

tarkastelemaan eri vaihtoehtoja ja punnitsemaan niiden valisia yhteyksia.
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Taman harkinnan ja rationaalisen argumentoinnin yhteydessa me kaytamme
viitekehysta, jota Taylor kutsuu “vahvaksi arvostukseksi’, joka on
riippumaton yksilén luonnollisista haluista. (Mulhall & Swift 1992, 102-103.)

Tarkastelen nyt selvemmin vahvojen arvostusten luonnetta.

Vahvat arvostukset ovat perusrakenne, joka on Ilahtékohta kaikelle
moraaliselle toiminnalle ja puheelle. Se on ontologinen ldhtékohta, jonka
varaan ihmisten toiminta rakentuu. Tdm& ontologia on jokaisen yksilén
taustalla vaikuttava voima, joka ei aina ole taysin eksplikoitavissa. (Taylor
1989, 8-9.) Vahvat arvostukset muodostavat merkityksellisen horisontin, jota
vasten ihmiset elamaansa elavat. Tama merkityksellinen horisontti on
kaikille yhteinen, joten artikuloimattomanakin se luon viitekehyksen meidan
toiminnallemme. (Taylor 1989, 16-17.) Vahvat arvostukset ja sen varaan
rakentuva merkityksellinen horisontti ovat Taylorin ajattelun ydinaluetta, jolla
han pyrkii pelastamaan modernin moraaliteorian. Laitinen korostaa, etta
Taylorin rakentama jarjestelma yksildiden rakentumisesta jonkinlaisten
merkityksellisten horisonttien varaan vastustaa sellaista nakékulmaa, jossa
yksilé on joka hetki radikaalisti vapaa valitsemaan oman elaméansa kulusta.
(Laitinen 1998b, 182). Merkityshorisontit voidaan nahdéa siis jonkinlaisena
vastauksena modernia eldmaa  koskevaan  hajanaisuuteen ja
epavarmuuteen, mika koskee moraalia ja ihmisen eldméan suuntaa. Se on
yritys elvyttda uudelleen ajatusta kosmisesta jarjestyksesta, joka antoi ennen
puitteet ja merkityksen ihmisten elamalle. Taylorin nékékulmaan “sisaltyy
tietynlainen myénnytys esimodernin moraalirealismin suuntaan (Laitinen
1998b, 183). lhmisen eldma saa merkityksensd naiden laajempien
kokonaisuuksien kautta, ja sen vuoksi tata perinnetta olisi hyva elvyttaa.
Taylor nakeekin projektinaan merkityksen etsimisen elamaélle, vaikka tdman
lauseen kayttd onkin saanut hieman kuluneen sévyn, ja jota on pidetty jo

jonkin aikaa turhana tyéna (Taylor 1989, 18).

Vahvat arvostukset voidaan nahda hermeneuttisessa mielesséa
esiymmarryksend tai piilevana kontekstina, jota vasten teemme tulkintoja
oman elamamme kulusta. Tama tila on my6s avoinna jatkuville

uudelleentulkinnoille. Sita voidaan yrittdad artikuloida esiin, mutta tama

55



prosessi muistuttaa jonkinlaista hermeneuttista keh&a, jossa uusien
kokemusten myé6td olemme aina valmiita uudelleentulkintaan. Taylor
toteaakin artikkelissaan What s human agency, joka siséltyy
kokoelmateokseen Philosophical papers 1 (1985), ettd vahvojen arvostusten
tekija kayttaa kielta rikkaammalla tavalla kuin henkild, joka arvioi heikosti
(weak evaluations). Heikkojen arvostusten mukaan elava ei kykene
nakemaan sita syvyytta, joka kulttuurissa ja sen merkityshorisonteissa piilee.
Vastakohtana heikkojen arvostusten mukaan elavélle vahvojen arvostusten
tekija kykenee eksplikoimaan vaihtoehtonsa tarkemmin ja syvemmin niin,
ettd samalla paljastuu jotain olennaista myés ihmisen olemuksesta.
Vahvojen arvostusten tekija ei ainoastaan kuvaile valitttmid halujaan ja
tavoitteitaan, vaan kykenee reflektoimaan myés erilaisten vaihtoehtojen
merkityksia. (Taylor 1985a, 23.) Taylorin nakékulma tassa yhteydessd on
mielestani hieman liian provosoiva. Onko tosiaan osa yhteiskunnan jasenista
niin degeneroituneita yksiloita, ettd he kykenevat vain omien halujensa ja
preferenssiensad artikuloimiseen? Millaisia yliyksiléitd sitten vahvojen
arvostusten tekijat ovat? Pitdisikd heille kyvykkyydesta reflektioon antaa
jokin erityislaatuinen status tai asema? Taylorin positio tdssa vaiheessa
nayttaa pitavan sisalldadn jopa jonkinlaisia rasistisia piirteita, silla Taylor
korostaa Sources of the Self -teoksessaan, etta vahvat arvostukset ja niiden
sisdinen ontologia ovat myds tie hyvaan elamaan ja ihmisista
rippumattoman hyvan |6ytamiseen. Ymmarrys vahvojen arvostusten
ontologiasta on myds ymmarrysta siitd., kuinka meidan eldamdamme
saatelevat tietyt pysyvat kasitykset hyvastd vastakohtana Kantin, ja
modernin aikana Rawilsin, kasityksille oikeuksista pysyvina ihmisten
toimintaa saatelevina periaatteina. (Taylor 1989, 87.) Vahvojen arvostusten
maarittelijoillaké on siis vain etuoikeus onneen Taylorin katsantokannan

mukaan?

Olen edella tuonut esille Taylorin nakemyksia yhteiséllisyydesta, vahvoista
arvostuksista ja merkityshorisonteista. Voimme todeta, ettd Taylorin
teleologinen etiikka ei perustu oletukseen luonnosta suuntaa antavana
voimana, vaan kulttuurisesti valittyneille pdamaarille (Laitinen 1998b, 181).

Seuraavaksi tarkennan vield hanen ndkemystdan vyhteisdén roolista ja
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ihmisen olemuksesta, ja niistd maaraavista tekijoista, jotka ovat olennaisia

taman olemuksen toteutumisen kannalita.

Ihmisen identiteetin ja kysymyksen "Kuka mina olen?” kannalta on siis
tarkedd huomioida se kulttuurinen ja yhteiskunnallinen konteksti, jossa
kulloinkin elamme ja vaikutamme. Taylor toteaakin, ettd "To know who | am
is a species of knowing where | stand” (Taylor 1989, 27). Identiteetti
rakentuu sitd selvemmin, mitd paremmin ihminen tietda paikkansa. Mutta
tietenkin on aina hetkia, jolloin yksild joutuu etsimaan uusia perusteita
identiteetille’®. Tallin Taylorin mukaan kysymys on sen taustahorisontin
kadottamisesta, joka aikaisemmin on antanut selvat raamit toiminnalle ja
joka on maaritellyt rajat hyvan ja pahan suhteen. (Taylor 1989, 27-28.)
Ihmisen identiteetin rakentuminen on siis jonkinlaista suuntautumista
laajempien merkityshorisonttien ja moraalisten perusteiden suuntaan. liman
naitd merkityshorisontteja ihmisen elamaltd puuttuu merkitystd rakentava

fundamentaalinen pohja.

Taylorin ajattelussa kysymys ihmisen identiteetistd on vahvasti sidottu
moraaliin. Taylor mitd ilmeisemmin haluaa tuoda jallen pintaan antiikin
Kreikan mukaista ajatusta, jossa etiikkaa ei haluta irrottaa irti ihmisen
luontaisesta olemuksesta. Kuitenkin Taylor toteaa, ettd meidén
identiteettimme on niin moni-ilmeinen ja kompleksinen rakennelma, kuten
vahvat arvostukset joihin se on sidottu, ettei ihminen koskaan kykene sita
taydellisesti artikuloimaan (Taylor 1989, 29). Onko yksilé sitten taydellisesti
sidottu merkityshorisontteihin ja niihin moraalisiin arvojarjestelmiin, joiden
piirissd han kasvaa ja elda? Onko yksildn elama determinoitu néiden
laajempien jarjestelmien mydtavaikutuksella? Kykeneeké yhteisén jasen
ottamaan minkaanlaista etaisyyttd fundamentaalisiin ja vain puolittain
artikuloituihin perusteisiin, joiden pohjalta hdn myds itse arvottaa maailmaa?

Ongelma on siis samantyylinen, jonka kohtasimme jo Maclntyren

' pulkkinen on kritisoinut kirjassaan Postmoderni politiikan filosofia kahta filosofista ja poliittista
perinnettd, liberaalia ontologiaa ja hegelildis-marxilaista ontologiaa, jotka kummatkin ovat tehneet sen
virheen, ettd etsivit pysyvid perustarakennetta ja ontologiaa ihmisen identiteetille. Pulkkisen mukaan
postmoderni ajattelu pyrkii ylittdmé#4n tdmén perustahakuisuuden korostamalla ihmisen identiteetin
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tapauksessa, kun han perusteli yhteiséllista elamza partikulaarisesta
nakokulmasta. Laitinen tulkitsee Taylorin ajattelua tassa kohdin
seuraavanlaisesti.  Kyky  taydelliseen irrottautumiseen  piilevista
taustaoletuksista on mahdotonta, ja toisaalta myés niiden sitovan voiman
korostaminen on yliampuvaa. Kyky kriittiseen etaisyydenottoon on Taylorin
nakemyksessa siis mahdollista, mutta taysi irrottautuminen ja puhtaan

objektiivisen perspektiivin luominen ei. (Laitinen 1998b, 184.)

Vahvat arvostukset ja merkityshorisontit herattavat kuitenkin lisakysymyksia
myos eri kulttuuripiirien pohjalta. Jos jokaisella kulttuurilla on omat vahvat
arvostuksensa ja merkityshorisonttinsa, niin kuinka me kykenemme
ymmartamaan toisen kulttuuripiirin vaikutuksen alla eldvia ihmisia omasta
perspektiivistimme kasin? Ovatko kulttuurien valiset kuilut niin syvat, etta
meilla ei ole koskaan mahdollisuutta taydellisesti kasittaa vierautta? Jos
emme kykene artikuloimaan edes omien vahvojen arvostustemme perustaa,
niin  kuinka kykenisimme ymmartamaan taysin vieraalta perustalta
kumpuavia poliittisia ja kulttuurisia jarjestelmia? Pulkkisen mukaan koko
kysymyksenasettelu talta perustaita on harhaanjohtava. Ensinnakin kulttuurit
eivat ole mitdan suljettuja yksikoita. Ne ovat aina jo sisaisesti jatkuvassa
likkeessa ja hakemisen tilassa. Olemassa ei ole my&skaan taysin erilisia
arvojarjestelmia kuten “afrikkalaiset arvot” tai “lansimaiset arvot’, jotka
pysyisivat vuosisadasta toiseen samanlaisina ja muuttumattomina. Nakemys
rajoista luo helposti liilan negatiivisen kuvan kulttuurien valisistéa eroista.
Rajat tulisi pikemminkin nahda positiivisina erojen tuottajina. Miké sitten on
yksilén asema tassa kokonaisuudessa. Pulkkinen tarkentaa, etta "Olennaista
on ymmartas, ettd arvioissaan yksilot seka ovat arvojarjestelmien
maaraamia (determinoimia) ettd maaraavat (determinoivat) arvojarjestelmia”.
(Pulkkinen 1998, 238.) Taylorin oma vastaus on hieman toisenlaisesta
prinsiipistd kohoava. Han lanseeraa tassd yhteydessa kayttoonsa
Gadamerin kasiteparin "horisonttien yhteensulautuminen” ( fusion of
horizons) artikkelissaan The Politics of Recognition, joka auttaa meita
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perspektiivistd. Pyrkiihin hén etsimazn pysyvad fundamentaalista perustaa ihmisen identiteetille.



perehtymaan taysin toisenlaisiin [&htdkohtiin. Horisonttien
yhteensulautumisen kautta opimme liikkumaan laajemmalla séateella jossa
se, mitd ennen pidimme itsestdan selvana lahtokohtana, onkin nyt yksi
mahdollisuus monien mahdollisuuksien  joukossa. Horisonttien
yhteensulautumisen kautta teemme myds vertailua ja suoritamme arvioita.
(Taylor 1997, 252-253.) Huomiota kuitenkin herattad se, kuinka selkeat
kontrastit perimmaltdan Taylor ajattelee eri kulttuuripiirien valilla vallitsevan.
Ehka talle nakemykselle on myds sijansa. Lansimaisten arvojen piirissa
kasvaneen yksilon voi olla valilla vaikea ymmartaa esimerkiksi Australian

aboriginaalien elamaa ja toisinpain.

Yksi tarkea osatekija teemamme kannalta on viela selvittdmatta, mita tulee
Taylorin ajatteluun. Kyse on kielesta ja sen avulla kaytavasta dialogista. Kieli
pysyy vlla ja se kehittyy ainoastaan kieltd kayttavassa yhteisdssa. Tama
lahtékohta on Taylorin mukaan perustavanlaatuinen itseyden kanalta. Itseys
pystyy olemaan olemassa ainoastaan toisten kieltd kayttavien ihmisten
kautta. Ihmisia vahvasti yhdistava tekija on siis kieli, jonka yksilét jakavat
kieltd kayttadvassa yhteistssa. Kieli pitda sisallaan omat tunnusmerkkinsa,
jotka luovat yhtenaisyytta yhteisén jasenten vilille. Me ikdan kuin kasvamme
sisdan kieleen, jonka avulla pystymme tekemaan moraalisia arvostelmia
kaymalla jatkuvaa keskustelua toisten ihmisten kanssa. (Taylor 1989, 35.)
Dialogisuus on ihmisen elaman peruspiirteistd olennaisimpia. Taylor
kirjoittaa kielesta sen laajassa merkityksessa tarkoittaen samalla myds muita
iimaisumenetelmia, joiden avulla maarittelemme itseamme. Naita
iimaisumenetelmia ovat Taylorin mukaan muun muassa taiteen, eleiden ja
rakkauden “kielet” . (Taylor 1998, 61.) Taylor korostaakin, ettd ihmismielen
alkupera ei ole monologinen, jonka jokainen yksild olisi itsenaisesti luonut,
vaan dialoginen. Se on kehittynyt vuorovaikutuksessa merkityksellisten
toisten (significant others) kanssa kaymissa keskusteluissa ja dialogissa.
Tarkeina laheisina Taylor pitdd muun muassa vanhempia, joiden kanssa
kdymme syntyméastamme lahtien dialogia. Taman dialogin merkitys ei tule
mydskaan koskaan katoamaan, vaan se jattda jalkemme meihin. (Taylor
1998, 62.) Nakemyksillaan kielesta ja dialogista Taylorin voi jalleen nahda

suuntaavan kriittisen katseensa liberaalia individualismia kohtaan. Kieli on
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se perustavanlaatuinen elementti, joka sitoo vaistamattomalla tavalla ihmisia
toisiinsa. Myodskaan Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian alkutilanteessa
olevat yksil6t eivat ole, vaikka he ovat itsendisia rationaalisiin valintoihin
kykenevia yksilgita, pohjimmiltaan monologisia. Kyetédkseen
kommunikoimaan keskenaan heilld on oltava yhteinen kieli, joka antaa
pohjaa ajatusten vilittamiselle ja siitd syntyvélle ymmarrykselle. Taylor
toteaa, ettd meidan oletetaan muokkaavan itsenaisesti omat mielipiteemme
ja ajatuksemme maailmasta, mutta nain ei kuitenkaan tosiasiassa ole eika
voi olla. Maarittelemme identiteettimme ja ajatuksemme aina kaymalla
dialogia merkityksellisten toisten kanssa, vaikka sitten taistelemalla heidan
nakemyksiaan vastaan. Ja nain Taylorin mukaan usein toimitaankin. (Taylor
1998, 62.) Myos kriittinen keskustelu on siis dialogia. Dialogin korostaminen
identiteetin rakennustydssa ja maailmankuvan hahmotuksessa ei sulje
kriittistd keskustelua pois merkityksellisten toisten piirista. Tai ei ainakaan

tulisi sulkea.

Macintyren kasittelyn lopussa otimme esille Macintyren ihanteen
paikallisesta yhteisosta, joka olisi hdnen mukaansa vaihtoehto liberaalin
kulttuurin individualismille. Taylorin esitykseni lopuksi tuon nyt esille Taylorin
nakemyksen autenttisuuden kulttuurista, joka on hanen
vastausvaihtoehtonsa liialliseen individualismiin luisuneelle lansimaiselle
kulttuurille, joka on vilineellistynyt ja subjektivoitunut. Taylor kirjoittaa

seuraavasti;

Lyhyesti ilmaisten autenttisuus edellyttda (A) (i) luomista, rakentamista ja Ioytamists, (ii)
alkuperaisyytta ja monesti (iii) vastarintaa yhteiskunnan s&antoja ja mahdollisesti myés
valltsevaa moraalikasitysta kohtaan. Mutta autenttisuus vaatii (B) myods (i)
merkitysnakokenttien tunnustamista (silld muuten luominen kadottaa merkitsevyyden

mahdollistavan perustansa ja (ii) dialogissa tapahtuvaa itsemaarittelya.

Taylor toteaa, ettd edella mainitut vaatimukset voivat menna ristiin, mika
vain taytyy hyvaksya. (Taylor 1998, 95.) Ristin ndméa vaatimukset ovat
menneetkin historian kulussa, joten Taylorin yrityksena on etsia ja yhdistaa
ne puolet, jotka antaisivat terveemman pohjan modernille yhteiskunnalliselle

elamalle. Edella olevasta lainauksesta huomaamme, ettd Taylor haluaa
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pitaa kiinni jonkinlaisesta yksilon autenttisuutta tukevasta lahtékohdasta.
Yksilolla on siis valinnanvaraa oman eldméansad paamaarien suhteen.
Pohjimmiltaan tarpeena on kuitenkin sitoa yksild ja hanen toimintansa
jonkinlaisen laajemman merkityskentan piiriin, joka tarjoaisi ihmisen tahdosta
riippumattomia kriteereja moraalille ja yhteiskunnalliselle toiminalle yleensa.
Taylorin on usein vaitetty perustavan perimmaiset eettiset ajatuksensa
jonkinlaisen uskonnollisen motivaation varaan (Sihvola 1998, 21). Taylor
kirjoittaakin Sources of the Self ~teoksessaan hyperhyvasta (hypergood) (ks.
Taylor 1989, 63), jonka voi nahdad olevan vahva viittaus oletukseen
ylimaallisesta merkityshorisontista, joka loppujen lopuksi antaa ne
perimmaiset arvot, joiden pohjalta ihmisten tulisi toimia. Sekulaari, maallisiin
lahtokohtiin perustuva moraali, ei siis tunnu riittdvan Taylorin mukaan niiden

ongelmien ratkaisemiseen, jotka ldnsimaita vaivaavat.

Olen edella kasitellyt Taylorin ajattelun niitd puolia, jotka ovat olleet
mielesténi relevantteja aiheemme kannalta. Taylorin ajattelu, kuten
Maclntyrenkin, pitaa sisalladn monia ongelmallisia kohtia, mutta keskustelun
yllapitdjana han on kuitenkin ollut varsin ahkera. Seuraavaksi siirryn
esitykseni viimeiseen kappaleeseen, jossa pohdin niitd vaihtoehtoja, joita
edella esiteltyjen ongelmien rinnalle on tarjottu. Tahan asti yksild ja yhteiso
on pidetty melko erillaan toisistaan olevina entiteetteind, mutta seuraavaksi
tarkastelen, voidaanko keskustelun piiriin liittyviin  ongelmiin tarjota

mink&anlaisia vastausvaihtoehtoja.

6. Liberaalin poliittisen teorian ja kdaytannén hyveet

Tarkastelen seuraavaksi niitd nakdkulmia, jotka ovat pyrkineen yhdistamaan
toisiinsa liberaaleja ja aristoteelisia periaatteita. Liberalismi-kommunitarismi
—keskustelu saa ndin uusia savyja, kun ei pitdydytad enda tiukassa
vastakkainasettelussa, jossa vaihtoehtoina on joko vyksil6 tai yhteisé.
Tarkastelen varsinkin William Galstonin esittdmid ajatuksia liberaaleista
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hyveista, joita han eksplikoi teoksessaan Liberal Purposes. Goods, virtues,
and diversity in the liberal state (1991). Galston lahtee itse liikkkeelle
liberaaleista periaatteista, mutta pyrkii tuomaan esille liberaalin poliittisen
teorian implisiittiset taustaoletukset aristoteelisilla kasitteilla. Hellsten
mainitsee myods, ettd Aristoteleen mallia voidaan kayttdd hyvéaksi niiden
metafyysisten oletusten paljastamisessa, jotka ovat liberaalissa perinteessa
olleet pimennossa. Lisdksi rawlsilainen menetelmallinen oikeudenmukaisuus
ei Hellstenin mukaan riitd, mikali se ei kykene edistdmaan ihmisten hyvaa
elamaa. (Hellsten 1996, 108.) Galstonia voidaankin pitda liberaalina
uusaristoteelikkona, ” joka sailyttaa liberalismista yksilén oikeuksien ja tasa-
arvon ajatukset yhdistden ne perfektionistiseen paamaaraan ja taustalla
vaikuttavaan hyve-eettiseen ajatteluun” (Hellsten 1996, 102). Galston ei
tyydy kuitenkaan askartelemaan pelkastaan teorian tasolla, vaan hén antaa
myods konkreettisia esimerkkeja siitd, kuinka hyveitad tulisi liberaalissa
valtiossa pitdad ylla. Galston toteaa itse projektistaan antaa selvempia

»

maaritelmia liberaalille teorialle, ettd se on ”...more substantive and
purposive, less formal and procedural, than is the currently dominant version

of liberal theory” (Galston 1998, 9).

Mutta ovatko aristotelismi ja liberaali poliittinen teoria niin erilaiset ja niin
erilaisista lahtokohdista ponnistavat teoriat, ettei ole edes mahdollista
koettaa sulauttaa niitd yhteen, kuten monet tuntuvat ajattelevan.
Yhteismitattomuutta tuntuu vield lisddvan se tosiseikka, ettd nama kaksi
poliittista perinnettd ovat syntytaustaltaan ja historialliselta kontekstiltaan
niin erilaiset poliittiset ja eettiset perinteet, ettei vakavaotteinen historioitsija
voisi edes harkita naiden kahden kasitteen kayttamista samassa lauseessa.
Nama eivat kuitenkaan ole riittavia syita. Eikd kuitenkin ole merkittavaa, etta
aristotelismi on sailyttanyt asemansa vaikuttavana poliittisena ja eettisend
teoriana vaikka se alkuperdinen konteksti, jossa naméa ajatukset ovat
kehittyneet, on jo aikoja sitten havinnyt. (Sihvola 1998, 44-45.) Sama patee
tietysti liberalismin syntyvaiheisiin. Ja ovatko historian eri vaiheissa
vaikuttaneet perinteet taysin suljettuja omasta maailmastamme. On selvaa,
ettd tarkastelemme menneisyyden tapahtumia 2000-luvun kasitteita

kayttden, mutta kuten tydni alussa jo totesin, niin menneisyyden ja
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nykyisyyden valistad eroa ei pida nahda liian syvdnd. Emme nimittdin paase

oman historiamme ulkopuolelle.

Galston myontda kommunitaristien tapaan, etta liberaali poliittinen teoria on
vaikeuksissa. Mutta Galston ei kuitenkaan vaadi koko teorian hylkaamista
ndiden ajankohtaisten ongelmien edessa. Liberaalin teorian olisi kuitenkin
Galstonin mukaan syytd harjoittaa kriittistd itsetutkiskelua, jos se aikoo
sdilyttdd asemansa ja taata jatkuvuutensa vaikutusvaltaisena poliittisena
teoriana. (Galston 1998, 6.) Liberaalin poliittisen teorian tulisikin myéntaa,
ettd se ei suinkaan ole neutraali poliittinen teoria, joka ei ota kantaa erilaisiin
kasityksiin hyvasta pitadkseen ylld yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta.
Galstonin mukaan liberaali poliittinen teoria painvastoin kantaa mukanaan
tiettya kasitysta hyvasta elamasta, joka on mahdollista eksplikoida. (Galston
1998, 3.)

Galston kohdistaa kritiikin teransa sekd kommunitaristien, ettd Rawilsin
oikeudenmukaisuusteorian suuntaan. Kommunitaristeja han kritisoi liian
yliampuvasta ja karjistavasta kritiikista. Galstonin mukaan kommunitaristit
ovat vaarassa todetessaan, etta liberaali teoria aliarvioi ja halveksii yhteis6a
ja sen merkitystd. Vastaukseksi han toteaa, ettad liberalismi itse on yksi ja
hyvin merkittava yhteisollisen elaman muoto, koska "Every political culture, i
would surmise, has its own distinctive core” (Galston 1998, 17). Galston
kritisoikin samalla liberaalin teorian universalistisia pyrkimyksia toteamalla,
ettd mikaan yhteiso tai yhteiskunta ei ole taydellisen universaali. Jokaisella
yhteis6lla on omat erityiset tavoitteensa ja paamaaransa, joiden pohjalta
arvioidaan muita eldaméantapoja joko hyvaksyen tai torjuen. (Galston 1998,
30.) Toiseksi kritiikiksi kommunitaristeille Galston toteaa, etta liberalismi ei
suinkaan halua hyldtd hyveitd, vaan painvastoin se tarvitsee hyveita
pitddkseen ylla omaa toimintaansa ja omia yhteiséllisia kaytantdjaan.
Galstonin visiossa liberalismi on poliittinen teoria, joka sailyttaa yksil6lliset
oikeudet, mutta pitda ylla myds kollektiivisia projekteja. Kolmantena kritiikin
kohtana kommunitaristeille Galston ottaa esille ajatuksen tasa-arvosta.
Liberalismi ei suinkaan halua kieltdd tasa-arvoa, vaan se pyrKii

tasapainottamaan sitd suhteessa yksilbn ominaisuuksiin ja heidén
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sosiaalisiin etuihinsa (Galston 1998, 43.) Galston kohdistaa liséaksi suoran
kritiikin Macintyren nakemyksiin toteamalla, etta liian usein paikallisuutta ja
sosiaalista yhtenaisyyttd korostavat teoreetikot uskovat, ettd téllaisissa
yhteisdissa vallitsee taydellinen yksimielisyys ja sopu moraalisista ja
yhteiséllisista kysymyksista. Galstonin mukaan kaikki yhteiséelaméan muodot
ovat jollakin tasolla sisdisesti jannittyneita ja muutostilassa. (Galston 1998,
25). Mutta kritisoidessaan kommunitaristeja liian yhtendisen yhteisén
oletuksesta, tuntuu han kuitenkin itsekin pitavan kiinni jonkinlaisesta
paikallisesta moraalista, kuten olemme jo edelld havainneet. Tama
partikulaarisuus ei ole vain puettu liian idealistiseen kaapuun. Paikallisuus
pitda Galstonin nakemyksessa sisallaan ristiriitoja ja jannitteita, jotka ovat

olennaisia yhteisollisen eldamén luonteelle.

Galstonin mukaan Macintyre menee harhaan vield yhdessa olennaisessa
seikassa. Korostaessaan historian merkitysta yhteisotllisten kaytantdjen
kannalta Macintyre ei huomaa, etta liberalismi on myés vahvat perinteet ja
historian omaava perinne, jolla on oma nikemyksensa hyvasta elamasta ja
ihmisen eksistenssista. (Galston 1998, 75.) Se mika Galstonin eduksi onkin
mainittava on, ettd han ei pida yhteiskunnallisia konflikteja ja mielipiteiden
moninaisuutta yhteiskunnallisen elaman vaaroina. Han ei tunnu pelkdavan
sita mielipiteiden moninaisuutta, miké lansimaisen yhteiskunnan piirissa talla
hetkella vallitsee. Maclntyrelle vastaavasti yhteiskunnalliset konfliktitilanteet
tuntuvat olevan jonkinlainen uhka. Galston ehka luotaa siihen, ettd naita
ongelmia pystytdan ratkaisemaan ilman, ettd meidan tulisi elvyttaa jo

kadotettuja merkityshorisontteja.

Rawlsin teoriaa Galston kritisoi jo edellda mainitusta puolueettomuuden
ajatuksesta. Galstonin mukaan Rawls ja hanen seuraajansa suhtautuvat
lian skeptisesti perfektionistisiin ajatuksiin. He eivat ymmarra sita, ettd
liberaali teoria kantaa sisallaan tietynlaista ja sille ominaista kéasitysta
hyvasta elamasta. Lisdksi Galstonin mukaan mitaan poliittista jarjestelmaa ei
voida legitimoida, ellei silla ole jotain eksplisiittisesti ilmaistua késitysta
hyvasta. (Galston 1998, 79.) Hellsten on samoilla linjoilla Galstonin kanssa.

Hanen mukaansa olisi tarkeaa, jos liberaali poliittinen teoria pystyisi selvasti
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iimaisemaan sen taustalla piilevat perfektionistiset elementit. Taman
seurauksena teoria saisi normatiivista ryhtia ja kykenisi néin ollen
tayttamaan sen tyhjan tilan, jonka se on nyt oman teoriansa ympérille
rakentanut. (Hellsten 1996, 57.) Ongelmana Rawlisin deontologisessa
liberalismissa Hellsten pitaskin sitd jo tutuksi tullutta ajatusta, etté jollei
minkaanlaista sisalléllista maaritelmaa hyvalle haluta antaa, niin helposti
ajaudutaan eettiseen nihilismiin ja valinpitamattdmyyteen. (Hellsten 1996,
52). Hellstenin mukaan Rawlsin teoriaa tarkemmin tarkastelemalla
havaitaan, ettd se pitda sisalldadn hyvinkin selvia perfektionistisia
elementteja, joissa ihmisen ideaali toimii moraalisena pdamaarana. Rawilsilla
itsellaan taytyy siis olla jonkinlainen kasitys siitd, mista hyva elama koostuu.
(Hellsten 1996, 53.) Mutta miten sitten perfektionistiset ja ihmisen
potentiaalisuutta korostavat elementit sitten tulevat esille Rawlsin teoriassa?
Rawls on yrittanyt valtella kysymystd hyvan siséllostd vield Political
Liberalism —teoksessaan toteamalla, ettd hénen nékemyksena
oikeudenmukaisuudesta poliittisena liberalismina koskee ainoastaan julkisia
instituutioita ja niiden kykya pitaa ylla sosiaalista ja yhteiskunnallista elamaa.
Han korostaa, ettd hanen tavoitteenaan ei ole suinkaan maaritella koko
inhimillisen elaman sisaltéa siina laajuudessa, ettd se kattaisi myods
yksityisten ihmisten elaméan. (Rawls 1993, 175.) Rawls haluaa siis erottaa
toisistaan julkisen eldman piirin ja yksityisen elaméan piirin mybhemmassa
tuotannossaan. Hellsten ja Galston eivat kuitenkaan tunnu pitdvan tata
argumenttia tarpeeksi patevana pitddkseen Rawlsin ulkopuolella hyvaa

elamaa koskevista kysymyksista.

Galstonin mukaan perfektionistinen elementti tulee Rawlsin teoriassa esille
kahdessa eri tasossa. Ensinnakin yksilét, jotka valitsevat
oikeudenmukaisuuden periaatteet pyrkivat luomaan puitteet, joiden piirissa
he voivat toteuttaa ja pitda ylla moraalisia kykyjaan. Toisaalta me pyrimme
tietenkin aktiivisesti tukemaan instituutioita, jotka edistavat naiden kykyjen
toteutumista. Rawls ei siis Galstonin mukaan huomaa, ettd hylatessdan
perfektionismin han tosiasiassa kannattaa yhdenlaista perfektionismia.
(Galston 1998, 121.) Rawlsin ndkemysta voidaan tarkastella mydés hieman

toisenlaisesta nakdkulmasta. Hellsten tuo hieman samanlaisen ristiriidan
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esille kuin Galston. Vaikka Rawlsin teoria torjuisikin ihmisen moraalisen
taydellistymisen ajatuksen, niin se kuitenkin rakentaa ajatuksen
oikeudenmukaisuudesta yksilén autonomian varaan. Moraalinen autonomia
ei siis ole pelkastaan jarjestyneen yhteiskunnan paamaara, vaan se myos
edeltda sitd. Moraalinen autonomia on ihmisolemus, joka edellytetdan, jotta
yhteiskunnallinen yhteisty6é sujuisi sopuisasti. Eli vaikka Rawls kieltaa, etta
ihmiselamalla olisi jokin luonnollinen paamaara, niin siitd huolimatta
liberaalin teoria taytyy ottaa huomioon se, kuinka kehittaa yksiloista
autonomisia moraalisia persoonia. Eli pelkkd valinnanvapauksien
turvaaminen yksilGille ole liberaalille teorialle riittava lahtokohta. Hellstenin
mukaan Rawisin teoriassa taydellinen ihminen on sellainen, joka on
kehittynyt riittdvasti harjoittamaan moraalista kapasiteettiaan. Tama
kapasiteetti pitda siséllaan kykya muodostaa ja arvioida késityksia hyvasta ja
pahasta, kykyd ja halua tavoitella hyvaa ja lisdksi halu kehittaa
intellektuaalisia ja sosiaalisia kykyjaan. Hellstenin mukaan Rawlsin ajatukset
ovat lahella Aristoteleen ajatuksia ihmisen potentiaalisen olemuksen
aktualisoimisesta. (Hellsten 1996, 55.) Yhtaldisyyksia ei kai tarvitse
korostaa. Aristoteleelle oli tarkeaa, ettd ihminen toteuttaa kykyjaan
monipuolisesti. Han korosti moraalisen arvioinnin merkitysta kaytannollista
jarked kayttden, ja piti ihmisen olemuksen kannalta tarkedna myods
intellektuaalisten ja sosiaalisten kykyjen kehittdmistd keskustelemalla ja
vaittelemalla teoreettisista kysymyksisté ja osallistumalla aktiivisesti poliksen
elamaan. Tassa vaiheessa kuilu nédiden kahden perinteen valilla alkaa
kaventua radikaalisti. Ja vaikka aristoteelikko ajattelee, etta valtion vastuulla
on Vvime kadessd taata kansalaisilleen puitteet hyvan elaman
toteuttamiseksi, niin edella mainitusta ei kuitenkaan seuraa, ettd hyvan
elaman periaatteet olisi myos tuotettava valtiollisesti. Kysymys siitd, kuinka
hyvan eldman edellytykset on tuotettava on Sihvolan mukaan
kontekstisidonnainen ja lisaksi empiiriset seikat valttamatta huomioon ottava
kysymys. Hyvan elaman edellytysten takaaminen ei my&dskdan oikeuta
holhoamista ja turhaa ihmisten itsendiseen elamaan puuttumista. Itsenainen
elamansuunnittelu ja harkinnan kayttdminen kuuluvat hyvaan ja inhimillisesti
arvokkaaseen elamaan, joten hyvan elamén periaatteen tulee jattaa tilaa

yksildlliselle valinnalle ja omien kykyjen toteuttamiselle. (Sihvola 1996, 103.)
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Edelld mainitusta seuraa, ettd aristoteelisten periaatteiden varaan
rakennetun valtion ei siis farvitse olla uhka liberaaleille nakemyksille yksilén
vapaudesta ja valinnanmahdollisuuksista. Galston toteaisi tdhan valiin, etta
liberalismin kriitikot ovat vastaavasti ymmartdneet vaarin liberalismin
lahtokohdat todetessaan liiallisen yksildllisen vapauden korostamisen
romuttavan sosiaalisen yhtenaisyyden merkityksen (ks. Galston 1998, 7).
Vapaushan painvastoin turvaa sen, ettd me voimme tavoitella sitd hyvaa,
mik& on mielekasta inhimillisen elaméan kannalta (Galston 1998, 86). Onko

koko projekti siis ollut yhta vaarinymmarrysta alusta alkaen?

Galston siis tyrmaa ajatuksen, etta liberaali teoria kykenisi tulemaan toimeen
ilman kasitystd hyvan elaman perusperiaatteista ja sisallostad. Ongelma ei
ole niinkaan se, etteikd liberaali teoria kykenisi muotoilemaan kasitysta
hyvastd elamasts, silla onhan kasitys hyvastd sisadnrakennettu myods
liberaaliin teoriaan. Sita ei ole vain kyetty tai haluttu eksplisiittisesti ilmaista,
koska on haluttu itsepintaisesti pitdd kiinni valtion neutraalisuuden
ajatuksesta. Ja neutraalisuuden ajatuksesta on haluttu pitda kiinni, koska
sen uskotaan takaavan jokaiselle yksilélle mahdollisuuden vaikuttaa oman
elamansa kulkuun vapauden periaatteiden hengessa. Galston ottaakin
projektikseen muotoilla liberaalille poliittiselle teorialle kasitykset hyvasta ja
hyveistd. Han toteaa, ettei suinkaan pidd nakemyksidan kattavina ja
lopullisina, mutta haluaa kuitenkin yrittdd muotoilla edes jonkinlaisia
selventavia viitekehyksia, jotka ovat hdnen mukaansa sitd perustaa jolle
liberaali teoria rakentuu (Galston 1998, 173). Galston toteaa, etta vaikka
liberaalin teorian hyvasta taytyy saavuttaa edes minimaalinen yhtenaisyys ja
objektiivisuus, niin siitd huolimatta sen on jatettava tilaa myos yksiléllisille

valinnoille ja moninaisuudelle (Galston 1998, 167).

Galston listaa seitseman kohtaa, joiden han katsoo edustavan liberaalia
kasitysta hyvasta. Nama kohdat ovat: (1) Life, (2) Normal development of
basic capacities, (3) Fulfillment of interest and purposes, (4) Freedom, (5)
Rationality, (6) Society ja (7) Subjective satisfaction. (Galston 1998, 174-
177.) Tarkastelen nyt lyhyesti ndiden esitettyjen periaatteiden siséltoa.
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Galstonin listan ensimmadisend kohtana mainitaan elama itsessaan.
Galstonin mukaan me uskomme, etta elama itsessdan on hyvaa, ja etta sen
poisottaminen ja riistdminen on vaarin. Esitetty ei kuitenkaan tarkoita, ettad
eldma olisi jonkinlainen absoluuttinen arvo, jota tulee sailyttaa hinnalla milla
hyvansa. Galston mainitsee, ettd koska elama on vain hyvéan yksi osatekija,
niin puutetilat ja vajavaisuudet muissa osatekijdissé saattavat nakertaa sen
arvoa. Esimerkkind han mainitsee jatkuvien Kkiputilojen vallassa olevan
yksilén, joka ei pysty eldmaan normaalia eldamaa tilansa vuoksi. Lisaksi
Galston toteaa, ettd elaman yllapitamien absoluuttisena arvona voi olla
hankalaa sodassa, ja puolustautuessa esimerkiksi vakivaltaista hytkkaajaa
vastaan. (Galston 1998, 174.)

Toisena kohtana Galstonin listassa on ihmisen perusominaisuuksien
normaali kehittaminen. Me pidamme hyvana sitd, eftd yksild syntyy
varustettuna niilla ominaisuuksilla, jotka ovat ominaisia ihmislajille. Naita
ominaisuuksia ovat aistit, kyky fyysisiin toimintoihin, puhe, jarki ja kyky
sosiaaliseen kanssakdymiseen. Vastaavasti me piddmme pahana sita, etta
lapsi joutuu kasvamaan elinympéristéssa, joka estdd naiden normaalien
toimintojen kehittymisen. (Galston 1998, 174.) Galston ilmeisesti ajattelee,
ettd ihmisen perusominaisuuksien kehittdminen voidaan nahda
paamaarana, jota liberaalin valtion tulisi tavoitella. Liberaalin valtion tulisi
luoda ne puitteet, jossa jokainen yksilé ikdan kuin saisi samanarvoiset
lahtékohdat vahintaan perusominaisuuksien tasolla. Galston ei siis alleviivaa
sitd abstraktia ajatusta, jonka mukaan kaikki ihmiset ovat syntyessaan
luonnostaan tasa-arvoisia. Reaalimaailmaa tarkastellessa huomataan pian,
ettd nain ei ole. Toisilla ihmisilld on sosiaalisilta ja perinnéllisilta
lahtékohdiltaan huomattavasti paremmat mahdollisuudet selviytyd elamésté
kunnialla kuin yksil6illa, joiden lahtékohdat ovat jo alkuasetelmaltaan
epavarmat. Ongelmaksi liberaalille teorialle muodostuukin, kuinka tasata jo
lahtékohdiltaan epaoikeudenmukaisia asetelmia?

Kolmantena kohtana listassaan Galston mainitsee tavoitteiden ja intressien
toteuttamisen. Han pitda tata lahtdkohtaa ominaisena liberaalille teorialle,

mutta ei kuitenkaan pida sita aivan ongelmattomana. Tavoitteet ja intressit
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menevat usein yksildiden valilla ristiin ja luovat konfliktitilanteita. Lisaksi
yksilon sisdgisen halun toteuttaminen voi olla ristiriidassa yksilon
kokonaisvaltaisemman hyvan kannalta. (Galston 1998, 175.) Tassa kohtaa
menen suoraan Galstonin mainitsemaan seitseménteen kohtaan el
subjektiivisten halujen tyydyttamiseen, koska se mielestani liittyy kolmanteen
kohtaan (Galston 1998, 176). Galston ei nimittain tarkemmin kerro, mitka
seikat kuuluvat subjektiivisten mielihalujen tyydyttdmisen puolelle, ja mitka
taas tavoitteiden ja intressien toteuttamisen puolelle? Ehka tavoitteet ja
intressit  liittyvat laajempaan kontekstiin, eli yhteiskunnalliseen ja
sosiaaliseen toimintaa, kun taas subjektiiviset tilat ovat jonkinlaisia
vaistonvaraisia toimintoja, joiden avulla pyritddn esimerkiksi valttdmaan

kipua ja haetaan turvallisuutta epavarmuuden sijaan.

Neljantend ja viidentend kohtana Galston mainitsee vapauden ja
rationaalisuuden. Tassa vaiheessa on huomautettava, ettd formaalista
ulkoasustaan huolimatta kaikki mainitut kohdat tdydentéavat toisiaan niin, etta
yhden osatekijan puutos voi aiheuttaa koko jarjestelman hajoamisen.
Ihmisen hyva koostuu siis Galstonin mukaan monesta osatekijasta, jotka

limittyvat toisiinsa.

Vapaus on se perustekija, joka on ominainen liberaalille teorialle. Vapaus
arvona mahdollistaa itsensd ja omien kykyjensa toteuttamisen niissa
puitteissa kuin se yhteiskunnallisen eldaman kannalta on jarkevaa. Tietty
perusvapaus mahdollistaa myos sen, ettd yksild kykenee kayttamaan
olemuksen kuuluvaa rationaalisuuttaan. Rationaalisuus on kykyd ymmartaa
tavoitteiden ja paamaarien valiset suhteet kyetdkseen toimimaan niin
talouden kuin muiden elaméan piirien keskuudessa johdonmukaisesti.
Rationaalisuus on myds ymmarrysta yleisista sosiaalisista saanndista, jotka
ovat olennaisia yhteiséllisen eldman kannalta. Liséksi rationaalisuus
mahdollistaa kollektiivisten prosessien toteuttamisen, jossa yksilét ovat
avoimia keskustelulle ja kritiikille. (Galston 1998, 175-176.) Jarjen mukaan
toimiminen pitaakin sisalladn uusien vaihtoehtojen etsimistd ja loogista

argumenttien punnintaa (Hellsten 1996, 103).
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Kuudentena kohtana Galstonin listassa on yhteiskunta. Gaistonin mukaan
tarked elementti meidan sisdisten hyvakasitystemme kannalta on ne
suhteet, joita luomme toisiin ihmisiin. Naméa perussuhteet koostuvat
perheesta, ystavista, tyGtovereista ja vapaaehtoisen jarjestétoiminnan
piirissad olevista ihmisistd. Yhteiséllisyys on siis merkittdva osatekija hyvan
elaman rakenteiden kannalta. Galston toteaa, etta jarjestelmallinen tyrannia,
joka pyrkii suunnitelmallisesti estdmaan ihmisten vapaata kanssakaymista,
on yksildiden kannalta autoritaarisen hallinnon pahimpia puolia, koska se

estaa luontevan sosiaalisen kanssakadymisen. (Galston 1998, 176.)

Olen edella tarkastellut Galstonin nakemysta hyvan osatekijoista, jotka ovat
olennaisia liberaalille teorialle. Mielestani Galstonin esitys ei tuo valtavasti
uutta siihen perusrakenteeseen, jota olemme liberalismista yleisesti ottaen
konstruoineet tassa esityksessa. Han vain tuntuu nivovan yhteen niita
paapiirteita, joita liberalismin yleisesti katsotaan pitdvan sisallaan. Han
toteaakin, ettd hanen positionsa on luoda minimaalista perfektionismia,
jonka avulla kuitenkin kyetddn vastaamaan syytoksiin nihilismista ja
irrationaalisuudesta (Galston 1998, 17). Lisaksi Galston ajaa takaa
perimmiltdan hyvin rawisilaista ajatusta siita, ettd liberaalin yhteiskunnan
tulee turvata ne rakenteet, joiden puitteissa yksilét voivat tavoitella hyvaa
(Galston 1998, 183). Mielesténi Galston on itse asiassa todella lahella
Rawilsin Political liberalism —teoksessa esittamia ajatuksia myds hyvan
elaman osalta. Jos vertaa esimerkiksi Rawlsin nakemystd hyvéasta
rationaalisuutena Galstonin ndkemyksiin havaitaan miten lahellad he liikkuvat
toisiaan. (ks. Rawls 1993, 176.) Mutta Galston ei tyydy pelkastaan ottamaan
kantaa hyvén sisaltdihin. Han haluaa myds tuoda esille oman
nakemyksensa erityisistd liberaaleista hyveistd, joita tarkastelen

seuraavaksi.

Galstonin mukaan hénen esittelemidan hyveitd ei tarvitse rakentaa
pelkastadn teorian ulkopuolelta, vaan ne ovat liberaalin teorian ja kdytannén
sisdisida ominaisuuksia. Han kuitenkin toteaa, ettd ensimmaisen klassisen
esityksen hyveista ja politikasta samassa yhteydessa esitti Aristoteles, joka
ajatuksineen on jattanyt jalkensd myds liberalismiin. (Galston 1998, 217.)
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Jalleen Galston korostaa, ettd hanen tavoitteenaan ei ole antaa taydellista
kuvausta hyveistd, vaan tuoda yksi nakokulma esille instituutioiden ja
yksil6llisten ominaisuuksien vélisestd vuorovaikutuksesta (Galston 1998,
220). En Kkasittele kuitenkaan tassd yhteydessd Galstonin ndkemysta
taloudelliseen toimintaan liitetyistd hyveistd, koska se ei ole relevantti

aiheemme kannalta.

Ensimmaiseksi Galston puhuu yleisistd hyveista (general virtues), jotka ovat
tarpeellisia, eivat ainoastaan liberaalille poliittiselle teorialle, vaan kaikille
yhteiséille. Kysymys on hyveistd, jotka ovat se voimavara, joka saa
kansalaiset esimerkiksi puolustamaan maataan vihollisen hydkkéayksié
vastaan. Paallimmaisin hyve tadssa tapauksessa on rohkeus. Galston
kuitenkin toteaa, ettd on tapauksia joissa kieltdytyminen sotimasta on taysin
justifioitavissa. Lisaksi jokainen yhteisé pitaa sisallaan monimutkaisen
rakenteen erilaisia lakeja ja normeja, joiden pohjalta ihmisten oletetaan
toimivan. Yhtena yleisend hyveend Galston nékeekin ihmisten kyvyn
sitoutua naihin saadettyihin lakeihin ja taustalla vaikuttaviin normeihin.
Lojaalisuus hyveena yhteiskunnan perusrakennetta kohtaan on Galstonin
mielesta olennaista varsinkin liberaalien periaatteiden varaan rakennetuissa
yhteisdissa. Taméa siksi, koska liberaali yhteiskunta perustuu pohjimmiltaan
hyvin abstraktien periaatteiden varaan. Monet yhteis6t saavat I&ahtékohtansa
erilaisista etnisistd tai uskonnollisista elementeista, joten lojaalisuus
rakenteita kohtaan ei valttamatta ole niin akuutti, kuin liberaalissa teoriassa.
(Galston 1998, 221.) Mielestani Galstonin tulkinta liberaalin yhteiskunnan
perusrakenteesta on hyvin osuva. Lahtékohtahan on juuri se, etta
liberaalissa teoriassa pyritddn valttdmaan kaikenlaisia metafyysisia
sitoumuksia koskien yhteiskunnan perusrakennetta. Perusrakenteet
perustuvat ainoastaan niihin l&htékohtiin, jotka rationaaliset yksilét nakevat
tavoittelemisen arvoisina. Kuitenkin on huomioitava, ettd néiden
perusrakenteiden mukaan eldaminen vaatii tiettya lojaalisuutta ja sitoutumista,
jotta liberaalin politiikan periaatteet saavuttaisivat tavoitteensa. Liberalistinen
politikka ei siis valttamatta passivoi ihmisia, vaan vaatii myds pysyvaa
osallistumista niiden rakenteiden sailyttdmiseksi, jotka nahdaan

relevantteina yhteiskunnallisen elaman yllapidon suhteen.
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Galston tarkentaa otettaan ja mainitsee yleisten hyveiden jalkeen ainoastaan
liberaalille teorialle ominaiset hyveet. Nama hyveet ovat itsenaisyys ja
suvaitsevaisuus. ltsenaisyys liittyy vahvasti individualismiin, jota pidetaan
yhtena liberaalin teorian peruslahtékohtana. Itsenaisyys yksiléna tarkoittaa
kykya kantaa vastuuta itsestaan ja omista tavoitteistaan. Tama ei kuitenkaan
tarkoita, ettd ihminen olisi jo syntyessdan taysin riippumaton persoona.
Yksilollisyytensa kehittdmiseen han tarvitsee myds vahvoja sosiaalisia
siteitd. Suvaitsevaisuus on tarkead hyve, koska liberaali yhteiskunta on
pluralistinen. Galstonin mukaan suvaitsevaisuuden vaatimus liitetdén
yleensd erheellisesti relativistiseen ndkemykseen, ettd kaikki mahdolliset
tavat elda ovat yhteismitallisia. Hanen mukaansa liberaali teoria ei suinkaan
katsele hyvalla kaikkia mahdollisia elaméntapoja. Suvaitsevaisuus ei sulje
pois sitd, etta jotkut elamantavat yksinkertaisesti ovat paremmin perusteltuja
ja kannatettavimpia kuin toiset. Tiettyjen elamanmuotojen suosimisen taytyy
kuitenkin  perustua opetukseen ja kasvattamiseen. Kaikenlainen
pakottaminen ja tukahduttaminen on liberaalissa valtiossa kielletty. (Galston
1998, 222.)

Viimeisina liberalistiseen politikkaan liittyvina hyveind Galston mainitsee
kansalaisen hyveet, johtamisen hyveet ja yleiset poliittiset hyveet. Koska
liberaali teoria rakentuu kasitykselle yksilén oikeuksista, niin liberaalin
kansalaisen hyveena on ymmartaa, ettd hanen tulee kunnioittaa myé6s
muiden yksildiden oikeuksia. Liberaali kansalainen ei saa olla pelkastaan
omia subjektiivisia mielihalujaan toteuttava olio, vaan hanen on
ymmarrettdvd myos ne laajemmat kontekstit, joihin yhteiskunnallinen eldama
perustuu. Yhteiskunnallinen elama on sidottu poliittiseen toimintaan, jossa
vaalien avulla valitaan henkil6ita poliittisin johtotehtaviin edustamaan kansan
tahtoa. Poliittisen johtamisen hyveitd Galston pitda tarkeind. Johtamisen
hyveisiin kuuluu muun muassa karsivallisyys. Karsivallisyys on kykya
orientoitua moninaisuuteen ja ristiriitoihin. Poliittiset uudistukset eivat
yleensd tapahdu nopeasti, vaan vaativat jatkuvaa keskustelua ja
mielipiteiden vaihtoa suunnasta, johon tulisi pyrkia. Poliittinen toiminta ja

aktiivisuus pitaakin sisélladan yhden merkittdvistad hyveistd, jonka liberaali
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teoria ja kdytantdé mahdollistaa. Kysymys on avoimesta keskustelusta, jota
pidetdan ylla sanomalehdissa, yhdistyksissa ja erilaisissa
kansalaisliikkeissa. Vaikka ei muuten aktiivisesti olisikaan mukana
poliittisessa toiminnassa, niin vapaa keskustelu muiden ihmisten kanssa
mahdollistaa ajatusten vaihdon ja kantaa ottamisen. (Galston 1998, 224-
226.)

Olen taman kappaleen aikana pyrkinyt tuomaan esille nakékulman, jonka
kautta liberaalia teoriaa voitaisiin ikdan kuin taydentdd aristoteelisilla
painotuksilla. Galston ja Hellsten tuntuvat olevan sitd mielta, etta tata
painotusta ei tarvitse rakentaa keinotekoisesti liberaalin teorian sisdan. He
nakevat, ettd liberaali teoria pitaa implisiittisesti sisalladn ajatuksia hyvésta
elamastd, perfektionismista ja hyveistd. Yrittdessdadan muokata liberaalille
teorialle uuttaa suuntaa Galston on kuitenkin selvasti sitoutunut siihen
liberalistiseen perinteeseen, jonka perusrakenteista hanen ajattelunsa
kumpuaa. Ja vaikka han kritisoi Rawlsia valilla hyvinkin karjekkaasti, niin
mielestdni heidan valillddn on enemman yhtalaisyyksia kuin eroja. Mutta
Galston on itse myds tietoinen tasta. Rivien valistd voi lukea, ettd Galston
pitdd nakdkulmaansa Yhdysvalloissa elavan poliittisen teoreetikon
nakodkulmana. Ja tdma nakoékulma perustuu liberaaleille periaatteille yksilén

oikeuksista ja hanen mahdollisuuksilleen paattda oman elaméansa kulusta.

7. Lopuksi

Olen tyéssani pyrkinyt tuomaan esille liberalismi-komminitarismi -
keskustelun alaa uusaristoteelisesta perspektiivista. Tama nakékulman
valinta on tietenkin sulkenut pois monia kiinnostavia teemoja ja aihealueita,
jotka ovat varittaneet keskustelun piirid. Lisaksi voidaan sanoa, etta tyoni
pitéda sisdlladn vahvan historiallisen otteen, koska matkaa on tehty antiikin
Kreikasta tahan paivaan. Tyéni yhtena tarkoituksena onkin ollut herattaa
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ajatuksia myods suhteestamme menneisyyteen, koska historia kulkee

mukanamme myoés nykyisyydessa.

Millaisia johtopaattksia siten edelld esitetystd voidaan vetda? Mielestéani
kommunitaristien kritiikki liberaalia teoriaa kohtaan on oikeutettua, mutta liian
jyrkkidkaan tulkintoja ei pitaisi tehda. Varsinkin Macintyren tapauksessa
kritikki on ollut erittdin karjistettyd. Toisaalta provokatiiviset argumentit
herattadvat helposti enemman huomiota ja saavat nain keskustelua
aikaiseksi. Jaan kuitenkin useiden kommunitaristien kasityksen siita, etta
varsinkin  Rawlsin  ihmiskuva kaipaa taydennystd.  Esimerkiksi
Oikeudenmukaisuusteoriassa esitetty kuva ihmisesta rationaalisen toimijana
on mielestani hyvin yksipuolinen ja kapea. Onko niin, ettéa yksilo moraalisena
ja poliittisena toimijana on ainoastaan erilaisia vaihtoehtoja kalkyloiva olio,
jonka tavoitteena on ainoastaan paéasta parhaaseen mahdolliseen tulokseen
pienimmalla mahdoliisella vaivalla. Jos liberaali teoria on nain yksipuolinen
ihmiskuvansa suhteen, niin epaileméttd se kaipaa hieman taydennysta.
Toisaalta monet teoreetikot ovat korostaneet, etta liberaali ihmiskuva ei
suinkaan ole nain yksipuolinen. Sen implisiittiset taustaoletukset on vain
tuotava selvemmin esille, kuten huomasimme Galstonin tapauksessa. On
kuitenkin my6és muistettava, ettd vastaavasti jakoeettisissd kysymyksissa
Rawlsissa voidaan havaita jopa jonkinlaisia humanistisia piirteita. Pyrkiihdn
han turvaamaan myds yhteiskunnan vahempiosaisten aseman. Yksiléiden
kyvyt ja ominaisuudet ovat nimittain luonnon lottoarvonnan tulosta, ja siksi
niiden tuomia tuloksia on oikeutettua kayttdad myds yhteisen hyvéan
kasvattamiseksi. Tadma siksi, jotta hyvinvointi jakaantuisi tasaisemmin ja

tasa-arvon periaatteet tulisivat toteutetuiksi.

Tarked on mielestani myds ajatus, jonka mukaan ihmista ei voida tarkastella
erillaédn niistd paamaaristd ja arvoista, jotka konstituoivat aristoteelisten
lahtékohtien mukaan ihmisen olemusta. lhminen ei ole riippumaton,
suvereeni yksild, joka kykenee objektiivisesti asettumaan ulkopuolelle niista
yhteiskunnallisista kaytdnndista, joiden piirissd elamme. Kykenemme
tietenkin ottamaan kriittistd etaisyyttd ja reflektoimaan Ilahtokohtiamme,

mutta taydellinen riippumattomuus lienee mahdotonta.
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Liberaalin poliittisen teorian ongelmaksi jaa, kuinka motivoituneita ja
sitoutuneita ihmiset ovat pitdmaan ylla rakenteita, jotka perustuvat melko
abstrakteille periaatteille. Jos tavoitteena on autonominen moraalinen
toimija, joka ei luota pelkastaan auktoriteettien sanaan, vaan péainvastoin
kykenee kriittisesti arvioimaan ja keskustelemaan yhteiskunnallista
ongelmista, niin tavoite on mielestani oikean suuntainen. Mutta lopuksi
herdd kuitenkin kysymys, ettd millaiset yhteiskunnalliset rakenteet ja
olosuhteet sitten mahdollistaisivat tdman kehityksen? Tulisiko naiden
rakenteiden perustua aristoteelisille vai liberalistisille periaatteille? Tassa
ty0ssa on osaltaan pyritty tuomaan esille, ettd kumpikaan teoria yksin ei ole
riittdva vastausvaihtoehto edelld esitettyyn kysymykseen. Tarvitaan mita
iimeisimmin valittdvia nakokulmia, jotka soveltavat kummankin teoreettisen

viitekehyksen hedelmallisimpia puolia.
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