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Tyoni kohdistuu uskonnollisten pelastuskisitysten kahteen erilaiseen traditioon (apolloniseen ja
dionyysiseen), joita tarkastelen antiikin Kreikassa vaikuttaneiden pythagoralaisen ja orfilaisen
kultin kautta. Kyseisisti liikkeistd tehtyjd tulkintoja esittelen erindisten lahteiden avulla, joista
voisi mainita seuraavat: Gorman, Peter : Pythagoras A Life sekd Harrison, Jane Ellen : Prolego-
mena to the Study of Greek Religion.

Vertailen sitten edellimainituista johdettujen apollonisen ja dionyysisen pelastuskisityksen
yhteyksii Mircea Eliaden uskonnonhistorialliseen teoriaan, jossa Iunokitteluperusteina toimivat
kaksi erilaista aika- ja pyhikisitysti. Eliaden teoksista tyoni kannalta merkitsevin on Jkuisen
Paluun Myytti - Kosmos ja Historia. Yhdistin tissd apollonisen ja dionyysisen pelastuskisityk-
sen Eliaden teoriaan uskonnollisen ajattelun kehityksestd viimeisten vajaan 3000 vuoden aikana
linsimaisessa kulttuuripiirissi seki timén kehityksen yhteyksisti filosofiseenkin ajatteluun.
Edelleen, historianfilosofisena spekulaationa, tyoni antaa myos erdéin nikokulman yleisempasn-
kin morfologiseen keskusteluun, johon lisiksi yhdistyy erés klassinen tapa luokitella kulttuurien
luonteita (apolloninen-dionyysinen). T4mén funktion kannalta kannattaa mainita myos tyossini
paljon kiytetty Oswald Spenglerin teos Linsimaiden Perikato - Maailmanhistorian Morfologian
Adriviivoja.

Tirkeimpini johtopaitoksend tydstini mainitsen sen luoman yhteyden apolloninen-dionyysi-
nen -dikotomian ja Eliaden syklinen-lineaarinen -aikakisitysten vilille pelastususkonnollisessa
ajattelussa, jolloin ensinmainittujen kisitteiden perinteinen ymmirtiminen laajentuu mielestini
merkittivilld tavalla. Samoin syntyy mahdollisuus, kuten jo mainitsin, tarkastella ko. kisitteitd
suhteessa uskonnollisen ja filosofisen ajattelun historialliseen kehitykseen laajemmin miti
yleensi on tehty. Niinpi katsonkin tydsténi olevan hyotyd sekd uskonnonfilosofiseen tarkaste-
luun (lihinni pelastuskisitysten keskindisiin suhteisiin ja kehitykseen), ettd historianfilosofiseen
ongelma-alueeseen, joka koskee transkendenttien, arkkityyppisten periaatteiden roolia kulttuuri-
en muotoutumisessa, jolloin yhtymikohtia 16ytyy Eliaden lisiksi Spenglerin ajatteluun sekd
kulttuuriantropologian konfigurationalistisen koulukunnan teorioihin.

Tyoni avainsanoja:

- dionyysinen (Dionysos)

- apolloninen (Apollo)

- pelastuskasitykset

- mysteeriuskonnot

- orfilaisuus (Orfeus)

- pythagoralaisuus (Pythagoras)
- Eliade, Mircea
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1. Johdanto

Tarkastelen tydssini dionyysisii ja apollonisia pelastuskisityksid kahden antiikin Kreikan
kultin/koulukunnan kautta. Orfilaisuudessa, joka edustaa tydssini dionyysistd puolta,
katsotaan yleensi ilmenneen linsimaisen kulttuurin erityisesti uskonnollinen tai “hurskas”
luonne alkumuodossaan, kun taas apollonisessa pythagoralaisuudessa eldmiinasenteen [ja
myds kisityksen pelastumisesta] katsotaan olleen ennemminkin filosofinen; ei-uskonnolli-

nen ja rationaalisuuteen pyrkivi (Russell 1994, 30, 55-56).

Itse "pelastus’ taas ilmenee kahden em. esimerkin kautta ensinnékin negatiivisena pelas-
tuksena kirsimyksestd, onnettomuuksista, ahdistuksesta yms. ja toisaalta tietoisuuden
todellisuuteen. En rajaa *pelastusta’ tissi pelkistiin uskonnollisen ajattelun piiriin, vaan
katson sen kuuluvan myds jonkin filosofisen maailmankatsomuksen tuottamaan elimén-
hallintaan, jolloin sen merkitys lihenee ’pdimiirai’ tai 'toivottavaa tiedostamista’
epatoivottavan sijaan. Pelastuksen ei tarvitse myOskidin merkitd kuolemanjilkeistad
pelastustapahtumaa, “taivaaseennousemista” tms., vaan nien pelastuksen tissd yhteydessid
lshinni tietoisuutena pelastuksen periaatteista - tietoisuutena, jonka jokin eldménkatsomus
ihmiselle antaa. Kuitenkin mukana on perinteinen taivas-maa -vastakohtaisuus, joka voi
ilmeti ihmismielessi esim. sisdiseni “taivastietoisuutena”, suuntautumisena kohti pelas-
tusta - miti tahansa ’taivas’ sitten voikin merkiti. Edellamainittu polariteetti liittyy
liheisesti kisitteisiin *sakraali’ ja *profaani’ eli "pyhd’ ja ‘maallinen’, joita joudun luonnol-

lisesti analysoimaan tydssini. Pyhéin ja maallisen suhteella on paljon perinteen mukanaan
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tuomaa painoa, miti merkityskasaumaa pyrinkin tarkentamaan, mutta tarkoituksenani on
myds tutkia periaatetta, joka ei ko. jakoa tunnusta varsinkaan perinteisessd kasityksessd

"henkisestd’ ja ’lihallisesta’.

Toinen puoli tyotini on tarkastella dionyysisen ja apollonisen maailmankuvan yleensi ja
pelastusajattelun erityisesti yhteyksid uskontojen ja filosofian kehitykseen siten kuin tima
kiy ilmi romanialaissyntyisen uskontotieteilijan Mircea Eliaden (1907-1986) ajattelun
kautta. Eliadella on luokittelu, josta 16ytyy vastaavuus dionyysisen ja apollonisen tietyille
piirteille: ensinnékin niiden erilaiselle suhtautumiselle platonilaiseen idealismiin; maail-
maan nahtyni transkendenttien periaatteiden heijastumana, ja toiseksi ajan ja historian
olemukseen (syklinen vs. lineaarinen aikakisitys). Tavoitteenani on yhdistdd dionyysinen
pelastusajattelu sithen, misti Eliade puhuu “messianistisena uskona”, joka taas on erikois-
tapaus yleisemmistd “modernista” tai “historistisesta” maailmankuvasta, jossa aika
nihdisn lineaarisena kausaliteetin yllipitijini ja historia reaalisena vaikutuskenttini.
Apollonista taas aion kisitelld yhteydessd Eliaden “arkaaiseen ihmiseen”, joka katsoi
elsivinsi ideaalisten, arkkityyppisten esikuvien jiljittelijéina ajassa, joka kantaa mukanaan
kyseisten esikuvien olemusta ja on sen suhteen syklinen - aina uudelleen syntyvi ja

kuoleva.

Kun taas on kyse niinkin uskonnollisen elimén piiriin kuuluvasta késitteestd kuin pelas-
tuksesta, ei yhteys filosofiaan ole tietenkain tiydellinen. Niinpi tarkasteluni padhuomio
suuntautuukin filosofian 16yhasti médrittyviin haaraan, jota kutsutaan yleisesti eliménfilo-
sofiaksi. Tihiin katsotaan lukeutuvan ajattelijoita ja ajatussuuntia, joille elimi itse,
fyysiseni tapahtumana tai kokonaisvaltaisena eksistentiaalisena kokemuksena, on tir-
kedmpi kuin jonkin elimén erityisalueen tarkka analysointi. Eldminfilosofiaan yhdistetdin
mm. sellaisia 1800-luvun uusromanttisia ajattelijoita kuten Nietzsche ja Schopenhauer
seki filosofisia suuntauksia kuten vitalismi, pragmatismi ja eksistentialismi. Erityisesti
eksistentialismi ja sen edellikivijit (Nietzsche, Kierkegaard) liittyvit kiintedsti Eliaden
teoriaan. Olennaista yhteydelle pelastuskiisityksiin on, ettd eliménfilosofia, tarkoittamassa-
ni merkityksessd, pyrkii vastaamaan peruskysymyksiin persoonallisen olemassaolon

mielekkyydesti ja tarkoituksesta. Eliadella ko. peruskysymys ndyttiytyy siind, milld tavalla
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erilaiset maailmankatsomukset antavat voimaa “sietdd historiaa”, ts. antaa merkitysti

reaalimaailman tapahtumille - lihinni ikdville ja tuskaatuottaville.

Tarkasteltacssa aiheen alkuosaa nimenomaan Eliaden kautta, lienee syyti tarkentaa héinen
rooliaan uskontotieteen kentissi. Fliadea ja hineen kohdistettua kritiikkid kasittelen
luvussa 6, mutta tissd vaiheessa on syyti todeta hinen lahtokohtansa. Eliaden teoria,
témén tyon lainaamalta osalta, on myyttien tutkimista varsin intuitiivisella metodilla ja
myyttien merkitysten varaan hin itse asiassa rakentaa koko uskonnonhistoriallisen
teoriansa. Eliaden suhde myyttiin taas erottuu Ivan Strenskin mukaan omanlaisekseen
sikili, ettd Eliadelle myytti edustaa nimenomaan ikuista, absoluuttista todellisuutta, joka
ilmentiid itsensd ajallisten olosuhteiden kautta, mutta on kuitenkin ratkaisevasti niiden
ylipuolella (Strenski 1987, 72-75). Hin tarkastelee siis ajallisia ilmiditd Platonin lailla
ikuisen niikokulmasta. Niin ollen dionyysinen ja apolloninen pelastus (vaikkei hiin itse ko.
termeji kaytiakasn) muodostavat hinelld systeemin, jonka tunnuspiirteend on myytin
dsrimmiisen idealisoinnin lisiksi huomion kiinnittiminen uskonnon tai maailmankatso-
muksen aikakisitykseen. Niinpi Eliaden teoriassa esiintyvit kaksi erilaista aikakasitystd
muodostavatkin tirkein kohteen, johon syventymilli tyoni etenee loppupuolella. Aikaki-
sityksen omaksumisen merkittivyys onkin syy, jonka vuoksi valitsin Eliaden aiheen
kisittelyyn. Oma kiinnostukseni lepas paljolti juuri syklisen ja lineaarisen aikakisityksen

tuottamien erilaisten seuraamusten kohdalla.

Aika on siis yksi peruste, johon vedoten pelastuskisityksid kootaan kasaan tissd tyGssd.
Toinen on suhtautuminen aistimelliseen todellisuuteen. Kisitys fyysisen maailman
olemuksesta ja viime kiidessi omasta kehosta nousee tekijiksi, joka mm. madrittaa
Eliadella pyhiin ja maallisen. Titd kisitystd voisi kutsua vaikkapa askeesin perusteeksi.
Askeesilla ymmiirrin tissi sellaista viettieldman saintelyd, jonka katsotaan noudattavan
pelastukseen (tai pelastavaan tietoisuuteen) vaadittavaa pyhin ja maallisen suhdetta.
Askeesi ei ole tyoni tirkein tutkittava ilmio, mutta nimenomaan pelastukseen vievini

eettiseni periaatteena se tulee usein esiin tarkasteltaessa orfilaisuutta ja pythagoralaisuutta.

Suhde fyysiseen maailmaan nousee perustavaksi lahtokohdaksi myds Oswald Spenglerilla,
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johon viittaan muutamaan otteeseen tySni kuluessa. Kdytan hantid myds osana Eliadeen
kohdistettua kritiikkii tyon loppuvaiheessa. Spengler sopii esiteltdviksi jo tdssd vaiheessa
sikiili, ettd hin kisittelee osin samoja kysymyksid kuin Eliade, mutta hieman toisesta
nikokulmasta. Hin puhuu eldmisti ulottuvuuden, aistimellis-avaruudellisten symbolien
piiriin kuuluvana ilmiond, jossa ihminen (ja kulttuuri) alkuun nukkuu turvallisessa
yhteydessd “ditimaisemaansa”, kunnes hin herdd kauhistuttavaan totuuteen olioiden
erillisyydesti, jolloin tietoisuus “tilasta” ja kuolemasta iskee haneen (Spengler 1961, 111-
114). Eliade lihtee ratkaisemaan tiitd kysymysti toisin kuin Spengler, mutta itse kysymyk-
sen olemassaolo on merkittivii tille tydlle. Fyysisen elimin suhteet ihmisen tuntemuksel-
le erillisyydesti tai ykseydesti sekd kuolemaan ja pelastukseen muodostavat tiarkedn osan

timin tekstin asiakokonaisuudesta.

Edelleen Spengler asetti ulottuvuuden tiedostamisen tavan tekijéksi, joka madrdd kunkin
kulttuurin kokonaishahmon, konfiguraation. Kulttuurit edustavat tiettyd alkusymbolia,
jonka nojalla ne tulkitsevat maailmaa ja luovat oman historiansa kaikkine fyysisine ja
timin merkittivin ominaisuuden ulkopuolelle. Kaikki, mikd on, on myds symbolia.
Alkaen ruumiillisista ilmidisti - yksildiden, sdityjen ja kansojen kasvoista ja ryhdistd,
joiden suhteen seuraava asia on aina tiedetty - aina kuvitellusti ikuisiin ja yleispéteviin
tiedon, matematiikan ja fysiikan muotoihin asti, kaikki puhuu yhden ainoan maérityn eikd
minkiin muun sielun olemuksesta”. (Spengler 1961, 112) Tami nikdkulma, tietyn
perusperiaatteen - alkusymbolin - toteuttaminen, soveltuu myos Eliaden tapaukseen,
vaikkakin hznelli alkusymbolien olemus ja lukumiird on médritty eri tavoin kuin Spen-
glerilli. Kisittelen enemméin Eliaden ja Spenglerin jirjestelmien kommunikointia kuiten-

kin Iuvussa 6, jossa esitin muutakin Eliade-kritiikkii.

Kisitteet apolloninen ja dionyysinen ovat tulleet tutuiksi mm. Friedrich Nietzschen
moraalifilosofiasta. Dionyysiselld hin tarkoitti ihmisen sisdisti asennetta, joka ei erottele

maailmasta hyvii ja pahaa konventionaalisessa merkityksessd, vaan hyviksyy kaiken
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asiaan kuuluvana elimin rekvisiittana, vastuksena, jonka kautta ihminen ylevdityy
saavuttaen todellisen (tai potentiaalisen) olemuksensa. Arvostelevan ja kontemplatiivisen
apollonisen ihmisen vastakohtana “[dJionyysisen ihmisen on mahdoton olla tarttumatta
merkki, hinelld on miti korkeatasoisin ymmérryksen ja arvaamisen vaisto, samoin kuin
erittiin korkealaatuinen ilmaisutaito. Hén sukeltaa jokaiseen nahkaan, jokaiseen tuntee-

seen: hin muuntautuu jatkuvasti.” (Nietzsche 1995a, 68).

Kisitteet ovat luontevalla tavalla vastakkaisia; kun tutkitaan apollonista eliméantapaa, tulee
viistimattd kysyneeksi myds sitd toista vaihtoehtoa - miti kaikkea on dionyysisyys ja
painvastoin. Kun on kyse kiytinnon elamistd, viettien sidtelystd ja aistillisuudesta,
ihminen toimintansa perusteita muodostaessaan joutuu kahden ihanteen eteen, jotka
molemmat ovat voimakkaita omalla tavallaan. Bertrand Russell kuvaa ko. dilemmaa
seuraavasti: “Dionysoksen Kreikassa saavuttama menestys €i ole ihmetyttdvi. Samoin
kuin kaikissa nopeasti sivilisoiduissa yhteisdiss, kehittyi kreikkalaisissa tai ainakin osassa
heiti primitiiviseen kohdistuvaa rakkautta seki halua vaistomaisempaan ja intohimoisem-
paan elimintapaan kuin oli se, jonka vallalla oleva moraali hyviksyi. Miehestd tai
naisesta, jonka on pakko olla sivilisoidumpi kiytokseltién kuin tunteeltaan, on rationaali-
suus kiusallista, ja hyvi tuntuu taakalta ja orjuudelta. Timi saa aikaan vastavaikutuksen
ajattelussa, tunteessa ja kiyttidytymisessi ... Bakkhoksen [esidionysolainen luontojumala]
palvontarituaali sai aikaan sen, miti sanotaan ’entusiasmiksi’, mika merkitsee, etymologi-
sesti, etti jumala tulee palvojaan, joka uskoo yhtyvénsi jumalaan. Paljon siitd, mikd on
suurinta ihmisen aikaansaannoksessa, sisiltid jonkin midrdn pdihtymystd (tarkoitan
henkisti, en alkoholista johtuvaa piihtymysti), intohimon varassa tapahtuvaa harkitsevuu-
den osittaista pois pyyhkiisemisti. Ellei Bakkhos-elementtié olisi, elimi olisi kiinnosta-
matonta; kun sité on, elimi on vaarallista. Harkitsevuuden ja intohimon ristiriita ilmenee
kaikkialla historiassa. Se ei ole ristiriita, jossa meidén pitiisi asettua kokonaan jommalle-

kummalle puolelle.” (Russell 1994, 31-3).

Tarkastelen siis apollonista eliménasennetta pythagoralaisuuden ja dionyysistd orfilaisuu-



8

den kautta. Aloitan pythagoralaisuudesta, josta loytyykin paljon aineistoa antiikista
nykyaikaan saakka. Siitd, mitd pythagoralaisuus oli ja mitd he ajoivat takaa, ollaan varsin
yksimielisid, silld lahko oli hyvin jérjestetty ja silld oli selvisti taltioitu dogmistonsa.
Korostan, ettii suhtandun myos pythagoralaisten oppeihin, niin filosofinen koulukunta kuin
se olikin, myytinomaisesti siirtyesséini Eliade-osuuteen. Myyttina sikdli, ettd Pythagoraan
filosofia on mielestini verrattavissa myytteihin - tarinoihin suurista alkuteoista, maailman
synnysti ja kosmoksen jirjestimisestd. Tdssd tapauksessa jumalten ja sankarien paikalla

vain ovat numerot.

Kolmannessa luvussa taas esittelen orfilaisuutta nojautuen vaihteleviin ldhteisiin. Tama
osuus on selkeimmin myyttien erittelyd, mutta en pyri vield tdssd vaiheessa suureen
teoriakokonaisuuteen sen suhteen, miti tarkalleen ottaen on dionyysisyys, jos se katsotaan
orfilaisuuden jittimiksi perinnoksi. Dionyysisyyteen 16ytyy useampia nikokulmia ja
suhteutan ne toisiinsa ja apollonisuuteen vasta luvussa 5, jossa esittelen Eliaden teorian.
Hinen uskonnonhistoriallinen spekulaationsa siis kiinnittyy tiettyihin apollonisen ja
dionyysisen piirteisiin seki tarkastelee niiden vaikutusta historian kuluessa. Eliade siis
aloittaa uskonnoista, mutta ulottaa kyseisten periaatteiden vaikutuksen uskonnollisista

pelastuskisityksisti my®s filosofian ja jopa yhteiskunnallisten ideologioiden tasolle.

Loppuun otan myds Eliaden teoriasta kiytya keskustelua, joka esiintyy sekd murskakritiik-
kini etti nikokulmia lisdivini Eliade-debattina. Erifind perusteena tyoni mielekkyydelle
nienkin sen osallistumisen Eliaden kohua aiheuttaneesta teoriasta virinneeseen keskuste-
luun. Tehtivinasetteluni yhdistiiessi apolloninen-dionyysinen -teeman Eliaden nikemyk-
siin ajallisuudesta, katson sen myds luovan yhteyksid tiettyihin kulttuuriantropologian
suuntauksiin (esim. Ruth Benedictin konfigurationalismi, jota kisittelen edempénd), jotka
hyddyntivit kyseistd dikotomiaa. Tyoni pohjalta voi siis keskustella, olisiko aiheellista
liittid apolloninen ja dionyysinen kulttuurien luonnehdintoina niiden metafyysisiin
konsensuksiin ajan luonteesta ja tiihén liittyen vaikkapa uskonnollisista pelastuskisityksis-
t4. Toki apollonista ja dionyysisti on ennenkin liitetty ajassa olemiseen ja sen kautta
migrittyviin pyhé-profaani- tai hyvi-paha -vastakkainasetteluihin, kuten esimerkiksi

Nietzsche teki. Kuitenkin héinen lihestymistapansa rajoittuu mielesténi liikaa kristinuskon
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ja jonkinlaisen vallantahtoisen uuspakanuuden viliseen kontrastiin, jossa korostuu
transkendenttis-dogmaattisen ja itseloydetyn moraalinormiston vilinen hyvin raadollisesti
tulkittu taistelu, “ajalliseen’ ja etenkin ’ikuiseen’ nojaavan ontologian jiéidessd syrjdan.
Tihiin nihden toivon tydni antavan uutta niikgkulmaa apollonisen ja dionyysisen ymmirti-

miseen.

Edelleen, apollonisen ja dionyysisen liittyessd Spenglerin historianfilosofiaan ja muuten-
kin Eliaden ja Spenglerin keskiniisen vertailtavuuden perusteella katson, ettd tydni antaa
viriketti keskusteluun historian muotoutumisesta ja kulttuurien eriytymisestd yhdistien
perinteiset ’apolloninen’- ja *dionyysinen’-kisitteet aiheeseen eri tavalla kuin Spengler
morfologiassaan teki. Historianfilosofisessa keskustelussa tydni kohdistuisi erityisesti
ongelmaan, syntyykd kulttuurin luonne sisiisen itseohjautuvuuden vai transkendenttien

periaatteiden paralleelisen ilmenemisen kautta.

Kertaan vield tyoni tehtivinasettelun, jottei se jiisi lukijalle epaselviksi. Tarkastelun
kohteena ovat siis orfilaisuus ja pythagoralaisuus dionyysisen ja apollonisen maailmankat-
somuksen edustajina ja erityisesti niissi esiintyvit pelastuskasitykset. Erilaisten esitettyjen
teorioiden kokoajana ja jirjestijini kiytin sitten Mircea Eliaden teoriaa uskontojen
kehityksesti, jossa hin erottelee kaksi erilaisen aikakésityksen omaavaa uskontotyyppid.
Tarkastelen siis apollonisessa ja dionyysisessi perinteessa esiintyvien pelastuskésitysten
nivoutumista Eliaden konstruktioon seki teen huomioita Eliaden tyyppien yhteyksistd
erdisiin filosofisiin suuntauksiin siten kuin héin sen niki. Pyrin my0s 10ytiméin itse
sopivia esimerkkeji, joissa kyseisten yhteyksien voidaan katsoa nikyvin Eliaden teorian

selittimana.
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2. Apolloninen pythagoralaisuus

Apollonisuutta mériteltdessi pythagoralaisuuden kisittely puoltaa paikkaansa jo termis-
ton kehityksen kannalta sikili, ettd Pythagoras (n. 590-490 eKr) tunnustautui nimenomaan
aurinkojumala Apollon lahettildéiksi (joissain legendoissa jopa pojaksi tai Apolloksi
itsekseen). Apollo, maskuliininen luojajumala kreikkalaisessa mytologiassa, saa nimensa
A-pollon = Ei-moni 1. Yksi. Luku Yksi niyttelee tirkedd osaa Pythagoraan filosofiassa; se
on alkutila, ainoa olevainen, jota voi kutsua absoluuttiseksi ja kaikkialliseksi. Apollon
osuutta pythagoralaisuudessa tarkasteltuaan huomaa selvisti piirteitd, joista koostuu erds

tdmin tyon otsikon termeisti - apollonisuus. (Gorman 1979, 116)

Pythagoraasta kerrotaan, ettd hin otti ensimméiseni itselleen tittelin filosofi, viisauden
rakastaja. Ennen hinti oli ollut miehid, jotka nimittivét itseddn viisaiksi (sophos), mutta
termi ’fileim sophos’ liittyi viisauteen, josta tuli elimintapa. Pythagoraalle filosofia olikin
ensi sijassa puhdistautumista, viline, jolla sielu saavutti alkuperdisen olemuksensa.
Pythagoralaisuuden pésimésirina oli vapautuminen jilleensyntymien kiertokulusta, mika on
todennikoisesti orfilaisuudesta omaksuttu ajatus. Orfilaisuudesta poiketen ko. vapautumi-
nen tuli kuitenkin suorittaa filosofian, ei uskonnon kautta. Filosofia, purifikaation muotona
tshtisi tiydelliseen tietoisuuteen syisti, jotka lihallistivat ihmisen, sitoivat hinet aineelli-
seen maailmaan ja estivit omakohtaisen todellisuuden hallinnan. Tavoitteena oli eldméan

aktiivinen hallinta. (Gorman 1979, 30-31)

Pythagoras, jonka vaikutteiksi mainitaan orfilaisuuden lisiksi Pherekydes syroslainen sekd
miletolaiset Thales ja Anaksimandros (sama, 24), kierteli nuoruudessaan myds Egyptid ja
Babyloniaa, misti hiinen kerrotaan saaneen merkittivimmén aineksensa omaa ajatteluaan
varten (lamblichus 1991, 41-45). Sittemmin hin perusti hieman uskonnollisluonteisen,
luostarimaisen yhteison Krotoniin, Italian rannikolle, missi sitten vaikutti tiedemiehen ja

uskonnollisen johtajan yhdistelméni (Gorman 1979, 88).

Pythagoralainen elimintapa oli hyvin kurinalaista ja vastasi perinteistd késitystimme
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asketismista. Sielun pazméirini oli tdydellisyys puhdistautumisen kautta. Neljd tiedollista
kulmakived olivat uuspythagoralaisen Porfyrioksen mukaan: 1) sielun kuolemattomuus, 2)
sielunvaellus, 3) periodinen paluu, eli ei absoluuttisesti uutta maan paallé ja 4) kaikki
elimi on suhteellista (sama, 24). Kaikki nimi nivoutuvat Pythagoraan erikoislaatuisen
systeemin osasiksi, mutta merkittivin ja tunnetuin pythagoralaisuuden kulmakivi ohi

kuitenkin matematiikka.

Lihtokohtana matematiikka

Pythagoralainen filosofia on analogian filosofiaa (Guthrie 1987, 29). Siind kuvataan
maailman yhdenmukaisuutta, yhteyksii eri ilmididen vililld, missd perustavana yhteyksien
rakentajana toimii matematiikka. Kuvioon kuuluu aritmetiikan ja geometrian kiinteiden
lakien mukaan muotoiltu perussiinnostd, joka siis ilmaistaan matemaattisesti ja heijastuu

mitd moninaisempien ilmididen kuvaukseksi.

Piimadring pythagoralaisilla oli ihmisten kouliminen nikemain ko. jumalalliset lainalai-
suudet maailmassa sekid muuttaa itse maailmaa lainmukaisemmaksi ja harmonisemmaksi
mm. musiikin ja arkkitehtuurin keinoin. T4ll4 tavoin saavutetaan toivottava tiedostamisen
ja toiminnan taso, jossa irrationaaliset vietit alistetaan rationaalisen dlyn hallintaan ja
ymmirryksen alle. Tilloin siis ilmididen sindnsi todesta ottaminen korvautuu perimmais-
ten lakien tuntemuksella: “Hence, the aim of Pythagorean and later Platonic science is
different from that of modern “Aristotelian” science: it is not so much involved with the
investigation of things, as the investigation of principles. It should be very firmly
emphasized, however, that for Pythagoras the scientific and religious dimensions of

number were never at odds with each other.” (Sama, 21)

Pythagoraalle matematiikan opiskelu ei edes ollut niinkééin vline, vaan suoraa jumalalli-
sen lain kontemplaatiota, jossa intellekti yhdistyi intuitiiviseen havaitsemiseen (de Vogel

1966, 196). Taminkaltainen pyhyys ja palvonta nikyvit monissa pythagoralaisen yhteison
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tunnuslauseissa ja maksiimeissa, mutta miksi juuri matematiikka olisi tuo jumalallisen

tiedon paljastaja?

Uuspythagoralaisen Jamblikhoksen mukaan matematiikka on tieteistd merkittdvin, silld se
sijoittuu puhtaiden ymmarrettivyyksien (engl. “intelligibles’, jotka ovat ei-materiaalisia ja
jakamattomia) ja aistihavaittavuuksien (’sensibles’; materiaalisia, jaettavia) vilille.
Matemaattiset objektit ovat titen ei-materiaalisia ja jaettavia, korkeampia kuin aistittavuu-
det ja alempia kuin ymmirrettivyydet. Matematiikan kautta syntyy silta syiden ja vaikutus-
ten vilille. (O’Meara 1989, 44) Edelldmainittu jaettavuus-ominaisuus kiy selviksi
ajateltaessa sitd platonilaisittain ilmididen ominaisuutena ideoihin nihden. J akamatto-
muus, joka on tosiolevaisen atiribuutti, on eriytymittdmyydessésn jaettavuuden vastakoh-
ta. Kyse on siis aistein havaittavien ilmisiden ja niiden takana olevien vaikuttavien syiden
villisesti yhteydesti. “And wisdom is truly a knowledge concerned with first things, noble,
divine, undefiled, and always the same...” (Tambl. 1991, 83).

Jotta saataisiin Kisitystd siiti, millainen pythagoralainen matemaattis-metafyysinen
systeemi on, esittelen hieman teoriaa lukujen 1-4 ja sitd kautta myos 1-10 olemuksesta

seki ihmissielun toimintaa ko. lukusarjojen suhteen.

Teorian taustalla on siis eriinlainen ideaoppi. On luova substanssi (Yksi) ja luotu maail-
ma, on erilaisia jumalallisia toimintoja ja niiden maallisia ilmenemismuotoja. Numeroiden
asema tissi kahden kerroksen todellisuudessa on toimia vilittdjind, mutta myds luovina
tekijoind. Tapa, jolla aritmetiikka ja geometria rakentuvat yhteniiseksi sdannostoksi,
ilmaisee maailman olemisen ja muuttumisen tapaa, mutta pythagoralainen kielenkidytto on

usein sen suuntaista, ettd numerot myds luovat maailman.

perusta, olemassaolollaan ensimmdinen syy ilmidmaailman eriytymiselle ja siten luova

jumaluus. Toisaalta on havaittavissa polyteismia pythagoralaisten tavassa palvoa numeroi-
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ta jumalina, erilaatuisten ilmididen takana olevina voimina. “When the mind meditates on
numbers it is communing with the gods who desire nothing from mortals but their rapt
admiration and contemplation. Thus contemplation is a form of prayer which does not ask
any favours from the gods, but simply adores their beauty and perfection.” (Gorman 1979,
134).

Ennen kuin tutustumme varsinaisiin numeroihin, on meidén kisiteltiva Yhti ja kahta, joita
pythagoralaiset eivit pitineet varsinaisesti numeroina, vaan niiden luojina. Yksi, eli
monadi, oli heille aktiivinen ja maskuliininen prinsiippi, joka toimii kahden 1. dyadin
kautta luodakseen numerosarjan, joka taas kuvaa maailman luomista ja siclun “lankeamis-
ta”. Duaalisessa maailmankuvassa monadi on ylin substanssi, dyadi taas ykseyden hajotta-

ja ja itse hajoamisprosessin kuvaus. (Gorman 1979, 36)

Monadi edustaa alkuykseytti, jota kohti luodun maailman kaikissa muodoissaan tulee taas
kulkea (pythagoralaisen askeesin paimaird). On olemassa vastakkainasettelu Yksi vs.
muut prinsiipit, joka pythagoralaisessa numeroteoriassa nikyy numerojen tirkeyden
eriiinlaisena vihenemisend niiden suuruuden kasvaessa. Titd ei kuitenkaan voi ajatella
suorana matemaattisena kaavana, silli pythagoralainen perinne mm. nime#d jotkut luvut
erityisen tirkeiksi niiden jaollisuuden, tiydellisyyden, sirkulaarisuuden ym. nojalla.
Mainittu tirkeysjirjestys on tissi ymmdrrettavid lukujen laadullisten ominaisuuksien
avulla. Nimittiin korkeimmasta todellisuudesta, Yhdesti ldhdettiessi lukujen kasvaminen
(varsinkin kymmeneen saakka) kuvaa kasvavaa ykseyden hajoamista ja ilmidmaailman
eriytymisti. Kuljetaan siis tosiolevaisesta nienndiseen pdin. Lahempénd ykkostd olevat
luvut ovat siis “suurempia jumalia” kuin suuremmat luvut, joiden toiminta-aluetta ovat
suppeammat ja maallissmmat toiminnot. Timi kuvaa myds sielun halua kiinnittyd yha
eriytyeimpiin ja nienndisempiin asioihin kuin pysyttiytyd yhdessa absoluuttisessa totuu-

dessa.

Monadin geometrinen vastine on piste, miki onkin sopivaa ylimmén todellisuuden arvolle.
Puhdasta pistettihin emme pysty aistein havaitsemaan, silminnihtivd piste on aina

molekyylirsykkio, aidon Yhden vastakohta, pluraliteetti.
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Dyadi kuvataan geometrisesti janana, kahden pisteen yhdistidvand tekijind. Se rikkoo
ykseyden, aloittaa Yhden purkautumisen ilmioiksi ja olennoiksi. Niinpa sille onkin annettu
miiire “paha” monadin “hyvyyttd” vastaan, miki kuvaa pythagoralaisuuden diskriminoivaa
perusluonnetta. Pythagoras itse kiytti dyadista nimed "kakos daimon’, paha henki, kuvates-
saan hengen epitoivottavaa ominaisuutta langeta maahan ja aloittaa aineellistuminen.

(Gorman 1979, 140)

Monadi aloittaa parittomien lukujen sarjan, dyadi parillisten. Pythagoralaisilla ko. sarjat
rinnastuivat maskuliiniseen ja feminiiniseen tekijddn, hengen aktiivisuuteen ja aineen
passiivisuuteen. Monadi ja dyadi edustavat perusvastakohtaisuutta, joka sisiltyy koko
luotuun maailmaan. Pythagoras, kuten useimmat aikansa ajattelijat, omaksui omanlaisensa
vastakohta-ajattelun, nikyvin maailman moninaisuuden sen takana olevan ykseyden
kautta. Polariteetin olemassaolo nihtiin olemassaolon perusluonteena, jinnitteend ideaali-

sen ja reaalisen vililld. (Philip 1966, 44-45)

Gormanin mielesti ei voida kuitenkaan viittii, ettd pythagoraan oppi lietsoisi ankaraa
vihaa luotua maailmaa kohtaan, jota gnostilaisuudessa ja joissain itimaisissa systeemeissa
hiinen mukaansa esiintyi. Matematiikan lakien esteettisyys pelastaa tilanteen: dyadin
aikaansaama ristiriitainenkin harmonia on matemaattisena ilmiond tdydellisen kaunis,
kuten kaksi puolipalloa ovat kauniita kappaleita siind missd kokonainen pallokin. Niinpd
luotua maailmaa ja etenkin sen taustalla olevaa prinsiippid tulee katsella myds ihailevalla
silmilli, vaikkakaan sen aineellisuuden illuusion valtaan ei tule sortua. Maailmaa ei tule

ottaa todesta vaan todellisuuden heijastumana. (Gorman 1979, 67)

Tihin liittyy myds eréis pythagoralaisista perushyveistd, nimittiin “rohkeus”. Se marittyy
ominaisuutena, joka antaa sielulle voimaa kestdd katsella hengen heijastuksen tuotetta,
profaania maailmaa, niin kauan kunnes puhdas jarki vapauttaa sen kantamistaan aistillisis-
ta harhoista (Tambl. 1991, 223, 225). Thanteena oli ottaa maailma haltuun kirkastamalla
itselleen siti ohjaavat korkeimmat periaatieet, mutta myos sietdd valttimétontd maailmalli-

suutta, ts. “elii maailmassa mutta ei maailmasta”.
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Ensimmiinen varsinainen “numero”, kolmonen 1. triadi, valmistaa siirtymistd aineelliseen,
kolmiulotteiseen maailmaan. Sen geometrinen vastine on kolmiotaso ja se asettuu kahden
edellisen “hyvin” ja “pahan” prinsiipin ulkopuolelle ja on niin ollen potentiaalinen
ristiriitojen purkaja. Niinpéd triadin luonteenkuvauksiin kuuluukin peruspositiivinen
harmoniaominaisuus. Triadin tehtivini oli toimia valmistavana suunnitelmana fyysisen
todellisuuden lopulliselle luomiselle, jonka dyadi aloitti ja nelja 1. tetradi lopettaa. Tallai-
nen valmistelevuus ja hyvienteisyys sai pythagoralaiset mm. toistamaan kolmeen kertaan
kaikki rukoukset ym. sakramentit, jotta hankkeille saataisiin mahdollisimman hyvi alku.
(Gorman 1979, 143)

Tetradi oli pythagoralaisten kenties tirkein lukuprinsiippi heti yhden jilkeen. Pyhin
dekadin (1-10) joukosta se omaa eniten symboliarvoa. Se kuvaa demiurgia, kosmista
rakentajaa ja universumin numeerista mallia, jonka mukaan olennot rakentuvat pisteiden,
viivojen ja tasopintojen kautta kolmiulotteisiksi kappaleiksi. Se on fyysisten objektien
valmistumisvaihe prosessissa, joka alkoi Yhden hajoamisesta ja ndin ollen kuvaa
ideatasolta ilmitihin siirtymisti, asioiden konkreettista muotoa ja rakennetta. Niinikdin se
on kuvaus sielun “pohjalukemista” idealistiselta kannalta, samaistumisesta aineellisiin

olosuhteisiin. (Sama)

Tetradia kiytettiin kuvaamaan monenlaisia ilmi6iti ja prosessien vaiheita. Tyon otsikon
kannalta kannattaa ehkd mainita eriis analogia, joka on pythagoralaisperdinen ja esiintyy
mm. Platonilla. Luvut 1-4 nimittiin on usein rinnastettu ihmisen psyyken rakenteeseen.
Thmismielen katsottiin sisiltivin nelji perustavaa toimintatapaa: ily, tieto, mielipide ja
aistimus. Perusteluna tille esitettiin mm. dlyn vastaavan ykseytti, selkedd tiedon ja
totuuden samaistamista, kun taas tieto vastasi dyadia, silld se vaatii kahtiajakautuneen
todellisuuden: tiedon subjektin ja objektin. Tetradin vastine on ilmiselvisti aistimus kun
taas triadin ja mielipiteen (doxa) yhteydelle 16ytyy perustelu Platonin Valtiosta: triadin
geometrinen vastine on tasopinta, joka on lahempini kiintedd kolmiulotteista kappaletta
(tetradi) kuin pistettd ja janaa - aivan kuten mielipidekin on lihempéni aistimusta kuin

ilyi ja tietoa. (Gorman 1979, 146-148)
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Luvut tetradiin asti muodostivat ensisijaisen kosmologisen ja metafyysisen perustan. Sen
jilkeen lukujen luonne muuttui jo eriytyneemmiksi, mutta tetradisarja nékyi kuitenkin
toisessakin muodossa. Pythagoralaisten pyhi tetraktys-symboli loi tekijoidensd summan

(1+2+3+4=10) kautta lukusarjan 1-10.

Luku kymmenen 1. dekadi nihtiin monadin jilleensyntyméni, samoin sen potenssit 100,
1000 jne. Kun neljin sarja nahtiin maailman luomisena, dekadissa oli jollain tavalla
saavutettu alkuperiinen ykseys uudelleen. Se oli erds pythagoralaisten pyhimmistd
symboleista ja toimi siis erddnlaisena sielun maalina sekd kierroslukumittarina. Erds
pythagoralaisen yhteison vala kertookin: “One, and two and three and four make ten, the
most perfect number, since upon it we resolve again to the monad and begin to count

again.” (Sama, 147)

Taiteet

Pythagoralainen matematiikka jad varsin irralliseksi ja kisittimattomiksi ellei sen yh-
teydessi kisittele erinziisia taiteita, ts. tissé tekniikoita, joilla voidaan kuvata lukuprinsiip-
pien toimintaa maailmassa (astronomia) sekd kdyttdd niitd hyviksi maailman muokkauk-

sessa rationaalisten periaatteiden mukaiseksi, apolloniseksi (musiikki).

......

set puhuivat useista asioista musikaalisin sanankiintein), vaan yleensikin tuolloin
tunnettuja taiteita, joita pythagoralaiset kéiyttiviit matemaattispohjaisen kauneuden ilmenti-

jini ja askeesin vilineini.

Perinteinen luokittelu antaa nelji taidetta, jotka manifestoivat lukujen pyhid jirjestelmaa:
aritmetiikka - luku itsessidin
geometria - luku tilassa

musiikki - luku ajassa
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astronomia - luku tilassa ja ajassa
(Guthrie 1987, 34).
Kisittelen tissi kaksi jalkimmaisti niiden perustavan aseman vuoksi pythagoraan jérjestel-

massi.

Musiikilla oli tirked merkitys Pythagoraan filosofiassa ja pyrkimyksissid korkeampaan
sivistykseen. Kuten Orfeus aikaisemmin, myds Pythagoras esiintyy legendoissa jumalal-
lisena soittoniekkana, joka lyyransoitollaan rauhoitti villieldimet ja tyynnytti ihmisten

levottomat mielet (Guthrie 1987, 70-71).

Jamblikhoksen kuvauksesta niikyy musiikin tirkeys pythagoralaisen yhteison toiminnassa:
“Since he believed that the first level of care for humans is that brought about through
sense perception: for example, when someone sees lovely shapes or hears fine thythms and
tunes, he based primarily education on music and certain tunes and rhythms, from which
arose cures for human attitudes and emotions; and harmonisation of the soul’s powers,
back to their original state, was brought about, and he devised remissions and healing of

the bodily and spiritual diseases.” (Iambl. 1991, 89)

Musiikin arvo nikyy siind, etti ihminen vastaa pythagoralaisten mukaan siihen aina
jollakin tavalla siséiselld aistillaan, riippuen henkildn kehitystasosta ja kiytetystd musiikis-
ta. Tatd kautta siis ihminen, osasi hiin sitten jumalailista matematiikkaa tai ei, kykenee
apollonisoituu asteen verran. Leibnizin sanoin, musiikki on “laskutaidostaan tietimétto-

min sielun itseilmaisua”. (Gorman 1979, 152)

Pythagoras on tiettdvisti ensimmiinen eksaktin musiikinteorian kehittija. Musiikin suhde
aritmetiikkaan kiy tetraktysin siemenlukujen kautta, kuten niin moni muukin asia pythago-
ralaisessa maailmankuvassa. Jos lyyran kielen pituutta kuvataan lukulla 1, on kakkosta
vastaava suhde ¥ vastuussa oktaavin syntymisesti. Kolmasosa (tai 2/3 riippuen siitd mistd
suunnasta kielti mitataan) tuottaa kvintin, perussivelen erdédn harmonisen intervallin ja

nelosen luoma 1/4 (tai 3/4) muodostaa kvartin. (Sama, 144) Perusintervalleilla on siis
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suora suhde lukuihin.

Huomionarvoista tissi on se seikka, etti musiikki ndin ymmarrettynd voidaan luokitella
laadullisesti. Matemaattisena luomuksena senkin eri osat voidaan jakaa “hyviin” ja
“pahoihin”, jolloin se muodostuu yhdeksi esimerkiksi apollonisesta diskriminoinnista ja

etiikasta, jolla on absoluuttinen perusta.

Legendat kertovat siis Pythagoraan sankariteoista, joita hén suoritti lyyransa avulla. Hian
mm. rauhoitti fryygialaisesta moodista (erds kreikkalainen sivelasteikko) sekaisin men-
neen nuorukaisen harmonisemmalla soitannolla (sama, 158). Kaava on sininsé yksinker-
tainen: on olemassa hyvii ja pahoja sivelid ja hyvid ja pahoja ilmiditd yleensi. Pahoja ei
pida ihmisen harrastaman, kun taas hyvien harrastaminen suoraan edistaa ihmisen kulkua

kehitystielldzin, miki lienee sopiva ilmaus pythagoralaisten yleisestd elaminkisityksesti.

Vield yksi kuvaus lukujen vaikutuksesta pythagoralaiseen maailmankuvaan. Heiddn
harrastamansa astronomia ilmentii eriisti periaatetta, jota voi nimittdd perusapolloniseksi.
Nimittiin tekojen syiden ja vaikuttimien tuominen paivinvaloon, pyrkimys kaiken

salassaolevan paljastamiseen ihmismielelle.

Musiikki ja astronomia olivat pythagoralaisille 13heisii sisartieteitd. Siind, missd lyyran
tuottamat sivelet ja intervallit vaikuttavat ihmisen psyykeen, tuottavat my0ds planeetat
(Aurinko ja Kuu mukaan lukien) omia sivelidin sekd niiden suhteita ja yhteisvaikutusta
vaeltaessaan sdinnonmukaisia ratojaan pitkin. Kun musiikki on ihmisen tuotettavissa,
tiytyy hinen “kosmisen musiikin” suhteen jéttdytyd ainoastaan vastaanottajaksi. Tamakain
ei hallittuna taitona ole vihiinen. Legenda Pythagoraasta ilmoittaa suureellisesti hinen
ainoana ihmiseni pystyneen “kuulemaan” planeettojen soitantaa ja jopa matkimaan (?) sitd

lyyrallaan. (Gorman 1979, 165)

Eris seikka, joka selkedsti yhdistiid lukusymboliikan astronomiseen todellisuuteen, liittyy
ns. aspektioppiin 1. kahden planeetan kulmasuhteisiin eldinradalla Maasta katsoen.

Pythagoraalta on periytynyt timén péivin astrologiaan asti teoria planeettojen aspektien
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merkityksesti. Perusaspektikulmia saadaan jakamalla ympyrd (360 astetta) luvuilla 1-4,
jolloin saadaan nelji perusaspektia. Kyseisten aspektien merkitys astrologian historiassa

on aina vastannut ko. lukujen pythagoralaista merkitysti. (Nikula 1987, 278)

Pythagoralainen eldmdntapa ja etiikka

Pythagoralaisuudessa itse sana ’filosofia’ samaistettiin ’puhdistautumiseen’, tietdimitto-
myyden ja irrationaalisen toiminnan korvaamiseen tiydelliselld tiedolla ja itsehallinnalla.
Keinot olivat - kuten kaikesta edellisesti voi patelld - hyvin apollonisia. Epépuhtaiden
ilmiiden diskriminoimista puhtaista ja yksilon suoranaista pakottamista hyveelliseen

eldmintapaan.

Pythagoralainen yhteis6 kukoisti Krotonissa 500-luvulla eKr. Yhteiso oli hierarkkinen ja
osittain suljettu. Johtajan asemassa oli tietenkin itse Pythagoras, joka nautti alaistensa
keskuudessa vihintiin puolijumalan statusta. Apunaan johtamisessa hénelld oli 600
filosofia, *sebastikoi’, jotka toteuttivat yhteisomistusta ja selibaattia. Namd sisdpiirildiset,
esoteerikot, jakoivat johtajansa kanssa salaisena pidetyn tiedon aritmetiikasta ja taiteista,
joihin yhteison toiminta perustui. Eksoteerisen puolen, ulkopiirin, muodostivat tuhannet
maallikot, joilla oli nimitys *akousmatikoi’ - kuulijat. Heille sallittiin yksityisomistus ja
muut kohtuulliset maalliset ilot, joita vakavamielisemmain tiedontavoittelijan tuli karttaa.
Yhteison selkiiranka oli sisépiiri, joka antoi toiminnalle suuntaa. Akousmatikoin arvona
taas oli orastava ymmirrys ikuisesta totuudesta. Témi ilmeni l&hinnd esteettisend vastaan-
ottavaisuutena musiikin ja muiden taiteiden esiintuomaan kauneuteen, vaikkei ilmididen
perustana ollutta jirjestelmai dlyllisesti ymmartinytkédan. Musiikkitermein: he resonoivat

Pythagoraan esittaimiin jumalalliseen musiikkiin. (Gorman 1979, 115-123)

Jarjestelmi ei ollut demokraattinen, johtajuus médrdytyi dlyllisen eliitin mukaan. Kuiten-
kin systeemiin kuului tietty tasa-arvoisuus, mm. naiset kelpuutettiin mukaan toimintaan,

silli samasta ykseydestihdn heiddt oli lohkaistu kuin michetkin. (Sama, 120) Tasa-
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arvoisuus esiintyi myos orfilaisuudessa, miki on yksi n#itd kahta liikettd yhdistdvi tekijé,
vaikkakin apolloninen asenne yleensd ymmarretdin enemmén maskuliiniseksi ja dionyysi-
nen feminiiniseksi. Lisiksi puhuttiin yksimielisyydestd, homonoiasta’ yhteisod yllapitéivi-
ni voimana. Tami perustui yhden perimmiisen totuuden olemassaololle (A-pollon = ei-
moni), joka tuli laajentaa reaalimaailmaan aina yhteisomistusta mydten. “The idea of the
unity of minds and belongings is ultimately inspired by the mystical intuition that there is
one true interpretation of reality [...] It means that all were equal in the vision of the truth

of Pythagoras” philosophy.” (Sama, 117)

Elimi Krotonin siirtokunnassa oli varsin askeettista, riippuen tietysti oppilaan esoteerisuu-
den asteesta. Joutilas nautiskelu jii vihemmille, alituinen tydnteko ja ruumiin harjoittami-
nen taas kuuluivat arkeen. Ruokavalioon ei kuulunut liha eikd viini, sydmisen ja nukkumi-
sen tuli pysyi kohtuullisessa marassd, hiljaisuus oli hyve ja oppilaiden tuli jatkuvasti
kehittid itsessdin myotituntoa kaikkia olentoja kohtaan ja vastenmielisyytti maallista
kunniaa, vaurautta yms. kohtaan. (Guthrie 1987, 73) Paimairi, paluu ykseyteen, voi siis
tapahtua vain sen hajoamisen (dyadi = polaarisuus = aineellisuuden synty) hallitsemisella

ja vihittdiselld korjaamisella.

Huomionarvoista on, etti piiseminen Pythagoraan oppilaaksi ei onnistunut pelkilla
uskonnollisen tunteen vuodattamisella. P4invastoin, hillitty olemus ja puritaani asiallisuus
olivat valtteja pyrittiessd ’pythagorikoin’ piiriin. Jamblikhoksen mukaan kokelaita
tarkkailtiin monin eri tavoin. Suhteet vanhempiin ja sukulaisiin, eleet (nauraminen,
I6rpottely), tuttavat, kauppakumppanit, vapaa-ajan kiyttd, himot, fyysinen olemus,
kivelytapa ja kehon liikkeet olivat asioita, joiden kautta kandidaattia arvioitiin. (Tambl.
1991, 97) Oppilaaksi paiseminen ja ko. statuksessa pysyminen edellyttivit ankaraa

ponnistelua eteenpdin piisemiseksi ja armotonta huonojen tapojen tukahduttamista.

Pythagoralaisuuden yleisisti eettisistd periaatteista on mainittava kasvissyonnin ja tappa-
miskiellon taustalla oleva ajatus jilleensyntymisesti. Toinen perushyve, “ystivyys”, kuvaa
juuri uskoa ihmisten ja eldinten pohjimmaiseen sukulaisuuteen, jolloin kehitys ajassa

yhdistii loppujen lopuksi ihmisen ja muun luomakunnan kiintedsti toisiinsa. Thmisen
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etuna vain on potentiaalinen mahdollisuus ymmirt4i aritmetiikkaa ja niin pédsti selville
maailmaa ohjaavista laeista. TAma ymmiirrys yhdistyneend suoraselkdiseen moraalisuuteen
ja tydntekoon vie ihmistd eteenpiin omalla kehitystielliin, mutta auttaa hinti myds
jalostamaan ympiristédén. Tama tulee juuri esille em. eldintenkesyttimislegendoissa yms.

hengenviljelyssi.

Thminen, artefakteja asioita luovana kulttuuriolentona ja niin aineellisen luonnon ylapuo-
lelle nousevana (miti pythagoralaiset kuvasivat kuuluisalla symbolillaan pentagrammilla,
viisikannalla) vie kehitysti eteenpiin 1. rakentaa hajonnutta ykseyttd jilleen kokoon.
Maailman ja myds yksittdisen ihmisen tarina noudattaa siis “sinne ja takaisin” -kaavaa.

Pythagoralaisilla vain matematiikka, kiinteind ja absoluuttisena suunnanantajana ei

kin kaikkeen arkieldmin ja askeesin puoleen.
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3. Orfilaisuus ja dionyysisyys

Orfeus ja orfilaisuus niyttiytyvit meille pitkilti mytologian kautta; taruna puolijumalalli-
sesta traakialaisesta muusikko-runoilijasta, joka toi lahimmadisilleen pelastussanoman
orgiastisen hurmion kautta. Orfilaisuus niyttiytyy myos jokseenkin episelvini ja hetero-
geeniseni perinteend. Sitd on vaikea analysoida historiallisesti siten, ettd kaikki orfilaisuu-
tena tunnettu meni saman ideologisen esityksen alle. Kuitenkin voi kuvitella 16ytyvin
idean, jonka kautta dionyysinen askeesi jollain tavalla médrittyisi, aivan kuten runoudessa,

musiikissa ym. taiteissa katsotaan esiintyvin tietty orfilainen/dionyysinen linja.

Holger Thesleff erottaa orfilaisuuden kolme eri aspektia: “myytit Orfeuksesta, pohjoisen
maan salaperiisesti laulajasta, joka pystyi soitollaan saamaan valtaansa ihmiset, eldimet ja
koko Iuonnon; toiseksi Orfeuksen nimissi luotu ja erheellisesti hinen sepittiméndén
pidetty epiikka, jonka aiheena on ennen kaikkea maailman luominen, oppi jumalista ja
oppi ihmisistd; ja viimeiseksi ne myyttien ja epiikan tulkinnat, joista muodostui toisinaan
“orfilaisiksi mysteereiksi” nimitetty pelastususkonto.” (Kaimio et al. 1979, 58-59) Pyrin
tissi kartoittamaan viimeksimainittua aspektia ja sitd kautta esitteleméin dionyysisyyteen

liitettyjd piirteitd.

Aistillisuuden henkistiminen

Luvun otsikko on lainattu Nietzschelti, joka suomii kristinuskon pohjaviretti, joka ei voi
ymmiirti “kiihkon henkistymistd”, vaan pyrkii viettien ja vaistojen aktiiviseen tukahdutta-
miseen. (Nietzsche 1995a, 31-32) Mainittu kiihkon tai aistillisuuden henkistiminen onkin
dionyysisyyden vaikeasti ymmirrettivi, mutta perustavan tirked periaate, kuten kiy ilmi

orfilaisuuden syntyhistoriastakin.

Schuré maalailee kuvaa arkaaisesta Kreikasta ja Traakiasta, jossa vallitsi syvé uskonnolli-
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nen ja yhteiskunnallinen kahtiajako: “Siihen aikaan vallitsi Traakiassa kiivas sota. Aurin-
gon ja Kuun palvojat taistelivat ylivallasta. Tami sota ei ollut vain kahden taikauskon
kinastelua vaan se koski kahta tiydellisesti erilaista teologiaa, kahta maailmansyntyjirjes-
telmis, kahta uskontoa ja kahta erilaista yhteiskuntamuotoa. Uranoksen ja Auringon
palvelijoilla oli temppelinsi ylingoilld ja heilld oli miespapit sekd tarkasti maarityt lait.
Kuunpalvojat sen sijaan vallitsivat metsissi ja syvissd laaksoissa, heilld oli naispapit ja
heidin jumalanpalvelusmenonsa kiihottavia, hekumallisia juhlia ja epdmééraisti salaisten

taikojen kiytt6d.” (Schuré 1994, 9).

Kyse oli siis patri- ja matriarkaattisen jérjestelmin taistelusta. Kuun jumalattaren, Hekaten
palvojat olivat Schurén mielestd 1dhinnd kansaa, kun taas esiolympolaisen pantheonin
alamaiset edustivat erikoistuneempaa ja kultivoituneempaa eliminmuotoa. “Mutta kun
noilla monilla jumalolennoilla ei ollut mitin yhteisti keskusta eiviitkd ne kuuluneet
mihinkain yhteiseen uskonnolliseen jérjestelmin, vallitsi niiden vélilld kiivas ja ainainen

sotatila.” (sama, 7)

Orfilaisen kultin synty katsotaan edellisen ristiriidan lieventymiseksi ja villin hekumalli-
suuden jalostumiseksi. Em. kuunpalvojat palvoivat myos harankasvoista Bakkhos-juma-
laa, misti saivat nimityksen bakkantit. Bakkantisuuden katsotaan olleen pelkkii orgiaa,
materialistista hedonismia, etnosentristi ja vikivaltaista hurvailua. Titd kesyttiméaian siis

saapui Orfeus, Dionysos-jumalan ldhettilds.

Miti sitten tarkoitetaan orfilaisella henkistetylld hurmiolla, silmittémén vakivallan ja
aistillisuuden muuntamisella pohjimmiltaan lempeiksi uskonnonharjoitukseksi, joka ei
silti erota maailmasta “hyvid” ja “pahaa”? Erwin Rohde selittid dionyysisen jumalanpal-
veluksen, orgian, intentionaaliseksi toiminnaksi, jossa ei suinkaan oltu viinin, tanssin ja
naiskauneuden armoilla, vaan villis tunnelmaa kiytettiin ennemminkin hyviksi. “It was no
true madness.” (Otto 1965, 123). Orgia muuttuu vilineeksi, jonka kautta ei tyydytetd
pidiikkeetonti intohimoisuutta, vaan omaksutaan erdénlainen “hallittu hulluus”, paradok-
saalinen tila, jossa jokin ihmisessd antautuu villiin tunnelmaan, mutta jollain tasolla

kuitenkin tiedostetaan ko. hulluuden instrumentaalinen luonne.
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Rohde totesi diosyysisyyden yhtildisyydet erdisiin itimaisiin uskontoihin. Sekd Kreikassa
etti idiissi ekstaattiset kultit pyrkivit tulemaan “yhdeksi” jumalansa kanssa. Ykseys syntyi
kaiken vastustuksen poisheittimisestd, antautumisesta jumalalliseen ohjaukseen esim.
tanssin aikana. Kuitenkin toiminnan alkuunpanijana oli palvojan intentio, harkittu pyrki-
mys tiettyyn toiminnan (tdssd tapauksessa psyykkiseen) lopputulokseen. (Sama, 124)
Merkittivii oli siis motiivi, jolla orgiaa vietettiin. Bakkanteilla se oli vilitén tyydytys,
orfilaisilla taas halu paisti sakraaliin tilaan, joka paradoksaalisesti saavutettiin joidenkin
mielestii saastaisin keinoin. Tahin siis ei padsty harkitsemattomalla heittdytymiselld

hedonismin pyorteisiin.

Ykseydesti ja duaalisuudesta puheen ollen, lienee syytid kisitelld hieman Dionysos-
jumalan syntytarinaa. Dionysos, “hullu jumala”, kuuluu kreikkalaisissa jumaltarustoissa
harvinaisempaan kategoriaan “kahdestisyntyneet”. Hinen (ja hdneen usein rinnastettavan
Orfeuksen) sanottiin olevan itsensi ylijumala Zeuksen ja kuolevaisen naisen Semelen
lapsi. Zeus otti héinet syntymién jumalten valtakuntaan, missd hédn vietti nuoruuttaan
tuaan kaipaamaansa maata kohti, pudota métkéhtikin sinne. Néin hin oli kahdestisyntynyt,
ensin kuolemattomaksi jumalolennoksi, minki jilkeen hin sai maistaa maallista elamaa.
Dionysos on siis viistimattd kahden valtakunnan kansalainen, ja sellaisena hinen on

tiensi kuljettava jilleen alkukotiinsa. (Otto 1965, 65-66, 73)

Orfilaisessa kosmogoniassa on yhtiliisyyksid pythagoralaiseen lukusarjaan monadi, dyadi,
..., dekadi. Orfilainen kuva ihmisesti maan ja taivaan viliin heitettynd olentona on
kuitenkin maanliheisempi kuin pythagoralaisten, jossa korostetaan ideaalista puolta.
Orfilaisille ilmidmaailman tunteminen ja kokeminen osoittautui perustavan tirkeéksi
osaksi askeesia ja pelastusta, kun taas pythagoralaisille riitti rohkeusominaisuutensa turvin
kontemploitu maailma. Témén painotuseron voi nihdé yhtend piirteend, jota Eliaden teoria

kisittelee, mutta siitd lisdd myShemmin.
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Dionysos Dithyrambos, *hin, joka saapui elimiin kaksoisoven kautta’, ditinsi kohdusta
ja isinsi lanteilta (Harrison 1991, 436), poikkeaa merkittévasti kreikkalaisesta jumalkaar-
tista. Jane Harrison toteaa Dionysoksen kaltaisilla jumalilla olleen aika ajoin sosiaalista
tilaus kansasta ja aistillisuudesta vieraantuneiden, lakiuskontoa edustavien jumalien

vastapainoksi (sama).

Dionysoksen tehtivini oli lahestyi isdnsd kotia, jumalmaailmaa aistimaailman kokemisen
kautta. Mikain ei ole liian likaista, liian maallista kdytettiviksi mystisen pelastuksen
vilineeni. Seksuaaliriitit falloksenpalvontamenoineen olivat erottamaton osa dionyysisid
menoja ja usein myds ensimméinen mieleentuleva kuva Dionysos-kultista. Orfilaisilla oli
liknophoria-rituaalinsa. Liknon oli asetti, jolle laitettiin hedelmid ja falloksia kulkueissa,
sitil saattoi myos kayttid lapsen kehtona. Liknon kuvasi voimaa, jumalilta l1ahtoisin ollutta
pyhiii siements, joka sai maan ja naiset hedelmillisiksi ja eldmin jatkumaan (Harrison
1991, 518). Tami on luonnonliheisille ihmisille jo arvo sindnsd, mutta liknoniin liittyi
my&s puhdistava funktio. Sukupuolivietin rituaalinen toteuttaminen on juuri sitd, misti
Herakleitos puhui “mudan tahriman miehen pesemisestd mudalla”. Falloksien esittelemi-
nen ja eroottiset kulkueet voidaan nihdi itse aktin periaatteellisen muodon ilmentdmisend,
ei aitona orgiana (Burkert, 106). On huomattavaa, etta vaikka Dionysoksen palvonta
luetaan “mysteeriuskontoihin” ja siind tavoitellaan mystistd, selittimitonti ja kokonaisval-
taista jumalaanyhtymistd, sen moottori, sukupuolivietti, esitettiin taysin julkisesti. Rituaa-
lissa liknon oli pyhi, muttei mystinen (Harrison 1991, 522). Se, miki ihmisessd on usein
hallitsematonta, pyrittiin hallitsemaan ei vikivalloin, mutta ritualisoimalla. Jos sukupuoli-
viettiin suhtaudutaan vilttelevisti, se ruokkii ihmisen tiedostamatonta puolta hallitsemat-
tomaan kiyttiytymiseen, mutta jos vietti ja sen symbolinen merkitys (siemenenkylvo =
taivaallinen voima hedelmdittimissi maata) tuodaan piivinvaloon, sen salainen valta

holtyy ja sithen voidaan suhtautua dionyysisesti.

Orfilaisuus, kuten pythagoralaisuuskin tihtisi ihmisen muutokseen, jalostumiseen.
Dionyysisen askeesin keinona vain oli ihmisen kylldstiminen harkituilla ja tarkoituksen-
mukaisilla esityksilld, joiden aiheet olivat kiihdyttividi, mutta niiden padmadrini oli

puhdistuminen. Téssd mielessd puhtaaseen ihmiseen ei endd lika tartu ja ndin ollen se
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lakkaakin olemasta likaa ko. ihmisen silmissi. “The animal-like power and drive of sex is
certainly not the least of the life miracles of his [Dionysos] realm, and it bursts forth wildly
and impetuously from the element in which he reveals himself. But, his divine nature
stands aloof from this in the dignified and majestic manner in which the god appears on
the vase paintings whenever he is depicted in the company of his lustful satyrs.” (Otto

1965, 165).

Selibaatti ei kuitenkaan kuulunut orfilaisuuteen. Viettiii toteutettiin toki luonnossakin,
mutta se ei ollut itseisarvo, kuten moralistinen tulkitsija saattaa arvioida. Orfilaiset riitit
olivat osa ilmidti, jota yleisesti kutsutaan temppeliprostituutioksi. Temppeliprostituutio
pyhitettyni nautintona palvelee juuri ihmisen asteittaista kehitystid lihanhimojen toteutta-
misesta niiden symbolis-idealistisen merkityksen tiedostamiseen. Edgar Gregersen
mainitsee temppeliprostituution merkitykseksi my®ds initiaation (josta lisdd seuraavassa
luvussa), halun yhtyi konkreettisesti tiettyyn jumalaan seksuaaliaktin kautta. Temppeli-
prostituutio tissd merkityksessi on suhteellisen yleinen ilmi6 monien luonnonkansojen
seki korkeakulttuurien piirissi, tunnetuimpana esimerkkiniin juuri dionyysinen Kreikka

ja erdit intialaiset kultit (Gregersen 1993, 196-200).

Tunnettu esimerkki pyhitetysti erotiikasta 16ytyy myds Platonin Pidoista, jossa Sokrates
esittis Diotiman hinelle opettamaa oikeaa rakastamista, rakkauden idean etsimisti:
“Oikeaa rakastamista on nimittdin juuri se, ettd itse kulkee tai antaa toisen ohjata itsedin
alkaen ensimmiisisti kauneuden aisteista kohti titd viimeistd askel askeleelta ylospdin
kuin portaita pitkin, yhdesti kahteen ja kahdesta kaikkiin ulkonaisesti kauniisiin ihmisiin
ja kauniista ihmisisti taidoissa ilmenevain kauneuteen ja taidoista kauniisiin tietoihin,
kunnes hiin tavoittaa sen tiedon, joka on tietoa itsestidn kauneudesta ja pddtyy viimein
tajuamaan, mitd kauneus on.” (Platon 1979, 127-128). Rakkauden etsiminenhin oli
Sokrateen mielesti olemista erossa rakkautensa kohteesta. Asioiden nikeminen itsen ja
toisen vilisesti duaalisesta nikokulmasta oli siis orfilaistenkin mielestd epitoivottava tila,

joka piti korjata vahittiiselld yhdistymiselld vastakohtana pitimaansa.
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Vaarallinen 'pyhd’

Tarkastelen tissi vaiheessa pyhi-kisitettd nikokulmasta, joka esiintyy myds antiikin
dionyysisten pelastususkontojen yhteydessi. Siteeraan Veikko Anttosen esseetd, jossa hin
esittii teoriaa ’pyhd’-termin esikristillisestd kulttuurisemantiikasta. Niin suomalais-
ugrilaisissa kuin erdissi indo-eurooppalaisissa kielissd "pyhén’ merkityskategoria periytyy
tulesta, salamasta, ukkosesta, paistamisesta yms. ilmidistd. T4td kategoriaa luonnehtivat
anomaalisuus (poikkeava, ei tavanomaisesti esiintyvd) ja transformatiivisuus (muotoa,
ulkoisia rajoja muuttava). Tuli ja ukkonen on timin mukaan mielletty pyhiksi niiden
erityisen poikkeuksellisen ilmenemistapojen vuoksi, mutta nithin liittyy myds muoto-
amuuttava vaaraclementtinsi. Se miki on pyhii, on korkea-arvoista myos sen johdosta,
ettid pyhin on Katsottu omaavan tuhoavaakin voimaa ja sen lahestymisessd tulee olla
varovainen. Esimerkkini vanhasuomalaisesta pyhésuhteesta Anttonen mainitsee viinan;
sen kiyttd “pyhittdd”, mutta tuo myds viistiméiud riskin sekd yksilon ettd yhteison

toimivuudelle ja terveydelle. (Anttonen 1993, 36-37, 56-57)

Tillainen ambivalentisti houkuttava ja pelkoa herittivi pyhd ilmeni my0s dionyysisessd
Kreikassa. Harrison toteaa kreikkalaisen kulttuurin yleispiirteend olleen kohtuuden
kaikissa nautinnoissa. Viini temperoitiin vedelld ja sitd nautittiin yleensd vain aterian
jilkeen ja pienisti kupeista. Dionysoksen ja Orfeuksen synnyinseudulla, pohjoisessa
Traakiassa viini ryystettiin laimentamattomana suurista hirinsarvista. Kreikkalaisten
suhde Traakiassa asuvaan sukulaiskansaansa oli kaksijakoinen. Heid4n alhaista sivistys-
tasoaan halveksittiin, mutta esiintyi myds romanttista kansanomaisuuden ihannointia,
kisitystd siitd, ettd noilla hienostumattomilla, mutta kieltimittd railakkaan vitaalisilla
barbaareilla olisi jotain annettavaa heille. (Harrison 1991, 447) Samanlaista asennetta
16ytyy myos suomalaisen identiteetin kehityksesté viime vuosisadalta. Milloin kansaa on
pidetty karkeana ja tietiméttomand, milloin taas “tuo kansa terve punaposkinen” on
niyttiytynyt kaiken eliméintaidon ja elinvoiman ilmentyména kalpeakasvoisiin ylioppilai-

siin nihden.
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Apollonisessa Kreikassa arvostettiin kylla juomista mutta ei juopumusta. Kevyt viiniannos
nihtiin esteettisti silmii parantavana rohtona, taiteen lnomisen ja ymmartidmisen inspiroi-

jana. Juopuneena esiintyminen taas oli itsensi alentamista, rappiota. (Sama, 449)

Harrison ottaa kantaa kohtuu- ja humalajuomiseen seuraavasti: “Those to whom wine
brings no inspiration, no moments of sudden illumination, of wider and deeper understan-
ding, find it hard to realize what to others of other temperament is so natural, so elemental,
so beautiful - the constant shift from physical to spiritual that is of the essence of the
religion of Diosysos.” (sama, 453). Hin puhuu temperamenttierosta, joidenkin ihmisten
taipumuksesta saada syvi nidkemys asioihin elamyksellisen, fyysiseltd tasolta lihtevin

kiihokkeen kautta - ja toisten taas muilla keinoin.

Hiin myds vertaa apollonista ja dionyysistd sakramentalismia. Paastoaminen ja itseensd
syventyminen on kaiken antamisen ja jakamisen vastakohta. Siinid ulkopuoliset drsykkeet
pyritizn vihentiméin minimiin ja titd kautta saavuttamaan pyhi olotila. Dionyysisen
vaarallinen pyhittyminen, kuten leivinmurtamis- ja viiniriitti (vrt. kristillinen ehtoollinen),
taas kuvaa ihmisen halua laajeta, jakaa itse#iin, yhdistyd toiseen ja viimein my0s jumalaan.
“We will not eat with the man we hate, it is felt a sacrilege leaving a sickness in body and
soul.”. (Sama) Aistikentin supistaminen luonnollisesti vahentid yhteyksid ulospidin. Se voi
antaa apolloniselle askeetikolle ykseystunteen muiden kanssa, kun hénen oma tietoisuuten-
sa lihenee Yhti, jolloin hin kykenee nikeméin Yhden myos kaikessa muussa ympérillaan.
Dionyysinen yhdistyminen taas ilmenee emotionaalisena ja jopa fyysisend aistimuksena.
Tillsin on olemassa kuitenkin myds kontaminaation, saastumisen vaara, kuten edellisesti
sitaatista kiy ilmi. “Viina on viisasten juoma”, sanoo sananlasku. Témén mukaan se olisi
puhtaalle ihmiselle se antaa hengellistd hyotyd. Kisitys saastumisesta perustuu maagiseen
ajatteluun, jossa kaikenkattava verkko yhdistid yksiloiden tekojen ja ajatusten seuraukset

toisiinsa.

Dionysoksen palvonnassa viini merkitsi antautumista, alttiiksiasettautumista possessiolle,

jumaluuden astumiselle ihmiseen. Siten se toteutti kaikkien orgiastisten mysteeriuskonto-
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jen perusdoktriinia: yhdistymisti jumalaan, itse asiassa jumalaksitulemista. Viini oli
viline, jolla tuli kulkea fyysisestd juopumuksesta spirituaaliseen ekstaasiin. Tama ekstaasi
(ek-stasis = ulosastuminen) laajensi ihmisen normaaleja rajoja, mutta se ei havittinyt
persoonaa, vaan jatkoi sen elimii jumalallisessa muodossa. Kaiken lisiksi Dionysoksen
ja muiden mysteeriuskontojen harjoittajat nimesivit pelastuksen olotilansa; Dionysokseen
yhtyneesti tuli Dionysos, Osiriksen palvojasta Osiris jne. Pelastus oli persoonallinen,
mutta toisaalta toinen jumala oli sopiva toiselle siind missi oma itselle. Dionyysisyys oli
Harrisonin mukaan jilleen yksi osoitus ihmisen halusta pazistd osalliseksi jumalallisesta
elimistd ja tulla kuolemattomaksi kuitenkaan hévittiméttd persoonaansa, mikd taas oli

Pythagoraalle vierasta. (Harrison 1991, 474-477)

Hullu jumala - hullu maailma

Vield Dionysoksen hulluudesta: “The visage of every true god is the visage of a world.
There can be a god who is mad only if there is a mad world which reveals itself through
him.” (Otto 1965, 136). Walter Otto samaistaa Dionysoksen luonteen dionyysisiin olosuh-
teisiin. Erdiiden yhteisojen dionyysinen eliménmuoto on ndin ollen rinnakkainen heidén
mielteelleen maailmasta pohjimmiltaan hulluna paikkana, jossa jérki ei hallitse. Tissd
maailmassa elimi ja kuolema ovat tiukasti sidoksissa toisiinsa. Aina kun eldmén voimat
ilmentivit itsedin, hiipii myos kuolema lihemmis. T4mai tietoisuus on Otton mukaan syy
dionyysisten orgioiden ja festivaalien hurmosmaisuuteen. Kun eliménkaaren merkittivissi
taitepisteissi (syntymi, puberteetti jne.) huomataan myds niiden haavoittuvainen ja
kuolevainen olemus, ei jii jiljelle muuta vaihtoehtoa kuin hurmioituminen elimén
pelottavasta mutta kiihottavasta mystisyydesti. “Death comes to the old and the sick from
the outside, bringing fear or comfort. They think of it because they feel that life is waning.
But for the young the intimation of death rises up out of the full maturity of each individu-

al life and intoxicates them so that their ecstasy becomes infinite.” (sama, 137)

Otto toteaa vield, ettd em. juhlien viettdjit eivit ainoastaan ajatelleet eldmin sisdltdmad
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kuolemanvaaramomenttia, vaan he mielsiviit elimii antavat ja ottavat voimat erottamatto-
masti toisiinsa sidotuiksi, lihes samoiksi. “The primal mystery is itself mad - the matrix of

(Sama, 137-138)

Ekstaattinen hurmio pelastuksen vilineend ja keinona kisitelld todellisuutta i tietenkéén
sovi kaikille yksildille ja yhteistille. Rohde mainitsee aika ajoin puhjenneet “uskonnolliset
epidemiat” esimerkkini tilanteista, joissa dionyysisyys on ruokkinut ihmisen elinvoimaa
jos kohta myds vaurioittanut yhteison kykyi toimia rationaalisesti. Esim. Mustan Surman
riehuttua Euroopassa alkoi esiinty joukkohysteriaa, joka ilmeni tanssikuumeena. (Otto
1965, 124-125). Tami on eris esimerkki olosuhteista, joissa eldmén ja kuoleman raja kiy
lihes olemattomaksi, jolloin luonteva purkautumisviyla 16ytyy dionyysisestd hurmiosta.
Pythagoralais-sokraattinen luottamus jérjen ja hyveen voimaan ei puhuttele ihmisid silloin
kun kuoleman pelko on alituisesti lisni. Téllaisissa tilanteissa ihminen oppii yhdistimiin
pelkonsa elimanhaluunsa ja tanssimaan yhti aikaa kuoleman ja eldméantanssia - suhtautu-

maan yhtiliisesti kahteen d4rimmaiselld tavalla erilaiseen asiaan.

Ekstaasin terapoivaan merkitykseen liittyy ns. revitalismi. Esimerkkini tunnetusti revitalis-
tisesta liikkeesti mainitsen Pohjois-Amerikan erdiden preeriaintiaanien ns. aavetanssin
1800-luvun loppupuolella. Intiaanit tunsivat olevansa hegemonia-asemassa olevan
valkoisen michen kuristamina niin henkitoreissaan, etti he kiynnistivit ekstaattiset
menonsa tanssimalla piivikausia. Kyse oli uskosta, jonka mukaan suuri voima valtaa
(possessio) ekstaatikot, mikili he suorittavat rituaalinsa asianmukaisesti. Tdma voima
sitten tekee tanssijat immuuneiksi vihollisen luodeille, pyyhkdisee valloittajan maan
piiltd, palauttaa biisonit preerialle ja kaikenkaikkiaan palauttaa elinolot hedelmallisiksi
kuin vanhoina hyvini aikoina konsanaan (revitalismi). Kuvaavaa on, ettd "revitalistinen’-
termille pidetiin synonyymina ’millenaarista’. Millenaariset (millenium = vuosituhat)
liikkeet uskovat pahasta vapautumisen jilkeen saavuttavansa legendaarisen tuhatvuotisen
valtakunnan, joka personifioidaan fyysiseksi ja useimmiten etnosentriseksi maalliseksi
paratiisiksi ja jota voidaan pitii em. persoonallisen kuolemattomuuden vastineena.

(Manninen 1994, 97-8, 123)
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Tietenkiisin uskonnolliset epidemiat eivit puhkea ainoastaan darimmaisissi olosuhteissa.
Orgiastisuuteen voi viedd muukin kuin olemassaolon hiilyvyys. Rohden historiaperspek-
tiivissd dionyysisen suhde apolloniseen kuvataan seuraavasti: “A morbid state of mind
remained with the Greek temperament as an after effect of the profound Bacchic excite-
ment which once had raged through Greece as an epidemic and still broke out again
periodically at the nocturnal celebrations of Dionysus.” (Otto 1965, 125) Voi sanoa, ettd
ko. epidemiatapauksissa on potentiaalisena mukana myds rappioainesta, bakkanttisuutta.
Rauhallisissakin oloissa syntyy ihmisryhmii, jotka tahtovat hivittdd eldmid héiritsevin
rationaalisuuden joko ylevin motiivein tai ilman. Huomattavaa edellisessi sitaatissa on
kuitenkin se seikka, etti dionyysisyys ymmirretidn dkillisesti tulevana ja menevind
aaltona, joka aika ajoin murtautuu esiin yleisen konservatiivisen eliminmenon takaa.

Tistd periodisuudesta ja vallitsevista olosuhteista lisdd seuraavassa luvussa.

Initiaatio, jumaluus periodisena ilmiond

Walter Burkert esittii antiikin mysteeriuskonnot, orfilaisuus mukaan lukien, pelastusus-
konnoiksi. TAmi pelastus ei kuitenkaan vilttimittd tarkoita maallisen hylkddmistd ja
transkendentaalisen todellisuuden kiihkeid tavoittelua, kuten olemme jo huomanneet.
Burkertille pelastus ja mystisyys eivit merkitse ainoastaan “péssta taivaaseen” ja ‘“‘salassa-
pidettys”. Kreikan sana “mysteria’ on kehittynyt latinassa muotoon initia, josta edelleen
initiare ja initiatio. Timi on jo meillekin tuttu muoto erdénlaisesta “sisadnpddsystd”,
vaikkapa initiaatioriitistd, jossa initioitava siirretiiin statuksesta toiseen. Initiaatioriitit ovat
sosiaalisia tapahtumia, joissa yhteison dynamiikan kannalta on tirkedd vahvistaa julkisesti
tapahtuva statuksenvaihto. Burkert esittid mysteeriuskontojen pohjan téstd poikkeavasti
henkilokohtaisen initiaation toteuttamiseksi. Kreikka 500-luvulla eKr. oli yhteiskunta, joka
salli individualismin kukkia melko vapaasti. Uskonnollinen elimikéén ei ollut tarkkaan
sisdeltyd ja valtiojohtoista. Erilaisten kulttien kirjavuus oli suuri ja yksilo voi valita
jumalista sen, joka parhaiten vastasi hinen kiytinnollisia (myos siclullisia) tarpeitaan.

(Burkert 1987, 3, 7, 8, 11) “Mysteries are a form of personal religion, depending on a
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private decision and aiming at some form of salvation through closeness to the divine.”
(sama, 12). Edelleen, jos tuon ajan uskonnonkuluttaja tunsi, ettei hinen omaksumansa
jumalsysteemi toiminut riitdvén hyvin, hin saattoi sujuvasti vaihtaa sen uuteen. Maksuva-
lineeni timinkaltaisessa ihmisten ja jumalten vilisessd kaupankdynnissi toimi usko,
pistis. Burkert antaa mysteeriuskonnoille méireen votive religion (votive = lahja-, lupaus-
) tarkoittaen silli nimenomaan henkilokohtaisen uskonpéittksen varassa toimivaa tunnus-
tuksellista uskontoa. “Votive objects, however humble, are documents of a personal faith

in one specific god, who in return gives some form of salvation, soteria.” (sama, 14)

Pelastus merkitsi initiandille turvaa hyvin konkreettisilta seikoilta: sodalta, merenkidynnin,
matkustelun ja kaupankiynnin vaaroilta, sairauksista yms. Tavallaan pyrkimyksend oli
hallita todellisuutta, mutta ennen kaikkea uskonnosta saatiin voimaa kohdata aina arvaa-
maton tulevaisuus. Sen avulla puhdistauduttiin lamauttavasta ahdistuksen tunteesta.
(Sama, 13) Mysteeriuskontojen henkilkohtainen initiaatio eroaa Burkertin mukaan
tavanomaisesta initiaatiokisityksesti siten, ettd siind ei siirrytty statuksesta toiseen vaan
lihinni tilanteesta toiseen. Riitit eivit tuottaneet kiintedd tilaa, vaan ne olivat toistettavis-
sa. (Sama, 8) Niin uskonto palveli siedityshoitona todellisuutta varten, se antoi kiytannol-
listi emotionaalista turvaa, mutta opetti samalla elimén itsessidén olevan pelkkid initiaa-
tiota: vanhan kuolemista ja uuden syntymistd. Maanpéillisestd elimistd ei voi tehdad

paratiisia, mutta sen ailahtelevaisuuteen voi oppia suhtautumaan.

Luonnon kiertokulussa tulee ilmi dionyysisyyden kaksi keskendin paradoksaalista piirret-
ti: mikddn ei ole pysyvdd, piivdd seuraa yo, onnea suru jne., mutta toisaalta ei auta
sanoutua irti vallitsevista olosuhteista ja tavoitella maallisista murheista riippumattomien
jumalten valtakuntaakaan. On sukellettava lihaan, toimittava aineen maailmassa ja
tavoiteltava pelastusta kaiken ilmisiden kokemisen runsauden kautta toisin kuin apolloni-
sessa pythagoralaisuudessa, jossa asioita luokitellaan tiettyjen puhtauskriteerien mukaan.
Imidmaailman runsaudella en tarkoita tissi erilaisten toimintojen runsauteen tutustumista
siniinsi, vaan toimintojen hyviksymisti ilman absoluuttista pyhi - profaani -luokittelua.
Orfilaiset suhtautuivat seksiin varsin ennakkoluulottomasti, silld heidédn pyrkimyksendin

oli sen kautta oppia huomaamaan itse toiminnon taustalla oleva symbolinen merkitys, sen
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idea. Pythagoralaisten vietinsaitely taas 13hti kisityksestd, ettd kaksinapaisessa maailmassa
sukupuolinen aktiviteetti vetdd viistamittd ihmistd kohti alempaa napaa, sen kurissapiti-

minen taas nostaa kohti ylempéa.

Luonnon kiertokulku, jonka seuranta onkin luontaistaloudessa eldvien ihmisten elinehto,
on perinteinen dionyysisen eldmin kuvaaja. Kalendaaririiteilld on kautta aikojen ollut
merkityksensi vastaamaan luontodidin kulloistakin “mielenlaatua”, johon ihmisten tulee
sopeutua. Dionyysisissd kulteissa on esiintynyt kaksi Iuontosymbolia kuvaamaan Dio-
nysoksen kahta eri puolta, hinen lisndoloaan ja mailleenmenoaan. Viini, juovuttavaa
eliksiirid tuottavana makeahedelmiiseni kasvina kuvaa jumalan iloista ja vitaalista puolta.
Muratti, pimeyttd ja kylmyyttd sietivini karun paikan kasvina taas symboloi jumalan
jokavuotista epifaniaa, loppiaista. Talld tarkoitettiin keskitalven aikaa, jolloin luonto oli
horroksessa ja leikki ja ilonpito vihiistd. (Otto 1965, 152-155) Yleensd Dionysoksesta
muistetaan vain hinen aistillista iloa tuova persoonansa, jolloin murattipuoli, elimén
niukkuus, kurjuus ja ankeus jii vihemmalle huomiolle. Olennaista asiassa on se, ettd
dionyysisyys niyttdytyy yhteydessiin vegetatiiviseen luontoon tasaisen ja kestdvin
asiallisuuden miiriajoin rikkovaksi poikkeustilaksi. Hurmos ei ole jatkuvaa, vaan se on

kuin keviinen kapinariitti rikkomassa ympirivuotista ndyréd tyontekoa.

Luonnonliheisyys ja sitoutuminen kisilldoleviin olosuhteisiin luonnehtivat dionyysisyyttd
laajemminkin. Ne tekevit uskonnollisuudesta tunnustuksellista, jumaluudelle annetaan
nimi ja niin sitd personoidaan. Toki pythagoralaisetkin tunnustivat olevansa juuri pythago-
ralaisia ja Apollon palvojia, mutta heidin oppiinsa kuului absoluuttinen ja nimeimaton
alkusyy, jonka lapsia kaikki olennot ovat. Yksi, Apollo, oli tuon absoluutin nimi, mutta
yhdelld totuudella oli monta ilmenemismuotoa. Dionyysisyydessi jumaluuden personoimi-
sen (ymmiirrin personoimisella tissd nimettyd, lokaalisti toimivaa sekd maarittyd kannat-
tajakuntaa) merkitys oli suurempi. He uskoivat pelastuksen mahdollistuvan jonkin
jumaluuden tunnustamisen kautta ja kenties uskoivatkin, etti juuri timd jumala “pelastaa”
heidit. Kuitenkin taustalla oleva ajatus oikeasta mielenlaadusta esim. liknophorian kautta
saavutettuna suhteellistaa asioita ja lieventid tunnustuksellisuuden fundamentaalisuutta.

Fundamentalismista puheen ollen, erdiden uskontojen tunnustuksellisuus “vain titd kautta
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pelastut” -tyyliin voidaan dionyysisyys-apollonisuus -teeman yhteydessd katsoa sukulaisil-

mioksi siitd, miti tissi voisi nimittéi vaikkapa dionyysiseksi initiaatioksi.

Dionyysisestd pelastuksesta

Itse pelastus dionyysildisittdin ei ole kuitenkaan kovin yksiselitteinen asia niin kuin ei ole
itse dionyysisyyskiin. Eteen avautuu kaksi tulkintatapaa. Ne tulevat esiin Orfeus-myytissi.
Nimittiin legenda hinen kuolemastaan kertoo raivostuneiden maenadien (naispuolisia
Dionysoksen palvojia) repineen Orfeuksen kappaleiksi, koska hin ei kunnioittanut
Dionysosta tarpeeksi, vaan asetti Helioksen (Apollo) korkeimmaksi jumalaksi. Orfeus ei
ollutkaan Harrisonin mukaan Dionysoksen kuuliainen lahettilds, vaan timén palvonnan
reformoija, joka katsoi oman oppinsa vain vilineeksi, jonka kautta voidaan ldhestyd
ykseyttd, Apolloa. (Harrison 1991, 461) Olisiko siis ajateltava orfilainen elimintapa
valmistavaksi askeleeksi lihanhimoisille ihmisille, jotta nima joskus, ekstaattisen “esi-
pesun” jilkeen olisivat vasta valmiita kunnianarvoisaan apolloniseen askeesiin? Tai sitten
orfilaisuus ja pythagoralaisuus on katsottava molemmat apollonisiksi suuntauksiksi,

orfilaisuuden toteuttaessa Yhden lihestymisen vain hieman kiertotietd.

Esipesuteoria toteutuu mm. intialaisessa eliminkausiajattelussa, jossa ihmisen eldmi
jaetaan jaksoihin, joiden aikana opitaan tuntemaan erilaisia inhimillisen elim#n osa-
alueita, jotka luokitellaan tietyn arvoasteikon mukaan. Sakraalin erotiikan klassikon, Kama
Sutran kirjoittaja, hindulainen askeetikko Vatsyayana opettaa, kuinka tirkedd on hallita
kolme hyvin elimin peruspilaria. Ne ovat Dharma (moraalinen ja uskonnollinen opetus,
kaikista ylevin kiinnostuksen kohde), Artha (taloudenpito, kaupankdynti ja yleensikin
aineellisen elimin realiteettien hallinta) ja Kama (sukupuolieldma ja aistillisuus yleensi,
alhaisimmat toiminnot, vaikkakin hyvin tirkei osa-alue). Vatsyayana, joka itse eli selibaa-
tissa, kirjoitti Kama Sutran, jotta ihmisille olisi mahdollista siirtyd Kaman hallitsemisen

jilkeen korkeampiin ihanteisiin. Teoksensa alussa hin opettaa:
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“Kolminkertainen etsinti
Artha, Kama, Dharma:
mies tai nainen, joka tuntee kaikki kolme
ja jonka ruumis, mieli ja sielu
toimivat aina tissi ja nyt,

on onnellinen ldpi timin ja tulevan maailman.

Kama, Dharma, Artha:

tunne niistd kaksi tai edes yksi

jos et voi tuntea kaikkia kolmea,

mutta #l4 koskaan harjoita

niistii yhti ainoaa kahden muun kustannuksella.”

(Vatsyayana 1983, 22)

Toinen tapa lihestyid dionyysisyyttd on ottaa esiin eldmintapa, jossa ei pidetd Yhta
piimadrini tirkednd, vaan eldminasennetta, joka ei tavoittele, vaan ottaa vastaan urheasti.
Timi nikokanta tulee esiin Nietzschelli, joka halveksii lopullisen totuuden hakemista ja
seestymisti ja asettaa niiden tilalle ikuisen tulemisen, raivokkaan persoonallisen vallan-
tahdon, joka on tiysin maailmaansuuntautunut. Ndin Puhui Zarathustrassa, luvussa
“Takamaailmaisista”, hin suomii transkendentin totuuden etsijoitd: “Visymys, joka pyrkii
yhdelli hyppiykselld viimeiseen, yhdelld kuolemanhypylld, vaivainen tietimiton vasymys,
joka ei edes tahdo enii tahtoa: se loi kaikki jumalat ja takamaailmat.” (Nietzsche 1995b,
37). Tillaisessa dionyysisyydessi fyysinen maailma muodostuu dérettdman tirkedksi, itse
asiassa ainoaksi todelliseksi, mutta sen merkitys on silti vilineellinen, nimittdin dionyysi-

sen mielenlaadun luojana.

Spenglerilli tihin verrattava asenne nikyy vertailuna apollonisen muinaisegyptildisen ja
faustisen Kiinan taolaisuuden eliminkaarikisityksissd. “Egyptildinen sielu néki itsensd
vaeltamassa pitkin ahdasta ja viidjaimattdmésti ennaltamairittyd elaménpolkua, josta sen
kerran oli tehtivi tilid kuolemantuomareille.” Vastakohtana tille lineaariselle, pituussuun-

nassa eteneville tienkulkemiselle niyttiytyy “kiinalainen kulttuuri, missd fao esiintyy
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tiysin syvyyssuunnan mielessi tunnettuna periaatteena. Egyptildisen astellessa jarkahta-
mittomilla vilttimittomyydelld ennakolta merkittyd tietd pitkin, kiinalainen vaeltaa

maailman lidpi.” (Spengler 1961, 125-127)

Erottelu eri dionyysisyyksien vililld nikyy mytologian puolella Dionysoksen ja Orfeuksen
hahmojen eroavaisuuksina. Orfeus toimi selvinpéin, hin oli hillitty muusikko-teologi, joka
reformoi Bakkhoksen palvonnan, Dionysos taas kuvataan usein pysyvésti hulluksi viinin
ja hurmion tuojaksi. Orfeus laheni myds Pythagorasta kesyttdessdan villieldimid soitollaan
(vrt. Kristuksen Hyvi Paimen -imago), Dionysos puolestaan villitsi naissukua suorastaan

elidimelliseen menoon. (Harrison 1991, 455)

Se, miti eri kisitteilld viime kidessa ymmirretiin, on tietenkin sopimuksenvarainen asia
ja rajankdyntis suoritetaan jatkuvasti. Edelliksitellyn perusteella, kuvailtaessa dionyysisti
pelastusmetodia, pitinee tehdd ero Apolloa pddmadriniin pitividn orfilaisuuden ja
lakkaamatonta hurmiota painottavan dionyysisyyden vililld. Niinpd tistedes puhuessani
dionyysisyydesti tarkoitan sen selkedd eroa apolloniseen ja orfilaisuudella tarkoitan

seikkaa, joka yhdistid sen Pythagoraan oppiin.
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4, Yhteenvetoa

Ennen kuin siirryn Eliaden tarkasteluun, teen yhteenvetoa edellisestd ja valmistelen néin

*apolloninen’ ja ’dionyysinen’ -kisitteiden siirtimistd Eliaden ajatusrakennelmaan.

Miti on apolloninen ja dionyysinen? Ensimmainen sanapari, joka tulee helposti mieleen,
on jirki - tunne. Matemaattisen eksaktisti raksuttava universaali jarki ja moraalinormisto
vastaan henkilokohtaisiin tarpeisiin vetoava esteettinen etiikka. Absoluuttinen koneisto
taas ihmisen viettielimai ja haluja lihestytiin kokemuksellisuutta painottaen ja “mudan

pesemiselld mudalla”.

On huomattava, ettd kun antiikin Kreikasta mennéin ajallisesti eteenpéin, dionyysisestd ja
apollonisesta suodattuu yleiseen kielenkayttoon hajanaisia merkityksid ja osia siitd, mitd
tihiin mennessd on kisitelty. Pythagoralaisilla oli vilpiton pyrkimys puhtaan rationaaliseen
ajatteluun ja toimintaan, silti nykyajan common sense ei hyviksy rationaalisen perusteeksi
sitd, ettd osaa laskea yhdesti kymmeneen, muuntaa luvut siveliksi ja vaikkapa arvioida
rakennuksen luonnetta sen mittasuhteiden kautta, puhumattakaan kokonaisvaltaisesta
matemaattisperusteisesta etiikasta. Apollonisuus pythagoralaisittain ei nykyddn ole
rationaalista vaan lihinni taikauskoa. Jos haemme apollonisen eliménasenteen yleisempai
olemusta, olisi se tissi absoluuttinen. kosmologis-eettinen normisto. Absoluuttinen sikili,
etti moninaisen ilmidmaailman synnyttijini ylin todellisuus on Yksi ja lisiksi vield

analogisuus kosmoksen rakenteen ja ihmisen moraalisen olemuksen valilla.

Dionyysisen merkitys yleisessid kielenkidytossd on myos viljd ja kaipaa tarkennusta.
Dionyysiseksi voi luonnehtia vaikkapa hauskanpitoa ahkeran tyOpdivin paille, elamad
rikastuttavaa nautiskelua, tunteenomaista kokemista jne. Kuitenkin askeesin (tarkka
suomennos “harjoitus’) muotona siihenkin tulee suhtautua intentionaalisena kehitys-
menetelmiini. Tillaisena se vain on ei-apolloninen, jolloin siti luonnehtivat halujen

myontiminen, henkiltkohtaisten kokemusten tirkeys ja reaalisiin olosuhteisiin sitoutumi-
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nen ja titd kautta tunnustuksellinen, persoonallinen pelastus. Kun absoluuttinen, ulkoa
annettu normisto, “tdimi on viirin”, hyldtiin, alkaa ihminen rakentaa omakohtaista
moraalitajuaan, joka lopulta yhtyy apolloniseen "pyhiin’ (orfilaisuus), tai sitten arvorelati-
vismin tielld kulkiessaan omaksuu loogisena johtopdatksend ’vaarallisen pyhén’ (esim.

nietzschelidinen dionyysisyys).

Pythagoralaisuuden ja orfilaisuuden painotuserot tulevat esiin my0s niiden maailmansynty-
myyteissi. Toisaalta niissi on yhtildistd niiden mytologinen maailmankatsomus; molem-
mille ihmisen elimintarina oli rinnasteinen kosmogoniaan. Noissa maailmansyntymyyteis-
si sitten olikin eroavaisuus, joka asetti heidin arvotuksensa erilaisiksi suhteessa pyhddn ja
maalliseen. Pythagoralaisille merkittdvad oli viime kidessé vain Yksi, suuremmat luvut
olivat epitodellisiksi koettujen ilmididen synnyttijid ja matematiikka oli keino palata
Yhteen. Monadin hajoaminen niin kosmoksessa (maailmansynty) kuin yksilossd (alkupe-
riisen tietoisuuden heikkeneminen) oli perisynti ja Yhteen palaaminen taas kaiken

pelastus.

Orfilaisuudessa merkittivid oli huomata luotu maailma. Duaalisuus ei ollut paha, vaan
kaiken elimin synnyttiji. Profaanilla maailmalla oli selked arvonsa. Orfilainen kosmogo-
nia kertoo maailman syntyneen munasta, jota he palvoivatkin pyhénd esineend. Munan
symbolimerkitys Harrisonin mukaan liittyy alkukaaokseen, aineen sekavaan olotilaan
ennen kuin henki laskeutuu asettaen sen jirjestykseen. (Harrison 1991, 626-628) Orfilaiset
antoivat siis positiivista arvoa maailman synnyttineelle munalle (World-Egg), syylle
polaarisuuden synnylle. Pythagoralaisten huomio ja arvostus keskittyivit taas monadiin ja

dyadi oli vain “paha henki”.
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5. Dionyysinen ja apolloninen Mircea Eliaden historianfilosofian valossa

Tissi luvussa esittelen Mircea Eliaden Iuokittelun, jossa hin jakoi uskonnolliset aika- ja
historiakisitykset kahteen luokkaan, seki pyrin tuomaan esiin kyseisen jaottelun yhteyksia
apolloniseen ja dionyysiseen pelastusajatteluun. Kuten johdannossa jo mainitsin, Eliaden
luokat kuvautuvat esimerkiksi sanapareilla syklinen - lineaarinen, myyttinen - reaalinen ja
arkkityyppinen - historiallinen. Kyseiset kaksi ajattelutapaa tulkitsevat yksilon
uskonnollis-metafyysisen ajattelun suhdetta yhteiséon ja edelleen yhteison suhdetta omaan
historiaansa ja aikaan yleensi. Kaytin lihteenini padasiassa Eliaden 1949 ilmestynyttd
Kklassikkoa Ikuisen Paluun Myytti - Kosmos ja Historia (alkup. ransk. Le Mythe de

L’Eternel Retour: Archetypes et Répétition).

Apollonisuudesta ja dionyysisyydesti on saatu edellakisitellyn perusteella jonkinlaista
kuvaa. Nyt, Eliaden kautta, ryhdyn katselemaan tuota kuvaa hénen aikakisityksiin perustu-
van teoriansa livitse. Talld pyrin siis toteuttamaan erdsti tyoni tavoitetta: apollonisen ja
dionyysisen madrittelyn ulottamista perustavanlaatuiseen ontologiseen kannanottoon -
kisitykseen ajan olemuksesta. Tkuisen Paluun Myytti tuo esiin erdin tulkinnan kahden
pelastuskésityksen alkuperistd, kehityksestd ja keskiniisistd suhteista. Tarkastelun
perustana on ns. traditionaalisen ihmisen uskonnollisen ajattelun idealismi sekd sen
hajoaminen realismiksi monin vilivaihein ja muunnelmin. Eliade itse siis ottaa selkeisti
kantaa siihen, kumpi nikokanta on “perustavampi”. Hin myos esittis oman arvostuksensa
traditionaalista ajattelua kohtaan, vaikkakin pyrkii myds kokoamaan argumentteja moder-

nimman nikemyksen tueksi.

Eliade-analyysin yhteydessi teen siis huomioita dionyysisen ja apollonisen kuvautuvuu-
desta hinen vastakkaisten periaatteidensa kautta sek tarkastelen historian esimerkkeji,
jotka kuvaavat ko. paradigmojen erityyppistd ilmenemisti kulloinkin. Erityinen huomio
kiinnittyy kristinuskon perustan tarkastelulle sekd yleensi juutalais-kristillisen ajattelun ja

modernin linsimaisen ajattelun merkittiville suhteelle Eliaden systeemissi.
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Eliade ei itse juuri mainitse késitteitd apollonisuus ja dionyysisyys, mutta kaksi aika- ja
historiakiisitysti moraalisine ja soteriologisine johdannaisineen yhdistyvit kiintedsti timén
tyon jo kisiteltyyn ainekseen, kuten tulen néyttiméin, ja Eliaden positio kaikenkaikkiaan
antaa hedelmillisen taustan dionyysisyyden ja apollonisuuden laajempaan erittelyyn.
Painotan kuitenkin, etti vaikka yhteyksii 16ytyy paljon, ei tarkoituksenani ole yhdistdi
asioita tismilleen siten, etti esimerkiksi “dionyysinen asenne = Eliaden ’historismi’ ™.
Yhdistymisen tulee tapahtua nimenomaan suhteessa aika- ja pyhakasityksiin, miltd

pohjalta Eliade teoriansa muotoili.

Arkkityyppinen eldmi

Kuten olemme jo nihneet, pythagoralaisuus ja orfilaisuus perustuivat molemmat kisityk-
selle maailmasta erisnlaisena korkeamman voiman, hengen, projektiona. Todellisuus oli
kaksikerroksinen; oli olemassa transkendentti absoluutti, jonka heijastusta aistimellinen
maailma oli. Kisitys oli yleinen esisokraattisessa Kreikassa ja sen tunnetuin edustaja
lienee Platonin ideaoppi, jota Aristoteles puolestaan lihti purkamaan ja antoi ndin vauhtia
toisenlaiselle ajattelun suunnalle. Itse asiassa juuri tihidn kohtaan osuu Eliaden tehtivi
tissd tyossi. Hanen teoriansa on nimenomaan kuvailua siitd, milld tavalla tuo antiikin
kaksikerroksinen todellisuus alkoi hajota, ja toisaalta missd muodossa se on taas sdilynyt
keskelli modernin maailman myllerrysti. Puhuttacssa apollonisesta ja dionyysisestd
ajattelusta timén vastine olisi dionyysisen irrottautuminen ja itsendistyminen apollonises-
ta, silli eliadelaisittain tulkiten vastakkaiset periaatteet voidaan myds katsoa soveltuviksi

rinnakkaiseloon tietyin ehdoin.

Pythagoralaiset mielsivit maailman kaikenkattavaksi symboliverkostoksi, jossa ei voinut
tehdi “tekoa sindins#”, vaan teot olivat aina suhteessa tiettyihin prinsiippeihin. Tdmi antoi
heille mahdollisuuden mm. ilmaista normatiivisia eliméinohjeita vertauskuvallisessa
muodossa, kuten yhteison maksiimeissa “Ald jatd tuhkaan vahiisintikain jalked astiasta”

ja “Ald virtsaa kohti Aurinkoa” (Guthrie 1987, 159-160). Tillainen oli mahdollista, koska
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Aurinkokaan ei ollut ainutlaatuinen ilmid, itsendinen jumalallisista periaatteista. Sekin oli
jonkin periaatteen manifestaatio - periaatteen, joka loi ilmiditd, joita voi kuvata yhdeltd
kannalta vaikka “aurinkomaisiksi”. Ja sama pitee tietysti virtsaamiseenkin. Edelld mainit-
tujen maksiimien yleisemmit merkitykset ovat muuten Guthrien mukaan “Sovinnon

jilkeen unohda riita” ja “Ole kohtuullinen” (sama).

Orfilaisuudessa ja dionyysisyydessd yleensi nikyy sama ilmio. Tosin siind nakyy myds
orastava taipumus realistisempaankin mieltimiseen, olihan heidéin arvostuksensa profaania
maailmaa kohtaan suurempi kuin pythagoralaisilla. Spengler toteaakin: “On kuin faustises-
sa [Spenglerin vastine dionyysiselle] maailmankaikkeudessa ei olisi mitdin aineellista ja
lipitunkeutumatonta. Esineissd aavistetaan muita maailmoja; niiden tiheys ja kovuus on
vain ndenngisti.” ja edelleen: “Talossa on Janus, ovi, jumalana ja Vesta, liesi, jumalattare-
na; molemmista talon funktioista on tullut kohteessaan olento, jumala. Helleenisid joen
jumalia, kuten hirkind esiintyvd Akheloos’ia pidettiin selvisti itse jokena, eikd vain
joessa asuvana jumalana.” (Spengler 1961, 247-248) Spengler huomasi antiikin apolloni-
sen ja faustisen maailmankuvan yhtiliisyydet, mutta my0s jalkimmdisen “lisdéntyvin
painokkuuden somaattiseen yksilollistimiseen.” (sama, 248). Spengler kisittelee siis oman

morfologiansa kautta samaa kysymysti kuin Eliade: tietyn maailmankatsomuksellisen

perusperiaatteen lisidntyvii vaikutusvaltaa toisen vastaavan ylitse historian kulussa.

Eliade ottaa tarkastelunsa lihtokohdaksi tuon vanhan ajan myyttisesti mieltivin ihmisen,
jota hin nimittdd “arkaaiseksi”, “primitiiviksi” (ilman negatiivista arvottamista) tai
“traditionaaliseksi”’. Hin nikee arkaaisen ihmisen maailmankuvan yhteniiseni ja mielek-

............

ihmisen metafyysisti nikokenttid ja “banalisoida historiaa” (Eliade 1993, xxix).

Peruskisite Eliadella on arkkityyppi, jossa hiin painottaa sen esikuvallista, mallinantavaa
merkitysti Jungin piilotajuisen, psyko-fysiologisen konstruktion sijaan. Arkaainen
ihminen ajatteli ja toimi tiysin arkkityyppisesti, jumalallisten esikuvien kautta. “’Primitiivi-
sen’ tai arkaaisen ajattelutavan mukaan esineilli tai ihmisen toiminnoilla ei ole omaa

itseisarvoa. Kivesti tulee pyhi siksi, ettd sen muoto kertoo yhteydesti tiettyyn symboliin
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tai koska se on hierofania (pyhiin ilmentymi), omaa manaa tai muistuttaa myyttisista
teoista. Esine ndyttii olevan kuin vieraan voiman tihentymd. Tdma erottaa sen ympéristos-

tid4n ja antaa sille arvon ja merkityksen.” (sama, 9).

Esikuvallisuus nikyy vanhojen kansojen kisityksissi, joissa mm. heiddn kaupungeillaan
oli taivaalliset mallinsa, joiden mukaan maallinen kaupunki oli rakentunut. Juutalaisten
keskuudessa oli legenda myyttisestid “taivaallisesta Jerusalemista”, jonka Jumala oli
aikojen alussa rakentanut ja jonka mukaan maallinen Jerusalem sittemmin syntyi. Sama
teoria 16ytyy mm. babylonialaisesta ja intialaisesta mytologiasta, kuin myds Platonin
Valtiosta, jossa kuvataan ihannevaltion mittasuhteet. (Sama, 12-13) Eliade pitikin Platonia
suuressa arvossa: “Voidaan siis sanoa, etti ’primitiivinen’ ontologia on rakenteeltaan
platoninen ja edelleen, ettd Platonia voitaisiin siksi pitdd ’primitiivisen’ maailmankatso-
muksen filosofina par excellence, ajattelijana, joka onnistui antamaan filosofista arvoa
arkaaisen ihmiskunnan olemistavoille ja toiminnalle. Tdmai ei luonnollisestikaan vihenni
hiinen nerokkaan filosofiansa *alkuperidisyyttd’, silld Platonin suureksi ansioksi jad hidnen
pyrkimyksensi tehdi arkaaisen ihmiskunnan nikemyksesti teoreettisesti péteva kaytossdin

olleen dialektisen metodin avulla. (sama, 35)

Sen lisiksi, etti esineilld ja ilmidilli oli esikuvansa, my®s tapahtumasarjat (1&hinnd
erilaiset kultivaatioprosessit) noudattivat niitd. Taustalla oli myytti alussa, ab origine,
jumalan tai etnisen kulttuuriheeroksen tekemisti luomisteosta, jolla alkukaaokseen saatiin
jarjestystd, ja jota ihmisten sittemmin tuli toistaa, silld primitiiville teko oli todellinen
ainoastaan silloin kun sen jiljitteli esikuvaa. (Sama, 34-35) “Asettuminen uudelle,
tuntemattomalle, kulttuurin piiriin kuulumattomalle alueelle on luomistapahtuma. Kun
skandinaaviset siirtokunnat ottivat haltuunsa (land nama) Islannin ja alkoivat viljelld sitd,
ne eivit pitineet tapahtumaa omaperiiseni tekona, inhimillisend, profaanina toimenpitee-
ni. Siirtokuntalaisten yritys ei ollut muuta kuin alkuajan tapahtumien toistamista, kaaok-
sen muuttamista kosmokseksi jumalaisella luomisteolla. Tyoskennellessdin erdimaassa he
itse asiassa kertasivat jumalten teon, kun niimi jirjestivit kaaoksen antamalla sille muodon

ja jirjestyksen.” (Sama, 14)
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Talld on selked yhteys pythagoralaisuuteen, mutta myds orfilaisuuden tiettyihin piirteisiin.
Kaiken pohjana arkaaisella ihmiselli oli jumalallinen jérjestys ja jumalallisten periaattei-
den laskeutuminen fyysiseen todellisuuteen. Vanhoilla kansoilla alkuteot ja -rakennelmat
personoituivat; “Meididn Jumalamme teki alussa nin, siksipid meidinkin tulee niin teh-
di!”. Kuitenkin myyttiset teot olivat arkkityyppisié, ne on 18ydettivissd muiltakin kansoilta
ja niin ne ovat loogisesti vietivissi universaalisiksi. Mallin antama auktoriteetti ei ollut
suhteellinen vaan ehdoton, huolimatta siitd, minki nikdiset tai nimiset ihmiset sitd

kulloinkin somatisoivat.

Eliaden mukaan arkaainen ihminen, mieltiessiin kaikki tekonsa jiljittelyksi, itse asiassa
kieltis profaanin ajankulun, arvioi ainutlaatuisen “historian” toisarvoiseksi (sama, 35-36).
Niinpi tistedes, Eliadea siteeratessani, sanat “historismi’ ja "historiallinen’ liittyvat juuri
profaaniin, ainutlaatuiseen ja kertautumattomaan tapahtumaan ja ’ahistoriallinen’ tai
*traditionaalinen’ arkaaisen ihmisen ajatteluun, jossa teot ovat arkkityyppisten mallien

jaljittelya.

Jotta yhteys dionyysiseen ja apolloniseen kavisi ilmeisekst, tarkastelen Eliaden véiittdmid
“keskuksen” symboliikasta. “Keskus” liittyy mm. edelld mainittuihin pyhiin kaupunkeihin.
Muita “keskuksina” pidettyji Eliade mainitsee pyhit vuoret, temppelit ja palatsit sekd
yleensi pyhin rakennuksen maailman napana (axis mundi), taivaan, maan ja helvetin
leikkauspisteessd. (Sama, 16) Arkaaisen ihmisen elimi on tdydellistd mikrokosmos
makrokosmoksessa -olemista: kaikki esineet ovat viime kiddessd hierofanioita, kaikki teot
kosmogonian jaljittelyd. Nyt “keskus”, taivaan ja helvetin viliin pingotettuna, toimii
eriinlaisena vilittdjini ihmisen etsiessi sakraalia olemista kaiken profaanin vahimerki-

tyksellisyyden keskeltd.

“ "Keskus’ on sakraalin erityisaluetta, absoluuttista todellisuutta. Sen vuoksi kaikki
absoluuttisen todellisuuden symbolit (elimin ja kuolemattomuuden puut, ikuisen nuoruu-
den lihde ja muut) sijaitsevat keskuksessa.” (sama, 20) “Keskuksen” maallinen vastine,
vaikkapa Jerusalem, on mielletty taivaallisen absoluutin luoman jarjestyksen nikyviksi

symboliksi. “Keskus” on siis portti taivaaseen, pois profaanista, ainutlaatuisia (arkaaisella
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ihmiselld negatiivinen arvostus) hetkii tdynni olevasta ajankulusta. “Keskus™ on vilittdjd
sikili, etti se edustaa absoluuttista todellisuuden rakennetta, mutta on kuitenkin personoi-
tu, sidottu tiettyyn paikkaan ja kulttuuriin (juutalaisilla Jerusalem, japanilaisilla
Fudziyama-vuori, saamelaisilla Saanatunturi jne.). Niinpé “keskus” on myds mahdollista
omia; “Meilld on timi pyhi vuori/rakennus ja se on ainutlaatuinen, vieraat pakanat ovat
osattomia sen tuomasta jumaluudesta.” Niin siis absoluuttiseksi mielletty sanoma ei

olekaan endi universaali, vaan muuttuu etniseksi ylpeyden aiheeksi.

“Keskuksella” on myds yhteytensi Apollo-jumalaan. Apollo on nimenomaan ikuinen,
staattinen keskushahmo, joka symboloi Yhti ja jakamatonta totuutta, ja johon ajassa
muuttuvat ilmidt suhtautuvat alisteisesti. Vertauskuvana voisi kiyttdd vaikkapa kellon-
viisaria, jossa dionyysinen havainnoija istuu viisarin kéirjelld, mistd kdsin hian huomaa
jatkuvaa liikettd ja alati vaihtuvia maisemia, kun taas apolloninen henkild keskittdi
huomionsa nuppiin, jolla viisari on kiinnitetty kellotauluun ja josta kasin viisarin kérjen
tavoittamat maisemat nayttivit kaukaisilta ja epatodellisilta. Olennaista liikkeesséd on se,
ettd se on jirjestdytynyttd ja “loogista”. Viisari likkkuu jatkuvasti, mutta nuppia tuijottava
huomaa muuttumattoman periaatteen, joka synnyttid liikkeen. “Tulo ’keskukseen’
merkitsee pyhittymisti, initiaatiota [ei dionyysisessd merkityksessi]. Olemassaoloa, joka
vield dsken oli profaania ja epétodellista, seuraa uusi oleminen, joka on todellista, kestdvid

ja voimallista.” (Eliade 1993, 21).

Yhteys apollonisen ja Eliaden “‘arkaaisen” ihmisen vililld 16ytyy molempien luottamukses-
ta “taivaallisten mallien” voimaan. Pythagoralaiselle korkein totuus esittiytyi monadin
Kiisitteessd ja monadista poikkeavat periaatteet eivit end olleet tdysin puhtaita jumalallisia
suureita, vaan niihin liittyi aina jonkinlainen todellisuuden jakautuneisuus. Samoin
arkaaisen ihmisen pyhi-kisitys sisdltid muuttumattoman totuuden, jonka rinnalla il-

midmaailman monimuotoisuus samaistuu *profaaniin’.

Jumalallinen jirjestys ja “keskuksen” merkitys arkkityyppisiné auktoriteetteina on ilmen-
nyt monessa muodossa kautta aikojen. Platonismissa ja kristinuskossa se on muotoutunut

logos-prinsiipiksi. Russell toteaa Pythagoraan merkityksestd mm. seuraavaa: ”Ellei hintd
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olisi ollut, kristityt eivit olisi ajatelleet Kristusta Sanaksi; ellei hidntd olisi ollut, eivit
teologit olisi etsineet Jumalan ja kuolemattomuuden loogisia todistuksia.” (Russell 1994,
56). Tuo mainittu “Sana” esiintyy Johanneksen evankeliumin alussa seuraavasti: “Alussa
oli Sana, ja Sana oli Jumalan tykoni. Kaikki on saanut syntynsd hiinen kauttaan, ja ilman

hénti ei ole syntynyt mitééin mikd syntynyt on.” (Joh 1:1-3)

“Sanan” alkuperiinen kreikankielinen muoto on logos, joka on mm. Platonin ja Plotinok-
sen tirkeimpii kisitteitd. Yleismerkitys logokselle on heidin ajattelussaan aistein havaitse-
maton jirkiprinsiippi, jonka manifestaatiota itse looginen ajattelu on. Logos on nihtdvissi
erdinlaisena ajattelun ja tiedostamisen sdintSjen takana olevana metasddntona, jonka
tavoitteleminen saa aikaan sen, etti ihminen huomaa jirkiperdisen maailman olemassaolon
itsessdsin ja ympérilliin. Heiserin mukaan ihminen péfisee ulos Platonin kuuluisasta
luolasta ja sen tarjoamista harhandyisti juuri antamalla ilmidille logoksen (“giving a

logos™). (Heiser 1991, 9-12)

Logos on siis verrattavissa pythagoralaisten pyhdén aritmetiikkaan, joka ylimpani me-
tanormina vaatii saada vaikuttaa ihmisen reaaliseen toimintaan. “Ja Sana tuli lihaksi ja asui
meidin keskellimme” (Joh 1:14). Kristinuskossa logoksen merkitys on samankaltainen,
ikuisen Jumalan absoluuttisen toimintaperiaatteiston symboli. Kreikkalaiskatolinen
teologi-filosofi Apostolos Makrakis esittid logoksen Jumalanveroiseksi Sanaksi (God-
equal Word) ja filosofian pyrkimykseksi tuntea se: “Philosophy is the love and science of
the God-equal Word, or Logos, leading to deification.” (Makrakis 1977, 61).

Jos palataan kellonviisarivertaukseen, arkaaisen ihmisen kannalta merkittivii on se
yksinkertainen seikka, ettd viisarin kirki kiertdd kehid, liike on ympyrinmallinen. Arkki-
tyyppisessi elamissi onkin Eliaden mukaan ratkaisevan tirkedd ajan syklisyys. Kun teon
historiallisuus edustaa sen epitodellisempaa puolta, niin myds itse ajanhetkien ainutkertai-
suuskin on nienniisti. Arkaaisen ihmisen tiytyikin sen vuoksi aina mé#riajoin katkaista

ajan kulku (aika ymmirrettynd ainutlaatuisten tapahtumien jatkuvana kasautumana). Tatd
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todistavat mm. uudenvuodenjuhlat ja vanhoilla kansoilla niihin liittyneet kisitykset vanhan
ajanjakson loppumisesta ja uuden alkamisesta arkkityyppiselld tasolla. (Eliade 1993, 47-
48) Edelleen Eliade nikee uudenvuoden ja yleensi ajan uudelleensynnyttimisen, ei
ainoastaan vegetatiivisen luonnonkierron mukaelmana, vaan ennen kaikkea pyrkimyksend
lihestyi siti ‘pyhid’, joka alussa ilmaisi itsensi puhtaana: “syntien, sairauksien ja demo-
nien vuosittainen karkottaminen on pohjimmiltaan yritys palauttaa vaikkapa vain hetkeksi
entiselleen myyttinen alkuaika, *puhdas’ aika sellaisena kuin se oli luomisen "hetkelld’ “

(sama, 50).

Osana sykliseen aikakisitykseen kuuluvat myds erilaiset teoriat maailmankausista, jollaisia
eri kansat ovat eri muodoissa viljelleet. Myoskiin maailma ei ole ainutlaatuinen sen
enempii kuin jokin paikkakuntakaan, vaan sivistykset syntyvat ja kuolevat kuten kaikki

muukin, jolla on kosketusta historiaan. (Sama, 95-96)

Usein toistettu lause orfilaisuuden ja pythagoralaisuuden tiiviistd yhteydestd tuleekin
ymmirretyksi juuri arkaaisen aikakésityksen kautta. Ajalla ja tapahtumilla on kaksi puolta:
pyhi aika, joka on syklist ja katsotaan kosmogonian toistoksi, sekd profaani aika, joka on
tiynni reaalisia tapahtumia, jotka eivit ole toistettavissa. Jos kisitetddn orfilainen ja
pythagoralainen asenne toisiaan taydentiviksi puoliskoiksi, jotka muodostavat yhteniisen
kokonaisuuden, saadaan maailmankuva, jossa pannaan suuri huomio logokselle, joka on
Yksi ja jakamaton, mutta joka ilmaisee itseddn kategorisesti. “Arkaaisen ihmisen elama
voidaan palauttaa arkkityyppisten toimintojen, toisin sanoen kategorioiden, ei tapahtumien

kertaamiseen ja samojen alkuajasta kertovien myyttien toistamiseen” (sama, 73).

Tissa orfilaisuus ja pythagoralaisuus edustavat 13hinni painotuseroja. Orfilainen suuntaus
korostaa kategorioiden sisélld liikkumista, ilmididen sinéinsi tuntemista ja titd kautta
ideaalisen logoksen haltuunottoa, mihin pythagoralaiset taas kiinnittiviit huomionsa alun
perin. Jos orfilaisuus ymmirretdan siten, ettd siind nautinto ja historialliset teot ovat vain
vilineiti pythagoralaiseen korkeampaan ymmarrykseen, niin padmaira naill molemmilla
on sama, pelastuksen tekniikassa vain on eroavaisuutta. Molempien tarkoituksena on

liikkua vertikaalisesti, maasta taivaaseen. Orfilainen elementti vain sisiltid enemméan
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myos horisontaalista liikettd ja on Eliaden kisittein néhtdvissd enemmaén profaaniin

kiinnittyneeksi.

Eliaden teoriassa askeesin, spirituaalisen kohottautumisen kohti pelastusta, vastineeksi
voidaan katsoa lainkuuliaisuus, kun taas synti olisi nihtivissd tietoisena haluna toimia
ainoastaan profaanilla tasolla; nihdi fyysisessi teossa korkein merkitys ja arvo aitonietz-
scheliisen dionyysisesti. Timin arkaainen jhminen kielsi ja puolestaan pyrki ndkeméin
lihallisetkin toimintonsa osana pyhii merkityskategoriaa. “But aside from this religious
meaning that physiological acts receive as imitation of divine models, the organs and their
functions were given religious valorization by being assimilated to the various cosmic
regions and phenomena. We have already seen a classic example - woman assimilated to
the soil and to Mother Earth, the sexual act assimilated to the hierogamy Heaven-Earth and
to the sowing of seed.” (Eliade 1961, 168) Eliade siis yhtyy yleiseen késitykseen mm.
orfilaisten liknophoriasta tietyn prinsiipin toteutumisena tietylld tasolla. Ja liknophorian
tarkoituksenahan oli edelleen vaihtaa tasoa fyysiseltd henkiselle. Asenne on hieman sama
kuin Paavalilla; “Naimattomille ja leskille mini sanon: heille on hyvi, jos pysyvit sellaisi-
na kuin minzkin; mutta jos eivit voi itseddn hillit, niin menko6t naimisiin; silld parempi
on naida kuin palaa.” (1 Kor 7:8-9). Lihalliseen toimintaan osallistuminen on yleensi
vilttimiton paha, vaikka ihanteet olisivatkin henkisid. Se ei ole kuitenkaan syntid sikédli

kuin ymmiirtii sen olevan arkkityypin jaljittelyd - siis pyhai.

Kun arkaaisen ihmisen maailmankuva jisentyi vertauskuvien kautta, lienee sopivaa esittid
vertauskuva, jossa ihmisen toiminta, olosuhteiden pakosta, on rytmisti ja periodista kuten
luonnon vuosittainen kiertokulkukin. Kuten luontaistaloudessa eldvien ihmisten tulee
kuunnella luonnon rytmii ja mukautua siihen, on myds ihmisen otettava kantaa vaihtuviin
tilanteisiin, ymmérrettivi seki niiden profaani etti sakraali olemus. Harva meistd on
olosuhteiden ylipuolella missiéin mielesss, vaikkakin apolloninen ihanne tdhin kannustaa-
kin. Mutta kuinka sitten vihentia profaanin osuutta elimissd, milld keinoin pyhittyé ja
pelastua? Enti miti on kirsimys ja pelastus orfilais-pythagoralaiselle ihmiselle ja miti ne
merkitsevit tiysin toisella tavalla ajattelevalle dionyysiselle sielulle? Seuraavassa luvussa

kiisittelen arkaaisen ja modernin ihmisen pelastusta sekd historistista asennetta.
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Historian sietidminen ja pelastus

Eliaden arkaaisen ihmisen aikakisityksen ja maailmankuvan yleensd ollessa tiedossa,
heriii kysymys historian merkityksestd hénelle. Eliaden mukaan avainongelma uskonnolli-
sessa ajattelussa kaikenkaikkiaan on se, miten sietiid “historiaa”. Eliade puhuu “historian
hirmuvallasta” tarkoittaen silli profaaneja tapahtumia, ihmisen osaksi aika ajoin lankeavaa
kirsimysti, joka vaikuttaa sinéinsi jirjettomalti, mutta jonka takana on kuitenkin rationaa-

linen logoksensa.

Vaikka arkaainen ihminen koki historiallisen ajassa olemisen vihemmén merkittdviksi,
eivit historian mukanaan tuomat kirsimykset olleet merkityksettomid, pdinvastoin.
Kristinuskon (joka ei enii ole puhtaasti arkaainen) yhdeksi ansioksi Eliade lukee mydntei-
sen merkityksen antamisen kiirsimykselle, miki onkin erityisen ominaista historiallisille
uskonnoille. (Eliade 1993, 81-82) “Mutta vaikka esikristillinen ihmiskunta ei etsinyt
kirsimysti eikd arvostanut sitd (paitsi erdissi harvoissa tapauksissa) muuten kuin puhdis-
tautumisen ja henkisen kehityksen vilikappaleena, se ei milloinkaan pitdnyt sitd merkityk-
settomiind.” (sama, 82). Arkaainen ihminen niki kaiken eldmién taivaallisten mallien
heijastumana. Niinpi myds kéirsimys “historian hirmuvaltana” oli oikein, sillé oli jarkipe-
riinen syy eiki se itse asiassa ollut kovin todellistakaan: “Mikali titd eliméi - sellaisena
kuin se ilmenee ajassa - tarkastellaan oikeasta perspektiivistd, siind ei pohjimmiltaan
havaita ’raskaita aikoja’ eikd sen aikaan sisilly mitiin toistumatonta.” (sama, 73). Karsi-
myksen lankeaminen arkkityyppisend vaivana ja lainkuuliaisuuden hylkd&imisend, on
Eliaden mielesti teoretisoitu loogisimmaksi kokonaisuudeksi intialaisessa karman
kiisitteessd. Karman laki, jumalallisten esikuvien jiljittelyyn kannustavana ja kirsimyksel-
le mielekkiin merkityksen antavana oppina edustaa puhtaimmillaan arkaaisen ajattelun
arvoa. Se opettaa kiirsimyksen syntyvin tietimittomyydestd syy - seuraus -suhteiden
olemuksesta, jonka lisiksi se implikoi myds syklisen aikakisityksen yksilon reinkarnaation

muodossa. (Sama, 84)



49

Pythagoralaisilla oli niinikin jlleensyntymis- ja ajan syklisyys -dogminsa (kts. Porfyriok-
sen mainitsemat nelji perusteesid luvussa 2). Pythagoralaisuuden voidaan katsoa muuten-
kin edustavan tissi mielessd juuri titd puhdasta ja sivistynytta (tarkoitan tdlld pythagora-
laisuuden universaalista luonnetta) arkaaisuutta. Eliade kidyttdd “primitiivi’-ilmausta
kuvaamaan sininsi arkkityyppisen katsomuksen omaavia, 1ahinna agraariyhteisdjd, joiden
esikuvallisuus kuitenkin on korostuneen etnosentristi (sama). Korkeakulttuurinen arkaai-
suus taas nikyy selkeisti apollonisena puolena myyttisesti ajattelusta; on viime kadessd

vain yksi absoluutti ja ilmiémaailman vaihtelevuus on harhaa.

On aika kisitelld modernimpaa ihmisti ja héinen suhdettaan aikaan, pyhiin ja pelastuk-
seen. Historismin tarina lihtee arkaaisen ihmisen toisenlaisesta tavasta sietdd historiaa.
Eliade nimittiin mainitsee toisenkin selityksen karma-tyyppisen ajattelun rinnalle ja timé
liittyy juuri em. “primitiiviin” arkaaisen ihmisen alalajina. Taméin selityksen mukaan
kirsimys, epamiellyttivi historiallinen tapahtuma, voi saada alkunsa mustan magian,
demonin, tms. toimesta. “Primitiivi” menetettydin karjansa saattoi ajatella joutuneensa
vaikkapa “pahan silmén” katseen kohteeksi. Niinpa hin myds sieti kirsimyksensi, koska

se ei ollut absurdia, sille 16ytyi syy. (Sama, 82-83)

Tim3 “primitiivin” kisitys poikkesi muusta arkaaisesta ajattelusta ja oli itse asiassa hyvin
vallankumouksellinen, nimittiin silti kannalta etti lakia oli mahdollista rikkoa! Téllainen
kiisitys ei enii liittynyt lainomaiseen karma-ajatteluun, vaan sité selitettiin mm. jumalan
hybrikseni ja lankeamisena (vrt. Dionysos-myytti), jumalan kykynd rikkoa jumalallinen
laki. On huomattava, etti tissi tarkoitettu ‘jumala’ on personoitu heimojumala, ei abso-
luuttinen A-pollon-tyypin jumaluus. Kisitys oli seuraavanlainen: taivaallinen laki toimii
min logoksen edustajana, toimiikin “epiloogisesti”, heikkenee ja saattaa koko heimon
kirsimyksen alle. Myos jumalan alamaisten toiminta saattaa kiihdyttdd jumalan poik-
keamaan laista ja rankaisemaan ihmisid. Pddasia on kuitenkin, ettd lain pettimisen

taustalla on aina transkendentti syy. Laki ei olekaan tiysin itsetoimiva, vaan silldkin on
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huonot hetkensd, se on altis poikkeamille. (Sama, 85) Tdma on Eliadella historismin

alkusyy. Kun laki lakkaa toimimasta, on pelastuskin etsittdvi toista kautta.

Eliade pitia hebrealaisia profeettoja Eliasta Jeremiaan laajamittaisen uskonnollisen
historismin pioneereina. Heilld oli vield usko lakiin, jonka mukaan Israelin kansan tuli
eliis, samoin kuin siihen, ettd kirsimykset johtuivat lain rikkomisesta. Tama lain rikkomi-
nen oli kiytinnossi oman jumalan, Jahven hylkddmistd toisten kansojen “Baalien ja
Astartien” hyviksi. Ongelman taustalla ei siis ollut monoteismi vaan monolatria (eli
yhden jumalan suosiminen monien joukosta). Niinpé kérsimyksen syy oli transkendentti-
nen, se johtui jumalmaailmassa tapahtuneesta sekasorrosta (kilpailutilanteesta), jolloin
Jahve lihetti rangaistuksen kansansa paille ja teki niin persoonallisen teon. Niin profeetat
irroittivat Israclin kansan uskon syklisestd aikakésityksesti ja pettdméttoméstd esikuvalli-
suudesta ja muunsivat sen persoonallisen jumalan palvonnaksi, “uskoksi” sanan an-
taumuksellisimmassa merkityksessi. Aika oli nyt todellista, jumalan teot aitoja ja ainutlaa-

tuisia “ilmoituksia” ja teoilla ja tapahtumilla oli itseisarvonsa. (Sama, 87-89)

Niin alkoi Eliaden mukaan arkkityyppien murtuminen seki ajan ja historian pelastaminen
toistuvilta kuolemilta ja jalleensyntymilti. Juutalaisten mieliin yritettiin iskostaa edelleen
esikuvallisuutta, mutta nyt siini mielessi, etti alussa suoritettu jumalallinen teko toistuu
nyt vain kerran, aikojen lopussa, jolloin toteutuu Jahven tuomio, minki jilkeen autuas
alkutila jilleen palautuu ja aika loppuu. (Sama, 80) Ndin kategorisista tapahtumista,
alkuteon toistumisestakin saadaan historiallisia tapahtumia ja maailmankausien ihmettely

vaihtuu eskatologiaksi.

Merkittivii on siis se, etti teot ja tapahtumat ovat tissd ajattelussa ensisijaisesti historialli-
sia. Kuten kristinusko, timin edustajana, tunnustaakin yleisesti ‘“‘vanhan liiton lain”, joka
on siniinsi hyvi ja toimiva normisto, mutta jonka ylipuolelle nousee sittenkin “ilmoitus”
Jumalan poikkeuksellisena toimenpiteend, jonka korkein ilmentymd on hinen oman

poikansa tulo maan péille messiaana.

Eliade puhuukin messianismista ja messiaanisesta uskosta profeettojen lanseeraaman
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uuden ajattelun ytimend (sama). Kannattaa muuten huomata, ettd termié ’messianistinen’
kiytetdin samassa merkitysyhteydessd kuin 'millenaarista’ ja "revitalistista’ (kts. luku
3.1.). Tosin kullakin termilli painotetaan hieman eri seikkoja. Millenaarisella viitataan
“tuhatvuotiseen valtakuntaan”, personoituun dionyysiseen pelastukseen sekd erddnlaiseen
maanpéilliseen paratiisiin, kuten myds revitalistisella, joka korostaa alkuaikojen “puhtai-
den olojen” palauttamista. Messianistinen taas viittaa uskonnolliseen johtohahmoon, joka
voi em. paratiisiin johdattaa. (Manninen 1994, 96-97) Messianistinen viittaa siis tissd
ainutlaatuiseen ja persoonalliseen vapahtajaan, jolle on mahdollista ylittda laki, kohota
normaalien pelastusmekanismien ylipuolelle. Dionyysisessi uskontoeldmiissd esiintyva
millenaarinen piirre (jossa on usein my0s etnosentristi sivyd), on siis loogisesti sukua
messianismi-ilmidlle ainutlaatuisena pelastushistoriallisena tekijand. Edelleen ei ole
lainkaan ihmeteltivi seikka, etti em. kolmelle termille on vield yksi synonyymi, ’nativisti-
nen’ (syntyperiinen), jonka painotus on etnisessi yhteenkuuluvuudessa ja maanpiillisen
paratiisin lJuomisessa yhteni kansana (sama, 101). Tissd on siis jo kyse verenperintoni

kulkevasta pelastuksesta.

Toinen kiisite, joka liittyy liheisesti dionyysiseen ja Eliaden kisittelemééin messianistiseen
soteriologiaan, on "usko’. Eliade erottaakin arkkityyppisen ajattelun lahinnd tiedollisena
uskomuksena, kisityksend pelastuksen yleisisti periaatteista, kun taas ’usko’ esim.
juutalaisten panostuksena omaan Jahveensa on jotain aivan muuta: “’Usko’ on uudesta
jumalan ilmoituksesta, teofaniasta, nouseva kokemus, joka eliitin [profeetat] mukaan
kumoaa muiden pyhin ilmentymien, hierofanioiden, merkityksen.” (Eliade 1993, 93).
Kuten Walter Burkert totesi Kreikan mysteeriuskontojen perustaksi henkilokohtaisen
initiaation ja pistis-uskon, pelastuksen toivossa tehtivini hengellisend sijoituksena tiettyyn
persoonalliseen jumalaan (kts. luku 3.2.), 18ysi Eliade taipumuksen samanlaiseen pelas-
tusajatteluun Israelin profeettojen aikakaudelta, misti se on sittemmin levinnyt huomatta-

vasti.

Tille uskontomuodolle Burkert antoi nimen “votive religion” (lahja-, lupaususkonto).
Taminkaltaisen uskonnollisuuden kehityksessd Eliade piti merkkipaaluna Aabrahamin

aiottua uhria Jumalalle, miti hinen ei kuitenkaan tarvinnut suorittaa, silli Iisak oli
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“lupauksen ja uskon lapsi”, “Aabrahamille lisak oli Herran lahja, ei hedelm&ittymisen
viliton ja oleellinen tuote”. Tuohon aikaan esikoisen uhraaminen oli nimittiin tapa, mutta
Aabraham ja Saara, vanhoina ihmisini, saivat Iisakin uskonsa tihden, niinpé he saivat

my®s ylittii lain uskonsa tihden. (Sama, 93-94)

Dionysos, “hullu jumala”, on myds nihtéivissi titd taustaa vasten: jumala, johon “usko-
taan”, on tiysin erilainen kuin vanha, rationaaliseksi mielletty ylijumala. “Aabrahamin
uskon teko toi uskontoon uuden ulottuvuuden; jumalan, joka ilmoittaa itsensd persoonana,
"tiysin toisena’, joka miirdd, palkitsee ja vaatii vailla mitdén rationaalisia (ts. yleisid ja
ennakoitavia) perusteita ja jolle kaikki on mahdollista.” (sama, 94) Jumalan hulluushan on
nihtivissi seurauksena maailman hulluudesta ihmisten mielissd ja kuten dionyysinen,
hullussa maailmassa ekstaattisesti tanssittu usko antoi voimaa ja turvaa ihmiselle, on myos
juutalaisten ja kristittyjen jumalassa tiettyd hulluutta, joka ilmenee kaikkivoipaisuutena -
siis kykyni ylittii laki. Eliade pitikin messianismin synnyn kannalta merkittdvani juuri

“aikahistoriallista painetta”, kovia oloja (sama, 92).

Tiltd nikokannalta katsottuna voidaan siis 10ytisi hieman yllattivid yhteyksid kahden
perustavalla tavalla erilaisen uskonnollisuuden kohdalla. Sama tekija (hullu maailma),
joka tuottaa uskonnollisia epidemioita ja d4rimmilleen vietynd jopa yletonti aistillisuutta,
kisityksen siité, ettei mikédn ole epipyhid, tuottaa myos kisityksen jumalasta, jolle ei
mikiin ole mahdotonta. Syntyy kuva turvallisesta jumalhahmosta, joka kylld pelastaa
omansa pahalta maailmalta, mutta vaatii vastineeksi ehdottoman uskon. Tami on uskoa,
jossa ei epiilld, ei liikuta arkkityypin luomien kategorioiden sisilld ja pyritid spekuloimaan
jonkin prinsiipin synnyttimien toimintavaihtoehtojen vililld, vaan usko on mystists, siind
ei pyritikisn rationaalisuuteen arkaaisessa mielessd. Ndin myds kisitys synnistd saa
osakseen likkkuvuutta ja mystisti episelvyytti. Arkaainen ihminen, joka pyrkii lainkuuliai-
suuteen, ei pidi aistillisuutta pahana, kunhan ymmértdd sen osuuden monikerroksisessa
todellisuudessa. Hinelle tirkeii on siis ontologinen oikea tietoisuus. Tunnustuksellinen
uskonnollisuus taas on syntyperusteiltaan moraalisesti diskriminoimaton, mutta jumalan
(vilittijiensi kautta) antamat “ilmoitukset” ilmoittavat joskus hyvinkin tarkasti, mikd on

syntii, ja niin estid pelastuksen. Tilloin térkedd on oikea usko.
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Dionyysis-messianistinen uskonto tarjoaa siis millenaaristyyppisen pelastuksen - taivaan-
valtakunnan, jossa on helmiportit ja kultakadut jne., seki jopa fyysiseksi ymmérretyn
ylosnousemuksen sinne. Pelastuksessa siilyy persoonallisuus, aika on lineaarista, silli on
alku ja loppu, mutta ei useita alkuja ja loppuja. Mutta misti sitten syntyy arkaaisen

ihmisen pelastus?

Historiallinen ihminen tuntee olevansa vapaa traditionaalisista laeista, hin on vapaa
luomaan historiaa omaehtoisesti. Eliade toteaa, etti arkaainen ihminen voi vastata tdhin
epiilemilld ihmisen mahdollisuutta todella Iuoda historiaa, joka ei olisi lakien alainen,
tuomittu syklisyyteen. Onko luova teko todella luova vai ainoastaan jonkin arkkityypin
jiljittelya? (Eliade 1993, 132) Tietysti moderni ihminen voi puolestaan epdilld arkkityyppi-

en pettimittdmyytti ja jopa olemassaoloa.

Arkaainen ihminen on vapaa henkilokohtaisesta historiastaan. Han voi aika ajoin tuhota
sen ja alkaa uuden, puhtaan eldmén useita kertoja. Niinpd héinen pelastusmahdollisuutensa
onkin juuri tissi: toistuvia neitseellisii olosuhteita, “pyhid aikoja”, joiden aikana hén voi
aloittaa uuden syklin aina entistd puhtaampana, kunnes jonain paivéni saavuttaa ideaalisen
sakraalin olotilan. (Sama, 133-134) Tietenkdin hén itse ei sananmukaisesti synny uudel-
leen tabula rasana kerran vuodessa, vaan hinessi on jokin, joka pysyy ja kerdd kokemuk-
sia. Sen sijaan hiinen sisdinen eliminasenteensa, kaikki mahdolliset toimintavaihtoehtonsa
niyttiytyvit aika ajoin siind méirin puhtaita, ettd hin voi toimia niiden kautta optimaali-
sella tavalla puhdistaakseen sielunsa. Dionyysinen (ei-orfilainen) pelastushan ei edellytd
ihmisen tiydellistymisti eikd ddrimmiisen pyhyyden ideaa siind mielessd kuin esim.
pythagoralaisuudessa, vaan siini tavallaan hypitién johonkin sopivaan kelkkaan, joka
kuljettaa matkustajansa taivaaseen. Apollonis-arkaainen ihminen taas pyrkii uusien
aloitusten kautta etenemiiin kategorian sisilld syvyyssuunnassa, manifestoimaan arkki-

tyyppista toimintoa ensin alhaisemmalta tasolta ylemmds siirtyen.

Arkaaisen ihmisen luovuus tapahtuu Eliaden mukaan lain sisélld. Hénelle historiallinen
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kohtalo ei ole lopullinen, vaan uudet aloitukset antavat aina mahdollisuuksia kdyttdi lakia
itsensi puhdistamiseen. Eliade puhuu “itimaisista kilvoittelumenetelmistd”, viitaten
Techniques du Yoga -teokseensa, erdini tiend yli-ihmisyyteen, ihmisjumalan luomiseen
(sama, 134-5). Vapaus profaanin otteesta syntyy siis lain toteuttamisen kautta. Arkaainen
ihminen ei voi kuvitella toimivansa vapaasti tuosta vaan, aina halutessaan, vaan hén
tiedostaa olevansa arkkityyppisten voimien heiteltdvini - siihen asti, kunnes hin ymmértda
tdysin lain merkityksen tiedollisesti ja moraalisesti ja kdyttdd sitd itsensd puhdistamiseen.
Hiin ei voi odottaa poikkeuksellisia “ilmoituksia”, jumalan kddenojennuksia pelastusta
janoavan ihmisen puoleen, vaan hinen on yksinkertaisesti tidydellistyttavd. Kun tétd
pelastumisen tapaa vertaa Pythagoraan oppeihin luvuista ja lihinni dekadista eli lukusar-
jasta 1,2,...,10, huomaa saman kaavan matemaattisesti esitettyni. Jos aritmetiikka kaikkine
lukuineen ja laskusazntdineen kuvaa arkkityyppeja ja kokonaisuutena logosta, on niytelma
monadin hajoamisesta ja lukujérjestelmin kiinteytymisestd symbolinen esitys lain synnysti
ja haltuunotosta. Edelleen kymmenen, Yhden uudelleenesityksend kuvaa lainmukaisesta
asiainkulusta seuraavaa paluuta absoluutin autuuteen, kuten pythagoralaiet sielun padmaa-

rin mAarittivat.

Pythagoralaisessa matematiikassa nikyy myds arkaaisen ajattelun kehittyneempi muoto
siiniikin mielessd, etti matematiikka yleisesti ymmirretddn kulttuurivapaana tieteend
(Spengler tosin oli tisti eri mieltd). Siini ei ole oleellista, ilmoitetaanko “jumaluudet” ym.
arkkityyppiset ilmidt latinan vai sanskriitin kielelld. Oleellista on, ettd matematiikka on
kaikkien kansojen ymmirryksen ulottuvilla ja ndin sen avulla voidaan argumentoida

“suuriakin kysymyksid” ilman etnosentrismin vaaraa.

Arkkityyppien sdilyminen vs. historian lisdantyminen

Tarkastelen tissi Iuvussa uskonnollisen ja filosofisen ajattelun kehitystd Eliaden teorian
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kautta. Eliade siis otaksui ahistoriallisen, jiljittelyyn perustuvan uskontomuodon alkupe-
riiseksi suhteessa historialliseen. Kun jilkimmaéinen teki 1dpimurron ja alkoi vallata alaa
esim. heprealaisten profeettojen toimesta, ei se merkinnyt arkkityyppisen elimanasenteen
viijasmitontd katoamista, vaan ndiden kahden ajattelutavan jatkuvaa kamppailua seki

erilaisia kombinaatioita.

Ahistoriallinen asenne ja etenkin sen syklinen aikakdsitys istui lujimmin kansan keskuu-
dessa. Profeetat, uskonnollisena eliittini, eivit saaneet koko kansaa hylkdiméin ajatusta
luonnonkierron yhteydesti suurempaan ajan uudistumiseen. Niinikddn historialliset
suurtapahtumat, kuten Jeesuksen messiaaninen esiintyminen ja muut Raamatun kuvaukset,
muuttuivat Euroopan talonpoikaisviestén keskuudessa arkkityyppisiksi esikuviksi.
Mongolien hyokkiykset muuttuivat Raamatusta tutuiksi Israelin kansan koettelemuksiksi
ja Tsingis-kaani oli uusi Daavid, joka toteutti profeetta Hesekielin ennustukset nyt uudessa

ympdristossi. (Eliade 1993, 89, 122)

Kun historismi selittivini mallina voimistui, oli seurauksena kristinuskon alkuaikoina
kiista tapahtumien syisti joko tihtien vaikutuksena tai Jumalan tahtona. Kiristinusko alkoi
kritisoimaan ennen niin voimakkaita astrologisia kisityksii, vaikkakin monet varhaiset
kirkkoisdt myos puolustivat tuota “taivaallista taikauskoa”. Vastakkain olivat siis késityk-
set Jumalasta, joka yhden nikemyksen mukaan vaikuttaa tahtien kautta, lainmukaisella
tavalla, ja toiselta kannalta taas suorittaa vapaita persoonallisia tekoja, jolloin voidaan

sanoa, etti “se oli Herran tahto”. (Sama, 123-126)

Eliade niki kristinuskon modernin, historiassa eldvin ihmisen uskontona. Historistisesta
soteriologiastaan huolimatta se kuitenkin katsoo ahistoriallisen totuuden ddrimmaisen
merkittiviksi. Jumalan (millenaarinen) valtakunta on paimadrind, mutta tie sinne avautuu
historiallisen pelastustapahtuman tunnustamisen kautta. “Tissd suhteessa kristinusko
osoittautuu kiistamatti *langenneen ihmisen’ uskonnoksi. Titd se on sikili kuin moderni
ihminen on peruuttamattomasti sitoutunut historiaan ja kehitykseen; ja historia ja kehitys
taas ovat lankeemus: kumpaankin kitkeytyy lopullinen arkkityyppien ja toiston paratiisin
hylkdaminen.” (Sama, 137)
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Samoin perustein kristinuskon voi sanoa olevan voittopuolisesti dionyysinen. Eliaden
mainitsema kehitys on mielestini ymmrrettivi nimenomaan dkillisend historiallisena
kehitykseni, joka toteutuu hypyn kautta, tai sitten asteittainen kehitys (personoituun,
kollektiiviseen paratiisiin) alkaa vasta hypyn jilkeen, omaksutun “oikean uskon” liikutta-
mana. Apolloninen kehitysajatushan on nihtivissd yksilon asteittaisena kehityksend
toistuvien voimakkaiden pyhikosketusten kautta. Antiikin apollonisin termein “tosiolevai-
sen hajoaminen fyysisesti olemassaolevaksi” ja kristillisin termein “perisynnin alkuun-
panema erossaolo Jumalasta” formuloitu lankeemusongelma ei kristinuskossa ratkea
muutoin kuin “hullutuksen’ kautta. Initicituminen Jeesuksen messiaaniseen sovitustyohon
uskovien joukkoon on tissi se dionyysisen hullu teko, joka vapauttaa synnin suosta, josta
ei omin voimin uskota piisevin pois. Arkaaisessa ajattelussahan ihmiselld on tetty
perusolemus, “ihmisen kuva” tai “Jumalan kuva”, joka siséltid potentiaalisen yli-ihmisyy-
den ja pelastuksen. Historistinen kehitys taas on reaalista kehitystd langenneesta ihmisesti
pelastuneeseen, jolloin edellinen ei ole milldZn tavaila himmeimpi kuva jalkimmadisesti,

vaan ne ovat toisilleen tdysin vieraita.

Kristinusko kokonaisuudessaan tunnustaa lineaarisen ajankulun, mutta kuitenkin sen
piiristi 16ytyy erityyppisid soteriologioita. Voisi kiinnitt4a huomiota vaikkapa katolisen
kirkon ja protestanttisuuden eroihin suhtautumisessa sakramentteihin, riittien niyttavyy-
teen ja symboliikan merkitykseen yleensi ja vetdd tastd johtopiitoksia Eliaden teorian
nojalla. Syvennyn tissi kuitenkin ajan tarkasteluun, jossa asetan vastakkain ensinnikin
em. kirkkokunnat ja toiselle puolelle hyvin puritaanin protestanttisuuden ja uudemman
herityskristillisyyden seki niiden kaikkien suhtautumisen kasteen sakramenttiin. Speku-
laationi voi olla hyvinkin epiviisas, mutta sellainenkin ilmi6 kuin lapsikaste voidaan
tietylls logiikalla katsoa arkkityyppis-syklisen kannan soluttautumana tai jadmaind kris-
tinuskon muuten niin historistisessa asenteessa. Apolloninen pelastushan siséltdi ikuisuu-
den tai “melkein-ikuisuuden” ajan syklisyyden kautta. Idea syklisesta ajastahan on samais-
tettavissa ikuisuuteen (ahistoriallisuus), ja inhimillisesti (historiallisesta) niktkulmasta
toistuvat syklit (esim. reinkarnaatioajattelu) lopulliseen pelastukseen saakka ndyttdytyvat
lihes ikuisuutena. Yksi on utopistinen haave historiassa eldville sielulle, mutta ikuisen

paluun kannalta se on lahinna véistiméton telos. Dionyysis-historistiselta kannalta taas on
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johdonmukaista korostaa henkilSkohtaista uskonhyppy pelastuksen takaajana toisin kuin
lapsikasteessa, jossa “pelastettu” on riippuvuussuhteessa ditiinsa eikd ndin ollen ole vield
persoonallinen toimija. Suurin osa kristityisti on saanut lapsikasteen kadotuksen ehkdisiji-
ni, mutta karismaattisessa kristillisyydessd pelastuminen on pelkistidn historiallinen
(tissd siis ei-automaattinen) tapahtuma. Lapsikaste antaa ikiin kuin lupauksen syklin
(tissd ihmiselim) alussa, ettd lopullista kadotusta ei ole, vaan pelastus lankeaa jo ihmisel-
le, joka ei vield ole edes irrottautunut itseniiseksi olennoksi. Tietty usko viistimattdmain

pelastukseen siis on, vaikkei olekaan nikyvii uskoa sykliseen aikaan.

Kun kristinusko niyttiytyy merkittivimpéni historismin edustajana Euroopassa viimeisten
kahdentuhannen vuoden aikana, on ahistoriallinen elementti tullut esiin hiljaisempana ja
satunnaisina pyrkimyksind. Viestinviejind ovat Eliaden mukaan toimineet mm.
kreikkalais-orientaaliset gnostilaisuuden muodot, uusstoalaisuus ja uuspythagoralaisuus.
Astrologian, suhteellisen sitkedhenkisens maailmanselityskehyksend, Eliade katsoo
noudattavan samaa linjaa edelli mainittujen kanssa, ja tissd yhteydessi arkkityyppisen
maailmankuvan esitaistelijoina ovat toimineet mm. Tyko Brahe, Kepler, Cardano, Giorda-
no Bruno ja Campanella. (Eliade 1993, 114, 124) Luetteloon voisi vield lisatd suuria
systeeminrakentajia kuten Leibniz ja erditd kristinuskon historistisissa silmisséd varsin

kerettildisia skolastikkoja kuten Raimundus Lullus.

Omaa aikaamme tarkasteltaessa pelastususkonnollisen vastakulttuurin asemassa on
epailemitti itimaisperdinen tai vanhoista luontouskonnoista ammentava uususkonnolli-
suus, joka usein niyttiytyy hieman episelvin New Age -nimikkeen alla. Juuri ldnsimaisen
perinteen enemmistolle outo kisitys ajan syklisyydesti ja persoonallisen olemisen toissijai-
suudesta on Teosofisen Seuran perustamisesta (1800-luvun lopulla) lihtien sirkenyt

kulttuurimme kristillistd konsensusta.

Timi on tapahtunut nimenomaan uskonnollisen ajattelun kentéin sisalla. Paradigmojen
taistelu nayttiytyy toisella tavalla kun siirrytdsn uskonnon alueelta pois. Uskonnon
madrittely sininsid on monisdikeinen asia, monet uususkonnolliset litkkeet julistavat

olevansa ei-uskonnollisia, miki voikin olla totta, jos vertailukohtana pidetéén apollonista
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pythagoralaisuutta, joka voidaan katsoa filosofiseksi pelastuksentavoitteluksi uskonnolli-
sen sijaan. Itse médrittelen uskonnollisen tissi epitarkasti “tunteenomaiseksi tunnustuksel-

lisuudeksi”, jossa voi kyllikin olla myds pyrkimystd loogiseen johdonmukaisuuteen.

Erityisen mielenkiintoiseksi Eliaden teorian tekee hidnen nidkemyksensd historismin
suhteesta erdisiin uudemman ajan filosofisiin suuntauksiin. Hin mainitsee marxismin ja
eksistentialismin erityisen historiallisperusteisina nikemyksini. Marxilaisuus sikali, ettd
se tyhjensi historian transkendenteista merkityksistd, antoi eldmalle Iuokkataistelun
merkityksen, materialistisen pyrkimyksen, jonka paiimédrdnd oli vapauttaa maailma
“historian hirmuvallasta” (sorrosta ym. viiryyksistd) paradoksaalisesti dfirimméisen
brutaalein historiallisin toimenpitein. (Eliade 1993, 126-127). Marxismi ei ehkd ole
uskonto aivan siini mielessd kuin kristinusko, islam jne., mutta Eliaden nikokannalta
siihenkin sisiltyy kisitys pelastuksesta, pasmairisti, jonka motivoimana voidaan “sietdd

historiaa”.

Eksistentialismia voidaan piti4 historismin lippulaivana ei-uskonnollisen ajattelun piiriss.
Nihdikseni seuraava Eliade-sitaatti esittiid asian lihtSkohdan tehokkaasti: “Pelastaakseen
tapahtumia joukkona ’tilanteita’, joiden ansiosta ihmishenki tulee tietoiseksi muutoin
saavuttamattomista todellisuuden tasoista.” (sama, 135). Tilld ndkdkannalla Eliade pyrki
antamaan positiivista arvoa historistiselle asenteelle. Sitaattia voi lihestyd ainakin kahdelta
suunnalta. Se voidaan nihdi vaikkapa kristillispohjaisen mystisismin kautta, jolloin se
osoittaa universaalin ja tahtovan maailmanhengen olemassaolon, tai sitten néhdi siind
eksistentiaalisessa ahdistuksessa eldvin ihmisen mahdollisuus huomata henkensd au-
tonomisuus “historian hirmuvallan” keskelld. Jilkimmiisessd tapauksessa “muutoin
saavuttamattomat todellisuuden tasot” olisivat siis ihmisen sisdistynyttd vapautta toteuttaa
omaa itseyttiin. Kun arkaainen ihminen tiedostaa oman essentiaalisuutensa, olemukselli-
suutensa, joka on rinnastettu makrokosmoksen olemukseen, huomaa moderni ihminen ensi

sijassa eksistentiaalisuutensa; hin on olemassa (arkaaisessa mielessi) profaanissa maail-
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massa ja juuri hiinen persoonallisessa eksistenssissddn on hinen eliménsi pyhyys.

Kun historismi toteutuu uskonnon alueella millenaarisuutena, on persoonallisen pelastuk-
sen vastineena filosofian puolella siis persoonallinen mielle maailmasta. Kun messianisti-
nen usko korvaa lainkuuliaisuuden, hylkiid eksistentialisti vastaavasti ulkoa annetun,
perinteen karismaa omaavan metafysiikan essentiaalisuuksineen ja alkaa luoda itse omaa
eliminhistoriaansa - tekijini, joka peruuttamattomasti muovaa maailmanhistoriaa silti

osin mihin hin koskee.

& 3k %

Esimerkiksi messianistisen pelastususkonnollisuuden ja modernin eksistentialismin
vilisesti yhteydesti otan Soren Kierkegaardin (1813-1855). Hién oli Nietzschen ohella
merkittivin eksistentialistisen filosofian pioneereista, mutta hanen eksistentialismiinsa
yhdistyy my6s uskonnollisuus, vieldpi tunnustuksellinen kristinusko ja hyvin erikoisella
tavalla. Esitellessini Kierkegaardia kdytin 1hteenéni 1ahinné hinen padteostaan Pddttdva

Epiitieteellinen Jalkikirjoitus (1993).

Kierkegaardin ajattelu rakentuu paradoksaalisuuden ja voimakkaan subjektivismin varaan.
Hinen mukaansa ihminen koostuu seki darellisesti ettd ddrettomésti ja ndiden tuottamasta
ristiriidasta. Adreton on jumalallista, mihin ihmiselld on ikuinen kaipuu. Kuitenkin
todellista ja direttomin saavuttamisen kannalta ratkaisevaa on ihmisen ddrellinen olemis-
tapa, eksistenssi. Niinp4 ikuinen autuus kuoleman jélkeen - joka on ddrettoman tarked ja
tulisi olla kaikkien pyrintdjen paimiird - on saavutettavissa ainoastaan yhdistamalld
ssrellinen ja adreton. Kierkegaard moittii spekulaatiota ja abstraktiota, siis pelkistdin
ikuiseen kohdistuvaa metafyysisti tutkimusta eksistenssin unohtamisesta: “jokin sellainen
on eksistoivalle ihmiselle totta, miki ei ole totta abstraktion alueella. Sen lisiksi on
eettisesti totta, ettd puhdas oleminen on pelkki kuvitelma, eiki eksistoivan ihmisen sovi

unohtaa, ettd hin eksistoi.” (Kierkegaard 1993, 306-310)

Pelastus ikuiseen autuuteen kiy Kierkegaardilla viistimitti paradoksien kautta. Ristiriito-
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jen tunnustamiseen tihtddvissi eldmassi ei kiinteilld oppirakennelmilla voi olla suurta
merkitysti eksistoivalle ihmiselle. “Olemassaolon jirjestelmid ei voida esittdd. Sité ei siis
ole? Asia ei suinkaan ole niin. Sanottu ei sisilld mitdén sellaista. Olemassaolo sindnsi on
jirjestelmi - Jumalalle, mutta se ei voi olla sellainen yhdellekddn eksistoivalle hengelle.
Jirjestelmisn liittyy sulkeutuneisuus, mutta olemassaolo on jotakin tismilleen pdinvas-
taista. Abstraktisti arvioiden ei jirjestelmi ja olemassaoloa voi ajatella yhteenkuuluviksi,
silli voidakseen ajatella olemassaoloa pitiisi jirjestelmii rakentavan ajattelun ajatella se
péittyneeksi, siis ei olemassaolevaksi. Olemassaolo erottelee tosiseikat toisistaan, jérjestel-

miin liittyy sulkeutuvuus, joka yhdistelee.” (Sama, 129)

Misirdivid on siis nimenomaan historiallinen olemassaolo, minkd unohtaminen vie
viistimatti harhateille eksistenssin suhteen. Airettdmén voi kylld tuntea, mutta siti ei voi
eldd, ja timi on ratkaiseva syyte abstrahointia vastaan. Henkilokohtaisen intohimon
tunteminen asioita ja etenkin pelastuksen asiaa kohtaan on ylevéi, ilman omakohtaisen
eksitenssin tunnustamista ja arvostamista nimenomaan jhmisend olemisen idea on kadotet-

tu. (Sama, 307)

Eksistoimisen ei kuitenkaan tulisi olla tiysin maallista. Kierkegaard erottaakin Kuoleman-
sairaudessa epitoivon lajin, jossa “direllisyyden epitoivona on ddrettomyyden puute”.
Tissid hyvin yleisessi tapauksessa ihminen kiinnittdd huomionsa ainoastaan aineellisiin ja
maailmallisiin asioihin kuten omaisuuteen ja kunniaan. Ko. epitoivo syntyy sen tosiasian

gaard 1924, 50-54)

Kun ei enid suuntauduta pelkistizin ddrellisiin asioihin, tulee mukaan jo kysymys Jumalas-
ta ja ikuisesta autuudesta ym. metafyysisistd ongelmista. Tahin sisidltyy em. abstraktinen
spekulaatio sekd kristinuskoa alempi uskonnollisuus, jota Kierkegaard nimittdi pakanalli-
suudeksi. T4ma on hiinen mukaansa juuri omakohtaisuuden puutetta, halua ldhestyd idisen
autuuden salaisuutta kuitenkaan antautumatta omakohtaiseen uskonnolliseen eksistoimi-

seen, henkilokohtaiseen uskonhyppyyn kohti paradoksia. Kierkegaard mainitseekin, ettd
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“objektiivinen kristitty on nimenomaan pakana” (Kierkegaard 1993, 582).

Kierkegaardin ajattelu on sikdli omalaatuista, ettd edellisen perusteella héntd voisi pitdd
suurena kulttuurisovinistina ja etnosentrismin levittijéini. Kuitenkaan asia ei ole vilttimat-
ti ndin, vaikka hin korottaakin kristinuskon, historialliseen tapahtumaan perustuvana
uskontona ainoaksi tieksi Jumalan luo. Hiin korostaa kristinuskoa nimenomaan henkil3-
kohtaisena uskossa eksistoimisena, persoonallisena suhteena historialliseen tapahtumaan,
jonka ulkopuolelle jdivit lapsikaste ja tapakristillisyys 1ahinnd pakanallisina muotoina.
(Sama, 371-372) Kierkegaardin "usko’ on nimenomaan ymmarrettivissd mysteeriuskonto-
jen initiaation rinnalla esiintyvaksi uskoksi - initiaatio henkilokohtaisena tekona, ei

sosiaalisena riittini.

Niinikaan pyrkimykset 16yti4 todisteita Jeesuksen eldmén historialliselle paikkansapité-
vyydelle ovat turhia. Historiallisina faktoina esitetyt seikat edustavat parhaimmillaankin
vain likiarvoista tietoa, jonka varaan ei idistd autuutta voi rakentaa. (Sama, 578) Se, mika
sitten on pelastuksen ongelman ydin, kuuluu Kierkegaardin mukaan ndin: “Yksilon idinen
autuus ratkaistaan ajallisuudessa suhteessa historialliseen tapahtumaan, joka kaiken lisaksi
on silli tavoin historiallinen, etti sen rakenteeseen sisiltyy sellaista, miki ei olemuksensa
vuoksi voi historialliseksi tulla, ja mink4 on sen vuoksi tultava historialliseksi absurdiuden
nojalla” (sama, 389). Lopullisen uskonhypyn ainekset ovatkin Kierkegaardilla siind, ettid
hiin tunnustaa jumaluuden ihmisessi eli olemukseltaan ajallisen mahdollisuuden ikuiseen
seki olemukseltaan ikuisen lankeamisen ajallisuuteen nimenomaan ainutkertaisena
historiallisena tapahtumana. Usko tihéin paradoksiin pelastaa ja korottaa kristinuskon
ainoaksi pelastustieksi, silld Jumalan Pojan syntymisen maan paille on oltava ainutkertai-
nen tapahtuma. Ellei niin olisi, tarvittava paradoksaalisuus katoaisi ja uskonnosta tulisi
ainoastaan metafyysisti spekulaatiota. “Mutta jos Ikuisen tuleminen aikaan tulkitaan
ikuiseksi tulemiseksi, silloin uskonnollisuus B [oikea kristinusko erotuksena objektisoitu-

neesta uskonnosta] lakkautuu” (sama, 584).

Kierkegaardin ajattelu on hyvin omaperiisti ja korostaakin yksilon oman eksistenssin

tiedostamista, joten eliadelaisittain se on historistinen. Kuitenkin, eksistentiaalisuutensa
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lisiiksi se on myos uskonnollista. Loytyy Jumala ja supranormaali maailma, jotka ovat
ihmisen perustavan kysymyksen eli pelastuksen kannalta oleellisia, vaikkei Kierkegaard
ole my&skiin missdin nimessd maailmanvihaaja. Ihmiselld on my0s tietty olemus, hin on
kristillisen perinteen mukaisesti Jumalan kuva, hinessi on potentiaalisena “taivaskelpoi-
suus”. Niinpa Eliaden uskonnonkehitysteoriassa hinet voitaisiinkin sijoittaa joukkoon,
joka on hylinnyt ikuisen paluun ja omaksunut messianistisen pelastuksen juuren, mutta
sdilyttinyt arkaaisen ihmiskuvan dualismin ja hierofania-ajattelun, vaikkakin vihentdi
arkkityyppisen symboliikan merkitysti sijoittamalla sen objektiivisen uskonnollisuuden

piiriin.

* 3k %k

Otan vield esiin tapauksen, jossa ikuinen paluu ja historismi yhdistyvit myds melko
erikoislaatuisella tavalla. Siini syklisyys ei ndy periaatteina, jotka ilmentdvit itseddn
kategorisesti, vaan identtisinid reaalisina tapahtumina, jotka toistuvat ikuisesti. T#llainen

malli esittid siis ikuista paluuta sanojen varsinaisissa merkityksissi.

Nietzschen versio ikuisesta paluusta niyttiytyy Zarathustrassa seuraavanlaisesti:
“’Katso’, niin mini jatkoin puhettani, *titi silménrapaysta! Taltd silmdnrdpdyksen portilta
kulkee pitki ifinen tie taaksepdin: meidin takanamme on idisyys.

Eiko kaikista olevaisista sen, miki voi kulkea, ole tiytynyt jo kerran kulkea timi tie?
Eiko kaikista olevaisista sen, miki voi tapahtua, ole tiytynyt jo kerran tapahtua, olla tehty,
olla mennyt ohitse?

Ja jos kaikki on jo ollut olemassa: miti sind, kddpio, ajattelet tasta silménrapayksesti?
Eiko tdmin portinkin tiydy olla jo - ollut?

Ja eivitko kaikki olevaiset ole niin lujasti yhteen solmitut, ettd timi silménrépays vetdd
jaljessddn kaikki tulevat olevaiset? Siis -- vield itsensékin?

Silli sen, miki kaikista olevaisista voi kulkea: myds titd ulospdin vievii pitkdd tietd -

tiytyy kulkea se vield kerran!” (Nietzsche 1995b, 216).

Nietzschen teksti on varsin vaikeatajuista ja siiti voi tehdd useampia tulkintoja. Tarkoit-
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taako “ifinen tie taaksepdin” Eliaden mainitsemaa pyhéi alkuaikaa mallinantavine
arkkityyppeineen, vai onko kyseessi yksinkertaisesti ikuinen historian tapahtumien tarkka
toistuminen? En viiti tietivini, mitd Nietzsche todella tahtoi tissd sanoa, mutta jos tiytyy
16yt esimerkki kuvaamaan jilkimmiistd tapausta, vetoan Robert Solomonin ja Kathleen
Higginsin toimittamaan Reading Nietzsche -kommentaariteokseen. Siind Higgins analysoi
Nietzschen ikuisen paluun teoriaa esittien sen ensinnékin kausaaliverkostona, jossa
yksilon eldmin hetket vaikuttavat toisiinsa ja toisaalta periodisuuden kautta nuo hetket
ovat tasa-arvoisia. Higginsin mukaan Nietzschen ikuinen paluu on néhtdvissi yli-ihmisen
uskontunnustuksena, dionyysisen ihmisen pragmaattisena totuutena, johon tukeutuen hén
voi ilmentid vallantahtoaan maailmassa. Periodisuus ja hetkien tasa-arvoisuus taas on
suunnattu kristillisti lineaarista aikakiisitysti ja pelastusajattelua vastaan; eli Nietzschen

toistuu jatkuvasti. (Solomon-Higgins 1988, 144-146)

Tillaisessa Nietzschen tulkinnassa ihmisen pelastus - yli-ihmisyyden saavuttaminen -
muodostuu siis historismin kautta sikili, ettdi ainoastaan aistimellinen elimi mafrittyine
olosuhteineen on ihmisen pelastuksen viline, mutta paradoksaalisesti ei ole olemassa
kehitysti ajassa. On vain mahdollisuus omaksua yli-ihmisyys jokaisessa hetkessi ja jatkaa
siti loputtomiin. Nietzsche ei ole idealisti, hinelle pyhdd on ruumis ja sen taistelu toisia
ruumiita vastaan. Hin ei ole myoskain apolloninen ykseysajattelija, toinen on itseen
niihden “tiysin toinen” ja potentiaalinen vihollinen. Kuitenkin hénen ajattelustaan 1oytyy
erds yhteys Eliaden arkaaiseen ihmiseen: pyhyys jokaisessa ajanhetkessd. Kuten Eliade
asian ilmaisi: “Kuten mystikko ja uskonnollinen ihminen yleensd, *primitiivi’ eldd jatku-
vassa nykyhetkessd. (Tédssd mielessd voidaan sanoa, etti uskonnollinen ihminen on

hetkessi.)” (Eliade 1993, 73-74)
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6. Niakokulmia Eliaden ajatteluun

Eliaden uskonnonhistoriallinen teoria on saanut osakseen paljon kritiikkid ja hinen yleisid
lihtokohtiaan on helppo kritisoida. Esittelenkin tidssé luvussa Eliade-kritiikkid niin paljon
kuin sitd olen kisiini saanut, mutta pyrin tietenkin painottamaan Eliaden ymparilld kdytyd
keskustelua 13hinni titd tytd koskettavalle osalle. Tilldin kyseeseen tulee kritiikki, joka
kohdistuu ensinnikin Eliaden kisitykseen myytin merkityksestd hinen teréivin sakraali-
profaani -jakonsa ja arkkityyppien kategorisen ilmenemisen suhteen, ja toiseksi hinen
myyttikisityksensi sitoutumisesta ajan syklisyyteen ja ikuisen paluun ideaan. Etsin myds
niikokulmia, jotka voivat laajentaa Eliaden ymmirtimistd ja sijoittaa hénet sopivalle

paikalle uskontotieteen ja filosofian vilimaastoon.

Ennen kuin tarkastelen suoraan Eliadeen kohdistettua kritiikkid, palaan vield Spenglerin
morfologiaan, jonka periaate kyseenalaistaa tyoni eliadelaista lahtokohtaa tietyiltd osin.
Niputan lisiksi yhteen Eliaden ja Spenglerin kanssa kulttuuriantropologi Ruth Benedictin,
jonka Spegleriin kohdistuvan kritiikin katson myds laajentavan nikdkulmia Eliadeen.
Benedictilli ja Spenglerilld on se yhteinen piirre, ettd he molemmat puhuvat apollonisesta
ja dionyysisesti (Spengler tosin faustisesta) kulttuurista. Molemmat kisittelevit lisdksi
kulttuurien kokonaishahmoja, konfiguraatioita. Benedict olikin klassikkoteoksellaan
Patterns of Culture antropologian konfigurationalistisen suuntauksen perustajia, suuntauk-
sen, jonka pohjana on ns. hahmopsykologia (Gestalt psychology). Benedictin mukaan
hahmopsykologian ansiona on suunnata tutkimus irrallisista, objektiivisesti todettavissa
piirrefragmenteista kokonaisuustendensseihin (wholeness-tendencies), joiden kautta niin
yksilon kuin kulttuurinkin (mille alueelle Benedict laajensi hahmopsykologian viittamid)
tutkimusta tulee kohdistaa (Benedict 1950, 47). Nimi alkuperusteet littavit mielestini
kyseiset kolme vaikuttajaa yhteen siten, ettd Eliaden tarkastelu kahden muun kautta on

asiallista.

Lihden siis liikkeelle Spenglerin kisityksistd kulttuurien synnystd ja kehittymisesti ja

siitdi, mitii hiinen nikemyksensa merkitsevit Eliaden teorialle, joka siis on selkeén dualisti-
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nen ja fundamentaalinen apolloninen-dionyysinen -erottelun suhteen. Tarkastelen hieman
Spenglerin tapaa méiritelld apolloninen ja faustinen, eli dionyysinen, mutta ennen kaikkea
sitd, mitd hinen nikemyksensi kulttuureista erilaisten alkusymbolien manifestaatioina

merkitseviit sille, miten olen kisitellyt tyoni aihetta Eliaden kautta.

Apolloninen-dionyysinen ja traditionaalinen-historistinen ovat tdssa tyossd perusdualistisia
vastakohtaisuuksia. Vastaava kaksinapaisuus nikyy tyoni tehtivinasettelussa implisiittise-
ni ksitykseni apollonisen ja dionyysisen kaikenkattavuudesta. Toisin sanoen maailman-
katsomus on joko apolloninen, dionyysinen tai sitten niiden kahden jonkinlainen kom-
binaatio. Myds kiisitys apollonisesta eliminasenteesta perustavana keskiond, johon nihden
dionyysinen suhtautuu destruktiivisena antiteesini, on hyvin helposti omaksuttava 1ahto-
ajatus. Niinp4 onkin syytd kysy4, miki on itse apolloninen-dionyysinen -vertailun mielek-
kyys, 16ytyyko metateesid, joka tekee niistd kahdesta vain erditd tapauksia ja poistaa
niiden fundamentaalisen tirkeyden? Onko olemassa vain Yksi substantiaalisena lihtSkoh-
tana, jonka hylkdimisen kautta 16ytyy sitten toinen vaihtoehtoinen metafysiikka? Entd
onko olemassa vain yksi pitevi jako, jonka tuloksia ovat apolloninen ja dionyysinen?

Niiti kysymyksii tarkastelen Spenglerin morfologian avulla.

Spengler siis perusti kulttuurit jollekin periaatteelle, alkusymbolille. Edelleen suhde tilaan
ja ulottuvuuteen muodostivat kulloisenkin alkusymbolin, jolloin kulttuurien tarkastelusta
symbolikenttd, jota Spengler ei katsonut voivan hylttdvin missién tilanteessa tarkastelta-
essa kulttuuria ja maailmaa. “Luku on kausaalisen vilttimittomyyden symboli. Se siséltdd,
kuten jumalakiisite, maailman viimeisen mielekkyyden luontona. Siksi voidaan lukujen
olemassaoloa nimittii mysteeriksi, eikd minksin kulttuurin uskonnollinen ajattelu ole

milloinkaan padssyt irti timin vaikutelman synnysti.” (Sama, 69)

Se miki sirkee kauniin, yksimielisen systematiikan on se, ettd Spengler, erotuksena
pythagoralaisista, ei tunnustanut matematiikan absoluuttista, kulttuurivapaata ymmirté-
misti. “Fi ole mitiin matematiikkaa, on vain matemaatikkoja”. Jokainen kulttuuri - tai

spengleriliisittiin “Suuri kulttuuri” tietyn alkusymbolin seuraajana erotuksena etnisistd ja
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valtiollisista kulttuureista - luo oman matematiikkansa huolimatta itse matematiikan,
kausaliteetin antajana, perustavuudesta maailman ymmirtimiselle. Se, mikd tunnetaan
antiikin apollonisena sieluna, oli Spenglerille vain erds itsetietoinen matematiikka, joka oli
edeltiviin historiallisen kehityksen tulos, ja joka alkoi taistella itselleen elintilaa tuon ajan
maailmassa. Kyseisen matematiikan, jonka tirkein sankari oli Pythagoras, luonne sitten oli
apolloninen, eli sisdistivd, maailman kiteyttivd periaatteisto. Linsimaisen faustisen
kulttuurin matematiikka taas on Spenglerin mielesti esittiytynyt funktiossa, mitd muut
(“Suuret”) kulttuurit eivit tunne. Funktio, sisillytettynid matematiikkaan, taas valtaa aina
uutta tilaa, eiki pitiydy apolloniseen kompaktiuteen, jossa on vield yhteyttd lapsuuden
“4itimaisemaan” (vrt. Johdanto). “Funktio on jonkin olemassaolevan lukukdsitteen

laajentamista, sen tdydellisti voittamista.” (Sama, 72-74, 83-84, 93)

Tiistd jo huomaa, miksi Spengler piti faustisuutta todempana ilmidné kuin apollonisuutta,
joka hylkisi tilanvaltauksen ja “toisen” vastakkaisuuden “omaan” nihden sekd korotti
itsensi tietoisesti absoluuttisen totuuden asemaan. Merkittivid nyt on kuitenkin se seikka,
ettii Spenglerille apolloninen ja faustinen eivit loppujen lopuksi olleet ainutlaatuisia
“sieluja”, vaikka ne ovatkin hyvin vastakohtainen taistelupari. Sen sijaan ne ovat vain
viime aikoina vallineita kulttuurin muotoja, joiden lisiksi on muitakin. Esimerkkini
kolmannesta vaihtoehdosta Spengler esittid arabialaisen kulttuurin “maagisen sielun”,
jonka sielunmaiseman hén katsoo “luolamaiseksi” ja dualistiseksi, mutta johon ei kuulu

apollonista sulkeutuvaa paittelys, vaan jatkuva kaksisuuntainen liike (sama, 336).

Spenglerin positio rikkoo Eliaden p#ittelyn, varsinkin kun Eliade tunnustautui arkkityyp-
pisen ajattelun kannattajaksi, koska se hinen mielestidin yksinkertaisesti oli totta, kuvasi
todellisuutta sen alkujuuria ja pohjaytimii mydten toisin kuin historismi. Spenglerin
morfologia taas ei anna tietoa objektiivisesta totuudesta kuten ei anna esim. Nietzsche-
kéisin, Tallsin Spengler ei mydskiin puhu sellaisesta suuresta kysymyksestd kuin pelastuk-
sesta tai sielun autuudesta, vaan esittiytyy historianfilosofina, joka analysoi vallantahdon

kulkua maailmassa.

Ruth Benedictin nikokulma kulttuurien hahmoihin taas lidhtee liikkeelle Spenglerin
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morfologian kritiikistd. Benedict kylld omaksui konfiguraatiotyypeiksi apollonisen ja
dionyysisen Nietzschen ja Spenglerin hengessi: apolloninen tyyppi nikee kosmoksen
ykseytend, hienosti jirjestettyjen osien kokonaisuutena dionyysisen omaksuessa leppymiit-
tomén taistelu- ja valloitusasenteen ympiristdddn kohtaan (Benedict 1950, 48-49).
Kuitenkin hin vastusti jyrkisti Spenglerin pitkillevietyd analogia-ajattelua sekd sen
implikoimaa pessimismii kulttuurin tuhoa odotellessa: “This thesis of the doom of
civilizations is argued on the basis of the shift of cultural centres in Western civilization
and the periodicity of high cultural achievement. He buttresses this description with the
analogy, which can never be more than an analogy, with the birth- and death-cycle of
living organisms. Every civilization, he believes, has its lusty youth, its strong manhood,

and its disintegrating senescence.” (sama, 48).

Edellinen kommentti koskettaa mielestini myds Eliadea. Analogia-ajaticlu Eliaden ja
Spenglerin teorioissa on erostaan huolimatta hyvin samantyylistd: luonnonkierron laajenta-
minen uskonnollisiin rituaaleihin saakka ja kulttuurin luonteen vilittyminen arkkitehtuu-
riin, ihmisten vaatetustyyleihin, ruumiinkulttuuriin jne. Molemmilla johtava periaate
linen malli” on viime kiidessi ahistoriallinen; se kiinnittyy kaikkiin kulttuureihin, mutta ei

mihinkéin erityisesti, kun taas Spenglerin suhteen tilanne on tismélleen pdinvastainen.

Benedict ei nihnyt kulttuurin eriytymisessd vilttimitontd yhdenmukaisuutta kaikilla
tasoilla. Hinelle analogia ei voi olla enempéi kuin analogia ja kulttuurin luonne rakentuu
lukemattomista piirteisti, joilla kyllikin on tendenssi muodostaa tietty kokonaishahmo.
Hahmo sitten vaikuttaa hallitsevasti yksittdisiin piirteisiin, mutta timd on eri asia kuin
taydellinen prinsiippiketju vaikkapa uskonnollisista objekteista talouselamén normeihin.

(Sama, 40, 44-46)

Eliade, Spengler ja Benedict sopivat mielestini kisiteltiviksi yhdessi, kuten jo mainitsin,
heidin ajatteluunsa liittyvin holistisen karakterisoinnin puolesta. He kaikki puhuvat
suurista, kaikenkattavista periaatteista, jotka joko muovaavat kulttuurin “sielua”, tai joiden

muotoon kulttuurit vihitellen sorvautuvat. Eliade on nidistd kolmesta idealistisin, hidn
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puhuu transkendentista, absoluuttisesta jirjestysperiaatteesta, joka viistimitta ilmentad
itsedin maailmassa, vaikka kaikki ihmiset ja ideologiat eivit siti tunnustaisikaan. T4t
periaatetta vastaan taas puhuvat Spenglerin ja Benedictin teoriat, Spengler kulttuuriperiaat-
teiden vallantahtoteeman kautta ja Benedict kulttuurin orgaanisen ohjautuvuuden perus-

teella.

Edellisestd voi jo huomata perussyyn siihen huomattavaan kritiikkiin, jota Eliade on
kirjoituksillaan nostattanut. Hén ei varsinaisesti vertaile uskontoja tai kulttuureita, vaan
asettaa ainoastaan yhden ontologisen totuuden, jota vasten arvioi uskonnon “totuudellisuut-
ta”. Eliadellahan pyhin ja profaanin vililld on selvi ero. Ideaalinen pyhd on hinelle
ahistoriallinen, tiysin erossa profaanista arkitodellisuudesta. Pyhé on uskonnon aidoin ja
redusoimaton elementti, ja kun lihdetdéin tutkimaan, milli tavoilla ihminen ldhestyy
pyhii, Jumalaa tai pelastusta, on Eliaden alkuaksioomana se, ettd lihestymisen kohde on
aidosti olemassa, eiki se synny ihmisten psyykkisen toimintatavan tai yhteison sosiaalisen

rakenteen vuoksi.

Eliadelle onkin annettu miireiti kuten “uskonnollinen todistaja tutkijan kaavussa”
(Anttonen 1996, 64) ja hénen tyylidén on luonnehdittu “viisteleviksi aj atteluksi” (evasive
thinking) johtuen hinen tavastaan vastata kysymyksiin paradokseilla, metaforilla ja
kirjallisilla viitteilld (Strenski 1987, 70). Suhteutettuna yleiseen uskontojen empiiriseen
tutkimukseen Eliaden 1ihtSkohta tuottaakin paljon ongelmia. Veikko Anttonen toteaakin
viitoskirjassaan tistd: “Kaikki yritykset kytked pyhin ilmentymien eli hierofanioiden
tulkinnat profaaniin yhteiskuntaan ja sosiokulttuuriseen kontekstiin Eliade torpedoi pyhén
reduktiona. Tasti metodologisesta asenteesta johtuen Eliade katsoi, ettd uskonnontutkimus
on hierofanioissa toistuvien mallien ja rakenteiden systemaattista ja hermeneuttista
tutkimusta, jonka tavoitteena on tuoda julki sekd pyhin eri modaliteetit ettd ne eksistenti-

aaliset tilanteet, jotka tekevit hierofaniat mahdollisiksi.” (Anttonen 1996, 63).

Strenskin mukaan, tarkasteltacssa tutkijoita akselilla ’positivisti-hermeneutikko’ tai
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’deskriptiivinen-normatiivinen’ tutkija, sijoittuu Eliade harvinaisen selvésti jalkimmaiseen
adripashin (Strenski 1987, 104-105). Eliaden kohumaine perustuu ennen kaikkea hinen
uskonnonhistoriallisiin spekulaatioihinsa. Strenskin mukaan tismillinen ilmaus Eliadelle
ei kuitenkaan ole "uskontohistorioitsija’ vaan uskonnon antihistorioitsija’ (antihistorian of
religion). Titihin hinen teoriansa juuri on: historian samaistamista profaaniin ja ajatto-
man yhdistimisti pyhiin. Kyseinen asenne mairia luonnollisesti mySs hinen tutkimusme-
todinsa: “He mistrusts ’historical’ methods of treating religion because he believes religion
itself transcends historical’ being. He argues that, since the object of the study of religion
is beyond historical reality, the student of religion must reflect that transcendence by

adopting an a-historical method”. (Sama, 106-107)

Eliaden ahistoriallinen metodi tunnetaan nimelld *luova hermeneutiikka’ (creative her-
meneutics). Till4 hin ei tarkoittanut tavanomaista empirialdhtdisté aineistontulkintatapaa,
vaan hin etymologisoi "hermeneutiikan’ muinaisesta kreikkalaisesta Hermes-jumalasta,
joka oli “kaupankdynnin, keksintdjen, viekkauden ja varkauden jumala sekd jumalten
sanansaattaja”. Eliade pyrki elvyttimddn jonkin ikiaikaisen, mutta nykyain unohduksiin
vaipuneen inspiroituneen nikdkyvyn, jolla oli jumalallista taustatukea ja jonka oikeelli-
suutta ei voinut epailld. Hin pyrki aina 16ytimiin aineistosta transkendentaalisen merki-
tyksen - merkityksen, joka ei ilmestynyt liheskién jokaisen silmien eteen. Niin ollen luova

hermeneutiikka oli myds viistimittd uskontunnustus. (Sama, 118-120)

Teoriansa rakennusaineina Eliade kiytti monia erikoisia kisitteitd ja hypoteeseja. Niitd
olivat axis mundi, Kosminen Puu, hieros gamos, uusivuosi kosmogoniana, pyhit kivet
epifanioina jne. Kyseiset termit ovat tietenkin objektiivisen verifioinnin ulkopuolella ja
niihin liittyy Ninian Smartin mukaan tietty maailmankatsomuksensa. (Smart 1986, 133-
134) Smart totesi muiden mukana Eliaden tavan kiyttid ldhteitd melko valikoivalla
tavalla. Lisiksi hiin mainitsi Eliaden ajattelun olevan filosofista ja spekulatiivista, ja jolla
oli omat selviit alkulihteensi: Parmenides (tosiolevainen on ajallisuuden ulkopuolella),
Platon (arkkityypit) seki intialainen filosofia (ajallinen olemassaolo on harhaa). (Sama,

136-137)
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Eliade ja hiinen luova *hermeneutiikkansa’ ovat vaikeasti ldhestyttdvissd. Strenski huomi-
oikin, ettd Eliaden metodi ei ole vahvistettavissa eiki kumottavissa. Se on hyvin kokonais-
valtainen tapa lihestyi aihetta eiké joidenkin historiallisten aineistojen vaikutus vélttimit-

ti muuta sitd suuntaan eikd toiseen. (Strenski 1987, 120).

’Luovalla hermeneutiikalla’ on my®s strateginen funktionsa: “’Creative hermeneutics’ is
a species of high-order propaganda, a sort of scholar’s magic which seeks to change the
ways people see things. *Creative hermeneutics’, says Eliade, ’changes man; it is more
than instruction, it is also a spiritual technique susceptible of modifying the quality of
existence itself ... A good history of religions book ought to produce in the reader an ...
awakening.”” (sama). Niin Eliaden teoriaa ei ole tarkoitettukaan vertailtavaksi muiden
kanssa. 'Luova hermeneutikko’ kuuluu viistimittd tiettyyn kerhoon, hin omaksuu
alkajaisiksi erditd perusdogmeja, joiden pohjalle rakentuvan teorian lavitse sitten alkaa
katsella uskonnollista maailmaa ja muuttaa samalla myds omaa perusndkemystddn

todellisuudesta.

Myés Eliaden henkilosti 16ytyy seikkoja, jotka vihentdvit hinen tutkijan objektiivisuut-
taan, mutta lisdavit hinen uskonnollisen julistajan karismaansa. Eliaden maailmankatso-
mus alkoi muotoutua Intiassa hiinen opiskellessaan sielli sikéldistd filosofista perinnettd
ja joogaa. Epiilemitti erilaisilla uskonnollisilla tai mystisilld kokemuksilla on vaikutuk-
sensa ihmisen vakaumuksen muodostumiselle ja sen kiinteytymiselle. Strenski mainitsee
myo6s Eliaden elimin perustavan huolenaiheen, joka oli toiseen maailmansotaan saakka
fasistisluonteisen Romanian myShempi venildismiehitys ja kommunististaminen (Strenski
1987, 196). Eliade mainitsikin esimerkkind “historian hirmuvallasta” juuri Kaakkois-
Euroopan joutumisen ‘korkeamman historiallisen olemassaolon ja yleismaailmallisen

tason henkisen luomisty6n ulkopuolelle” (Eliade 1993, 128).

Jotta Eliaden systeemistd voisi 18ytdd hyodyllistd ainesta, tdytyy tutkimus suunnata
kiiytinnon symboliikan alueelle ja erityisesti otettava huomioon mahdollisuus, kuten Smart
toteaa, ettdi ihminen toimisi tietoisesti tai alitajuisesti tietyn symbolijérjestelman mukaan -

oli kyseessi sitten uskonnollinen tai maallistunut ihminen (Smart 1986, 134). Eliadea on
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vaikea lihestyd konventionaalisella tavalla. Niinpd hinen konstruktionsa kestivyyttd
tiytyykin tarkastella siihen siséltyvin perustein. Jos *pyhd’ ilmaisee itseddn arkkityyppisind
hierofanioina, on Ioydettivi kiistimittdmit todisteet symbolijirjestelméstd, jonka mukaan

niin tapahtuu.

Robert Baird analysoi Eliaden osuutta symboliikan fenomenologisessa ymmértamisessd
todeten hinen ajattelunsa perustuvan uskonnollisille rakenteille ja ideaalisille arkkityypeil-
le eiki yhteiskunnalliselle rakenteelle ja uskonnon roolille siind. Kyseisilld rakenteilla ja
arkkityypeilli on ontologinen status, vaikka ne eivit olekaan selvisti ja vastaansanomatto-
masti realisoituneet historiassa. Niinpi Eliaden lihestymistapa olikin Bairdin mukaan
“essentiaalis-intuitionaalinen”; hin etsi ilmiville midritelmid, jotka olivat kohteissaan
implisiittisind. Lihtokohtana oli tosien uskonnollisten tai myyttisten symbolien olemassa-
olo, mutta niiden ilmeneminen oli nimenomaan kategorista, jolloin mys Eliaden kisite-
madrittely ei voinut olla yksiselitteisti ja eksplisiittistd. (Baird 1971, 74) "Luova her-
meneutiikka’ merkitsi siis tietynlaista poikkeuksellista “nidkokyky4”, jonka avulla logos ja
sen toiminta paljastui. Eliaden “aidon pyhéin” ilmentymind symbolit tuli tulkita vertikaali-

sesti, sen taustan kautta, kuinka henki on eldvoittinyt aistimellisen maailman eri tasoja.

Baird jatkaa Eliaden tavasta ymmértii symboliikkaa: “The technical meaning of symbo-
lism is more extensive than the mere assertion that a particular stone or a specific tree is a
hierophany. Symbolism is a coherence of many symbols into a system which is implied in
any one of them. For example, the symbolism of moon implies a system of hierophanies
which cluster about the moon.” (sama, 75) Eliadea ymmartidkseen tulee siis 10ytdd
periaatteet, joiden mukaan todellisuuden monistinen kuvautuvuus toteutuu. Hinelle
nimittiin ihmispsyyken alkuperiinen toimintatapa oli yleisesti symbolinen ennenkuin
kieli, sanalliset symbolit, tulivat voimakkaammin esiin (sama, 76). Talléin myds symbolii-
kantutkimuksen pitia palata jiljittelemadn arkaaisen ihmisen tietoisuutta, eli hierofanioi-

den nikemisti kaikkialla, jopa yleisesti sekularisoituneissa toiminnoissa.

Aurinko ikuisena, muuttumattomana, rationaalisen symbolina ja Kuu alati muuttuvaisena,
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kuolevana ja uudelleensyntyvéind rytmisen ajan mittaajana (Eliade 1979, 125, 154-155).
Taivaanvalojen symbolinen merkitseminen Littyy laheisesti timén tyon aiheeseen. Kuu
erddni perussymbolina ei kokoa yhteen pelkistiin sellaisia objekteja kuin kdirmeet,
naiset, jne. (Baird, 1971), vaan se ilmentid my0s abstraktia periaatetta: profaania aikaa,
historiaa, “tulemista” ja ikuista paluuta Auringon ilmentdessd ahistoriallista totuutta.
Vertikaalisuus symbolien ymmartimisessd merkitsee siis kyseisten alkuperusteiden

edustajien vilittim#in merkityksen havaitsemista kaikilla olemassaolon tasoilla.

Perusongelmana siilyy tietenkin se, ettd timinkaltainen, tutkijan eideettiseen visioon
perustuva symboliikantutkimus on itsensévahvistavaa, eikd se voi kommunikoida toisten
fenomenologioiden kanssa, ellei toinen tutkija sitten satu olemaan juuri samanlainen
visioniiri, kuten Willard Oxtoby asian ilmaisee (Baird 1971, 90). Kuitenkin Baird vaatii
myds Eliaden fenomenologiselle metodille legitimiteettid, silld onhan niin, ettd jos hinen
systeemistizn poistetaan sen ontologinen pohjarakenne, voi jdljelle jaad4 parhaimmillaan-
kin vain tapoja, joilla luokitella aineistoa. Eliaden teoria perustuu transhistoriallisille
rakenteille eikii siti voi tukea historiallisilla aineistoilla. Transhistorialliset struktuurit
eivit voi verifioitua empiirisin perustein, koska ne eivit voi kaatuakaan niihin. Baird
vaatiikin, etti timankaltaiset teoriat vaativat filosofista tai teologista jirkeilyd tuekseen ja

sellaisin perustein niitd on edelleen kehitettdvi. (Sama, 89-90)

Erotuksen tekeminen on kieltimitti tirkedi, loputonta sotaa voidaan kidydd ’luovan
hermeneutiikan’ olemuksesta ja tunnustuksellisiin ryhmékuntiin kuulumisesta vailla
empiirisii todisteita. Ennemmin kannattaa tunnustaa Eliade filosofiseksi ja aidosti speku-
latiiviseksi tutkijaksi, jonka ansiot eivit ole teorioiden vilisen varauksettoman kom-
munikoinnin edistimisessi, vaan rehellisesti sanoen mielikuvituksekkaassa teorianmuo-
dostuksessa seki erdiden klassisten ajattelutapojen (esim. Platon) soveltamisessa uskonto-

jentutkimukseen.

Eliade on filosofinen uskontotieteiliji sillikin perusteella, ettd hin kiinnitti huomionsa
ennen muuta sellaiseen peruskisitteeseen kuin aikaan. Aika - tai sen laadullinen sisalts -

.....

kiisitettyni ikuisesti palaavaksi erottaa hinet useimmista uskontotieteilijoistd ja antropolo-
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......

Ilman muuta "pyhin’ ja ’totuuden’ samaistaminen ahistoriallisuuteen merkitsee jotain
aivan muuta kuin vaikkapa Bronislaw Malinowskin funktionalismissa, jossa myytti
nihdisin yhteison pragmaattisena tarpeena selittdi jotain tapaansa tai tarvettaan, joka on

juuri heidén historialliselle tilanteelleen ominainen (Strenski 1987, 53-54).

Ristiriidan Eliaden ja hiinen vastustajiensa vililld voisi kiteyttid siten, ettd Eliade rakensi
koko ajattelunsa vertikaalisessa suunnassa vaikuttaville periaatteille, joiden horisontaali-
nen ilmeneminen on kyllikin universaalista, mutta vaihtelee kulloistenkin historiallisten
vaatimusten mukaan. Toisin sanoen Eliade, Platonin hengessd, omaksui ajatuksen ikuises-
ta totuudesta, joka kylld nikyi maailmassa, mutta kategorisesti ja kunkin olion tarpeiden
mukaan. Idealistisen spekulaation vastapainona empiirinen tutkimus liikkuu vaakatasossa
keriten huomioita erilaisista ilmidisti, mutta yleiset teoriat, joita tydn pohjalta muodoste-
taan ovat luonteeltaan enemmin historistisia kuin vertikaalisessa ajattelussa. Kun kul-
kusuunnat menevit niin tiydellisesti ristiin, ei teorioiden kommunikointikaan voi olla
muuta kuin ristiinpuhumista. Eliadeen liittyy apolloninen kisitys muuttumattomista
periaatteista, jotka ohjaavat historiaa, joka taas irrotettuna “korkeammista olosuhteista” on
epitodellista. Niinpéd hénen historiallinen tarkkuutensa saikin usein kritiikkid ja totta
onkin, etti dionyysisyydessi on paljon syvyytti, jolle Eliaden teoria ei tee tdyttd oikeutta.
Kyseessid on klassinen ristiriita: on teorioita, jotka ovat fantastisia, selittdvét paljon
(jokseenkin kaiken) ja tihy4vit kaukaisuuteen, mutta ovat perustaltaan ja objektiiviselta
todennettavuudeltaan huteria, ja toisaalta taas 16ytyy konkreettisia, lihialueelle keskittyvid
tarkkoja ajatuskonstruktioita, joista kuitenkin puuttuu uskaliaisuus ja mielikuvituksen

lento.
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7. Paatanto

Timén tyon tehtiivid on tarkastella dionyysisten ja apollonisten pelastuskasitysten, siten
kuin niiti on kommentoitu orfilaisuutta ja pythagoralaisuutta ksittelevissd teksteissi,
soveltumista Mircea Eliaden uskonnonhistorialliseen teoriaan. Eliaden 13htSkohta on jako
sykliseen ja lineaariseen aikakisitykseen, jolloin yhteys dionyysiseen ja apolloniseen
syntyy dionyysisen perinteen voimakkaammasta taipumuksesta nihdi elimi reaalisena
vaikutuskenttini ja lineaarisena historiana kuin apollonisessa, jossa ideamaailmaan
kuuluvat periaatteet muodostavat kokonaisen todellisuuden nimenomaan ikuisen kautta.
Kyseiset aikakisitykset implikoivat toisen eroavaisuuden maailmankatsomusten vilille,
jolloin jakoperusteena toimii vastakkaisuus todellisen ja nienniisen vililld Platonin
tapaan. Eliadella todellista on ajaton, joka ilmaisee itsedin ajallisen kautta. Jotta ajaton
edustaisi korkeinta todellisuuden tasoa, on sen ndyttaydyttivd ajassa syklisend, aina
uudelleen syntyvini ja kuolevana kokonaisuutena. Tuo kokonaisuus nayttiytyy ihmiselle
vaiheidensa kautta. Jotta ko. vaiheet taas pystytiéin yhdistimain kokonaisuudeksi, on
Eliaden mukaan autenttisen uskonnollisen ihmisen, homo religiosuksen, omaksuttava
korkeimmiksi periaatteikseen ahistoriallisen totuuden ja syklisen aikakdsityksen, joilla on
selvi yhteys pythagoralaiseen apollonisuuteen. Dionyysinen ihminen, joka antaa lopullisen
merkityksen olemassaoleville olosuhteille eikii ajattomuudelle, on Eliadella “moderni,
historistinen ihminen”. Moderni ihminen ei Eliaden mukaan ymmirrd ajan syklisyyttd,
vaan elii lineaarisessa aikajatkumossa, jossa teoilla on suora kausaalinen vaikutuksensa.
“Arkaaisen ihmisen” teot taas ilmaisevat kategorisesti periaatteita, jotka idealisoituvat

ajattomuuteen.

Huomautan vield, ettd jos tarkastellaan dionyysistd ja apollonista Eliaden teorian lavitse,
niiden merkityksii tulee tarkentaa Eliaden lihtokohdilla eli suhteessa ahistoriallisuuteen
ja hierofanioihin. Esimerkiksi dionyysiseen liitetéisin usein Nietzscheltd tuttua hurjuutta ja
soturimentaliteettia, samoin Benedictin Pohjois-Amerikan intiaaniheimojen luonteiden
perusjaottelussa dionyysisten heimojen kuva muodostuu hyvin pitkille heidédn sotaisuuten-

sa ja verenhimonsa kautta. Jos tit4 taas tarkastellaan eliadelaisittain, ei sotaisuutta voida
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pitiii dionyysisen itsestdénselviini ja vilttimittomind méadreend, vaan aggressiivisuus
kuvaa dionyysisti yhteisod ainoastaan sikli, kuin siihen liitettdvd historistinen asenne
katsoo naapuriheimot “tdysin toisiksi”, samaistamattomiksi, ja kehityksen ajassa vaativan
reaalisia toimenpiteiti - esimerkiksi elintilan raivaamista. Samalla logiikalla apolloninen
maailmankuva ei ota kantaa pasifismin ja suvaitsevaisuuden toteuttamiseen sindnsd, mutta
jos sen perusteeksi katsotaan monistinen ajattelu, jossa itsekkait motiivit nihddin sitoutu-
misena todellisuuden ajalliseen harhakuvaan, niin silloin voidaan puhua apollonisesta
ravhanomaisuudesta. Eliaden teorialla ei siis voida selittid edellimainittuja ilmidi-
ti/ideologioita suoraan, vaan ainoastaan tarkastella niiden periaatteellista pohjaa. Niinpd
esim. villin linnen valloitus intiaanisotineen voidaan nihdid myds apolloniseen liittyvéind
arkaaisen ajattelun mytologisointina, jossa valkoinen mies muuttaa kaaoksen jarjestiy-
tyneeksi kosmokseksi. Nahddkseni timé on logiikka, jolla Eliadea tulee tulkita ja jonka
varaan yhteys dionyysinen-apolloninen -teemaan syntyy. Ksitteitd voi lahestyi vertaile-
malla ja luokittelemalla niiden fyysisid ilmenemismuotoja, mutta jos halutaan yhdistii ne
Eliaden ajatteluun, tulee huomio kiinnittia ilmididen arkkityyppisyyteen ja niitd vastaavien

periaatteiden, “taivaallisten mallien” olemukseen.

Pelastus oli apolloniselle pythagoralaiselle paluuta Yhteen - ainoaan periaatteeseen, joka
ei mairity minkiin muun kuin itsensi kautta. Eliaden arkaainen ihminen pelastuu samalla
periaatteella saavutettuaan ahistoriallisen totuuden tiedostamisessaan. Dionyysiseen
pelastususkonnollisuuteen taas on liitetty initiaatiomerkitystd henkil6kohtaisen uskonrat-
kaisun muodossa. Eliade taas puhuu messianistisesta uskosta tiettyyn persoonalliseen
jumaluuteen, joka pelastaa kannattajansa. Dionyysisessd perinteessd tapaa lisdksi orfilaisen
muodon, joka on nihtivissd kahden edellimainitun vélimuotona. Orfilaisuudessa korkein
absoluuttinen totuus on sopusoinnussa maallisten toimintojen kanssa tavalla, josta Eliade

puhui pyhéin niikemisestd yleisesti profaaneissakin tapahtumissa.

Tyoni kisitteli myos Eliaden pelastususkonnollisuuden muotojen siirtymistd ajan kuluessa
ei-uskonnollisenkin ajattelun puolelle eri tavoin. Eliaden nikemyshén oli, ettd arkaainen
ajattelu, alkuperdiseni tietoisuutena, on historian saatossa voimakkaasti syrjiytetty

modernin, historistisen ajattelun toimesta. Tdmé nikyy hinen mukaansa kristinuskon
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(historismin edustajana) valtakaudella tapahtuneena painopisteen siirtymisend lineaariseen
aikakisitykseen ja persoonallisen eksistenssin korostamiseen. Arkaaisen ajattelun Eliade
katsoi pilkahtelevan esiin silloin till5in filosofiassa ja kirjallisuudessa, mutta historismin
etenemisesti on 18ydettivissi enemmin ndyttod. Esimerkiksi, joka voitaisiin katsoa
messianistisen pelastuskiisityksen vilittymisend moderniin filosofiaan (tédssé eksistentialis-

miin), otin Soren Kierkegaardin ajattelun.

Eliade on hyvin spekulatiivinen ajattelija, intuitiivinen myyttien tulkitsija. Niinpa hénen
tissd tyossi esitetty nikemyksensi tiettyjen teemojen kehityksestd nykyaikaan saakka ei
voi olla empiirisesti todennettavissa. Siti ei voi olla mydskain tyoni alkuosa. Ei puhetta-
kaan, etti olisin tissi esityksessd passsyt jonkinlaiseen historialliseen tarkkuuteen esim.
siitd, mitd orfilaisuus todella oli; millaista oli tuon kultin ritualistiikka ja sakramentalismi.
Lihteisti voidaan ainoastaan kaivaa esiin periaatteita, joita orfilaisten viitetdéin pyrkineen
toteuttamaan, loppu menee viistimittd myytin puolelle. Kéytdssdmme on siis hieman
aikalaislihteitd, jotka kuvaavat orfilaista kulttia kukin omalla tavallaan, seki paljon
myyttisii tulkintoja Orfeuksesta ja hinen seurakunnastaan. Voidaan katsoa, etti ammoin
vaikuttaneet yhteisot ovat myShemmassi selityksessd arkkityyppistyneet kuvaamaan
tiettyjd periaatteita. Jos nimi periaatteet ajatellaan “todellisiksi” tai pateviksi todellisuuden
kisitteiksi, on my®ds niiden tarkastelu enemmin tai vihemmin sidoksissa myyttiseen
ajattelutapaan. Myyttejd voi lihestyd monelta suunnalta ja yksi niistd on niiden tarkastelu
klassisten ikuinen-ajallinen- ja todellinen-niienndinen -vastaparien kautta ja juuri tihén

olen pyrkinyt Mircea Eliaden avulla.
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