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1 EINLEITUNG

Wenn man eine Fremdsprache lernt, kann man Fehler nicht vermeiden. Sie sind ein
Teil des Lernprozesses, obwohl sie hdufig als unangenehm empfunden werden. Die
Sprachenlehrer haben oft Angst, dass die Lerner Fehler tiberhaupt machen und dass
sie die fehlerhaften Strukturen und AufSerungen lernen wiirden. Nach Amara (2015,
61) geht diese Vorstellung von dem behavioristischen Modell des Lernens aus, in dem
man glaubt, dass Lernen durch die Repetition der richtigen Strukturen geschieht. Die
unkorrekten Strukturen zu wiederholen konnte schidlich sein. Jetzt ist es klar, dass
die Fehler ein unvermeidbarer Teil des Lernprozesses sind. (Amara 2015, 61.)

Fehler sind nach Corder (1981; nach Saeed Al-Sobhi 2019, 53) ein Beweis fiir die
Entwicklung des Lernens. Mit Hilfe von Fehlern konnen wir die Entwicklung der
Sprache des Lerners betrachten. Die Fehler sind bedeutend, weil sie dem Lehrer
Information dartiber geben, was der Lerner schon erworben hat und was nicht. Mit
Hilfe der Fehler kann auch der Lerner aus seinen Fehlern lernen. Fehler bieten auch
tiir die Forscher Information dartiber, wie eine Fremdsprache gelernt oder erworben
wird. (Corder 1981; Nach Saees Al-Sobhi 2019, 53.)

Fehler sind ein wesentlicher Teil des Sprachlernens und sie bieten niitzliche
Information fiir einen Lehrer tiber die Sprachkompetenz eines Lerners. Mit Hilfe von
Fehlern konnen Lehrer/innen korrigierende Unterrichtsmethoden entwickeln. Die
Fehleranalyse ist eine grofie Informationsquelle der kognitiven Prozesse bei der
Produktion der Fremdsprache. (Spillner 2017, 12.) Die Lehrer miissen auch in ihrer
Arbeit die Fehler wéhlen, die sie analysieren wollen und die sie nach der Schwere der
Fehler bewerten wollen (Ellis & Barkhuizen 2005, 67).

In dieser Magisterarbeit werden die h&ufigsten schriftlichen Fehler in den
deutschsprachigen Aufsdtzen von finnischen Schiilern analysiert. Das Ziel dieser
Magisterarbeit ist die Fehler, die in den deutschsprachigen Aufsdtzen der Schiiler
vorkommen, mit Hilfe der Fehleranalyse zu untersuchen, zu beschreiben und zu
analysieren. Ich habe dieses Thema gewihlt, weil ich schon in meiner Bachelorarbeit
die syntaktischen Fehler der Schiiler untersucht habe. Die Fehler zu untersuchen und
zu analysieren ist ein wichtiger Teil der Lehrerarbeit, um den Unterricht zu
verbessern. Ich will mehr tiber die Bedeutung und die Wichtigkeit der Fehler lernen.
Fehler enthalten viel Information tiber das Niveau der Sprachkenntnisse der
Lernenden und mit der Fehleranalyse kann gesehen werden, welche Strukturen der
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Sprache didaktisch entwickelt werden sollten. Der Fokus muss sich nicht immer nur
auf die Fehler richten, sondern auch auf die gelungenen Strukturen. Das Ziel dieser
Arbeit ist nicht zu zeigen, dass die Fehleranalyse das einzige Hilfsmittel des Lehrers
ist, sondern zu zeigen, dass die Fehleranalyse eins von den Hilfsmitteln ist.

Hinter Fehlern wirken mehrere verschiedene Faktoren. Ellis (1994, 49) erwadhnt,
dass viele verschiedene Faktoren Fehler erzeugen konnen. Nach Spillner (2017, 9)
konnen Fehlen der Sprachkompetenz, Unkenntnis der Regeln der Sprache und
Liicken in dem Wortschatz Fehler verursachen. Auch verursachen andere dufserliche
Faktoren Fehler, wie zum Beispiel Stress, Miidigkeit, Verstérung und Mangel an Zeit.
Die Fehlerfaktoren werden nidher im Kapitel 3.4.3 dargestellt.

Die schriftlichen und besonders die grammatischen Fehler wurden friiher
untersucht, aber nicht so viel die Fehler im Allgemeinen, d. h. was die hdufigsten
Fehler der finnischen Deutschlernenden sind. Palmu (2016) untersucht in ihrer
Masterarbeit die miindlichen Fehler und ihre Korrektur im Fremdsprachenunterricht.
Veijonen (2008) wuntersucht in ihrer Masterarbeit die Wortstellungs- und
Verbrektionsfehler der finnischen Gymnasiasten. Ich habe auch in meiner
Bachelorarbeit (Keskinen 2018) nur einen spezifischen Fehlertyp untersucht und jetzt
will ich eine bessere Perspektive tiber die sprachlichen Eigenschaften haben, die am
haufigsten Fehler fur finnische Deutschlernende verursachen.

Zuerst werde ich im Theorieteil kurz den Fremdspracherwerb vorstellen.
Danach wird der Begriff Lernersprache, bzw. Interimsprache dargestellt. Im Kapitel
3.1 wird definiert, was als Fehler gilt und was nicht. Danach werden die Fehleranalyse
und die Phasen der Fehleranalyse genauer erkldrt. In der Analyse werden die
Beteiligten und das Material dieser Arbeit vorgestellt. Ich werde in dem Analyseteil
die haufigsten Fehler, die in den Aufsdtzen vorgekommen sind, analysieren mit Hilfe
meiner eigenen Version der Fehleranalyse, die im Kapitel 4.3 dargestellt wird.



2 DAS ERLERNEN EINER FREMDSPRACHE

In diesem Kapitel werden die Begriffe Spracherwerb, Lernersprache und Deutsch als
Fremdsprache genauer dargestellt. Ich werde auch die finnische als Deutschlernende
vorstellen.

2.1 Spracherwerb und Lernersprache

Die Voraussetzungen fiir das Erwerben der Erst-, Zweit- und Fremdsprache sind
unterschiedlich. Die Begriffe erwerben und lernen werden voneinander
unterschieden. Differenziert werden auch die Begriffe Erstsprache (L1) und
Zweitsprache (L2). Zweitweise wird bei der Untersuchung des Zweitspracherwerbs
auch der Begriff Zweitsprache von dem Begriff Fremdsprache getrennt.

Laut Abrahamsson (2011: 13-14) ist die Erstsprache eine Sprache, die zuerst von
den Eltern oder von den Betreuern gelernt oder erworben wird. Mit dem Begriff
Zweitsprache wird eine nach der Erstsprache gelernte oder erworbene Sprache
gemeint. Eine Zweitsprache kann jede beliebige Sprache sein, die nach der Erstsprache
gelernt oder erworben wird (Gass & Selinker 1994: 4; Ellis 2008: 5).

Der Erwerb der Muttersprache und der Fremdsprache werden voneinander
unterschieden. Erwerben einer Sprache beziehen sich auf das unbewusste ,Lernen’,
d.h. die Sprache wird alltdglich im zielsprachigen Raum und oft im Kontakt mit
Muttersprachlern erworben. Lernen geschieht dagegen in der Regel bewusst im
Klassenzimmer. (Ellis 2008: 7.) Eine Fremdsprache kann entweder erworben oder
gelernt werden. Der Lerner bildet seine eigene Version der Fremdsprache und diese
Version wird als Interlanguage, bzw. Interimsprache genannt.

Der Terminus Interimsprache (Interlanguage auf Englisch) wurde von Selinker
(1972) geprédgt und bedeutet eine spezifische linguistische Sprachform eines Lerners,
die ein systematisches, dynamisches, variables und reduziertes System ist, das
zwischen der Muttersprache und der Zielsprache angesiedelt ist. Die Interimsprache
entsteht dadurch, dass ein Lerner zielsprachliche Auflerungen zu formulieren
versucht. (Selinker 1972; nach Sajavaara 1980, 214).

Laut Han & Tarone (2014, 79) ist die Interimsprache ein linguistisches System,
das sich immer weiter entwickelt. Die Interimsprache hat ein Ausgangsniveau,
Zwischenstadien und einen Endpunkt (Han & Tarone 2014, 79).Die untenstehende
Figur stellt die Interimsprache nach Han & Tarone (2014, 79) dar:



L1 > 11 >> 12 >> I3 > L2
l_Y_J [ ' ) Y J
Ausgangsniveau Zwischenstadien Endpunkt
(Entwicklung)

Figur 1. Darstellung der Interimsprache von Han & Tarone (2014, 79)

Aus der Figur geht hervor, dass die Interimsprache verschiedene Stadien hat.
Das Ausgangsniveau ist hier die Muttersprache (L1) eines Lerners und in den ersten
Stufen und Schritten auf die Zielsprache zu entwickelt sich die Interimsprache (IL1,
IL2, IL3). Diese linguistische Sprachform des Lerners entwickelt sich im Laufe der Zeit
dadurch, dass der Lerner der Zielsprache ausgesetzt ist. In den ersten Stadien dhnelt
die Interimsprache mehr der Muttersprache des Lerners und in den letzten Stadien
wird sie immer mehr der sprachlichen Strukturen der Zielsprache dhneln (Han &
Tarone 2014, 79.)

Mit dem Terminus Interimsprache (Interlanguage) konnten Lehrer endlich
anhand von den Fehlern, die die Lerner machen, beobachten, was die Lerner bereits
konnen. Vorher waren nur die korrekten zielsprachlichen Auflerungen ein Beweis
dafiir, was ein Lerner schon kann und erworben hat. (Huneke & Steinig 2002, 31.)

Solange ein Lerner lernt, entwickelt sich die Interimsprache des Lerners. Das
Lernen kann aber zeitweilig aufhoren in einigen Bereichen der Sprache. Dies bedeutet,
dass einigen Bereichen der Interimsprache des Lerners ,fossilisiert” ist. (Corder 1976,
274.) Es konnen Fehler vorkommen, die nicht mehr vorkommen diirften. Ein Lerner
kann also Fehler in den Bereichen machen, die er schon erworben hat. Das Lernen der
neuen Strukturen fordert Konzentration und die bereits erlernten Formen werden
zwischenzeitlich weniger beachtet. Aber diese Phasen deuten oft einen Sprung auf ein
hoheres Niveau der Lernersprache an, weil der Lerner sich auf die neuen Strukturen
konzentriert und voriibergehend die alten schon erworbene Strukturen vergisst.
(Huneke & Steinig 2013, 41.)

Korrekte  zielsprachliche  Auflerungen sind nicht die einzigen
informationsermittelnden Faktoren, sondern auch die Fehler geben Information tiber
die erreichten Niveaus der Lernersprache. Wie schon erwdhnt, geben Fehler dem
Lehrer viele niitzliche Informationen tiber die Sprachkompetenz des Lerners. Die
Stadien der Lernersprache vermitteln dem Lehrer Information tiber die schon
erworbenen Strukturen, und zwar auf dem jeweiligen Niveau der Lernersprache des
Lerners (Huneke & Steinig 2013, 40).

Harden (2006, 85) bezieht sich auf Selinker (1992), der fiinf kognitive Prozesse
der Interimsprache darstellt. Diese Prozesse liegen hinter den Fehler. Zuerst konnen
die Lerner die Regeln der Zielsprache zu weit ausdehnen, bzw. tibergeneralisieren.
Als zweites kommt der Trainingstransfer, d. h. die Konstruktionsteile der
Interimsprache konnen aus den Vermittlungsmethoden resultieren. Als drittes sind
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die Lernerstrategien zu erwdhnen, d. h., dass die Lerner Tendenzen haben die
Grammatik der Zielsprache zu vereinfachen. An vierter Stelle stehen die
Kommunikationsstrategien, die bedeuten, dass die Lerner Vermeidungsstrategien
benutzen. Als letztes wird der Transfer genannt, in dem der Lerner Strukturen seiner
Muttersprache in die Zielsprache tibertrédgt. Die Interimsprache ist also ein variables
System, in dem voriibergehende Elemente sind, die aber immer besser werden.

2.2 Der Begriff DaF und DaF in Finnland

Der Ort, in dem das Lernen einer Fremdsprache geschieht, ist in der Regel ein Raum
mit Stiihlen und Tischen, ein Klassenraum ndmlich. Der Begriff DaF bedeutet, dass
man Deutsch zielbewusst z. B. in einer Lehranstalt lernt. Es gibt der Begriff DaZ, der
sich auf einen Menschen bezieht, der in einem deutschsprachigen Land lebt und die
Sprache durch Kommunikation erwirbt. Deutsch wird meistens und in erster Linie in
der Schule gelernt (Goethe 2020). In der Welt lernen mehr als 15,4 Millionen Menschen
Deutsch als Fremdsprache und von denen sind die meisten Deutschlernenden in
Europa, 11,2 Millionen Menschen (Goethe Institut 2020). In Finnland ist Deutsch die
drittliebste Sprache in der gymnasialen Oberstufe nach Englisch, Finnisch und
Schwedisch (SUKOL 2021).

In Finnland beginnt man eine Fremdsprache schon in der ersten Klasse zu
lernen. Die A1-Spache ist in Finnland eine Fremdsprache, die man in der ersten Klasse
der Schule zu lernen beginnt. Die A2-Sprache beginnt man in der dritten, der vierten
oder der fiinften Klasse. Im Jahr 2019 war Deutsch die drittliebste A1-Sprache und A2-
Sprache. (SUKOL 2021.) In der gymnasialen Oberstufe ist Deutsch nach Englisch und
Schwedisch die beliebtesten Fremdsprachen; 14,6 Prozent lernten im Jahr 2019
Deutsch in der finnischen gymnasialen Oberstufe (SVT 2021).

Die Informanten in dieser Arbeit habe ich in zwei Gruppen eingeteilt; Gruppe 1
enthélt Schiiler, die im Friihling 2018 Deutsch als B3-Sprache in der gymnasialen
Oberstufe lernten. Die Gruppe 2 besteht aus Schiiler, die im Friihling 2021 die achte
Klasse besuchten und Deutsch als A2-Sprache seit der vierten Klasse lernen.

2.3 Finnische Deutschlernende

Finnisch und Deutsch unterscheiden sich voneinander und deswegen haben die
Finnen in einigen Fillen Schwierigkeiten beim Lernen der deutschen Sprache. Die
deutsche Sprache hat vier Kasus und die finnische Sprache hat 15 Kasus. Die Kasus
haben unterschiedliche Aufgabe; in der finnischen Sprache haben die Kasus auch die
Aufgabe von Préapositionen.

Die deutsche Sprache gehort zu den germanischen Sprachen. Die typischen
Merkmale der germanischen Sprachen somit auch des Deutschen ist die schwache
und die starke Adjektivflexion sowie die Verbflexion. In der finnischen Sprache ist die
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Verbstellung in einem Satz frei, aber in der deutschen Sprache gibt es nur drei
Moglichkeiten zur Position des Verbs: die erste, die zweite oder die letzte Stelle.
(Huneke & Steinig 2010, 66.) Die Stellung des Verbs verursacht Probleme und Fehler
beim finnischen Deutschlernenden.

Die grammatischen Deutschkenntnisse sind in Finnland untersucht worden,
besonders im Licht eines bestimmten Fehlertyps, wie schon in der Einleitung erwdhnt.
Es gibt einige Studien tiber die Bewertung der miindlichen Fehler der deutschen
Sprache bei finnischen Deutschlernenden. (Palmu 2016.) Penttinen (2005) untersucht
in seiner Doktorarbeit ,deutsche Grammatik im Schatten sprachlicher
Abweichungen” deutschsprachige Aufsdtze von Deutschlernenden in der Mittelstufe
und in der gymnasialen Oberstufe mit Hilfe einer Umfrage unter Deutschlernenden
und Lehrkréften. Das Ziel seiner Doktorarbeit ist das Verstehen der Bedeutung des
Unterrichts der deutschen Grammatik in der Oberstufe und in der gymnasialen
Oberstufe in Finnland zu vertiefen.

Viele Deutschlehrer in Finnland bewerten héaufig die schriftlichen
Sprachkenntnisse der Schiiler. Daher werde ich in dieser Arbeit die schriftlichen
Sprachkenntnisse der finnischen Deutschlernenden anhand der Fehler analysieren.



3 DIE ANALYSIERUNG DER FEHLER

In dieser Untersuchung werde ich die Fehler, die in den deutschsprachigen Aufsitzen
vorkommen, nach der Fehleranalyse analysieren. In diesem Kapitel wird die
Fehleranalyse vorgestellt. Im Abschnitt 3.1 wird die Definition des Fehlers vorgestellt.
Im Abschnitt 3.2 wird die kontrastive Analyse und die Entstehung der traditionellen
Fehleranalyse dargestellt. Es wird auch dargestellt, warum die Fehleranalyse besser
als kontrastive Analyse fiir die Untersuchung der Fehler passt. Danach wird die
heutige Fehleranalyse im Abschnitt 3.3 dargestellt. Die Phasen der Fehleranalyse
werden im Abschnitt 3.4 in eigenen Unterkapiteln dargestellt. Zum Schluss wird die
Kategorisierung der Fehler im Abschnitt 3.5 dargestellt.

3.1 Die Definition des Fehlers

Fehler wurden vor den 1960er Jahren beim Fremdsprachenlernen als unangenehm
und unerwiinscht empfunden. Sie waren das Merkmal von misslungenem Lernen. S.
Pit Corder (1967; nach Amara 2015) zeigt, dass die Fehler beim Fremdsprachenlernen
sehr niitzlich sind und die Lernstrategien beim Fremdsprachenlernen durch die
Analysierung der Fehler betrachtet werden kénnen. (Amara 2015.)

Laut James (1998; nach Ellis 2008, 47-48) ist die Definition der Fehler nicht
unproblematisch. Bei der Erkennung der Fehler muss man {iiberlegen, ob die
Grammatikalitit, d. h. grammatische Richtigkeit, oder die Akzeptabilitit, d. h. die
Annehmbarkeit der sprachlichen Strukturen, als Kriterium fiir die Erkennung der
Fehler verwendet wird. Eine AufSerung kann grammatisch richtig sein aber zur selben
Zeit pragmatisch unannehmbar. Der Kontext muss beachtet werden, weil ein Lerner
bestimmte Regeln in einem bestimmten Kontext formulieren kann, aber in einem
weiteren Kontext Probleme entstehen kénnen und derselbe Lerner dieselben Regeln
nicht mehr anwenden kann.

Nach dem Common European Framework (2001, 155; nach Penttinen 2005, 71)
ist ein Fehler eine Abweichung von den zielsprachlichen Normen. Corder (1967; nach
Ellis 2008, 48) trennt Irrtiimer von Fehlern. Er sieht, dass ein Fehler auftritt, wenn der
Lerner mangelnde Kenntnisse hat, bzw. fehlende Kompetenz der Sprache. Irrtiimer
sind nur solche Abweichungen, die die muttersprachlichen Sprecher im Alltag
machen und die der Fremdsprachenlerner selbst korrigieren kann, wenn z. B. der
Lehrer den Lerner auf die Abweichung aufmerksam macht.



3.2 Von der kontrastiven Analyse zur Fehleranalyse

Die  kontrastive  Analyse ist eine zwei Sprachen  vergleichende
sprachwissenschaftliche Methode (Huneke & Steinig 2002, 25). Das primére Ziel der
Analyse ist die Bereiche der Sprache vorherzusagen, die fiir den Lerner entweder
leicht oder schwer zu lernen sind (Gass & Selinker 2008, 96). Die kontrastive Analyse
bietet eine Erkldrung dafiir an, warum die Lerner Fehler beim Fremdsprachenlernen
machen, und Information fiir die Lehrer dariiber, welche strukturellen Bereiche der
Sprache sie den Lernern noch beibringen sollten (Ellis & Barkhuizen 2005, 52).

Die moderne kontrastive Analyse entstand in den 50er Jahren mit dem Ziel, die
damaligen Ergebnisse der Fremdsprachenausbildung in den USA zu verbessern.
Grofsere Aufmerksamkeit bekam die kontrastive Analyse nach der Veroffentlichung
des Buches Linguistics across Cultures von Lado. Lado (1957) meinte, je schwieriger
eine Fremdsprache zu lernen ist, desto mehr weicht sie von der Muttersprache des
Lerners ab.

In der kontrastiven Analyse werden die Systeme der Erstsprache des Lerners
und der Zielsprache miteinander verglichen, um die Probleme und die Fehler, die
beim Lernen der Fremdsprache auftreten konnten, zu finden und vorauszusagen.
(Brown 2007, 248) Man ging davon aus, dass es umso schwieriger ist, eine Sprache zu
lernen, je mehr Unterschiede zur Muttersprache bestehen wiirden (Harden 2006, 58).
Die kontrastive Analyse geht von der Annahme aus, dass die Fehler beim
Fremdsprachenlernen in erster Linie durch Interferenz erfolgen. Durch die Interferenz
tibertrdagt der Lerner Strukturen oder Formen aus der Ausgangssprache in die
Zielsprache. (Ellis 1994, 47; Huneke und Steinig 2002, 25.) Strukturgemeinsamkeiten
sollten in korrekten zielsprachlichen Auflerungen resultieren, strukturelle
Unterschiede zwischen den Sprachen dagegen fehlerhafte zielsprachliche
Auflerungen bedingen. (Tekin 2012, 19.)

Die Hypothese der traditionellen kontrastiven Analyse vermutet, dass die
Probleme beim Fremdsprachenlernen durch kontrastive Analyse ziemlich genau
vorhergesagt werden konnen. Der tiberwiegende Teil der Kritik gegen die kontrastive
Analyse gilt diesem vorhersagbaren Untersuchungsziel der Analyse. Es zeigte sich
ndmlich, dass z. B. diese Vorhersagbarkeit der Fehler nicht gilt. Die Lerner machten
Fehler, die nicht vorhergesagt waren, und die Fehler, die vorhergesagten waren,
erschienen nicht. (Ellis & Barkhuizen 2005, 52.) Die traditionelle kontrastive Analyse
enthdlt einen statischen Aspekt der Kontraste zwischen den Sprachen, und dadurch
wird in der kontrastiven Analyse der Spracherwerb nicht als Prozess gesehen,
sondern die Ausgangssprache und die Zielsprache werden fiir den Lerner als
gleichwertig betrachtet. (Sajavaara 1980, 208-209). Der Blickwinkel des Lerners wurde
vollig vergessen, weil die Konzentration auf dem Vergleich der Strukturen von zwei
verschiedenen Sprachsystemen liegt. Nitzlicher und interessanter fand man die
Prozesse, die wahrend des Erlernens einer Sprache ablaufen. (Sajavaara 1999, 109-
110.) Es wurde eine andere Art gesucht, das Erwerben der Fremdsprache und die
Fehler eines Fremdsprachenlerners zu erforschen. Die Fehleranalyse wurde
urspriinglich als Alternative fiir die kontrastive Analyse angeboten. In den 1906er und
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Anfang der 1970er Jahre wurde die Fehleranalyse als neue, erkldarende Methode
angeboten, um die kontrastive Analyse zu ersetzen (Ellis & barkhuizen 2005, 52).

Die Kritik gegen die kontrastive Analyse bezieht sich auf das vorhersagbaren
Untersuchungsziel der Analyse. Es wurde namlich gezeigt, dass z. B. diese
Vorhersagbarkeit der Fehler nicht gilt. Die Lerner machten Fehler, die nicht
vorhergesagt waren und die Fehler, die vorhergesagten waren, erschienen nicht. (Ellis
& Barkhuizen 2005, 52.) Die Konzentration liegt auf dem Vergleich der Strukturen von
zwei verschiedenen Sprachsystemen und fiithrt zum Vergessen der Blickwinkel des
Lerners. Niitzlicher und interessanter fand man die Prozesse, die wihrend des
Erlernens einer Sprache ablaufen. (Sajavaara 1999, 109-110.) Es wurde eine andere Art
gesucht, das Erwerben der Fremdsprache und die Fehler eines Fremdsprachenlerners
zu erforschen.

Die Fehleranalyse hat ihren Ursprung in den 1960er Jahren, als Stephan Pit
Corder (1967) das Buch Error analysis (Fehleranalyse auf Deutsch) entwickelte. Er
bemerkte, dass Fehler niitzliche Information tiber den Fremdspracherwerb bieten.
(Ellis 2008, 45). In den 1906er Jahren und Anfang der 1970er Jahre wurde die
Fehleranalyse als neue, erklirende Methode angeboten, um die kontrastive Analyse
zu ersetzen (Ellis & Barkhuizen 2005, 52). Die kontrastive Analyse hat unter Probleme
der Ubereinstimmungen und der Begrenztheit gelitten. Nach Krzeszowski (1990, 190-
191) wurden zuerst die Vermutungen der kontrastiven Analyse mit der Fehleranalyse
bestdtigt aber dann spdter wurde die Fehleranalyse ein selbststiandiger
Forschungsbereich, der besser fiir die Planung des Lehrplans und des Lehrmaterials
passte, weil sie nicht wie begrenzt als die kontrastive Analyse war.

Die Fehleranalyse passt besser fiir die Analysierung der Fehler und der
Fehlergriinde als die kontrastive Analyse. Sajavaara (1980, 213) deutet darauf, dass
sowohl die Fehleranalyse als auch die kontrastive Analyse Teile einer
Untersuchungseinheit sind, die den Spracherwerb untersuchen. Beide Ansétze seien
nicht geeignet fiir die Betrachtung der gesamten Problematik des Spracherwerbs.
Manchmal bekommen auch die Fehler grofiere Aufmerksamkeit, und deswegen sollte
die Aufmerksamkeit auf die Interimsprache gerichtet werden. (Sajavaara 1980, 213.)

3.3 Die Fehleranalyse heute

Die Fehleranalyse, Error analysis, untersucht die Interimsprache eines Lerners aus der
Sicht der Fehler eines Lerners. Sie ist eine sprachwissenschaftliche Methode, in der
sprachliche Fehler identifiziert, beschrieben und erldutert werden (Ellis & Barkhuizen
2005, 51). Nach der Fehleranalyse sind die Fehler eines Lerners Zeugnisse fiir das
sprachliche System des Lerners, d.h. der Lernersprache. Die Beschreibung der
Lernersprache, also der Interimsprache, ist eins der theoretischen Ziele der
Fehleranalyse. Ein theoretisches Ziel der Fehleranalyse ist zu erkldren, wie Fehler
entstehen. S. Pit Corder war der Pionier der Fehleranalyse und danach haben auch
andere Forscher ihre eigenen Definitionen der Fehleranalyse entwickelt. Nach Corder
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(1981, 35; nach Saeed Al-Sobhi 2019, 52) konnte man mit Hilfe der Fehleranalyse die
Theorie des Transfers bestdtigen und gleichzeitig die psycholinguistischen Prozesse
des Sprachenlernens erkladren.

Der Hohepunkt der Fehleranalyse war in den 60er und 70er Jahren und danach
wurde sie einstweilig vergessen. In den letzten Jahren wurde sie aber wieder mehr
verwendet. Nach Vanpatten und Benati (2010, 82; nach Saeed Al-Sobhi 2019, 52) ist
die Fehleranalyse ein Forschungsmittel, mit dem man die Fehler eines
Fremdsprachenlernenden identifiziert, beschreibt und erklart. Ellis (1985, 296; nach
nach Saeed Al-Sobhi 2019, 52) sieht, dass die Fehleranalyse ein Verfahren ist, das
sowohl Forscher als auch Lehrer/innen verwenden. Das Verfahren besteht aus der
Sammlung der Sprachdaten des Lerners, der Erkennung der Fehler, der Beschreibung
der Fehler, der Einteilung der Fehler nach den hypothetischen Ursachen und der
Bewertung des Ernsts der Fehler.

Mit Hilfe der Fehleranalyse kann der Lehrer und der Forscher die
Interimsprache und das Niveau der Sprachkompetenz des Lerners analysieren. Die
Fehleranalyse beachtet aber nicht Vermeidungsstrategien der Lerner. Die Lerner
konnen z. B. Nebensdtze vermeiden, weil sie nicht die Regel des Nebensatzes
ordentlich gelernt haben. Die Identifizierung, die Beschreibung und die Erkldrung der
Fehler sind nicht unproblematisch und deswegen passt die Fehleranalyse am besten
fur die Sprachpddagogik. Sie konnen mehr Information tiber das Niveau der
Sprachkompetenz erfahren. Lehrer/innen miissen zuerst wissen, welche Fehler zu
korrigieren sind und um welche Art von Fehlern es sich handelt. (Ellis & Barkhuizen
2005, 70.)

Das Ziel dieser Arbeit ist nicht die ganze Interimsprache der Beteiligten zu
analysieren und zu bestimmen, sondern einen Uberblick tiber die hiufigsten Fehler
der finnischen Deutschlernenden zu geben.

3.4 Die Phasen der Fehleranalyse

Die Fehleranalyse enthilt verschiedene Phasen, nach denen die Fehler untersucht
werden konnen. Corder (1974; nach Ellis 2008, 46) spricht von vier Phasen: Die
Sammlung der Sprachprobe, Erkennung der Fehler, Beschreibung der Fehler, die
Erkldarung der Fehler und Fehlerbewertung. Spillner (2017) stellt funf Phasen der
Fehleranalyse dar: Identification (Identifizierung der Fehler), description (Beschreibung
der Fehler), cause of error (die Ursache des Fehlers), impact of error (die Wirkung des
Fehlers) und teaching strategies to remedy the error (Lehrstrategien, um den Fehler zu
beheben). Die Phasen von Spillner (2017) und Corder (1974; nach Ellis 2008, 46) sind
dhnlich und unterscheiden sich nur ein wenig voneinander. Das Ziel der Phasen von
Spillner (2017) und Corder (1974; nach Ellis 2008, 46) liegt in der letzten Phase, in der
der Lehrer Lehrstrategien auf der Grundlage der Fehleranalyse bildet, um die Fehler
zu beheben.
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Wie schon erwihnt, stimmen die Forscher ziemlich viel in den Phasen der
Fehleranalyse tiberein. Spillner (2017, 14) hat mehr Phasen, aber fast alle Phasen haben
dieselbe Funktion wie die Phasen von Corder (1974; nach Harden 2006, 75-76). Beide
haben einen sprachpadagogischen Denkansatz in den Phasen und in dem Ziel der
Fehleranalyse.

3.4.1 Sammlung der Daten und Erkennung der Fehler

Die Art der gesammelten Daten kann die Art und die Haufigkeit der Fehler
beeinflussen. Auch der Lerner, die Sprachen, und zwar die Zielsprache, die
Muttersprache und die anderen Fremdsprachen, die der Lerner kann, und die
Faktoren der Produktion konnen die Art der Fehler beeinflussen. (Harden 2006, 76;
Ellis & Barkhuizen 2005, 58.) Die gesammelten Daten konnen in schriftlicher oder
miindlicher Form sein. In dieser Untersuchung werden die Materialien in schriftlicher
Form sein.

Jede Abweichung von der Norm ist nicht immer einen Fehler. Wie vorher
erwdhnt, ist die Unterscheidung zwischen Fehler und Irrtum hier notwendig. Der
Lerner hat z. B. in einem Text einmal ein Nomen nicht grofigeschrieben. Diese
Abweichung wiirde man lieber als Irrtum, nicht als Fehler ansehen. (Harden 2006, 77.)
In dieser Untersuchung werden nur Fehler ndher betrachtet und analysiert.

Die Identifikation von Fehlern besteht aus zwei Phasen. Zuerst muss der Lehrer
die Abweichungen mit der Norm der Zielsprache vergleichen (Spillner 2017). Er muss
auch seine eigene Interimsprache bei der Fehleridentifikation nutzen. Manchmal ist
es nach Spillner (2017, 13) schwierig die Norm von den Varietdten zu trennen.
Zweitens muss man die Intention des Lerners beachten, d. h. der Lehrer muss
entweder wissen oder spekulieren, was der Lerner mit einer bestimmten Auflerung
gemeint hat. (Spillner 2017, 13.)

Lennon (1991; nach Ellis & Barkhuizen 2005, 59) identifiziert zwei Dimensionen
bei dem Prozess der Fehleridentifikation, und zwar domain, Doméne und extent,
Ausmafd der Fehler. Die Domine bedeutet die Breite des Kontextes, die betrachtet
werden muss, um die Fehler zu erkennen. Das Ausmafs des Fehlers bezieht sich auf
die Einheit, die betrachtet und rekonstruiert werden muss, um den Fehler zu beheben.
(Lennon 1991; nach Ellis & Barkhuizen 2005, 59.)

3.4.2 Beschreibung der Fehler

Nach der Erkennung der Fehler werden sie beschrieben. Ellis und Barkhuizen (2005,
60) schlagen vor, dass die Fehlerbeschreibung aus zwei Phasen besteht: Kategorien zu
entwickeln, um die erkannten Fehler zu kodieren, und die Menge der Fehler in jeder
Kategorie festzustellen. Die {iiblichste Weise die Fehler zu beschreiben, ist die
Beschreibung durch linguistische Kategorien. Corder (1974; nach Ellis 2008, 51) stellt
verschiedene Arten die Fehler zu beschreiben dar. Pre-systematic, préasystematische
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Fehler sind zuféllig und ereignen sich, wenn der Lerner eine spezielle Regel der
Zielsprache nicht kennt. Systematische Fehler kommen vor, wenn der Lerner eine
falsche Regel benutzt. Post-systematic, postsystematische Fehler ereignen sich, wenn
der Lerner eine Regel der Zielsprache kennt, aber der Regel falsch benutzt. (Corder
(1974; nach Ellis 2008, 51.)

3.4.3 Erkldrung der Fehler

Die Erkldarung der Fehler enthlt die Bestimmung der Ursachen der Fehler, d. h. man
sucht die Antworten auf die Frage, warum die Fehler begangen wurden. Diese Phase
ist aus der Sicht des Zweitspracherwerbs die wichtigste Phase der Fehleranalyse. Die
Ursachen hinter den Fehlern konnen psycholinguistische sein. Die
psycholinguistischen Ursachen betreffen die Natur der Interimsprache des Lerners
und die Schwierigkeiten, die die Lerner beim Gebrauch des Systems der
Interimsprache haben. (Ellis 2008, 53.)

Laut Ellis und Barkhuizen (2005, 62) ist eine Ursache fiir Fehler der Lerner die
Schwierigkeit einen Zugang zu ihrer Kenntnis der Zielsprache zu bekommen. Wenn
die Strukturen der Zielsprache noch nicht automatisiert sind, wenden sie die friiher
automatisierten Strukturen an.

Forscher stimmen iiberein, dass einer der Faktoren, die die meisten Fehler
verursachen, Transfer ist, negativer Einfluss der Ausganssprache (Amara 2015, 59). Es
gibt jedoch andere Faktoren, die Fehler verursachen, und zwar intralinguale Fehler.
Intralinguale Fehler sind Fehler, die ihre Ursachen innerhalb der Zielsprache haben.
Die Fehler entstehen nicht aus den Differenzen der Ausgangsprache und der
Zielsprache, sondern die Ursachen liegen innerhalb dessen, was der Lerner iiber die
Zielsprache weifs. Hier sind vier intralinguale Fehlerursachen aufgelistet. (Harden
2006, 79.)

1. Ubergeneralisierung der Regeln der Zielsprache

2. Unkenntnis der Abgrenzung der Regeln der Zielsprache
3. Unzureichende Anwendung der Regeln der Zielsprache
4. Bildung falscher Vermutungen

Die Ubergeneralisierung der Regeln der Zielsprache bedeutet, dass zwei
unterschiedliche und korrekte Strukturen miteinander zu einer nicht korrekten
Auflerung in der Interimsprache zusammengefasst werden. Die Unkenntnis der
Abgrenzung der Regeln der Zielsprache bedeutet, dass der Lerner eine Regel
ausdehnt. Die unzureichende Anwendung der Regeln der Zielsprache bedeutet, dass
der Lerner z. B. im Fragesatz falsche Wortstellung benutzt, um die korrekte
Bedeutung zu erreichen. Die Bildung falscher Vermutungen bedeutet, dass der Lerner
falsche Vermutungen bildet, d. h. er hat nicht die Regel der Zielsprache ganz
verstanden. (Harden 2006, 79.)
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3.4.4 Fehlerbewertung

In dieser Phase wird die Schwere der Fehler bewertet. Hier wird auch entschieden,
welche Fehler Auswertung verlangen. Nach Ellis und Barkhuizen (2005, 67) ist die
Auswertung der Fehler ein ergdnzender Teil der Fehleranalyse. Die Lehrer haben im
Alltag Bedarf fiir Fehlerbewertung, weil sie bestimmen mtissen, welche Fehler sie
auswerten. (Ellis & Barkhuizen 2005, 67.)

Nach Spillner (2017, 17-18) miussen die Fehler, die die Bedeutung und die
Verstdndlichkeit beeinflussen oder unpassend sind, in die Bewertung des Lehrers
einflieflen. Ellis und Barkhuizen (2005, 67) schlagen vier Phasen fiir Fehlerbewertung
vor:

1. Auswdhlen der Fehler, die ausgewertet werden. Es kann sich hier um die

Fehler handeln, die durch die Fehleranalyse erkannt worden sind.

2. Bestimmen der Kriterien, nach denen die Fehler beurteilt werden. Das

tiblichste Kriterium ist der Ernst der Fehler.

3. Vorbereiten der Mittel der Fehlerbewertung. Die tiblichste Weise ist die Fehler

nach ihrem Ernst zu ordnen.

4. Festlegung der Beurteiler, wenigstens zwei. Je mehr Beurteiler, desto

zuverldssig sind die Resultate.
In dieser Arbeit werden die hdufigsten Fehler beurteilt, die durch die Fehleranalyse
erkannt worden sind.

3.5 Kategorisierung der Fehler

Die einfachste Art die Fehler zu kategorisieren findet nach linguistischen Kategorien
statt. Politzer und Ramirez (1973; nach Ellis 2008, 50) haben folgende Kategorien
benutzt: morphologisch, syntaktisch und lexikalisch. Corder (1976, 282) schlédgt vor,
dass die Fehler auf verschiedenen Ebenen kategorisiert werden konnen, d.h. auf Tief-,
Haufigkeits- und Abstraktionsebenen. Diese Unterschiede konnen in vier Kategorien
eingeteilt werden, in die Auslassung eines Elements, die Hinzuftigung eines
Elements, die Fehlentscheidung eines Elements und die fehlerhafte Anordnung der
Elemente. (Corder 1976, 282-283.) Corder (1981; nach Saeed Al-Sobhi 2019, 55) schlagt
vier linguistische Kategorien vor, orthographisch, phonologisch, grammatisch und
lexiko-semantisch, um eine theoretische Perspektive zu haben. Penttinen (2005) hat
die Fehler in seiner Doktorarbeit in morphologische, syntaktische und lexikalische
Fehler eingeteilt. Dulay et. al. (1982; nach Saeed Al-Sobhi 2019, 55) haben folgende
Kategorien benutzt; ,Missing parts’ fehlende Elemente und ,misordered parts’ falsch
geordnete Teile.

Ich werde in dieser Arbeit die in den Aufsédtzen aufgetretenen Fehler nach
linguistischen Kategorien kategorisieren: orthographische, syntaktische, lexikalische
und grammatische Fehler. Grammatische Fehler werden in Unterkategorien
eingeteilt. Ich habe diese Kategorien gewéhlt, weil die Schreibweisen der finnischen
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und der deutschen Sprache sich voneinander unterscheidet. Die syntaktischen Fehler
werden getrennt von den anderen grammatischen Fehlern behandelt, weil die
Wortstellung in der deutschen Sprache viele Probleme fiir finnische Deutschlernende
verursachen, weil die Wortfolge sich stark von der finnischen freien Wortfolge
unterscheiden. Die Schulbticher stellen normalerweise grammatische Eigenschaften
der Fremdsprachen in kleinen, verstandlicheren Abschnitten wie z. B. Kasus, Genus,
Tempus oder Wortfolge dar. In der Phase der Erkldrung der Fehler unterscheiden sich
allgemein die ,wissenschaftlichen’ und ,pdadagogischen’ Grammatiken voneinander.
Die erstgenannte ist etwas, die nur Wissenschaftler verstehen konnen, weil sie die
Grammatik hauptamtlich untersuchen. Die pddagogische Grammatik zielt dagegen
auf einfache und vereinfachte Grammatik, so dass die Lernende die Grammatik iiben
konnen. Die pdadagogische Grammatik zielt damit auf die Verhinderung der Fehler.
Sie fokussiert auf die Teile, die schwer fiir Fremdsprachenlernende sind. (James 1998,
96.) Diese Kategorien, die ich in dieser Untersuchung benutzen werde, geben eher
padagogische Anwendbarkeit und einen eher schiilerorientierten Aspekt, aus dem ich
die Analyse in dieser Untersuchung betrachten will.

14



4 MATERIAL UND VORGEHEN

In diesem Kapitel werden die Materialien und die Vorgehensweise dieser
Untersuchung vorgestellt. Das Ziel dieser Arbeit ist die Fehler, die in den Aufsidtzen
der Schiiler vorkommen, zu untersuchen, die Fehler zu beschreiben und zu
analysieren. Ich will in dieser Arbeit untersuchen, welche Fehler finnische
Deutschlernende machen und ich will die méglichen Faktoren und Ursachen hinter
den Fehlern erortern. In der Interpretation werde ich auch erortern, was fiir
Information die Fehler dem Lehrer und dem Lerner tiber die Sprachkompetenz des
Lerners anbieten. Das Ziel dieser Untersuchung ist nicht zu zeigen, dass die
Fehleranalyse die einzige Methode der Lehrer/innen ist, sondern die Fehler der
Fremdsprachenlernenden aus dem padagogischen Blickwinkel zu betrachten. Die
Fehleranalyse ist eine von den Methoden, die die Lehrer/innen kénnen benutzen, um
mehr tiber die Sprachkompetenz der Lerner zu erfahren. In dem Abschnitt 4.1 werde
ich erklédren, wie ich zu den Materialien, d. h. den Aufsidtzen gekommen bin, und die
Untersuchungsbeteiligten werden vorgestellt. Im Abschnitt 4.2 wird das Material
dieser Arbeit vorgestellt. Die Vorgehensweise und meine eigene Version der
Fehleranalyse werden im Abschnitt 4.3 dargestellt.

Wie schon in der Einleitung erwidhnt, bieten Fehler niitzliche Information tiber
die Sprachkompetenz der Lerner. Mit Hilfe der Analyse der Fehler erfahren die
Lehrer/innen, was die Lerner schon kénnen und was nicht. James (1998, 1) sieht, dass
die Fehleranalyse ein Prozess ist, mit dem das Vorkommen, die Art, die Ursachen und
die Bedeutung der fehlerhaften Sprache untersucht werden kann. Lehrer/innen
untersuchen stindig die Interimsprache der Lerner, um das Niveau der
Sprachkompetenz der Lerner zu erfahren und damit ihren Unterricht verbessern zu
konnen. Sollten sich jedoch die Lehrer/innen zu viel auf die Fehler der Lerner
konzentrieren, kann das Ziel des Fremdsprachunterrichts vergessen werden, namlich
die korrekte zielsprachliche Kompetenz anzustreben (Brown 2000; nach Saeed Al-
Sobhi 2019, 57).
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4.1 Die Beteiligten

In dieser Arbeit werden in deutschsprachigen Lerneraufsdtzen aufgetretene
sprachliche Fehler analysiert. Um die Aufsdtze zu finden, nahm ich per E-Mail
Kontakt zu Lehrerinnen in einem Gymnasium in Ostbottnien und Stid-Ostbottnien
auf. Ich fragte, ob es Schiiler gibt, die freiwillig an meiner Untersuchung teilnehmen
mochten. Acht Schiiler aus einer gymnasialen Oberstufe in Stid-Ostbottnien und 14
aus einer gymnasialen Oberstufe in Ostbottnien waren bereit.

Die Untersuchungsgruppe besteht aus zwei Gruppen, die ich Gruppe 1 und
Gruppe 2 genannt habe. In der Gruppe 1 gibt es 8 Informanten und 13 Informanten in
der Gruppe 2. Die Aufsdtze der Gruppe von 8 Schiilern habe ich schon in meiner
Bachelorarbeit anhand von Syntaxfehlern analysiert. In der Bachelorarbeit habe ich
nur die Wortstellungsfehler untersucht. In dieser Arbeit wird ein Uberblick tiber alle
Fehler gegeben, die in den Aufsédtzen der Gruppe 1 und der Gruppe 2 aufgetreten
sind. Die Aufsétze sind im Unterricht geschrieben worden.

Die Beteiligten der Gruppe 1 besuchten die gymnasiale Oberstufe im Friihling
2018. Ich habe die Beteiligten in der Gruppe 1 Schreiber 1-8 genannt. Die Schreiber 1
und 8 besuchten damals die zweite Klasse der gymnasialen Oberstufe und haben
Deutsch als A2-Sprache gelernt. Sie haben aber Deutsch als B3-Sprache wieder in der
zweiten Klasse der Gymnasialen Oberstufe begonnen. Die Schreiber 2 und 3 waren in
der zweiten Klasse und hatten Deutsch als B3-Sprache in der ersten Klasse der
gymnasialen Oberstufe begonnen. Die Schreiber 4 bis 7 waren in der ersten Klasse und
hatten Deutsch als B2-Sprache in der achten Klasse begonnen.

Die 13 Informanten der Gruppe 2 besuchten die achte Klasse im Friihling 2021
und haben seit dem Kindergarten den schwedischsprachigen Sprachduschunterricht
besucht. Sie haben Deutsch als A2-Sprache, d. h. sie haben mit dem Deutschlernen in
der vierten Klasse begonnen. Einer von ihnen hat Deutsch als Muttersprache und hat
statt dem schwedischsprachigen den englischsprachigen Sprachduschunterricht
besucht. Der Aufsatz dieses Lerners wird in dieser Untersuchung nicht betrachtet. Die
Informanten sind von eins bis acht in der Gruppe 1 nummeriert. In der Gruppe 2 sind
die Informanten von A bis N genannt. Der Text des Schreibers A wird nicht in dieser
Arbeit betrachtet, weil er Deutsch als Muttersprache hat. Ich werde die Benennung
Schreiber 1 oder Schreiber L oder die Abkiirzung S1 oder SL benutzen, wenn ich mich
auf einen von den Schreibern beziehen werde.

Aufgrund der Anonymitét habe ich alle Namen aus den Aufsdtzen entfernt. Fiir
alle Untersuchungsbeteiligten wurde eine Untersuchungserlaubnis gegeben, die sie
unterschrieben haben, wenn sie an dieser Untersuchung teilnehmen wollten. In der
Untersuchungserlaubnis wurde erkldrt, was in der Untersuchung untersucht wurde.

Der sprachliche Hintergrund der Informanten wird in der Analysierung
beachtet. Der schwedischsprachige Sprachduschunterricht, den die Gruppe 2 als
sprachlichen Hintergrund hat, kann einen Einfluss auf die Menge und die Art der
Fehler haben. Deutsch und Schwedisch haben einige Gemeinsamkeiten, z. B. folgende
deutsche Verben haben eine &hnliche Schreibweise und gleiche Bedeutung im
Schwedischen: beschreiben - beskriva, fragen - friga. Ich vermute, dass die Gruppe 1
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mehr Probleme mit Lexikon haben wird und mehr orthographische Fehler als die
Gruppe 2 macht. Jedoch hat die Gruppe 1 die Moglichkeit gehabt Worterbticher zu
benutzen.

In dieser Arbeit werden die in den Aufsdtzen vorkommenden Fehler nach
meiner Version der Fehleranalyse untersucht. Die Version wird im Kapitel 4.3
dargestellt.

4.2 Das Material

In dieser Arbeit werden insgesamt 21 Aufsdtze nach der Fehleranalyse analysiert. Die
Fehler werden nach meiner eigenen Version der Fehleranalyse analysiert. Die Version
wird im Abschnitt 4.3 dargestellt. Nach der Analyse werde ich die Ergebnisse meiner
Untersuchung in den Schlussbetrachtungen erortern.

Die Aufsdtze wurden in der Schule geschrieben und die Gruppe 1 hat beim
Schreiben der Aufsditze die Moglichkeit gehabt Worterbticher zu benutzen. Die
Themen der Aufsédtze haben die Lehrerinnen der Informanten ausgewahlt, sodass die
Themen den Informanten bekannt sind und damit die Schreibsituation moglichst
tiblich und normal fiir die Schreiber/innen war. Ich wollte auch, dass die Sammlung
der Aufsdtze nicht zu viel Aufwand erfordert, damit die Sammlung und die
Schreibsituation nicht zu stressig fiir die Lehrerin und die Lerner ist.

Die Gruppe 1 hatte die Moglichkeit das Thema ihres Aufsatzes zu wiahlen. Die
Alternativen waren: , Finnland ist das beste Land in der Welt”, , Das ist mein Leben”,
Das Thema der Aufsdtze der Gruppe 2 war zu erkldren, was fiir ein Zuhause und was
fur ein Zimmer die Lerner haben. Das Zuhause und das Zimmer konnten fiktiv oder
real sein. Die Lerner mussten erzdhlen 1) was fiir ein Zuhause sie haben, 2) was fiir
Zimmer es in ihrem Zuhause gibt, 3) was fiir ein Zimmer sie haben, 4) was fiir Mbel
und Sachen sie in ihrem Zimmer haben und an welcher Stelle im Zimmer sie stehen
(gemdfs der Anweisung mussten die Lerner hier die Wechselprdpositionen
verwenden, um die Stellen der Mobel und Sachen zu dufiern), und 5) was die Lerner
in ihrem Zimmer machen. Beide Gruppen hatten die Aufgabenstellung, dass sie
ungefdhr 100 Worter schreiben sollen.

4.3 Die Vorgehensweise

In dieser Arbeit werden die Fehler dargestellt und danach werden einige Beispiele
dann genauer analysiert. Nach der Analysierung der Fehler werde ich ertrtern, was
tiir Information die Fehler enthalten und welche ihre moglichen Ursachen sind. Die
Fehler werden nach meiner eigenen Version der Fehleranalyse betrachtet. Ich habe
meine Version aus den Versionen entwickelt, die die verschiedenen Forscher
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entwickelt haben. Im Kapitel 6 werden Schlussbetrachtungen angestellt, bei denen ich
die Resultate der Arbeit betrachten werde.

Ich habe die Aufsdtze zuerst durchgelesen und dann die Fehler mit einem
Bleistift markiert. Im Kapitel 5 werden die Fehler dargestellt. Sie werden nach
linguistischen Eigenschaften der Zielsprache (s. Abschnitt 3.4 und 3.5), d. h. der
deutschen Sprache kategorisiert. Nach der Kategorisierung werden die Fehler
beschrieben. Zum Schluss werde ich die Ursache der Fehler ertrtern.

In dieser Untersuchung werden die Fehler nach der Fehleranalyse analysiert. Die
Versionen der unterschiedlichen Forscher habe ich in dieser Untersuchung
dargestellt. Auf der Grundlage der Versionen habe ich meine eigene Version der
Fehleranalyse entwickelt:

Die Sammlung der Sprachdaten
Die Erkennung der Fehler

Die Kategorisierung der Fehler
Die Beschreibung der Fehler
Fehlerbewertung

SN

In der ersten Phase werden die Sprachdaten gesammelt. In dieser Untersuchung
sind die Daten in schriftlicher Form, und zwar Aufsdtze, die im Unterricht
geschrieben wurden. In der zweiten Phase werden die Fehler erkannt. Wie schon im
Abschnitt 3.4.1 erwdhnt, werde ich die Fehler von den Irrtiimern trennen und nur
diejenigen behandeln, die ich als Fehler z&dhle. In dieser Untersuchung wird nur ein
Teil aller Fehler beachtet, weil es im Rahmen dieser Untersuchung nicht moglich ist,
alle vorkommenden Fehler zu behandeln. Wenn ich die Fehler erkannt habe, werde
ich die Fehler nach linguistischen Eigenschaften kategorisieren, die im Abschnitt 3.5
erwdhnt sind. In der dritten Phase werden die Ursachen der Fehler beschrieben. Die
Faktoren, die Fehler verursachen, habe ich im Abschnitt 3.4.3 dargestellt. In der letzten
Phase der Fehleranalyse werde ich die Schwere der Fehler auswerten.
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5 FEHLERANALYSE

In diesem Teil der Arbeit werden die in den Aufsdtzen aufgetretenen Fehler
analysiert. Bei der Analysierung der Fehler werde ich eine Ubersicht iiber die Fehler
geben. Zu der tiefen Analysierung werden nur einige Beispiele von jeder Kategorie
genommen. Das Ziel dieser Arbeit ist die Fehler zu betrachten, zu analysieren und zu
erkldren. In der Schlussbetrachtung werde ich erértern, warum die Fehler aufgetreten
sind. Die in dieser Untersuchung gemachten Interpretationen sind meine eigenen. Es
ist nicht immer einfach die Fehler direkt zu kategorisieren und zu analysieren. Jemand
anderes konnte andere Interpretationen machen.

In dieser Arbeit werden die hdaufigsten Fehler, die in den Aufsitzen aufgetreten
sind, behandelt. Das Ziel ist eine Ubersicht iiber die Strukturen der Zielsprache, die
bei den Beteiligten dieser Untersuchung Probleme und fehlerhafte Auflerungen
verursachen, zu finden und zu analysieren.

5.1 Ubersicht iiber die Fehler in den Aufsitzen

Die erste Phase der Fehleranalyse ist nach der Sammlung der Sprachdaten der
Interimsprache die Fehler zu erkennen. Ich habe die Aufsédtze gelesen und mit einem
Stift die Fehler markiert. Nach der Erkennung habe ich die Fehler nach linguistischen
Kategorien kategorisiert. Die Kategorisierung war nicht unproblematisch, z. B. die
Artikelfehler waren schwer zu kategorisieren. Ich habe herausgefunden, dass die
Kategorisierung der Fehler nach der padagogischen Grammatik nicht einfach ist.

Meine Hypothesen sind, dass viele Fehler bei der Wortstellung im Nebensatz
vorkommen werden, weil die Wortstellung im Deutschen sehr anders als im
Finnischen ist, besonders im Nebensatz. Ich vermute auch, dass die Gruppe 2 mehr
lexikalische =~ Fehler ~machen wird, weil sie die schwedischsprachige
Sprachduschunterricht seit Kindergarten besucht haben. Das Schwedisch kann einen
Einfluss haben und Fehler im Lexikon verursachen. Anders als die Gruppe 1, konnte
die Gruppe 2 beim Schreiben keine Worterbiicher benutzen.
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B orthographische Fehler 7 9 3 1 2 0 1 1
M syntaktische Fehler 5 2 5 2 4 4 3 3
H lexikalische Fehler 4 3 4 2 2 1 2 5
grammatische Fehler 12 12 18 4 19 26 13 13

Tabelle 1- Die Fehler der Gruppe 1
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M lexikalische Fehler

grammatische Fehler

Tabelle 2 - Die Fehler der Gruppe 2

Die Tabellen 1 und 2 zeigen alle Fehler, die in den Aufsédtzen aufgetreten sind.
Die Tabelle 1 zeigt die Fehler, die die Gruppe 1 gemacht hat, und die Tabelle 2 die
Fehler der Gruppe 2. Die Fehler sind in 4 Kategorien eingeteilt: Orthographische
Fehler, syntaktische Fehler, lexikalische Fehler und grammatische Fehler.
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Orthographische Fehler enthalten Fehler bei der Rechtschreibung der Worter. Zu den
syntaktischen Fehlern werden Fehler bei der Wortfolge und Ausdriicke, die
unverstindlich oder annehmbar waren, gezdhlt. Als lexikalische Fehler habe ich
solche Fehler kategorisiert, die entweder im Kontext nicht passen, bei denen ein Wort
ganz fehlt oder ein Wort in einer anderen Sprache geschrieben wurde.

Die Tabellen zeigen, dass die hadufigsten Fehler bei der Gruppe 1 grammatische
Fehler waren, gefolgt von den syntaktischen Fehlern. An der dritten Stelle stehen
lexikalische Fehler. Am wenigsten wurden Fehler in der Kategorie orthographische
Fehler gemacht. Die Schreiber 5 und 6 machten am meisten grammatische Fehler. Sie
haben ldnger als die andere Lerner Deutsch gelernt. Es kann sein, dass sie furchtlos
ihre Hypothesen {iiber die Zielsprache getestet haben und damit mehr Fehler
begangen haben. Schreiber 1 und 2 haben am meisten orthographische Fehler
begangen. Fast jeder Schreiber machte ungefidhr 1-5 syntaktische Fehler, nur Schreiber
4 machte keine syntaktischen Fehler. Insgesamt gibt es 156 Fehler in den Aufsdtzen
der Gruppe 1.

Die haufigsten Fehler bei der Gruppe 2 waren auch grammatische Fehler. An der
zweiten Stelle stehen orthographische Fehler. Am wenigsten wurden syntaktische
Fehler gemacht. Allerdings haben die Schreiber der Gruppe 2 keine
Wortstellungsfehler in dem Nebensatz gemacht, weil es in den Texten keine
Nebensitze gab.

Der Reichtum der Aufierungen und der Sitze beeinflusst die Menge der Fehler.
D.h. je komplexere Aulerungen die Schreiber zu formulieren versuchen, desto mehr
Fehler kommen vor. Die Schreiber konnen ihre eigene Version, bzw. ihre
Interimsprache, testen und wenn sie solche Auflerungen, die sie nicht ordentlich
gelernt haben, versuchen zu formulieren, werden Fehler vorkommen. Bei einigen
Fillen gab es z. B. Worter, die mehrere Fehler enthalten.

In den Aufsitzen gibt es Aulerungen, die verschiedene Fehler enthalten. Die
entsprechenden Fehler sind kursiv geschrieben. Ich werde Markierungen S1 oder SH
oder der Schreiber 3 benutzen, wenn ich mich auf einem bestimmten Schreiber
beziehen werde. Die Fehler werden in dem gesamten Satz, in dem sie vorkommen,
dargestellt. Die Interpretation der Ursachen der Fehler sind nur meine eigenen
Vermutungen, weil die psycho-kognitiven Prozesse sehr schwierig zu rekonstruieren
sind. (Spillner 2017, 15.)

5.2 Orthographische Fehler

Fehler bei der Rechtschreibung verursachen selten Probleme bei dem Verstehen des
Inhalts des Textes. In dieser Arbeit sind die orthographischen Fehler meistens Fehler
bei der Rechtschreibung oder der Grofischreibung der Worter, es treten nur einige
Tippfehler auf. Jeder Schreiber machte eine unterschiedliche Menge Fehler bei der
Rechtschreibung, zum Beispiel machte der Schreiber D 17 Fehler und der Schreiber B
keine orthographischen Fehler.
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In der Gruppe 2 machten die Schreiber mehr Fehler bei der Grofischreibung der
Substantive als die Gruppe 1. Wahrscheinlich hat die Gruppe 2 sich mehr auf die
Grammatik und auf die Wechselprapositionen, die die Anweisung des Aufsatzes
erfordert, konzentriert, und damit haben die Schreiber vergessen, Substantive
grofizuschreiben. Andere Rechtschreibungsfehler gab es bei den zusammengesetzten
Wortern und den nicht-zusammengesetzten Wortern oder Auflerungen; (SD)
Kindernzimmer, (SE) gegen iiber, (S1) zumbeispiel. Einige Schreiber haben andere als
Substantive grofigeschrieben: (S2) Menschen sind Freundlich. Im Finnischen schreibt
man nicht die Nomina mit einem grofien Anfangsbuchstaben, also hier handelt es sich
um einen negativen Transfer, in dem der Lerner Strukturen seiner Muttersprache in
die Zielsprache tibertragt.

Das Englische und das Schwedische haben eine Interferenz verursacht. Der
Schreiber G hat das deutsche Wort perfekt falsch geschrieben, mit der englischen
Schreibweise perfect. Dieser Fehler war auch schwierig zu kategorisieren, weil hier nur
ein Buchstabe falsch ist. Ich musste bestimmen, ob es sich um einen orthographischen
Fehler oder einen lexikalischen Fehler handelt, weil hier nur ein Buchstabe falsch ist
und die Schreibweise der englischen Schreibweise entspricht.

(1) Meine Zimmer ist perfect. (SG)

Derselbe Schreiber ist auch von der schwedischen Sprache beeinflusst. Der Schreiber
hat das deutsche Wort Reihenhaus mit teilweise schwedischer Schreibweise
geschrieben; radhaus (auf Schwedisch radhus).

(2) Wirst hause ist eine radhaus. (SG)

Diese Beispiele beweisen, dass die Kategorisierung der Fehler nicht eindeutig ist. Hier
kann es sein, dass der Schreiber G nur vergessen hat, wie das Wort Reihenhaus
geschrieben wird und schreibt das Wort teilweise mit schwedischer Schreibweise. Es
handelt sich dann um einen interlingualen Fehler, da eine andere Sprache den Fehler
verursacht hat. Eine andere Moglichkeit ist, dass der Schreiber nur unachtsam das
Wort falsch geschrieben hat. Dieser Fehler kann auch zu den lexikalischen Fehlern
gerechnet werden, weil er ein anderssprachiges Wort, rad, enthilt.

5.3 Lexikalische Fehler

Zu den lexikalischen Fehlern gehoren nicht in den Kontext passende Worter, d. h.
falsche Worter und anderssprachige Worter. In den folgenden Abschnitten werden
die lexikalischen Fehler, d. h. falsche Worter und Worter in einer anderen Sprache als
Deutsch, in eigenen Abschnitten behandelt.
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Lexikalische Fehler

—
Gruppe 1 Gruppe 2
M Falsche Worter 17 15
M englische Worter 1 12
schwedische Worter 2

Abbildung 3 - die lexikalischen Fehler

In der Gruppe 2 haben die Schreiber deutsche Worter ofter mit englischen und
schwedischen Wortern als die Schreiber der Gruppe 1 ersetzt. Die Schreiber haben
wahrscheinlich das deutschsprachige Wort vergessen und haben es mit englischem
oder schwedischem Wort ersetzt. Die Gruppe 1 hatte die Moglichkeit ein Worterbuch
benutzen und ersetzte deswegen vermutlich weniger deutsche Worter mit englischen
oder schwedischen Wortern. Im Vergleich zu der Gruppe 2 hat die Gruppe 1 dagegen
mehr Fehler mit nicht in den Kontext passenden Wortern begangen.

Lexikalische Fehler sind schwere Fehler, weil sie die Verstindlichkeit
beeinflussen. Doch in der gesprochenen Sprache kénnen die Worter z. B. mit einem
englischen Wort ersetzt werden und der Sprecher kann mehr auf Deutsch
beschreiben, was er mit dem Wort gemeint hat.

5.3.1 Falsche Worter

Zu dieser Kategorie gehoren falsche Worter, d. h. Worter, die nicht in den Kontext
passen. Die Gruppe 1 hat mehr falsche Worter als die Gruppe 2 benutzt. Trotz der
Moglichkeit ein Worterbuch zu benutzen haben die Schreiber in der Gruppe 1 mehr
falsche Worter als die Gruppe 2 benutzt. Sie haben die Moglichkeit Worterbticher zu
benutzen und damit sind sie vermutlich manchmal unsicher gewesen, welches Wort
das passende Wort in einem bestimmten Kontext ist.

Im folgenden Satz hat der Schreiber F das Wort Flur benutzt, aber das Wort Boden
passt besser zu diesem Kontext. Ich vermute, dass der Schreiber iiber seine Wande
und sein Boden berichtet und nicht tiber den Flur, der braun wére. Hier geht es um
einen interlingualen Fehler, bei dem das englische Wort floor einen Einfluss hat.

(1) ich habe schwarz wanden und braun flur. (SF)

Im folgenden Satz hat der Schreiber H das Wort die Walden benutzt, wenn er
vermutlich iiber die Wande in seinem Haus schreiben will.

(2) Die Walden sind griin. (SH)
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Der Schreiber 7 hat zwei Verben miteinander verwechselt. Das Verb diirfen bedeutet,
dass jemand Erlaubnis etwas zu tun hat. Das Verb bekommen bedeutet, dass jemand
etwas bringt, gibt, schickt, schenkt oder verkauft und man bekommt es von ihm.

(3) Ich habe eine Katze zum Geburtstag gedarft. (57)

Nach meiner Interpretation geht es hier um einen intralingualen Fehler, weil der
Schreiber diese zwei dhnlichen, aber doch unterschiedlichen Verben miteinander
verwechselt hat. Doch kénnte es auch um einen interlingualen Fehler gehen, denn die
Muttersprache hier konnte der Schreiber beeinflussen. Im Finnisch bedeutet das Wort
saada, dass man Erlaubnis hat, etwas zu tun, und dass jemand etwas bringt, gibt,
schickt, schenkt oder verkauft und man es von ihm bekommt.

5.3.2 Anderssprachige Worter

In der Gruppe 2 haben die Schreiber mehr anderssprachige Worter als in der Gruppe
1 benutzt. Dieser Unterschied hiangt vermutlich damit zusammen, dass die Gruppe 1
beim Schreiben der Aufsitze die Moglichkeit hatte, ein Worterbuch zu benutzen. Es
gab jedoch mehr englische Worter in den Texten der Gruppe 2, was sich durch die
Moglichkeit ein Worterbuch zu benutzen, die die Gruppe 1 hat, erkldren ldsst. Diese
lexikalischen Fehler sind interlinguale Fehler, weil andere Sprache die Fehler
verursacht haben.

Vier Schreiber aus der Gruppe 2 haben das englische Wort also statt des
deutschsprachigen Wortes auch benutzt. Es geht um einen interlingualen Fehler, der
sich aus der englischen Sprache ergeben hat.

(1) Meine freund liebst also Meine Zimmer. (SG)

(2) Ich also schlafe in mein zimmer. (SM)

(3) Normalerweise spiele ich Guitar oder spiele mit meine Computer und ich also
schlafe in meine Zimmer. (SK)

Im vorherigen Satz hat der Schreiber K das Wort Gitarre auf Englisch geschrieben.
Meistens waren die Worter Substantive, die mit einem englischen Wort ersetzt
wurden. In den folgenden Sdtzen haben z. B. die Schreiber G, D, H, M und 3
unterschiedliche englische Worter benutzt.

(4) im sommer ich held die door auf. (SD)
(5) Ich habe ein Bett, Fernseher, zwei Fenster, das Sofa, einen Stuhl und ein desk.
(SG)

24



(6) In meinem Zimmer lese ich, hore ich music, siehe ich Netflix, mache ich
Hausaufgaben und schlafe ich. (SH)

(7) Der table ist neben mitt bett. (SM)

(8) Finland ist das beste Land in der Welt, weil Finnland die schone Nature hat.
(3)

Ich habe vermutet, dass in den Aufsdtzen der Gruppe 2 viele schwedische Worter
vorkommen. Es gab aber nur zwei schwedische Worter in den Aufsédtzen. Das ergibt
sich vermutlich aus den starken Kenntnissen der schwedischen Sprache. Schwedisch
wird damit nicht viel mit Deutsch vermischt. Im folgenden Satz hat der Schreiber D
das Adjektiv weiff auf Schwedisch geschrieben, d. h. vit.

(9) Meine Wand ist vit. (SD)

Der Schreiber M hat im folgenden Satz sowohl ein englisches Wort als auch ein
schwedisches Wort benutzt. Es geht um interlinguale Fehler, d.h. die andere Sprache,
die der Schreiber kennt, verursacht einen Fehler. Der Schreiber M hat sich auf die
englische und die schwedische Sprache gestiitzt, weil er vermutlich die
entsprechenden deutschsprachigen Worter vergessen hat.

(10)  Der table ist neben mitt bett. (SM)
(11)  Wirst hause ist eine radhaus. (SG)

Das Schwedische hat auch den Schreiber G beeinflusst. Er hat das Wort Reihenhaus mit
dem entsprechenden schwedischen Wort radhaus miteinander verwechselt. Wie schon
im Kapitel 5.2 erwédhnt, war dieser Fehler nicht eindeutig zu kategorisieren, deswegen
wird er als orthographischer und lexikalischer Fehler betrachtet.

5.4 Syntaktische Fehler

Zu den syntaktischen Fehlern gehoren Fehler bei der Wortfolge bzw. Wortstellung
und unverstdndliche Ausdriicke. Wortstellung ist schwierig ftir finnische
Deutschlernende, weil in der finnischen Sprache die Wortfolge ziemlich frei ist, im
Gegensatz zu der deutschen Sprache, in der die Wortfolge ziemlich genau ist. Die
Stellung des Verbs steht im Mittelpunkt. Der Satz und die Satzgliederung werden
nach dem konjugierten Verb bestimmt (Dreyer & Schmitt 2009, 140). In der finnischen
Sprache gibt es nicht so strenge Regeln tiber die Stellung der Worter in einem Satz wie
im Deutschen. Dies verursacht normalerweise den finnischen Deutschlernern
Schwierigkeiten und deswegen begehen sie hdufig Fehler bei der Satzgliederung.

In den folgenden Abschnitten werde ich die Wortstellungsfehler im Hauptsatz
und im Nebensatz analysieren.
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5.4.1 Wortstellungsfehler

Wie schon erwéhnt, habe ich in meiner Bachelorarbeit, die in Aufsdtzen der Gruppe 1
aufgetretenen Wortstellungsfehler untersucht.

Die syntaktischen Fehler sind in zwei Kategorien gegliedert: Wortstellung im
Hauptsatz und Wortstellung im Nebensatz. Bei der Gruppe 1 haben die Schreiber 4
und 8 Wortstellungsfehler begangen. Die falsche Stellung des Verbs im Nebensatz
war der hdufigste Fehler bei der Gruppe 1, aber es gab nur 4 Fehler bei der
Wortstellung in Nebensédtzen.

16
14
12

10

4
2 .
0

Gruppe 1 Gruppe 2
W Wortstellungsfehler im Hauptsatz 15 7
B Wortstellungsfehler im Nebensatz 4
W Wortstellungsfehler im Hauptsatz H Wortstellungsfehler im Nebensatz

Tabelle 3 - Die Wortstellungsfehler

In der Gruppe 2 haben 6 Schreiber von 13 Schreiber Wortstellungsfehler im
Hauptsatz begangen. In der Gruppe 2 wurden keine Fehler bei der Wortstellung der
Nebensatz begangen, weil es in den Aufsidtzen der Gruppe 2 keine Nebensitze gab.
In den folgenden Abschnitten werde ich die Wortstellungsfehler analysieren.

54.1.1 Wortstellung im Hauptsatz

Fast jeder Schreiber in der Gruppe 1 und die Hilfte der Gruppe 2 hatten Fehler bei der
Wortstellung im Hauptsatz und meistens gab es Probleme mit der Stellung des Verbs.
Ich vermutete, dass es mehr Fehler bei der Wortstellung im Nebensatz als im
Hauptsatz gibt. Die Gruppe 2 hat in ihren Aufsédtzen keine Nebensdtze und damit gab
es keine Fehler im Nebensatz. Die Schreiber der Gruppe 1 haben viele Satzgefiige, die
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mit einem Nebensatz beginnen, geschrieben. Die Schreiber der Gruppe 2 haben auch
viele Hauptsitze, die mit einem anderen Satzglied beginnen, geschrieben und haben
vergessen im Hauptsatz die Inversion, d. h. die Umstellung des Hauptsatzes zu
benutzen. Bei der Umstellung des Hauptsatzes steht ein anderes Satzglied in der
Position I und das finite Verb folgt in der Position II. (Dreyer & Schmitt 2009, 141-142.)
In der Position I kann auch ein Nebensatz stehen. In diesem Abschnitt werde ich die
haufigsten Wortstellungsfehler im Hauptsatz der beiden Gruppen darstellen und
analysieren.

Die Anleitung des Aufsatzes der Gruppe 2 fordert die Schreiber dazu auf, die
Wechselprapositionen zu benutzen, wenn sie die Zuordnung ihrer Mébel in ihrem
Zimmer beschreiben. Sie haben sich wahrscheinlich viel auf die Wechselprapositionen
konzentriert und damit haben sie die Regel tiber die Umstellung des Hauptsatzes
vergessen. Es kann auch sein, dass sie die Regel kennen, aber wenn sie sich auf die
neuen und schwereren Strukturen konzentrieren miissen, fossilisieren sich die alten
schon erworbenen Strukturen, bzw. die anderen schon erworbenen Strukturen
werden vergessen. Hier sind einige Beispiele fiir die Fehler bei der Wortstellung des
Hauptsatzes, die in den Aufsédtzen der Gruppe 2 vorgekommen sind.

(3) Often ich spiele mit mein Computer in meinem Zimmer. (SD)
(4) In meinem Zimmer ich also malen oft. (SM)

In diesen Sétzen haben die Schreiber die Sdtze mit einem anderen Satzglied als mit
dem Subjekt des Satzes begonnen. Weil hier ein anderes Satzglied den Satz beginnt,
sollte das finite Verb in der Position II und das Subjekt in der Position III stehen. Der
Schreiber D hat sich vermutlich auf die anderen Strukturen in diesem Satz
konzentriert und damit hat er die Regel der Umstellung des Hauptsatzes vergessen.

(5) Als ich in Grundschule war, ich habe eine Katze bekommt. (S5)

(6) Als ich klein war, ich war neugierig, intelligent und begierig. (S5)

(7) Als ich 23 war, ich habe geheiratet. (S7)

(8) Wenn du ruhige Menschen magst, sie werden sicher von Finnland und Finnen
Fernhalten. (S2)

Der Schreiber 2, 5 und 7 haben Satzgefiige geschrieben, die mit einem Nebensatz
beginnen. Der Hauptsatz danach sollte eine Umstellung haben, weil der ganze
vorherige Nebensatz als ein Satzglied gesehen wird. In allen Beispielsdtzen haben die
Schreiber die richtige Wortstellung im Nebensatz, aber dann hat vielleicht die
Konzentration nachgelassen oder im Unterricht ist die Satzgliederung des
Nebensatzes getibt worden und dabei die Wortstellung des Hauptsatzes in ihrer
Interimsprache vernachldssigt worden. Es kann auch sein, dass die Schreiber die
Umstellung des Hauptsatzes nicht ganz beherrschen, wenn vor dem Hauptsatz ein
Nebensatz steht, d.h. diese Fehler sind Ergebnisse einer teilweisen Sprachkompetenz.
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(9) In Finnland mann kann auch vielen Sport treiben, zumbeispiel Eishockey,
Unihockey und Fufibal beliebten sind. (S1)

Im vorherigen Satz gibt es Fehler bei der Stellung der Verben. Die lokale Angabe In
Finnland steht am Anfang des Satzes. Wenn ein anderes Satzglied als das Subjekt in
der Position I steht, sollte das finite Verb in der Position II stehen und das Subjekt des
Satzes in der Position III. Das finite Verb sind sollte nicht am Ende des zweiten Satzes
stehen, sondern in der Position Il nach der Auflerung zum Beispiel, weil ein Hauptsatz
dem ersten Hauptsatz folgt. Meine Vermutung ist, dass es sich hier um eine
Interferenz, bzw. interlinguale Fehler handelt, weil der Schreiber der finnischen
Wortstellungen gefolgt ist. Es gibt auch die Moglichkeit fiir Unkenntnis der
Abgrenzung der Regeln der Zielsprache. Die Umstellung des Hauptsatzes als Regel
kann in der Interimsprache des Schreibers sein, ist aber nicht so stark, dass der Regel
in Praxis in diesem Fall gelingen wiirde.

54.1.2  Wortstellung im Nebensatz

Nebensitze sind vollstandige Sitze, die ein Subjekt und ein finites Verb brauchen. Sie
konnen aber in der Regel nicht alleinstehen. Sie sind Sétze, die Hauptsétze erganzen.
In den Nebensitzen steht das Subjekt direkt nach der Konjunktion und das finite Verb
am Ende des Satzes. (Dreyer & Schmitt 2009, 165.)

In den Aufsdtzen der Gruppe 1 gab es Nebensdtze, aber in den Aufsdtzen der
Gruppe 2 gab es keine Nebensitze. Damit haben die Schreiber der Gruppe 2 keine
Wortstellungsfehler im Nebensatz begangen. Manchmal benutzen die Lerner
Vermeidungsstrategien, um die schweren Strukturen, die sie nach ihrer eigenen
Meinung nicht ordentlich konnen, zu vermeiden. Es kann sein, dass die Gruppe 2 hat
die Nebensitze vermeidet, um Fehler bei ihnen zu vermeiden. Es kann auch sein, dass
sie sich mehr auf die anderen grammatischen Strukturen konzentriert haben und
damit die Nebensdtze vermeidet haben. Die falsche Stellung des Verbs war der
haufigste Fehler, aber es gab nur 4 Fehler bei der Wortstellung in Nebensitzen und
nur in den Texten der Gruppe 1.

(10)  Finnland ist das beste Land in der Welt, weil hier es viele kostenlose
Dienste und viele Aktivitdten. (S1)

In diesem Satzgefiige hat der Schreiber 1 das Verb ausgelassen. Das Finite Verb gibt
sollte am Ende des Nebensatzes stehen. Wahrscheinlich hat der Schreiber nur aus
Versehen das Verb aus dem Satz vergessen. In dem Nebensatz steht das Subjekt in der
talschen Stelle, und zwar das Pronomen es, das hier das Subjekt des Satzes ist, sollte
direkt nach der Konjunktion weil stehen.

(11)  Ich habe eine Katze zum Geburtstag gedarft als war ich 11 Jahre alt. (57)
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In dem vorigen Satzgefiige hat der Schreiber 7 das finite Verb war falsch gestellt, und
zwar das Verb sollte am Ende des Satzes stehen. Der Schreiber hat auch das Komma
vor der Konjunktion als weggelassen. Dies ergibt, dass er nicht weifs, dass die
Konjunktion als einen Nebensatz beginnt. Auch auf Finnisch wiirde man diese
Satzgliederung benutzen.

(12)  Finnland hat der toll 6ffentlicher Verkehr, so du kannst tiberall fahren. (S3)

Der Schreiber 3 hat hier im Nebensatz die falsche Konjunktion benutzt und damit die
Stellung des Verbs kannst falsch ist. In diesem Kontext wére verstindlicher die
Konstruktion mit dem oder so dass zu benutzen. In dem Text steht es viele komplexere
Konstruktionen, die aber oft fehlerhafte sind. Der Schreiber hat getestet, ob die
Konstruktionen in seiner Interimsprache stimmen und fehlerfrei gelingen wiirden. Es
geht hier um einen intralingualen Fehler, weil die Zielsprache selbst den Fehler
verursacht hat.

5.5 Grammatische Fehler

Die Unterkategorien der grammatischen Fehler, die in den Aufsdtzen vorgekommen
sind, habe ich in der Grafik unten dargestellt. Aus der Grafik geht hervor, dass es bei
einigen Kategorien grofse Unterschiede zwischen den Gruppen gibt. Die Artikelfehler
wurden in dieser Kategorie kategorisiert, weil meistens die Regel des Gebrauchs des
Artikels den Lernern des Deutschen als Fremdsprache so dargestellt wird, dass die
Substantive meistens mit einem Artikel verwendet werden. Dann erzihlt die Regel,
wann die bestimmten und unbestimmten Artikel verwendet werden. Es wird auch
erzihlt, wann man keinen Artikel braucht.

In den folgenden Abschnitten werden Fehler bei Artikel, Kasus, Genus und
Endungsfehler bei Adjektiven und Substantiven betrachtet, weil in diesen gewé&hlten
Unterkategorien die meisten grammatischen Fehler vorgekommen sind.
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Gruppe 1 Gruppe 2

M Artikel 28 41
Kasus 3 57
Genus 12 50
Verbform 16 23

W Endungsfehler 26 4

B Praposition 8

B Superlativform 2

M Pronomen 3

B Tempus 6

H Modalverb 2

B Konjunktion 2

B Hauptverb 3

Tabelle 4 - Die grammatischen Fehler

Die Schreiber haben Fehler auch bei Pluralformen, Verbformen, Prédpositionen,
Superlativformen, Pronomen, Tempus, Modalverben, Konjunktionen und
Hauptverben gemacht. Diese Fehler waren nur einzelne bei einzelnen Schreibern.
Diese Abweichungen waren schwierig von Irrtiimern zu trennen, weil sie nur z. B.
einmal in einem Text vorgekommen sind. Fehler kommen systematisch vor und eine
nur einmalige Abweichung ist nicht unbedingt ein Fehler. Deswegen werden sie in
dieser Arbeit genauer nicht behandelt.

5.5.1 Artikelfehler

Die Artikel sind fiir finnische Deutschlernenden schwierig, weil es in der finnischen
Sprache keine Artikel gibt. Wie die Grafik zeigt, gab es mehr Artikelfehler in den
Aufsdtzen der Gruppe 2. Es hédngt vielleicht davon ab, dass die Schreiber der Gruppe
2 so eine Anleitung fiir das Schreiben des Aufsatzes bekommen haben, dass sie mehr
Artikel benutzt haben, weil sie die Zimmer und Sachen in ihrem Zuhause beschreiben
mussten. Meistens haben die Schreiber der Gruppe 2 statt des bestimmten Artikels
den unbestimmten Artikel benutzt oder andersherum. Der bestimmte Artikel wird
benutzt, wenn ein Thema oder eine Sache bekannt ist oder vorher genannt wurde. Der
unbestimmte Artikel wird dagegen benutzt, wenn eine Person oder Sache unbekannt
ist oder noch nicht genannt wurde. (Dreyer & Schmitt 2009, 19.)
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Penttinen (2005) hat dieselbe Bemerkung in seiner Doktorarbeit gemacht, d. h. er
hat Schwierigkeiten die Artikelfehler nach grammatischen Kriterien zu
kategorisieren. Bei einigen Schreibern wére es moglich, Fehler bei Artikeln zu
morphosyntaktischen Fehlern zu zihlen, aber bei einem anderen Schreiber wiirden
die Fehler bei Artikeln zu morphologischen Fehlern z&hlen, weil die beiden Schreiber
unterschiedliche Vorstellungen {iiber die Funktion der Artikel in der deutschen
Sprache haben. Man kann nicht sicher sein, ob der Schreiber das Genus des Wortes
oder die Kongruenz nicht weifs, die mit dem Wort zusammenhdngt. Die
Kategorisierung und die Beschreibung der Fehler nach den Teilgebieten des
Sprachgebrauchs ist manchmal schwierig und nicht eindeutig.

Bei den Artikelfehlern, die bei der Gruppe 1 vorgekommen sind, fehlt meistens
entweder ein unbestimmter Artikel oder ein bestimmter Artikel. Bei einigen Fallen
fehlt der Artikel ganz. Hier gibt es ein Beispiel fiir das Fehlen des bestimmten Artikels:

(13) Menschen sind freundlich und Sie miissen sich um nichts kiimmern, ...
(S2)

Der bestimmte Artikel die fehlt vor dem Nomen Menschen. Vor diesem Satz hat der
Schreiber 2 tiber Finnland als Land in seinem Aufsatz erzdhlt und er bezieht sich
vermutlich auf die Menschen, die in Finnland wohnen. Deswegen geht es um
bestimmte Menschen, und zwar finnische Menschen und deshalb brauchen wir hier
einen bestimmten Artikel. Der Schreiber 2 hat insgesamt 5 Artikelfehler begangen und
alle sind Fehlen des Artikels. In seinem Aufsatz hat er nur einen Artikel benutzt. Im
Finnischen gibt es keine Artikel und deswegen handelt es sich hier vermutlich um
einen interlingualen Fehler.

Im folgenden Satz hat der Schreiber L anstatt des unbestimmten Artikels den
bestimmten Artikel benutzt.

(14) In mein Haus ist das Bad, der Flur, die Kiiche, drei Schlafezimmern, der
Klo, der Balkon und das Wohnezimmer. (SL)

Dieser Schreiber hat in seinem Aufsatz insgesamt 7 Fehler bei Artikeln gemacht und
fast alle sind in diesem Satz. Spdter im Text hat der Schreiber die unbestimmten
Artikel richtig benutzt, wenn er zum ersten Mal etwas Unbekanntes genannt hat. Ich
vermute, dass die Konzentration auf die Erinnerung des Genusses dieser Worter
verursacht, dass er die bestimmten Artikel anstatt der unbestimmten Artikel benutzt.

(15) In meine Zimmer ist auch das Sofa, eine Teppich und Fufsball. (J)

Der Schreiber ] hatte Schwierigkeiten mit Artikeln. In diesem Beispielsatz hat er in
demselben Satz sowohl den bestimmten und den unbestimmten Artikel als auch
keinen Artikel benutzt. Weil hier die Sachen zum ersten Mal genannt wurden, muss
man bei jedem Substantiv die unbestimmten Artikel benutzen. Der Schreiber hat
vollig und ganz seine Hypothesen tiber die Zielsprache getestet, nicht aber fehlerfrei.
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Mit einem Feedback kann er seine Hypothesen aktualisieren. Weil er die Artikel
wechselhaft benutzt hat, handelt es sich um einen intralingualen Fehler, und zwar
eine Unzureichende Anwendung der Regeln.

5.5.2 Genusfehler

Fehler bei dem Genus waren hdufig bei der Gruppe 2. Der Anteil der Fehler bei dem
Genus war bei der Gruppe 2 viel hoher als bei der Gruppe 1. Doch héngt hier der
Unterschied wahrscheinlich davon ab, dass die Gruppe 1 Worterbticher benutzt hat
und damit die Gruppe 2 die Moglichkeit das Genus der Worter zu priifen hat. Als
Genus wird das grammatische Geschlecht eines Substantives bezeichnet.

Der Schreiber 1 hat trotz der Moglichkeit ein Worterbuch zu benutzen das
falsche Genus, ndmlich feminines Genus fiir das Wort Wald gewdhlt.

(16) Mann kann zumbeispiel wandern in der Wald oder fische in Seen. (S1)

Im folgenden Satz hat der Schreiber 3 der richtige Kasus benutzt, aber das falsche
Genus fiir das Wort Schule gewdhlt.

(17)  Du kannst auch isst gratis Mittagessen im Schule. (S3)

Es geht entweder um eine falsche Vermutung, in der der Schreiber falsch das Genus
des Wortes erinnert hat, oder um einen Irrtum, in dem er durch einen Zufall falsches
Genus benutzt hat und mit einem Hinweis des Lehrers konnte er den Fehler
korrigieren.

In dem folgenden Fall hat der Schreiber N sich vermutlich an das Genus des
Nomens Zimmer falsch erinnert, weil er systematisch dasselbe Genus bei allen
Zusammensetzungen, in denen das Wort Zimmer als Bestimmungswort steht, das
falsche Genus benutzt hat. Es handelt sich also um einen intralingualen Fehler, und
zwar eine falsche Vermutung, bei der der Schreiber falsch das Genus des Nomens
vermutet hat.

(18) In meinem haus ist es zum Beispiel eine Badezimmer, eine Schlafzimmer,
eine Esszimmer, eine Wohnzimmer und eine Kinderzimmer. (SN)

In dem folgenden Satz hat der Schreiber K mit allen Nomina im Satz das feminine
Genus benutzt. Vermutlich hat die Regel tiber Wechselprapositionen, d. h. die Wahl
der korrekten Kasusform, den Schreiber verwirrt.

(19)  Meine Fernseher ist unter das Fenster und gegentiber meine Fernseher ist
meine Tisch und meine Computer. (SK)
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Der Schreiber K hat insgesamt 14 Fehler bei dem Genus gemacht. Es handelt sich um
einen intralingualen Fehler. Er hat auch 10 Kasusfehler gemacht.

5.5.3 Kasusfehler

Deutsch hat vier Kasus: Nominativ, Akkusativ, Dativ und Genitiv wihrend Finnisch
15 Kasus hat. Doch habe ich nicht vermutet, dass der Unterschied zwischen den
Gruppen so grofs sein wiirde; Gruppe 1 hat nur 3 Fehler und die Gruppe 2 57 Fehler
bei dem Kasus gemacht.

In den folgenden Beispielsidtzen haben die Schreiber C und F anstatt Nominativ
den Dativ verwendet. In den Aufsédtzen gab es allerdings viele korrekte Strukturen bei
den Wechselprépositionen, die gut gelungen sind. Es geht also nicht um Unkenntnis
der Abgrenzung der Regel, sondern um Ubergeneralisierung der Regel, d. h. sie haben
die Regel so ausgedehnt, dass die Schreiber immer, wenn sie ein Artikelwort benutzen
miissen, Dativ statt Nominativ gebildet haben.

(20)  Meiner Katze liebt meinem Zimmer. (SC)
(21) Neben dem Fenster ist meinem Bett. (SF)
(22)  Unsere Garten ist hinter das Haus. (SH)

Die Fehler bei dem Kasus waren am hdufigsten intralinguale Fehler, und zwar ging
es um die unzureichende Anwendung der Regel. Die Schreiber haben in ihren Texten
den richtigen Kasus richtig gebildet, aber nicht immer. Die Schreiber der Gruppe 1
haben nur 3 Fehler bei dem Kasus gemacht. Im folgenden Satz hat der Schreiber 5
wahrscheinlich die Regel tiber Wechselpréapositionen vergessen.

(23)  In die Mittelstufe habe ich viele neu Freunde bekommen. (S5)

Die Gruppe 2 hatte als Aufgabe im Aufsatz die Wechselprapositionen zu benutzen.
Bei Wechselprapositionen muss man den Kasus beachten. Am hidufigsten machten die
Schreiber der Gruppe 2 Fehler bei dem Kasus bei den Wechselprédpositionen. Sie
haben nicht richtig die Artikelworter oder z. B. Possessivpronomen (*In mein Zimmer)
flektiert. Einige Male haben sie die Regel iibergeneralisiert und anstatt Nominativ
haben sie entweder Akkusativ oder Dativ verwendet. Sie haben wahrscheinlich viel
den Akkusativ und den Dativ im Unterricht getibt.

5.5.4 Endungsfehler bei Adjektiven
Die Deklination der Adjektive in der deutschen Sprache ist eins der schwierigsten

Sachen fiir finnische Deutschlernenden, weil sie als sprachliche Eigenschaft sehr vom
Finnischen abweicht. Zu den Endungsfehlern gehoren auch Endungsfehler bei
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Substantiven, aber es gab nur einen Endungsfehler bei Substantiv. In diesem
Abschnitt werden damit die Endungsfehler bei Adjektiven behandelt.

Die Schreiber der Gruppe 1 haben mehr Endungsfehler bei Substantiven und
Adjektiven als die Gruppe 2 begangen, und zwar hat die Gruppe 1 insgesamt 26 und
die Gruppe 2 nur 4 Endungsfehler bei Substantiven und Adjektiven gemacht. Die
Schreiber der Gruppe 2 haben linger Deutsch gelernt, seit 4 Jahren. Die Gruppe 1 hat
Deutsch ein Jahr oder zwei Jahre gelernt. Die Gruppe 2 kennt die Regel der
Deklination der Adjektive besser als die Gruppe 1. Doch haben die Schreiber der
Gruppe 1 mehr Adjektive als Attribut benutzt, d.h. bei attributiver Verwendung
bekommt das Adjektiv eine Adjektivendung. Einige aus der Gruppe 1, d. h. die
Schreiber 2 und 3, haben auch wahrscheinlich die Deklination der Adjektive noch
nicht gelernt, weil sie Deutsch ein Jahr gelernt haben.

Im folgenden Satz konnen wir sehen, dass der Schreiber 3 einen Fehler bei der
Deklination der Adjektive gemacht hat:

(24)  Finnland hat der foll dffentlicher Verkehr, so du kannst tiberall fahren. (S3)

Der Schreiber 3 hat hier zwei Adjektive nacheinander und sie haben unterschiedliche
Endungen. Es geht um die Unkenntnis der Beschriankung der Regel, d. h. der
Schreiber hat nicht vollstindiges Wissen tiber die Deklination der Adjektive.

(25)  Ich wohne in einem groff Einfamilienhaus. (SN)

Im vorigen Satz hat der Schreiber N falsch das Adjektiv grof§ gebeugt. Eigentlich hat
er nicht das Adjektiv gebeugt. Er hat in seinem Text nur ein anderes Adjektiv als
Attribut benutzt und das hat er richtig gebeugt. Es kann sein, dass diese Schreiber die
Adjektive als Attribute vermeidet hat, weil er ein Gefiihl gehabt hat, dass er nicht die
Beugung der Adjektive beherrscht. Es kann auch sein, dass der Schreiber durch Zufall
das andere Adjektiv als Attribut richtig gebeugt hat.
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6 SCHLUSSBETRACHTUNGEN

Der Ausgangspukt dieser Magisterarbeit war mein Interesse an den Fehlern und an
der Information, die die Fehler geben. Mein Interesse an den Fehler wurde bei meiner
Bachelorarbeit zugenommen. In dieser Arbeit untersuchte ich, welche Fehler die
haufigsten Fehler sind und was fiir eine Information sie tiber die Interimsprache des
Lerners bieten. In dieser Arbeit wurden in den 21 Aufsidtzen vorkommende Fehler der
finnischen Deutschlernenden mit Hilfe der Fehleranalyse analysiert. Das Ziel war die
h&ufigsten Fehler zu betrachten, zu analysieren und die Ursachen fiir die Fehler zu
erdrtern. Ich habe die Fehleranalyse als Untersuchungsmethode gewéhlt, weil ich die
Fehler systematisch untersuchen wollte. Als Lehrer kann ich die Fehleranalyse
nutzen, weil sie Information tiber die Niveau der Interimsprache des Lerners geben.

Bei der Analysierung der Fehler war es einfach die Fehler zu entdecken.
Probleme verursachte die Kategorisierung der Fehler, wie im Kapitel 5.5.1 erwihnt.
Laut Brown (2000; nach Saeed Al-Sobhi 2019, 54) ist die Kategorisierung der Fehler
nicht einfach, weil die Lernersprache nicht stabil, sondern dynamisch ist. Die
Kategorisierung der orthographischen und der lexikalischen Fehler war bei einigen
Fillen nicht einfach. Ein Wort konnte nur eine Abweichung von nur einem
Buchstaben enthalten und auch die Schreibweise der englischen Schreibweise
entsprechen. Es war manchmal schwierig ohne Wissen dartiber, was der Schreiber
gemeint hat, den Fehlergrund zu bestimmen. Der Fehlergrund war auch schwierig zu
bestimmen, denn bei einigen Fdllen hat ein Schreiber eine Struktur fehlerfrei
geschrieben, aber spiter dieselbe Struktur fehlerhaft geschrieben. Zum Beispiel hat
der Schreiber N zuerst falsch ein Adjektiv als Attribut gebeugt, aber dann spater im
Text ein anderes Adjektiv als Attribut richtig gebeugt.

Diese Untersuchung ergibt, dass die Lernersprache dynamisch ist. In dem
methodologischen Teil der Arbeit wird im Kapitel 2.1 schon erwdhnt, dass die
Lernersprache in den ersten Stadien mehr der Muttersprache des Lerners dhnelt und
in den letzten Stadien immer mehr der sprachlichen Strukturen der Zielsprache
dhneln wird (Han & Tarone 2014, 79). Ein Schreiber konnte ein Fehler bei einer
Struktur der Zielsprache machen, es aber spater im Text fehlerfrei schreiben.

Die Untersuchung zeigt, dass die Zielsprache selbst oft die Ursache fiir die
grammatischen Fehler war. Oft haben die Schreiber die Regel der Zielsprache
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tibergeneralisiert oder sie haben falsche Vermutungen gebildet. Unkenntnis der
Abgrenzung der Regeln der Zielsprache war auch eine Ursache fiir die
grammatischen Fehler. Bei den syntaktischen Fehlern war die Muttersprache oft
verantwortlich ftir die Fehler. Die héaufigsten Fehler, die die finnischen
Deutschlernende machen, wurden nicht so viel untersucht und deswegen habe ich
nicht so viele Vergleichsuntersuchungen. Das Ziel der Doktorarbeit von Penttinen
(2005) war anhand von den Fehlern das Verstdndnis der Bedeutung des Unterrichts
der deutschen Grammatik in der gymnasialen Oberstufe zu vertiefen. Der
Unterschied im Vergleich zu den anderen Untersuchungen, wie z. B. von Veijonen
(2008) ist, dass die Untersuchungen nur bestimmte Bereich der Grammatik
untersuchen. Einige Ergebnisse der Magisterarbeit von Veijonen (2008) sind jedoch
dhnlich mit meiner Untersuchung, und zwar kam es in ihrer Untersuchung vor, dass
die Muttersprache oft die Ursache fiir die Wortstellungsfehler war. Die Fehleranalyse
ist ein niitzliches Hilfsmittel fiir den Lehrer, um die Fehler zu untersuchen und damit
erfahren, was die Lerner schon konnen und was nicht.

Die Gruppen dieser Arbeit haben unterschiedliche Fehler und unterschiedliche
Menge Fehler begangen. Das liegt wahrscheinlich daran, dass die Beteiligten
unterschiedliche sprachliche Hintergriinde haben. Sie hatten auch unterschiedliche
Anweisungen fiir die Aufsitze. Die Gruppe 1 hat Essays tiber Finnland oder tiber ihre
Leben geschrieben, bzw. sie haben fiktive Texte geschrieben. Die Gruppe 2 hat eine
eher erkldrende Schreibaufgabe gehabt, in der sie tiber ihre Hduser und Zimmer
berichtet haben. Sie waren auch dazu aufgefordert, die Wechselpréapositionen zu
benutzen, um die Pldtze der Mobel in ihren Zimmern zu dufSern. Deswegen haben sie
wahrscheinlich mehr einfache Satzstrukturen als die Gruppe 1 benutzt. Es kann auch
sein, dass sie alle z. B. Nebensitze vermieden haben, damit sie sich vermutlich besser
auf die anderen grammatischen Strukturen konzentrieren konnen

Die Gruppe 1 hat die Moglichkeit beim Schreiben der Aufsdtze Worterbtiicher zu
benutzen. Unsicher ist, ob die ganze Gruppe die Worterbiicher beim Schreiben der
Aufsitze verwendet hat. Ein Vorteil beim Gebrauch des Worterbuches ist, dass der
Schreiber sich besser auf die Grammatik beim Schreiben konzentrieren konnte, weil
er nicht daftir sorgen muss, ob er sich an die deutschen Worter erinnern kann. Ein
Nachteil dagegen ist, dass der Schreiber unbekannte Worter und zu schwierige
Konstruktionen wihlt und damit Fehler macht.

Dieses Thema war sehr interessant zu untersuchen. Die Fehler liegen an meinem
Herzen und ich als Lehrerin will immer mehr iiber die Fehler erfahren. Eine weitere
Untersuchung konnte untersuchen, die Ansichten der Lerner tiber die Fehler, die sie
selbst beim Fremdsprachenlernen machen. Es konnte auch untersucht werden, wie
die Lerner selbst ihre eigenen Fehler korrigieren.
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ANHANGE

ANHANG 1: UNTERSUCHUNGSERLAUBNIS

TUTKIMUSLUPA

Hei!

Opiskelen Jyvéskylan yliopiston kielten laitoksella pddaineenani Saksan kielté ja kulttuuria ja
pro gradututkielmassani tutkin lukiolaisten saksan kielelld Kirjoittamissa Kirjoitelmissa
esiintyvia Kkielivirheitd. Kirjoitelmat kasitellddn luottamuksellisesti, niitd ei luovuteta
sivullisten kasiin, eikd tutkimukseen osallistuneen oppilaan tai koulun tietoja tuoda
tutkimuksen raportoinnissa tai missdan muussa vaiheessa julki. Aineistoa kaytetd&n vain
tutkielmassani.

Tutkielmani jaa Jyvaskylan yliopiston humanistisen tiedekunnan kayttoon ja se tallennetaan
yliopiston kirjaston sahkoiseen verkkokantaan.

Toivon, ettéa sallitte lapsenne osallistuvan tutkimukseen, silla osallistuminen on
tutkimuksen kannalta erittdin arvokas.

Mikéli Teilld on kysyttavad tutkimuksesta, voitte ottaa yhteyttd minuun. Tutkimukseen
osallistuminen on vapaaehtoista ja siita voi jattdytya pois missé vaiheessa tahansa.

Kiitos jo etukateen!

Ystavallisin terveisin,

Taija Keskinen

Jyvéskylén yliopisto, Kieli- ja viestintatieteiden laitos
sédhkopostiosoite: taija.keskinen@gmail.com

Oppilas osallistuu/ei osallistu tutkimukseen
(ympyroikéaa valitsemanne vaihtoehto)

Oppilaan allekirjoitus

Huoltajan allekirjoitus ja nimen selvennys
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