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Tdamdn tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd varhaiskasvatuksen opettajien ko-
kemuksia kiintymyksestd ja sen puutteesta opettaja-lapsisuhteessa. Kiintymysta
erityisesti lasten ndkokulmasta on tutkittu paljon, mutta opettaja-lapsisuhteen
kiintymys, sekd varsinkin sen puute kasvattajan kokemana on vihemman tut-
kittu aihe. Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa lisé4 tietoa aiheesta ja olla osal-
taan mukana herdttamassa keskustelua kiintymyksestd, sekd sen puutteesta
opettaja-lapsisuhteissa. Lisdksi tutkimuksen tavoitteena oli tuoda tietoisuutta
kiintymyksellisistd opettaja-lapsisuhteista, jotta niitd voitaisiin hyodynt&a tietoi-
sesti varhaiskasvatuksessa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Haastattelimme kuutta
varhaiskasvatuksen opettajaa kolmesta Suomen keskisuuresta kaupungista.
Analyysimenetelména oli aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi ja toteutimme tutki-
muksen fenomenologisen ldhestymistavan ndkokulmasta.

Tdamdn tutkimuksen tulosten mukaan varhaiskasvatuksen opettajien opet-
taja-lapsisuhteen kiintymyksen kokemuksissa painottui lapsen kohtaaminen.
Kiintymyksen suoranaista puutetta varhaiskasvatuksen opettajien kokemana ei
ilmennyt, vaan tilanteita ldhestyttiin aina ammatillisesti. Lapsen kohtaamisen
kuvattiin olevan my®os kiintymysta vahvistava tekijd, kun taas kiintymysta haas-
taja-lapsisuhteen seurauksien néhtiin liittyvan lapsen kokemaan turvallisuuteen,

ja puutteen seuraukset painottuivat lapsen kokemaan kelpaamattomuuteen.

Avainsanat: Kiintymys, kiintymyssuhde, opettaja-lapsisuhde
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1 JOHDANTO

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd varhaiskasvatuksen opettajien koke-
muksia kiintymyksestd ja sen puutteesta opettaja-lapsisuhteessa. Erityisesti opet-
tajien kokeman kiintymyksen tutkiminen on ollut vdhiistd varhaiskasvatuksen
kontekstissa. My0s kiintymyksen puutetta ei juurikaan ole tutkittu opettajien tai
varhaiskasvatuksen nidkokulmasta.

Tutkimuksessamme kiintymys koostuu Noddingsin (1984, 2005) ja Hanni-
kidisen (2013) méadrittelemastd valittamisestd (caring) sekd Pearcen (2009) ja Rileyn
(2010) maédrittelemastd kiintymyksellisyydestd (attachment). Kiintymykselle luo
pohjaa Bowlbyn (1969, 1973, 1980) sekd Ainsworthin (1978) kiintymyssuhdeteo-
ria. Lisdksi kiintymystd lapikdydddan opettaja-lapsisuhteen ndkokulmasta, joka
perustuu pddosin tutkimuksessamme Sabolin ja Piantan (2012) tutkimuksiin.

Bowlbyn (1991) mukaan lapsi ei padrjdd eldamdssd ilman vahvaa kiintymysta
yhteen henkiloon (Rusanen, 2011, s. 198 mukaan). Aikuinen voi taas toiminnal-
laan suhteessa lapseen vaikuttaa olennaisesti sithen, millaiseksi kiintymykselli-
nen suhde muodostuu. Lapsen tarpeiden tdyttyminen ja huomioiminen seka ak-
tiivinen vuorovaikutus johtaa siihen, ettd lapsi muodostaa turvallisen kiintymys-
suhteen aikuiseen. (Rusanen, 2011, s. 27, 91.) Hyvéll4 ja laadukkaalla kiintymys-
suhteella on mahdollisuus edistdd lasten kehitystd ja hyvinvointia. On todettu,
ettd turvallinen kiintymyssuhde on yhteydessd esimerkiksi sosiaaliseen menes-
tykseen, parempaan oppimiseen ja avun vastaanottamiseen (Rusanen, 2011, s.
270). Téllaisella laadukkaalla suhteella voidaan liséksi ehkdistd lasten erilaisia ke-
hityksen haasteita, tuoda turvaa tai paikata mahdollisia muita ymparistosta joh-
tuvia puutteita lapsen elamassd (Rusanen, 2011, s. 270). Kiintymyssuhdeteorian
tutkimukset pohjautuvat vanhemman ja lapsen vilisiin suhteisiin. Myos opet-
taja-lapsisuhteen laatua koskevat tutkimukset nojaavat vahvasti ndihin kiinty-

myssuhdetutkimuksiin.



Tutkimuksessamme kiintymys opettaja-lapsisuhteessa noudattelee kiinty-
myssuhteen mallia. Sabolin ja Piantan (2012, 2020) mukaan hyvé opettaja-lapsi-
suhde edistdd lapsen tervettd kasvua ja kehitystd. Onkin merkittavad kiinnittaa
tietoisesti huomiota opettaja-lapsisuhteen laatuun jokaisen lapsen kohdalla. Ai-
healue on kiinnostava, koska jokaisella kasvattajalla ja lapsella on mahdollisuus
luoda suhteesta omanlaisensa. Jokainen lapsi tarvitsee ja ansaitsee kiintymyksel-
lisen suhteen aikuiseen, joten koemme aiheen erittdin merkitykselliseksi. Tutki-
muksessamme saadun tiedon avulla kiintymyksellisten opettaja-lapsisuhteiden
merkitys korostuu ja varhaiskasvattajat tiedostavat kiintymyksellisen opettaja-

lapsisuhteen tirkeyden lapsen kehityksen tukemisessa.



2 KIINTYMYS OPETTAJA-LAPSISUHTEESSA

2.1 Kiintymys kasitteend

Varhaiskasvatuslain (540/2018, §2) mukaisesti varhaiskasvatus on pedagoginen
kokonaisuus, jossa noudatetaan suunnitelmallisuutta ja tavoitteellisuutta. Var-
haiskasvatus on tdrked osa lapsen kasvua ja oppimista, sekd suomalaista koulu-
tusjdrjestelmdd (Opetushallitus, 2018). Varhaiskasvatuksessa tuetaan jokaisen
lapsen yksil6llistd kasvua ja kehitystd luoden pohjaa lapsen elinikdiselle oppimi-
selle (Koivula ym., 2017, s. 9).

Varhaiskasvatus késitetddn kasvatuksen (education) ja hoidon (care) muo-
dostamaksi pedagogiseksi toiminnaksi (Early Childhood Education and Care).
Hoiva edustaa psyykkistd ja tunnepohjaista hoitamista, joka tarkoittaa toissijai-
sesti valittamistd. (Hannikdinen, 2013, s. 31, 35-36.) Lahestymmekin kiintymysta
tassd tutkimuksessa vilittdmisen sekd kiintymyksellisyyden kasitteiden nako-
kulmasta. Vilittamista (caring) kuvataan silld, ettd tuntee kaipuuta toista ihmista
kohtaan ja on kiinnostunut toisen mielenkiinnonkohteista sekd ndkokulmista
(Noddings, 1984, s. 9). Vailittavalld hoivasuhteella (caring relation) tarkoitetaan
yhteyttd kahden ihmisen vililld, jossa osapuolet ovat vilittava ja valityksen vas-
taanottaja. Jotta suhde olisi vilittavé, taytyy molempien osapuolten toimia roo-
lien edellyttamallad tavalla. (Noddings, 2005, s. 15.) Vilittdvan suhteen muodos-
tumiseen vaaditaan yksildiden myotavaikuttaminen asianmukaisesti: suhteessa
tapahtuu vastaanottamista ja tarpeiden tdyttymistd molemminpuolisesti (Nod-
dings, 1984, s. 19). Brostromin (2006) mukaan téllaisessa vélittdvassd suhteessa
toiminta ja keskittyminen toiseen kohdistuu sellaisella tavalla, joka hyodyttdd ja
tukee osapuolten hyvinvointia (Hdannikdinen, 2017, s. 58 mukaan). Thyssenin
(1995) mukaan vilittamiselld kuvastetaan lapsen tunnetta tulla rakastetuksi, ar-
vostetuksi ja ymmarretyksi, sekd mahdollisuudesta luoda yhteys muihin ihmi-
siin. (Hannikdinen, 2013, s. 36-37 mukaan). Aikuinen taas on avoin lapsen tar-

peille ja kiinnostuksen kohteille, sekd kohtaa lapsen sensitiivisesti, ymmartavai-



sesti ja empaattisesti. Lasta hoitaessa vilittiminen ndkyy esimerkiksi emotionaa-
lisen tunnepohjan kautta. (Hannikdinen, 2013, s. 36-37.) Varhaiskasvatuksen
henkildston sensitiivisyydelld on todettu olevan yhteys lasten kokemaan turval-
liseen kiintymyssuhteeseen varhaiskasvatuksen kontekstissa (Vlasov ym., 2018).
Kun lapsi kohdataan yksil6llisesti niin, ettd vuorovaikutus on lamminti ja valit-
tavéad, on tuloksena useimmiten kiintymyksellinen vuorovaikutussuhde.
Vilittaminen liittyy vahvasti tutkimuksessamme kiintymykseen. Kiinty-
myksellisyys (attachment) kuvaa riippuvuussuhdetta, jonka lapsi muodostaa en-
sisijaisesti huoltajiinsa. Lapsi luo kiintymyksellisid suhteita myos muihin ihmi-
siin, jotka ovat jatkuvasti tai johdonmukaisesti osana lapsen eldmad ja tarjoavat
emotionaalista sekd fyysistd hoivaa. Jokainen kiintymyshahmo lapsen eldméssa
vaikuttaa omalta osaltaan lapsen odotuksiin sekd uskomuksiin itsestddn ja
muista. (Pearce, 2009, s. 74.) My0s opettajat voivat tuntea samanlaista voimakasta
kiintymystd ryhmaénséa lapsiin etenkin silloin, kun kanssakdyminen yksittdisten
lasten kanssa on pdivittdistd ja tiivistd. Vastavuoroinen kiintymys opettajan ja
lapsen vélisessd suhteessa saa my0s aikaan positiivisen ja ainutlaatuisen oppi-
misympdriston. (Riley, 2010, s. 29.) Kiintymyksen syntymiseen tarvitaan kuiten-
kin jonkintasoinen emotionaalinen yhteys, joka pitdd sisdllddn valittamistd sekd
emotionaalista ldheisyyttd (Reese, 2018, s. 1). Nama ndkyvét varhaiskasvatuk-
sessa esimerkiksi opettajan hoivatessa lasta. Tdssd tutkimuksessa kiintymys
edustaa sekd valittamistd, ettd kiintymyksellisyyttd. Ndiden molempien termien
keskidssd on emotionaalinen yhteys. Kiintymys pohjautuu kiintymyssuhdeteori-

aan, jota kdsittelemme enemman seuraavassa alaluvussa.

2.2 Kiintymyssuhde

Kiintymykselld viitataan tunnesiteeseen, joka kehittyy lapsen ja sen aikuisen va-
lille, jonka lapsi kokee turvallisimpana. Lapsi tukeutuu téllaiseen aikuiseen eri-
tyisesti silloin, kun hdn kokee hitéa tai pelkoa. (Rusanen, 2011, s. 27.) Lapsi solmii
kiintymyssuhteen ensisijaiseen huoltajaansa (Rusanen, 2011, s. 29). Kiintymys-

suhdeteorialla tarkoitetaan John Bowlbyn teoriaa, jonka ideana on huomioida



uhkaavana tekijand lapsen kehitykselle koettu didinriisto ja rakkauden menetys.
Bowlby huomioi my6s lapsen elinympériston merkittdvaa roolia kehityksessa.
(Hautamaéki, 2003, s. 14-15 mukaan.) Kiintymyssuhdeteorian ytimessa on lapsen
tarpeiden huomioiminen ja kunnioittaminen (Sinkkonen & Kalland, 2003, s. 8).
Yksilon kiintymyksen tilaa selittdd pitkalti hanen huoltajansa aikaisempi saata-
villa oleminen ja reagointikyky (Bowlby, 1973, s. 23). Toisin sanoen huoltajan py-
syvyys ja ldasndolo arjessa vaikuttaa lapsen terveen kehityksen onnistumiseen
(Rusanen, 2011, s. 27). Ainsworthin (1978) ja kumppaneiden mukaan aikuiseen
muodostettu kiintymyssuhde edustaa lapselle mallia itsestddn, muista ja muihin
solmituista suhteista (Rusanen, 2011, s. 198 mukaan).

Kiintymyskayttdytymiselld Bowlby tarkoittaa lapsen kaytostd, jonka tarkoi-
tuksena on saada vanhempi pysymadédn ldhettyvilld etenkin vieraissa tilanteissa
(Rusanen, 2011, s. 27 mukaan). Kiintymyskéayttdytyminen ja sithen vastaaminen
luovat ldheisyydensditelyjdrjestelmén, jolloin osapuolet saavat mielihyvad toi-
sistaan ja toimiminen, sekd turvan hakeminen ovat tasapainossa (Rusanen, 2011,
s. 36). Tdlloin lapsi linkittyy huoltajaansa, silld hdn on riippuvainen heidédn vali-
sensd suhteen tuomasta mielihyvéstd (Bowlby, 1969, s. 228).

Kiintymyskadyttaytymisen laatu ndyttdd suhteellisen jatkuvalta ja pysy-
véltd, se ndyttdd periytyvan vanhemmilta lapsille ennakoitavasti (Bowlby, 1969,
s. 207). Lambin ja kumppaneiden (1985) mukaan kiintymyssuhteen jatkuvuutta
voi selittdd myos ympaériston pysyvyydelld (Hautamaki, 2012, s. 56 mukaan).
Ymparistossd olosuhteiden muuttuminen vaikuttaa aikuisidlld kiintymyskayt-
taytymiseen, joka pohjaa lapsuuden kiintymyskayttaytymisen malliin (Bowlby,
1969, s. 207). Vaaditaan siis merkittdvd muuttuja, esimerkiksi aiemmat kiinty-
myskokemukset kyseenalaistava suhde, jotta todellisia muutoksia kiintymyksen
tyylissd tapahtuisi (Mdnnikko, 1997, s. 33). Kokonaisuudessaan kiintymyskayt-
taytymisen ja persoonan yhdistelmd vaikuttaa siihen, millaisia kiintymyksellisia
suhteita muodostuu eldmén aikana (Bowlby, 1980, s. 41).

Ainsworth ja kumppanit (1978) luokittelivat Strange Situation -menetelman
avulla kiintymyssuhteet turvallisiin ja turvattomiin. Turvattomasti kiintyneet

voitiin luokitella vield valttavasti ja vastustavasti kiintyneisiin. (Mannikko, 1997,
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s. 4-5 mukaan.) Ainsworthin ja kumppaneiden (1978) mukaan turvallisesti kiin-
tyneissd suhteissa huoltaja vastaa lapsen hétddn ja aloitteisiin sensitiivisesti, seka
tilanteeseen sopivasti (Punamdki, 2012, s. 112 mukaan). Lapsi kadyttdd huolta-
jaansa turvallisuuden perustana ja lapsen on tdlloin helpompaa uskaltautua ko-
keilemaan ja oppimaan. (Rusanen, 2011, s. 63-64) Turvallisesti kiinnittynyt lapsi
tarkkailee ymparistod ja mahdollisia uhkia realistisesti, silld han pystyy helposti
mukauttamaan sisdisid ja ulkoisia uhkakuviaan (Punamaéki, 2003, s. 187).

Turvallisesti kiintyneet lapset ovat taitavampia tilanteisiin sopivassa emo-
tionaalisessa ilmaisussa ja konfliktien selvittdmisessd, kuin turvattomasti kiinty-
neet lapset. (Rusanen, 2011, s. 63-64). Mossin ja kumppaneiden (2006) mukaan
turvallinen kiintymyssuhde lapsella liittyy my0s positiiviseen sosiaaliseen kehi-
tykseen ja valmiuksiin toimia omanikdisten kanssa (Rusanen, 2011, s. 64 mu-
kaan). Nykyédan kuitenkin tiedetddn, ettd lapsi voi luoda kiintymyssuhteen use-
aan ihmiseen ja suhteet voivat vaihdella, jolloin myohdiset ja varhaiset suhteet
vaikuttavat sosiaaliseen kehitykseen. (Mannikko, 1997, s. 3).

Tietdimys kiintymyssuhteista lisdd ymmarrystd kehityksen monipuolisuu-
desta, lasten kiinnostuksista sekd lahjakkuuksista. Kiintymyssuhdetyyli osoittaa
lisdksi lasten tapoja havaita, tulkita ja toimia tilanteissa. (Punamaki, 2003, s. 180.)
Tukea tarjoava ja lapsen omia henkilokohtaisia toiveita kunnioittava perhe opet-
taa lapselle vastuuntuntoa ja kykyéd parjatd elimdssd. Lapsen itseluottamusta
vahvistaa samalla suuresti perheen luoma turvallinen perusta ja vahva tuki.
(Bowlby, 1973, s. 362.) Vahva itseluottamus taas vaikuttaa positiivisesti kykyyn
luottaa ja turvautua toisiin ihmisiin (Bowlby, 1973, s. 361). Turvallinen kiinty-
myssuhde ei automaattisesti takaa lapsen onnistunutta kehitystd, mutta se antaa
hyvit ldhtokohdat eldamé&an. Vilttelevasti ja ristiriitaisesti kiintyneilld on omat
vahvuutensa, joita pyritddn tukemaan ja haasteensa, joita taas kompensoidaan.
(Punamaki, 2003, s. 177.)

Turvattomasti kiintyneiden hétédén ei ole vastattu tai tarpeisiin on reagoitu
epdjohdonmukaisesti, jolloin lapsi joutuu muuttamaan kayttaytymistdan ja pyr-
kii siten vaikuttamaan huoltajaansa. Han on t&lloin esimerkiksi passiivinen tai

syrjadan vetdaytyvd. (Rusanen, 2011, s. 65-66.) Huoltaja ikddn kuin hoivaa lasta
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etddltd, eikd lapsi saa esimerkiksi tarvitsemaansa katsekontaktia tai ldheisyytta.
Kyseessd on vilttelevan kiintymysmallin muoto, jolloin lapsi itse kehittdd it-
sesddtelysysteemin rauhoittaakseen itseddn tarvittaessa. (Rusanen, 2011, s. 65-
66.) My0s vastustavassa kiintymysmallissa, eli ambivalentissa kiintymysmallissa
lapsen tarpeisiin vastataan epdjohdonmukaisesti. Huoltaja mahdollisesti toimii
vain saadessaan lapselta voimakkaita viestejd, jolloin lapsi ylireagoi saadakseen
toivomansa. (Rusanen, 2011, s. 67.) Tdhan kiintymysmallin syntymiseen vaadi-
taan huoltajalta valinpitamatontd tai laiminlyovad toimintaa. Kun lapsi saa huo-
miota, kdytos muuttuu ambivalentiksi, eli lapsi voi takertua huoltajaansa ja het-
ken péddstd vastustaa tdtd (Rusanen, 2011, s. 67). Epdavakaan ja ahdistuneen lapsen
muuttuminen itsevarmaksi ja vakaaksi vaatii kiintymyksen kohteelta, eli huolta-
jalta, pettamétontd saatavilla oloa ja tukea (Bowlby, 1973, s. 322).

Sroufen (2005) tutkimuksessa opettajat arvioivat turvattomasti kiintyneet
merkittavasti riippuvaisiksi aikuisista ja ikdtasoaan epditsendisemmiksi (Rusa-
nen, 2011, s. 70 mukaan). Takertuvuuden ja kdytosongelmien takia turvattomasti
kiintyneet lapset saattavat saada vihemman tukea kuin turvallisesti kiintyneet.
Turvattomasti kiintyneet lapset tarvitsevatkin paljon positiivista ja tukevaa yh-
teyttd aikuiseen. Ndin Nurmen (1995) mukaan negatiivisen kehidn kierteestd, eli
ongelmien kasautumisesta lapsuudessa viltyttdisiin. (Rusanen, 2011, s. 70-71

mukaan.)

2.3 Opettaja-lapsisuhde

Opettaja-lapsisuhteen tutkimukset liittyvat vahvasti edelld késiteltyyn kiinty-
myssuhdeteoriaan (Sabol & Pianta, 2012, s. 214; Verschueren & Koomen, 2012, s.
206). Opettajalla on suuri rooli kiintymyshahmona erityisesti pienten lasten elé-
maéssd, silld lasten kiintymysjarjestelmd on varhaisina vuosina herkempi aktivoi-
tumaan, ja tdlloin aikuisen antama hoitotuki on tarkeda lapsen kasvulle ja kehi-
tykselle (Verschueren & Koomen, 2012, s. 207). Varhaiskasvatuksen kontekstissa

opettaja-lapsisuhteeseen useimmiten liittyy vahvasti jonkintasoinen kiintymys-
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suhde. Vaikka suurin osa opettajan ja lapsen vilisistd suhteista on kiintymyksel-
lisid, niin on myo6s opettaja-lapsisuhteita, joissa kiintymyssuhdetta ei esiinny
lainkaan (Howes, 1999, Bergin & Bergin, 2009, s. 152 mukaan).

Opettajan ja lapsen vilisestd suhteesta on tullut keskeinen tekija koulutuk-
sen laadun parantamisessa, ja sen vaikutuksista lasten toimintaan ja sopeutumi-
seen onkin saatu lupaavia todisteita (Sabol & Pianta, 2012, s. 225). O’ Connorin
(2010) mukaan korkeatasoinen ldheisyys (closeness) ja matalatasoinen konflikti-
suus lapsen ja aikuisen valilld ovat merkkejd laadukkaasta opettaja-lapsisuh-
teesta (Rautamies ym., 2016, s. 3 mukaan). Opettajan ja lapsen vélisen suhteen
laatua mittaavassa tutkimuksessa onkin voitu 16ytdd kolme ulottuvuutta, jotka
ovat ldheinen, konfliktinen ja riippuvainen (Verschueren & Koomen, 2012, s. 207;
Vatou ym., 2020, s. 500). N4itd ulottuvuuksia mitataan Student-Teacher Relati-
onship Scale (STRS; Pianta, 2001) mittarin avulla, joka on ollut eniten kaytossa
varhaislapsuuden kontekstissa (Verschueren, 2015, s. 81). Jos opettajan oma kiin-
tymys kadyttdytyminen on sensitiivistd ja vastaanottavaista, voi se vaikuttaa lap-
sen kiintymykseen opettajaa kohtaan positiivisesti (Ainsworth, 1969, Vatou ym.,
2020, s. 500 mukaan). Sensitiivisyydelld tarkoitetaan aikuisen kykyé ottaa huo-
mioon lapsen sosiaaliset, fyysiset ja emotionaaliset perustarpeet (Vlasov ym.,
2018, s. 52). Opettaja-lapsisuhdetta muodostaessa opettajan roolissa on kohdat-
tava lapsi mahdollisimman sensitiivisesti, jotta ldheisyys kiintymyksellisessa
suhteessa toteutuisi.

Sabol ja Pianta (2012, s. 2017) ovat tutkineet opettajan sensitiivisyyden roo-
sisuhteissa. Tutkimuksessa 16ydettiin jatkuvuutta suhteen ongelmille silloin, kun
opettajan sensitiivisyys oli alhaista turvatonta kiintymystd kokevaa lasta koh-
taan. Opettajien ollessa erittdin sensitiivisid, turvattomasti kiintyneet lapset pys-
tyivdt solmimaan paremmin ldheisid ihmissuhteita. Tuloksista voidaan paatella
opettajan sensitiivisyyden vaikuttavan opettaja-lapsisuhteen laatuun.

Varhaislapsuudessa koettu opettajan ja lapsen vélinen suhde voi olla lap-
selle merkittdvd suhdemalli tulevaisuutta ajatellen. Laadukkaalla opettaja-lapsi-

suhteella on havaittu olevan positiivisia vaikutuksia lapsen oppimiseen. Curbyn
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ja kumppaneiden (2009, s. 912) tekemén tutkimuksen mukaan varhaiskasvatuk-
sessa koetulla opettaja-lapsisuhteen laadulla on vaikutuksia mydhempé&an kou-
lumenestykseen.

Bredekamp & Copple (1997) mukaan opettaja-lapsisuhteen tulisi olla aina
ammatillinen suhde, jota ohjaavat erilaiset institutionaaliset kdytannot (Quan-
McGimbsey ym., 2013, s. 111-112 mukaan). Opettajan tdytyy osata tasapainottaa
opettaja-lapsisuhteen henkilokohtainen ja ammatillinen luonne, jotta suhteen
taustalla olevat pedagogiset tavoitteet ja tarkoitukset eivat unohdu (Uitto, 2011,
s. 33). Opettajan ja lapsen suhde on aina paikoitellen epdtasa-arvoinen, silld opet-
tajalla on kypsempénd osapuolena isompi rooli suhteen laadun madrittdjana (Pi-
anta, 1999, Salminen, 2014, s. 20 mukaan). Quan-McGimbseyn ja kumppaneiden
(2013) tutkimuksessa opettaja-lapsisuhteessa koetusta ldheisyydestd yksittdisten
lasten kanssa pystyttiin tunnistamaan kolme eri kategoriaa. He nimesivit nama
opettajan ja lapsen vélisestd suhteesta 16ydetyt kategoriat ammatilliseksi, kiinty-
mykselliseksi sekd intiimiksi henkilokohtaiseksi, joille kuitenkin kaikille omi-
naista oli molemminpuolinen mielihyvé. Tdssa tutkimuksessa opettaja-lapsisuh-
teella kuvataan nimenomaan ammatillista suhdetta, joka pitdd sisdllddan sekd am-

matillisen ettd kiintymyksellisen osa-alueen.

Vuorovaikutus opettaja-lapsisuhteessa

Opettajan suhde lapseen muotoutuu vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa, ja
sithen vaikuttaa esimerkiksi opettajan sosiaalinen kdyttdytyminen (Pianta ym.,
2003, Sabol & Pianta, 2012 mukaan, s. 214). Vuorovaikutuksellisen suhteen syn-
tymiseen tarvitaan siis aina kaksi osapuolta, ja sen luonne maaraytyy aiempien
vuorovaikutussuhde kokemusten perusteella (Salminen, 2017, 164). Lapset
omaksuvat aikuisilta kdyttaytymismalleja, ja hyodyntéavéat niitd omassa vuoro-
vaikutuksessaan muihin ihmisiin (Bergin & Bergin 2009, s. 142). Opettaja voi tar-
vittaessa uudistaa ja muokata lapsen omaksumia suhdemalleja omalla sensitiivi-

selld vuorovaikutuksellaan lapsen kanssa (Sabol & Pianta, 2012, s. 214).
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Laadukkaan varhaiskasvatustyon keskeisend tekijand voidaan pitdd lapsen
ja aikuisen vilistd vuorovaikutussuhdetta. Opettaja-lapsisuhteen vuorovaiku-
tuksen laatuun voidaan vaikuttaa aikuisen antamalla tunnetuella, joka koostuu
opettajan sensitiivisestd lapsen kohtaamisesta sekd emotionaalisten ja kognitii-
visten tarpeiden huomioimisesta (Vlasov ym., 2018, s. 52). Piantan ja kumppanei-
den (2008) mukaan tunnetuella taas viitataan sithen, miten herkésti opettaja huo-
mioi lasten tarpeita ja aloitteita (Pakarinen & Lerkkanen, 2013 mukaan, s. 4). P4i-
vittdisessd vuorovaikutuksessa tilld tarkoitetaan jokaisen lapsen kohtaamista yk-
silollisesti, osallistamista sekd ryhmén keskindisen vuorovaikutuksen ja sosiaa-
listen taitojen tukemista (Pakarinen & Lerkkanen, 2013, s. 4). Tunnetukeen liittyy
myo6s myOnteinen ilmapiiri, joka voi ilmetd opettajan ja lapsen vélisessd suh-
teessa esimerkiksi sosiaalisena tai fyysisend ldheisyytend, kannustamisena, hy-
myind sekd yhdessa iloitsemisena (Vlasov ym., 2018, s. 52).

Turvallisen ja pysyvan vuorovaikutussuhteen merkitysta korostetaan var-
haiskasvatuksen arvopohjassa sekd lainsdddannossa (Vlasov ym., 2018, s. 52).
Varhaiskasvatuslaissa (540/2018, §3) sdddetyissd varhaiskasvatuksen tavoit-
teissa painotetaankin lasta kunnioittavan toiminnan, ja mahdollisimman jatku-
van vuorovaikutuksen merkitystd kasvattajien ja lasten valillda. Kiintymykselli-
sen suhteen syntyminen edellyttda siis turvallisen vuorovaikutussuhteen opetta-

jan ja lapsen valilla.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tdhan osioon olemme koonneet tutkimuksen toteutukseen liittyvat alaluvut.
Ndissd alaluvuissa esittelemme tutkimuksemme tutkimuskysymykset, tutki-
muksen ldhestymistavan, tutkimusaineiston keruun ja analyysimenetelmain,

sekd tutkimuksemme eettiset ratkaisut.

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd varhaiskasvatuksen opettajien koke-
muksia kiintymyksestd ja sen puutteesta opettaja-lapsisuhteessa. Tarkastelun
alla olivat kiintymystd vahvistavat ja haastavat tekijdt, seka kiintymyksen ja sen
puutteen seuraukset. Lahdimme haastattelemaan varhaiskasvatuksen opettajia

saadaksemme vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten varhaiskasvatuksen opettajat kokevat kiintymyksen ja sen puut-
teen opettaja-lapsisuhteessa?

2. Millaiset tekijdt vahvistavat ja haastavat kiintymysta opettaja-lapsisuh-
teessa opettajien kokemana?

3. Mitd seurauksia opettaja-lapsisuhteessa esiintyvalld kiintymykselld ja sen

puutteella on?

3.2 Tutkimuksen ldhestymistapa

Tutkimuksemme on laadullinen tutkimus ja ldhestymistapamme siihen on feno-
menologinen. Laadullisen tutkimuksen kohteena on useimmiten eldmismaailma,
joka pitdd sisdlldan ihmisen ja hdntd ymparoivan maailman (Varto, 2005, s. 28).
Fenomenologinen ldhestymistapa taas selvittdd ihmisten subjektiivisia koke-

muksia ympédroivan maailman eri aiheista (Patton, 2002, s. 104; Virtanen, 2006, s.



16

157). Kokemukset kuuluvat ihmisten elamé&én olennaisesti, ja niiden erittely, ku-
vailu sekd tutkiminen on osa ihmisten jokapdivdistd arkea. Kokemukset ovatkin
oppimiselle ja uudistumiselle tiarkein ldhde. (Hyyppd ym., 2015.)
Tutkimuksessamme halusimme tarkastella kiintymystd, sekd sen puutetta
varhaiskasvatuksen opettajien henkilokohtaisten kokemusten kautta opettajan ja

lapsen vilisessd suhteessa.

3.3 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksessamme haastateltavina toimi yhteensd kuusi varhaiskasvatuksen
opettajaa, joista yhdelld oli pohjakoulutuksenaan ammattikorkeakouluun poh-
jautuva sosionomikoulutus, ja muilla informanteilla yliopistoon perustuva var-
haiskasvatuksen opettajan koulutus. Tutkimukseen osallistumisen kriteerini oli,
ettd tutkittava toimi tutkimuksen aikana varhaiskasvatuksen opettajan tyotehta-
véassd. Jokaisella haastateltavalla oli useamman vuoden, joillakin jopa vuosikym-
menten tyokokemus varhaiskasvatuksen opettajan tydstd. Tutkijan on loydet-
tavéd tutkittavaksi ihmisid, joiden eldméntilanteeseen kuuluu tutkimuksen kan-
nalta merkittavid kokemuksia (Perttula, 2006, s. 137). Kaikki haastateltavat tyos-
kentelivdt varhaiskasvatuksen opettajina kunnallisissa pdivdkodeissa Jyvéasky-
lan, Kuopion ja Oulun alueilla. Tutkimukseen osallistuneet varhaiskasvatuksen
opettajat kerdsimme aikaisempien suhteidemme kautta, ja osan heistd tunsimme

entuudestaan.

34 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineisto kerittiin varhaiskasvatuksen opettajilta puolistrukturoidun
haastattelun avulla, eli kaikille haastateltaville esitettiin samat kysymykset sa-
massa jdrjestyksessd. Vastaaminen kysymyksiin oli vapaamuotoista. Puolistruk-
turoitu haastattelu, eli teemahaastattelu keskittyy ihmisten tulkintoihin tutkitta-
vasta asiasta sekd merkityksiin, joita aiheelle annetaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
s. 65). Ennen virallisia haastatteluita toteutimme kaksi pilottihaastattelua haas-

tattelurungon toimivuuden varmistamiseksi. Kaikki haastattelut toteutettiin



17

etdyhteydelld Zoom-palvelua kdyttden. Ndin haastattelutilanne oli kaikille tut-
kittaville samanlainen asuinpaikkakunnasta riippumatta. Lihetimme haastatte-
lukysymykset tutkittaville luettavaksi kaksi pdivdd ennen haastattelua. Jotta
haastattelussa saadaan mahdollisimman paljon tietoa halutusta aiheesta, on pe-
rusteltua antaa haastattelukysymykset haastateltavalle etukédteen (Tuomi & Sa-
rajarvi, 2018, s. 85).

Nauhoitimme haastattelut Zoom-palvelussa seké erikseen Jyvéaskyldn Yli-
piston nauhurilla aineiston sdilymisen turvaamiseksi. Suljimme haastattelun
ajaksi niin haastateltavan kuin haastattelijankin kamerat, jotta nauhoitteelle tal-
lentuisi pelkkd ddni. Nauhoitteen alussa kysyimme haastateltavilta vield suulli-
sen suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta. Jaoimme vastuun haastatte-
luista niin, ettd molemmat tutkijat haastattelivat kolmea varhaiskasvatuksen
opettajaa. Kaikkiin haastatteluaineistoihin tutustuimme nauhoitteiden ja litte-
raattien kautta.

Haastattelun tavoitteena oli selvittdd varhaiskasvatuksen opettajien subjek-
tiivisia kokemuksia tutkimusaiheestamme. Fenomenologista ldhestymistapaa
noudattaessa haastatteluissa tarkeintd on ymmartdd kokemuksellinen ilmid ja
kuvata se sellaisena kuin se on, muuttamatta haastateltavan antamaa merkitys-

yhteyttd tutkijan merkitysyhteydeksi (Lehtomaa, 2005, s. 163).

3.5 Aineiston analyysi

Induktiivisessa, eli aineistoldhtdisessd analyysissd kategoriat 1oydetddn aineis-
tosta ilman teorian vaikutusta (Patton, 2002, s. 453). Analysoimme aineistomme
aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin keinoin. Analyysiyksikkondmme olivat mer-
kityskokonaisuudet. Merkityskokonaisuudet koostuivat yhdesta tai useammasta
lauseesta, jotka edustivat samaa asiaa. Tdssd tutkimuksessa kaikki merkitysko-
konaisuudet liittyivit kiintymykseen.

Aineistoldhtoinen siséllonanalyysi koostuu kolmesta vaiheesta. Ensin ai-
neisto redusoidaan, eli pelkistetddn. Taman jdlkeen aineisto klusteroidaan, eli

ryhmitelldén ja lopulta aineisto abstrahoidaan, eli luodaan teoreettiset kisitteet.
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(Miles & Huberman, 1994, Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 122 mukaan.) Tutkimuk-
semme noudatti aineiston analyysivaiheessa tédtd edelld mainittua kaavaa. Aloi-
timme aineiston analyysin kuuntelemalla kaikki haastattelunauhoitteet. Taman
jalkeen kumpikin tutkija litteroi kolme nauhoitetta sanatarkasti yhdeksi kirjal-
liseksi aineistoksi. Tutustuimme aineistoomme lukemalla sitd useita kertoja lapi.
Samanaikaisesti teimme huomioita tutkimusaiheemme kannalta merkitykselli-
sistd asioista, ja kirjasimme ne ylos. Todellinen analyysiprosessi alkoi, kun koros-
timme aineistosta keskeisid merkityskokonaisuuksia ja kerdsimme korostetut si-
taatit yhteen haastattelukysymyksittdin. Tamdn jalkeen yhdistimme vield merki-
tyskokonaisuudet niihin liittyviin tutkimuskysymyksiin.

Ensimmdisessd analyysin vaiheessa aineistoa redusoidaan siten, ettd
karsitaan epdoleelliset ilmaukset aineistosta pois. Aineistoa pelkistetddn myos
pilkkomalla ja tiivistamalld sitd osiin. Téassd prosessin vaiheessa merkityskoko-
naisuudet pysyvit alkuperdisessd muodossaan. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 123.)
Tatd vaihetta mukaillen saimme poimittua aineistosta tutkimuksemme kannalta
merkitykselliset alkuperdiset ilmaukset. Lopulta muutimme ndmd aineistosta

nousseet alkuperdiset ilmaukset pelkistetyiksi ilmauksiksi (Taulukko 1).

Taulukko 1

Aineiston redusointi

Alkuperdisilmaus

Pelkistetty ilmaus

”No tietysti ihan niissd arjen tilanteissa, ettd jos lapsi
vaikka tulee halaamaan tai haluaa syliin tai haluaa loh-
tua”

Fyysinen kontakti
Lohdun hakeminen

raan”

”Se nédyttdytyy mun mielestd lampond, eleind, ilmeind | Lampo
ja pienind kosketuksina sekd hyvéna ilmapiirind” Eleet
Kosketukset
”“Tietenkin sitéd ollaan paljon pdivittdin tekemisissa ja Keskustelut
kdyddan erilaisia keskusteluja, ettd lapset hakeutuvat Padivittdiset kohtaamiset
minun seuraan ja mind hakeudun tietenkin lasten seu- | Seuraan hakeutuminen

“Lapsi osoittaa sinulle luottamusta, se ottaa sinuun
kontaktia, lapsi haluaa kertoa sinulle ajatuksistaan ja
juttelee omia juttujaan, tulee ldhelle ja sitten kun ollaan
ihan tosi ldheisid nii halaa ja hakeutuu syliin”

Luottamuksen osoittaminen
Kontaktin ottaminen
Keskustelu
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Redusoinnin jidlkeen klusteroimme aineiston. Klusteroinnin tarkoituksena on
16ytdd aineistosta samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia tekijoita.
Samaa asiaa kuvaavat kasitteet yhdistetddn erilaisiksi luokiksi, joista koostuvat
alaluokat. Namad alaluokat nimetddn luokkaa kuvaavalla késitteelld. (Tuomi &
Sarajdrvi, 2018, s. 124.) Yhdistimme aineistostamme nousseet samankaltaisuuk-
sia sisdltavit pelkistetyt ilmaukset edelleen alaluokiksi. Seuraavassa taulukossa

(Taulukko 2) havainnollistetaan aineistomme klusterointia.

Taulukko 2

Aineiston klusterointi

Pelkistetty ilmaus Alaluokka
Fyysinen kontakti Laheisyys
Lohdun hakeminen
Lampo

Eleet

Kosketukset
Keskustelut Vuorovaikutus
Paivittdiset kohtaamiset
Seuraan hakeutuminen
Luottamuksen osoittaminen
Kontaktin ottaminen
Keskustelu

Aineiston analyysin viimeisessd prosessin vaiheessa aineisto abstrahoidaan, eli
kasitteellistetdan. Abstrahoinnissa eritellddn olennainen tieto ja sen perusteella
luodaan teoreettisia késitteitd, sekd johtopdatoksid. Tamaén jalkeen jatketaan luo-
kituksien yhdistelemistd niin pitkddn kuin aineiston kannalta on mahdollista.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 124-125.) Jatkoimme alaluokkien yhdistelemistd yla-
luokiksi, ja siitd edelleen padluokiksi. Pdddyimme muodostamaan tulosten ko-
koamiseksi pddluokista vield yhdistaviat luokat. Abstrahointi vaihettamme ha-

vainnollistaa alla oleva taulukko (Taulukko 3).

Taulukko 3

Aineiston abstrahointi
Alaluokka Yliluokka Piiluokka Yhdistivi luokka
Léheisyys Lammin vuorovai- Lapsen kohtaami- | Yhdessa vietetty
Vuorovaikutus kutus nen aika
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Kohtaaminen Lapsituntemus

Sensitiivisyys

Hetket Aika Ajallisuus
Intensiivisyys

Kaipuu Jatkuvuuden koke-
Merkityksellisyys mus

3.6 Eettiset ratkaisut

Tutkimusluvat kerittiin tutkimukseen osallistuneilta varhaiskasvatuksen opet-
tajilta kirjallisesti sahkopostiin ldhetetyn suostumuslomakkeen avulla, sekd uu-
destaan suullisesti haastattelun alussa. Tutkittaville ldhetettiin ennen haastatte-
luun osallistumista suostumuslomakkeen lisdksi tietosuojailmoitus sekd tutki-
mustiedote, joiden perusteella tutkittavat antoivat suostumuksensa tutkimuk-
seen.

Tutkijoiden etukdteen tuntemisella saattoi olla haastatteluun positiivinen
vaikutus, silld tutkittavien saattoi olla helpompi kertoa henkilokohtaisia koke-
muksiaan koetun luottamuksen ansiosta.

Tutkittavien tunnistetiedot poistettiin aineiston litterointivaiheessa ja haas-
tateltaville annettiin kaksinumeroiset koodit, eli aineisto pseudonymisoitiin. Kun
aineisto on pseudonymisoitu, ei henkilttietoja voi yhdistdd endd yksittdiseen
henkiloon ilman lisdtietoja (Tietoarkisto 2022). Aineiston eli tallenteiden, litte-
rointien ja mahdollisten muiden muistiinpanojen sdilyttaminen tutkimuksen te-
kemisen ajan tapahtui Jyvéaskylan yliopiston tietoturvallisella U-asemalla. Tutki-
joiden henkilokohtaisissa tietokoneissa ei sdilytetty tutkimuksen aineistoa, vaan
tiedostot siirrettiin kyseiselle U-asemalle valittomasti. Nauhoitteet tuhottiin litte-

rointivaiheen jdlkeen. Aineistot poistettiin lopulta myts U-asemalta.
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4 TULOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli saada selville, miten varhaiskasvatuksen opettajat
kokevat kiintymyksen ja sen puutteen opettaja-lapsisuhteessa. Lisdksi tavoit-
teena oli tarkastella varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksia kiintymysta vah-
vistavista sekd haastavista tekijoistd opettaja-lapsisuhteessa. Olimme kiinnostu-
neita my0s opettaja-lapsisuhteessa esiintyvan kiintymyksen ja sen puutteen seu-
rauksista. Tadssd luvussa esittelemme tutkimuksen tulokset tutkimuskysymyksit-

tain.

4.1 Varhaiskasvatuksen opettajien kokemukset kiintymyk-
sestd ja sen puutteesta opettaja-lapsisuhteessa

Téssd alaluvussa késittelemme ensimmadiseen tutkimuskysymykseen saatuja tu-
loksia, jotka koskivat varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksia kiintymyksesta
ja sen puutteesta. Kokosimme alla olevaan taulukkoon (Taulukko 4) haastatelta-
vien vastauksista muodostetut padluokat sekd yhdistavat luokat kiintymyksen ja

sen puutteen ndkokulmista.

Taulukko 4

Kiintymyksen ja sen puutteen kokemuksista muodostetut luokat

Paddluokka Yhdistiva luokka
Kokemukset kiintymyk- Lapsen kohtaaminen Yhdessd vietetty aika
sestd Ajallinen jatkuvuus
Kokemukset kiintymyksen | Ammatillisuus Ammattitaito
puutteesta Lapsen tarvitsevuus

411 Kokemukset kiintymyksestd

Kaikkien varhaiskasvatuksen opettajien (n=6) vastauksissa korostui merkitta-
vasti kiintymyksen tdrkeys opettaja-lapsisuhteessa. Kaikki haastateltavat koki-
vat, ettd kiintymys on ensisijaisen tdrked asia lasten kanssa tyoskennellessa. Kiin-

tymyksen suoranaista puutetta haastateltavien mukaan oli vaikea edes kuvitella,
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ja ajatus kiintymyksen puutteesta tuntui ikdvalta. Kiintymyksen puutetta kuvail-
tiin erddn haastateltavan sanoin “kylldhdn se on ajatuksena aika niinku surulli-
nen ajatus, ettd jos ei kiintymysta olisi ollenkaan” (H16).

Kiintymyksen kokemuksista pystyttiin muodostamaan kaksi padluokkaa.
Luokat nimettiin lapsen kohtaamiseksi ja ajalliseksi jatkuvuudeksi. Lapsen koh-
taamisessa korostettiin lampo4 ja vuorovaikutuksellisuutta, joka tuli ilmi elein,
ilmeind sekd seuraan hakeutumisena. Lapsen kohtaamisiin liittyi usein fyysinen
laheisyys, kuten halaukset ja silittelyt. Myos lapsen yksilollinen huomioiminen
sekd keskustelut arjen kohtaamisissa korostuivat. Lapsen kohtaaminen ja siind
esiintyva fyysinen ldheisyys kuvattiin syliin hakeutumisena ja halailuna.

Ajallinen jatkuvuus taas koostui varhaiskasvatuksen opettajien kokemuk-
sista, jotka liittyivat sithen, miten paljon lasten kanssa pdivittdin vietetddn aikaa.
Pdivittdiselld yhdessd olemisella koettiin olevan vaikutusta kiintymyksen synty-
miseen opettaja-lapsisuhteessa: yhdessd vietetyt hetket ja niihin sisdltyva vuoro-
vaikutus toistuessaan toivat lasta ja opettajaa henkilokohtaisella tasolla ldhem-
mds toisiaan. T&lloin aikuinen vastaa vuorovaikutuksessa herkésti lapsen vies-
teihin ja jatkaa esimerkiksi keskustelua aiheesta lapsen kanssa. Varhaiskasvatuk-
sen opettajat myos usein jdivit kaipaamaan lasta, sekd pohtimaan lasten kuulu-
misia senkin jdlkeen, kun he siirtyvét pois ryhmaésta. Esimerkissa 1 kdy ilmi kiin-

tymyksen jatkuvuus pedagogisen suhteen pdatyttya.

Esimerkki 1

Lapsi siirtyy jonnekki muualle, vaikka iha toiseen taloon tai toiseen paikkaan, ja sitd
jdd jotenki miettiméd, ettd mitdha sillekki kuuluu nykyadn ja oispa kiva naha ja
oispa kiva jutella, ettd onkoha se mitenkd kasvanu ja vieldko se tykkdd sa-
moista asioista. (H19)

Sekd lapsen kohtaamiseen, ettd ajalliseen jatkuvuuteen liittyvistd vastauksista
voitiin tunnistaa yhdistava luokka, jonka nimesimme yhdesséd vietetyksi ajaksi.
Kaikissa varhaiskasvatuksen opettajien jakamat kokemukset kiintymyksesta liit-

tyivat pitkalle ajalle sijoittuviin lampimiin yhdessa koettuihin hetkiin paivakodin
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arjessa. Yhdessa vietetyssd ajassa lapsen ja kasvattajan suhteesta on tullut mo-
lemminpuolisesti vaikuttava, jolloin kasvattaja tuntee jonkin tasoista kiintymysta

lapseen yha siirtymisen jalkeen.

4.1.2 Kokemukset kiintymyksen puutteesta

Kiintymyksen puutteen kokemukset opettaja-lapsisuhteessa jakautuivat vas-
tausten perusteella kahteen pddluokkaan: ammatillisuuteen ja lapsen tarvitse-
vuuteen. Ammatillisuuden vastaukset koostuivat sellaisista tilanteista, jolloin
varhaiskasvatuksen opettajilla oli vaikeuksia muodostaa kiintymystad opettaja-
lapsisuhteessa. Tdlloin heiddn taytyi ymmartdd lapsen kdytostd ja tietoisesti ra-
kentaa kiintymyksellistd suhdetta lapseen. Suhtautumisen lapsiin kuvailtiin ole-
van tdlloin neutraalia ja suhteen luonne oli positiivissdvytteinen. Vastaukissa ko-
rostettiin, ettd kiintymykselliseen suhteeseen tulisi pyrkid, eikd yksikddn lapsi
saisi kokea suhdetta vilinpitaméattomaksi. Erddn haastateltavan mukaan ”kiinty-
mys olisi aina mahdollisimman hyvad, joskus syvad, mutta ei koskaan vélinpité-
métontd” (H20). Alla oleva aineistoesimerkki 2 edustaa ammatillisesti asennoitu-
mista puutteellisen kiintymyksen suhteissa, silld ““myds tdhdn lapseen” haasta-
teltavan mukaan on rakennettava tietoisesti suhdetta. Vaikka kasvattajan ja lap-
sen kemiat eivit kohtaisikaan, jokainen lapsi ansaitsee toimivan suhteen aikui-
seen. Tdllaisissa tilanteissa varhaiskasvatuksen opettajien kyky sopeutua ja ke-

hittdd ammattitaitoaan, oli ensiarvoisen tarkeda.

Esimerkki 2

Ettd itse mennd aikuisen itseensd ja tavallaan niiku kouluttaa itseddn siind
tilanteessa, ettd minun pitdd myos tdhdn lapseen muodostaa jonkinlainen kiin-
tymyssuhde. Tavallaan ei saa se lapsi kokea sitd hyljetyksi tulemista, ettd kun mina
oon timmonen, niin tuo aikuinen ei minusta tykkaa. (H20)

Lapsen tarvitsevuuteen viitattiin sellaisissa vastauksissa, joissa varhaiskasvatuk-
sen opettajien kokemusten mukaan lapsen tarvitsevuus kasvattajasta oli todella
voimakasta. Talloin lapsi tarvitsi jatkuvasti kasvattajan apua tai huomiota,

vaikka hédn osaisikin toimia itsendisesti. Tarvitseva lapsi saattoi myos kaivata jat-
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kuvaa kasvattajan ldsndoloa tai vaatia paljon rajojen asettamista, ikdan kuin tyol-
listdd kasvattajaa paljon tarvitsevuudellaan. Varhaiskasvatuksen opettajat koki-
vat silloin, ettd todella tarvitseva lapsi vaikeutti tyoskentelyd merkittavasti. Lap-
sen tarvitsevuus haastoi siten kiintymyksellisen opettaja-lapsisuhteen muodos-
tumista. Aineistoesimerkki 3 kuvaa varhaiskasvatuksen opettajan kokemusta

tarvitsevasta lapsesta kiintymyksellisyyden puutteen yhteydessa.

Esimerkki 3

Sellasissa tilanteissa se minusta selkedsti nékyy, ettd lapsi on just jollain tavalla hyvin
tarvitseva. Joko niitd rajoja hakee tai ettd on niin kyltyméton. Se on

tyolasta tyontekijoille se, et jos se jatkuvasti hakee sitd huomiota ja kontaktia vaan
itse.(H16)

Ammatillisuudesta ja lapsen tarvitsevuudesta muodostetun yhdistdvan luokan
nimesimme ammattitaidoksi. Ammattitaidon keskiossa oli kasvattajien sopeutu-
miskyky mukauttaa toimintaansa ja suhtautumistaan lapseen, huolimatta siitd,
millaista he itse kokivat kiintymyksen olevan kyseistd lasta kohtaan. Ammatilli-
suudessa kasvattajan henkilokohtaiset mielipiteet védistyivét ja vaikeissakin tilan-

teissa pyrittiin siihen, ettd kiintymyksellisen suhteen muodostumisen ldhtskoh-

dat olisivat hyvit.
4.2 Kiintymystd vahvistavat ja haastavat tekijit opettajien ko-
kemana

Toisessa tutkimuskysymyksessimme halusimme selvittdd varhaiskasvatuksen
opettajien kokemuksia kiintymysta vahvistavista ja haastavista tekijoistd. Kiinty-
niistd edelleen yhdistavét luokat. Alla oleva taulukko (Taulukko 5) havainnollis-
taa vastauksista muodostettuja luokkia, ja nditd luokkia avaamme tarkemmin

kahdessa seuraavassa alaluvussa.

Taulukko 5
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Kiintymystdi vahvistavista ja haastavista tekijoistd muodostetut luokat

Pddluokka Yhdistiva luokka
Kiintymystad vahvistavat | Ammatillinen vuorovai- | Sitoutuneisuus opettaja-lapsi-
tekijat kutus suhteeseen

Lapsituntemus

Tyo6n suunnittelu
Kiintymystad heikentavit | Ajan riittaimattomyys Tyon haastavuus
tekijdt Resurssien riittdmatto-

myys

Lapsen haastava kaytos

4.2.1 Kiintymystd vahvistavat tekijat

Kiintymystd vahvistavat tekijdt jaettiin vastausten perusteella kolmeen p&daluok-
kaan: ammatilliseen vuorovaikutukseen, lapsituntemukseen sekd tyon suunnit-
teluun. Ammatillisen vuorovaikutuksen vastaukset sisdlsivat lapsille suunnat-
tuja, tietoisia toimia ja ratkaisuja, jotta kiintymyssuhde syntyisi tai vahvistuisi.
Samankaltaista kasvattajan toimintaa kuvasimme edellisessd alaluvussa, jossa

kasittelimme kokemuksia kiintymyksen puutteesta.

Esimerkki 4

Opettaja itekki kertoo omasta eldmastéddn joitakin henkilokohtasia tietoja, lapset voi

samaistua siihen ja vdhd saaha tietdd et minkalainen tyyppi tdd nyt on, jos 16ytyy jota-

kin yhteistd. Myos silmiin katsominen, hyvéksyvd katse ja lemped ddnensdvy on

semmosia. (H21)
Varhaiskasvatuksen opettajien vastauksissa korostui lapsituntemuksen merkitys
kiintymyksen kokemuksissa. Lapsituntemuksessa kasvattaja hyodyntda tieta-
mystddn lapsesta ja sen perusteella muokkaa omaa toimintaansa. Varhaiskasva-
tuksen opettajat kokivat, ettd lapsen tuntemisen ja hdneen tutustumisen lisdksi
on tarkedd, ettd myos lapsi tuntee kasvattajan jollakin henkilokohtaisella tasolla.
Opettaja-lapsisuhteen osapuolten olisi siis molemminpuolisesti tiedettdva asioita
toisistaan ja tultava tutuiksi. Kasvattajat korostivat myods “kemioiden kohtaa-
mista”, eli hyvadd yhteyttd ja lapsen sekd kasvattajan vilistd huumoria, joka edes-
auttaa hyvéan kiintymyksellisen suhteen vahvistumisessa. Alla oleva aineistoesi-

merkki 5 kuvastaa lapsituntemusta.
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Esimerkki 5

Kasvattajana kohtaa jokaisen lapsen, luo sen siihen suhteen jokaisen oman ryhman
lapseen tekee t6itd sen eteen et se lapsi luottaa sinuun. Sd keskustelet siitd
lapsesta ja otat siitd selvdd. Teet tavallaan toitd sen etteen, ettd sd opit tuntemaan
sen lapsen ja et se lapsi oppii tuntemaan sinut. (H15)

Tyon suunnittelu koettiin vahvistavana tekijand kiintymyksessad. Yhdessa viete-
tyn ajan tdytyi olla riittdvad ja tarpeeksi pitkdkestoista, jotta kiintymyksellinen
suhde vahvistuisi. Kasvattajat tyoskentelivit ja suunnittelivat pdivan rakennetta
ja huomioivat tdlloin esimerkiksi pienryhmatoiminnan, sekd sen keston ja pitka-
janteisyyden. Tdlloin he ajattelivat lisddvéansd lasten kanssa yhdessd vietettyd,
rauhallista ja yksiloityd aikaa.

Ammatillinen vuorovaikutus, lapsituntemus ja tyon suunnittelu muodosti-
vat yhdessd yhdistdvan luokan, jonka nimesimme sitoutuneisuudeksi opettaja-
lapsisuhteeseen. Kaikissa edelld mainittuihin padluokkiin liittyvissd vastauksissa
korostui se, miten opettaja voi omalla toiminnallaan vaikuttaa kiintymykseen
vahvistavasti. Erityisesti opettajan kyky sitoutua ja syventyd opettaja-lapsisuh-

teeseen on kiintymyksen kannalta merkittavaa.

4.2.2 Kiintymystd haastavat tekijit

Kiintymystd haastavista tekijoistd voitiin tunnistaa kolme paéluokkaa. Pddluokat
nimettiin ajan riittdmattomyydeksi, resurssien riittimattomyydeksi sekd lapsen
haastavaksi kaytokseksi. Ajan riittimé&ttomyydelld viittaamme jo aikaisemmin
mainittuun tyon suunnittelun luokkaan, mutta aikaisemmasta poiketen aikaa ei
ole kiintymyksen muodostumiseen tarpeeksi. Vastausten mukaan tdmaé johtui
yleenss siitd, ettd lapsi on katkonaisesti paikalla varhaiskasvatuksessa. Kiinty-
myksen rakentaminen lapsen kanssa pidempien poissaolojen jdlkeen ldhti ikdan
kuin aina alusta hdnen saapuessaan takaisin varhaiskasvatukseen.

Resurssien riittdméattomyyden voitiin ajatella liittyvan ldheisesti ajan riitta-
maittomyyteen. Kuitenkin haastateltavien vastauksista 16ydettiin myos selkeita
rinnastuksia pelkdstdan varhaiskasvatuksen kentdn resurssien riittimattomyy-

teen. Haastateltavan sanoin ”vaikuttaa se kiire ja tyoolot” (H20). Resurssipulan



27

aiheuttama kiire vaikuttaa siihen, ettei lasten kanssa ole rauhallista ja pelkastdan
heitd huomioivaa yhteistd aikaa kasvattajan kanssa. Lapsi ei tdlloin tule kohda-
tuksi lopulta yksilond niin usein kuin se voisi olla rauhallisessa, kiireettomassa
ympadristossd mahdollista. Yhteiset hetket jadvat kasvattajan ja lapsen valilld va-
hdisemmaiksi, joka vaikuttaa kiintymykseen haastavasti.

Viimeiseksi kiintymystd haastavaksi tekijéaksi nimesimme lapsen haastavan
kaytoksen. Talld viitattiin sellaisiin lapsiin, jotka selkedsti kdyttaytymisellddn vai-
keuttivat kiintymyksen muodostumista. Lapset esimerkiksi olivat aggressiivisia
kasvattajia kohtaan ja hakivat rajoja voimakkaasti. Lapset saattoivat pdinvastoin
olla my®s erittdin vetdytyvid. Kasvattajat halusivat vastauksissaan samalla ko-
rostaa, ettd he tiedostivat tillaisissa tilanteissa, ettei lapsen kdyttdytyminen ollut
henkilokohtaista ja he pystyivat kohtaamaan tallaiset tilanteet neutraalisti, seka
ammattimaisesti. Kuitenkin lapsen haastava kaytos selkedsti korostui haastatel-
tavien vastauksista voimakkaasti kiintymystd haastavana tekijand, kuten seuraa-

vasta esimerkistid ilmenee.

Esimerkki 6

Se voi olla aggressiivista se, fyysistd ja aggressiivista kdyttdytymistd sua kohtaan.
Voin kuvitella, ettd seki voi silld tavalla hidastaa sitd kiintymyssuhteen muodos-
tumista, jos ei 16ydy sitd yhteistd saveltd. (H15)

Ajan riittdméattomyydestd, resurssien riittamattomyydestd sekd lapsen haasta-
vasta kdytoksestd voitiin muodostaa edelleen yhdistdva luokka, jonka nime-
simme tyon haastavuudeksi. Nditd kaikkia padluokkia yhdisti haasteelliset ti-
lanteet liittyen lapsen kdytokseen tai ymparistotekijoihin, kuten aikaan ja tydn

resursseihin.

4.3 Opettaja-lapsisuhteessa esiintyvin kiintymyksen ja sen
puutteen seuraukset

Tésséd alaluvussa kdymme ldpi kolmanteen tutkimuskysymykseen saatuja tulok-

sia. Alla olevaan taulukkoon (Taulukko 6) on havainnollistettu kiintymyksen

seurauksista sekd kiintymyksen puutteen seurauksista tehdyt luokat.
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Taulukko 6

Kiintymyksen ja sen puutteen seurauksista muodostetut luokat

Paidluokka Yhdistiva luokka
Kiintymyksen seuraukset | Lapsen kokema turvalli- Molemminpuolinen mieli-
suus hyva
Tyon mielekkyys
Kiintymyksen puutteen Kielteinen vuorovaikutus | Negatiivinen vuorovaikutuk-
seuraukset Lapsen kokema kelpaa- sen kierre
mattomuus
4.3.1 Kiintymyksen positiiviset seuraukset

Opettaja-lapsisuhteessa esiintyvdn kiintymyksen seurauksista muodostettiin
pddluokat tyon mielekkyys ja lapsen kokema turvallisuus. Jokainen haastateltava
mainitsi lapsen turvallisuuteen liittyvid asioita vastauksissaan, jonka vuoksi las-
ten kokema turvallisuus osoittautuikin suurimmaksi luokaksi kiintymyksellisen
suhteen positiiviseksi seuraukseksi. Turvallisuuteen liittyvidnd keskeisend asiana
koettiin myos luottamus. Lapsen kokeman turvallisuuden tunteen ja luottamuk-
sen voitiin ndhda vastausten perusteella olevan yhteydessa lapsen kokemukseen
itsestddn, mutta my6s muista ihmisistd. Lapselle muodostuu késitys siitd, etta
muutkin ihmiset ovat luotettavia ja heihin voi turvautua. Turvallisuuden kautta
lapsi voi tuntea olonsa huomatuksi ja tarkedksi yksiloksi, kuten seuraavat esi-

merkit osoittavat.

Esimerkki 7

Aikuisiin voi luottaa ja aikuiset on turvallisia, muutkin aikuiset kun omat aikui-
set. Ja voi my0skin tuoda semmosta ettd mind pérjian muuallakin kun kodin ul-
kopuolella, koska just lapsi tulee ndhdyksi ja kuulluksi. Silloin tarpeet huomioi-
daan, niin sehdn vahvistaa lasta ja lapsen itsetuntoa ja sitd ettd minusta huolehdi-
taan ja mind olen tarked. (H16)

Esimerkki 8

Luottamus on juurikin mikd on tosi tdrkeetd. Mikd on itelle semmonen hirveen
tarkee asia on se, ettd mind pystyisin jotenkin toiminnallani osoittamaan niille lap-
sille, ettd he on tosi merkityksellisid ja sitd kautta sitd heiddn itsetuntoa kohottaa.
(H15)
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Tyon mielekkyyden ajateltiin olevan toinen kiintymyksellisen suhteen positiivi-
sista seurauksista. Useat haastateltavat kokivat kiintymyksen erittdin positiivi-
sena tekijand, joka tuo tyopdiviin paljon merkittavyyttd ja mielihyvaa. Ilman kiin-
tymyksellistd suhdetta lapsiin, puuttuisi tyonteostakin yksi keskeisimmistd sei-
koista. Erddan varhaiskasvatuksen opettajan sanoin “tuo lampoo, iloisuutta, ai-
toutta ja miellyttavyyttd sithen tyohon” (H20). Myos aineistoesimerkki 9 havain-

nollistaa kiintymyksellisen suhteen positiivisia seurauksia.

Esimerkki 9

Siind on se timdn tyon ihanuus. Lapset osottaa kiintymystd ja antaa palautetta
omasta olemisesta ja kadyttdytymisestd, niin siitd saa valtavasti semmosta mielihy-
vad puolin ja toisin. (H16)

Lapsen kokemasta turvallisuudesta ja tyon mielekkyydestd muodostettiin yhdis-
tavd luokka, jonka nimesimme molemminpuoliseksi mielihyviksi. Molemmin-
puolisessa mielihyvassda kumpikin osapuoli hy6tyy jollakin tasolla opettaja-lap-

sisuhteessa esiintyvéstd kiintymyksesta.

4.3.2 Kiintymyksen puutteen negatiiviset seuraukset

Kiintymyksen puutteen seuraukset opettaja-lapsisuhteessa nimettiin kielteiseksi
vuorovaikutukseksi ja lapsen kokemaksi kelpaamattomuudeksi. Kielteiselld
vuorovaikutuksella kuvastettiin tilannetta, jossa lapselle kasaantui tahattomasti
paljon negatiivissdvytteistd puhetta kasvattajien suunnalta. Téllaisessa puheessa
kasvattajan tavoitteena oli usein korjata lapsen toimintaa toivottuun ja hyvaksyt-
tyyn suuntaan. Esimerkiksi sddntojen rikkomista tai epdsopivaa kaytostd pyrit-
tiin muuttamaan. Lapselle tilanteista syntyva jatkuva mielipaha, epavarmuus
sekd lapsen kokema alemmuuden tunne voi lopulta johtaa suurempiin haastei-
siin. Erdan haastateltavan mukaan “joudut koko ajan kasitteleméaan sitd, ettd olet
tehnyt vddrin niin kylldhdn siind tulee semmonen kierre” (H16). Kierteen voidaan
ajatella kuvastavan negatiivisen puheen kasaantumista ja kohteeksi joutumista,

jonka vuoksi lapsi voi kokea kelpaamattomuutta.
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Téllaisen negatiivissdvytteisen puheen liittyminen tiettyyn lapseen erityi-
sen vahvasti, jatkuvasti ja pitkdaikaisesti voi lopulta aiheuttaa lapselle itsetun-
toon liittyvid haasteita. Nimesimme siksi tdimdn paddluokan lapsen kokemaksi
kelpaamattomuudeksi. Yhdistdvan luokan, negatiivisen vuorovaikutuksen kier-
teen seuraukset ylettyvét syville. Seuraukset voivat olla hyvinkin pitkidkestoisia
ja vakavia. Kiintymyksen taso tdllaisessa negatiivissdvytteisen puheen taytta-
madssd opettaja-lapsisuhteessa saattaa usein olla alhainen, mink& vuoksi kasvat-
taja voi herkemmin taipua jatkossakin negatiivissdavytteiseen puheeseen. Tallai-
sista tilanteista johtuen lapsi voi saada kokemuksia siitd, ettei hdn riitd sellaise-
naan ja pidemman paille itsetunto voi kérsid. Alla olevissa esimerkeissa kuva-

taan lapsen kelpaamattomuuden kokemuksia.

Esimerkki 10
Kiintymystd ei osota lapselle tai se jad vajaaksi, niin kylld maa néakisin, ettd siind

voi herkdsti lapselle tulla sellanen negatiivinen mielikuva itestdnsa. Ettd miksi mad
en kelpaa, niinku pahimmassa tapauksessa. (H15)

Esimerkki 11

Vahvistaa sen lapsen késitystd siitd, ettd hantd ei kuunnella eikd hédnen tarpeita
huomioida. Niin kylldhdn se jos ajattelee itsetunnon kannalta niin latistaa tai pie-
nentdd sitd. (H16)

Kielteisen vuorovaikutuksen ja lapsen kokeman kelpaamattomuuden pda-
luokista muodostettiin yhdistdva luokka, jonka nimesimme negatiivisen vuoro-
vaikutuksen kierteeksi. Negatiivisella vuorovaikutuksen kierteelld kuvattiin ne-
gatiivisen puheen kasaantumista lapselle, joka lopulta kaavamaisuutensa vuoksi

voi johtaa lapsen itsetunnon haasteisiin.
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5 POHDINTA

Kuuden varhaiskasvatuksen opettajan haastatteleminen puolistrukturoidusti an-
toi meille paljon arvokasta ja merkittdvaa tietoa. Painotimme haastateltavien suh-
teellisen vapaata kerrontaa, jotta vastaukset pohjautuisivat aidosti heiddan koke-
muksiinsa.

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd varhaiskasvatuksen opettajien
kokemuksia kiintymyksestd ja sen puutteesta opettaja-lapsisuhteessa. Tarkoituk-
sena oli myos selvittdd, millaiset tekijdt vahvistavat ja haastavat kiintymysta
opettaja-lapsisuhteessa opettajien kokemana. Olimme kiinnostuneita lisdksi siitd,
mitd seurauksia opettaja-lapsisuhteessa esiintyvalld kiintymykselld ja sen puut-
teella on. Seuraavaksi tarkastelemme tutkimuksemme keskeisimpid tuloksia lap-
sen kohtaamisen, ammatillisuuden, lapsen haastavan kdytoksen, lapsen koke-
man turvallisuuden sekd kelpaamattomuuden teemojen kautta. Lapikdaymme
pohdinnassa myds johtopddtoksid ja tutkimuksemme luotettavuutta, seké tarkas-

telemme jatkotutkimusaiheita.

5.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Lapsen kohtaaminen ja ammatillisuus kiintymyksen tydkaluina

Opettajat kuvasivat kiintymysta opettaja-lapsisuhteissa lampond ja sensitiivisena
vuorovaikutuksena. Opettajan sensitiivisyys oli lapsen kohtaamista, joka koostui
tutkimuksessamme erityisesti fyysisestd ldheisyydestd, mutta myos yksilollisesta
huomioimisesta pdivdkotiarjen keskelld. Téllaisessa vuorovaikutussuhteessa
kasvattajalla on asema, jossa hdnen herkkyytensa huomioida lapsen aikaisempia
vuorovaikutuskokemuksia on merkityksellistd (Salminen, 2017, s. 132). Kasvat-
taja voi tietoisesti pddttdd hyodyntdd tietimystdan lapsen vuorovaikutuskoke-
muksista ja siten ldhentdd heiddn vélistdnsd suhdettaan. Vuorovaikutussuhteen
onnistuessa toteutuu yhteys, joka pitdd sisdlldan valittamistd ja emotionaalista
laheisyyttd (Reese, 2018, s. 1). Opettaja-lapsisuhteen kiintymys edellytti molem-

minpuolisesti kokemuksia merkityksellisestd yhdessd vietetystd ajasta.
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Ammatillisuus koostui opettajan roolissa pysyttelemisestd ja tietoisesta
kiintymyksen rakentamisesta haastavissakin tilanteissa lasten kanssa. Ammatil-
lisuus oli varhaiskasvatuksen opettajien mielestd myos positiivista suhtautu-
mista ja asennoitumista tyontekoon, sekéd lapsiin. Tutkimuksemme tulokset mu-
kailevat Rautamiehen ja kumppaneiden (2016, s. 15) tutkimusta, jossa haastavasti
kayttaytyvien lasten vanhempien kerronnasta tunnistettu neutraali opettaja-lap-
sisuhde kuvattiin sekd positiivisena, ettd ammatillisena. N&in kasvattajat noudat-
tavat Varhaiskasvatussuunnitelmaa (2018, s. 30), jonka mukaan yhteison jasenet
tulee kohdata ennakkoluulottomasti yhdenvertaisina, riippumatta henkil66n liit-
tyvistd tekijoista.

Tutkimuksessamme varhaiskasvatuksen opettajat korostivat, ettd kiinty-
mykselliseen suhteeseen tulisi pyrkid, eikd yksikddn lapsi saisi kokea suhdetta
valinpitamattomaksi. Kiintymystd rakennettiin tietoisesti opettaja-lapsisuh-
teessa, silld opettajat tiesivdt kiintymyksellisen suhteen hyodyistd ja vaikutuk-
sista lapsen kehityksessd. Lapsen tarpeisiin mukautumisen koettiin olevan am-
matillisuutta, josta kasvattajan toteuttama tunnetuki toimii esimerkkind. Tun-
netuessa huomioidaan tietoisesti lapsen tarpeita ja vaikutetaan positiivisesti lap-
sen sosiaalisiin taitoihin, sekd tuetaan lapsen turvallista kiintymyssuhdetta pai-
vakotikontekstissa (Vlasov ym., 2018, s. 52). Ajattelemme ammattitaidon niin
ikddn kattavan sisélleen lapsen kohtaamisen sekd ammatillisuuden, silld kasvat-
tajan ammatillisten tekojen ansiosta lasten kanssa koettuja hetkid voidaan muut-

taa tietoisesti kiintymyksellisiksi.

Lasten haastava kiytos kiintymyksen horjuttajana

Lasten haastava kdytos vaikeutti kiintymystd opettaja-lapsisuhteessa eniten. Tut-
kimuksemme vahvistaa Grayn ja kumppaneiden (1994) tutkimuksen tuloksia,
jonka mukaan haastavasti kdyttaytyvat lapset tyollistivit kasvattajia muita lapsia
enemmadn ja uupumuksen seurauksena kasvattajat alkoivat liittdim&an lapseen
lopulta negatiivisia mielikuvia (Ahonen, 2015, s. 178 mukaan). Vaikka ndiden
mielikuvien ja lapsen kiytoksestd johtuvan mahdollisen turhautumisen, seka va-

symisen piirteitd kasvattajassa olisikin, eivdt ne tyonteossa voi ndkya. Kaikki
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henkilokohtaiset ajatukset ja mielipiteet siirtyvét syrjaan tyotd tehdessa. Silloin
kasvattajat Varhaiskasvatussuunnitelman (2018, s. 21) mukaisesti edistdvét suo-
malaisen yhteiskunnan demokraattisia arvoja, jossa lasta kohdellaan tasa-arvoi-
sesti ja yhdenvertaisesti.

Voidaankin pohtia sitd, miten paljon alitajuntaiset ja henkilokohtaiset mie-
lipiteet tiedostamatta kasvattajien kdytoksessad nakyvit. Ahosen (2015, s. 58) tut-
kimuksen mukaan kasvattajien omilla uskomuksilla ja asenteilla on vaikutusta
sithen, miten kiintymykselliseksi opettaja-lapsisuhde muodostuu. Tutkimukses-
samme haastavasti kdyttdytyvistd lapsista puhuttaessa haastateltavat kuitenkin
korostivat, ettei lapsen haastava kdytos poissulje kiintymystd automaattisesti. It-
seasiassa haastateltavien mukaan lapsen haasteissa tukeminen ja niiden péihitta-
minen yhdessd kasvattajan kanssa koettiin toisinaan lisddvan kiintymysta opet-
tajan ja lapsen vililld. Rusasen (2011, s. 70-71) mukaan erityisesti tukea tarvit-
sevat lapset kaipaavatkin muita lapsia enemmdn myonteistd suhdetta kasvatta-
jaan. Sitoutuneisuus opettaja-lapsisuhteeseen ndhdddn kiintymystd vahvista-
vana tekijang, silld esimerkiksi haastavien lasten kanssa tyoskennellessd kasvat-
tajan panostus suhteen toimimiseksi vaikuttaa siihen, kuinka kiintymykselliseksi
suhde lapsen kanssa kehittyy. Tyon haastavuuden nidhtiin korostuvan silloin,
kun lapsen kiytos oli haasteellista ja kun opettajan, sekd lapsen vilinen suhde ei
ollut erityisen kiintymyksellinen.

Tutkimuksessamme kiintymyksen puutteen vastaukset jdivat aineiston
osalta odotettua vdhdisemmadksi. Aiheesta puhuttaessa useimmissa haastatte-
luissa kiintymyksen puutteeseen liittyvid vastauksia kumottiin, silld haastatelta-
vat halusivat painottaa ammatillisuutta ja neutraalia, tasa-arvoista ajattelua. Tél-
16in kasvattajan toiminta mukailee hdnen ammatillista ja pedagogista rooliaan
(Salminen, 2017, s. 131). On mahdollista, ettd otannassamme haastateltavat vain
sattumalta kokivat kiintymyksen puutteen olevan melkein mahdotonta, mutta
tulkintamme mukaan aiheesta on myos haastavaa puhua. Kasvattajana saattaa
olla lisdksi vaikeaa myotntad itselleen, ettd kokee kiintymyksen puutetta lasta

kohtaan.
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Vuorovaikutuskokemuksien merkitys lapsen itsetunnon muodostumisessa
Opettaja-lapsisuhteessa esiintyvan kiintymyksen seuraukset painottuivat mer-
kittavasti lapsen kokemaan turvallisuuteen. Tutkimuksessamme korostuivat
lapsen turvallisuuden ja luottamuksen tunteet itseddn, tulevaisuutta ja muita ih-
misid kohtaan. Bowlbyn (1973) mukaan aikuisen toimintatavat lapsen kanssa
muuttuvat lopulta lapsen kokemusmaailman kautta hdnen kisityksekseen itses-
tddn ja muista aikuisista (Rusanen, 2011, s. 73-74 mukaan). Sroufen (2005) mu-
kaan lapsen tarpeisiin vastaava aikuinen saa lapsen rauhoittumaan ja siten lisda
lapsen hyvéd oloa, sekd luottamusta. Lopulta tdllaiset kokemukset muokkautu-
vat lapsen itsesddtelyn taidoiksi sekd itseluottamukseksi. (Rusanen, 2011, s. 74
mukaan.) Molemminpuolinen mielihyva edustaa kasvattajan ja lapsen kokemaa
tyytyvdisyyttd, joka syntyy tarpeet tayttavastd ja lampimastd kiintymyksellisesta
suhteesta. Tédllainen suhde on onnistunut ja tuo kummallekin osapuolelle toimi-
essaan iloa ja merkityksellisyytta.

Haastateltavien mukaan kiintymyksen puutteen seuraukset liittyivit pdin-
vastoin lapsen kokemaan kelpaamattomuuden tunteeseen. Andy Belden (2007)
ja kumppanit ovat tutkineet, ettd hoivasuhteessa pystytddn vaikuttamaan lapsen
ndkemykseen itsestddn (Rusanen, 2011, s. 271 mukaan). Lapselle tulisi tarjota riit-
tavasti rakkautta, hellyyttd ja hoivaa, jotta hdn pystyy hyvaksymé&ddn paremmin
niin itsensd kuin muutkin (Kiesildinen, 1998, s. 50). Olisikin erityisesti lapsen it-
setunnon kehityksen kannalta merkittdvad, ettd kasvattajat kiinnittavat huo-
miota opettajan ja lapsen viliseen vuorovaikutukseen ja kiintymykselliseen suh-
teeseen.

Tutkimuksessamme negatiivisella vuorovaikutuksen kierteelld kuvaste-
taan lapselle kertyneiden negatiivisten seurausten kasaantumista, jolloin lapsi
joutuu késittelemdan paljon itseensd liittyvid negatiivisuuden kokemuksia. Laju-
sen ja Laakson (2020, s. 121) mukaan vanhemman ja lapsen vilille syntyva kiel-
teisen vuorovaikutuksen kehd on seurausta kummankin osapuolen negatiivi-
sesta toiminnasta. Voidaankin ajatella kielteisen vuorovaikutuksen kehdn edus-

tavan tutkimuksessamme esiin noussutta negatiivisen vuorovaikutuksen kier-
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rettd opettajan ja lapsen vilisessd suhteessa. Negatiivisen vuorovaikutuksen kier-
teen seurauksena lapsen mielikuva itsestidn muuttuu epamieluisammaksi ja lo-
pulta itsetunto saattaa vadristyd. Tutkimuksemme vahvistaa Nurmen (1995) vii-
tettd siitd, ettd kasvattajalla on mahdollisuus vaikuttaa negatiivisen kierteen syn-
tymiseen (Rusanen, 2011, s. 70-71 mukaan). Tdten varhaiskasvatuksessa olisi
hyodyllistda ndhda kiintymyksellinen opettaja-lapsisuhde tyovélineend tuke-

maan lapsen turvallisuutta, luottamusta, mindpystyvyyttd ja itsetuntoa.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusaiheet

Arvioimme tutkimuksemme luotettavuutta siirrettdvyyden, uskottavuuden sekéa
vahvistettavuuden kriteerien ndkokulmista. Tutkimuksen siirrettavyyttd vahvis-
taa tutkimuksen toteuttamisen yksityiskohtainen raportointi, jonka avulla tutki-
muksen voisi toteuttaa kuka vain. Tutkimuksen vahvuutena ja siirrettavyytta tu-
kevana seikkana voidaan pitdd myos haastateltavien hajaantuminen ympari Suo-
mea. Tutkimuksesta saadut tulokset eivit ole perdisin vain tietyltd alueelta, vaan
samankaltaisia vastauksia ilmioomme saatiin kolmelta eri paikkakunnalta. Tut-
kimuksen siirrettivyyden haasteena taas voidaan pitdd pientd tutkimusaineistoa,
silld informantteja tutkimuksessamme oli kuusi. Tutkimuksemme luotettavuutta
kuitenkin vahvistaa haastateltavien useiden vuosien tyokokemus. Tyossd kerty-
nyt kokemus loi pohjaa kiintymyksen ja sen puutteen tarkastelulle, eivitka vas-
taukset jddneet sen osalta puutteellisiksi. Laadullisessa tutkimuksessa tarkeinta
ei ole tilastollinen yleistettdvyys, vaan aineistosta tehtdvien tulkintojen syvyys ja
kestdvyys (Eskola & Suoranta, 2008, s. 67).

Tutkimuksemme uskottavuutta ja samalla luotettavuutta vahvistaa hyvan
tieteellisen kdytannon noudattaminen koko tutkimuksen halki. Hyvéan tieteelli-
sen kdytdantoon kuuluu muun muassa rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus tutki-
musprosessin aikana. My6s asianmukainen viittaaminen toisiin tutkijoihin sisal-
tyy hyvéaén tieteelliseen kaytantoon. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2021.)

Tutkimuksessamme pyrimme totuudellisuuteen sekd noudatamme rehellisyytta
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jokaisessa tutkimusprosessin vaiheessa. Tuomen ja Sarajdrven (2018, s. 132) mu-
kaan tutkimuksen uskottavuus kulkee rinta rinnan tutkijan eettisten ratkaisujen
kanssa.

Vahvistettavuus tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa tehdyt tulkinnat saavat
tukea muilta tutkimuksilta, joita vastaavasta ilmiostd on tehty (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018, s. 139). Aiempia tutkimuksia aiheestamme ei ole juurikaan varhais-
kasvatuksen kontekstissa tehty, joten tutkimuksemme avaa tarkeitd nakokulmia
kiintymyksestd koko varhaiskasvatuksen alalle. Loysimme yhden kandidaatin
tutkielman vuodelta 2021, jossa tutkittiin kiintymystd pedagogisessa suhteessa
(Harma & Sutinen, 2021). Pystyimme omalla tutkimuksellamme vahvistamaan
joitakin kyseisessd tutkimuksessa esiin nousseita tuloksia, mutta saimme tuotet-
tua myos uutta tietoa erityisesti kiintymyksen puutteen nikokulmasta.

Tutkimuksemme oli laadullinen, silld halusimme painottaa varhaiskasva-
tuksen opettajien kokemuksia. Vastauksissa korostui kerronnallisuus, jonka
avulla saimme merkittdvad tietoa. Myos tutkittavien suhteellisen pieni madra
sopi paremmin laadulliseen tutkimukseen. Valitsimme aineiston analyysitavaksi
aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin, silld aineiston haluttiin kuvaavan tutkittavaa
ilmiotd. Lisdksi tarkoituksena oli saada sanallinen, ymmadrrettdva kuvaus ilmi-
Ostd. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 91.)

Haastatteluiden yhteydessd emme madritelleet kiintymystd haastateltaville
erikseen. Jokainen haastateltava vastasi haastattelukysymyksiin sen pohjalta, mi-
ten he kokivat tai méadrittelivit kiintymyksen. Haastatteluissa tdima vahvisti ko-
kemuksellisuutta ja vapaata kerrontaa, silld haastateltavat eivdat muokanneet vas-
tauksiaan kiintymyksen méaritelméan vuoksi. Vastauksissa toistuivat tietyt tee-
mat, joten sen pohjalta voitiin padatelld, ettd kiintymys edusti haastateltaville laa-
jalti samaa asiaa. Haastatteluista saatujen vastausten perusteella kiintymyksen
madrittelemattomyys ei vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin. Haastattelujen jal-
keen huomasimme, ettd kolmanteen tutkimuskysymykseen liittyvit haastattelu-
kysymykset eivit antaneet haluttuja vastauksia. Taméan vuoksi jouduimme tar-
kentamaan kolmatta tutkimuskysymystdmme siten, ettd haastattelussa saadut

vastaukset lopulta vastasivat kysymykseen.
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Erityisesti tutkimuksen tuloksia ja pohdintaa tarkasteltaessa on otettava
huomioon tutkijoiden henkilokohtainen tulkinta. Tuomen ja Sarajarven (2018, s.
103) sanoin: “Kyse on aina tutkijan aktiivisesta toiminnasta aineiston tulkitsemi-
sessa. Se, millaiseen tulkintaan paadytdan, riippuu aineistosta, mutta ennen kaik-
kea tutkijasta.” Tutkijoina pyrimmekin tekemé&dn vastauksien pohjalta mahdol-
lisimman loogisia padtelmid ilman merkittdvid henkilokohtaisia ndkemyksid.

Tama tutkimus tarjoaa kiintymyksen ja sen puutteen tarkasteluun nike-
mystd laajentavaa tietoa erityisesti varhaiskasvatuksen kontekstista. Jatkotutki-
mubksia kiintymyksestd varhaiskasvatuksessa olisi hyodyllistd tehdd, silld aikai-
sempia tutkimuksia aiheen tdrkeyteen verraten 16ytyy vain vidhan. Jatkossa voisi
olla hyodyllistd tutkia my6s kiintymyksen erilaisia laadun tasoja ja sitd, kuinka
paljon mitdkin tasoa ilmenee opettaja-lapsisuhteissa varhaiskasvatuksessa. Kiin-
tymys myos laajemmin tutkittavana aiheena kasvatustieteissa toisi tarkeda tietoa
opettaja-lapsisuhteista. Erityisesti tietoa kiintymyksen puutteesta opettaja-lapsi-
suhteessa olisi merkityksellistd syventdd ja tutkia lisaa.

Kasvattajien ymmadrrys kiintymyksellisen opettaja-lapsisuhteiden hyo-
dyistd johtaa siihen, ettd niitd hyodynnetdédn jatkossa tietoisesti enemman. Tal-
16in kiintymyksellisistd opettaja-lapsisuhteista tulee merkittdva tekijd lasten ke-
hityksen, kuten esimerkiksi lasten itsetunnon tai kdyttdytymisen haasteiden tu-

kemisessa.
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LITTTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset

1. Olemme kiinnostuneet tutkimaan kiintymysté tai sen puutetta opettaja-lapsi-suh-
teessa. Mité sind ajattelet, voiko opettaja tuntea kiintymysti paiviakotiryhmén lapseen?

2. Kuvailisitko vield millaisina kokemuksena, tunteina ja kdyttdytymisend kiintymys
opettaja-lapsi-suhteessa voi ndyttaytya?

3. Oletko sind kokenut kiintymyksellisid tunteita opettaja-lapsi-suhteessa? Kertoisitko
muutamasta tillaisesta tilanteesta?

4. Mité ajattelet sellaisesta opettaja-lapsi-suhteesta, jossa ei esiinny kiintymysti?
5. Kerro kokemuksistasi opettaja-lapsi-suhteesta, joissa ei esiinny kiintymysta.

Tadma voi olla oma kokemuksesi tai havaintosi lapsiryhméssd myds toisen opetta
jan ja lapsen vilisestd suhteesta. Kertoisitko téllaisesta tilanteesta vield esimerkin
tuomatta kuitenkaan toimijoiden henkil6tietoja esille?

6. Millaiset tekijat mielestisi vahvistavat kiintymysti opettaja-lapsi-suhteessa?
7. Millaiset tekijat haastavat kiintymysté opettaja-lapsi-suhteessa?

8. Miti kiintymys opettajan ja lapsen vélisessd suhteessa saa tai voi saada mielestési ai-
kaan?

9. Mité kiintymyksen puute opettajan ja lapsen vélisessd suhteessa saa tai voi saada
mielestési aikaan?
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