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1 JOHDANTO

”Ulkoilu ja luonnossa litkkuminen ovat osa suomalaista kulttuuria, eldméntapaa ja vapaa-aikaa”
(Metsahallitus 2019a). Suomi on harvaan asuttu maa, jossa on rakentamattomia alueita, suuria
metsid ja paljon jarviad. Jokamiehen oikeudet mahdollistavat ihmisille vapaan metséssa
kulkemisen, marjastamisen, sienestamisen sek& kalastamisen siimalla ja koukulla. Lomilla
monet suomalaiset suuntaavatkin vapaa-ajan asunnoilleen tai mokeilleen maaseudulle.
(Sjoblom & Wolff 2017)

Tassa tyossa ulkoilusta ja luonnossa liikkumisesta kéytetddn sanaa luontoliikunta.
Luontoliikunnaksi maaritellaén kaikki omilla lihaksilla aikaansaatu fyysinen aktiivisuus, joka
tapahtuu osittain rakennetussa tai aidossa luontoymparistossad (Telema 1992, 61). Osittain
rakennettu luontoympéristd ké&sittdd tdssa tutkielmassa ulos ja luontoon rakennetut
lilkuntapaikat, kuten kaupunkien puistot, laskettelurinteet, ulkojédradat seka kuntopolut ja -
ladut. Aito luontoympadristd puolestaan kasittdd kaiken rakentamattoman luonnon, kuten

esimerkiksi metsat, vesistot ja kansallispuistot.

Luonnossa litkkumisella ja oleilulla on tutkittu olevan paljon fyysisid, psyykkisia ja sosiaalisia
terveysvaikutuksia. Saanndllisen fyysinen aktiivisuuden (luonnossa tai sisalld) on todettu
olevan suojaava tekija ei-tarttuvien tautien ehkaisyssa ja hallinnassa (WHO 2020, 15). Metséssa
liikkumisella ja metsan katselemisella on todettu olevan yhteys alentuneeseen sympaattiseen ja
kasvavaan parasympaattiseen hermotoimintaan (Park ym. 2010). Lisaksi Pasasen ym. (2014)
mukaan saanndllisen luonnossa liikkumisen on osoitettu olevan positiivisesti yhteydessa
emotionaaliseen  hyvinvointiin.  Luontoymparistossa  oleilun on tutkittu lisddvan
keskittymiskykya ja parantavan ihmisen mielialaa (van den Berg ym. 2003). Luonnossa tai
luonnon l&helld oleskelun ja toimimisen on todettu vaikuttavan ihmisen myonteisempiin

ajatuksiin itsesta ja muista (Metsahallitus 2019b).

Koulu tavoittaa Suomessa lédhes kaikki oppivelvollisuusikaiset lapset ja nuoret, joten voidaan
todeta, ettd koulun rooli luontoliikunnan opettamisessa on suuri. Kouluissa luontoliikuntaa
opetetaan osana liikunnan opetusta, mutta myds erilaisina koulun yhteisind retkipdivina,
valituntiliikuntana ja teemapaivind. Motoristen taitojen kehittymisen kannalta metsaymparistot
ovat lapsille ja nuorille téarkeitd liitkuntaympéristjd niiden vaihtelevan maaston ja

vuodenaikojen takia (Kangasniemi ym. 2009, 17). Lisdksi kouluissa oppilaiden vélisen



yhteistyon tekeminen tapahtuu luontoymparistossa helpommin, sill4 luokkatilassa oppilaiden
kayttdytymismallit ovat usein “totunnaisia”, ja luontoympériston haasteet sekd erilaisuus

rikkovat naita totuttuja kayttaytymismalleja (Polvinen ym. 2012, 57).

Luontoliikunnan monien hyvinvointi- ja terveysvaikutusten takia on tarkedd, ettd
luontoliikuntaa opetetaan kouluissa oppilaiden kannalta mielekkaasti ja niin, etté luontoliikunta
voisi jaadd pysyvaksi liitkuntamuodoksi lapsen ja nuoren kasvaessa tyoikéiseksi.
Yhdeksésluokkalaisille tehdyn seuranta-arviointitutkimuksen mukaan koululiikunnan teki
kiinnostavaksi noin 45 prosentin mielesta se, ettd he saavat ulkoilla ja litkkua luonnossa. Mita
korkeampi arvosana liikunnasta oli, sitd useammin ulkoilu ja litkkkuminen luonnossa mainittiin
asiana, joka teki koululiikunnasta kiinnostavaa (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2010, 76,
78). Lukion puolella on saatu samankaltaisia tuloksia. Mitd korkeampi keskiarvo opiskelijalla
oli todistuksessaan, sitd myonteisemmin h&n suhtautui lukion liikuntatuntien luontoliikunnan
opetukseen (Aaltonen & Simola 2016). Myos tietyn liikuntalajin harrastaminen voi vaikuttaa
myonteiseen suhtautumiseen luontoliikuntaa kohtaan. Maastohiihtoa ja suunnistusta
harrastavat opiskelijat suhtautuivat myonteisimmin lukion liikuntatuntien luontoliikuntaan.
(Aaltonen & Simola 2016)

Taman kandidaatin tutkielman tarkoituksena on selvittdd, kuinka paljon ja milld tavoin
luontoliikuntaa opetetaan yldkoulussa ja lukiossa, ja mita mieltd oppilaat ovat luontoliikunnan
opetuksesta kouluissa. Nostan tydsséni esille oppilaiden kokemuksia ja késityksia
luontoliikunnan opetuksesta, silld haluan tietdd, miten oppilaat kokevat luontoliikunnan
opetuksen kouluissa. Tulevana liikunnanopettajana haluan opettaa luontoliikuntaa
mahdollisimman mielekkaasti oppilaiden ndkdkulmasta katsottuna, jotta liikunta ja etenkin
luontoliikunta jaisi oppilaiden mieleen positiivisena kokemuksena ja kantaisi liikunnallisen

elamén yllapidossa myos aikuisialla.



2 LUONTOLIIKUNTA

Vuolle (1992) madrittelee luontoliikunnan fyysisesti aktiiviseksi harrastustoiminnaksi, joka
tapahtuu vapaa-ajalla luonnonymparistossa. Luontoliikunnan tavoitteena on liikunnan tai muun
tarpeen tyydyttdminen, joten siihen katsotaan siséltyvan niin sanotut hyotyliikuntamuodot,
kuten marjastus, sienestys, kalastus, metséstys ja metsatyot. Tamé luontoliikunnan mééritelma
sulkee pois kuitenkin kaikki luonnossa tehtavét toiminnot, joiden ensisijainen tarkoitus on
toimeentulon hankkiminen. Néain ollen esimerkiksi paatoiminen kalastus jaa luontoliikunnan

maadritelman ulkopuolelle. (Vuolle 1992, 19)

Liikuntaymparistot on Vuolteen (1992, 24) mukaan jaettu kolmeen eri ymparistoon: aitoon
luonnonympaéristoén, muokattuun luonnonymparistdéon ja rakennettuun ymparistoon. Aitoon
luonnonympéristoon kuuluvat ulkoilualueet, ulkoilumajat, maastohiihtokeskukset ja muu
muokkaamaton luontoymparistd. Muokattuun luonnonymparistoon kuuluvat urheilukentét,
jadurheilualueet, yhdistelmakentét, maa- ja rantauimalat ja muut muokatut liikuntaymparistot.
Rakennettu ymparisto pitaa sisallaan liikunta-, uima-, jaa- ja jalkapallohallit seké liikuntasalit

ja muut rakennetut liikuntaympéristot. (Vuolle 1992, 24)

Teleman (1992) luontoliikunnan maaritelma on samankaltainen Vuolteen (1992) méaaritelman
kanssa, vaikka Telema tarkasteleekin luontoliikuntaa motivaation nékokulmasta. Siind
luontoliikunnaksi maaritellddn kaikki omilla lihaksilla aikaansaatu fyysinen aktiivisuus, joka
tapahtuu osittain rakennetussa tai aidossa luontoymparistdssd. Luontoliikunnan keskeinen
motivaatio voi olla itse toiminnassa eli lilkunnassa tai luonnossa. Jos motivaatio on luonnossa,
kuten marjojen poimimisessa, tulee liikunta kiinnostuksen kohteen saavuttamisen
sivutuotteena. Nama kaksi edelld mainittua kiinnostuksen kohdetta voivat sulautua enemman

tai vdhemman yhteen “ihmisen tietoisuudessa”. (Telema 1992, 61-73)

Suomen Latu on kerénnyt verkkosivuilleen erilaisia tapoja liikkua luonnossa. Heidén
avainlajejaan ovat hiihto, polkujuoksu, retkeily ja talviuinti. Uusimpina lajeina sivuille ovat
tulleet maastopyoréily ja frisbeegolf. Nadiden liikuntamuotojen lisaksi luontoliikuntalajeiksi on
madritelty geokatkaily, kévely, lumikenkaily, melonta, pyoréily, retkiluistelu ja sauvakavely.
(Suomen Latu) N&itd Suomen Ladun esille nostamia lajeja voidaan harrastaa joko aidossa

luonnonympadristéssa tai muokatussa luonnonympadristossd. Suomen ladun kerddmaét



luontoliikuntalajit eivat kata kaikkia luontoliikuntalajeja, sill4 esimerkiksi suunnistus jaa niista

kokonaan pois.

Madrittelen edellda mainittujen mééritelmien pohjalta tassa tyossa kaytettavan ylakoulun ja
lukion luontoliikunnan aidossa luonnonympérist0ssé ja osittain rakennetussa eli muokatussa
luonnonympéristossa tapahtuvaksi liikunnaksi, jossa aikaansaadaan oman kehon fyysistéa
aktiivisuutta. Tassa tydssd otetaan huomioon vain koulun liikuntatunneilla tapahtuva
luontoliikunta, jolla pyritd&n vastaamaan valtakunnallisten opetussuunnitelmien tavoitteisiin ja
siséltéihin. Rajaus sulkee pois vapaa-ajalla tapahtuvan liikkumisen luonnossa. Ainoastaan
luvussa 2.2 Luontoliikunta nuoren eldmidssd” Kkasittelen myds vapaa-agjalla tapahtuvaa
luontoliikuntaa. Lisdksi luvussa 2.1 Luontoliikunnan terveysvaikutukset” Kkésitellddn

luontoliikunnan terveysvaikutuksia yleisesti kaiken ikéisilla ihmisilla.

2.1 Luontoliikunnan terveysvaikutukset

Tutkimusten mukaan luontoliikunnalla on fyysisid, psyykkisid ja sosiaalisia vaikutuksia
terveyteen. Park ym. (2010) tutkivat metsdssa ké&velyn ja katselun vaikutuksia ihmisen
verenpaineeseen, pulssiin, sykkeen vaihteluun ja syljen kortisolipitoisuuteen. Tutkimus
toteutettiin Japanissa ja siihen osallistui yhteensa 280 miespuolista korkeakouluopiskelijaa,
joista jokainen kavi kaveleméssé ja katselemassa metsad seka kaupunkiymparistod molempia
noin 30 minuutin ajan. Tutkimuksesta selvisi, ettd metsdymparistoissa vietetty aika edistéa
ihmisen pulssin, veren Kortisolipitoisuuden ja verenpaineen alenemista. Metsaympaéristdssa
koehenkil6illd huomattiin lisdksi enemman parasympaattista hermotoimintaa ja vdhemman
sympaattista hermotoimintaa, kuin kaupunkiymparistossa. (Park ym. 2010) Samankaltaisia
tuloksia ovat saaneet myos Ideno ym. (2017), jotka tekivéat systemaattisen tutkimuksen ja meta-
analyysin ’metsdkylvyn” ehkdisevistd ja hoitavista vaikutuksista verenpaineeseen.
Tutkimuksiin osallistui yhteensa 732 ihmistd, ialtdédn 18-80 -vuotiaita. Tutkimuksen avulla
saatiin selville, ettd metsdymparistdssa systolinen verenpaine oli huomattavasti matalampi kuin
ei-metsdympéristossa. My0Os diastolinen  verenpaine oli  merkittdvasti matalampi

metsdympéristossa kuin ei-metsaympaéristossa. (Ideno ym. 2017)

Luontoliikunnan psyykkisista terveysvaikutuksista on tehty tutkimusta varsin paljon. On

todisteita siit4, ettd fyysinen aktiivisuus ja luonnossa oleilu ovat yhteydessd yleisen



hyvinvoinnin ja mielenterveyden paranemiseen. Pasasen ym. (2014) mukaan s&annéllisen
luonnossa lilkkumisen on osoitettu olevan positiivisesti yhteydessd emotionaaliseen
hyvinvointiin, jonka liséksi fyysisen aktiivisuuden seka rakennetussa etta luonnon ympéristossa
on todettu parantavan yleistd hyvinvointia. Emotionaalinen hyvinvointi ja elpymiskokemukset
ovat sitd suurempia, mitd enemman vapaa-aikaa kaytetdan luonnossa ulkoiluun (Korpela ym.
2014). Myoskin unenlaatuun sadnnollinen luonnossa tapahtuva liikunta vaikutti heikosti, mutta
positiivisesti (Pasanen ym. 2014). Luontoympaéristossé oleilun on tutkittu liséksi lisddvan
keskittymiskykya ja parantavan ihmisen mielialaa (van den Berg ym. 2003). Kavely tai juoksu
luonnonympaéristossé sai aikaan enemmaén terveyshyotyjd, kuten keskittymiskyvyn nousua,
kuin rakennetussa ymparistossa liikkuminen. (Bowler ym. 2010)

”Luontoymparistolla on todettu olevan ominaisuuksia, jotka saavat voimaan paremmin myos
sosiaalisesti” (Metsdhallitus 2019b). lhmisen on todettu ajattelevan myonteisemmin seké
itsestaan ettd muista ihmisistd, jos hén oleskelee tai toimii luonnossa tai luonnon laheisyydessa.
Luonnossa voi vahvistua tunne ryhmdaan, paikkaan tai suurempaan kokonaisuuteen
kuulumisesta. Usein  yksinolokin ~ tuntuu ~ mukavammalta  luonnossa, kuin
kaupunkiympéristossd. (Metséhallitus 2019b) Téata tukee Maasin ym. (2009) tutkimus
viheralueiden esiintyvyyden yhteydestda Alankomaiden asukkaiden (N=10089) sosiaalisiin
kontakteihin ja terveyteen. Ihmiset, joilla oli enemman viheralueita asuinymparistonsa lahell,
tunsivat itsensa terveemmiksi ja vahemman yksindisiksi, kuin ihmiset, joiden

asuinympadrist6jen l&dhella oli vdhemmaén viheralueita. (Maas ym. 2009)

Luonnon sanotaan vaikuttavan ihmisten valiseen vuorovaikutukseen siten, ettd vuorovaikutus
eri ikaryhmien wvalilla helpottuu ja voimaantumisen ja pystyvyyden tunne vahvistuu
(Metsahallitus 2019b). Lisaksi kouluissa oppilaiden valinen yhteistyén tekeminen voi tapahtua
luontoymparistdsséd helpommin, silla luokkatilassa oppilaiden kayttdytymismallit ovat usein
“totunnaisia”, ja luontoympariston haasteet sek& erilaisuus rikkovat nditd totuttuja
kayttaytymismalleja (Polvinen ym. 2012, 57). Myoskin pelkka luontokuvien katseleminen voi
vaikuttaa ihmisen sosiaalisuuteen. Zhang ym. (2014) tutkimuksen mukaan ihminen oli sit&

sosiaalisempi mitd kauniimpia kasveja tai luontokuvia han néki.

Lapsille ja nuorille luontoliikunta ja metsaympaéristossa liikkuminen ovat tarkeitd motoristen
perustaitojen kehittymisen kannalta. Maaston vaihtelevuus sekda esimerkiksi vaihtuva

vuodenaika takaavat paljon mahdollisuuksia huomaamattomaan motoristen perustaitojen



oppimiseen ja monipuoliseen liikuntaan. (Kangasniemi ym. 2009, 17) Ulkona tapahtuvan
litkunnan on liséksi todettu vaikuttavan liikuntatunnin aikaiseen fyysiseen aktiivisuuteen, joka
on terveydelle hyddyllista. Kwon ym. (2020) tutkivat ala- ja yldkoulun sekd lukion
liikuntatuntien tekijéiden, kuten oppitunnin kontekstin, opettajan osaamisen ja oppitunnin
pitopaikan yhteytta reippaan liikunnan (MVPA) maardan liikuntatuntien aikana.
Observointitutkimukseen osallistui Amerikan Illinoisissa 40 koulua, joista observoitiin
yhteensd 2063 liikuntatuntia. Ylakoulun puolelta observoitiin 255 liikuntatuntia ja lukion
puolelta 422 liikuntatuntia kayttden SOFIT -ohjelmaa. Tutkimuksesta selvisi, ettd ala- ja
ylakoulussa ulkona pidetyilla liikuntatunneilla tavoitettiin paremmin suositeltu reippaan
lilkunnan taso, kuin sisélla tapahtuvilla liikuntatunneilla. Lukiossa tapahtuvassa

liikunnanopetuksessa tété eroa ei ollut.

2.2  Luontoliikunta nuorten elamassa

LIITU 2020 -tutkimuksen tulosten mukaan lukioikdiset naiset liikkuivat enemmé&n aidossa
luontoympéristossa (metsd), kuin lukioikdiset miehet. Noin joka kolmas tutkimukseen
osallistuneista lukiolaisista liikkui metsdssa vahintdan kerran viikossa. Liikkumissuositusten
mukaan liikkuvat liikkuivat aidossa luonnonympaéristossad huomattavasti enemman (49 %), kuin
vahemman liikkuvat (30 %). (Kokko 2021, 19) Aaltosen ja Simolan (2016) tutkimuksen
mukaan lukioikaisten nuorten (N=394) keskuudessa luontoliikunta ei ollut kovin suosittu
harrastus, vaikka luontoliikuntataidot koettiinkin hyviksi. VVapaa-ajalla eniten harrastettiin
luonnossa lenkkeilyd, jonka jalkeen suosituimpia luontoliikuntamuotoja olivat kalastus,
marjastus ja paivaretkeily. Taidollisesti opiskelijat arvioivat olevansa taitavimpia luonnossa
lenkkeilyssd, mutta myds péivaretki-, maastopyoraily- ja marjastustaidot koettiin vahvoiksi.
Heikoimmiksi taidot koettiin metsastyksessd, geokéatkoilyssa ja lumikenkailyssa. (Aaltonen &
Simola 2016)

Hayha (2017) tutki, milla eri tavoilla nuoret liikkuvat luonnossa, miten luonnossa liikkuminen
koettiin, millainen merkitys luonnossa liikkumisella on nuorille ja millaiset luontoliikunta
ympéristot ja muodot houkuttelevat yldkouluikaisia nuoria litkkkumaan luonnossa. Tutkimus
toteutettiin eteldsuomalaisen koulun 8.- ja 9.-luokkalaisille laadullisena ryhméhaastatteluna
(N=16). Tutkimuksen mukaan nuorten suosituin luontoliikunta muoto oli luonnossa lenkkeily

juosten (N=3) tai kdvellen (N=12). Lenkkeilyn lisdksi nuoret kavivét hiihtdméssa (N=3) ja



keséisin uimassa (N=5). My0ds maastoratsastus, partio ja suunnistus mainittiin luontoliikunnan
muodoissa, mutta harvemmin. Nuoret nakivat luonnon houkuttelevan puhtaana paikkana,
minne halutaan menné rauhoittumaan ja rentoutumaan, jolloin muut ihmiset ja roskat voivat
hairita nuorten  luonnossa  liikkumista.  Nuoret  kokivat luonnon  mukavaksi
harrastusympéristoksi, vaikka kukaan nuorista ei tavoitellut hyotyd luonnosta esimerkiksi
marjastamalla. (Hayha 2017)

Tuinan (2019) tutkimuksessa saatiin sdéhkdinen kyselylomakkeen avulla tietdd, etta lukioikéiset
nuoret liikkuivat kesdaikaan (touko-syyskuu) luonnossa enemman kuin talviaikaan (loka-
huhtikuu). Kyselyyn vastasi 450 lukion oppilasta kuudesta eri lukiosta Pohjois-Pohjanmaalta,
Keski-Suomesta, Uudeltamaalta ja Pohjois-Savosta. Kesdaikaan luonnossa liikkui paivittéin 26
prosenttia kyselyyn vastanneista lukiolaisista ja talviaikaan 12 prosenttia kyselyyn vastanneista
lukiolaisista. Vahan liikkuvista opiskelijoista, eli 1-3 kertaa kuukaudessa tai harvemmin
liikkuvista, luonnossa liikkui talviaikaan 44 % ja kesdaikaan 27 %. Tuina (2019) oli saanut
samankaltaisia tuloksia lukiolaisten suosituimmista luontoliikunta muodoista, kuin Hayha
(2017) ylakoulun puolelta. Tuinan (2019) tutkimuksessa yleisimmat luontoliikuntalajit olivat
juoksu/holkka (79 %), kavely/sauvakavely (76 %), pyoraily/maastopyoréily (71 %) ja
uinti/avantouinti (66 %). Hayhan (2017) ja Tuinan (2019) tutkimuksista saatuja tuloksia ei voi
kuitenkaan vertailla keskenaan, silla tutkittavien maara oli paljon suurempi Tuinan (N=450)
tutkimuksessa, kuin Hayhén (N=16).

Sjoblom ja Wolff (2017) tutkivat haastattelututkimuksen avulla suomalaisten lukiolaisten
nuorten luontoarvoja. Tutkimuksen ensimmaiseen vaiheeseen eli kyselylomakkeeseen vastasi
678 opiskelijaa, joista valittiin 14 opiskelijaa puolistrukturoituun haastatteluun.
Tutkimustulosten mukaan suomalaisten lukiolaisten kiinnostus luontoa kohtaan on vahentynyt,
mutta suurin osa haastatteluun osallistuneista piti luontoa kuitenkin séilyttdmisen arvoisena.
Kaikki vastaajat pitivat luonnon suojelua tarkednd asiana ja perustelivat sitd materiaalisella,
esteettiselld, virkistyskayttooén ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvalla sek& luonnon
kokonaisvaltaisella arvostamisella. Myo6s tulevaisuuden arvostaminen nostettiin esiin

perusteltaessa luonnon suojelua.



3 LUONTOLIIKUNTA YLAKOULUSSA JA LUKIOSSA

Opetussuunnitelma maaraa ja ohjaa seké ylakoulun ettd lukion opetuksen tavoitteita, sisaltdja
ja menetelmid. Luontoliikunnan opetus vaihtelee kouluittain (Aaltonen & Simola 2016;
Kanerva & Piiri 1999; Matikainen & Mikkola 2017; Metsapelto 2010b), silla perusopetuksen
opetussuunnitelman (2014) ja lukion opetussuunnitelman (2019) perusteissa ei ole maarétty,
kuinka paljon tai miten luontoliikuntaa tulee opettaa kouluissa. Luontoliikuntaa ei mainita
lilkunnan opetussuunnitelman tavoitteiden ja tehtdvien kohdalla, mutta liikunnan
sisdltdalueissa sana “luontoliikunta” mainitaan esimerkkind liikuntatunnin siséllgsta
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014; Lukion opetussuunnitelman perusteet
2019).

3.1 Luontoliikunta valtakunnallisissa opetussuunnitelmissa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) arvoperustassa nostetaan esille
kestavén elaméantavan valttamattomyys. Perusopetuksen arvoperustassa sanotaan, ettd ihmisené
kasvussa on keskeistd ymmaértad, ettd ihminen on osa luontoa ja tdysin riippuvainen
ekosysteemien elinvoimaisuudesta. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden laaja-
alaisen osaamisen tavoitteissa nostetaan myds esiin luonto. Osaamiskokonaisuuden L7 eli
osallistumisen, vaikuttamisen ja kestadvén tulevaisuuden rakentamisen tavoitteena on ohjata
oppilaita ymmartdmaan omien tekojensa, eldméntapojensa ja valintojensa merkitys luonnolle.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 15-24)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) 7.-9. -luokkalaisten liikunnasta
sanotaan, etta liikuntatuntien tehtdvana on kasvattaa oppilaita liilkkumaan ja litkunnan avulla.
Vuosiluokkien 7-9 liikuntatunneilla painotetaan monipuolista perustaitojen soveltamista,
yhdessd liikkumista, etenkin osallisuutta ja minékasitystd vahvistaen sekd fyysisten
ominaisuuksien harjoittamista eri liikuntamuotojen ja -lajien avulla. Liséksi pyritdan
vaikuttamaan oppilaan hyvinvointiin muun muassa tukemalla oppilasta oman muuttuvan

kehonsa hyvéksymisessa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 433-434)

Liikunnan tavoitteisiin liittyvissa siséltdalueissa luontoliikunta nostetaan esiin fyysisen

toimintakyvyn sisdltdalueessa (S1), jossa annetaan esimerkkeja erilaisista litkuntamuodoista.



Luontoliikunta on yhdessa jaa-, lumi-, perus-, musiikki- ja tanssiliikunnan sek& voimistelun ja
palloilun kanssa liikuntamuoto, jonka tehtavand on vahvistaa tasapaino-, liikkumis- ja
valineenkasittelytaitoja. Liikuntatunneilla tulisi hyodyntéa koulun tiloja, l&hiliikuntapaikkoja ja
luontoa monipuolisesti. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 433-435)
Luontoa tulisi hyddynt&dd opetuksessa my6s muissa opetettavissa aineissa (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2014, 31).

Lukion opetussuunnitelman perusteiden (2019) mukaan liikuntaa opetetaan lukiossa yhteensa
viiden moduulin verran, joista kaksi on pakollisia ja kolme valinnaisia. Luontoliikuntaa ei
lukionkaan puolella mainita suoraan liikunnan oppiaineen tehtdvéssa tai tavoitteissa, vaan
luontoliikunta mainitaan esimerkkina liikunnan moduulien LI1 ja LI4 keskeisissé siséllfisséa.
Lukion liikunnan opetuksen yhtend tavoitteena mainitaan, ettd opiskelija ’oppii soveltamaan
lilkuntataitoja ja -tietoja erilaisissa liikuntatehtévissa, -muodoissa ja -lajeissa eri vuodenaikoina
ja eri olosuhteissa, kuten sisalld, ulkona ja vedessd”. (Lukion opetussuunnitelman perusteet
2019, 335-338) Monipuolinen liikuntaymparistdjen ja -muotojen hyddyntdminen ulkona ja
vedessé oletettavasti pitaa sisallaan luontoliikuntaa ainakin jossakin madarin, vaikka sita ei

suoraan tavoitteissa mainittaisikaan.

Ensimmaisen pakollisen liikunnan moduulin Oppiva liikkuja (L11) keskeisimmissa siséalldissa
mainitaan, ettd liikuntataitoja tulisi soveltaa “erilaisissa opetusryhman yhteisissa
lilkuntatehtévissa, -muodoissa ja -lajeissa opiskeluympariston mahdollisuuksia seka sisé- ja
ulkoliikuntaa monipuolisesti toteuttaen”. Sulkuihin on lauseen siséan laitettu esimerkeiksi kesa-
, talvi-, luonto- ja vesiliikunta. Myos valtakunnallisen valinnaisen litkkunnan moduulin Yhdessa
liikkuen (L14) keskeisimpédnd sisaltona mainitaan yhdesséd toteutettavasta liikunnasta

esimerkkind luontoliikunta. (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019, 336-338)

3.2 Opetuksen maarat ja sisallot

Ylakoulun ja lukion luontoliikunnan opetusmaéria ja -siséltja on pro gradu -tdissa tutkittu
opettajille suunnattujen kyselylomakkeiden ja haastattelujen avulla. Kyselylomakkeet ovat
olleet pdéosin puoli strukturoituja eli niissa on ollut myds avoimia kysymyksié (Kanerva & Piiri
1999; Matikainen & Mikkola 2017; Metsapelto 2010b). Matikaisen ja Mikkolan (2017)

tutkielman tarkoituksena oli selvittdaa luontoliikunnan roolia ylékoulun liikunnanopetuksessa



eli opetusmaaria ja -siséltgja. Sahkopostin kautta lahetettyyn kyselylomakkeeseen vastasi 94
yldkoulun liikunnanopettajaa. Tutkimuksen tulosten mukaan luontoliikuntaa opetettiin
ylakoulun aikana 17,3 prosenttia kaikesta pakollisesta liikunnasta, miké oli keskiméaarin 39,5
tuntia koko ylédkoulun aikana. (Matikainen & Mikkola 2017) My6s parin kymmenen vuoden
takaisessa Kanervan ja Piirin (1999) tutkimuksessa, jossa 99 ylédkoulun ja lukion opettajaa oli
vastannut puolistrukturoituun kyselyyn, opetettiin luontoliikuntaa kouluissa keskimé&arin 13
tunnin ajan lukuvuotta kohden, mika oli 18 prosenttia kaikesta liikunnanopetuksesta. Lukion
opettajien antamat vastaukset voivat kuitenkin hieman muuttaa Kanervan ja Piirin (1999)
tutkimuksen tuloksia, mika pitd4 ottaa huomioon pelkkiin ylakoulun tuloksiin vertailtaessa.
Mydskin tutkielmien julkaisuvuodet ja niiden kautta voimassa olleet valtakunnalliset
opetussuunnitelmat on hyva ottaa huomioon tuloksia vertailtaessa, vaikka tuloksia katsoessa
nayttaakin silta ettei sen hetkisilla opetussuunnitelmilla ole ollut hirvedn paljon vaikutusta

luontoliikunnan opetukseen koulussa.

Metsépelto (2010b) tutki ylakoulun luontoliikunnan opetuksen maardd vuonna 2010.
Kyselylomakkeeseen vastasi yhteensa 125 ylakoulun opettajaa. Hanen tutkielmansa mukaan
luontoliikunnan mé&aré pakollisesta liikunnasta oli 11,2 prosenttia eli 25,5 tuntia, mik& on
prosenttiosuudeltaan hieman vahemman kuin Matikaisen ja Mikkolan (2017) ja Kanervan ja
Piirin (1999) tutkielmissa. Mielenkiintoista oli, ettd Metsapellon (2010b) tutkielmassa yksi
lilkunnanopettaja seka Kanervan ja Piirin (1999) tutkielmassa kaksi liikunnanopettajaa ei

opettanut lainkaan luontoliikuntaa yldkoulun liikuntatunneilla.

Kanervan ja Piirin (1999) tulokset eniten kéaytetyista luontoliikuntamuodoista ylédkoulussa
olivat yhtendiset Matikaisen ja Mikkolan (2017) tutkielman kanssa. Maastohiihto ja suunnistus
olivat eniten opetettavia luontoliikuntamuotoja ylakoulussa (Kanerva & Piiri 1999; Matikainen
& Mikkola 2017). My6s Metsapelto (2010b) nostaa esille suunnistuksen ja maastohiihdon,
mitkd Kkattoivat hanen tutkielmansa mukaan 79 prosenttia ylédkoulussa opetettavasta
luontoliikunnasta. Matikaisen ja Mikkolan (2017) tutkielmassa lenkkeily ja frisbeegolf olivat
kolmanneksi ja neljanneksi suosituimpia luontoliikunnan opetusmuotoja. Luontoliikuntaa
opetettiin lisdksi teknologian avulla. Esimerkiksi puhelimen MOBO-sovellusta ja kameraa
kaytettiin apuna suunnistuksessa. (Matikainen & Mikkola 2017)

Luontoliikunnanopetusta ylédkouluissa on my®os tutkittu oppilaille tehtyjen kyselylomakkeiden

avulla. Paloméen ja Heikinaro-Johanssonin (2010) Opetushallitukselle tekemén seuranta-
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arvioinnin mukaan 98 prosenttia kyselyyn vastanneista yhdeksasluokkalaisista oppilaista oli
saanut suunnistuksen opetusta koululiikunnassa useita tai muutamia kertoja vuosiluokkien 7—9
aikana. Seuranta-arviointiin osallistui 1691 oppilasta 51 eri perusopetusta antavasta
suomalaisesta koulusta. Suunnistusta oli opetettu lahes jokaisessa koulussa ainakin muutamia
kertoja kolmen vuoden aikana. Myos lenkkeilyd kéavellen tai juosten oli ollut 90 prosentilla
vastaajista ainakin muutamia kertoja yléakoulun aikana. Luontoliikuntamuodoista véhemmaén
oli ollut maastohiihtoa, jota raportoitiin olevan vain 55 prosentilla vastanneista muutamia
kertoja tai enemmaén. Tatakin vahemman oli ollut retkeilyd (14 %), vaikka se mainittiinkin
kyselyn aikana voimassa olleen vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
keskeisend siséltond vuosiluokkien 5—9 liikunnanopetuksessa. (Paloméki & Heikinaro-

Johansson 2010, 85-89; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 249-250)

Metsépelto (2010Db) tutki my6s luontoliikunnanopetusta lukioissa. Kyselylomakkeeseen vastasi
92 lukiossa opettavaa liikunnanopettajaa. Lukiossa luontoliikuntaa opetettiin tutkimuksen
mukaan keskimaarin 10,8 tuntia kolmen vuoden aikana. Tuntiméaara sisélsi seka pakollisen etta
valinnaisen lukion luontoliikunnan. Prosenttiosuutta ei lukion puolella pystytty kuitenkaan
laskemaan kokonaistuntimaaréstd, koska opettajakohtaista kurssijakaumaa ei tiedetty. Eniten
opetetut luontoliikuntalajit olivat lukiossa ylakoulun tapaan suunnistus ja maastohiihto. Naiden
lisaksi vaellusta ja melontaa opetettiin myds jonkun verran ainakin luontoliikunnan
valinnaiskursseilla. (Metsédpelto 2010b) Lukion luontoliikunnanopetus nayttdd tuntimaarissa
varsin selvasti vahdisemméltd kuin yldkoulussa. T&h&n voi osaltaan vaikuttaa se, ettd

pakollisten liikuntatuntien maaré lukiossa on pienempi kuin ylakoulussa.

Aaltosen ja Simolan (2016) lukiolaisille ja lukion liikunnanopettajille tehdysta tutkimuksesta
selvisi, ettd luontoliikuntaa opetettiin lukiossa pakollisien liikuntakurssien aikana vain
luonnossa lenkkeilyn (2-4 tuntia) ja suunnistuksen (2-4 tuntia) muodossa. Luontoliikunnan
opetuksen sisélt6ja ja méaarié tutkittiin haastattelemalla lukioiden litkunnanopettajia (N=3).
Tutkimukseen osallistui kolme eri lukiota, joiden luontoliikunnan opetuksessa oli eroja. Eroihin
voi vaikuttaa osaltaan se, etté jokaisessa lukiossa opiskelijat saivat itse vaikuttaa liikuntatuntien
sisaltéihin. Lukion liikunnan valinnaiskursseilla luontoliikuntaa opetettiin ainakin yhdessa
lukiossa opiskelijoiden toiveiden mukaan monen eri luontoliikuntalajin, kuten esimerkiksi
avantouinnin, melonnan ja méenlaskun kautta. Toisen lukion liikunnan valinnaiskursseilla ei

opetettu luontoliikuntaa lainkaan. Liikuntapdivéna jokaisessa koulussa oli ollut mahdollisuus
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tehdd jotakin luontoliikuntalajia, kuten lumikenkailyd, hiihtovaellusta, laskettelua tai
geokétkoilya. (Aaltonen & Simola 2016)

3.3 Nuorten kokemuksia ja kasityksia luontoliikunnan opetuksesta

Nuorten kokemuksista ja ndkemyksistd luontoliikunnan opetuksesta kouluissa on tehty seka
madrallista ettd laadullista tutkimusta. Loytamistani tutkimuksista kaksi on tehty ylakoulun
oppilaille leirikoulun tai retkipaivan muodossa, yhdessa on pyydetty oppilaita Kirjoittamaan

kokemuksistaan ja yksi on toteutettu kyselytutkimuksena lukion opiskelijoille.

Hirvonen (2000) tutki seitsemé&sluokkalaisten oppilaiden kokemuksia vastuutehtévistéa
luontoretkilla. Yhden luokan oppilaat olivat mukana vuonna 1999 kahdella eri koulupéivan
aikaisella luontoretkelld: melonta- ja patikkaretkelld. Tutkimusta tehtiin tarkkailemalla,
kyselylomakkeella (heti retkien jalkeen), puolistrukturoidulla teemahaastattelulla ja
ainekirjoittamalla. Melontaretkell& oli mukana 19 oppilasta ja patikkaretkelld 20 oppilasta.

Melontaretkelld moni oppilaista kertoi oppineensa eniten melomista. Yksi oppilaista kertoi
oppineensa yhteistyotaitoja ja tutustuneensa luokkansa oppilaisiin paremmin. Vastuunoton
oppiminen ja luonnosta oppiminen nostettiin myos esiin, mutta vastaukset olivat suurpiirteisia,
eiké niista kaynyt selvéksi, mitd uutta luonnosta tai vastuunotosta oli opittu. Patikkaretkell& sen
sijaan ei oppilaiden vastauksien mukaan opittu uusia taitoja, mutta yhteishengen tarkeytta
korostettiin monessa vastauksessa. Oppilaiden mielesta hyddylliset luonnossa opittavat asiat
liittyivat selviytymiseen, luonnon kunnioittamiseen, luonnon rauhaan ja retkeilyyn. Nam4 asiat
olivat oppilaiden mielestd hyodyllisid, mutta eivat jokaiselle ihmiselle valttdmattomia.
Muutama oppilas kertoi oppineensa luonnossa olemalla rauhoittumaan ja kunnioittamaan
luontoa sekd erddnlaisia “elaménhallintataitoja”, kuten ongelmien ratkaisemista. (Hirvonen
2000)

Mieleenpainuvinta melontaretkell& oli itse melominen. Toisena ja kolmantena tulivat “koko
retki” ja taukopaikan leikki. Patikkaretkelld mieleenpainuvimmiksi asioiksi nostettiin

taukopaikan yhteinen peli, istuminen nuotiolla ja makkaran paistaminen, puhdas ja raikas metsa
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sekd tulomatkan hiljaisuus-harjoitus”. Oppilaat saivat retkilld pareittain suoritettavia
vastuutehtdvid. Vastuutehtavat koettiin mielekkaiksi, silla ldhes jokainen oppilas lahtisi
mieluummin sellaiselle retkelle, missda han saa itse osallistua retken toteutukseen ja
retkijarjestelyihin, kuin sellaiselle, missa hénen ei tarvitsisi itse vastata mistaan. Ainekirjoitusta
kirjoitettiin eniten aiheesta ”Paras luontokokemukseni” (15 KPL). Kirjoituksissa korostettiin

kaunista sadtd ja maisemia seka ystavia ja perhetta. (Hirvonen 2000)

Uudempaa tutkimustietoa ylakouluikaisten nuorten ndkemyksisté luontoliikunnan opetuksesta
on saatu Rdih&n ja Purasen (2020) tutkielmasta. Laadullinen pro gradu -tutkimus toteutettiin
Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapin alueella, ja siihen osallistui tarkoituksenmukaisella valinnalla
yhteensd 41 oppilasta vuosiluokilta 7-9. Tutkimusaineisto koostui oppilaiden Kirjoitelmista

koskien unelmiensa luontoliikuntapéivaa koulussa.

Ylakoulun oppilaiden tarinoista nousi esiin tavanomaisia koululiikuntalajeja, joita he
haluaisivat tehdd koulun luontoliikuntapdivana. Eniten mainintoja saivat maila- ja pallopelit,
pyordily, suunnistus, kévely ja uinti. Naiden jalkeen suosituimpia liikuntalajeja olivat juoksu,
luistelu, vaellus, laskettelu, frisbeegolf ja kuntopiiri. Vdhemmaé&n mainittuja liikuntalajeja olivat
kalastus, hiihto, ratsastusvaellus, koiran ulkoilutus, lumikenkaily, vierailu seikkailupuistossa ja
soutaminen. Kolmessakymmenessa tarinassa mainittiin, ettd luontoliikuntapaivén toiminnan
tulisi olla organisoitua ja ohjeistettua, vaikkakin ohjeistuksen jalkeen itse toiminta miellettiin

suurimmaksi osaksi omaehtoiseksi toiminnaksi. (R&iha & Puranen 2020)

Yhdessa tekeminen ja evaiden syominen luonnossa nostettiin esiin suuressa osassa tarinoita.
Luonnonmukaiset ympéristot (N=26), kuten metsét, kalliot, pellot, vaarat, tunturit ja
tunturiymparistot, olivat suositumpia liikuntaymparistojé, kuin rakennetut
luontoliikuntaymparistot. Rakennetuista luontoliikuntapaikoista nousivat esiin esimerkiksi
nuotiopaikat ja laavut (N=16), luontopolut, laskettelurinteet, ulkojaat, seikkailupuistot,
nékoalatornit ja urheilukentat (N=15). Reilussa kolmasosassa tarinoita l&hiymparisto ja -luonto
nimettiin litkuntapaikaksi. Kaikissa tarinoissa oli joko osittain, pa&osin tai tdysin maksuttomia

luontoliikuntamuotoja. (Raih& & Puranen 2020)

Myo6s ulkomailla on tutkittu oppilaiden kokemuksia ja nékemyksid luontoliikunnan
opettamisesta yldkoulussa leirikoulun muodossa. Smith ym. (2010) tutkivat 14—15 -vuotiaiden

oppilaiden (N=32) kokemuksia koulun luontoleiristd Uudessa-Seelannissa. Laadullinen
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tutkimus toteutettiin 27 kuvan kertakdyttokameroiden avulla ja seurantahaastatteluilla.
Oppilaiden oli tarkoitus ottaa kuvia siitd, millainen leirikoulu oli heiddn nakdkulmastaan.
Luontoliikunta aktiviteetteind leirilld oli kdysirata, melontaa, yén yli retkeilyd luonnossa,
Kiipeilyd, joen ylittdmista sek& suunnistus ja navigointi harjoituksia. Haastatteluista kévi ilmi,
etta leirikoulu oli ollut ensisijaisesti nautinnollinen ja sosiaalinen kokemus, koska se tarjosi
oppilaille mahdollisuuden kokea vertaisvuorovaikutusta erilaisessa ymparistossd, kuin
tavallisesti. Haastatteluista nousi esiin kolme hallitsevaa teemaa: Hauskuus, sosiaaliset

kokemus ja uudet kokemukset.

Hauskana kokemuksena leirikoulua pidettiin sen aktiviteettien ja ohjatun tekemisen seka ei-
ohjatun tekemisen, kuten esimerkiksi vapaa-ajan ja leirinuotiolla istumisen takia. Tarkea
havainto oli se, ettd hauskuus naytti johtuvan ensisijaisesti vertaisten eli muiden oppilaiden
lasndolosta. Erilaisena tai uudenlaisena kokemuksena leirikoulua pidettiin sen erilaisten
aktiviteettien ja sosiaalisen kontekstin takia. Oppilaat arvostivat mahdollisuuksia osallistua
uusiin aktiviteetteihin, mutta korostivat haastatteluissa enemman leirikoulun ainutlaatuista
sosiaalista kontekstia. Leirikoulu antoi heille mahdollisuuden kehittdd suhteitaan muihin

oppilaisiin ja laajentaa heidan vertaisverkostoaan. (Smith ym. 2010)

Aaltonen ja Simola (2016) tutkivat lukion oppilaiden asenteita luontoliikuntaa kohtaan lukion
liikuntatunneilla seké vapaa-ajalla. Tutkimus tehtiin kyselylomakkeella ja siihen vastasi 394
lukion ensimmaisen ja toisen vuoden opiskelijaa. Tutkimuksen mukaan opiskelijoiden vapaa-
ajan harrastuneisuus oli erittdin merkitsevasti yhteydessa monen lajin osalta siihen, halusivatko
opiskelijat enemman luontoliikuntaa liikuntatunneille ja siihen, kuinka myonteisesti opiskelijat

suhtautuivat luontoliikuntatunteihin lukiossa.

Tutkimuksessa selvisi myos liikuntataitojen yhteys lukion opiskelijoiden luontoliikunta-
asenteisiin. Opiskelijan suhtautuminen myonteisesti lukion luontoliikuntatunteihin oli kaikkien
lajien osalta yhteydessé opiskelijoiden omiin luontoliikuntataitoihin. Esimerkiksi hyvét taidot
retkiluistelussa, suunnistuksessa ja maastohiihdossa olivat erittdin merkitsevasti yhteydessa
opiskelijan myonteiseen suhtautumiseen luontoliikuntatunteihin. Sukupuolien vélilla oli myds
merkitsevasti eroa, sill& naiset toivoivat luontoliikuntaa koululiikunnan sisalloksi useammin,
kuin miehet. Miehet kuitenkin suhtautuivat melkein merkitsevalla erolla mydnteisemmin
lukion luontoliikuntatunteihin, kuin naiset. Tutkielman mukaan tdma hieman ristiriitainen tulos

saattaa johtua siitd, ettd opiskelijoilta kysyttiin myonteistd suhtautumista vain hiihdon ja
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suunnistuksen perusteella, ja voi olla, ettd miehet pitavat néistd lajeista naisia enemman.
(Aaltonen & Simola 2016)

Opiskelijan todistuksen keskiarvo oli myds yhteydessa myonteiseen suhtautumiseen
luontoliikunnan opetusta kohtaan. Mitd korkeampi keskiarvo opiskelijalla oli todistuksessaan,
sitd myonteisemmin h&n suhtautui luontoliikuntaan lukion liikuntatunneilla. (Aaltonen &
Simola 2016)
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4 POHDINTA

Taman kandidaatin tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, kuinka paljon ja miten
luontoliikuntaa opetetaan ylakoulun ja lukion liikuntatunneilla sekda millaisia kokemuksia ja
nakemyksia oppilailla on koulun luontoliikunnan opetuksesta. Luontoliikunnan opetuksen
maarét vaihtelivat ylakoulun puolella tehtyjen tutkimuksien valilla vain vahan. Keskimé&arin
luontoliikunnan opetuksen osuus oli noin 15,5 % kaikesta yldkoulun aikaisesta liikunnan
opetuksesta. Madarallisesti luontoliikuntaa opetetaan lukioissa véhemmaén kuin ylékouluissa.
Luontoliikunnan opetuksen siséllot olivat ylakoulun ja lukion kesken samankaltaisia. Eniten
opetettiin suunnistusta, maastohiihtoa ja lenkkeilya kavellen tai juosten. Ylakoulun oppilaiden
ja lukion opiskelijoiden kokemuksia ja nakemyksia luontoliikunnan opetuksesta oli tutkittu
erilaisilla tutkimusasetelmilla ja tavoilla. Ylakoulun tutkimuksista nousi esiin yhteisena
vallitsevana teemana luontoliikunnan sosiaalinen ja vuorovaikutuksellinen puoli. Lukion
opiskelijoiden kokemuksista oli t&ssé tutkielmassa mukana vain yksi tutkimus, josta k&vi ilmi,
ettd liikkuntataidot ja vapaa-ajan harrastukset olivat merkitsevésti yhteydessd lukiolaisten

luontoliikunta-asenteisiin koulun liikuntatunneilla.

Ylakoulussa luontoliikunnan opetusméarét vaihtelivat tuntimééraisesti 25,5 tunnista 39,5
tuntiin. Metsédpellon (2010b) tutkimuksessa pakollisesta liikunnasta luontoliikunnan osuus oli
prosenteissa ja tunneissa pienempi, kuin Matikainen ja Mikkolan (2017) sek& Kanervan ja Piirin
(1999). Metsapellon (2010b) pienemmaén prosenttiosuuden ja tuntimaaran voi selittdad osaltaan
sill, ettd Metsépelto oli jattanyt omasta tutkielmastaan kokonaan pois kavelyn, lenkkeilyn ja
laskettelun. Matikaisen ja Mikkolan (2017) tutkimuksessa ne olivat mukana. Huomion arvoista
on, ettd Kanervan ja Piirin (1999) tutkimuksessakaan ei ollut mukana laskettelua, eika
lenkkeilya tai kavelya muuten, kuin vaelluksen ja retkeilyn muodossa. Siitd huolimatta
luontoliikuntaa opetettiin heidan tutkimuksessaan keskimé&arin 13,5 tuntia enemman, kuin
Metsdpellon  (2010b) tutkimuksessa. Voi siis olla, ettd 2010-luvun taitteessa
luontoliikunnanopetus on kouluissa hieman véhentynyt tai keskittynyt enemman kévelyyn,
lenkkeilyyn tai lasketteluun, mika selittdisi pienemman luontoliikunnan maardn Metsapellon
(2010b) tutkimuksessa.

Lukion puolella pakollisten kurssien luontoliikunnan opetusmaéaréat vaihtelivat 4 tunnista 10,8
tuntiin ja opetettavat sisallét olivat p&dosin suunnistusta, lenkkeilyd ja maastohiihtoa.

Valinnaiskursseilla luontoliikunnan opetus vaihteli lukioiden valill4, mihin saattoi vaikuttaa
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esimerkiksi opettajan oma mielenkiinto ja luontoliikuntaharrastuneisuus, lukujérjestystekniset
asiat sekd koulun sijainti (Aaltonen & Simola 2016). Aaltosen ja Simolan (2016) mukaan
liikuntapéivana jokaisessa lukiossa oli ollut mahdollisuus tehda jotakin luontoliikuntalajia,
kuten esimerkiksi laskettelua, lumikenkailya, hiihtovaellusta, melontaa tai geokatkdilya. Uusi
lukiolaki astui voimaan 1.8.2019, jonka mukana uudistuivat myos lukion opetussuunnitelman
perusteet. Oppivelvollisuus laajennettiin vuoden 2021 alussa kestdmaan 18 ik&vuoteen asti eli
se velvoittaa yhdeksannen luokan péattavid oppilaita jatkamaan toisen asteen koulutuksiin.
Uuden lain seurauksena lukion on tarjottava oppilailleen maksuton ensimmainen tutkinto.
(Opetushallitus 2022) Taman seurauksena luontoliikuntaan liittyvat maksut esimerkiksi
laskettelu- tai melontavalineista tulee suorittaa kokonaan koulun puolesta, eikéd tamén takia
koulu pysty velvoittamaan oppilaitaan maksamaan esimerkiksi liikuntapaivan aktiviteetista
koituvia maksuja. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd Aaltosen ja Simolan (2016) tutkimuksen
aikaan lakia toisen asteen koulutuksen maksuttomuudesta ei vield ollut. Tdma on voinut
vaikuttaa tutkittavien koulujen liikuntapaivana tapahtuvaan luontoliikuntaan, koska maksuja
esimerkiksi laskettelulipuista on voitu oppilailta keratd. Mielenkiintoista olisikin tietdd, onko

lukion maksuttomuus vaikuttanut luontoliikunnan opetukseen lukioissa.

Ylakoulun puolella luontoliikunnan opetuksen sisallét olivat p&dosin suunnistusta ja
maastohiihtoa sekd lenkkeilya. Myos joitakin uudempia lajeja, kuten frisbeegolfia ja MOBO-
suunnistusta oli opetettu joissakin kouluissa. Retkeilyé oli opetettu vain véahan, eikd missaan
tutkimuksessa noussut esiin hyotyluontoliikunnan, kuten marjastuksen tai sienestyksen
opetusta. Tdhan saattaa vaikuttaa osaltaan koulun sijainti ja sen ymparilla oleva luonto seka
liikuntatunteihin kaytettavé aika. Jos koulu on useamman kilometrin pdassa metsastd, missa
kasvaa sienia tai marjoja, voi siirtyminen luontoliikuntapaikalle vieda paljon aikaa.
Liikuntatuntien aikana voi olla siis melkeinpa mahdotonta ehtia aitoon luonnonymparistéon,
mikali sellainen ei sijaitse aivan koulun vieressa. Jos koulu sijaitsee lahelld metsa4, jossa kasvaa
esimerkiksi mustikoita, voisi ajanpuolesta olla mahdollista opettaa liikuntatunnilla marjojen
poimimisesta tai sienien kerd@misestd. Ndma taidot voisivat kantaa l&pi eldmén ja antaa uusia
liilkuntamuotoja sellaisille oppilaille, joiden perhepiirissd marjastamista tai sienestamista ei
harrasteta. Varsinkin ylakoulun viimeisill& luokilla ja lukiossa, kun monet motoriset perustaidot

on jo opittu, voisi tilaa olla hieman erilaisille liikuntataidoille.

Ylékoulun oppilaiden ja lukion opiskelijoiden kokemuksista ja ndkemyksisté luontoliikunnan

opettamisesta kouluissa I0ytyi tutkimusta koulupdivéan aikaiselta melonta- ja patikkaretkeltd,
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leirikoulusta, oppilaiden unelmien luontoliikuntapéivastd sekd oppilaiden asenteista
luontoliikuntaa kohtaan. Retkipaivista ja leirikoulusta oppilaat nostivat tarkeina asioina esiin
muihin oppilaisiin tutustumisen, yhteisty6taitojen ja lajitaitojen oppimisen seka vastuun
kantamisen. Retkelld olleet oppilaat olivat sitd mieltd, ettd he ovat mieluummin sellaisella
retkell&, miss& he saavat olla itse vastuussa jostakin, kuin sellaisella, missé kaikki on tehty heille
valmiiksi (Hirvonen 2000). Tamé ajatus voi antaa litkkunnanopettajille ja myds muille opettajille
aihetta pohtia, kuinka paljon he antavat vastuuta oppilailleen tuntien aikana. Ainakin Hirvosen
(2000) tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd vastuun antaminen oppilaille lisasi heidan

motivaatiotaan luontoliikuntaretke& kohtaa.

Edella mainittujen tutkimusten perusteella voidaan sanoa, ettd luontoliikunnassa ei ole
oppilaiden mielesta aina kyse fyysisesta aktiivisuudesta ja motoristen taitojen oppimisesta, vaan
mya0s sosiaalisten taitojen oppimisesta ja ryhmaytymisesté varsinkin, kun luonnossa liikutaan
yhdessa kouluryhman kanssa. Luontoymparistossd yhteistyon tekeminen oppilaiden valilla
helpottuu, silla luokkatilassa esiin tulevat kayttaytymismallit rikkoutuvat luontoympaériston
erilaisuuden ja haasteiden takia (Polvinen ym. 2012, 57). Tamén seurauksena oppilaista voi olla

helpompi tutustua toisiin oppilaisiin paremmin luontoympaéristossé, kuin luokkatilassa.

Koulun liikuntatunneilla tapahtuvasta luontoliikunnasta on tehty vain véhan kansainvalista
tutkimusta. Sen sijaan koulun liikuntatuntien ulkopuolelle jaavéstd vapaa-ajan
luontoliikunnasta 16ytyy jonkun verran nuorten parissa tehtyja tutkimuksia. (esim. Griffin ym.
2020) Koska tassd tutkielmassa kasiteltiin ainoastaan koulun liikuntatuntien aikaista
luontoliikunnanopetusta, jai aineisto tutkimuskysymyksien osalta melko pieneksi. Sisallytin
muutamassa tutkimuksessa esille nousseet koulun retkipdivat luonnossa tdman tyon
luontoliikuntaan, silla ne olivat suurimmalta osin liikunnanopettajien jarjestdmia ja toteuttamia
sekd toimivat valtakunnallisen opetussuunnitelman alaisuudessa koulupdivan aikana.
Lahdeaineisto oli lisaksi suurimmaksi osaksi Suomessa tehtyd, enk& sen takia pystynyt
tekemé&an vertailua Suomen ja muiden maiden Vvélilla. Myos tutkimusten valinen vertailu oli

hankalaa, sill& ne oli tehty erilaisilla menetelmilld ja aineistoilla.

Jatkotutkimusta olisi mielestani hyva saada oppilaiden kokemuksista luontoliikunnan
opetuksesta siitd nakokulmasta, miké tekee luontoliikunnasta mukavaa. My0ds motivaatio olisi
hyva tulla esiin tutkimuksesta, ja mitkd tekijat vaikuttavat motivaatioon luontoliikuntaa

kohtaan. Lisdksi haluaisin tietdd, millaiset opetustyylit ja -tavat ovat parhaimpia
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luontoliikunnan opettamiseen oppilaan innostumisen ja luontoliikunta jatkuvuuden kannalta.
T&han voisi sopia interventiotutkimus, jossa kaytettaisiin erilaisia opetustyyleja ja -tapoja eri
ryhmille ja seurattaisiin, mitk& tavat ja tyylit saavat oppilaat innostumaan ja osallistumaan
luontoliikunnan opetukseen. Tutkimus voisi jatkua pitkittaistutkimuksena, jolloin saisimme
tietdd, harrastavatko oppilaat luontoliikuntaa myShemmin eldméssadn. Pitkittaistutkimus

voitaisiin toteuttaa kyselylomakkeen avulla.
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