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Tiivistelma. Téssa tutkielmassa tarkastelen kysymysté siitd, mitd matemaattinen tieto
koskee. Sen sijaan, ettd kysymys ymmarrettéisiin metafyysisend kysymyksena
matemaattisten olioiden olemassaolosta ja luonteesta, se on ymmarrettdva matemaattisia
lauseita koskevana kysymyksend. On tutkittava, minka ehtojen vallitessa matemaattinen
lause on tosi, ja mika rooli matemaattisilla lauseilla on. Ludvig Wittgensteinia (1985)
seuraten puolustan konventionalismiksi  kutsumaani positiota, jonka mukaan
matematiikan lauseet ovat matemaattisten termien k&yton s&&nt6jad. Totuus on
matematiikassa samaa kuin todistettavuus, joka on kalkyylin sisdinen ominaisuus. Ei
siis ole yleista matemaattista totuutta. S&annon seuraamisen ongelma on keskeinen
matematiikan filosofiassa, silla se vaikuttaa todistettavuuden kasitteeseen, kuten Crispin
Wright (1980) osoittaa. Puolustan saanndn seuraamisen ongelmaan kommunalismiksi
kutsumaani ratkaisua etenkin Philip Pettitin (1990, 1991, 1993, 1999, 2002)
argumentteihin nojaten. Tdméan ratkaisun mukaan sadnnon oikeat sovellukset riippuvat
relevantin yhteison jasenten arvostelmista. Konventionalismista ja kommunalismista
yhdessd seuraa vahva konventionalismi, jonka mukaan vield silloinkin, kun
matemaattisen  kalkyylin aksioomat ja péaattelysddnnét on annettu, riippuu
matemaatikkojen arvostelmista, mitka lauseet kalkyylissa voidaan todistaa. Vahva
konventionalismi on yhteensopiva W. V. O. Quinen (1960, 1961) kannattaman
naturalismin — ainakin maltillisesti tulkittuna — kanssa. Sen sijaan se ei ole yhteensopiva

Quinen merkitysholismin ja matemaattisen empirismin kanssa.
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1. Johdanto

Matematiikan filosofiassa on keskeinen kysymys, mitd matemaattinen tietomme
koskee. Toisinaan tatd on pidetty metafysiikan kysymyksend. Talloin kysymyksen on
ajateltu koskevan matemaattisia olioita: onko sellaisia olemassa, ja millaisia olioita ne
ovat? Té&ssd tutkielmassa argumentoin, ettd metafyysinen l&hestymistapa on
hedelmaton, ja ettd kysymys on sen sijaan asetettava toisin. On kysyttavd, minka
ehtojen vallitessa matemaattinen lause on tosi, ja millainen rooli tai tehtdva
matemaattisilla lauseilla on. Tam& kysymyksenasettelu on tunnistettavasti
wittgensteinilainen, ja  seuraankin  monin paikoin  Ludvig  Wittgensteinin
argumentaatiota.

Puolustan konventionalismiksi kutsumaani positiota, jonka mukaan matemaattiset
lauseet ovat matemaattisten termien kéyton saantoja, ja matematiikassa totuus on samaa
kuin todistettavuus. Edelleen todistettavuus on kalkyylin sisdinen ominaisuus, joten
mitaan yleistd matemaattista totuutta ei ole.

Téassd tutkielmassa keskityn pelkéstddn matemaattisten lauseiden roolin ja totuuden
ehtojen tutkimiseen. Mitadn tarkkaa rajaa matematiikan ja logiikan valilla ei
kaytannossa kuitenkaan ole. Liséksi osa argumenteistani ei ainakaan suoralta kadelta
nayttaisi riippuvan siitd, ettd puheena ovat matemaattiset lauseet eivétka yleisemmin
valttamattomat lauseet. Sen selvittdminen, voisiko tdmén tutkielman argumentaatiota
yleistdd myos logiikkaa ja muita vélttamattomia lauseita koskevaksi, vaatisi kuitenkin
erillisen tutkimuksen.

Todistaminen on merkkien manipuloimista annettujen péattelysaantéjen mukaan, siis
kielellinen toimitus. Siksi myds matematiikan filosofian kannalta on syyté tarkastella
Kielifilosofiassa keskeistd sadnnon seuraamisen ongelmaa. Tamé& oli selvasti myos
Wittgensteinin ajatus, silla han esitti s&&nndn seuraamisen ongelman paljolti
matemaattisten esimerkkien avulla (etenkin Wittgenstein 1985, VI). Saannon
seuraamisen ongelmaan puolustan kommunalismiksi kutsumaani ratkaisua, joka seuraa
etenkin Philip Pettitin, mutta myods David Bloorin, Crispin Wrightin ja Wittgensteinin
argumentaatiota. Tarkastelen sddnnon seuraamisen ongelmaa mahdollisimman yleisell,
kielifilosofisella tasolla. Paapaino on kuitenkin ongelman niissa aspekteissa, jotka ovat
matematiikan filosofian kannalta merkityksellisia. Kommunalismin mukaan saannén
oikeat sovellukset riippuvat relevantin yhteison jasenten néitd sovelluksia koskevista

arvostelmista.



Kommunalismin ~ ja  konventionalismin  hyvaksymisestd  seuraa  vahvaksi
kommunalismiksi kutsumani positio, jota tarkastelen tutkielman lopussa. Sen mukaan
viela silloinkin, kun kalkyylin aksioomat ja paattelysddnnét on annettu, riippuu
matemaatikkojen arvostelmista, mitka lauseet ovat kalkyylissa todistettavissa.

Uskon, ettd filosofinen positio on parasta esittdd suhteessa kilpaileviin positioihin.
Niinpé sek& konventionalismista ettd kommunalismista keskustellessani esitdn monia
puolustamieni  positioiden piirteitd vastauksina kilpailevia positioita tukeviin
argumentteihin.

Viittaan Wittgensteinin teoksiin seuraavien vakiintuneiden kaytéant6jen mukaisesti:
Varmuudesta-teokseen (1975) viitattaessa mainitaan kappaleen numero.

Sininen ja Ruskea kirja - teokseen (1980) viitattaessa mainitaan sivunumero.

Filosofisia tutkimuksia - teokseen (1981) viitattaessa mainitaan osan numero (I tai I1), ja
| osaan viitattaessa kappaleen numero seka Il osaan viitattaessa sivunumero.
Huomautuksia matematiikan perusteista - teokseen (1985) viitattaessa mainitaan osan
numero (I-VII) ja kappaleen numero.

Seuraan Heikki Nymanin suomennoksia.

2. Matemaattisten olioiden olemassaolosta

Matemaattisilla olioilla tarkoitetaan ainakin lukuja ja yleensd myo6s joukkoja,
funktioita ja muita olioita, joita matematiikassa tutkitaan. Filosofien keskuudessa on
vallinnut erimielisyyttd siitd, millaisia olioita ndma ovat, ja jopa siitd, onko niita
lainkaan olemassa. Kiistasta saa kasityksen vertaamalla realismia, intuitionismia ja
formalismia, joista kukin on ollut joidenkin filosofien ja matemaatikkojen suosima
positio.

Matemaattisen realismin mukaan matemaattiset oliot ovat olemassa ja ovat sellaisia
kuin ovat riippumatta ihmisten toiminnasta, uskomuksista tai mielentiloista. Sen sijaan
intuitionismin - mukaan matemaattiset oliot ovat ihmisten mielissd syntyvia
konstruktioita, ja siten niiden olemassaolo ja ominaisuudet riippuvat ihmisisté (Heyting
1983). Formalismi puolestaan Kkiistdd matemaattisten olioiden olemassaolon.
Formalismin mukaan matematiikassa kadytetyt symbolit eivét viittaa mihinkaan, ja
matematiikan tutkimuskohteena ovat ndma symbolit itse ja niiden kéytt6d koskevat
saannot (Hilbert 1983, 192).



2.1. Carnap olemassaolokysymyksisté. Seuraavaksi argumentoin Rudolf Carnapia
seuraten, ettd kysymys matemaattisten olioiden olemassaolosta on véarin asetettu.
Carnapin (1983, 242-3) mukaan joidenkin olioiden olemassaoloa koskevat kysymykset
ovat mielekkaitd vain jossakin viitekehyksessg, ja tallaisiin kysymyksiin voidaan vastata
vain viitekehyksen saantojen mukaan.

Matematiikan viitekehyksen sisalla voidaan esimerkiksi mielekkaasti kysyé, onko
olemassa lukua 100 suurempaa alkulukua. Tdmé on matemaattinen kysymys. Siihen ja
muihin matemaattisiin kysymyksiin vastataan matematiikan viitekehyksen s&antojen
mukaan, eli esittdmalld todistus. Puheena olevassa tapauksessa voidaan vaikkapa
todistaa, ettd 101 on alkuluku.

Jos kysymys “onko olemassa lukuja” tarkoitetaan matematiikan viitekehyksen
sisaiseksi, siis matemaattiseksi kysymykseksi, vastaus on triviaalisti myonteinen, ja sen
todistamiseksi riittdd mainita mik& hyvansa luku. Tietenkddn matemaattisten olioiden
olemassaoloa koskevan kiistan osapuolet eivat tarkoitakaan kysymystd talla tavalla,
vaan kysymys tarkoitetaan viitekehyksen ulkopuoliseksi. (Carnap 1983, 244-5).

Talléin on ehkd tarkoitus kysyd, kannattaako meidan kayttdd Kkielessaimme
matematiikan viitekehystd. Toisin sanottuna kannattaako meidan sisallyttaa
matematiikan kieli osaksi kayttam&dmme kieltd. Tama kysymys ratkaistaan
kaytannollisen harkinnan avulla, ja se on erotettava tosiseikkoja koskevista
kysymyksista. Tallaisessa harkinnassa ratkaisevaa on, kuinka hyvin kukin viitekehys
soveltuu eri pddmaariemme saavuttamiseen. (Carnap 1983, 243-5).

Carnap painottaa, ettd viitekehyksen soveltuminen tarkoituksiimme ei ole
todistusaineistoa viitekehyksen totuuden puolesta, sillé viitekehykset eivat ole tosia tai
epatosia vaan ainoastaan enemméan tai vahemman sopivia eri tarkoituksiin.
Viitekehyksen hyvéksyminen ei ole uskomuksen vaan tietynlaisen kielellisen tavan
hyvaksymistd. (Carnap 1983, 244). Niinp4 kyseessé ei oikeastaan ole minkaan olioiden
olemassaoloa koskeva kysymys, joten kysymyksen “onko olemassa lukuja” muotoilu on
harhaanjohtava. Moniin arkielaméan ja tieteen tarkoituksiin on vélttdmatonta kayttaa
matematiikan kasitteit, joten k&ytdnndssé ainoa vaihtoehto on hyvéaksyd matematiikan
viitekehys.

Tyypillisesti kysymystd matemaattisten olioiden olemassaolosta ei kuitenkaan ole
pidetty matemaattisena — eli matematiikan viitekehyksen sisdisend - eika
kéaytannollisend eli viitekehyksen valintaa koskevana kysymyksend. Sen sijaan siti on
pidetty metafysiikan tai ontologian alaan kuuluvana kysymyksena. Carnap arveleekin,



ettd kysymyksesta kiinnostuneet filosofit saattaisivat sanoa, ettd kysymys
matemaattisten olioiden olemassaolosta on kysymys siitd4, onko nailla olioilla tietty
metafyysinen ominaisuus, jota kutsutaan todellisuudeksi tai olemassaoloksi, tai ovatko
ne riippumattomia olioita.’ Carnapin mukaan namé filosofit eivét kuitenkaan ole
kyenneet selittdmé&én ndiden metafysiikan termien merkitystd. Niinpd han epailee, ettd
kysymys matemaattisten olioiden olemassaolosta on véérin asetettu: se on oikeastaan
viitekehyksen valintaa koskeva kdytannoéllinen kysymys, joka on naamioitu tosiseikkoja
koskevaksi kysymykseksi. (Carnap 1983, 245).

Michael Dummett on esittdnyt samankaltaisen tulkinnan matemaattisten olioiden
olemassaoloa koskevasta Kkiistasta. Realismin mukaanhan matemaattiset oliot
ominaisuuksineen ovat meistd riippumattomia. Dummettin  mukaan taméa vdite
merkitsee vain, ettd matemaattisilla lauseilla on méé&ratyt totuusehdot meisté riippumatta
(Dummett 1978, 146, 212-3). Vastaavasti vaite, ettd matematiikan lauseiden totuus
riippuu niille esittamistdmme todistuksista on yhtépitavé intuitionistin véitteen, etti
matemaattisten  olioiden  olemassaolo  riippuu  mielessamme  luomistamme
konstruktioista, kanssa (Dummett 1978, xxviii-xxix, 146).

Samoin kuin Carnapin, my6s Dummettin ajatuksena on, ettd metafysiikan
kysymyksella “onko lukuja olemassa” ei sellaisenaan ole mitddn selvdd mieltd.
Kyseessd on pikemminkin kuva, joka vastaa kasitystdmme totuudesta matematiikassa.
Realismissa on Dummetin mukaan olennaista véite, ettd matematiikan lauseilla on
madrétty totuusarvo riippumatta siitd, tiedimmeko tai voimmeko tietdd, mitka lauseista
ovat tosia. Tamé ajatus tuo mieleemme kuvan matematiikan olioiden maailmasta, jossa
asiat ovat niin kuin ne ovat meisté riippumatta, ja jonka tutkiminen on matemaatikon
tehtdava. Talla kuvalla ei kuitenkaan ole muuta siséltéa kuin ylld kuvattu kasitys
totuudesta matematiikassa. Vastaavasti intuitionismin mukaan matematiikan lauseella
on totuusarvo vain, jos lause tai sen negaatio on todistettu. Siten intuitionismiin liittyy
kuva, jossa matematiikan maailmaan syntyy uusia alueita uusien todistusten myota.
Tamakin on kuitenkin pelkkd kuva, jonka ainoa siséltd on intuitionismin kasitys
totuudesta matematiikassa. (Dummett 1978, xxvii-xxix).

Kysymys “onko olemassa matemaattisia olioita” on siis vaarin asetettu. Sen sijaan
kiista matematiikan tutkimuskohteen laadusta on ratkaistava kysymalld, mitd on totuus

matematiikassa, ts. minka ehtojen vallitessa jokin matematiikan lause on tosi tai epatosi.

! Alkukielelld “reality’, *subsistence’ ja ’independent entities’.



2.2. Quinen vasta-argumentti. V. W. O. Quine vastustaa Carnapin yll& esitettya
argumenttia. Quinen mukaan Carnapin tekemaa erottelua viitekehyksen sisdisten ja
viitekehyksen valintaa koskevien kysymysten valilla ei voida mielekkééasti tehda. Tata
Quine perustelee analyyttinen-synteettinen -erotteluun kohdistamallaan kritiikilla:
erottelu viitekehyksen sisdisten ja viitekehystd koskevien kysymysten valilla edellyttaa
analyyttinen-synteettinen -erottelun, eikd ensimmainen siten ole mahdollinen ilman
jalkimmaistd. Seuraavaksi tarkastelen Quinen argumenttia analyyttinen-synteettinen -
erottelua vastaan.

Erottelu analyyttisten ja synteettisten lauseiden valilla on seuraava: Analyyttiset eli
analyyttisesti todet lauseet ovat tosia merkityksensd perusteella riippumatta maailman
asiaintiloista. Synteettiset lauseet ovat tosia tai epatosia riippuen maailman
asiaintiloista. Yleensa ajatuksena on, ettd synteettinen lause kuvaa jonkin asiaintilan,
joka sitten joko vallitsee tai ei, ja lause on vastaavasti tosi tai epatosi. Analyyttinen
lause puolestaan ei kuvaa mitaan asiaintilaa.

Quine (1961, 41) kuvailee tata tyypillistd ajatusta siten, ettd lauseen totuusarvoon
vaikuttaisi kielellinen ja faktuaalinen komponentti, joista faktuaalinen komponentti
analyyttisen lauseen tapauksessa olisi tyhjd. Quinen mukaan tallaista erottelua
kielelliseen ja faktuaaliseen komponenttiin ei yksittdisen lauseen kohdalla voida
mielekkaasti tehdd, mista seuraa, ettd ero analyyttisten ja synteettisten lauseiden vélill&
on enintaan aste-ero.

Quine pyrkii osoittamaan, ettd analyyttisten lauseiden luokkaa ei voida ei-
keh&dmadisesti madrittdd. Ensimmainen Quinen tarkastelema yritys on yritys maaritell&
analyyttisiksi  sellaiset lauseet, joista saadaan logiikan totuuksia vaihtamalla
synonyymeja synonyymien paikalle. Tassé ”logiikan totuus” ymmarretddn sellaisessa
tiukassa mielessé, etté logiikan totuus on lause, joka on tosi riippumatta muiden lauseen
siséltamien merkkien kuin loogisten vakioiden merkityksistd (Quine 1961, 22-3).
Loogisia vakioita ovat totuuskonnektiivit, kvanttorit ja identiteettisymboli sek& ndiden
avulla maariteltavissa olevat symbolit.

Sallimalla synonyymien vaihtaminen synonyymien paikalle on tarkoitus voida lukea
analyyttisiksi esim. sellaiset lauseet kuin "yksikaan poikamies ei ole naimisissa”. Tasta
saadaan logiikan totuus ylla kuvatussa tiukassa mielessd vaihtamalla ’poikamiehen’
tilalle synonyymi ’naimaton mies’, jolloin saadaan lause yksik&an naimaton mies ei ole
naimisissa”. Tama lause on tosi riippumatta muiden sanojen kuin loogisten vakioiden

‘ei’, 'yksik&an’ ja ’-ton’ merkityksista.



Nyt tarkasteltavana oleva madritelmd “analyyttisia ovat lauseet, joista saadaan
logiikan totuuksia vaihtamalla synonyymeja synonyymien paikalle”, johtaa Quinen
mukaan kehaan. Nimittdin *synonyymi’ olisi nyt puolestaan maariteltdvad, ja Quinen
mukaan ainoa uskottava mééritelmd on, ettd sanat ’a’ ja ’b’ ovat synonyymeja
tasmalleen silloin kun lause “a = b” on analyyttinen.? (Quine 1961, 28-32).

Toinen vaihtoehto olisi maaritelld analyyttisiksi lauseet, jotka ovat tosia yksin
semanttisten saantdjen nojalla. Nyt kuitenkin semanttisten saantdjen kokoelma olisi
madriteltdva analyyttisyyden kasitteestd riippumattomalla tavalla, mik& ei Quinen
mukaan ole mahdollista. (Quine 1961, 34).

Jos sen sijaan tyydyttéisiin vain luettelemaan jonkin Kielen semanttiset s&&nnot —
jolloin analyyttisia olisivat lauseet, joiden totuus seuraa yksin néista sadnnoista - ei talla
vield saavutettaisi mitddn muuta kuin mielivaltainen jaottelu, johon olisi paasty myds
yksinkertaisesti luettelemalla analyyttiset lauseet. Talloin jonkin lauseen sanominen
analyyttiseksi ei kerro mitddn muuta kuin ettd ko. lause kuuluu tuohon mielivaltaisesti
valittujen lauseiden kokoelmaan. (Quine 1961, 34-6).

Y1la mainittujen argumenttien nojalla Quine katsoo osoittaneensa, ettd vaitelauseet
eivat selvdrajaisesti jakaudu analyyttisiin ja synteettisiin. T&han perustuu Quinen
merkitysholismi. Analyyttinen - synteettinen -erottelussahan ajatuksena oli, ett4
synteettisten lauseiden totuusarvo riippuu empiirisista tosiseikoista eli maailmasta, kun
taas analyyttisten lauseiden totuus riippuu pelkastaan kielestéa.

Quinen (1961, 42) mukaan kuitenkin "Empiirisen merkityksellisyyden yksikkd on
koko tiede”. Héan vertaa kieltd verkkoon, joka koskettaa empiirisid havaintoja vain
reunoistaan. Nailld kielen reunoilla sijaitsevat ne lauseet, joita tavallisesti pidetaan
esimerkillisind synteettisind lauseina, kuten luonnontieteen havaintoraportit. Keskella
kielta sijaitsevat abstraktit empiiriset yleistykset sekd matematiikan ja logiikan lauseet
ja muut tavallisesti analyyttisind pidetyt lauseet. Kuitenkin kaikki verkon lauseet ovat
toistensa kautta kosketuksissa kaikkiin toisiin lauseisiin ja kielen ulkopuolisiin
havaintoihin. Talld Quine tarkoittaa, ettd muutokset yhdelld alueella, esim. joidenkin
havaintolauseiden totuutta koskevissa arvostelmissa, saattavat aiheuttaa muutoksia

toisaalla, mukaan lukien kielen tavallisesti analyyttisena pidetty keskusta.

2 Vastaavasti jos A ja B ovat yksipaikkaisia predikaatteja, niin A ja B ovat synonyymeja, jos ja vain jos
lause "Vx (A(x) <> B(X))” on analyyttinen; vastaavasti jos C ja D ovat n-paikkaisia predikaattejan niin C
ja D ovat synonyymeja, jos ja vain jos lause "VX; VXy ... VX, (C(Xy, X2, ..., Xp) <> D(X1, X5, ..., X5))” ONn
analyyttinen, ks. Quine 1961, 30.



Quine (1961, 43) huomauttaa, ettd mitd hyvansa annettua lausetta voidaan pitéa totena
havainnoista riippumatta, jos muualla kielen ja uskomusten jarjestelmassé tehdaan
tarpeeksi rajuja muutoksia. Vastaavasti mitd hyvansa lausetta voidaan pitaa epatotena
tarpeellisin muutoksin muualla jarjestelméssd. Taman ymmartamiseksi on muistettava,
etta jarjestelmaddn kuuluvat my6s ne lauseet, joiden tavallisesti sanoisimme olevan
analyyttisia ja siis kuvaavan kasitteiden valisid suhteita. Onkin selvad, ettd mm. naita
lauseita muuttamalla saadaan mille hyvénsa annetulle lauseelle haluttu totuusarvo.

Merkitysholismin mukaan havaintolauseiden ja esim. logiikan lauseiden vélilla on
vain aste-ero: logiikan lauseet ovat huomattavasti syvemmin juurtuneita kielen ja
uskomusten jarjestelmadn eli niiden totuutta koskevien arvostelmien muuttaminen
johtaisi selvasti rajumpiin ja laajempiin muutoksiin koko jarjestelméssa kuin
havaintolauseiden kohdalla. Kuitenkaan ei ole mahdotonta, ettd empiiriset havainnot
johtaisivat muutoksiin logiikassa.

Tallaisesta Quine antaa esimerkiksi ehdotukset kolmannen poissuljetun lain
hylkaamiseksi kvanttifysiikan muotoiluissa. Tallaisella muutoksella ei Quinen (1961,
43) mukaan olisi periaatteellista eroa suuriin tieteellisiin vallankumouksiin kuten
Keplerin, Einsteinin tai Darwinin toihin.

Merkitysholismista ja analyyttinen — synteettinen — erottelun hylk&&dmisesta seuraa
kasitys, ettd matematiikka on osa yhtendista tiedettd. Matematiikan tutkimuskohde on
siten sama kuin koko tieteelld eli koko maailma. Matematiikan lauseet ovat syvemmalla
tieteen ytimessa kuin esim. havaintoraportit tai jotkin empiiriset yleistykset. Kuitenkin
nekin ovat osa maailmaa koskevaa tietoa, ja niiden totuutta arvioidaan periaatteessa
samoin perustein kuin empiiristen yleistysten tapauksessa.

Jos esim. jostakin fysiikan teoriasta yhdessa joidenkin matematiikan lauseiden kanssa
seuraa jokin ennuste, joka ei sitten toteudukaan, tasté voidaan pééatelld, ettd ko. fysiikan
teoria tai kyseiset matematiikan lauseet ovat epatosia. Tdma ajatus, ettd luonnontieteen
teoriaa testattaessa testi ei kohdistu yksin teoriaan vaan myds taustaoletuksiin, tunnetaan
Duhém-Quine-teesina.

Merkitysholismista seuraa, ettei Carnapin erottelua viitekehyksen siséisten ja
viitekehystd koskevien kysymysten vélilla voida tehdd. Quinen (1961, 45-6) mukaan
nimittdin kaikki kysymykset kuuluvat osin viitekehyksen sisélle ja toisaalta osin
koskevat viitekehyksen valintaa. Miké&éan lause ei Quinen mukaan ole tosi yksin kielen
sédantdjen nojalla, vaan mik& hyvénsa lause voidaan hylatd empiiristen havaintojen

perusteella. Havainnot vaikuttavat siten my0ds kasitejarjestelman valintaan, eika voida



tarkkaan erottaa tapausta, jossa uskomukset ovat sopeutuneet havaintoihin, tapauksesta,
jossa Kieli on sopeutunut kdytanndn tarpeisiin. Toisin sanottuna ei voida tarkasti erottaa
muutosta syvaan juurtuneissa uskomuksissamme muutoksesta kasitteissaimme eli
kielellisessd viitekehyksessd; tai ei voida erottaa kielellistd konventiota siséllollisestd
véitelauseesta.

Quinen argumentti on siis paapiirteissdén seuraava:

(1) Kasitteita ’analyyttinen’, ’synteettinen’, ’synonyymi’, ’semanttinen sadanté’ ynna
muita semantiikan kasitteité ei voida ei-kehdmaisesti méaaritella.

(2) Erottelu viitekehyksen sisaisen ja viitekehyksen valintaa koskevan kysymyksen
valilla edellyttad ylla mainitut kéasitteet.

Siis (3) Erottelua viitekehyksen sisdisen ja viitekehyksen valintaa koskevan
kysymyksen vélilla ei voida tehda.

Johtopaatos (3) ei kuitenkaan seuraa premisseistd (1) ja (2) ilman liséoletusta

(4) Kaikki kayttamamme késitteet on voitava ei-kehdmaisesti maéritella.
Premissi (4) on Quinen argumentin selvasti heikoin kohta, ja Quinen kriitikoista esim.
Jerrold Katz (1990, 187), kiistaa sen eksplisiittisesti. Myos John P. Burgess argumentoi,
ettd vaikka hyvéksyttdisiin pé&épiirteissddn Quinen argumentti analyyttisyyden ja
synteettisyyden kasitteiden ei-kehamadisen maéarittelemisen mahdottomuudesta, voidaan
kyseisia kasitteita silti mielekkaasti kayttdd. Burgess ehdottaa seuraavanlaista
luonnehdintaa analyyttisyydelle: Kukin kasite esiintyy monissa lakilauseissa (jotka ovat
tyypillisesti empiirisia yleistyksid). Kullekin késitteelle jotkin ndista — ns. peruslait —
ovat keskeisid. Peruslait kuuluvat kasitteeseen eli termin merkitykseen eli ovat
analyyttisid; muut lauseet ovat synteettisid ja ilmaisevat késitteen tarkoittamaa asiaa
koskevaa tietoa. (Burgess 2004, 50-2).

Edelleen Burgess (2004, 54) ehdottaa, etta kriteeri peruslakien ja siten analyyttisten
lauseiden tunnistamiseksi olisi seuraava: peruslakeja ovat sellaiset vditteet, ettd jos
vditteestd nousee Kiistaa, jommankumman tai molempien osapuolten olisi hyddyllista
lakata kéyttamasta jotakin véitteessd esiintyvaa termia tai liittdd termiin tavallisesta
poikkeavasta k&ytostd kertova tunnus. Siten esim. kolmannen poissuljetun laki olisi
analyyttinen, silld kun intuitionistit ja klassisen logiikan kannattajat kiistelivat sen
patevyydestd, paadyttiin pian erottamaan toisistaan intuitionistisen disjunktion ja
klassisen disjunktion kasitteet, joista jalkimmadinen mutta ei ensimmadinen esiintyy
peruslaissa ”p tai ei-p”. Carnapia seuraten voidaan siis sanoa, ettd kiista kolmannen

poissuljetun lain patevyydesta ei koske tosiseikkoja vaan viitekehyksen valintaa.
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Burgess (2004, 54) toteaa, ettd koska tallaisen analyyttisyyden késitteen sisalto riippuu
arvioistamme siitd, miké on hyodyllista, kasite on epatarkka ja riippuvainen keskustelua
ohjaavista intresseistd. Yhtd kaikki se on kayttokelpoinen niin kauan Kkuin
ylitsepadésematonté erimielisyytté sen sisallosté ei synny.

Taman tutkielman tarkoituksiin ei ole olennaista arvioida, onko juuri Burgessin
ehdottama eksplikaatio analyyttisyyden késitteelle paras mahdollinen. Olennaista on sen
sijaan, ettd Carnapin argumentin kannalta riittdva analyyttisyyden kasite on mielekas.
Quinen kritiikki ei siten tee tyhjaksi Carnapin erottelua tosiseikkoja koskevien ja
viitekehyksen valintaa koskevien kysymysten valilla. Voidaan siis olla yhta mieltd
Carnapin kanssa siitd, ettd kysymys matemaattisten olioiden olemassaolosta on vééarin
asetettu.

Merkitysholismia vastaan voidaan argumentoida myds suoraan silla perusteella, ettd
koko logiikka ei voi olla empiiristé tietoa. Joitakin pééattelysaantojé tarvitaan nimittain
sen maadrittdmiseksi, mitd seurauksia “uskomusten verkossa” on jonkin lauseen totena
tai epatotena pitamisellda. Esimerkiksi ristiriidan laki tarvitaan, jotta uskomusten verkko
ei voisi samanaikaisesti sisaltdd kaikkia lauseita. Samoin modus ponens tai jokin
vastaava paattelysaanto tarvitaan, jotta teorioista voidaan lainkaan johtaa seurauksia, ja
teorioita testataan testaamalla niistd johdettuja seurauksia. Siksi jokin seurauksien
johtamisen mahdollistava pééattelysaantd on empiirisen testaamisen ennakkoedellytys
eiké siis voi itse olla empiirisen tieteen tulos (Wright 1980, 322-3).

Kommentaattorit ovatkin yleensa sitd mieltd, ettd vaikka Quine toisinaan (etenkin
1961, 43) nayttaa vaittavan, ettd koko logiikka on empiiristd, han ndyttadd toisinaan
hyvaksyvén, ettd on joitakin empiriasta riippumattomia paattelysaantoja (Maddy 2005,
443, Weir 2005, 465, vrt. Quine 1990, 14). Alan Weirin (2005, 465) mukaan
quinelaisten on silti mahdollista vaittad, etta vain osa logiikasta, esim. lauselogiikka, on
analyyttistd eli kokonaan empiriasta riippumatonta. Muu logiikka ja matematiikka
olisivat kuitenkin osa empiirista tiedetta.

Tama kuitenkin entisestddn véhantaa holistisen position uskottavuutta. Quinen
argumentissa nimittdin oli olennaista, ettd kerrassaan mikddn lause ei ole tdysin
rilppumaton empiriasta, eikd analyyttisyyden késite edes ole mielekés. Jos tata véitettd
heikennetadn myontamalla joidenkin lauseiden analyyttisyys, niin todistustaakka siirtyy
quinelaisille. He eivat voi enda kokonaan kieltaytya tekemésta erottelua analyyttisten ja
synteettisten lauseiden valille tai kielen konventioiden ja siséllollisten vaitelauseiden
valille. Siksi heidan olisi nyt voitava osoittaa, ettd predikaattilogiikan tai matematiikan
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lauseet eivat yleisestd mielipiteestd huolimatta ole analyyttisid, vaan ettd ndiden

lauseiden totuutta on arvioitava empirian perusteella.
3. Totuus matematiikassa

Matematiikassa todet lauseet jakautuvat kahteen luokkaan, aksioomiin ja
teoreemoihin. Aksioomia ei todisteta, vaan ne toimivat todistusten premisseiné.
Teoreemoja ovat kaikki ja vain kaikki ne lauseet, jotka voidaan annettujen
paattelysadntdjen mukaan todistaa aksioomista lahtien. Aksioomien, pééattelyséantdjen
ja ndista seuraavien teoreemojen kokonaisuutta kutsutaan kalkyyliksi.

Realismin mukaan matematiikan lauseiden totuusarvo ei riipu ihmisten uskomuksista
tai toiminnasta. Koska lauseiden totuusarvo ei saa riippua ihmisten uskomuksista tai
toiminnasta, realistin on ajateltava, ettd aksioomien joukko on jotenkin maaratty, eli etta
aksioomia ei voida vapaasti valita.

Realismille vastakkaista ajatusta kutsun konventionalismiksi. Konventionalismin
mukaan mik& hyvansi sisaisesti ristiriidaton lauseiden joukko voidaan valita
aksioomiksi. Taman jalkeen tosia ovat kaikki lauseet, jotka voidaan todistaa valituista
aksioomista lahtien, eli teoreemat. Konventionalismin mukaan siis matemaattisen
lauseen totuus on aina suhteellista valittuihin aksioomiin néhden. Vaikka jokin lause
voidaan todistaa yksistd aksioomista l&htien, voidaan niiden sijaan valita toiset
aksioomat, joista lahtien saman lauseen negaatio voidaan todistaa. Aksioomien joukon
ristiriidattomuuden vaatimus tietenkin varmistaa, ettd samoista aksioomista lahtien ei
voida todistaa seké lausetta ettd sen negaatiota.

Seuraavaksi tarkastelen ld&hemmin konventionalismin ja realismin ké&sityksia

totuudesta matematiikassa, ja argumentoin ensimmaisen puolesta jalkimmaisté vastaan.

3.1. Konventionalismi. Konventionalistille totuuden kasite matematiikassa on varsin
yksiselitteinen. Sanoessaan, ettd jokin matematiikan lause on tosi jossakin kalkyylissa,
konventionalisti tarkoittaa, ettd lause kuuluu kyseisen kalkyylin aksioomiin tai
teoreemoihin. Itse kalkyyli ei sen sijaan ole tosi tai epatosi, ainoastaan enemmaén tai
vahemman kéyttokelpoinen tai kiinnostava.

Todistaminen on formaalissa matematiikassa puhtaasti syntaktinen toimitus, siis
merkkijonojen manipulointia annettujen saantdjen mukaan. Koska konventionalistin
mukaan lauseen totuus riippuu yksin siitd, voidaanko se todistaa, totuus matematiikassa

on konventionalismin mukaan syntaksiin kuuluva kasite. Nainhan ei ole luonnollisessa
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kielessd, jossa totuuden késite kuuluu semantiikkaan. Téassa suhteessa konventionalismi
on yhtépitdva formalismin kanssa: formalismin mukaanhan matematiikka tutkii
merkkien manipulointia annettujen saantdjen mukaan, ja tosia ovat lauseet, jotka
sadantdjen mukaan voidaan todistaa.

Tassé yhteydessa on kuitenkin tehtdvd erds tdsmennys. Kurt Gddelin todistaman
ensimmadisen epatdydellisyyslauseen mukaan miké&an formaali aritmetiikan kalkyyli ei
voi olla taydellinen, eli ei voi olla formaalia kalkyylia, jossa voitaisiin todistaa kaikki
aritmetiikan todet lauseet. Epatéydellisyys koskee tietenkin aritmetiikan lisdksi sellaisia
matematiikan aloja, jotka edellyttdvat aritmetiikan, kuten reaalianalyysid. Siksi
formalismista on syyta poiketa siten, ettd todistettavuudella tarkoitetaan tésta l&htien
todistettavuutta jossakin ei tdysin formaalissa mielessa. Téllainen puoliformaali
todistuksen kasite on joka tapauksessa matematiikassa yleisesti kaytossa (ks. Burgess
2004, 39) , joten se voitaneen t&ssa olettaa tunnetuksi. Tasta syysté halutaan ehk& sanoa,
ettd konventionalismin ké&sitys totuudesta matematiikassa ei ole tiukasti ottaen
syntaktinen. Olennaista kuitenkin on, ettd matematiikassa totuus on konventionalismin
mukaan samaa kuin todistettavuus jossakin kalkyylissa.

Paul Benacerraf on protestoinut syntaktista totuuskasitettd vastaan, ettd tallaista
kasitettd ei ole oikeutettua kutsua totuuden késitteeksi. Hanen mukaansa totuuden
kasitteessd on olennaista, ettd lauseen totuuden on riiputtava asioista, joista lause puhuu,
ts. ettd totuuden on oltava jokin suhde lauseen ja puheena olevien asioiden Vvélilla.
(Benacerraf 1983, 408, 419). Sanoessaan jotakin matematiikan lausetta todeksi
konventionalisti ei vaitd mitadn lauseen suhteesta kalkyylin ulkopuolisiin asioihin, vaan
ainoastaan, ettd kalkyylin sisallda lause voidaan johtaa aksioomista. Siten
konventionalistin ei Benacerrafin mukaan tulisi tassa yhteydessa puhua totuudesta.

Arkikielessa tyypillinen vaitelause puhuu havaittavista asiaintiloista, ja se on tosi,
mikali asiat ovat lauseen véittdmalla tavalla. Mistd matematiikan lause sitten puhuu?
Tietenkin voidaan triviaalisti sanoa, ettd matematiikan lauseet puhuvat luvuista,
funktioista jne.. Kuitenkin konventionalismin mukaan erdassa mielessa matematiikan
lauseet eivat puhu mistaan.

Wittgensteinin  suosiman  vertauksen mukaan matematiikan teoreemat ovat
pikemminkin sdantdja kuin vditelauseita (esim. 1985, Ill: 26). Saanndt, esimerkiksi
jonkin pelin sé&&nnét eivat puhu maailmasta samalla tavalla kuin véitelauseet.
Esimerkiksi shakin s&éantd, ettd kuningas liikkuu yhden ruudun kerrallaan, puhuu
tietenkin shakkinappuloiden siirtdmisestd laudalla, mutta se ei ilmoita mitdan
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maailmassa vallitsevaa asiaintilaa. Sen sijaan se maaréa, kuinka pelaajan on toimittava
voidakseen pelata shakkia. Shakin saannét myos madrittelevat shakkipelin: mikali
ihmiset siirtelevat nappuloita laudalla noudattamatta shakin saantdja, kyseessa ei ole
shakkipeli.

Tassa on syyta panna merkille ero konstitutiivisten sdéntdjen — kuten shakin saantojen
— ja empiiristen sddnnonmukaisuuksien kuvausten valilla. Esimerkki jalkimmaisesté
voisi olla vaikkapa havaintoihin perustuva yleistys, etta kahdesta ulkonaéltaan toisiaan
muistuttavasta veljeksestad Ville pitédd pizzasta ja Valle kebabista. Jos sitten ndemme
veljesten nékdisen henkilon kebab-pizzeriassa, ja kysyt minulta, kumpi heistd on
kyseessd, voin sanoa: ”jos hdn tilaa pizzaa, hdn on Ville”. Vastaavasti katsellessani
shakkinappuloilla pelattavaa pelida voin sanoa: ”jos kuningas liikkuu enemman kuin
yhden ruudun, eik& kyseessa ole linnoittaminen, niin tdma ei ole shakkipeligd”. Nailla
toisiaan muistuttavilla lauseilla on kuitenkin erilainen merkitys. Villen ja Vallen
tapauksessa kylla kéytdn tietoa, ettd Ville pitdd pizzasta, sen ratkaisemiseen, kumpi
veljeksistd on kyseessd. Heidan ruokailutottumuksensa eivat kuitenkaan kuulu heidédn
henkil6llisyytensé kriteereihin, vaan kyseessd ovat kumpaankin henkil6on liittyvét
symptomit: voisi olla myds niin, ettd Valle olisi kyllastynyt kebabiin ja soisi nykyisin
pizzaa, mutta silti han olisi Valle eikd Ville. Sen sijaan shakkikuninkaan tapauksessa
kyseessa on nimenomaan shakkipelin Kriteeri: missadn tapauksessa peli, jossa
kuningasta siirretddn eri  saantdjen mukaan, ei ole shakkia. Empiirisen
sdannonmukaisuuden kuvaus kertoo, millainen maailma on. Sen sijaan konstitutiivinen
s&antd maéarad, kuinka jonkin asian on tapahduttava, jotta se kuuluisi siihen kaytantéon,
jota kyseinen sdéanto rajoittaa.

Konventionalismin mukaan mydskaan matematiikan lauseet eivéat véitd minkéan
asiaintilan vallitsevan maailmassa, vaan ne méaraavat, kuinka ihmisten on toimittava
harjoittaessaan matematiikkaa. Esimerkiksi lause, ettd 2 x 5 = 10, maarad, ettd
voidakseen sanoa laskevansa kertolaskua henkilon on sanottava, ettd yhdistamalla kaksi
viiden kappaleen ryhméé saadaan yksi kymmenen kappaleen ryhma. Konventionalismin
mukaan siis matematiikan lauseet ovat matematiikan konstitutiivisia sdantdja samoin
kuin esimerkiksi pelien saannét ovat konstitutiivisia peleille. Matematiikan lauseet
maaradvat, kuinka ihmisten on meneteltava osallistuessaan matematiikan kaytantoihin.

Miten konventionalisti sitten voi oikeuttaa matematiikan teoreemojen sanomisen
tosiksi? Olisi kieltdmattd omituista sanoa, ettd esimerkiksi shakin s&annot ovat todet.

Sen sijaan on aivan oikein sanoa: ”On totta, ettd shakissa kuningas liikkuu yhden
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ruudun kerrallaan”, silla tdmd tarkoittaa samaa kuin: ”Shakissa kuningas liikkuu yhden
ruudun kerrallaan”. Tdmé& puolestaan tarkoittaa samaa kuin: ”Shakissa on séanto, jonka
mukaan kuningas liikkuu yhden ruudun kerrallaan”.

Vastaavasti konventionalismin mukaan ei pid4d sanoa, ettd matematiikka, siis
esimerkiksi klassisen matematiikan kalkyyli, on tosi. Sen sijaan kustakin matematiikan
teoreemasta ja aksioomasta voidaan sanoa, ettd se on tosi, mik& tarkoittaa samaa kuin
ettd kyseinen lause on matematiikassa teoreema tai aksiooma. Esimerkiksi on oikein
sanoa: ”On totta, ettd 2 x 5 = 10”, mik& tarkoittaa samaa kuin: ”2 x 5 = 107, mika
edelleen konventionalismin mukaan tarkoittaa samaa kuin: “Matematiikassa on
teoreema, ettd 2 x 5 = 10”.

Y14 sanottu edellyttaa, ettd lauseet ”p on totta” ja ”p” tarkoittavat samaa ainakin
silloin kun p on jokin matematiikan lause. Tam& on myds Wittgensteinin kanta (1985, I,
3. liite: 6). Benacerraf tuskin olisi tyytyvéinen téllaiseen minimalistiseen analyysiin
totuuden kasitteestd matematiikassa; vaatiihan han nimenomaan, etta totuus olisi jokin
suhde lauseen ja tosiseikan vélill4. Ottamatta yleisemmin kantaa totuuden
korrespondenssiteoriaan voidaan todeta, ettd mikali konventionalismi on oikeassa ja
matematiikan lauseet ovat Kkonstitutiivisia s&&nt6ja, erddnlainen vastaavuus
matematiikan lauseiden ja maailman valilla vallitsee triviaalisti. Matematiikan
kaytannot ovat nimittédin juuri sellaisia kuin matematiikan lauseet sanovat niiden olevan.
Jos ndin ei olisi, kyseessa olisi jokin toinen kaytanto. Ei ole esim. vaaraa, ettd kertolasku
poikkeaisi siitd, mitd kertolaskusddnnot sanovat sen olevan. Nimittdin mik&aan
kertolaskusédénnoista poikkeava ei ole kertolaskua. Onkin selvad, ettei mitaan
korrespondenssiteorian vaatimaa vahvaa totuuden kasitettd voida konventionalismin
mukaan jarkevésti soveltaa matematiikkaan. Kuuluuhan konstitutiivisten s&éantojen
luonteeseen, ettd ne eivét vaita mitddn maailmassa vallitsevista asiaintiloista.

Kuitenkin konventionalismi on yhteensopiva totuuden korrespondenssiteorian kanssa,
mikali jalkimmadista ei sovelleta matematiikkaan. Nimittdin konventionalismin mukaan
sen asemesta, ettd jotakin matematiikan lausetta sanotaan todeksi, voidaan sanoa, etta
lause on todistettavissa. Siten matematiikassa ei lainkaan tarvitse puhua totuudesta, eiké

ristiriitaa mink&an totuusteorian kanssa synny.

3.2. Platonismi. Seuraavaksi tarkastelen realismin ké&sitysta totuudesta matematiikassa.
Samalla tarkennan konventionalismista antamaani kuvaa vertaamalla sitd realismiin.

Realismin mukaan matematiikan lauseilla on maaratty totuusarvo, joka ei riipu
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uskomuksistamme ja toiminnastamme. Siten realistille j&& kaksi vaihtoehtoa. Joko
realistin on sanottava matematiikan lauseiden puhuvan havaittavista asiaintiloista tai
sitten hanen on sanottava, ettd matematiikka on riippumaton sekd ihmisistad ettd
havaittavasta maailmasta. Naista ensin mainittua, empiristista matemaattisen realismin
versiota on kannattanut muiden muassa J. S. Mill (esim. 1978, 277) ja, kuten jo nahtiin,
erdassa muodossa myds Quine. Platonin lisdksi muiden muassa Georg Cantor (ks.
Dauben 1990, 96-7, 126) on kannattanut jalkimmadista, platonismiksi kutsuttua versiota.
Ensiksi tarkastelen platonismia.

Luvussa 1 argumentoin, ettd kysymys matemaattisten olioiden olemassaolosta on
vadrin asetettu. Tyypillisesti platonistit ja heidén vastustajansa ovat kuitenkin véitelleet
juuri olemassaolokysymyksistd. Niinpé on jaanyt jokseenkin epaselvaksi, mita vaitteita
platonismi oikeastaan siséltéda. Jonkinlainen yksimielisyys nayttdisi vallitsevan siit4, etta
platonismin mukaan matematiikan lauseet ovat objektiivisia (ks. Dummett 1978, xxvii-
xxviii, Wright 1980, 7). Yll& olen Dummettia seuraten luonnehtinut objektiivisuutta
sanomalla, ettd realistien mukaan matemaattisten lauseiden totuusarvo ei riipu ihmisisté.
Tama on kuitenkin vield epétarkkaa. Seuraavassa erotan kolme eri kriteeria
objektiivisuudelle seuraten Charles W. Saywardia. Saywardin (2002) mukaan Crispin
Wright soveltaa kyseisid kriteereita lauseiden objektiivisuudelle keskustellessaan
platonismista.

Ensimmaisen kriteerin mukaan vdite on objektiivinen vain, jos se voisi tayttaa kaikKki
hyvaksyttavyyden kriteerimme olematta tosi; tai vastaavasti voisi tayttdd kaikki ei-
hyvaksyttavyyden standardimme olematta epétosi. Mikéli tam& hyvaksytaan
objektiivisuuden kriteeriksi, kay niin, ettei mikaan ratkeava® matematiikan lause voi olla
objektiivinen. Nimittdin matematiikassa lauseiden hyvéksyttavyyden kriteeri on, ettd
lauseella on oltava todistus, ja vastaavasti ei-hyvéksyttavyyden kriteeri, ettd lauseen
negaatiolla on oltava todistus. Toki platonisminkin mukaan on oltava ainakin jokin
sellainen kalkyyli, jossa jokainen todistettavissa oleva lause on tosi — nimittain kalkyyli,
jonka aksioomat ovat todet. Siten matematiikassa jokainen lause, joka tayttaa
hyvaksyttavyyden kriteerimme, on tosi. (Sayward 2002, 205)

Toisen kriteerin mukaan lause on objektiivinen vain, jos sen ymmaértdminen ei

olennaisesti palaudu kykyyn méérittdd sen totuusarvo. Tdssd on ajatuksena, ettd

® Lause p on ratkeava (decidable) jossakin kalkyylissa, jos jompikumpi lauseista p tai ei-p voidaan

todistaa kyseisessa kalkyylissa.
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platonistin mukaan lauseen ymmaértdminen on sen tietdmist4, mink& mahdollinen
asiaintilan vallitessa lause olisi tosi. Lauseen totuusarvo sitten madaritettaisiin
selvittamalla parhailla keinoillamme, vallitseeko kyseinen asaintila. Kyky maarittaa
lauseen totuusarvo on tassd ymmarrettdva laajasti siten, ettd objektiivisuus edellyttaa,
ettd olisi mahdollista ymmaértdd lause, vaikka ei periaatteessakaan kykenisi
madrittdmaan sen totuusarvoa. Se ei siis tarkoita kykya tai mahdollisuutta talla hetkell&
tai joskus tulevaisuudessa maarittad lauseen totuusarvo. Sayward kuitenkin toteaa, ettei
ole mahdollista, ettd lause olisi todistettavissa, mutta emme periaatteessakaan voisi
keksid sen todistusta. Lisaksi matematiikan lauseen ymmaértamisen kriteerind on, etté
tunnistaa lauseen todistuksen sellaisen néhdessdén. Siten jokaisen, joka ymmartaa
jonkin matematiikan ratkeavan lauseen, on ainakin periaatteessa mahdollista 16ytaa
todistus, joka madrittdd lauseen totuusarvon. Siten ratkeavat lauseet eivéat tdmankaan
kriteerin mukaan voi olla objektiivisia. (Sayward 2002, 207)

Kolmannen kriteerin mukaan lause on objektiivinen vain, jos sen merkitys
Kiinnitetaan viittaamalla ehtoihin, jotka voisivat vallita tai olla vallitsematta riippumatta
siitd, onko meill& keinoa selvittdd, kummin on. Tamank&&n kriteerin mukaan ainakaan
alkeelliset matematiikan lauseet, kuten lause 72 + 2 = 4”, eivét voi olla objektiivisia.
Emme nimittdin sanoisi, ettd henkild, joka ei tunne vastausta eikd menetelm&a
vastauksen saamiseksi kysymykseen "mitd on 2 + 2?”, ymmartaa lauseen "2 + 2 = 4”,
(Sayward 2002, 208-9).

Saywardin (2002, 206-9) mukaan se, ettd nédiden kriteerien mukaan matematiikan
lauseet tai iso osa niisté eivét ole objektiivisia ja ettd platonisti on siis niiden mukaan
ilman muuta v&arassa, osoittaa, etteivat ne sovellu kriteereiksi kiistassa platonismin
kannattajien ja vastustajien valilla. Tama lienee osin totta, mutta toisaalta kukin
mainituista Kkriteereistd on suoralta kadeltd ainakin jonkin verran uskottava
objektiivisuuden kriteeri. Niiden vikana on Saywardinkin mukaan vain se, ettd ne
ratkaisevat kiistan ilman muuta platonismin tappioksi, joten mitdén jarkevéa
platonismia ei voida niiden avulla muotoilla. Taméa seikka ainakin siirtdd vastuun
sopivan kriteerin ehdottamisesta platonisteille: heidan olisi kyettavé esittdméan jokin
uskottava objektiivisuuden Kkriteeri, jonka mukaan matematiikan lauseet olisivat
objektiivisia.

Liséksi platonismi ei pysty selittdmaan, kuinka voimme saada tietoa matemaattisista
tosiseikoista, kun ndama tosiseikat ovat platonismin mukaan riippumattomia seka

ihmisten uskomuksista ja toiminnasta ett4 havaittavasta maailmasta. Tassa platonisti ei
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VOi vastata, ettd saamme tietoa todistusten avulla, sill4 todistus on todistus vain tietyssa
kalkyylissa. Platonistin pitéisi nyt pystya selittdméén, mista tieddmme, ettd kyseinen
kalkyyli vastaa itsendistd matemaattista todellisuutta tai sen osaa. Téassa hén ei voi
vedota ainakaan siihen, ettd kalkyyli soveltuu tieteen ja arkielamén tarkoituksiin, silla
matemaattinen maailmahan on platonistin - mukaan riippumaton havaittavasta
maailmasta, eivatkd havaittavat ilmidt siten voi toimia evidenssind mink&an
matematiikkaa koskevan uskomuksen puolesta. Konventionalismi puolestaan ei jouku
tallaisiin vaikeuksiin, silld sen mukaan matemaattinen tutkimus kohdistuu nimenomaan
kalkyylien ominaisuuksiin, joten mitd&n vastaavuutta kalkyylin ja sen ulkopuolisen

todellisuuden kanssa ei tarvitse olettaa.

3.3. Empirismi. Platonismia uskottavampi vaihtoehto matemaattisen realismin sisélla
nayttda siis olevan empirismi, jonka mukaan matematiikan lauseet ovat véitteitd
havaittavasta maailmasta. Talléin matematiikan lauseet olisivat kaikista empiirisista
yleistyksista yleisimpia. Esimerkiksi lause "2 x 5 = 10” sanoisi, ettd yhdistamalla kaksi
viiden konkreettisen olion ryhmaa saadaan yksi kymmenen olion ryhma.

Konventionalismin mukaanhan on niin, ettd matemaattinen lause "2 x 5 = 10”
oikeuttaa ja velvoittaa paattelemaan, ettd yhdistamalla naméa ryhmat saadaan kymmenen
olion ryhma. Nyt puheena olevan matemaattisen empirismin mukaan on péin vastoin
niin, ettd usein saadut havainnot kahden viisi havaittavaa oliota sisaltdvan ryhman
yhdistamisestd kymmenen olion ryhmaksi oikeuttavat pitdmaan totena tai
todennakdisend hypoteesia, ettd ndin kdy aina kun téllaisia toimituksia tehdaan.

Tallaista kasitystd vastaan voidaan huomauttaa, ettd sellaisenaan klassisen
matematiikan toimitukset eivéat sovellu kaikkiin havaittaviin ilmidihin. Esimerkiksi
yhdistamélla viisi vesitippaa ja viisi vesitippaa saadaan kenties vain yksi isompi
vesitippa. Tai yhdistaméllad kolme kolmiota A nain:

saadaankin viisi kolmiota (kolmen kannallaan seisovan liséksi yksi karjell4&n seisova ja
yksi iso kolmio), mika olisi vastaesimerkki klassisen matematiikan lauseelle "3 x 1 = 3”

Realisti voi toki protestoida téllaisia esimerkkeja vastaan sanomalla, ettd ne eivét
kuulu yleistysten 2 x 5 = 10 ja 3 x 1 = 3 alaan. Voitaisiin esimerkiksi véittaa, etta

kertolaskuhypoteesi ei péade vesipisaroille, koska pisaroita yhdistettdessa niiden
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lukumaard muuttuu. Samoin voitaisiin véaittad, ettei hypoteesi pade kolmioille nain
yhdistettynd, koska téllaisessa yhdistamisessa syntyy uusia kolmioita.

Tahan voidaan kuitenkin vastata, ettd on toki téysin jarkevéaa kieltda kertolaskun
soveltaminen  ylld  kuvatun kaltaisiin ~ vesipisaroiden  tai kolmioiden
yhdistamisoperaatioihin, mutta tdmé& kielto perustuu nimenomaan sille seikalle, ett&
vesipisarat ja kolmiot eivat kyseisissa operaatioissa noudata kertolaskun saantoja. Ts.
peruste vditteelle, ettd laskettavien olioiden lukumaéara muuttuu, on juuri se, ettd oliot
eivat noudata kertolaskun sdanttjd. Kertolaskusdantoihin ei siis suhtauduta kuten
empiiriseen hypoteesiin, vaan se suojataan vastaesimerkeiltd selittdmalld jokainen
vastaesimerkki laskettavien olioiden lukuméaardn muutoksilla. Wittgenstein antaa tdhén
liittyvan esimerkin:

Esimerkiksi kuvio voitaisiin valita todistukseksi sille, ettd sadan suunnikkaan on néin
yhdistettyind annettava tulokseksi suora kaistale. Jos sitten todella
liitimme yhteen 100 suunnikasta, saamme ehka hieman taipuneen

kaistaleen. — Todistus on kuitenkin maarannyt meidat kayttdmaan kuvaa ja ilmaisutapaa: Elleivéat

ne tuota suoraa kaistaletta, ne oli tuotettu epétarkasti. (Wittgenstein 1985, I: 54).

Wittgensteinin  kuvittelemassa tapauksessa siis matematiikan lauseen joutuessa
ndenndiseen ristiriitaan havaintojen kanssa reagoimme postuloimalla havaintoihin
jonkin epatarkkuuden — jotkin suunnikkaista ovat hieman vinoja, mutta emme ole
huomanneet sitd — ja ainoa peruste télle postulaatille on matematiikan lauseen asema
kaiken epdilyksen ulkopuolella.

Tasséd on kyse siitd, ettd matematiikan lauseet ovat saantoja eivatka sisallollisia
vaitelauseita. Se, ettd matematiikka ei ole empiiristd kdy ilmi siitd, ettd mikaan
kuviteltavissa oleva havainto ei saisi meitd sanomaan, ettd ennen totena pitdmédmme
matematiikan teoreemat ovatkin itse asiassa epétosia. Oletetaan, ettd joku esimerkiksi
laskisi helmitaululla kaksi viiden helmen ryhmé&é yhteen ja saisi tulokseksi yhdeksan
helmed, ja tdma tulos toistuisi yhd uudelleen. Tallink&én laskija ei voisi sanoa
havainneensa, ettd 2 x 5 = 9, vaan hanen olisi paadyttava tulokseen, etta helmitaulussa
tai hénen havainnoissaan on jokin hénelle tuntematon virhe, tai jopa, ettd han on
menettanyt jarkensé.

Vastaavasti, vaikka havaitsisimme  ihmisten  jarjestelmallisesti  siirtdvén
shakkinappuloita laudalla shakin sdéntdjen vastaisesti, emme sanoisi tdman havainnon
kumoavan shakin sdantdja tai osoittavan niita vaariksi. Sen sijaan sanoisimme, etta

tallaiset ihmiset eivat pelaisi shakkia. Vaikka kavisi niin, ettd aikanaan tata uutta pelia
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alettaisiin kutsua shakiksi ja pelata shakkiturnauksissa, emme silti sanoisi, ettd on
osoittautunut tai kdynyt ilmi, ettd vanhat shakin saannot olivat vaarat ja uudet sdannot
oikeat. Sen sijaan sanoisimme, etta shakin sdantja on muutettu. Mik&an havainto ei voi
kumota Kkonstitutiivista sdantod, koska konstitutiivinen s&&ntdé ei vaitd mitaan
maailmasta, vaan maarad, millaista sdédnnon séateleméan toiminnan on oltava.

Saantdind matematiikan lauseet saatelevat sitd, kuinka matematiikan termejé,
esimerkiksi lukusanoja, kaytetddn puhuttaessa maailman asiaintiloista arkikielessa ja
empiirisessé tieteessd. Matematiikan lauseet ovat nédiden termien kayttosaantoja. Siksi
Wittgenstein toisinaan (esim. 1985, 1lI: 26-8) kutsuu matematiikan lauseita
kieliopillisiksi lauseiksi. Esimerkiksi lukumaéran ja lukumaardn muuttumattomuuden
kasitteisiin kuuluu, ettd jos olioryhmien yhdistdmisoperaatioissa eivét toteudu klassisen
aritmetiikan lait, niin olioiden lukumé&&rd on muuttunut. Siten aritmetiikan lauseet
toimivat saantdind termin ’lukumé&&rd’ ja vastaavien termien kaytolle. Matematiikan
kasitteitd kaytetddn kylld maailmasta puhumiseen, mutta matematiikan lauseet eli
pelkastadn matemaattisia késitteitd siséltavat lauseet eivat puhu maailmasta, kuten
arkikielenkaan kieliopin saannot eivat puhu maailmasta; ”Matematiikka sellaisenaan on
aina mitta, ei mitattu asia” (Wittgenstein 1985, I11: 75).

Luvussa 2.2 tarkastelin Quinen analyyttinen - synteettinen -erotteluun kohdistamaa
kritiikkia ja h&nen kannattamaansa merkitysholismia. N&dma kaksi Quinen filosofian
piirrettd ovat olennaisia myds hanen matemaattisen empirisminsa kannalta. Kuten ylla
Jjo totesin, Quinen mukaan matematiikka on osa yhtendista empiirista tiedettd, silla
matemaattisia menetelmid soveltavien tieteiden teorioita testattaessa testi kohdistuu
héanen mukaansa yhta lailla teorian matemaattiseen kuin luonnontieteelliseenkin osaan.
Konventionalismin mukaanhan ndin ei ole, silld matematiikka ei vaitd maailmasta
mit&én, vaan se on osa maailman kuvaamiseen kaytettyd kieltd. Quine sen sijaan hylk&a
konventionalismin tekemén erottelun kielellisen s&&nnon eli konvention ja maailmasta
puhuvan vditelauseen vélilla. Kyseesséhdn on jokseenkin sama erottelu kuin erottelu
analyyttisen ja synteettisen lauseen vélilla.

Luvussa 2.2 myds argumentoin, ettd Quinen argumentti analyyttinen - synteettinen -
erottelua vastaan ja merkitysholismin puolesta ei ole sitova, sillda Quine kykenee
ainoastaan nayttdmaan, ettd analyyttisen ja synteettisen kasitteitd ei voida tarkasti
madritella kayttdmatta maaritelméssé jotakin muuta semanttista sanastoa. Tama ei

kuitenkaan estd meitd mielekkaasti kayttamasta kyseisia kasitteita.
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Liséksi vaarantamatta konventionalismin ydinsiséltdd voidaan myontad, ettd tarkkaa
rajaa kielellisen sdédnnon ja maailmasta puhuvan vaitteen vilille ei aina voida ilmoittaa.
Jotkin lauseet nayttavét toimivan toisinaan yhdessa ja toisinaan toisessa naista rooleista.
Tama on myos Wittgensteinin kanta (1981, I: 79, 1975, 96-9). Téllaisten rajatapausten
olemassaolon ei kuitenkaan tarvitse estdd meitd tekemastd mielekkéitd ja tarkeitd
erotteluja — jos se estdisi, analyyttista filosofiaa tuskin voisi harjoittaa.

Sita paitsi on vaikea kuvitella tapausta, jossa puhtaan matematiikan lause muodostaisi
tallaisen rajatapauksen. Paljon uskottavampaa on, kuten Wittgenstein (1975, 96-9)
sanoo, ettd jokin havaintolause voidaan omaksua niin syvasti osaksi maailmankuvaa,
ettd sen epéileminen ei yleensa tule kyseeseen. Téalldinkin voitaneen yleensé erottaa
konteksteja, joissa kyseinen lause toimii saanténd ja konteksteja, joissa se toimii
epéilyllekin alttiina véitelauseena. Esim. jotkin luonnontieteen hyvin korroboroitujen
teorioiden lauseet voivat opiskelijoiden laboratorioharjoitusten kontekstissa toimia
s&antbnd siten, ettd teorian kanssa ristiriitaista tulosta pidetddn ilman muuta
virheellisend ja tallaiset tulokset selitetddn tarvittaessa vaikkapa mittalaitteen
toimintah&iriolla tai virheelliselld havainnolla. Sama lause voi kuitenkin uuden
perustutkimuksen kontekstissa toimia véitelauseena ja jopa hypoteesina, joka on
eksplisiittisesti asetettu epdilyn alaiseksi uutta, kilpailevaa teoriaa muodostettaessa. Ei
ole selvaa, etté olisi lainkaan olemassa lauseita, joita ei edes tarkkaan rajatun kontekstin
sisalla voitaisi perustellusti luokitella joko sdanndiksi tai vaitelauseiksi.

Erottelu konstitutiivisen sddnnon ja vaitelauseen vélilld mahdollistaa matematiikan
lauseiden erottamisen empiirisen tieteen lauseista laadullisesti eik& vain aste-eron
perusteella. Luvussa 2.2 mainitsin Quinen argumentin, ettd sopivin muutoksin
”uskomusten verkossa” voitaisiin mitd hyvénsa lausetta, myos sellaista lausetta, jota
mind kutsun synteettiseksi eli maailmasta puhuvaksi vaitelauseeksi, pitda totena
havainnoista riippumatta. YII& perustelin Wittgensteinia seuraten matematiikan
lauseiden kutsumista s&anndiksi ja siten niiden laadullista erottamista vaitelauseista
juuri sill, ettd matematiikan lauseita ei voida kumota havaintojen perusteella.

Quinen argumentti ei kuitenkaan ole endd patevd, kun on ymmadrretty, ettd
analyyttisyyden késitettd ja muita semanttisia ké&sitteitd voidaan mielekkaasti kayttaa.
Quinen argumentti nimittain perustuu sille, ettd “uskomusten verkkoon” kuuluvat kaikki
lauseet: seka ne, joita sanon analyyttisiksi ettd ne, joita sanon synteettisiksi.
Synteettinen lause voidaan tietenkin suojata havaintoihin perustuvalta kumoamiselta

ottamalla se saant6jen joukkoon eli tekemélld siitd analyyttinen. Talloin kuitenkin
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kyseisen lauseen kayttotapa eli merkitys on olennaisesti muuttunut — toki Quinekin
myontad, ettd lauseen merkitys on sen kayttotapa (esim. Quine 1960, 32).

Néin tulkittuna Quinen argumentti ei tietenkdan osoita mitdan. Argumentin
néenndinen teho Quinen esityksessd perustuukin siihen, ettd Quine Kieltaytyy
erottamasta kielellistd saant6d ja vaitelausetta toisistaan. Siksi Quinen esityksessa ei
myo6skadn voida erottaa muutosta lauseen merkityksessd muutoksesta uskomuksissa.
Nimittdin lauseen merkitys voidaan ilmaista semanttisten sdénttjen, jotka ovat
analyyttisia lauseita, avulla. Koska Quine ei erota nditd véitelauseista, jotka ilmaisevat
uskomuksia, han ei voi erottaa merkityksen muuttumista uskomusten muuttumisesta.
Quinen argumentit matemaattisen empirismin puolesta konventionalismia vastaan
perustuvat siis virheelliselle olettamukselle, ettd semanttisia kasitteita ei voida
mielekkaasti kayttaa.

Michael D. Resnik (2005, 431-2) onkin ehdottanut Quinen argumentin
uudelleenmuotoilemista siten, ettd argumentti ei riippuisi merkitysholismista. Resnikin
mukaan empiirisissé tieteessd on oletettava matematiikan lauseiden totuus, koska
matematiikan lauseita tarvitaan testattavien ennusteiden paattelemiseen matemaattisesti
muotoilluista lakilauseista l&htien. Siten on oikeutettua uskoa empiiristen tieteiden
teorioiden olevan tosia tai selitysvoimaisia vain, jos uskomme matematiikan lauseiden
olevan tosia. Tama osoittaa Resnikin mukaan, ettd uskomme matematiikan lauseisiin
samalla tavalla empiirisin perustein kuin muidenkin tieteiden teorioihin.

Toisaalta Resnik myoOnt&4, ettd h&nen argumenttinsa ei osoita, ettd empiiristen
tieteiden havaintoaineisto olisi varsinaisesti evidenssid matemaattisten lauseiden
puolesta. Sen sijaan h&n sanoo argumenttinsa osoittavan, ettd havaintoaineisto ja
matematiikkaa hyodyntévien empiiristen tieteiden menestys antaa pragmaattisen
perusteen uskoa matematiikan totuuteen. (Resnik 2005, 342). Mutta juuri tdméhan oli
luvussa 2.1 esitetyn Carnapin argumentin idea — valitsemme jonkin matemaattisen
kalkyylin pragmaattisin perustein, emme siksi, ettd sen puolesta olisi empiirista
evidenssid. Osa ndistd pragmaattisista perusteista voi toki liittyd matematiikan
sopivuuteen empiirisen tieteen tarkoituksiin. Tama ei kuitenkaan tee itse matematiikasta
empiirista tiedettd. Quinen johtop&éatds, ettd matematiikka on osa empiiristé tiedett,
saavutetaan vain, jos vedotaan merkitysholismiin ja kieltdydytddn tekeméstad eroa
pragmaattisen perusteen ja empiirisen evidenssin vélilla. Y& on néhty, ettd nain ei ole

syyta tehda.
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3.4. Ei-klassiset kalkyylit ja matematiikan suhde havaintoihin. YII& sanotun
perusteella on hyvaksyttavd konventionalismin vaite, ettd matematiikan lauseet ovat
matemaattisten sanojen ja merkkien kayttosadntdja. Lisaksi konventionalismi vaittaa,
ettéd sisaisesti ristiriidattomista kalkyyleista mikaan ei ole absoluuttisesti oikea tai tosi,
vaan totuus matematiikassa on kalkyylien sisadinen ominaisuus: matematiikan lauseet
ovat tosia jossakin kalkyylissa olemalla kyseisen kalkyylin aksioomia tai teoreemoja.

Tama jalkimmainen véite voitaisiin haluta kiistaa vaikkapa véaittamalla, ettd klassinen
matematiikka on oikeassa, ja sen kanssa yhteensopimattomat kalkyylit ovat pelkastaan
kuvitteellisia. Tdm& kanta yhdistetadn yleensa platonismiin, vaikka mik&&n platonismin
ydinsiséllossa ei pakotakaan sitoutumaan téllaiseen véitteeseen. Platonisti voisi myds
ajatella, ettd matemaattinen todellisuus jakautuu osiin, joista vain yksi vastaa klassista
matematiikkaa, ja ettd se sisaltdd myoOs kaikkia muita ristiriidattomia kalkyyleita
vastaavat osat. Kuitenkin platonistit ovat yleensd suhtautuneet kielteisesti ei-klassisiin
kalkyyleihin. Esim. Cantorin mukaan matematiikassa on todellista kaikki se, mika ei ole
ristiriidassa klassisen matematiikan kanssa.

Erddssa mielessdé myods konventionalisti voi myontda klassiselle matematiikalle
erityisaseman. Onhan nimittdin niin, ett4d arkikielessa ja empiirisissa tieteissa
matemaattisia sanoja ja merkkeja kaytetddn yleensd juuri Kklassisen matematiikan
sédantdjen mukaan. Toisin sanottuna arkikielen ja empiirisen tieteen konteksteissa
matemaattisten termien oikeat kadyttosadnnot ovat juuri Kklassisen matematiikan
teoreemat. Tamé ei uhkaa konventionalismia: riittad, ettd vaihtoehtoistenkin kalkyylien
kehittamisen ja tutkimisen myonnetddn oikeutetusti kuuluvan matematiikan
tutkimuskohteeseen.

Klassisen matematiikan oikeellisuuden puolesta ja konventionalismia vastaan halutaan
ehk& argumentoida seuraavasti: “olkoonkin, ettd matemaatikot voivat oikeutetusti
kehittdd ja tutkia Klassisesta poikkeavia kalkyyleja; tastd huolimatta klassisen
matematiikan teoreemat ovat oikeasti totta, esimerkiksi 2 x 5 = 10 oikeasti, eiké vain
matemaatikkojen abstrakteissa tutkimuksissa.” Téallainen vastavdite perustuu kuitenkin
sekaannukseen. Siin& nimittéin vedotaan symbolien *2’, *x’, ’5” ’=" ja *10” arkikieliseen
merkitykseen. Taman merkityksen antavat nimenomaan Kklassisen matematiikan
teoreemat. Epéastandardissa kalkyylissa tuttuja symboleita — mikali niitd kaytetaan —
kaytetddn tietenkin Klassisesta poikkeavassa merkityksessd, nimittdin  siind
merkityksessd, jonka kyseisen kalkyylin aksioomat ja madritelméat ndille symboleille

antavat. Siten vdite, ettd klassisen matematiikan lauseet ovat oikeampia kuin
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epéstandardin matematiikan lauseet, on yhta lailla mieleton kuin véite, ettd shakkipelin
s&annot ovat oikeampia kuin tammipelin saannét. Kyseessd ovat yksinkertaisesti eri
pelit ja eri késitteet, eika niiden valilla siten voi olla aitoa ristiriitaa.

Myoskadn klassisen matematiikan soveltuminen maailman kuvaamiseen ja pééattelyyn
arkielaméssd ja empiirisessa tieteesséd ei kdy evidenssiksi klassisen matematiikan
totuuden puolesta. Koska mik&an kuviteltavissa oleva havainto ei kelpaa evidenssiksi
matematiikan lauseita vastaan, ei havaintoja voida pitdd mydskaan evidenssind ndiden
lauseiden puolesta. Tamén taustalla on se seikka, ettd matematiikan lauseet eivét itse
puhu maailmasta, vaan ovat maailmasta puhumiseen kéytettdvien matemaattisten
termien kayttosaantoja.

Empiirinen tiede ja arkielama eivat kuitenkaan ole yhdentekevia matemaattisen
tutkimuksen kannalta. Y114 jo tuli esille Quinen mainitsema esimerkki, ett4 on ehdotettu
sellaisen logiikan, josta puuttuu kolmannen poissuljetun laki, soveltamista
kvanttimekaniikassa, ja ettd tit4 ehdotusta on perusteltu havaintoihin perustuvalla
tiedolla. Myds Hilary Putnamin (1983, 302-3) mukaan matematiikka on empiiristé siina
mielessd, ettd kalkyylien aksioomat voivat olla havaintojen mukaan tosia tai epatosia.
Esimerkkind hén mainitsee, ettd fysikaalinen avaruus on nykytietdmyksen mukaan
epéeuklidinen. Té&ssd tapauksessa siis empiirisen havaintoaineiston nojalla yhden
kalkyylin aksioomat ovat tosia ja toisen kalkyylin aksioomat epétosia.

Toisaalta carnapilaisittain tilanne voitaisiin kuvata sanomalla, ett ndissa tapauksissa
meilld on pragmaattinen peruste tiettyjen Kielellisten konventioiden valitsemiseksi.
Valitsemme fysiikan k&yttoon epdeuklidiset konventiot, koska niiden saitelemassa
kielessd voidaan muotoilla selitysvoimaisempi teoria kuin euklidisessa kielessa.
Empiristi voisi kuitenkin vastata tahan, ettd carnapilainen kielenkaytto johtaa kaltevalle
tasolle: miksi ei vastaavasti sanottaisi esimerkiksi, ettd havaintoaineisto ei tue uskoa
evoluutioteorian totuuteen ja kreationismin epatotuuteen, vaan meill& on pragmaattinen
peruste valita evolutionistinen Kkieli kreationistisen kielen asemesta, koska
ensimmadisessa voidaan muotoilla selitysvoimaisempi teoria? Evolutionistisessa kielessa
olisi analyyttinen totuus, ettd lajit syntyvdt evoluutioprosessissa, ja Vvastaavasti
kreationistisessa kielessa olisi analyyttinen totuus, etté néin ei ole.

Geometrian tapaus eroaa biologian tapauksesta kuitenkin siind térkedssé suhteessa,
ettd vaikka fysikaalista avaruutta pidetadnkin epéeuklidisena, ei tiedeyhteisdssa
kuitenkaan pidetd euklidisen geometrian tutkimusta tarpeettomana tai arvottomana. Sen
sijaan tutkimusta, joka lahtisi liikkeelle kreationismin “aksioomista” ja selvittelisi
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niiden seurauksia — vaikka ndma aksioomat tunnustetaan epéatosiksi — voidaan kai pitaa
arvottomana (ellei kyseesséd ole yritys johtaa kreationismista absurdeja seurauksia
viimeistenkin itsepaisten kreationistien péiden ka&antdmiseksi). Tama seikka tukee
kasitystd, ettd matemaatikkojen — tai ainakaan osan heistd — pdaméaarana ei ole tuottaa
fysikaalista ~maailmaa kuvaavia teorioita. Samaa osoittaa myGs monien
matemaatikkojen kiinnostus puhtaan matematiikan aloihin, joilla ei ole — ainakaan viel&
— lainkaan sovelluksia.

Nyt empirismista seuraisi, ettd matematiikan sovelluksia vailla olevien alojen tutkimus
ei olisi oikeutettua. Penelope Maddy tulkitseekin Quinen ainakin joskus kannattaneen
tallaista revisionismia (Maddy 2005, 444-5), mutta toteaa itse olevansa tastd Quinen
kanssa eri mieltd (Maddy 2005, 448-9). Oman kasitykseni mukaan sitd, ettd empirismi
johtaisi melko voimakkaaseen revisionismiin matematiikassa, voidaan pitéé perusteena
olla hyvéksymatta empirismi&. Mikali matemaatikkojen pdaméaarana ei ole fysikaalisen
maailman kuvaaminen tai selittdminen, mik& antaa filosofille oikeuden vaatia, etti
heidan tulisi omaksua tallainen padmaard. Tama olisi oikeutettua korkeintaan silloin, jos
filosofisin argumentein voitaisiin osoittaa, ettd empirismi on ainoa kestdva
matematiikan filosofia, ja ettd matemaattinen tutkimus on siten jossakin mielessé
epéluotettavaa ilman empiiristen sovellusten mahdollistamaa testaamista. Koska
kuitenkin konventionalismi on siséisesti konsistentti kasitys matematiikasta, ja koska se
tekee oikeutta matematiikan aktuaaliselle kdytannélle empirismid paremmin, on syyta
omaksua konventionalistinen matematiikan filosofia.

Vaikka matematiikan tehtdvana ei ole havaittavan maailman kuvaaminen, tdma ei
tarkoita, ettei empiirinen tiede voisi vaikuttaa matematiikkaan. On tdysin oikeutettua
suunnata matemaattista tutkimusta sellaisiin kysymyksiin, joiden ratkaiseminen on
hyoddyksi empiiriselle tieteelle. Nain tietysti todellisuudessa menetelladnkin. Vastaavasti
matematiikan ollessa nuori tiede aksioomien valintaa ohjasivat arkieldmén tarpeet:
haluttiin matematiikka, joka mahdollistaa arkiaskareissa, kuten Kirjanpidossa ja
kaupankadynnissd, hyodyllisen paattelyn. Itse matematiikan lauseet eivét kuitenkaan ole
vditteitd havaittavasta maailmasta, kuten eivét ole muutkaan sanojen kéyton sd&dnnot.

Tahan mennessa olen yrittanyt osoittaa, etta
(1) matematiikan lauseet ovat kielen konventioita, tarkemmin sanottuna matemaattisten
termien kayttoa madraavia saantoja; ja
(2) matematiikassa totuus on suhteellista kalkyyliin n&hden niin, ettd kussakin
kalkyylissa tosia ovat kaikki kyseisessa kalkyylissa todistettavat lauseet; seka
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(3) vaihtoehtoisten kalkyylien tutkiminen on matematiikassa oikeutettua, vaikka néill&
ei olisi sovelluksia kdytannon elaméssa tai empiirisessa tieteessa.
Naiden véitteiden kokonaisuutta kutsun konventionalismiksi.

Esittdmani argumentit konventionalismin puolesta empirismid ja platonismia vastaan
riippuvat vahan, jos lainkaan, siitd, ettd puheena on matematiikka eik& logiikka tai
yleisesti valttdmattomaét lauseet. Vastaavia argumentteja voisikin yrittdd k&yttaa sen, etta
kaikki valttamattomét lauseet ovat kielen konventioita, osoittamiseen. Tassa
tutkielmassa ei kuitenkaan ole mahdollista tutkia, voiko ndin tehd&, vai onko tallaisille
argumenteille joitakin erityisia vasta-argumentteja muissa kuin matematiikan
tapauksessa. Siksi rajoitan johtopaéatoksenikin koskemaan vain matematiikkaa.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan sadnnon seuraamisen ongelmaa, jonka ratkaisulla

on vaikutusta konventionalismin sisaltoon, erityisesti todistettavuuden kasitteeseen.
4. Sadnndn seuraamisen ongelma

Saannon seuraamisen ongelma eli Kripken-Wittgensteinin ongelma on keskeinen
ongelma kielifilosofiassa. Voidaan jopa sanoa — kuten luvussa 2. nahddan, ettd jos
ongelmaa ei voida ratkaista, on mahdotonta ymmartad, kuinka kieli voi olla
merkityksellistd. Ongelma on seuraava: kuinka s&&ntdé voi maaratd, miten sitd on
seurattava? Nykymuodossaan ongelman esitti ensin Wittgenstein muistiinpanoissaan,
luennoissaan ja Filosofisia Tutkimuksia - teoksensa kasikirjoituksessa. Laajan
keskustelun kohteeksi se nousi Saul A. Kripken teoksen Wittgenstein on Rules and
Private Language (1984) myota.

Samaistan merkin — esim. sanan — merkityksen ja merkin kéyttoa koskevan saannon.
Talla en tarkoita, ettd kaikkien sanojen kéayttod ohjaisivat eksplisiittiset saannoét, vaan
sitd itsestdanselvaa asiaa, ettd sanan merkitys on normatiivinen — ettd sanan
soveltaminen on joissakin tapauksissa vaarin ja joissakin tapauksissa oikein, ja etté se,
mihin tapauksiin sana sopii ja mihin se ei sovi, riippuu sanan merkityksesta.

Esitan ongelman seuraten Kripked. Kripke ilmoittaa teoksensa esipuheessa, ettd hanen
tarkoituksensa on vain esittada erds argumentti, ja ettd han ei itse sitoudu esittdmiinsa
vaditteisiin, ja ettei han sitoudu vditteeseen, ettd hanen esittaménsa vditteet olivat
Wittgensteinin todellinen mielipide (Kripke 1984, viii-ix). Tastd syystd tapana on viitata
ko. teoksessa esitettyihin argumentteihin Kripken Wittgensteinin (t&stad eteenpain
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Kripkenstein) argumentteina — erotettuna sekd Kripken ettd Wittgensteinin

argumenteista. Noudatan tata kaytantoa.

3.1. Ongelma. Merkin merkityksestd eli sen k&yttéd koskevasta saanndstd riippuu,
missé tapauksissa merkin kéyttd on oikein ja missd tapauksissa vaarin. Esim. sanalla
“hevonen’ on sellainen merkitys, ettd on oikein sanoa "Tuossa on hevonen” silloin kun
puhujan  lahettyvilla on hevonen. Sa&antd ratkaisee merkin  sopivuuden
rajoittamattomassa joukossa tapauksia. Esim. sanan ’hevonen’ merkityksesta riippuu,
soveltuuko sana siihen eldimeen, jolla Tsingis Khan ratsasti Pekingiin, siihen eldimeen,
jolla Jeesus ratsasti Jerusalemiin jne. mihin tahansa olioon. Vastaavasti Kripkensteinin
esimerkissa (Kripke 1984, 7) sanan ’plus’ ja merkin *+’ kayttoa koskeva séanto liittaa
jokaiseen kokonaislukupariin jonkin tietyn kokonaisluvun - ndiden kahden luvun
summan.

Jokainen meistd on kuitenkin laskenut ja ndhnyt laskettavan vain aarellisen mééran
yhteenlaskuja, eli on olemassa jokin luku, jota suurempia lukuja emme ole laskeneet
yhteen. Oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, ettd 56 on téllainen luku. On olemassa
aarettdbmén monta laskutoimitusta, jotka antavat samat tulokset kuin yhteenlasku 57:4
(tai mitd hyvéansa darellistd lukua) pienemmille luvuille, mutta poikkeavat
yhteenlaskusta suuremmilla luvuilla. Erds ndista laskutoimituksista on kyhteenlasku:

X®y= X+Yy, kunx <57 jay <57
5 muutoin,
missé @ (luetaan klus”) merkitsee kyhteenlaskua (Kripke 1984, 9).

Kripkenstein (1984, 8-9) haastaa meidat vastaamaan kuvitteelliselle skeptikolle.
Skeptikko kysyy, mika tosiseikka tekee eron sen vélill4, olenko aina tarkoittanut
merkeilld "plus’ ja ’+” yhteenlaskua vai kyhteenlaskua. Kysyttdessd, mitd on 57 + 68,
mik& oikeuttaa minut vastaamaan 125" eikd ”5”? Eikd ole mahdollista, ettd olen itse
asiassa aina tarkoittanut kyhteenlaskua, mutta nyt olen sekaannuksen vallassa ja luulen
tarkoittaneeni yhteenlaskua?

On syytd ymmértaa tarkasti, mista skeptisessa haasteessa on kysymys. Skeptikko ei
epéile, etten osaisi laskea (Kripke 1984, 11). Skeptikko ei epaile muistini tarkkuutta:
hanelle riittd vastaukseksi, jos voin muistaa jonkin tosiseikan, joka tekee eron sen
valilla, kumpaa laskutoimitusta tarkoitin (Kripke 1984, 11). Muistini voidaan jopa
kuvitella olevan téaydellinen siten, ettd jos tallainen tosiseikka olisi joskus ollut

tiedossani, muistaisin sen. Ei myodsk&&n ole “mitdén rajoitusta, erityisesti ei

27



behavioristista rajoitusta, niiden tosiseikkojen laadulle, joita voin tarjota vastaukseksi
(Kripke 1984, 14)”.* Voin sisdllyttdd vastaukseeni menneitd ja tadmanhetkisia
mielentilojani ja kokemuksiani. Ylipadnsa kyseessa ei ole epistemologinen skeptisismi
eli epdily, ettd en voisi tietdd, mitd olen tarkoittanut. Skeptikko vaittaa, ett4 tdssa ei ole
mitddn tiedettdvad: ettd vaikka tietéaisin kaikki tosiseikat, mikadn niisté ei tekisi eroa sen
valilla, kumpaa laskutoimitusta olen tarkoittanut (Kripke 1984, 21).

Skeptikko kyseenalaistaa menneisyydessa, ei nykyhetkelld, kéyttamieni merkkien
merkityksen, jotta keskustelu h&nen kanssaan olisi mahdollista. Jos osoittautuu, ettd
mik&an tosiseikka ei menneisyydessa tehnyt eroa sen vélilla, tarkoitinko yhteenlaskua
vai kyhteenlaskua, sama johtopéatds seuraa myos nykyhetkea koskien, silla skeptikko
voi huomenna toistaa argumenttinsa. Edelleen siitd, ettei mikaan tee eroa ndiden kahden
sdannon valillg, seuraa ettd kyseessa ei ole mikaan saantd (Kripke 1984, 12-4). Koska
tallaisia vaihtoehtoisia s&antdja on &arettdbmén monta, voitaisiin nimittain yht4 hyvin
sanoa, ettd laskun 57 + 68 tulos on 125, 5, 10** tai miké hyvénsa muu. Jos siis skeptikko
olisi oikeassa, ajauduttaisiin paradoksiin jossa “Saantd ei voisi maaratd mitéén
toimintatapaa, kun kerran kaikki toimintatavat on mahdollista saattaa sopusointuun
s&annon kanssa” (Wittgenstein 1981, 1: 201).

Kripkensteinin tarkoitus ei tietenk&an ole vakuuttaa ketéén siitd, ettei ole olemassa
mitadan sdédnndn seuraamista eika siten mitéan kielta tai merkitysté. Skeptikon epailys on
toki aivan villi. Skeptikko esiintyykin vain osana strategiaa, jolla Kripkenstein

argumentoi todellisen johtop&&toksensa puolesta.

4.2. Alustavia ratkaisuyrityksia. Miten voin vastata skeptikolle? Miké tosiseikka
maaréd, ettd olen tarkoittanut yhteenlaskua, ja oikeuttaa vastaukseni 7125”
kysymykseen “"mitd on 57 + 68?”? YII4 jo nahtiin, ettd menneisyydessa laskemani
laskut eivat tdhan tehtdvaan kay, silld &&rettéméan moni eri laskutoimitus on niiden
kanssa yhteensopiva. En myoskaan ole voinut ennalta eksplisiittisesti péattad, ettd
tarkoittamassani laskutoimituksessa 57 + 68 = 125 (Kripke 1984, 8). Enhan oletuksen
mukaan ole koskaan laskenut yhteen naitd lukuja.

Ensiksi tarkastelen naiivia vastausta, jonka mukaan menettelen uudessa tapauksessa
samalla tavalla kuin aina ennenkin yhteenlaskuja laskiessani. Mutta missa mielessa

samalla tavalla? Tallaisen ratkaisun kohdalla ongelmana on, ettd juuri seurattavana

* Alkukielelld ”...there are no limitations, in particular, no behaviorist limitations, on the facts that may
be cited to answer the sceptic.”
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oleva s&anto tarvitaan sen tunnistamiseksi, mika milloinkin on samaa. Jos esim. katselen
laitumella olevia eldimid, minun taytyy jo tuntea sanojen ’hevonen’ ja ’aasi’ merkitykset
voidakseni sanoa, mitka niistd ovat keskendan saman lajin edustajia. Samoin minun
taytyy jo tietdd, miten x ja y lasketaan yhteen (tai tiedettava x:n ja y:n summa, mika
oletuksen mukaan ei pidé paikkaansa) voidakseni sanoa, onko luku z saatu soveltamalla
x:84n ja y:hyn samaa laskutoimitusta kuin muissa yhteenlaskun tapauksissa. Tama
puolestaan edellyttad, ettd tieddn ennen seuranneeni yhteenlaskun enké kyhteenlaskun
séantdd, mik& nimenomaan piti todistaa skeptikolle.

Kahdesta laskemisteosta tekee samanlaisia juuri se, ettd ne ovat saman s&annon,
saman laskutoimituksen seuraamista. Seurattavana oleva s&antd nimittdin maaréa, mitka
kyseisten tekojen aspektit ratkaisevat tekojen samuuden. Esim. yhteenlaskutehtavia
voidaan ratkaista mm. pé&assélaskulla, kynéllad ja paperilla tai helmitaululla. Ndama
ulkoisesti erilaiset teot ovat samanlaisia juuri siksi, ettd niissa seurataan yhteenlaskun
sédantda. Siten samuuden kasite edellyttdd saantdja eikd siksi voi toimia saannén
seuraamisen selityksena Tatd korostavat Wittgenstein (1981, I: 185, 224-5 1985, VII:
39, 1980, 216) seka Bloor (1987, 40-1). Tarkastelen seuraavaksi Kripkensteinin
kasittelemia vastausehdotuksia.

Voidaan huomauttaa — aivan oikein — ettd sadnndn tunteminen on eri asia kuin
tiettyjen esimerkkitapausten tunteminen. Kun olen oppinut yhteenlaskun, en ole oppinut
vain jotakin &arellista luetteloa lukupareista ja niiden summista. Sen sijaan olen oppinut
joitakin laskentamenetelmia eli algoritmeja. Yksi niisté voisi olla seuraava. Laskettaessa
yhteen x ja y: laske x helme& kasaan; laske sitten y helmed toiseen kasaan; yhdista sitten
kasat; laske lopuksi helmet yhdistetyssa kasassa.

Kuitenkin skeptikko voi nyt kysyd, enkd ole tarkoittanut helmien laskemisella
klaskemista. Klaskeminen tietenkin on samaa kuin laskeminen sellaisille kasoille, jotka
ovat syntyneet alle 57 helmed siséltdvien kasojen yhdistamisestd, mutta sitd
suuremmille kasoille tuloksena on aina 5. (Kripke 1984, 16).

Samanlainen vastavdite patee kaikkiin muihinkin yrityksiin vedota johonkin toiseen
s&antoon kiistan alla olevan sddnnon tulkitsemiseksi, erityisesti myds vetoamiseen
yhteenlaskun algebralliseen méaritelmaan (Kripke 1984, 16-7, viite 12). Tulkinta tassa
mielessé on nimittdin vain merkkien korvaamista toisilla merkeill&, eika siten voi yksin
madratd niiden merkitystd. Jos merkityksen maaraadmiseksi saantdilmaus taytyisi aina
tulkita, taytyisi myos tulkintana esitetty ilmaus vuorostaan tulkita jne., mik& johtaisi
paattymattomaan regressioon (ks. etenkin Wittgenstein 1981, I: 86-7, 146, 163, 201).
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Voi tietenkin olla saéntoja, joiden seuraaminen edellyttéd tulkintaa siind mielessa, etta
séantbilmaus korvataan toisella ilmauksella. N&in menetell&an esimerkiksi silloin, kun
salakirjoitus tulkitaan korvaamalla salakieliset merkit &idinkielisilla merkeilla
salausavaimen mukaan. Talléin kuitenkaan aidinkielisen viestin ymmartaminen ei enda
perustu tulkintaan. Se, etta ilmaisuilla on merkitys, ei siis perustu tulkinnoille.

Voitaisiin  my6s vaittad, ettd jonkin tarkoittaminen on tietty tajunnantila tai
fenomenaalinen tapahtuma; ettd se tuntuu joltakin. Tai ehkd mieleeni tulee jokin
mielikuva s&&nnon oikeasta soveltamisesta, esim. hevosen kuva kayttdessani sanaa
“hevonen’. Siten voisin vastata skeptikolle, ettd olen tarkoittanut yhteenlaskua, koska
olen tuntenut tarkoittavani sitd tai se vastaa mielikuvaani sanan ’plus’ merkityksesta.
(Kripke 1984, 41-2).

Skeptikko vastaa ensiksikin, etté ei ole uskottavaa, etté aina ja vain silloin, kun kéytén
tiettyd merkkid, minulla on samanlainen tuntemus tai mielikuva. Toiseksi téllainen
tuntemus tai mielikuva ei voisi madratd merkitystd yhtadn enempéa kuin alkuperainen
merkkikaan. Voidaanhan nimittdin yhtd lailla kuvitella vaihtoehtoisia sovelluksia
tuntemukselle tai mielikuvalle. (Kripke 1984, 42-5).

Esim. hevosen mielikuva voisi, yhtd hyvin kuin hevosiin, sopia hevosta esittaviin
piirroksiin, mihin hyvéansa nelijalkaisiin elaimiin, kulkuneuvoihin, vain yhteen tiettyyn
hevoseen jne. Pelkka mielikuva tai tuntemus ilman sen soveltamista koskevaa saantoa ei
merkitse mitadn sen enempad kuin fyysinen kuva tai sanakaan. Siten se ei voi antaa
merkille sen merkitysta tai maarata saannon sovelluksia: "Tarkoittaminen ei ole mikaan
tapahtuma, joka seuraa tdmén sanan mukana. Milld&n tapahtumalla ei ndet voisi olla
tarkoittamisen seuraamuksia.” (Wittgenstein 1981, 1, 338 ks. myds 1981, I: 139-41,
153-78, 1l: 277, 284-7, 1980, 28, 151-2, 200-2, 250-1).

Ehka sitten jonkin tarkoittaminen on primitiivinen tila. Ts. se ei tuntuisi miltd&n eika

olisi analysoitavissa minkaan muiden tilojen tai prosessien avulla. Skeptikko vastaa:
Mutta tdma vaikuttaa epéatoivoiselta; se jattdd tdman postuloidun tilan luonteen [...] téysin
arvoitukselliseksi. Sen ei ole maara olla introspektiivinen tila, ja kuitenkin meidan on maara olla
tietoisia siitéd joltisellakin varmuudella kun se esiintyy. Silla kuinka muuten jokainen meisté voi

olla varma, etté han kyll4 talla hetkell4 tarkoittaa yhteenlaskua "plus’:alla® (Kripke 1984, 51).

> Alkukielella: "But it seems desperate: it leaves the nature of this postulated primitive state [...]
completely mysterious. It is not supposed to be an introspectible state, yet we supposedly are aware of it
with some fair degree of certainty whenever it occurs. For how else can each of us be confident that he

does, at present, mean addition by *plus’?”
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Lisaksi tallaisen tilan olisi Kripkensteinin (1984, 52) mukaan oltava “aarellinen
objekti”, silla se siséltyy “&arellisiin mieliimme”. Siksi siihenkin voitaisiin liittda
vaihtoehtoisia sovelluksia, aivan kuten mielikuvien tapauksessa. Sama koskee
merkityksen samaistamista platonisiin ideoihin. Olkoonkin, ettd téllaiset ideat olisivat
jossakin mielessa aarettomid, kasitykseni ideasta olisi oltava &arellinen, joten se olisi
ilmeisesti yhteensopiva &érettéméan monen eri idean kanssa (Kripke 1984, 54).

Lopulta tarkoittamani saantd voitaisiin samastaa siihen saantéon, jonka mukaisesti
minulla on taipumus eli dispositio toimia. Tarkoitan esim. yhteenlaskua, koska minulla
on dispositio ratkaista laskutehtdvida yhteenlaskun, ei kyhteenlaskun edellyttamalla
tavalla. Kripkensteinin skeptikon vastaus on ensinnakin, ettd myds dispositioni ovat
aarellisia. Jotkin luvut ovat liian suuria minulle yhteenlaskettavaksi; jotkin jopa niin
suuria, ettd ehtisin kuolla vanhuuteen ennen kuin kukaan ehtisi sanoa loppuun asti,
mitka luvut minun tulee laskea yhteen (Kripke 1984, 26-7).

Tarkein ongelma dispositioiden kohdalla on kuitenkin sdantdjen normatiivisuus
(Kripke 1984, 37). Skeptikolle pitéa esittaa tosiseikka, joka oikeuttaa vastaukseni 125"
kysymykseen “mitd on 57 + 68?”, ts. josta seuraa, ettd sdantd edellyttdd minulta juuri
tdman vastauksen. Samoin sanan “hevonen’ merkityksestd pitdé seurata, ettd on oikein
sanoa “Tuossa on hevonen” silloin kun katselen hevosta, ja ett4 tdma on vaarin silloin
kun katselen aasia. Jos kayttdméani sanan merkitys olisi sama kuin dispositioni kaytt&a
sitd, en voisi tehda virheitd sanan kdytdssa: miten tahansa kayttaisinkin sanaa, tdma olisi
oikein juuri siksi ettd k&ytan sanaa niin. Siten puhe oikeasta ja virheellisesté olisi vailla
sisaltoa (Kripke 1984, 24). Jos minulla esim. olisi taipumus laskea, ettd 12 + 13 = 26, en
olisi laskenut véarin, vaan olisin tarkoittanut ’+’:lla jotakin laskutoimitusta, joka antaa
tassa tapauksessa téllaisen tuloksen (vrt. Kripke 1984, 28-30). Tai jos minulla olisi
taipumus sanoa Jeesuksen ratsua hevoseksi, en olisi erehtynyt eldimen lajista vaan
tarkoittaisin sanalla *hevonen’ niiden eléinten, joita muutkin kutsuvat hevosiksi, ohella
kyseista aasia. Tdma on toki absurdia.

Kripkenstein katsoo skeptikon osoittaneen, ettd mikdan tosiseikka ei maaraa, mita
tarkoitamme kayttdessamme merkkejd. Seuraavaksi tarkastelemme hanen yritystdén
selvité tastd ongelmallisesta tilanteesta.

4.3. Skeptinen ratkaisu. Kripkenstein erottaa kaksi strategiaa vastata skeptikolle. Suora
ratkaisu osoittaisi, ettd on olemassa jokin tosiseikka, joka maarad, mit4 tarkoitamme.
Skeptinen ratkaisu puolestaan myontéa, ettd téllaista tosiseikkaa ei ole, mutta osoittaa,
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ettei sellaista tarvitsekaan olla — ettd voimme kayttad kieltd merkityksellisesti ilman
naita tosiseikkoja (Kripke 1984, 66). Skeptikko on osoittanut vain, ettd ensimmaéinen
strategia epaonnistuu.

Miten sitten kayttamillamme merkeill4 voi olla merkitys, jos mikaan tosiseikka ei
erota yhtd merkitystd toisesta? Mika oikeuttaa minut esim. sanomaan, ettd Joonas
tarkoittaa yhteenlaskua ’+’:1la? Kripkensteinin mukaan skeptikon vaatimus, ettd tahén
on vastattava mainitsemalla jokin tosiseikka, perustuu virheelliseen semantiikkaan.
Tallaisen semantiikan mukaan lauseen merkitys on sama kuin sen totuusehdot (Kripke
1984, 71-2). Totuusehdot nimedvét jotkin tietyt asiaintilat, joiden vallitessa lause on
tosi. Siten esim. lause ”Joonas tarkoittaa yhteenlaskua ’+’:lla” on tosi jos ja vain jos
jotkin tietyt asiaintilat vallitsevat, eli jos lause kuvaa tosiseikan. Lauseen merkityksen
ymmartdminen on samaa kuin sen totuusehtojen tunteminen.

Kripkensteinin mukaan lauseilla ei ole tallaisia totuusehtoja. Lauseen merkitys
voidaan selittda vain selittdméalld, millaisissa olosuhteissa lauseen esittdminen on oikein
tai vaarin, eli kuvaamalla lauseen vditettdvyysehdot. Lisdksi on kuvattava, millainen
rooli lauseella on kaytannodissamme. Lyhyesti sanottuna on siis selitettdva, kuinka
lausetta kaytetddn (Kripke 1984, 74-5). Siten lauseeni ”Joonas tarkoittaa yhteenlaskua
"+7:11a” on oikeutettu, mikali esitdn sen sellaisissa olosuhteissa, joissa sen esittdminen
on oikein eli joissa lausetta sen roolin mukaisesti tulee kayttdd - riippumatta siitg,
vastaako sitd mikadn tosiseikka. Siten skeptiseen ratkaisuun riittdd osoittaa, ettd
lauseilla kuten “tarkoitan sanalla ’hevonen’ hevosia”, “Joonas tarkoittaa ’+’:lla
yhteenlaskua” jne. on jokin rooli elamdssamme ja ettd voidaan suunnilleen yksiloida
olosuhteet, joissa niiden véittaminen on oikein (Kripke 1984, 77-8).

Kripkensteinin (1984, 90-1) selvitys merkityksestd ja tarkoittamisesta puhuvien
lauseiden kaytostd on seuraavanlainen: Esim. Joonasta koskevan lauseen voin esittéé
silloin, kun Joonas vastaa jarjestelmallisesti yhteenlaskutehtdviin samalla tavalla kuin
mindkin. Vastaavasti Joonas voi sanoa: "Mind (Joonas) tarkoitan ’+’:1la yhteenlaskua”
silloin kun hén uskoo osaavansa laskea yhteenlaskutehtdvida. Kummassakin tapauksissa
toisilla on oikeus olla asiasta eri mieltd sanomalla, ettd Joonas ei oikeastaan ymmarré,
mitd yhteenlasku on, tai ettd han selvésti tarkoittaa *+’:lla jotakin muuta. N&in tapahtuu
yleensd, jos Joonas antaa jarjestelmallisesti vadria vastauksia helppoihinkin
yhteenlaskutehtaviin. Tallaisten lauseiden tehtdvd on Kripkensteinin (1984, 92-3)
mukaan ilmaista vakuuttuneisuutemme siitd, ettd puheena oleva henkilé kykenee

osallistumaan tiettyihin kaytantéihimme. Esim. sanoessamme, ettd Joonas tarkoittaa
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“+7:1la yhteenlaskua, ilmaisemme luottamuksemme siihen ettd Joonas laskee yleensé
oikein, ettd puhuessaan yhteenlaskemisesta han puhuu yleensa totta ja niin edelleen.

Kripkenstein kehittelee siis skeptikon argumentit kumotakseen kasityksen, ettéd
sanoessamme jonkun tarkoittavan jotakin puhumme jostakin tosiseikasta. Ts. etté jonkin
tarkoittaminen koostuu jonkin tosiseikan vallitsemisesta, esim. siitd, ettd mieleeni tulee
jokin kuva. Jos taytyisi olla jokin tallainen tosiseikka, skeptikon argumentit johtaisivat
Kripkensteinin mukaan siihen paradoksiin, ettei saantdja voi seurata. Siten han
paattelee, ettei téllaisia tosiseikkoja tarvitse olla. Tam& on osa Kripkensteinin yleista
vaitettd, ettd yleensdkaan lauseiden merkitys ei perustu totuusehtoihin (Kripke 1984, 85;
ks. myos Wilson 2002, 243-4, 247, 1998, 106-9, jonka Kripkenstein-tulkintaa kasittelen
alla).

Kripkenstein ei tietenkdan kiista sité, ettd usein tarkoitan *+’:lla yhteenlaskua. Han
myos hyvaksyy totuuden redundanssiteorian, jonka mukaan véitelauseelle p p”
tarkoittaa samaa kuin “on totta ettd p” tai “on tosiseikka ettd p” (Kripke 1984, 86). Siten
han joutuu my6s myontdmadn, ettd usein on tosiseikka, ettd tarkoitan ’+’:lla
yhteenlaskua (Kripke 1984, 69, 86). Kripkensteinin mukaan tallaisia véitteita ei
kuitenkaan tee todeksi mik&an tosiseikka. Ts. ei ole niin, ettd vditteen muotoa "X
tarkoittaa a:ta "a’:11a” totuus riippuisi minkaan tietyn asiaintilan vallitsemisesta.

Onkin jokseenkin epaselvdd, mitd Kripkensteinin skeptinen ratkaisu sisaltaa.
Ensinndkéan ei ole selvdd, mitd Kripkenstein tarkoittaa tosiseikoilla, kun han sanoo,
etteivat tosiseikat mé&&rdad sanojen merkitysta. Toisinaan (esim. 1984, 70-1) h&n sanoo,
ettei mik&an tosiseikka ratkaise sitd, mitd tarkoitan; toisinaan taas puhe on minun
mielentilojani koskevista tosiseikoista (1984, 11), tai tosiseikoista, jotka ovat "padssani”
(1984, 82). Naista ensimmaisen tulkinnan mukainen véite on selvésti vahvempi:
voisihan olla niin, ettd mik&&n ”péasséani oleva” tai mielentilojani koskeva tosiseikka ei
yksin erota yhtd merkitystd toisesta, mutta jokin muu tosiseikka tekee sen yksin tai
yhdessa mielentilojeni kanssa..

Jussi Haukioja huomauttaa, etté ainakin vahvemman tulkinnan mukainen vaite johtaa
epéuskottaviin seurauksiin. Jos mitkadn tosiseikat eivat madréisi sanojen merkitysta,
olisi mahdollista, ettd maailma — mukaan lukien ihmisten kielellinen ja muu
kayttdytyminen — olisi tdsmalleen samanlainen kuin se aktuaalisesti on, mutta sanoilla
olisi eri merkitys tai ei lainkaan merkitysta (Haukioja 2000, 43-4).

Haukioja (2000, 59-60) tulkitseekin Kripkensteinia nailtd osin samoin kuin George M.
Wilson, jonka mukaan Kripkensteinin skeptikon argumenttien on maaré osoittaa, etté
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kasitys, jota Wilson kutsuu Klassiseksi realistiseksi semantiikaksi, johtaa ristiriitaan.
Wilsonin (1998, 114) mukaan Kripkenstein ei Véitd, ettd ei olisi minua koskevia
tosiseikkoja, joiden ansiosta on oikein sanoa minun tarkoittavan sanoillani jotakin
tiettyd asiaa. Sen sijaan Wilsonin (1998, 106, 109) tulkinnassa Kripkensteinin mukaan
se, ettd tarkoitan jotakin sanalla ’t’, ei edellytd, ettd olen vakiinnuttanut (alkukielella
“established’) jotkin ominaisuudet P, ..., P, sanan ’t” merkityksen muodostavaksi
standardiksi (siten, ettd ’t’ sopii johonkin tilanteeseen, mikali ominaisuudet Py, ..., P,
toteutuvat ko. tilanteessa). Véitettd, ettd téallaiset ominaisuudet Py, ..., P, tarvitaan,
Wilson kutsuu klassiseksi realismiksi.

Klassisen realismin hylkdamiseen Kripkenstein paatyy Wilsonin (1998, 107-109)
mukaan vdittamalla, ettd jos se pitdisi paikkansa, taytyisi olla joitakin minua koskevia
tosiseikkoja, jotka kiinnittdvat juuri ominaisudet Pi, ..., Pn, ’t’:n merkityksen
muodostavaksi standardiksi. Tosiseikkojen on oltava minua koskevia, silld niistd
riippuu, mitd mina tarkoitan sanalla ’t’. Skeptikon argumenttien on mé&aré osoittaa, etta
tallaisia tosiseikkoja ei ole. Wilsonin tulkintaa tukee ainakin Kripkensteinin (1984, 85-
6) lausunto, jonka mukaan skeptikon argumentit on suunnattu “realistista” totuusehto-
tai kuvateoriaa vastaan semantiikassa.

Edelleen on epéselvad, millaiset tosiseikat kelpaavat vastaukseksi skeptikolle. YIl& on
Jo mainittu, ettd vastaukseksi sopivat ainakin tietoisuudentilat. Koska Kripkenstein
kasittelee laajasti myds ehdotusta, ettd sopiva tosiseikka voisi olla jokin dispositio,
voidaan ajatella, ettd myods dispositiot kelpaavat téssa tosiseikoiksi. Sen sijaan mikaan
sellainen tosiseikka, jolla itsell&&n on intentionaalista sisélt6d, ei kdy vastaukseksi, silla
tallaisen tilan kohdalla skeptikko voisi toistaa argumenttinsa kyseenalaistaakseen sen,
onko kyseisella tilalla vaitetty sisaltd. Tdma nahtiin késiteltdessd ehdotusta, etta sopiva
tosiseikka olisi mieleeni tuleva tulkinta.

Onkin syytd n&hdg, ettd s&&nnonseuraamisongelma koskee paitsi puhutun tai
kirjoitetun kielen merkkien ja niiden oikean soveltamisen suhdetta, my0s
propositionaalisten asenteiden, kuten uskomusten, aikomusten ja halujen, ja naiden
kohteena olevien asiaintilojen tai prosessien vélistd suhdetta, tai mitd tahansa suhdetta
jonkin kriteerin ja sen toteuttavien asioiden valilla. Juuri tastdhan on kysymys sanan ja
sen tarkoittaman asian tapauksessakin: sadntdskeptikon argumenttien valossa ndyttaa
epaselvalta, kuinka sanan merkitys eli sanan kayttda ohjaava saantd voi maarata, onko
sanan kayttdminen uudessa tilanteessa oikein vai vééarin. Vastaavat argumentit voidaan

toistaa minka hyvansa sadnnon kohdalla, eli aina kun taytyisi pystyd erottelemaan
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oikeita ja v&aria tapoja menetelld uudessa tilanteessa, tai luokitella asioita sen mukaan,
tayttavatkd ne jonkin kriteerin tai sopivatko ne johonkin malliin. Voidaan siis sanoa,
etta sadnnon seuraamisen ongelma koskee kaikkia normatiivisia suhteita.

Kripkensteinin skeptinen ratkaisu nayttdd siis siséltdvdn seuraavaa: Kripkenstein
myoOntad skeptikolle, ettd se, ettd henkild X tarkoittaa sanalla °t’ asiaa t, ei koostu
mistddn ei-intentionaalisesta tosiseikasta. Kyseessd on siis erddnlaisen semanttisen
reduktionismin tai identtisyysteorian kiistaminen. Kripkensteinin mukaan erdassa
mielessd merkitykset tai intentionaaliset sisallét eivat palaudu mihink&an ei-
intentionaalisiin tosiseikkoihin eivatka ole identtisid ndiden kanssa. Tastd Kripkenstein
on siis yhtd mieltd sdantoskeptikon kanssa. Sen sijaan Kripkenstein ei hyvaksy
sédantoskeptikon johtopaatosta, ettd mitdédn merkityksia ei olisi. Kripkensteinin mukaan
on usein oikein sanoa, ettd X tarkoittaa ’t’:11a t:ta4. Edelleen tdm& on, kuten yll4 n&htiin,
hénen mukaansa sama kuin ettd usein on totta ettd X tarkoittaa ’t’:114 t:t§, ja ettd usein
on tosiseikka ettd X tarkoittaa ’t’:11a t:td. Toisaalta, kuten ylla sanottiin, Kripkenstein
kiistad, ettd jonkin tarkoittaminen olisi primitiivinen mielentila. Siten j&& epéselvaksi,
miten han pystyy valttdmaan skeptikon absurdin johtopéaatoksen.

Kripkensteinin skeptinen ratkaisu ei siis ole todellinen ratkaisu s&&nnon seuraamisen
ongelmaan. Vastauksena skeptikolle Kripkenstein osoittaa ainoastaan, ettd toisinaan
sanomme ihmisten tarkoittavan jotakin merkeilld, ja ettd puheella tarkoittamisesta on
rooli elamassdmme. Mutta kaikki tdméhan oli alusta asti selvdd. Ongelma oli, ettd
skeptikon argumenttien jalkeen ndyttad epaselvéltd, miten merkeilld voi olla merkitys.
Sen toteaminen, ettd sanomme niill4 olevan merkityksen ei vie meitd yhtdan l[ahemmas
ongelman ratkaisua. Todellisen ratkaisun I6ytamiseksi on siis palattava Kripkensteinin

hylkaamaan suoran ratkaisun strategiaan.
5. Kommunalismi

Kripkenstein mainitsee ajatuksen, ettd merkin merkitys samastettaisiin sitd kdyttavéan
yksilon dispositioiden asemesta koko merkkié kayttavan yhteison dispositioihin. Héan
hylkdd ajatuksen heti sanoen, ettd se olisi avoinna ainakin  osalle
yksilodispositionalistisen ratkaisun kritiikista (Kripke 1984, 111).

David Bloor, Philip Pettit ja Crispin Wright ovat kuitenkin kehitelleet tallaista
ratkaisua. Heidan lahtokohtanaan on myontaa, ettd merkin tahén asti toteutunut kaytto ei

madaréé sen tulevaa kayttdd, vaan on loogisesti yhteensopiva darettéman monen erilaisen
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tulevan kayton kanssa (Barnes ym. 1996, 51, 56; Pettit 1993, 87, 2002, 197; Wright
1980, luku I1). Kuitenkin tadh&n asti kohtaamani esimerkit ja niihin liittyva harjoitus
merkin kaytdssa ovat voineet saada minussa aikaan disposition soveltaa merkkia tietyll&
tavalla (esim. Bloor 1997, 14; Pettit 1993, 87). Tastd Kripkenstein voi olla heidén
kanssaan samaa mielta.

Bloor, Pettit ja Wright eivat ole keskenddn kaikesta yksimielisia, mutta heidén
ajatuksissaan on paljon samaa. Tarkastelen seuraavaksi Pettitin ehdottamaa ratkaisua
s&&nnon seuraamisen ongelmaan, silld n&istd kolmesta hé&nen esityksensd on
yksityiskohtaisin ja mielestani tyydyttavin.

Saamani harjoitus jonkin merkin, esim. sanan ’hevonen’, kdytdssa on siis synnyttanyt
minussa taipumuksen kayttad merkkia tietylld tavalla. Ongelmana siis on, kuinka
tallaisten taipumusten avulla voidaan yksiloid4d s&éantd, jota seuraan. Ratkaisun pitad
pystyd erottamaan todellisuudessa tarkoittamamme s&&nndt  Kripkensteinin
kyhteenlaskun kaltaisista sdédnndistd. Pettit (1993, 82) vaatii, ettd ongelman ratkaisun on
tehtdva ymmarrettavéksi kaksi asiaa: Sdannon seuraamisen selityksesté pitaé kayda ilmi,
etta saannot toteuttavat “objektiivisen ehdon”, eli ettd saantd on normatiivinen rajoite,
joka on relevantti ennalta maarddmattdbmén suuressa joukossa tapauksia. Samoin
sédantdjen on toteutettava “subjektiivinen ehto”, jonka mukaan sd&nndn on oltava
sellainen, ettd ihmiset voivat yrittdd seurata sitd. Subjektiivinen ehto sisaltaa
vaatimukset, ettd ihmisten on voitava onnistua sadnnon seuraamisessa, ja etta heidén on
voitava erehtyé siind — tat4 Pettit tarkoittaa puhuessaan yrittamisesta.

Ongelma syntyy Pettitin mukaan siit4, ettd subjektiivinen ja objektiivinen ehto
”vetavét eri suuntiin”: sellaiset selitykset, jotka helposti tayttavat objektiivisen ehdon —
esim. merkitysplatonismi, jonka mukaan saannot ovat taydellisid ideoita omassa
maailmassaan — joutuvat pulaan subjektiivisen ehdon kohdalla. Luvussa 4.2 jo
néhtiinkin, ettd Kripkenstein kritisoi ratkaisua, jossa s&anntt samaistetaan platonisiin
ideoihin, silla perusteella, ettd tallainen idea ei voisi olla saant6d seuraavan ihmisen
mielessé kokonaan. Télla Kripkenstein tarkoittanee juuri sita, ettd merkitysplatonismin
mukainen ratkaisu ei tayta Pettitin subjektiivista ehtoa. Vastaavasti selitykset, jotka
tayttavat subjektiivisen ehdon, eivét helposti tdytd objektiivista ehtoa. Esimerkiksi tdssa
yhteydessé kdy myos luvussa 4.2 késitelty ehdotus, jonka mukaan s&&nnén seuraaminen
perustuu saannon tuottamiin mielikuviin. Téllainen ratkaisu tayttaa toki subjektiivisen

ehdon, mutta, kuten Kripkenstein huomauttaa, mielikuvaankin voidaan liittda erilaisia
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sovelluksia, eli se ei pysty madradmaan oikeaa sovellusta uusissa tapauksissa. Siten se
ei tayta Pettitin objektiivista ehtoa.

Pettitin lahtokohtana on siis tilanne, jossa olen kohdannut &érellisen joukon
esimerkkejd, ja tdmé on synnyttdnyt minussa taipumuksen jatkossa yleistda esimerkkien
perusteella tietylla tavalla, ts. taipumuksen luokitella tulevia tapauksia tietyll& tavalla
sen mukaan, ovatko ne mielestani samanlaisia kuin kohtaamani esimerkit. Esim. olen
oppinut kdyttdmaan sanaa hevonen’, kun minulle on naytetty aarellinen maara hevosia
ja muita olioita, ja sanottu, ettd erdat niistd ovat hevosia ja erdat toiset eivét ole.
Esimerkkien joukko sellaisenaan on loogisesti yhteensopiva &arettdoman monen erilaisen
yleistdmistavan kanssa: riittdd, ettd jo kohdatut esimerkit luetaan esimerkkien kanssa
samanlaisten olioiden joukkoon. Sen sijaan minussa kehittynyt taipumus saa aikaan sen,
ettd luokittelen kohtaamani uudet tapaukset jollakin tietylla tavalla.

Pettit korostaa t&ta eroa kutsumalla suhdetta esimerkkijoukon ja siihen loogisesti
sopivien laajennusten valilla instantiaatioksi, ja toisaalta kolmipaikkaista suhdetta
esimerkkijoukon, sen tuntevan henkilon ja hanessa syntyneen yleistdmistaipumuksen
valilla eksemplifikaatioksi. Nyt siis &arellinen esimerkkijoukko — esim. joukko, jonka
avulla opin kayttdmaan sanaa ’hevonen’ — instantioi aaretontd maaréaa eri sdantojé. Sen
sijaan tuo sama joukko eksemplifioi minulle jotakin tiettyd saant6d, nimittain sdantoa,
jonka mukaan olen todellisuudessa taipuvainen luokittelemaan kohtaamiani olioita
hevosiin ja ei-hevosiin.

Pettitin mukaan saantd, jota seuraan merkkida kayttdesséni, on se s&antd, jonka
mukaista kayttod esimerkkien minussa synnyttdmad dispositio tuottaa suotuisissa
olosuhteissa (Pettit, 2002, 199, 1993, 91-2). Esim. sanalla "hevonen’ tarkoitan niita ja
vain niitd olioita, joita minulla on suotuisissa olosuhteissa taipumus sanoa hevosiksi.
Selvésti kaiken tyon t&ssa ratkaisussa tekee suotuisien olosuhteiden késite. Tatd kasitetta
tarkastellessamme ndemme myo6s, mik& on sadnndn seuraajien yhteison rooli Pettitin
ratkaisussa.

Jos kaytdmme merkkid epdjohdonmukaisesti, ts. paadymme erilaiseen késitykseen
merkin soveltuvuudesta samanlaisissa tapauksissa, ajattelemme ettd johonkin
tapauksista on liittynyt héiritsevia tekijoita (Pettit 2002, 200). Naméa hairitsevat tekijat
saattavat olla sellaisia, ettd tunnistamme ne tilanteen vallitessa — esim. katsellessamme
hevosia ja aaseja oli sumuista. Toisaalta voimme myds jalkikateen vakuuttua siitd, ettd
jokin toistaiseksi tuntematon seikka on hairinnyt arvostelman tekemistd, ja tdma

vakuuttuneisuus saattaa perustua pelkéastddn siihen, ettd arvostelmamme ovat
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epajohdonmukaisia — esim. sanomme, etta jonkin aaseista on taytynyt olla ihan hevosen
nakoinen tai jonkin hevosista aasin nakdinen, silla olemme eri mieltd hevosten ja aasien
lukumaarasta (ks. Pettit 1999, 42, Haukioja 2000, 69).

Kun kaytdamme merkkejd osana yhteisid kéytantojamme, joudumme jatkuvasti —
enemman tai vdhemmaéan eksplisiittisesti — neuvottelemaan siit4, missa tilanteissa on
ollut arvostelmien tekemista héiritsevia piirteitd. Suotuisia ovat sellaiset tilanteet, jotka
selvidvat tallaisissa neuvotteluissa, ts. joihin ei jalkikateenkaan liitetd mitaan hairitsevia
piirteita (Pettit 1993, 93).

On huomionarvoista, ettd suotuisat olosuhteet méaritelladn sen kautta, mikd on
sdannonseuraajien asenne olosuhteita kohtaan — ei siis mink&éan todellisuuden ihmisista
rilppumattoman piirteen kautta (Pettit 1993, 93). Samoin epé&johdonmukaisuus
arvostelmissa eli epdjohdonmukaisuus merkin kdytossa maéaritellddn siten, ettd
epdjohdonmukaista on tdsmalleen se, mitad merkin kaytt4jat pitavat epdjohdonmukaisena
— mistd he ovat esim. eri mieltd (ks. Haukioja 2000, 70). Tassa mielesséd s&ant6
samastetaan saannnon seuraajien yhteison — tyypillisesti kieliyhteison — dispositioihin.
Tarkoitamme ’+’:lla yhteenlaskua, koska niissa olosuhteissa, joita piddmme merkKiin
’+7 liittyvan sdannon seuraamiselle suotuisina, meilla on taipumus saada tulokseksi juuri
yhteenlaskun tuloksia. Yhteison olennaisen roolin vuoksi téllaista ratkaisua s&annén
seuraamisen ongelmaan voidaan kutsua kommunalismiksi. Pettit itse tosin kayttaa
positiostaan nimitysta “ethocentrism” eli ”eetoskeskeisyys”. Kaytan kuitenkin nimitysta
”kommunalismi” korostaakseni yhteison kasitteen roolia positiossa sekd position
samankaltaisuutta Bloorin ja Wrightin kasitysten kanssa.

YIla on puhuttu — ja jatkossa tullaan puhumaan — s&&nndn seuraajien valisista
neuvotteluista ja heidén paatoksistddn pitdd joitakin olosuhteita suotuisina. Saannén
seuraajien yhteison ei tietenk&an tarvitse kokoontua eksplisiittisesti neuvottelemaan ja
julistamaan p&é&toksid siitd, ovatko ne ja ne olosuhteet olleet suotuisat sen ja sen
arvostelman tekemiselle. Kaikki téllainen siséltyy yleensa vdhemman eksplisiittisesti
arkisiin kaytantdihimme. Joudumme vakisinkin vertaamaan tekemiamme arvostelmia,
ja epajohdonmukaisuuksien ratkaisemiseksi joudumme pitdmaan joitakin arvostelmia
luotettavina ja joitakin vdhemmaén luotettavina. Olosuhteiden pitdminen suotuisina
merkitsee sitd, ettd luotamme kyseisissa olosuhteissa tehtyihin arvostelmiin jne. Puheen
neuvotteluista ja péaatoksista on vain tarkoitus tuoda tdssd yhteydessa térkeéat

toimintamme piirteet esille ja yksinkertaistaa toimintamme kuvausta.
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Seuraavaksi tarkastelen kommunalismia vastaan esitettyj& argumentteja, ja puolustan

kommunalismia niitd vastaan. Samalla saamme selkedmman kuvan kommunalismista.

6. Argumentteja kommunalismia vastaan

6.1. Selitetddnko sdannon seuraaminen intentionaalisilla sisalloilla? Luvussa 4.2
todettiin, ettd samanlaisuuden — ja siten myds johdonmukaisuuden — kasite edellyttéa jo
sédantdja. Donna M. Summerfield (1990, 426) onkin argumentoinut Pettitin kasitysta
vastaan véittden, ettd Pettit ké&yttdd sd&nnon seuraamisen selityksesséan hyvaksi
sdannonseuraajien hallitsemia késitteitd ja haluja, nimittdin epdjohdonmukaisuuden
kasitettd ja halua selittdd epajohdonmukaisuudet hairidtekijoilla. Kuten ylla on sanottu,
sdannon seuraamisen ongelma koskee myos intentionaalisia sisaltoja, eika niihin siten
voi vedota sadnnon seuraamisen selityksessé.

Pettit vastaa, ettd reaktioidemme omiin ja toisten tekemiin arvostelmiin ei tarvitse
perustua samanlaisuuden ja johdonmukaisuuden kasitteisiin. Riittdd, ettd reagoimme
joihinkin arvostelmiin pitdmalla niitd johdonmukaisina ja joihinkin toisiin pitdmalla
niit4 epdjohdonmukaisina (ks. Haukioja 2000, 79-80). Tdmén ei tarvitse sisaltdd mitaan
eksplisiittista toisen asteen arvostelmaa, ettd puheena olevat arvostelmat ovat
johdonmukaisia. Arvostelmien johdonmukaisina pitdaminen voi olla esim. pelkastaan
sit4, ettd jatkamme toimiamme tavalliseen tapaan emmek& esim. palaa tarkistamaan
tekemidamme havaintoja tms.. Namé reaktiot eivét tarvitse mitdén perustelua, vaan ne
seuraavat suoraan meissa kehittyneestd taipumuksesta jatkaa merkin kayttéa tietylla
tavalla. Téllaisen taipumuksen tuottamat arvostelmat ovat primitiivisid: me vain
toimimme ndin saatuamme harjoitusta sadnnoén seuraamisessa. Wittgenstein (1985, VII:
39-40) kirjoittaa aiheesta néin:

39. Sanoja "oikein” ja "vaarin” kdytetadan, kun ihmisia opetetaan menetteleméaan sdédnnén mukaan.
Sana "oikein” antaa oppilaan menna, sana “vaarin” pidattda hanta. Voitaisiinko ndma sanat selittaa
oppilaalle nyt siten, ettd niiden asemesta sanottaisiin: “tdma pitdad yhta sdadnnén kanssa — tama ei”?
No, jos hédnelld on yhtapitdvyyden kéasite. Mutta entdpd, jos tdmé [yhtépitdvyyden kasite] on
nimenomaan ensin muodostettava? (Asia riippuu siitd, miten h&n reagoi sanoihin ”pitad yhtd”?)
S&antoja ei opita siten, ettd ensin opitaan sanan “yhtépitavyys” kayttd. ”Yhtapitdmisen” merkitys
opitaan pikemminkin samalla, kun s&ént64 opitaan seuraamaan. [...]

40. Kielipeli: tuoda jotakin muuta, tuoda samaa. Voimme kuvitella, miten sitd pelataan. — Mutta
miten voin selittdd sen jollekin? Voin antaa hanelle tata opetusta. — Mutta miten han silloin tietaa,

mita hanen on ensi kerralla tuotava ’samana’ — milla oikeudella voin sanoa, ettd hdn on tuonut

oikean tai vaaran esineen? — Tiedan tietenkin, ettd tietyissa tapauksissa ihmiset kavisivét

39



Kimppuuni vastarinnan merkeissa. Merkitsekd tdma kenties sitd, ettd “saman” maéaritelméa olisi
tdmd: Samaa on se, mitd kaikki tai useimmat ihmiset yksimielisesti pitavat sellaisena? — Ei
tietenk@in. Samuutta todetessani en néet tietenk&an kaytd hyvékseni ihmisten yksimielisyytta.
Mitd kriteerid siis kaytat? En kerrassaan mitddn. Sanan kéyttdminen ilman oikeutusta ei merkitse

sen kéayttdmista vadrin.

Seuratakseen saant6d henkilon ei siis tarvitse tuntea samuuden tai yhtépitavyyden
kasitteitd. Pdinvastoin hanen on osattava seurata joitakin saantdja voidakseen ymmartaa,
mitd samuudella ja yhtapitavyydelld tarkoitetaan. Edelleen samuuden tunnistaminen ei
tavallisessa tapauksessa perustu mihink&an kriteeriin, vaan on primitiivista eli
esikielellista tai — mik& Wittgensteinilla on sama asia — esikaésitteellista.

Meidan ei mydskaan tarvitse olla tietoisia esimerkkien meissa synnyttaméasta
taipumuksesta tai keskittya tdhan taipumukseen arvostelmia tehdessamme. Arvostelman
kohteena olevan tapauksen ohella keskitymme korkeintaan aikaisemmin kohtaamiimme
esimerkkeihin. Koska meille on kuitenkin kehittynyt taipumus seurata esimerkeista
oppimaamme saantoa tietylla tavalla, emme nde esimerkeissé vain satunnaista tapausten
joukkoa, vaan nd&emme ne tietyn sdadnndn tapauksina, tietylla tavalla samanlaisina.
Meidén ei kuitenkaan tarvitse voida selittdd, missa mielessa tapaukset ovat samanlaisia
(muuten kuin osoittamalla lisda esimerkkejd). Uusi tapaus sitten joko vaikuttaa tai ei
vaikuta meistd samanlaiselta, riippuen meissa kehittyneesté taipumuksesta. (Pettit 1993,
89-90).

Esim. kypsét tomaatit, auringon polttama iho ja kuuma rauta ndyttavat minusta saman
varisiltd. Tdma arvostelma on primitiivinen siind mielessd, ettd en voi selittdd, mika
niiden varissa on samaa muuten kuin osoittamalla lisda punaisia pintoja. Jos olisin
oppinut toisenlaiset vérikésitteet, esim. sellaiset, joiden mukaan punainen ja vihred ovat
saman varin sévyjd, tai joissa tummanpunainen ja vaaleanpunainen ovat eri varej,
voisin tuntea samat esimerkit tuntematta samaa s&ént0d. Tassé mielessd on totta, kuten
luvussa 4.2 todettiin, ettd sddnndn tunteminen on eri asia kuin esimerkkien tunteminen.
Tunnen kuitenkin s&&nnon vain tuntemalla esimerkit ja olemalla taipuvainen
yleistdimdén esimerkkien pohjalta tietylld tavalla. T&ss& mielessa esimerkit ovat
ensisijaisia suhteessa saantoon.

Tietysti on sellaisiakin sdant6jd, joita seuratessani nimenomaan noudatan tietoisesti
jotakin menetelmaa, ja jotka pystyn selittdmaan muutenkin kuin esimerkkien avulla.
Tallainen on esimerkiksi derivaattojen laskeminen. Menetelmd, jota talléin kaytan ja

selitys, jonka voin antaa, perustuu kuitenkin viime kadessa sellaisille sd&nnoille, joita
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seuraan primitiivisesti eli joita en en&ad voi selittdd. Esim. derivaattojen laskeminen
perustuu mm. yhteenlaskulle. Siten sadnnon seuraaminen tallaisissa tapauksissa
palautuu primitiiviseen saannon seuraamiseen (Haukioja 2000, 97). Asia voidaan
ilmaista myos siten, ettd kaikkia kasitteitd ei voida méaéritellda ei-kehdmadisesti, vaan
joidenkin peruskésitteiden kaytdn on perustuttava primitiiviselle samanlaisuuden
tunnistamiselle (Barnes ym. 1996, 52).

Voi vaihdella yhteisostd, henkilosta ja tilanteesta toiseen, mitka sdannét ovat
primitiivisid&. Kokenut matemaatikko voi laskea derivaattoja automaattisesti eli
ajattelematta, niin kuin mind lasken yhteenlaskuja. Mina lasken yhteenlaskut suurilla
luvuilla kynélla ja paperilla noudattaen tietoisesti kynalla ja paperilla yhteen laskemisen
menetelmad, mutta pienilld luvuilla voin antaa vastauksen harkitsematta. Vastaavasti
monet tunnistavat hevoset ja aasit suoralta kadelta siind missa toiset kenties turvautuvat
muistiséantoihin, kuten siihen, ett4 aaseilla on pitkat korvat ja ne ovat harmaita, hevoset
ovat isompia jne.

Kuten ylla sanottiin, silloin kun s&&nndn seuraaminen ei perustu sen tulkitsemiseen
toisten, yksinkertaisempien saantdjen avulla, ei voida ilmoittaa mitdén perusteita sille,
mikd on sddanndn mukaan samaa ja mika ei — mika esim. kuuluu jonkin peruskasitteen
ekstensioon ja mikd ei. Esim. jonkin silmiemme edessa olevan esineen sanomista
punaiseksi ei voida perustella mitenkaan. Silti sen sanominen punaiseksi on joko oikein
tai vaarin. Tatd Wittgenstein tarkoittaa ylla lainatussa kohdassa sanoessaan, ettd sanan
kayttaminen ilman oikeutusta ei merkitse sen kayttdmistd vaarin. Kun joku esittaé
tallaisen primitiivisen arvostelman, voimme reagoida siihen hyvéksymalla tai
hylkaamalla ko. arvostelman. Kuitenkin omakaan arvostelmamme ei perustu mihinkaan
Kriteeriin vaan on samalla tavoin primitiivinen.

Sen sijaan erimielisyytemme arvostelmasta, joka itse on vailla perusteita, toimii
perusteena sille, ettd liitdmme joko tilanteeseen, jossa arvostelma on tehty tai
poikkeavan arvostelman tehneeseen henkiléon jonkin hairitsevan tekijan — esim. oli
hamaéraa tai yksi tarkkailijoista on varisokea.

Summerfield (1990, 427-30) protestoi edelleen, ettd vaikka hyvaksyttaisiinkin Pettitin
puolustus, ettd h&n ei turvaudu s&&nndn seuraajien intentionaalisiin sisaltdihin
kehdmadisella tavalla, seuraa kuitenkin toinen ongelma. Summerfieldin mukaan
nimittdin samaistaessaan saannon sitd seuraavan henkilon taipumukseen yleistaa
kohtaamiensa esimerkkien joukosta k&sin Pettit tulee kdyttdneeksi kyseista taipumusta
merkityksellisend merkkind. Olisi nimittdin mahdollista, ettd s&annon seuraaja itse
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asiassa menetteleekin toisinaan yhden ja toisinaan toisen taipumuksen mukaisesti, esim.
kyhteenlaskun mukaisesti 57:& pienemmille luvuille ja yhteenlaskun mukaisesti luvuille
alkaen 57:sta. Tallainen taipumusten yhdistelmahén tuottaisi tdsmalleen saman tuloksen
kuin taipumus laskea aina yhteenlaskusadannén mukaisesti. Summerfieldin mukaan
Pettitin on siis tulkittava taipumus yhdella tai toisella tavalla, eik& talle tulkinnalle ole
perusteita.

Pettit (1990, 434) vastaa, etté toisin kuin Summerfield vaittaa, taipumusta ei kdyteta
merkkind. YIIa jo todettiin, ett itse sddntda seuraava henkild ei arvostelmia tehdessaan
Kiinnitd huomiota omiin taipumuksiinsa, eikd hanen tarvitse edes olla niisté tietoinen.
Periaatteessa olisi toki mahdollista, ettd esim. yhteenlaskua johdonmukaisesti
harjoittavan henkilon antamat vastaukset olisivat milloin yhden, milloin toisen
taipumuksen tuottamia. Arvio, ettd ne kuitenkin seuraavat yhdesté taipumuksesta, joka
selittdd ne kaikki johdonmukaisella tavalla, ei kuitenkaan poikkea mitenkaan yleisesta
tieteellisesté tavasta. On oikeutettua selittdd ilmid B aina mekanismilla C, mikali tdméa
on mahdollista, vaikka B voisi periaatteessa olla toisinaan mekanismin A ja toisinaan
mekanismin D tuottama (Pettit 1990, 437). Painvastoin tallaisesta tavasta poikkeaminen

vaatisi erillisid perusteluja.

6.2. Selitetadnkd saantdjen normatiivisuus? Kuten luvussa 4.2 sanottiin,
Kripkensteinin mukaan kommunalismi on avoin ainakin osalle yksilédispositionalismin
kritiikista. Kripkensteinin térkein argumentti yksilodispositionalismia vastaan on
normatiivisuusargumentti: dispositioni voi korkeintaan selittdd kausaalisesti, miten tulen
uudessa tapauksessa toimimaan — siitd ei voida paatella, miten minun pitéisi toimia eli
mité sadntd minulta edellyttaa.

Normatiivisuusargumenttia ei  voida  kayttdd  kommunalismia  vastaan.
Yksilodispositionalismissa ongelmana on, ettd koska saantd maaritellddn yksilon
dispositioiden avulla, yksilo ei voi tehda virheitd: mika ikind han tekeekin, on oikein
juuri siksi, ettd han tekee niin. Esim. hevosia ovat kaikki oliot, joita han on taipuvainen
sanomaan hevosiksi. Kommunalismissa ndin ei ole. Siitd, ettd sanon jotakin hevoseksi,
ei seuraa, ettd se olisi hevonen, silld muut voivat olla eri mieltd. Tallgin he voivat
todeta, ettd arvioidessani kyseisen olion lajia jokin seikka hairitsi arvostelman
tekemistd, ettd arvostelmani on véara ja etté kyseinen olio ei ole hevonen. Juuri tdméhan
oli kommunalismin idea — suotuisat olosuhteet ja sit4d kautta merkkien merkitys

identifioidaan juuri erimielisyyksien ratkaisemiseksi kaytévien neuvottelujen avulla.

42



Kommunalismista seuraa, ettd erehtyminen ja oikeassa oleminen on mahdollista eli
s&annot ovat normatiivisia niin kuin pitaakin.

Pettit maarittelee seuraamani sdannon saannoksi, jonka mukaan minulla on taipumus
toimia suotuisissa olosuhteissa. Nyt néyttdd ehk& siltd, ettd yksilodispositionalismin
ongelma toistuu suotuisissa olosuhteissa: ettd mita ikind teenkin, on oikein, eiké sdanto
Voi siten maarata, miten minun pitdd menetelld. Nain ei kuitenkaan ole.

Jos normaali® henkild a on peruskasitteen’ *C” soveltuvuutta koskevien arvostelmien
tekemiselle suotuisissa olosuhteissa, niin kommunalismin mukaan on kylld voimassa

seuraava yhtapitavyys:
(VR) x on C jos ja vain jos a:sta vaikuttaa silta, ettd x on C

Kaésitteitd, joille patee (VR), sanotaan vasteriippuvaisiksi, koska se, kuuluuko jokin
olio tallaisen kasitteen alaan, riippuu olion meissa tuottamasta vasteesta: nimittain siit,
vaikuttaako se meistd ko. ké&sitteen tapaukselta vai ei. Pettitin mukaan siis kaikki
peruskasitteet ovat vasteriippuvaisia. Koska muiden ké&sitteiden merkitys palautuu
peruskasitteisiin, tastd seuraa, ettd kaikki kasitteet ovat vasteriippuvaisia, eli vallitsee
globaali vasteriippuvuus (Haukioja 2000, 103). Esim. hevosia ovat tdésméalleen ne oliot,
jotka suotuisissa olosuhteissa vaikuttavat hevosilta. Erddssd mielessd olemme siis
erehtymattomid silloin kun olosuhteet ovat suotuisat (ks. Pettit 1993, 196).

Se, ovatko olosuhteet suotuisia vai ei, voidaan kuitenkin ratkaista jalkikateen.
Erityisesti on aina mahdollista, ettd jotkin tah&n asti suotuisina pidetyt olosuhteet
tuomitaankin epasuotuisiksi jonkin uuden epdjohdonmukaisuuden ilmaantuessa. Siten
emme voi koskaan arvostelmaa tehdessimme varmuudella tietd4 olosuhteita suotuisiksi.
Tasta seuraa, ettd emme voi koskaan tietdd olevamme erehtyméttomiéd (Pettit 1993,
204).

Niinpd kommunalismista ei seuraa, ettd s&annodn seuraaja voisi olla sellaisessa
asemassa — johon yksilodispositionalismi h&net asettaisi — ettd saanto ei voisi maarata

hanen toimintaansa kun kerran kaikki mitd han tekee, on oikein. Muistetaan, etta

® Se, etta henkild on normaali, tarkoittaa, ettei hanen yhteisonsa liita haneen mitaa kasitteen *C’ kayttoa
haittaavia tekijoita, kuten esim. varikasitteiden tapauksessa vérisokeutta.

" Yksinkertaisuuden vuoksi tarkastelemme tassd vain peruskasitteitd, eli kasitteits, joiden soveltuvuutta
koskevat arvostelmat tehd&an suoralta kadeltd, ei mink&an menetelmén avulla. Y1l& on néhty, ettd muiden
késitteiden merkitys palautuu peruskésitteiden merkityksiin, joten jalkimmadisten tarkastelu riittaa.

Olennaisesti samat tulokset seuraavat kaikille kasitteille.
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voimme tuomita olosuhteet epdsuotuisiksi, vaikka emme pystyisikd&dn osoittamaan
niissa mitdan tiettya hairiotekijaa, jos niissd tehty arvostelma ei ole sopusoinnussa
muiden suotuisissa olosuhteissa tehtyjen arvostelmien kanssa. Tastd seuraa, ettad
s&annon seuraajan taytyy myos ilmeisten hairidtekijoiden puuttuessa yrittdd noudattaa
séantoa: han ei voi tehda mitd hyvéansa. Yhteison epdjohdonmukaisena pitdma toiminta
johtaisi nimittain siihen, ettd kyseisia olosuhteita ei pidettaisi suotuisina, jolloin yksilon
toimintaa voitaisiin pitaa virheellisené.

On vield syytd mainita, ettd (VR) ei toimi késitteen *C’ mééritelména. Kasitteen
kayttdjien ei tarvitse edes tiedostaa, ettd (VR) on totta (Pettit 1991, 601-5). On hyvin
mahdollista, ettd esim. joku tamén paperin lukijoista ei ollut ennen tdman luvun
lukemista tullut ajatelleeksi, ettd (VR) patee kasitteesta hevonen’, tai ettei han usko sita
vield talldkaan hetkella. Silti h&n luultavasti tietdd, mitd *hevonen’ tarkoittaa, yhté hyvin

kuin muutkin meista.

6.3. Onko normatiivisuuden selitys kehamdainen? Myo6s Martin Kusch (2004) on
argumentoinut kommunalismia vastaan. Hanen argumenttinsa muistuttaa seka ylla
esitettyda Summerfieldin argumenttia ettd Kripkensteinin normatiivisuusargumenttia.
Kusch suuntaa kritiikkinsé Blooria eikd Pettiti& vastaan, mutta koska sekd Bloor ettéd
Pettit ovat kommunalismin edustajia, Kuschin argumentti on tdssa yhteydessa relevantti.

Bloorin mukaan merkitykset ovat sosiaalisia tosiseikkoja, instituutioita. Bloor (1997,
30) kuvaa instituutioita itseensd viittaavina kaytantdina: instituutio on olemassa ja on
sellainen kuin se on, jos ja vain jos ihmisilla on tiettyja kyseistd instituutiota koskevia
asenteita. Esim. raha on rahaa vain niin kauan kuin ihmiset uskovat sen olevan rahaa ja
kohtelevat sité rahana. Instituutioita koskevat todet uskomukset siis tekee tosiksi se, etté
muillakin on samoja uskomuksia. T&ssa mielessa instituutiot ovat ikdan kuin
kollektiivisia performatiiveja (Bloor 1997, 32). Performatiivin — esim. lauseen “pyydan
anteeksi” tekee nimittain todeksi juuri se, ettd lausun kyseisen lauseen.

Pettitin selitystd saanndn seuraamisesta voidaan pitdd Bloorin yleisen ajatuksen
tarkennuksena. Pettitin kuvaama neuvottelu epdjondonmukaisista arvostelmista on
instituutio Bloorin tarkoittamassa mielessa. Koko Pettitin kuvaama kéytantd on yll&
kuvatussa mielessé itseensa viittaavaa, silla Pettitin mukaan epdjohdonmukaista on juuri
se, mitd ihmiset pitdvat epajohdonmukaisena ja suotuisia ovat ne olosuhteet, joita

ihmiset pitdvat suotuisina. Siten kun téllaisiin neuvotteluihin osallistuvat ihmiset
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puhuvat epdjohdonmukaisuuksista ja suotuisista olosuhteista, heidan puheestaan tekee
totta tai epétotta se, mité toiset neuvotteluun osallistuvat sanovat.
Kusch (2004, 580) aloittaa kritiikkinsd erottamalla toisistaan intentionaaliset ja ei-

intentionaaliset sosiaaliset tosiseikat:
Intentionaalinen sosiaalinen tosiseikka on jotakin, mitd jonkin yhteison jasenet uskovat tai
haluavat sen ansiosta, ettd ovat juuri tuon yhteison jasenid. Kiistaton esimerkki tallaisesta
yhteiststé riippuvaisesta uskomuksesta voi olla katolisten uskomus, ettd ehtoollisella leipé ja viini
muuttuvat Kristuksen ruumiiksi ja vereksi. Ei-intentionaalinen sosiaalinen tosiseikka on tosiseikka
dispositioista (tuottaa dania tai liikutella jasenidén), joita yhteisdn jasenilla on sen ansiosta, etta he
ovat jasenina juuri tassa yhteisdssa. Ei-intentionaalisen sosiaalisen tosiseikan tapauksessa ei viitata
uskomuksiin tai haluihin. Pitdytyen samassa esimerkissa katolisilla on dispositio tuottaa danet

viini muuttui vereksi’ tietyissa sosiaalisissa olosuhteissa.?

Samalla Kusch (2004, 580) panee merkille erddn tdrkedn ominaisuuden, joka erottaa

intentionaalisia ja ei-intentionaalisia tosiseikkoja:
Intentionaalisia sosiaalisia tosiseikkoja voidaan luonnollisesti pitdd yhteisdjen sisdisina
seuraavassa mielessd. Oppiakseen jonkin intentionaalisen tosiseikan jostakin yhteisostda on
tyypillisesti kyettdva kommunikoimaan yhteison jasenten kanssa. Tutkijasta, joka tahtoo
identifioida tallaisen intentionaalisen tosiseikan, taytyy — ainakin jossakin maérin — tulla itsekin
(virtuaalinen”) ryhmén jasen. Ei-intentionaalisiin sosiaalisiin tosiseikkoihin p&astdan kasiksi
helpommin. Yleensa riittaa, ettd voidaan tarkkailla ryhmén jésenten fysikaalista kayttaytymista eri
olosuhteissa. Tdmén eron merkiksi voisimme kutsua ei-intentionaalisia sosiaalisia tosiseikkoja

"ulkoisiksi sosiaalisiksi tosiseikoiksi’.°

8 Alkukielelld: An intentional social fact is somthing that the members of some community believe or
desire in virtue of being members of that very community. An uncontroversial example of such
community-dependent belief may be the belief of Catholics that during consecration bread and wine are
turned into the body and blood of Christ. A non-intentional social fact is a fact about dispositions (to
make sounds or move their limbs) that community members have in virtue of being members in the very
community. In the case of non-intentional social fact, no reference is made to beliefs or desires. Sticking
to the same example, Catholics have the disposition to produce the sounds *wine was turned into blood’
under certain social circumstances.”

® Alkukielelld: "Intentional social facts are naturally thought of as being internal to communities in the
following sense. In order to learn an intentional social fact about a community, one typically needs to be
able to communicate with community members. A researcher wishing to identify such intentional fact
must — at least to a degree — become a (’virtual’) group member himself. Non-intentional social facts can
be accessed more easily. It is usually enough that one is able to observe the physical bahaviour of group
members under different circumstances. To mark this difference, we might call non-intentional social

facts “external social facts’”. Kursiivi M.K.
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Nyt ongelma kommunalismissa on Kuschin mukaan se, ettd siind sadnnon
seuraaminen, erityisesti saantéjen normatiivisuus selitetddn instituutioiden, jotka ovat
yhteison siséisia eli intentionaalisia sosiaalisia tosiseikkoja, avulla. Bloorhan kuvaa
instituutioita nimenomaan intentionaalisten kasitteiden, kuten (itseensd)viittaamisen ja
propositionaalisten asenteiden avulla. Kuitenkin Bloorin tarkoitus on ollut esittad
reduktionistinen teoria merkityksistd ja s&&nnon seuraamisesta. Kusch puolestaan
puolustaa Kripkensteinin skeptista ratkaisua, jonka mukaan, kuten luvussa 4.3 todettiin,
merkitykset eivat palaudu mihink&an ei-intentionaalisiin tosiseikkoihin. Kuschin
mukaan siis Bloor epdonnistuu yrityksessaan esittdd reduktionistinen teoria saannén
seuraamisesta, koska Bloor vetoaa selityksessddn intentionaalisiin sosiaalisiin
tosiseikkoihin. Erityisesti sddntdjen normatiivisuus eli se, ettd ne mahdollistavat
erottelun oikean ja véardn menettelyn valilla, perustuu instituutioiden siséltamille
normeille. (Kusch 2004, 579-81).

Luvussa 4.3 sanoin, ettd Kripkensteinin skeptinen ratkaisu, jonka mukaan merkitykset
ovat redusoitumattomia, ei ole sellaisenaan tyydyttdvd, vaan tarvitaan jokin selvitys
siitd, kuinka sédént6 maaraa tulevat sovelluksensa. En siis voi Kuschin tavoin tyytya
toteamaan, etta reduktionistinen teoria saannon seuraamisesta ei ole mahdollinen. Siksi
on osoitettava, ettd kommunalismissa s&4nndn seuraamista ja sééntéjen normatiivisuutta
ei selitetd kehdmaisesti viittaamalla jo valmiiksi intentionaalisiin ja normatiivisiin
instituutioihin.

Bloor (2004, 596) vastaa Kuschin kritiikkiin, ettd vaikka itseensaviittaaminen
konstituoi instituutiot, niin “itseensaviittaamisteot (eli instituution sisélla tapahtuvat
reaktiot) perustuvat perustavampiin (ei-intentionaalisiin) prosesseihin”. N&ma ei-
intentionaaliset prosessit ovat biologisia prosesseja, “dispositioita, jotka konstituoivat
eldimellisen luontomme”.® Edelleen Bloorin (1997, 20) mukaan, kun sovellamme

merkkiéd uudessa tapauksessa, toimintaamme rajoittavat

paikalliset olosuhteet, jotka vaikuttavat meihin: vaistomme, biologinen luontomme,

aistikokemuksemme, vuorovaikutuksemme toisten ihmisten kanssa, valittémat pyrkimyksemme,

19 Alkukielella: ”[...] acts of self-reference (that is, reactions made within the institution) are themselves

grounded in more basic (non-intentional) processes.” ja dispositions that constitute our animal nature”.
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saamamme harjoitus, sanktioiden odottaminen ja niihin vastaaminen ja niin edelleen kaikenlaiset
syyt [...]"
Bloorin  mukaan siis s&nndn seuraamista ja siten intentionaalisuutta ja

normatiivisuutta voi olla vain instituutioiden sisélld. Toisaalta instituutioiden
olemassaolo edellyttdd, ettd niihin osallistuvilla ihmisilla on tiettyja intentionaalisia
tiloja, ja ettd he ilmentavéat ndita tiloja kayttdytymisessddn. Tasta ndenndisesti syntyva
kehd murretaan toteamalla, ettd kukin intentionaalinen tila ja sithen liittyva
kayttaytyminen voidaan periaatteessa kausaalisesti selittdd viittaamatta selityksessé
intentionaalisiin tiloihin.

Tarked erottelu tassd yhteydessd on erottelu normatiivisen perusteen ja kausaaliseen
syyn vélilla. Perusteet ovat yhteisdille ja instituutioille siséisia ylla kuvatussa mielessa:
ymmartddkseen  jossakin  yhteisdssa  tunnustettuja  perusteita on  kyettdva
kommunikoimaan yhteison jasenten kanssa (tai saatava tieto toisen k&den lahteestd, joka
on saanut tietonsa kommunikoimalla yhteison jasenten kanssa). Sen sijaan kausaaliset
syyt yhteison jasenten kéyttaytymiselle voidaan periaatteessa selvittad ilman kykya
kommunikoida heiddn kanssaan. Siten syyt ovat yll& kuvatussa mielessé yhteisolle
ulkoisia.

Kun tarkastelun kohteena on yhteisd, jonka jasenten kanssa kykenemme
kommunikoimaan — tarkeimpéana esimerkkind oma yhteisomme — saamme tietoa seké
yhteisdsséd tunnustettavista perusteista ettd yhteison jdsenten kayttdytymisen
kausaalisista syistd. Talléin voimme valita, kummasta nakokulmasta tarkastelemme
yhteison jasenten kayttaytymista: siséisestd normatiivisesta ndkdkulmasta vai ulkoisesta
kausaalisesta ndkokulmasta. Tassd on kyse valinnasta kahden keskendan yhteensopivan
ja toisiaan tdydentdvan nékokulman valillg, eikd mikaan estd meitd tarkastelemasta
samaa ilmitta molemmista ndkokulmista.

Ajatuksessa kahdesta nédkokulmasta on paljon samaa kuin Daniel Dennettin (1987)
intentional stance - ajatuksessa. Dennettin mukaan puhuessamme ihmisista
intentionaalisin kasittein puhumme samoista tosiseikoista kuin silloin, kun puhumme
ihmisistd  fysikaalisin  kasittein. Ero on n&kokulmassa, josta tarkastelemme
kohdettamme. Vastaavasti puhuessani s&annon oikeasta seuraamisesta tai toiminnan

perusteista, puheeni tekee oikeutetuksi viime kadessd yhteisoni jasenten

11 Alkukielella: "[...] the local circumstances impinging upon us: our instincts, our biological nature, our
sense experience, our interactions with other people, our immediate purposes, our training, our

anticipation of and response to sanctions, and so on through the gamut of causes [...]”
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kayttaytyminen. Tamé kayttdytyminen voidaan kuvata ulkoisesta kausaalisesta
nakokulmasta.

Esimerkiksi kysymys "miksi Joonas vastasi 125’ kysymykseen *mitd on 57 + 68°?”,
voidaan ymmartéa joko sisaisestd nakokulmasta normatiivisena, perusteita koskevana
kysymyksena tai ulkoisesta nakokulmasta kausaalisena, syitd koskevana kysymyksena.
Ensimmadisessd tapauksessa kysytddn, mika oikeuttaa Joonaksen vastauksen.
Jalkimmaisessé tapauksessa kysytddn, mika syy aiheutti Joonaksen kéyttaytymisen
(jotta jalkimmadisessd tapauksessa pysyttdisiin kokonaan ulkoisessa nékokulmassa,
kysymys olisi oikeastaan esitettdvd muodossa: “miksi Joonas reagoi tuottamalla &&net
“satakaksikymmentéviisi’, kun han kuuli danet 'mit& on viisikymmentéseitseman plus
kuusikymmentékahdeksan’?”). Vastaus normatiiviseen kysymykseen voi olla
esimerkiksi, ettd Joonas suoritti laskun paperilla tai padssédén. Vastaus kausaaliseen
kysymykseen puolestaan viittaisi esim. ehdollistamiseen, jota Joonas on kaynyt lapi
matematiikan tunneilla, tai vieldkin perustavampiin tosiseikkoihin, kuten Joonaksen
korvissa, aivoissa ja kurkunpadssé tapahtuviin fysikaalisiin ja kemiallisiin prosesseihin
puheena olevassa tilanteessa.

On jonkin verran epéselvad, mita puheella reduktiosta eli palauttamisesta tarkoitetaan.
Mielenfilosofiassa, jossa aiheesta puhutaan paljon, reduktiolla tarkoitetaan ainakin kahta
eri asiaa. Toisinaan silld tarkoitetaan, ettd palautettavat ilmiét riippuvat
perustavammista palauttavista ilmidista tai ensimmaiset voidaan selittad jalkimmaisten
avulla (esim. Churhland 1985, 10-1). Toisinaan taas vaaditaan tdman liséksi, ettd
palautettavat ilmiot on voitava kokonaan kuvata viittaamalla pelkastadn palauttaviin
ilmidihin siten, ettd voidaan sanoa, etteivat palautettavat ilmiot ole mitddn muuta kuin
palauttavien ilmididen yhdistelmid (esim. Searle 1992, 112-3). Bloorin tapauksessa
kyseessd on selvésti ensimmadisen tyypin reduktionismi. Jotta keh&maisyys valtetaan,
riittad, ettd normatiivisten asiaintilojen vallitseminen voidaan selittda ei-normatiivisilla
kausaalisilla prosesseilla. Téhan ei tarvita vahvempaa vditettd, ettd normatiivinen puhe
voitaisiin korvata kausaalisella puheella.

Ulkoinen kausaalinen n&kokulma on perustavampi siind mielessd, ettd siséiset
normatiiviset tosiseikat riippuvat kausaalisista prosesseista. Esimerkiksi Joonaksen
vastaus on oikein viime kadessa siksi, ettd yhteison jasenet kayttaytyvat tietylla tavalla.
Jos heidan kayttaytymisensé olisi toinen, Joonaksen vastaus olisi vaaré: jos kaikki muut
esim. reagoisivat aaniin ’mité on viisikymmentédseitseman plus

kuusikymmentékahdeksan” tuottamalla &&net “satakolmekymmentéviisi”, Joonaksen
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olisi vastattava toisella tavalla (sisdisesta ndkdkulmasta voisimme kuvata tata tilannetta
siten, ettd yhteisossa on kaytossd eri lukusanat kuin meilld, esim. niin, ettd sanoja
"kaksi’ ja ’kolme’ kaytetaan painvastaisissa merkityksissa).

Normatiivisten tosiseikkojen riippuvuus kausaalisista prosesseista on konstitutiivista
riippuvuutta: yhteison jasenten kayttdytyminen (esimerkeista opitun
yleistamistaipumuksen tuottamat primitiiviset reaktiot ja reaktiot toisten vastaaviin
reaktioihin), joka voidaan kuvata ulkoisesta nakdkulmasta, konstituoi sdéntéjen oikeat
sovellukset. Téssa mielessa siis sdannot ja erityisesti saantdjen normatiivisuus palautuu
ei-intentionaalisiin ja ei-normatiivisiin tosiseikkoihin.

Sen sijaan ulkoinen kausaalinen nakékulma ei ole perustavampi siind mielessd, etta se
uhkaisi tehdd sisdisen normatiivisen nakokulman tarpeettomaksi. Kun nimittain
omaksumme normatiivisen nakokulman ja puhumme perusteista tai oikeasta ja vaarasté,
emme yleensda hyvaksy sitd, ettd keskustelukumppanimme pitdytyisi kausaaliseen
nédkokulmaan. Jos tivaamme Joonakselta perusteita hanen véitteelleen, ettd 57 + 68 =
125, emme hyvéksy vastaukseksi kertomusta ehdollistumisesta alakoulun matematiikan
tunneilla tai aivojen kemiallisista prosesseista. Tallaiset vastaukset (etenkin alakoulun
matematiikan tunteja koskeva vastaus) voivat korkeintaan saada aikaan sen, etté
lakkaamme pitdmastd Joonasta vastuullisena mahdollisesta véarastd vastauksesta.
Tamakin seikka johtuu siita, ettd talloin paattelemme Joonaksen kuvaamista
kausaalisista prosesseista normatiivisiin tosiseikkoihin, esimerkiksi siihen, ettd hanta on
alakoulussa johdettu harhaan. Voidakseen oikeuttaa vastauksensa Joonaksen on
néytettdva meille lakutoimitus, joka todistaa hdnen saamansa vastauksen oikeaksi.

Tama taas edellyttdd, ettd sekd me ettd Joonas suhtaudumme laskutoimituksen
merkkeihin  merkityksellisind ~ symboleina  ja  laskutoimituksen  sdantdihin
merkityksellisind ja sitovina s&&ntdind — siis ettd tarkastelemme niitd siséisestd
normatiivisesta ndkokulmasta. Ulkoiseen nakdkulmaan kuuluvat kausaaliset selitykset
eivat siis voi tayttdd sisdiseen nakokulmaan kuuluvien normatiisten oikeutusten
tehtdvaa. Tallaisessa vahvemmassa mielessa sadnnot ja normatiivisuus eivat siten
palaudu kausaalisiin prosesseihin.

Kun sisdisen ja ulkoisen ndkokulman ero on nyt tehty selvéksi, voimme todeta, ettd
instituution sisaisestd nakokulmasta kasin tuota samaa instituutiota ei voida palauttaa
kausaalisiin prosesseihin, vaan sisaisestd nakokulmasta katsottuna instituutio on
ldpeensd normatiivinen. Sen liséksi kukin instituutio voidaan kuvata myds ulkoisesta

kausaalisesta nékokulmasta, jolloin tarkastelun kohteena olevassa instituutiossa

49



vallitsevat kasitykset siitd, mika on instituution normien oikeaa seuraamista, voidaan
periaatteessa selittdd kausaalisesti viittaamatta selityksessd normatiivisiin  tai
intentionaalisiin tosiseikkoihin. Erityisesti voimme tarkastella ulkoisesta nakékulmasta
myos niitd instituutioita, joihin itsekin otamme osaa, ts. joita kohtaan tavallisesti
omaksumme sisdisen nakokulman.

Koko ajan meidédn on tietenkin sdilytettdva sisdinen nakokulma kieleen, jossa
esitimme analyysimme: muutoinhan emme pitaisi tuottamiamme &anid ja merkkeja
merkityksellisind. Voimme kuitenkin tarkastella myds kieltd ulkoisesta kausaalisesta
nékokulmasta, silla voimme omaksua molemmat né&kokulmat samanaikaisesti.
Analogisesti suomen kielen kielioppi voidaan kirjoittaa suomen kielelld. Tall6inhén
Kielioppiteoksen Kirjoittaja omaksuu samaan aikaan erdassa mielessa ulkoisen ja eradssa
mielessé sisdisen n&kokulman kieleen — kuitenkin silla erotuksella, ettd ulkoisen
nakokulman suhde sisdiseen ei ole normatiivisen metakielen suhde kieleen, kuten on
kieliopin tapauksessa. Ulkoisen ndkokulman tehtavand ei ole asettaa s&éantdja
tarkastelun kohteena olevalle instituutiolle vaan kuvata ja selittda instituutiota. Jos sita
halutaan pitdd metakielend, kyseessa on puhtaasti deskriptiivinen metakieli. Edelleen
analogisesti psykologian tutkija voi omaksua koehenkil6dédn kohtaan samanaikaisesti
intentionaalisen asenteen (Dennettin intentional stance) ja fysikaalisen asenteen, jos
tutkimuksen kohteena on esim. joidenkin ruumiillisten arsykkeiden kuten
huumausaineiden aiheuttamat muutokset intentionaalisissa tiloissa.

Nyt ndhdaan, ettd kommunalismissa s&ant0jen normatiivisuutta ja sadnnon
seuraamista ei selitetd moitittavalla tavalla keh&maéisesti. Kommunalismi tunnustaa
instituutioille ominaisen itseensaviittaavuuden, mutta ihmisten kayttdytyminen, joka
konstituoi instituutiot, voidaan selittdd kausaalisesti viittaamatta selityksessa
instituutioihin tai normeihin.

Ihmisten kayttaytymistd voidaan pitdd merkityksellisend vain jonkin instituution
sisdisesta ndkokulmasta kéasin. Siten kayttaytymiselld voi olla instituutioita konstituoiva
rooli vain instituutioiden sisélla: esimerkiksi &anten tuottaminen on Kkieltd vain
Kieliyhteison nékokulmasta. Jos mitédan kieliyhteisoa ei olisi, ei sama kayttdytyminen
olisi kieltd. Kuitenkin tuo kayttdytyminen voidaan kausaalisesti selittdd yhteison
ulkopuolisesta nékokulmasta kasin viittaamalla ei-intentionaalisiin syihin, kuten
ehdollistumiseen seké aivojen ja aistinten kemiallisiin ja fysikaalisiin prosesseihin.

Nyt on todettu, ettd merkityksid ei voi olla ilman instituutioita ja toisaalta, ettd
instituutiot  rakentuvat  merkityksellisistda  asenteista ja naitd ilmentdvasta
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kayttaytymisestd. Tami saattaa herédttdd kysymyksen, kuinka instituutioiden
itseensaviittaava keha on voinut saada alkunsa. Tallaiseen muna-kana-ongelmaan taytyy
vastata aivan kuten munia ja kanojakin koskevaan ongelmaan: eivat instituutiot eivatka
merkitykset ole tulleet maailmaan nykyisessdé muodossaan, vaan niitd on edeltanyt pitk&
ja vahitellen kehittyva esi-instituutioiden ja esimerkitysten sarja, jonka eri vaiheita
voimme verrata laumaeldinten kéayttdytymiseen ja kommunikaatioon. Kielen
kehityshistoria ei ole filosofian vaan empiirisen tieteen ongelma, eikd kommunalismi
aiheuta mitddn esteitd tdman ongelman ratkaisemiselle, vaan pdainvastoin osoittaa
ennalta arvattavaan suuntaan: ettd kieli on kehittynyt yhdesséd yhteisollisen
vuorovaikutuksen muotojen kehittymisen kanssa.

En tiedd, kuinka tarkasti nyt puheena oleva ajatus kahdesta nédkdkulmasta vastaa
Bloorin tai muiden kommunalistien ajatuksia. Ainakaan mikdidn kommunalismissa
itsessddn ei ole ristiriidassa tdmén ajatuksen kanssa, vaan painvastoin, kuten yll& on
néhty, sitd voidaan kayttdd kommunalismin tukemiseen. Bloorilla (1997, 135) néyttaa
olevan samankaltaisia ajatuksia, kun han sanoo, ettd mikali pitdydymme instituution
sisdlld, voimme korkeintaan selittdd instituution yhden normatiivisen osan sen toisella
yhtd lailla normatiivisella osalla, mutta sen sijaan instituutio kokonaisuudessaan
voidaan selittdd kausaalisesti. T&ss& instituution selittdminen “kokonaisuudessaan”
vastaisi minun kayttdmaani ulkoisen nakékulman kasitettd. Missédén Bloor ei kuitenkaan
eksplisiittisesti ota esille ajatusta erillisistd nakokulmista. Sen sijaan Wittgenstein

naytta4 ajattelevan kuten yll& on ehdotettu. Han (1981, I: 108) kirjoittaa:
[Filosofiassa] Puhumme kielen paikallisesta ja ajallisesta ilmitstd, emme mistaan epépaikallisesta
ja epéaajallisesta olemattomuudesta. (Reunahuomautus: IImiéstd on vain mahdollista olla
kiinnostunut eri tavoin.) Mutta puhumme siitd samoin kuin shakkipelin nappuloista, kun

ilmoitamme niit4 koskevat pelisddnnét, emmeka kuvaa niiden fysikaalisia ominaisuuksia.

Kappaleen loppuosassa Wittgenstein erottaa kaksi nakokulmaa, joista toinen on
fysikaalinen ja toinen normatiivinen eli saant6ja koskeva. Alkuosassa hdn toteaa, etta
my0s normatiivinen nékokulma on né&kokulma paikalliseen ja ajalliseen ilmi6on.
Molemmat ndkokulmat ovat siis ndkdkulmia samaan ilmiéon.

Erottelu sisd- ja ulkopuolisen ndkdkulman valilla auttaa myds ymmartamaan
Kripkensteinia ja erityisesti sitd, mik& hdnen ajattelussaan on vialla. Kripkensteinin
skeptikko nimittdin asettaa skeptisen haasteen yksin ulkoisesta nékokulmasta kasin;
siksi h&n ei hyvéksy ongelman ratkaisuyrityksissa vetoamista intentionaalisiin tai

normatiivisiin tosiseikkoihin (vrt. Ebbs 1997, 37, joka myds kuvaa skeptista haastetta
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ulkoisen nédkokulman omaksumisena). Kun Kripkenstein ei sitten 10yda ratkaisua néin
asetettuun ongelmaan, han péattelee, ettd on pitdydyttdvd kokonaan sisédisessa
nakokulmassa, eikd sddnndn seuraamiselle siksi voi antaa kausaalista selitysta. Taméa on
Kripkensteinin skeptinen “ratkaisu”: kausaalisen selityksen kieltdminen ilman selvitysta
siitd, mitd muuta kuin kausaalisia prosesseja s&dnnon seuraaminen voisi olla.

Kripkenstein ei siis ota lainkaan huomioon selityksen, joka kéyttd4 hyvakseen seké
sisa- ettd ulkopuolista nakdkulmaa, mahdollisuutta. Kommunalismi on juuri tallainen
selitys, silla siind ensin selitetddn saannon seuraaminen siséisestd nakokulmasta kasin
ihmisten intentionaalisella toiminnalla ja instituutioiden normatiivisuudella, ja sitten
ihmisten toiminta, joka konstituoi instituutiot, puolestaan selitetddn ulkoisesta
nakokulmasta késin kausaalisilla prosesseilla.

Siksi  kommunalismi ei mydsk&an  syyllisty  Kuschin  véaittamélla tavalla
keh&dmadisyyteen normatiivisuuden selityksessa. Onhan nyt nahty, ettd kommunalismissa
yksiloiden kayttaytyminen, joka yhdessd toisten yksiloiden kayttdytymisen kanssa
konstituoi normatiiviset instituutiot, voidaan selittd4 kausaalisesti.

Kuten Kripkenstein (1984, 14-5, 55-7) panee merkille, hdnen ajatuksissaan on
yhtyméakohtia Quinen k&annodksen epédmaardisyys - teesiin. Quinen eksplisiittisend
(1960) lahtokohtana on tarkastella kieltd ulkopuolelta, ns. radikaalin kaantgjan
nakokulmasta. Radikaalissa kdannoksessé kaantéja ei lahtokohtaisesti lainkaan ymmarré
tarkasteltavana olevaa kieltd. Edelleen Quine rajoittaa kaantajan kaytossa olevan
aineiston tarkasteltavan Kkieliyhteison j&senten ulkoiseen kayttdytymiseen: hén ei
Kripkensteinin tavoin hyvaksy tietoisuudensisaltoja kieltd koskevan tiedon l&hteeksi.
Néistd lahtokohdista Quine paatyy tulokseen, ettd k&antdjan kéytettavissé oleva aineisto
ei oikeuta yhta tiettyd kdannosta tarkasteltavalta kieleltd hénen aidinkielelleen, vaan
kaannos on véalttamatta epamaéraista.

Edelleen Quine (1960, 78) yleistdd saman johtopaatoksen koskemaan jopa omaa
aidinkieltimme. Hé&nen mukaansa nimittdin myo6s &idinkielen ymmartdminen on
periaatteessa kaantamisté: talloin kukin toisten lausuma tai kirjoittama sana kaannetéén
aanne- tai kirjoitusasultaan samanlaiseksi oman &idinkielen sanaksi, ts. sanaan liitetdén
se merkitys, jonka k&antdja itse siihen liittdd. Periaatteessa toiset voisivat kuitenkin
tarkoittaa samoilla sanoilla aivan eri asioita, eikd tdma kaannoksen epadmaaraisyyden
vuoksi valttamatta kavisi milloinkaan ilmi heidan kayttaytymisestaan.

Kripkensteinia (1984, 13) seuraten voidaan kai todeta, ett4 jos ndin on, ei ole mielta

lainkaan puhua merkityksista: jos mik&éan ei erota yhtd merkitysta toisesta, ei mitdan
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merkitysta ole. Tdaman ymmartdmiseksi on huomattava, ettd Quinen epamaaréisyys-teesi
on paljon radikaalimpi kuin se ilmiselva seikka, ettd monien sanojen merkitys on
epatarkka. Epatarkalla sanalla — kuten sanoilla ’pieni’ tai ’vaalea’ — on jokin tietty
merkitys, ja tadhan merkitykseen kuuluu epétarkkuus. Sen sijaan k&annoksen
epamaaraisyydessa olisi kyse siitd, ettd ihmiset voisivat tarkoittaa sanoillaan jotakin
aivan muuta kuin toiset saman kieliyhteison jasenet tdimén kuitenkaan kadymatta millaén
tavalla ilmi.

Kuten Kripkensteinin skeptikko, myds Quine siis omaksuu kieleen ulkoisen
nédkokulman. Tama ndkokulma kuuluu Quinen yleiseen behavioristiseen tai
naturalistiseen ohjelmaan. Niilla, jotka hyvéksyvat Quinen lahtokohdan, ei liene muuta
vaihtoehtoa kuin hyvaksya myods hénen johtopaatoksensa: onhan ylla néhty, ettd sama
johtopééatds seuraa myos Kripkensteinin skeptikon ldhtokohdasta, jossa sallitaan kaikki
Quinenkin sallima behavioristinen aineisto ja sen lisdksi viel& tajunnantiloja koskevaa
tietoa.

Sen sijaan me, jotka hylkddmme Quinen lahtokohdan, voimme kéyttad hyvaksemme
kommunalismin tarjoamaa selitystd sadnnon seuraamisesta ja merkityksista. Sisdisen
nédkdkulman tunnustaminen havittdd kadnnoksen epdmaardisyyden ongelman, silla
kieliyhteison sisalla ei tietenkadn ole Quinen tarkoittamassa mielessé epamaaraista, mité
ilmaukset tarkoittavat. Robert Brandomia (1994, 645-6) seuraten voidaankin sanoa, ettéd
vieraan Kkielen tulkitseminen on johdannaista &idinkielen ymmartamisesta eika
painvastoin, kuten Quine ndyttadd ajattelevan. Edelleen Jaakko Hintikka (1990, 166)
huomauttaa, ettd vieraankaan kielen tapauksessa mitd&n vakavaa epdmaaréisyytta ei ole:
jos kieli nimittéin on opittavissa, voidaan kommunikoida kieliyhteison jasenten kanssa
ja kysya epaselvéksi jadneita merkityksia.

K&&nnoksen epamaardisyys - teesi on erdélld tavalla analoginen tdssé luvussa
kasitellylle Kuschin argumentille. Tatd sopii ehkd odottaakin, silla Kusch puolustaa
Kripkensteinin skeptisté ratkaisua, ja Kripkensteinin skeptikko, kuten sanottua, ajautuu
samankaltaiseen johtopaatdkseen kuin Quine. Kuten skeptikon, myds Quinen
jarkeilysséd ndyttdd mahdottomalta siirtyd ei-normatiivisista ja ei-intentionaalisista
tosiseikoista s&&ntéihin ja merkityksiin, jotka ovat normatiivisia ja intentionaalisia.
Heidan ldhtokohdistaan tdmé tietenkin onkin mahdotonta, silld — jos yll& esittdméni on
oikein — normatiivisuudessa ja intentionaalisuudessa on kyse tietyn nakokulman
omaksumisesta eikd minkaan uusien tosiseikkojen I6ytdmisestd. Samoilla tosiseikoilla,

jotka Quine ja Kripkensteinin skeptikkokin tunnustavat, on normatiivista merkitystéa
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kieliyhteisOn siséisestd ndkokulmasta katsottuna: tastd ndkokulmasta ihmisten tuottamat
aanet ovat paitsi aania, myos merkityksellisid sanoja, joiden kayttdminen on oikein tai
vadrin. Ei Kripkensteinin skeptikko eikda Quine kykene l16ytdmaan mitdaan merkityksen
maarédvad tosiseikkaa, silld he kieltdytyvat katsomasta mitddn tosiseikkoja sisaisesté
nékokulmasta.

Kommunalismin tarjoama selitys néyttdisi heista kenties kehdamaiseltd, koska siind on
valttamatonta viitata normatiivisiin  kdytantdihin - normatiivisuuden selityksessa.
Kehdmaisyys on kuitenkin vain néenndistd, silld kommunalismin mukaan kukin n&iden
kaytantGjen sisélla tapahtuva ja niitd konstituoiva teko voidaan periaatteessa
kausaalisesti selittad kayttamatta selityksessa siséiseen nakokulmaan kuuluvia kasitteita,
kuten ’sdant6’ tai “merkitys’.

Kommunalismissa ei siis tarvitse luopua naturalismista siind mielessd, ettd
kommunalisminkin mukaan ihmisten kayttaytyminen, mukaan lukien kielellinen
kayttdytyminen, voidaan kausaalisesti selittdd ulkoisesta n&kokulmasta kasin.
Kommunalismi siind muodossa, jossa olen sen ylla esittanyt, pitadkin sisalladn seké
Kripkensteinin skeptisen ratkaisun ettd Quinen naturalismin positiiviset sisallot toisiaan
taydentdviné nakokulmina. Sen sijaan kommunalismi hylkda molempien véitteet, joiden
mukaan toisen nakokulma olisi jotenkin harhainen tai ristiriitainen.

Kripkensteinille voidaan myontéd, ettd sanoessamme jonkun tarkoittavan jotakin,
emme yleensé ole kiinnostuneita mistaan yksittaisesta hanta koskevasta tosiseikasta, ja
ettd tallaisen puheen oikeutus riippuu yhteisossaimme vallitsevista tavoista sek& puheena
olevan henkilon kyvystd noudattaa néitd tapoja. Muun muassa juuri tallaisen kyvyn
arvioinnistahan Pettitin kuvaamissa epdjohdonmukaisten arvostelmien karsimiseksi
kaytavissd neuvotteluissa on kyse. Vastaavasti Quine on oikeassa siing, ettd sanojen
merkitysten on ilmettdva ihmisten k&yttdytymisestd, ja ettd tama kdyttdytyminen on
kausaalisesti aiheutettua ja tarvitsee kausaalisen selityksen. Yhteison sisdinen
normatiivinen nakoékulma ja ulkoinen kausaalinen nékdkulma eivét ole ristiriidassa,

ellei niihin liiteta aiheetonta vaatimusta, ettd jompikumpi on ainoa sallittu nakékulma.

6.4. Selitetddnko saantdjen aarettomyys? Kripkensteinin toinen argumentti
yksilodispositionalismia vastaan perustuu dispositioiden aarellisyyteen (Kripke 1984,
26-7; ks. luku 3.2 yll&). Ensinndkaén ei ole selvéa, misséd mielessa dispositiomme ovat
aarellisid. Tokihan voidaan nimittéin kuvitella &&reton maara erilaisia tapauksia, joissa

esim. merkin *+ kayttoon liittyva dispositioni saisi minut vastaamaan jollakin tavalla.
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Kripkensteinin  esimerkin  mukaan jotkin luvut ovat minulle lilan suuria
yhteenlaskettaviksi tai jopa niin suuria, etten ehtisi ymmartaa laskutehtdvaa ennen kuin
kuolen vanhuuteen.

Tahén voidaan huomauttaa, ettd esimerkki on huono, koska se perustuu
matemaattisten késitteiden erityisluonteeseen, eik& siten sovellu argumentointiin
yleisessd tapauksessa (vrt. McGinn 1989, 162)*2. Muualla kuin matematiikassa
voitaisiin nimittdin varmasti sanoa, ettd jos henkild ei voi elinaikanaan edes saada
késitystda jostakin tapauksesta, niin olosuhteet eivdt ole suotuisat arvostelmien
tekemiselle tastd tapauksesta. Siten sddnnon ei kyseisessa tapauksessa tarvitsekaan
mahdollistaa ratkaisun tekemista.

Kripkensteinin esimerkki nayttdakin perustuvan naiiviin tulkintaan aarettémyyden
kasitteestd matematiikassa. Kun nimittdin  matematiikassa  sanotaan, ett4
yhteenlaskutoimitus on madritelty kaikille kokonaisluvuille (tai reaali- tai
kompleksiluvuille), joita on &&rettbman monta, tarkoitetaan vain sitd, ett4

madrittelyjoukolle ei ole asetettu mitdéan rajaa. Wittgensteinin (1985, I1: 45) mukaan
Sanoa jostakin tekniikasta, ettd se on rajoittamaton, ei merkitse, ett4 se jatkuu edelleen lakkaamatta
— kasvaa mittaamattomiin, vaan silt4 puuttuu lopun instituutio — se ei ole suljettu. Kuten jostakin
lauseesta voidaan sanoa, ettd siltd puuttuu loppu, jos siitd puuttuu loppupiste. Tai jostakin
pelikentéstd, ettd se on rajoittamaton, elleivat pelisddnndt maaraa — esimerkiksi jonkin viivan
avulla — mitaan rajoitusta.

2 McGinn on nahdékseni oikeassa siind, etta tima on matemaattisia kasitteita koskeva erityisongelma. En
kuitenkaan ole samaa mieltd McGinnin kanssa siitd, mistd syystd ongelmaa ei voida yleistdd muita
késitteitd koskevaksi. McGinnin (1989, 162) mukaan tahén on syyna se, ettd useimpien ei-matemaattisten
kéasitteidemme ekstensio on &arellinen. Ei ole selvdd, onko tdma edes totta useimmista kasitteistdmme —
McGinnin lienee johtanut tdhan késitykseen tavallisten substantiivien ajatteleminen. Mutta onko esim.
adjektiivien ekstensio yleensa &érellinen? Joka tapauksessa nekin késitteet, joiden ekstensio on aarellinen,
on maéaritelty &&rettdmassa joukossa, ts. niiden merkityksestd tdytyy riippua &arettémén monelle eri
tapaukselle, onko niiden soveltaminen ko. tapaukseen oikein. (Saatetaan protestoida, ettd maailmassa on
ehka vain &arellinen maéra olioita. Vastaan, ettd kasitteen on sovelluttava myos kuvitteelisiin tapauksiin,
ja naitd on toki aarettdmasti.) Aarellinen ekstensio on nyt niilla kasitteilld, jotka soveltuvat vain
adrelliseen maaraan tapauksia. Mutta nédin ollen ndiden késitteiden merkityksestd tdytyy seurata
aarettdman monen eri tapauksen kohdalla, ettd ne eivat sovellu ko. tapauksiin. On toki aivan
yhdentekevad, taytyyko kasitteen merkityksen tehdd mahdolliseksi positiivisen vai negatiivisen ratkaisun
tekeminen &&rettdman monessa eri tapauksessa. Ongelma oli, ettd jokin ratkaisu on voitava tehda

aarettdbméan monta kertaa.
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Niinp& kun sanomme, ettd yhteenlaskusaantd maéraa vastauksen kaikkiin aarettdmén
moniin laskutehtdaviin, myods sellaisiin, joissa yhteenlaskettavat luvut ovat valtavan
suuria, tarkoitamme pelkastaan sitd, ettd yhteenlasku on méaaritelty rajoittamattomassa
joukossa lukuja. T&ma on matemaattinen huomautus, ja sen tehtdvé voi esimerkiksi olla
erottaa yhteenlasku sellaisista laskutoimituksista, joiden méarittelyjoukko on rajoitettu,
kuten jakolaskusta. Vastaavasti sanoessamme, ettd jakolaskua ei ole maééritelty
lukupareille, joissa jakajana on nolla, tarkoitamme, ettd meilld ei ole — ettd emme ole
sopineet — mitd&n kayttéd muotoa x/0 oleville lausekkeille, eli ettd olemme pééattédneet
olla kayttamatta sellaisia lausekkeita.

Kripkensteinin &arettomyysargumentti voidaan myds tulkita siten, ettd koska ihmiset
eivat kykene laskemaan yhteen valtavan suuria lukuja, niin kommunalismista seuraisi,
ettei yhteenlaskua voisi olla mééritelty néille luvuille. Kommunalismin mukaanhan
s&annon oikea sovellus on se, jonka sdintod seuraavien ihmisten dispositiot tuottavat
suotuisissa olosuhteissa. Jos kerrassaan mitk&an olosuhteet eivat ole suotuisat valtavien
lukujen yhteenlaskulle, mik&an sovellus ei ole oikea tai véara, eli mikdan luku ei ole
yhteenlaskettavien valtavien lukujen summa.

Kommunalismista seuraakin, ettd saant0jen oikeat sovellukset, esim. lukuparien
summat, riippuvat relevantin yhteison arvostelmista. Siten sellaisissa tapauksissa, joista
ei ole tehty mitdan arvostelmia, ei erddssd mielessa ole maarattya oikeaa sovellusta.
Erddssa mielesséd voitaisiinkin sanoa, etta jollakin lukuparilla on summa vasta sitten,
kun joku on laskenut kyseisen summan. Tallainen puhe saattaa kuitenkin olla
harhaanjohtavaa siksi, ettd se ndyttdd ehk& olevan ristiriidassa matemaattisen lauseen,
ettd yhteenlasku on yksiselitteisesti maaritelty kaikille lukupareille, kanssa.

Ristiriita on kuitenkin vain naenndinen, silla sdééntéjen sovellusta koskeva lause ei ole
matemaattinen lause, vaan se puhuu eri asiasta. Y1la nahtiin, ettd matemaattisen lauseen
“yhteenlasku on maééritelty kaikille lukupareille” sisaltond on, ettd yhteenlaskun
madritettelyjoukkoa ei eksplisiittisesti ole rajoitettu; ettd yhteenlaskua saa suorittaa
millda hyvansa luvuilla. Sen sijaan kommunalismista seuraava vaite, ettd uudessa
tapauksessa oikeaa sovellusta ei vield ole maaratty, puhuu viime kéadessé yhteison
kayttdytymisestd. Se toteaa, ettd mitd hyvéansd yhteisd paatyykin pitdmaan saannon
oikeana sovelluksena uudessa tapauksessa, on oikea sovellus. Olennaisesti sama pitaa
tosin paikkansa myds sellaisista tapauksista, joissa on jo tehty arvostelmia, silla
néistakin tapauksista voidaan aina tehda uusia arvostelmia, ja jalkeenpéin voidaan tulla

siihen tulokseen, ettd vanhat arvostelmat olivatkin vaaria. Siten esim. yhteenlaskun tulos
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ei ole uudessa tapauksessa missddn térkedssd mielessd vahemman maaratty kuin
vanhoissakaan tapauksissa.

Kripkensteinin ~ darettomyysargumentista ei siis ole vaaraa kommunalismille:
kommunalismi pystyy selittdmdan, miksi on oikeutettua sanoa, ett4d esim.
yhteenlaskusdantd maaraa yksiselitteisen tuloksen jokaiselle lukuparille. Tama on
nimittdin matemaattinen lause, ja se on ymmarrettdvd matematiikan kéytdnnon
sisdisestd  ndkokulmasta  kasin.  Talldin  lause ei lainkaan ota kantaa
sdannonseuraamiskysymykseen, eikd mik&an sovellusten alimaaraytyneisyys vaikuta
sen totuuteen.

Tassé yhteydessa onkin syyté erottaa kolme eri tapaa ymmaértaa sadnnon sovellusten
aliméaraytyneisyys, ja huomata, ettd kommunalismista seuraa alimaaraytyneisyys vain
yhdessd mielessa. Ensinnékin alimaaraytyneisyydelld voidaan tarkoittaa sitd, ettd
s&antdd seuraavan yhteison siséisesta nakokulmasta s&&nnon oikeat sovellukset ovat
alimadraytyneitd. N&in on esim. sellaisten kasitteiden kuin *muoti’ tapauksessa: muotia
seuraavan yhteison sisdisesta ndkokulmasta on ennalta alimadraytynyttd, mitka asiat
tulevat olemaan muodin mukaisia tulevina aikoina, ja yhteison jasenet tiedostavat, etta
se, mikd on muotia, riippuu juuri kyseisen yhteisén jasenten muotia koskevista
arvostelmista. Kommunalismista ei seuraa, ettd yhteenlaskusadnnon tai muiden sen
kaltaisten saantdjen tulevat sovellukset olisivat tdssa mielessa aliméardytyneita.
Kommunalismin mukaan yhteenlaskua harjoittavan yhteison jasenten on oikein sanoa,
ettd yhteenlaskusdantdé maaréa yksiselitteisen summan kullekin lukuparille, kuten ylla
todettiin.

Toiseksi alimaaraytyneisyydelld voidaan tarkoittaa kausaalista alimaaraytyneisyytta.
Kommunalismin mukaan tdmé on relevanttia sadnndnseuraamisongelman kannalta,
koska s&annon oikeat sovellukset riippuvat viime k&dessa yhteison jasenten
kayttaytymisestd, joka voidaan periaatteessa selittdd kausaalisesti. Jos nyt vallitsee
kausaalinen indeterminismi, eli jos yhdesté asioiden tilasta ei valttamatta seuraa tiettyé
toista asioiden tilaa, niin sddntdjen oikeat sovellukset ovat kausaalisesti
alimadraytyneitd. Tama tarkoittaa, ettd yhdelld hetkelld ei ole kausaalisesti
determinoitua, kuinka yhteison jasenet tulevat tulevaisuudessa kéyttdytymaan, eivétka
sédantdjen oikeat sovellukset siten ole kausaalisessa mielessa tdysin ennalta
madraytyneet. Tama tietenkin edellyttda, ettd indeterminismi vallitsee riittdvan suurella
tasolla: voisihan olla, ettd hyvin pienen mittakaavan ilmi6t ovat tiettyjen rajojen siséalla

indeterministisid, mutta nadiden rajojen sisélld tapahtuvat vaihtelut eivét vaikuttaisi
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suuremman mittakaavan ilmidihin, jolloin suuremmalla tasolla vallitsisi determinismi.
Kommunalismi on toki yhteensopiva niin kausaalisen determinismin  kuin
indeterminisminkin kanssa. Ainoa ero on, ettd mikali determinismi vallitsee, niin
kommunalismista seuraa, ettd saantdjen kaikki sovellukset ovat kausaalisessa mielessé
maaraytyneitd. Jos taas indeterminismi vallitsee, niin kommunalismin mukaan saintojen
sovellukset eivét ole kausaalisesti tdysin maaraytyneité.

Kolmanneksi alimaaraytyneisyys voidaan ymmartaa kontrafaktuaalisessa mielessa: jos
relevantissa yhteisossa pidettéisiin oikeana sdidnnon eri sovelluksia kuin mitd siind
aktuaalisesti pidetadn oikeina, ndmaé olisivat oikeat sovellukset. Tdssé mielessa s&anndn
tulevat sovellukset ovat kommunalismin mukaan alimaardaytyneitd. Taéma tarkoittaa
samaa kuin, ettd kommunalismin mukaan on relevantin yhteison asia ratkaista saannén
oikeat sovellukset tapaus tapaukselta, eikd pelkkd s&&nnon sanailmaisu tai mik&én
muukaan seikka voi tehda tata etukateen. Sama alimadraytyneisyys on kommunalismin
mukaan voimassa myos sellaisille tapauksille, joista relevantissa yhteisossé on jo tehty
arvostelmia, silla yhteisén jasenten on aina mahdollista muuttaa mieltd&dn kyseisten
arvostelmien totuudesta.

Nyt &drettomyysargumenttia voitaisiin kdyttdd kommunalismia vastaan vain, jos
kommunalismista  seuraisi  s&&nnon tulevien sovellusten alim&araytyneisyys

ensimmadisessa, relevantin yhteison sisaisessad mielessa. Y1la nahtiin, ettd néin ei ole.

6.5. Seuraako kommunalismista idealismi? Luvussa 6.2 totesin, ettd kommunalismin
mukaan kaikki peruskasitteet ovat vasteriippuvaisia, eli niille on voimassa (VR). Koska
muut késitteet perustuvat viime kadessa peruskasitteille, seuraa globaali vasteriippuvuus
eli kaikki kasitteet ovat vasteriippuvaisia. Tamé merkitsee sitg, ettd se, kuuluuko jokin
olio tietyn kasitteen ekstensioon, riippuu kasitteen kayttdjien kyseista oliota koskevista
arvostelmista. Esim. se, onko jokin eldin hevonen, riippuu kyseisen eldimen lajia
koskevista arvostelmistamme.

McDowellin mukaan globaalista vasteriippuvuudesta seuraa intuitioidemme vastainen

idealismi, jossa joudutaan luopumaan objektiivisuuden ajatuksesta, eli
ajatuksesta, ettd asiat ovat niin ja ndin joka tapauksessa, riippumatta siitd valitsemmeko tutkia

kyseista asiaa, ja minkaan tallaisen tutkimuksen lopputuloksesta® (McDowell 2002, 222 ks. myds
McDowell 1997, 53).

13 Alkukielelld: "the idea of things being thus and so anyway, whether or not we choose to investigate the

matter in question, and whatever the outcome of any such investigation.”
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Olen McDowellin kanssa samaa mielta siitd, etta téllainen ajatus vastaa intuitioitamme
eikd siitd luopuminen olisi suotavaa. Kommunalismin onneksi globaalista
vasteriippuvuudesta ei kuitenkaan seuraa mitddn estettd tallaiselle ajatukselle. Ei
nimittdin ole niin, ettd asiat riippuisivat arvostelmistamme, vaan kommunalismin
mukaan ké&sitteemme riippuvat arvostelmistamme (Pettit 1991, 608-9, 1993, 202). Kun
sanomme, ettd kaikki ké&sitteet ovat vasteriippuvaisia, emme sano vield mitéén
maailmasta, vaan pelkastaan kielestd (Pettit 1991, 609, 1993, 203).

Kun esim. sanomme jotakin eléintd - olkoon se nimeltdan Polle - hevoseksi, ja kun
tdma arvostelmamme sdilyttad luotettavuutensa tulevissa neuvotteluissamme, tulemme
lisanneeksi uuden esimerkin niiden esimerkkien joukkoon, joiden avulla sanan
hevonen’ kayttd voidaan oppia ja ymmartdd. Tulemme samalla lisdnneeksi uuden
esimerkin myo6s niiden esimerkkien joukkoon, joihin hevosia koskevia arvostelmia
tulevaisuudessa voidaan verrataan arvioitaessa kyseisten arvostelmien luotettavuutta ja
johdonmukaisuutta. Toki tallaiset uudet arvostelmat saattavat johtaa siihen, ettd
hylkddmme Pollea koskevan arvostelmamme ja sanomme, ettd Polle on sittenkin aasi.
Kuitenkin niin kauan kuin piddmme Pollea hevosena, toisia eldimia verrataan myos
Polleen arvioitaessa niiden lajia, ja niiltd edellytetddn samankaltaisuutta Pollen kanssa,
jotta niit4 voidaan sanoa hevosiksi.

Tata ei pidd ymmartad sellaisella triviaalilla tavalla, ettd toisinaan enemman tai
vahemman eksplisiittiselld paatdksella muutamme sanojemme merkitysta. Nain toki
teemme, mutta yll4 sanotussa ei ole kysymys siitd. Polle-esimerkissa hevosista puhuva
yhteisd on sitd mieltd, ett4d he ovat tarkoittaneet sanalla ’hevonen’ samaa asiaa seka
ennen kuin olivat esittdneet Pollea koskevan arvostelman ettd sen jalkeen. Sanan
merkitys ei siis muuttunut. Kuitenkin sanan oikeaa kayttoa arvioitaessa voidaan Polle-
tapauksen jéalkeen vedota esimerkkiin, johon ei ennen voitu vedota. Tdssa mielessa
sanan merkitys siis riippuu arvostelmistamme.

Edelleen sanan merkitys riippuu arvostelmistamme myo6s siind mielessd, ettd mika
hyvansd aiemmin hyvéksytty arvostelma voidaan mydhemmin kumota — voidaan
esimerkiksi sanoa, ettd Polle oli sittenkin aasi. Té&llaisessa tapauksessa relevantin
yhteison jasenet sanovat, ettd ennen kaikki tai ainakin merkittavé osa yhteison jasenista
oli véaréssd. Taman he selittdvat Pettitin mallin mukaan sillg, ettd virheellista
arvostelmaa tehtdessa oli lasna joitakin héiritsevia tekijoitd. Yhteison sisdisesta
nédkokulmasta katsottuna on perusteltua sanoa, ettd nykyinen arvostelma on oikea ja
vanha arvostelma on vé&ard, eivatkd ko. perusteet liity yhteison jésenten tekemiin
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arvostelmiin, vaan maailmassa vallitseviin asiaintiloihin (ellei kyseessa ole muotia tai
jotakin muuta eksplisiittisesti yhteison arvostelmista puhuvaa Kkasitettd koskeva
arvostelma). Pollen tapauksessa perusteena voisi esim. olla, ettd Pollen
kayttdytymisessé on havaittu uusia aasimaisia piirteitd, tai ettd hevosista ja aaseista on
saatu uutta tietoa, joka osoittaa Pollen olevan aasi.

Sen sijaan yhteison ulkopuolisesta ndkokulmasta kasin uusi arvostelma on oikea juuri
siksi, ettd relevantissa yhteisossa tai riittdvassa osassa sitd vallitsee yksimielisyys
uudesta arvostelmasta. Tassd on kyse luvussa 6.4 mainitusta saannon sovellusten
alimadraytyneisyydestd kontrafaktuaalisessa mielessa: mika hyvansd sovellus, josta
vallitsee yhteisdssa yksimielisyys, on oikea, ellei yksimielisyyttd myéhemmin kumoa
yksimielisyys toisesta sovelluksesta samassa tapauksessa. Tdssa mielesséd yhteison
tasolla ei ole mitdan oikeassa tai v&ardssa olemista, vaan yhteisd yksinkertaisesti on
yksimielinen jostakin sovelluksesta (Wright 1980, 220). Tass& ei kuitenkaan ole
kysymys siitd, ettd yhteison yksimielisyys jossakin mielessa konstituoisi maailmassa
vallitsevat asiaintilat, vaan yksimielisyys konstituoi maailmasta puhumiseen kaytettyjen
sanojen merkitykset.

Globaali vasteriippuvuus ja siitd seuraava sadnnon sovellusten alimaaraytyneisyys
kontrafaktuaalisessa mielessa eivat uhkaa ajatusta, ettd asiat ovat niin kuin ne ovat
arvostelmistamme riippumatta. Tdméan osoittaa jo sekin seikka, ettd kommunalismissa
voidaan erottaa meistd riippumattomasta maailmasta puhumiseen kéytetyt kasitteet
‘muodin’ kaltaisista kasitteistd, joita kaytetddn meidan arvostelmistamme puhumiseen
(Pettit 1993, 206-7).

Pettitin (1993, 208-9) mukaan meista riippumattomasta maailmasta puhuvat kasitteet
erotetaan arvostelmiamme koskevista kasitteistd seuraavasti: Riippumattomasta
maailmasta puhuvien késitteiden kohdalla (VR) voidaan ymmartaa kahdessa mielessa,
jotka vastaavat sen lukemista “eri suuntiin”. Kriteriaalisessa mielessa jokin on esim.
punaista siksi, ettd normaaliolosuhteissa se vaikuttaa punaiselta normaalin tarkkailijan
mukaan. Kausaalisessa mielessé taas jokin vaikuttaa punaiselta, koska se on punaista,
siis  koska silla on tiettyjd fysikaalisia ~ominaisuuksia, jotka tuottavat
normaaliolosuhteissa  aistimuksen punaisesta. Muodin kasitteen ja muiden
arvostelmistamme puhuvien késitteiden kohdalla jalkimmainen, kausaalinen lukutapa ei
ole mielekés: ei esim. ole mitdan tiettyja fysikaalisia ominaisuuksia, jotka ajankohdasta

rilppumatta tuottaisivat arvostelman vaatekappaleen muodinmukaisuudesta. Nain
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voidaan siis erottaa toisistaan kasitteet, joita kéytetddn riippumattomasta maailmasta
puhumiseen ja késitteet, joita kdytetddn arvostelmistamme puhumiseen.

Nyt kommunalismin mukaan se, mitka lauseet ovat tosia, riippuu kylla osin
arvostelmistamme. Tahan ei kuitenkaan ole syyna se, ettd arvostelmistamme misséén
mieless& riippuisi, miten asiat maailmassa ovat. Arvostelmistamme sen sijaan riippuu,
mitd lauseemme tarkoittavat. Ymmértd&kseni McDowellin huoli kommunalismin
suhteen johtuu siitd, ettd han ei nde tatd eroa. Wittgenstein (1981, I: 240-2) kirjoittaa

aiheesta seuraavasti:

240. Riitaa (esimerkiksi matemaatikkojen kesken) siitd, onko menetelty sadnnén mukaan vai ei, ei
lainkaan puhkea. Siitd ei synny esimerkiksi kasikdhmaa. Tama on osa telineistdd, jolta kasin
kielemme toimii (esittdé esimerkiksi kuvauksia).

241. ”Sanotko siis, ettd ihmisten yksimielisyys ratkaisee, mikd on oikein ja mik& on vaarin?” —
Oikein ja vééarin on se, mitd ihmiset sanovat, ja yhtd mieltd ihmiset ovat kielestd. Tdéma ei ole
mielipiteitten, vaan elamadnmuodon yhtapitavyytta.

242. Kielella tapahtuvaan viestintdan ei kuulu ainoastaan yksimielisyys méaaritelmistd, vaan (niin
omituiselta kuin tdma ehka kuulostaakin) yksimielisyys arvostelmista. Tama nayttdd kumoavan
logiikan, mutta sitd se ei tee. —Yksi asia on kuvata mittausmenetelma, toinen l6ytaa ja ilmaista
mittaustuloksia. Muutta sen, mitd sanomme “mittaamiseksi”, maarad myds tietty mittaustulosten

vakioisuus.

Wittgensteinin mukaan siis ihmisten yksimielisyys, joka ratkaisee, mitka arvostelmat
ovat oikeita, on yksimielisyytta kielestd. Edelleen tdhan yksimielisyyteen kuuluu paitsi
yksimielisyys madritelmistd, myo6s yksimielisyys arvostelmista. Kieliyhteisossé
vallitseva yksimielisyys joistakin arvostelmista konstituoi siis sanojen merkityksia yhta
lailla kuin yksimielisyys maaritelmista. Siten yksimielisyys arvostelmista voi ratkaista,
mitkd arvostelmat ovat oikeita — ei konstituoimalla arvostelmien kohteena olevia
asiaintiloja vaan konstituoimalla arvostelmissa esiintyvien kasitteiden merkityksen.

On myos syytd huomata, kuten ylla on jo todettu, ettd ihmisten yksimielisyys” ei
tdssa tarkoita aina eksplisiittisten arvostelmien yksimielisyyttd, vaan toiminnan
yhdenmukaisuutta. Tat4 tarkoittaa &sken lainattu kohta " T&ma ei ole mielipiteitten, vaan
elamanmuodon yhtépitavyyttd”, samoin kuin ”lhmisten yksimielisyys laskennassa ei ole
mitdan mielipiteitten tai vakaumuksen yhtapitavyyttd” (Wittgenstein 1985, VI: 30) ja

’kielen ilmi6 perustuu sdédnnénmukaisuuteen, toiminnan yhtapitavyyteen”.

5.6. Onko yhteisd6n vetoaminen tarpeetonta? YllI& on nahty, ettd argumentit, jotka
Kripkenstein esittaa yksilodispositionalismia vastaan - tarkeimpané

normatiivisuusargumentti — eivat ole tehokkaita kommunalismia vastaan. Eraét filosofit
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ovat kuitenkin vadittdneet, ettd yhteiso0n vetoaminen on tarpeetonta vastattaessa
normatiivisuusargumenttiin, ja ettd yksilodispositionalismi on kestava positio.

Graeme Forbes (2002, 22-4), Colin McGinn (1989, 74-6, 116-7) ja Warren Goldfarb
(2002, 97) ehdottavat, ettd sadnnon, esim. sanan merkityksen, ymmartdminen voitaisiin
samaistaa johonkin ruumiilliseen tilaan, esim. aivojen tilaan, joka kausaalisesti tuottaa
sdannon mukaista kayttaytymistd. Nyt KW:n normatiivisuusargumentti on, etta talléin
ei voitaisi erottaa oikeaa ja vaard sdannon soveltamista, sillda mika tahansa kyseisen
ruumiillisen mekanismin tuottama kayttaytyminen olisi méaritelman mukaan oikeaa
s&annon seuraamista. T&std taas seuraisi, ettd ei olisi mitdan mieltd puhua sdinndn
seuraamisesta, kun kerran mika hyvénsa kayttaytyminen olisi sdéannén mukaan oikein
(ks. luku 4.2 yll&).

Forbes (2002, 22-4) ja Goldfarb (2002, 97-8) vastaavat, ettd ero sdadannon oikean ja
vadran soveltamisen vélill4 voitaisiin tehdd erottamalla ruumiista, esim. aivoista, toinen
mekanismi, joka toisinaan haittaa ensimmaisen mekanismin toimintaa. Oikeita sadnnon
sovelluksia olisivat silloin kaikki ja vain kaikki ensimmdaisen mekanismin tuottamat
kayttaytymiset, joiden syntymiseen toinen, héiritsevd mekanismi ei ole vaikuttanut.
McGinn puolestaan ei tassa yhteydessd kommentoi normatiivisuusargumenttia.

Tama ei kuitenkaan ratkaise ongelmaa. Jotta jokin aivojen tila tai mekanismi voitaisiin
identifioida jonkin sdannén mukaista kéayttaytymistd tuottavaksi mekanismiksi, olisi
nimittdin jo tiedettava, millainen kéyttdytyminen on sadnndn mukaan oikein. Saannon
oikeita ja vaaria sovelluksia ei siis voida identifioida pelkastédan jonkin ruumiillisen tilan
tai mekanismin avulla, vaan péinvastoin sd&nnon kannalta relevantti tila on
identifioitava oikeiden sovellusten avulla. Juuri ndinhdn kommunalismin mukaan onkin:
toisaalta sadnnon oikeita sovelluksia ovat ne sovellukset, joita esimerkkijoukon
synnyttdma dispositio tuottaa suotuisissa olosuhteissa; toisaalta suotuisat olosuhteet
identifioidaan relevantin yhteison jasenten tekemien arvostelmien perusteella. Siten
sdannon mukaista kayttdytymistd tuottavan disposition tai mekanismin hairiétonta
toimintaa on kommunalismin mukaan sellainen toiminta, joka vastaa yhteisdssa
vallitsevaa késitysta sadnnon oikeasta seuraamisesta.

Voidaankin sanoa, ettd jos relevantin yhteison kéyttdytyminen otetaan annettuna, niin
kyky seurata séantdd, esim. sanan merkityksen ymmartdminen, voidaan samaistaa
johonkin ruumiilliseen tilaan tai mekanismiin, joka tuottaa kayttaytymistd. Kuitenkin
Wrightia (2002, 118) seuraten voidaan sanoa, ettd mitdén sadnnon oikeaa seuraamista ei
ole olemassa ilman relevantin yhteison riittdvad yksimielisyyttd. Yhteison jasenten
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kayttaytyminen ja arvostelmat konstituoivat sddnnon oikeat sovellukset. N&iden ollessa
annettuina voidaan toki sanoa, ettd kyky seurata s&&ntéa on ruumiillinen mekanismi,
joka tuottaa naita oikeita sovelluksia vastaavaa kayttaytymista. Erottelu oikean ja vaaran
sovelluksen valilla perustuu juuri yhteison arvostelmien ja kéyttdytymisen
yhdenmukaisuuteen, joten yhteisdon viittaaminen on vélttamatonta
normatiivisuusargumenttiin vastattaessa.

Edelleen McGinnin (1989, 185) mukaan yksimielisyys relevantin yhteison kanssa ei
ole vélttdmatdon ehto s&nnon oikealle soveltamiselle: henkild0 seuraa esim.
yhteenlaskusdantod oikein, jos h&n saa yhteenlaskutehtdvissa tulokseksi
yhteenlaskettavien lukujen summan, olivat muut yhteisdn jasenet asiasta mita mielta
hyvansd. Samoin Paul Bogghossianin (2002, 158) mukaan henkild ymmartéa
yhteenlaskusdadnndn, jos hén yleensd laskee yhteenlaskutehtéviéd oikein. Yksimielisyys
yhteison kanssa ei McGinnin (1989, 185) mukaan ole mydskaan riittdva ehto sd&nnon
oikealle soveltamiselle: yksimielisyys yhteison kanssa takaa oikeassa olemisen vain
siind tapauksessa, ettd yhteisossa vallitseva kasitys sattuu olemaan oikea. Vastaavasti
arvostellessani toisten yhteisoni jasenten toimintaa, eli kun itse edustan heille yhteiso4,
en McGinnin (1989, 186) mukaan voi pitdd yksimielisyyttd minun kanssani saannén
oikean soveltamisen kriteerind: jos esim. tiedan laskevani usein véarin, en voi pitaa
samojen tulosten saamista yhteenlaskutehtavistd oikein laskemisen kriteerind. Simon
Blackburn on samaa mieltd McGinnin kanssa, ettd yksimielisyys yhteison kanssa ei ole

s&annon oikean soveltamisen kriteeri. Han (Blackburn 2002, 39) kirjoittaa:
Jos yhteisoni yht’akkia alkaisi sanoa, ettd 57 + 68 = 5, tdma tosiseikka [ettd yhteisoni kayttaytyy
néin] ei saisi minua olemaan vaarassa, kun edelleen vaittaisin, ettd se [57 + 68] on [yhtasuuri kuin]
125. Olen téndén oikeassa sanoessani, ettd aurinko paistaa ja narsissit ovat keltaisia, riippumatta

siitd, mitd muu maailma sanoo.™

McGinnin, Boghossianin ja Blackburnin argumenteissa on ongelmana, ettd niissa
oletetaan, ettd s&&nndn oikeat sovellukset voidaan jotenkin identifioida viittaamatta
mihinkaan yhteisoon. Mikéli néin todella voitaisiin tehdd, kommunalismi tietenkin olisi
vadrassd, eiké yksimielisyys yhteison kanssa olisi saédnnon oikean soveltamisen kriteeri.
McGinn ja Boghossian ovat tietenkin oikeassa sanoessaan, ettd yhteenlaskusdédnnon

oikeaa seuraamista on antaa laskutehtdvien tuloksiksi yhteenlaskettavien lukujen

1 Alkukielelld: ”If my community all suddenly started saying that 57 + 68 = 5, this fact does not make me
wrong when | continue to assert that it is 125. | am correct today in saying that the sun is shining and

daffodils are yellow, rgardless of what the rest of the world says.”

63



summia. Kuitenkin se, mitd summalla tarkoitetaan, riippuu yhteiséssa vallitsevista
kasityksista.

Samoin Blackburnin kuvittelemassa tapauksessa, jossa yksilo ajautuisi erimielisyyteen
yhteisonsd kanssa vallitsevasta sdatilasta ja narsissien varistd, ei tietenkdan yhteison
kayttdytyminen muuttaisi saatd tai narsissien varid, vaan yhteisossa vallitsisi erilainen
kasitys fraasin ’aurinko paistaa’, ja yhden tai useamman sanoista ’narsissit’, ’ovat’ ja
"keltaisia” merkityksistd, kuin mika kéasitys vahemmistoon joutuneella yksilolla on.
Niinp&, mikali kyseinen yksil0 pysyisi kannassaan, yhteisossa tulisi pian vallitsevaksi
my0s kasitys, ettd tdma yksilo ei tunne nédiden sanojen merkitystd tai ettd hanen
havainnoissaan on jotakin jarjestelmallistd vikaa. Yhteison siséisestd nakokulmasta
katsottuna asioita ei tietenkdan kuvattaisi sanomalla, ettd kaikki "yht’akkid” alkoivat
sanoa jotakin, mitd he ennen eivét pitdneet totena. Yhteison enemmistéssd voitaisiin
sanoa, ettd joidenkin sanojen merkitystd on muutettu, ettd on saatu jotakin puheena
olevien kysymysten kannalta relevanttia uutta tietoa tai pelkastdan, ettd itsepdinen
yksilo ei ilmeisesti ole alun perink&&n ymmartanyt joidenkin sanojen merkitysta.

McGinnin mainitsemasta tapauksesta, jossa henkild tietda laskevansa usein véarin, ei
kommunalisminkaan mukaan toki seuraa, ettd hanen olisi tastd huolimatta pidettava
yksimielisyytta itsensd kanssa kriteerind oikein laskemiselle, kun hdn arvioi toisten
yhteisonsd  jasenten toimintaa. S&nndn oikeat sovelluksethan ratkaistaan
kommunalismin mukaan neuvotteluilla, ja téllaisissa neuvotteluissa toisilla voi olla
joissakin asioissa enemmaéan auktoriteettia kuin toisilla. Joidenkin kasitteiden, esim.
tieteellisten kasitteiden oikeasta soveltamisesta saattaa ma&rdtd hyvinkin pieni
kieliyhteison o0sa, nimittdin parhaat asiantuntijat. Vastaavasti yhteenlaskutehtavien
oikeista ratkaisuista neuvoteltaessa huonojen laskijoiden arvostelmilla ei ole paljoa
painoarvoa.

McGinnin, Boghossianin ja Blackburnin véitteet, ettd yhteisoon viittaaminen saannén
seuraamisen selityksessd on tarpeetonta, ovat siis huonosti perusteltuja, elleivét he
kykene esittdmaan tapaa identifioida sdédnnon oikeat sovellukset viittaamatta mihinkaan
yhteisoon. He yrittavatkin tehdd nédin. McGinnin ja Boghossianin ratkaisu on véitta,
etta s&annot ovat redusoitumattomia, ei-kvalitatiivisia mielentiloja. Taté ratkaisuyritysta
tarkastelen pian. Ensin kuitenkin kommentoin Blackburnin yritysté ratkaista ongelma.

Blackburn yrittda ratkaista ongelman sanomalla, etta vaikka mikaéan yksilon dispositio
ei sellaisenaan riitd identifioimaan sd&dnnon oikeita sovelluksia (koska talloin ei voitaisi

erottaa oikeita sovelluksia vadristd), niin yksiloll4 voi olla dispositio noudattaa jotakin
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menetelmdd sadntdd seuratessaan. S&nnon oikeita sovelluksia olisivat sitten ne
sovellukset, joita menetelmd, jota yksilolla on taipumus seurata, tuottaisi, mikali yksilo
seuraisi kaikissa tapauksissa tuota menetelmaa. (Blackburn 2002, 35-6).

Blackburnin ratkaisu ei ole kestdvd. Se on yritys ratkaista s&&nnon seuraamisen
ongelma tulkitsemalla sadntd uuden saannoén avulla. Blackburnin mainitsema
”menetelmd” (procedure) on itse asiassa jopa Sama sdantd kuin se s&&ntd, jonka
seuraaminen piti selittdd tdman menetelman avulla — kuinka muuten voitaisiin tietaa,
ettd tdllainen menetelm& tuottaa tdsmalleen oikeat sovellukset kaikissa tapauksissa?
Edelleen, miké&li Blackburnin ratkaisuyritys otetaan Kkirjaimellisesti siten, ett4
menetelmalld tarkoitetaan yhteenlaskun tapauksessa esimerkiksi kynélla ja paperilla
tapahtuvaa laskemista, tdma ei johda mihinkaan. Kuten luvussa 4.2 ylla jo todettiin,
tdma olisi vain saannon korvaamista toisilla séanndilld, ja samat ongelmat toistuisivat
naiden uusien sédéntdjen kohdalla. Mikali kynélla ja paperilla laskemisen eri vaiheissa
oikeat ja vé&arat menettelytavat yritettaisiin taas erottaa toisistaan vetoamalla johonkin
menetelmaén, tuloksena olisi paattymaton regressio.

Blacburn (2002, 39-40) vaittad myds, ettd jos yhteisossa erottelu sdédnndn oikean ja
vadran soveltamisen valilla on mahdollista, koska eri henkilot voivat neuvotella
keskenddn, niin sama erottelu on periaatteessa mahdollinen yksilonkin tapauksessa, silla
yksilo voi korjata aikaisemmin tekemidéan arvostelmia. Siten yhden henkilon eri hetkilla
tekemien arvostelmien vertailu voisi korvata kommunalismin edellyttdman eri
henkildiden vélisen vuorovaikutuksen.

Kommunalisteista Pettit tekeekin erddnlaisen myoénnytyksen Blackburnin haluamaan
suuntaan. H&nen mukaansa suotuisien olosuhteiden ja siten sd&nndn oikeiden
sovellusten tunnistamiselle riittdd periaatteessa yhden henkilon eri aikoina tekemien
arvostelmien vertailu, silld johdonmukaisuutta ja epdjohdonmukaisuutta voidaan
tunnistaa my0ds yhden yksilon arvostelmien joukossa (Pettit 2002, 204).

Tama Kkuitenkin riittdd Pettitin mukaan vain ei-julkisen sadnnon seuraamiseen.
Julkisella sdanndlla Pettit tarkoittaa sdantod, jota toiset voivat tietdd yksilon seuraavan.
Jos nimittdin joku seuraa saant6d, jonka oikeat sovellukset identifioidaan pelkéstaan
hanen itsensé eri aikoina tekemid arvostelmia vertaamalla, toisilla ei ole mitéan
mahdollisuutta tietdd, mitd sdantdéd kyseinen henkild seuraa. Jos toiset arvelevat
henkilon seuraavan jotakin tiettyd sdant6a, mutta tdma ei kéyttdydykéan kyseisen
s&annon edellyttamalla tavalla, toiset eivét voi tietdd, onko henkild tehnyt virheen vai
seuraako hén eri saantod, kuin mité toiset arvelivat. (Pettit 2002, 207).
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Kysymys siitd, riittddkd yhden henkilon eri aikoina tekemien arvostelmien vertailu
s&annon oikeiden sovellusten identifioimiseksi, tunnetaan myds kysymyksena
yksityisen kielen mahdollisuudesta. Tunnetusti Wittgenstein oli sitd mieltd, ettd
yksityinen kieli ei ole mahdollinen: ”S&&nt6a ei siis voi seurata ’yksityisesti’, koska
muuten se, ettd henkil6 uskoo seuraavansa s&&ntdd, olisi samaa kuin s&annon
seuraaminen.” (1981, 1. 202). Toisaalta kuitenkin yksityiskielistd kaydyssa
keskustelussa on kéytetty useampaa kuin yhta ’yksityisen’ madritelmaa, joten vaikka
yksityiskieli yhdessa mielessa olisi mahdoton, saattaa toisella tavalla ymmarrettyna
"yksityinen” kieli olla mahdollinen.

Taman tutkielman tarkoituksiin ei ole tarvetta ottaa laajemmin kantaa kysymykseen
yksityiskielesta, silla Pettitin argumentti osoittaa, ettd julkinen Kkieli edellyttda
kommunalismin kuvaaman neuvottelun eri yksiloiden valilla. Tassa ei ole kyseessa
pelkastdan sellainen triviaali seikka, ettd julkisen kielen on oltava sellainen, ett4 eri
ihmiset ymmartavat sitd. Kyseessd on vahvempi vdite, ettd julkisessa kielessé sanojen
merkitysten on valttaméttd riiputtava useamman kuin yhden henkilén arvostelmista,
joten kommunalismi kaikkine seurauksineen patee julkisille kielille. Koska tutkimuksen
kohteena ovat sdannon seuraamisen ongelman seuraukset matematiikan filosofiassa, ja
koska matematiikka on tieteend julkista, riittdd julkisten kielten tarkastelu.
Yksityiskielistd sanottakoon kuitenkin, ettd vaikka yhden henkilon siséisten
neuvottelujen kuvaukset ehkd ensi nakemaltd vaikuttavatkin uskottavilta, ne saavat
ainakin suuren osan uskottavuudestaan siita, etta tallaiset kuvaukset, mukaan lukien
vaitetyn yksityiskielen taitajan ajatukset, esitetdan aina julkisessa kielessd, joka itse on
tietenkin merkityksellinen.

Palataan McGinnin ja Boghossianin vaitteeseen, ettd merkitykset ovat “tosiseikkoja,
redusoitumattomia ja arvostelmista riippumattomia” (Boghossian 2002, 185)™. Edelleen
merkitykset ovat heidan mukaansa mielentiloja siten, ettd merkityksen ymmaértdminen
ja jonkin tarkoittaminen ovat mielentiloja, ja julkisen kielen sanat saavat merkityksen
tallaisen mentaalisen merkityksen kautta (Boghossian 2002, 179, McGinn 1989, 104,
158-9). Kuten luvussa 4.2 ylla totesin, Kripkenstein (1984, 51) vastaa tdmantyyppiseen
vditteeseen sanomalla, ettd on téysin epéselvad, kuinka tallaisella tilalla voisi olla
merkityksille kuuluvat ominaisuudet. Jos kyseinen tila ei voi olla introspektion

kohteena, kuinka voimme tietdd, mita kayttdmamme sanat merkitsevét? Tassa kohdassa

> Alkukielelld: factual, irreducible, and judgement-independent”.
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erés tarkennus on paikallaan. Nimittdin McGinnin (2002, 89) ja Boghossianin (2002,
179) mukaan merkitykset eivét ole kvalitatiivisia eli kokemuksellisia tiloja, mutta ne
voivat olla introspektion kohteena siind mielessa, ettd voimme ilman paattelyd saada
tietdd, mitd merkityksia mielessémme kulloinkin on.

Molemmat puolustavat kasitystddn, ettd tallaisia mielentiloja voi olla olemassa,
sanomalla, ettd monet mielentilat, joita Kiistatta on olemassa, ovat juuri tallaisia.
McGinnin (2002, 89) mukaan propositionaaliset asenteet eivat ole kvalitatiivisia, mutta
silti tieddmme ilman paattelyd, mita propositionaalisia asenteita meill& on. Boghossianin
(2002, 179, alaviite 61) esimerkki on hahmokuvion ndkeminen tietyssa aspektissa, esim.
janisankan (ks. Wittgenstein 1981, Il: 303) ndkeminen janiksené tai ankkana. Tassakaan
tapauksessa kuvion nakeminen yhdessa aspektissa ei kokemuksellisena tilana eroa
mitenk&an sen nakemisestd toisessa aspektissa, mutta tieddmme silti ilman paattelya,
missa aspektissa sen kulloinkin n&emme.

McGinnin ja Boghossianin esimerkit ovat kylla siind mielessa péatevid, etta
propositionaaliset asenteet ja hahmokuvion aspektin ndkeminen eivat ole
kokemuksellisia tiloja. Ainakin argumentin vuoksi voidaan my®ds myontad, ettd
tieddmme ilman paattelyd kun meilld on naita tiloja."® Onkin totta, etta tietomme
myo6skadn sanojen merkityksista ei tavallisesti perustu péattelylle.

Ongelmana McGinnin ja Boghossianin teoriassa on sen sijaan se, ettd he vaittavat
merkityksen ymmartamistd ja tarkoittamista mielentiloiksi. Heiddn mukaansa siis
mielissimme on “mentaalisia sisalt6ja” ("mental content”, esim. Boghossian 2002,
179), jotka jollakin tavalla assosioituvat julkisen kielen sanoihin, ja joiden avulla
julkisen kielen sanat sitten saavat merkityksen. YIIa yksityiskielten tarkastelun
yhteydessé esitin jo Pettitin argumentin, jonka mukaan julkisen kielen sanojen merkitys
ei voi riippua pelkastaan yhden henkilon mielensisalloista, silla jos ndin olisi, ei voitaisi
tietdd, mita toiset tarkoittavat.

Liséksi on taysin epaselvad, kuinka tallainen mentaalinen sisalté voisi sellaisenaan
toimia merkityksen eli s&é&nnon tavoin. Mité ikind henkildlla onkin mielessdan, hén voi
toki soveltaa sitd lukemattomin eri tavoin, ellei jokin sadnt6 maaréad, kuinka hanen pitaa

sitd soveltaa. Luvussa 4.2 totesin, ettd esim. hevosen mielikuva voisi toki edustaa

16 On kuitenkin kiistanalaista, onko oikein sanoa, etta tieddmme propositionaaliset asenteemme tai muut
mielentilamme, silld tietdmisestd on mielek&std puhua vain tapauksissa, joissa myds erehtyminen on
ainakin loogisesti mahdollista, ks. esim. Wittgenstein 1981, 1:288, I1: 346-7.
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jotakin muutakin kuin hevosia, ellei jokin s&&ntdé maaraa, ettd kyseessa on nimenomaan
mielikuva kaikista ja vain kaikista hevosista. Se, ettd McGinn ja Boghossian puhuvat
mentaalisista sisalldistd mielikuvien tai muiden kokemuksellisten tilojen asemesta, ei
auta lainkaan. Heiltd nimittdin nimenomaan puuttuu selitys siitd, kuinka milld&n
mielentilalla voi olla merkitys, eli sisélt64 heidan tarkoittamassaan mielessg, ilman, ett4
mielentilan soveltamista ohjaa jokin s&&nt6. Siten on perusteltua sanoa, ettd mentaaliset
sisallot, esim. propositionaaliset asenteet, saavat merkityksen julkisesta kielesta eika
toisin pdin; Wittgensteinin (1981, I: 329) sanoin:

Kun ajattelen kielessd, kielellisen ilmaisun rinnalla ei mielessani liiku "merkityksia’, vaan itse kieli

on ajattelun véline.
7. Vahva konventionalismi

7.1. Vahva konventionalismi. YIll& on néhty, ettd kaikki késitteet ovat
vasteriippuvaisia, ja ettd tdman seurauksena sdant0jen sovellukset ovat
kontrafaktuaalisessa mielessa alimaaréytyneitd. Vasteriippuvuus koskee myos
matemaattisia késitteitd, joten silla on seurauksia matematiikan filosofiassa.

Luvuissa 2-3 puolustin matemaattista konventionalismia, jonka mukaan jossakin
matematiikan kalkyylissa aksioomat ovat tosia siksi ja vain siksi, ettd ne on valittu tuon
kalkyylin aksioomiksi. Matemaatikoilla on siis vapaus valita aksioomat, kuten parhaaksi
nakevat. Erityisesti havaittavat asiaintilat eivat pakota heitd valitsemaan tavalla tai
toisella.

Nyt matemaattisten ké&sitteiden vasteriippuvuudesta ja niiden sovellusten
alimééraytyneisyydestd  seuraa  positio, jota  voidaan  kutsua  vahvaksi
konventionalismiksi. Vahvan konventionalismin mukaan matemaatikoilla on vapautta
erdassa toisessakin mielessd. Nimittdin senkin jéalkeen, kun jonkin kalkyylin
paattelysadnnot ja aksioomat on annettu, riippuu edelleen matemaatikkojen
arvostelmista, mitka lauseet ovat teoreemoja kyseisessa kalkyylissa.

Koska paattelysddnndt ja aksioomat ovat Kielellisia ilmauksia, niiden oikea
soveltaminen on riippuvaista matemaatikkojen yhteisén kdymistd neuvotteluista aivan
kuten muidenkin késitteiden oikeat sovellukset riippuvat relevantin yhteisoén k&ymisté
neuvotteluista. Pelkat paattelysadntdjen ja aksioomien ilmaukset eivat maarad, mité
merkkijonoja matemaatikkojen on pidettdva lauseiden todistuksina, kuten muutkaan
ilmaukset eivat sellaisenaan maardd, kuinka nditd ilmauksia on sovellettava. Siksi
Wittgenstein (1985, 111: 31) kirjoittaa:
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Todistus muuttaa kielemme Kielioppia, muuttaa kasitteitimme. Se synnyttaa uusia yhteyksia ja luo
néiden yhteyksien késitteen. (Se ei totea, ettd ne ovat olemassa; niitd ei ole olemassa ennen kuin

todistus ne luo.)

Tasséa tosin Wittgensteinin kayttdma termi ’muuttaa’ saattaa tosin olla harhaanjohtava.
Ei nimittéin toki ole niin, ettd ennen uuden todistuksen esittamista tai sen hyvaksymista
osaksi matemaattista tietoa aksioomista ja paattelysdénnaista olisi seurannut yhta ja etta
todistuksen jalkeen niista seuraisi toista. Kuitenkin jos aksioomia ja paattelysédantoja
olisi sovellettu toisin ja kyseistd merkkijonoa ei olisi pidetty todistuksena, niin tdma
olisi ollut yhta lailla oikein. Talléin kyseinen lause ei siis olisikaan seurannut samoista
aksioomista ja péattelysadannoista. Tama saattaa vaikuttaa paradoksaaliselta mutta ei ole
sitd. Kyse on ainoastaan siitd, ettd aksioomien ja paattelysaantdjen merkitys riippuu
matemaatikkojen yhteison niille antamista sovelluksista, aivan kuten muidenkin
kielellisten ilmausten merkityksen on nadhty riippuvan ilmauksille annetuista
sovelluksista.

Siten matemaatikon toinen vapaus, eli teoreemojen alimééraytyneisyys suhteessa
aksioomiin ja paattelysédantdihin, on ainoastaan erikoistapaus yleisestd saannon
sovellusten alimaaraytyneisyydesta suhteessa sd&nnon ilmaukseen. On myo6s pidettava
mielessd, ettd kyseessa on alimaaréytyneisyys ainoastaan kontrafaktuaalisessa, ei
yhteison sisédisessa mielessd. Niinpd matematiikkayhteison siséisestd nakdkulmasta
kasin on oikeutettua sanoa, ettd aksioomien ja paattelysdantdjen valinta maaréa
yksiselitteisesti, mitk& lauseet ovat teoreemoja.

Todistuksen hyvaksyminen osaksi matemaattista tietoa ei siis varsinaisesti muuta
todistuksessa kéytettyjen aksioomien ja paattelysédantdjen merkitystd. Sen sijaan
aksioomien ja paattelysaantojen kayttd todistuksissa konstituoi niiden merkityksen,
kuten minkd tahansa kielellisen ilmauksen merkityksen konstituoivat ilmaukselle
annetut sovellukset.

Kuitenkin, koska matematiikan lauseet ovat matemaattisten késitteiden kayttosaantoja
arkikielessa ja empiirisissa tieteissad, lauseen hyvaksyminen osaksi matemaattista tietoa
erddssd mielessd muuttaa lauseessa esiintyvien késitteiden merkitystd. Jos lause
esimerkiksi sanoo, etté kaikki a:t ovat b:td, missé ’a’ ja ’b’ ovat matemaattisia kasitteita,
niin ennen kuin lause oli todistettu, ei ollut oikeutettua paatelld siité, ett4 jokin on a
siihen, ettd se on myds b, mutta todistuksen esittamisen jalkeen tdma on oikeutettua.
Tama eroaa tapauksesta, jossa ’a’ ja ’b’ ovat empiirisia késitteitd siten, ettd

matematiikan tapauksessa todistettua lausetta pidetadn valttaméattomang, eikd mitaan
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kuviteltavissa olevaa havaintoa pidetd vastaesimerkking sille. Sen sijaan tapauksessa,
jossa on uutta empiiristé tietoa, ettd kaikki a:t ovat b:td, tdma tieto oikeuttaa paattelyn
ominaisuudesta a ominaisuuteen b ainoastaan ehdollisesti — silld ehdolla, ettad
vastaesimerkkeja ei ilmaannu. Niinpd ainoastaan matematiikan tapauksessa uuden
tiedon saaminen aidosti muuttaa ’a’:n ja *b’:n merkitysta.

Kuten sanottua, konventionalismin mukaan matemaatikoilla on vapaus valita, mitka
lauseet he ottavat tutkimansa kalkyylin aksioomiksi. Tassd mielessa siis riippuu
matemaatikkojen valisista sopimuksista, mitkd matemaattiset lauseet ovat tosia jossakin
kalkyylissa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd matemaatikot voisivat vaikkapa sopia, etté
2 + 2 = 5. He voivat tietenkin tutkia kalkyylia, joka muilta osin muistuttaa klassista
aritmetiikkaa, mutta jossa yhteenlasku on toisin méaritelty. He voisivat myds kayttaa
tuossa kalkyylissa arabialaisia numeroita ja tuttuja yhteenlaskun ja yhtdsuuruuden
merkkeja. Talloin tuossa kalkyylissa olisi oikein sanoa, ettd 2 + 2 = 5. Kuitenkin, kuten
luvussa 3.4 totesin, talloin nailla merkeilld olisi tavallisesta poikkeava merkitys.
Arkikielessda matemaattisia termeja kéytetddn klassisen matematiikan antamassa
merkityksessd; ts. klassisen matematiikan lauseet ovat arkikielen matemaattisten
termien kdyton séanndt. Niinpd kun arkikielessd sanomme, ettd 2 + 2 = 4, olemme
oikeassa riippumatta siitd, mitd muita kalkyyleja matemaatikot paattdvat tutkia. Tassa
mielessé se, mik& matematiikassa on totta, ei riipu sopimuksista.

Klassisen matematiikan kalkyyli on siindkin mielesséd poikkeusasemassa, ettd sen
aksioomia ei ole koskaan valittu vapaasti. Kauan ennen aksiomaattisen menetelmén
kayttoonottoa ihmiset ovat kéyttdneet matemaattisia termejd ja harjoittaneet
matemaattista paattelyd. Aksioomat on sitten myéhemmin valittu siten, ettd niista seuraa
tuttujen lauseiden, kuten "2 + 2 = 4”, totuus. Konventionalismista ei mydskaan seuraa
sellaista epéduskottavaa vaitettd, ettd varhaisessa matematiikan kaytdnnossa
matemaattisen pééattelyn sd&nnot olisi joskus eksplisiittisesti sovittu. N&itd sdantoja ei
ole tarvinnut eksplisiittisesti sopia sen enempdd kuin muidenkaan termien kéytén
saantoja: riittad, ettda ihmiset ovat toimineet yhdenmukaisella tavalla ja ymmartaneet
toisiaan.

Luvussa 6.3 totesin, ettd kommunalismi on yhteensopiva naturalismin kanssa, kunhan
myonnetdan, ettd naturalistisen ndkokulman lisdaksi on muitakin oikeutettuja
nakokulmia. Naturalismi lienee myds matemaattisten empiristien motiivi: he haluavat
vastustaa platonismia, jonka mukaan matematiikka puhuu havaittavasta maailmasta

rilppumattomista — siis ei-naturalistisista tosiseikoista. Empirismi ei kuitenkaan ainoa
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mahdollinen matematiikan filosofia naturalistille. Myo6s tdssé puolustettu vahva
konventionalismi on yhteensopiva naturalismin kanssa. Vahvan konventionalismin
mukaan matematiikka ei puhu mistéén ei-naturalistisesta, silla matematiikassa puhutaan
kasitteistd, ja kommunalismin mukaan kasitteiden olemassaolo eli s&4nndn seuraaminen
voidaan selittdd naturalistisesti.

Tassé tutkielmassa puolustamallani positiolla on kiinnostava yhtyméakohta Thomas S.
Kuhnin tieteenfilosofiaan. Kuhnin mukaan tieteellistd tutkimusta eivat ensisijaisesti
ohjaa s&anntt vaan tieteellisten paradigmojen sisaltdmat esimerkit mallikelpoisesta
tutkimuksesta. Nama malliesimerkit riittdvat tutkimuksen ohjaamiseen silloinkin, kun
tiedeyhteisossa ei vallitse yksimielisyyttda mistddn eksplisiittisestd saantokokoelmasta
(Kuhn 1970, 44). Muun muassa sopivat tutkimusongelmat ja -menetelmét voidaan
tunnistaa ilman eksplisiittisten sdéntdjen apua (Kuhn 1970, 45-6).

Nyt puolustamastani saannonseuraamisen ongelman ratkaisusta seuraa, ettd minka
hyvansd yhteison, niin tiede- kuin muidenkin yhteisgjen, toiminnan ohjaamisessa
malliesimerkit ovat erddssa mielessa ensisijaisia eksplisiittisiin s&&nnon ilmauksiin
nahden. Vahvan konventionalismin  mukaan tdma péatee erityisesti myos
matemaattisessa tutkimuksessa. Kommunalismin mukaanhan nimittdin  s&antoa
sovellettaessa arvioidaan uuden tapauksen samankaltaisuutta aiemmin kohdattujen
esimerkkien kanssa, eikd pelkka s&&nnon ilmaus sellaisenaan voi ohjata s&anndn
soveltamista. Koska kyseessa on kaikkien saantdjen yleinen ominaisuus, néin tulkittuna
Kuhnin kuvaama malliesimerkkien ensisijaisuus eksplisiittisiin s&antdihin n&hden on
yhteensopivaa sen kanssa, ettd eksplisiittiset sdannot ohjaavat tieteellistd tutkimusta.
Nimittdin sadntdjen ohjaamassa toiminnassa malliesimerkit ovat tdssa mielessa aina
ensisijaisia. Siksi talla tavalla ymmarretysta malliesimerkkien ensisijaisuudesta
empiirisessa tieteessd el seuraa, ettd empiirinen tutkimus etenisi yhtddn vahemmaén

eksplisiittisten séantdjen ohjauksessa kuin esimerkiksi matemaattinen tutkimus.

7.2.  Dummettin  vasta-argumentti. Michael Dummett kritisoi  vahvaa
konventionalismia. Hanen mukaansa ei ole uskottavaa, ettd kun jokin merkkijono
hyvaksytéan todistukseksi jollekin lauseelle, olisi yhtd hyvin voitu sanoa, ettd kyseessa
ei ole lauseen todistus, ja ettd molemmat menettelytavat olisivat yhta lailla uskollisia
todistuksessa ja todistettavassa lauseessa esiintyvien ilmausten merkitykselle (Dummett
1978, 173). Tama ei tietenk&&n olekaan uskottavaa matematiikkayhteison sisaisesté
nédkokulmasta ké&sin, eikd vahvasta konventionalismista sellaista seuraakaan. Myos
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vahvan konventionalismin mukaan on siis oikeutettua sanoa, ett4 kun piddmme jotakin
todistusta sitovana, teemme niin siksi, ettd todistuksen patevyys seuraa todistuksessa
esiintyvien ilmausten merkityksestd yhdessa péaattelysdantdjen kanssa. Néin
sanoessamme tarkastelemme asiaa matematiikkayhteison sisdisestd nakokulmasta.
Samalla on kuitenkin oikeutettua sanoa, ettd jos vallitsisi yksimielisyys siitd, etta
kyseessa ei ole todistus, niin silloin kyseessa ei olisi todistus. Tama yksimielisyys
nimittdin osaltaan konstituoisi ehdotetussa todistuksessa esiintyvien ilmausten
merkitykset, joista néin ollen seuraisi, ettd kyseessa ei ole pateva todistus.

Dummett perustelee erimielisyyttadn vahvan konventionalismin kanssa seuraavan
ajatuskokeen avulla. Kuvitellaan heimo, joka tuntee lukukésitteet, mutta ei tunne
yhteenlaskua. Heimon jésen on voinut laskea, ettd jossakin huoneessa on viisi poikaa ja
seitsemén tyttod. Kun héneltd kysytddn, montako lasta huoneessa yhteensé on, hén ei
siis vastaa yhteenlaskun 5 + 7 = 12” perusteella, vaan hén laskee lapset uudelleen. H&n
saattaa kuitenkin toisinaan laskea vaarin, joten h&n saattaa toisinaan sanoa, ettd
huoneessa on viisi poikaa, seitseman tytt6d ja kolmetoista lasta, toisinaan taas, ettéd
poikia on viisi, tyttoja seitseman ja lapsia kaksitoista. Nyt voisimme opettaa laskijalle
yhteenlaskun sadnnon. Talloin hén ei en&& voisi sanoa, ettd huoneessa on viisi poikaa,
seitseman tytt6a ja kolmetoista lasta, vaan jos han saisi tallaisen tuloksen, hénen olisi
sanottava laskeneensa véarin. Jos nyt vahva konventionalismi olisi oikeassa, heimon
kayttamista lukukasitteistd ei seuraisi, ettd yhteenlaskusaantd patee sen enempaa kuin
niista seuraa, ettd se ei pade. Niinpa ei olisi mitddn perustetta sanoa, ettd ennen kuin
opetimme heille yhteenlaskun, he tekivéat virheitd laskiessaan viisi poikaa, seitsemén
tyttod ja kolmetoista lasta — olivathan he tuolloin itse sitd mieltd, ettd mitdan virheita ei
ollut tapahtunut. Edelleen tastd seuraisi, ettd myds yhteenlaskusaannén opettamisen
jalkeen laskuvirheen saattaa muodostaa pelkastdan se seikka, ettd laskun tulos ™viisi
poikaa, seitseman tyttéd ja kolmetoista lasta” on ristiriidassa yhteenlaskusaannon
kanssa, eikd mikadn konkreettinen laskemistapahtumassa sattunut virhe — eivathan
heidan lukukésitteensd ole muuttuneet muilta osin  kuin yhteenlaskusaannon
hyvaksymisen osalta. T&ma on toki absurdia. (Dummett 1978, 171-5).

Wright vastaa tdhan, ettd mikali heimolla on kéytdssa samat lukujen ja laskemisen
kasitteet kuin meilld, niin havaittujen laskuvirheiden puuttuminen ei toki takaa, ettei
laskuvirheitd sittenkin olisi voinut tapahtua. Siksi heimon nakdkulmasta ei olisi

oikeutettua sanoa, ettd laskuvirheessd on kyse pelkdstddn ristiriidasta

72



yhteenlaskusddnnon kanssa eikd mistdén laskemistapahtumassa sattuneesta virheesté.
(Wright 1980, 90).

Ainoa peruste vaitteelle, ettd laskuvirhe on sattunut, voi toki joissakin tapauksissa olla
ristiriita yhteenlaskusd&nnon kanssa. Nainhan on toki meidankin yhteiséssémme: jos
laskemme huoneessa olevat pojat ja tyt6t ja sitten uudelleen kaikki lapset ja saamme
tulokseksi viisi poikaa, seitseman tyttod ja kolmetoista lasta, sanomme toki
laskeneemme vadrin, vaikka emme olisi huomanneetkaan mitd&n virheité
laskemistapahtuman aikana. Dummettin ajatuskoe ei siis osoita, ett4d vahvalla

konventionalismilla olisi epduskottavia seurauksia.

7.3. Tapauksia matematiikan historiasta. Lopuksi mainitsen kaksi tutkimusta
matematiikan historiasta, jotka tukevat vahvan konventionalismin vaitettd, ettd
matemaattisten ké&sitteiden merkitykset riippuvat matematiikkayhteisosséd kaydyista
neuvotteluista, ja ettd ndistd neuvotteluista siksi riippuu myods se, mitka lauseet
seuraavat annetuista aksioomista ja paattelysaannoista. Yleensa tallainen neuvottelu on,
kuten muissakin yhteisoissd, enimmékseen implisiittistd, mutta nyt kasiteltavéat
esimerkit osoittavat, ettd matemaattisten késitteiden oikeasta soveltamisesta kaydaan
myaos eksplisiittista neuvottelua.

Ensimmainen esimerkki on Imre Lakatosin tutkimus (Lakatos 1981) Eulerin
teoreeman todistamiseen johtaneista vaiheista. Merkitddn monitahokkaan kulmien
lukuméaraa k:lla, sdrmien lukuméaéraa s:11a ja tahkojen lukuméaéraa t:11a. Leonhard Euler
esitti, ettd jokaiselle monitahokkaalle k — s + t = 2. Tamé patee kaikille yksinkertaisille
monitahokkaille. Matemaatikot Eulerin jalkeen yrittivat todistaa Eulerin arvauksen.
Ensimmadisen yleisesti hyvaksytyn todistuksen keksi A.-L. Cauchy. Cauchyn
todistuksessa annetaan menetelmé, jossa annettu monitahokas ensin ”litistetdan” tasoon,
jossa se sitten voidaan kulmien, séarmien ja tahkojen lukumé&&rad muuttamatta hajottaa
yksinkertaisiksi monikulmioiksi. Nain hajotettuna mistd tahansa monitahokkaasta
nahdaan, ettd Eulerin arvaus pdatee. Pian matemaatikot Kkuitenkin keksivét
monitahokkaita, joille Cauchyn menetelmdd ei voida toteuttaa. Tah&n vastattiin
tdsmentdmalld *monitahokkaan’ maaritelmad niin, ettd tunnetut vastaesimerkit eivét
toteuttaneet sitd. Tama puolestaan johti uusiin, yh& monimutkaisempiin
vastaesimerkkeihin, joiden seurauksena madritelmaa tdsmennettiin edelleen. Missaan
vaiheessa kuitenkaan itse yhtalod k — s + t = 2 ei siséllytetty ’monitahokkaan’

maaritelmaan.
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Lakatos (1981, 88-93) toteaa, ettda ’monitahokkaan’ alkuperéisestd merkityksestéa ei
seurannut sen enempad Eulerin teoreeman totuus Kkuin epatotuuskaan, vaan eri
matemaatikot kéyttivat sanaa eri merkityksissa. Myodskaan Lakatosin tutkimusta
kommentoivan Bloorin (1991, 155) mukaan *monitahokkaan’ valmiiksi olemassa oleva

merkitys ei maarannyt yhta tai toista suhtautumista vastaesimerkkeihin:
Ratkaistaessa, mitd lukea monitahokkaaksi, ei ole mitddn mieltd sanoa, ettéd kasitteen merkitys oli
jo ratkaissut kysymyksen. Kasitteen merkitysta suhteessa vastaesimerkkeihin yksinkertaisesti ei
ollut olemassa. Kasitteessd ei piillyt mitddn, mika rajoittaisi meitd suuntaan tai toiseen.
Monitahokkaan késite ei voinut hallita kéayttdytymistdmme ratkaistessamme, mitd lukea sen
[Kasitteen] alan sisé- ja mita ulkopuolelle.*’

Toinen esimerkkini on Donald MacKenzien tutkimus (MacKenzie 1999)
nelivariteoreeman tietokoneavusteisesta todistuksesta ja sen herattdmasta keskustelusta.
Nelivdriteoreema sanoo seuraavaa: Piirretddn johonkin tason yhtendiseen alueeseen
yhtendisia viivoja siten, ettd viivat jakavat alueen osiin. Koko aluetta kutsutaan kartaksi,
sen viivojen erottamia osia maiksi, ja viivoja maiden rajoiksi. Talléin nelja eri véria
riittdd minka hyvansa kartan varittdmiseen siten, ettd kukin maa varitetddn yhdell&
varilla, eikd mik&&n maa ole samanvéarinen kuin mikaan niistd maista, joiden kanssa
sill& on yhteinen raja.

Kuten Eulerin teoreemaa, myds nelivariteoreemaa yritettiin tuloksetta todistaa
vuosikymmenten ajan. Vuonna 1976 teoreemalle kuitenkin keksittiin todistus. Todistus
edellytti valtavan maaran laskutoimituksia laskemista, ja n&ma laskutoimitukset
laskettiin tietokoneiden avulla. Toisin kuin Eulerin teoreeman tapauksessa,
nelivériteoreemassa ja sen todistuksessa esiintyvien ilmausten merkityksesta ei syntynyt
erimielisyyttd. Sen sijaan erimielisyytta syntyi siit4, onko tietokoneavusteinen todistus
lainkaan todistus (MacKenzie 1999, 48).

Jotkut matemaatikot ja matematiikan filosofit olivat sitd mieltd, ettd
tietokoneavusteisen todistuksen patevyydestd ei voida varmistua samalla tavalla kuin
kynalld ja paperilla esitetyn todistuksen patevyydestd voidaan varmistua. Vaikka
laskutoimituksia suorittava ohjelma olisi todistettavasti virheeton, ei ole takuita siit,

ettei ohjelmaa toteuttava fyysinen mekanismi toimi virheellisesti.  Siten

7 Alkukielelld: ”In deciding what was to count as a polyhedron there is no sense to be attached to saying
that the matter had already been decided by the meaning of the concept. The meaning of the concept with
with regard to the counterexamples simply did not exist. There was nothing lurking within the concept to
constrain us one way or the other. The concept of a polyhedron could not govern our behaviour in

deciding what was to be included in, and what was to be excluded from, its scope.”
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tietokoneavusteinen todistus ei tuottaisi varmaa tietoa samassa mielesséd kuin
perinteinen todistus. Toisten mukaan taas tallainen epévarmuus ei ole yhtaan
vakavampaa kuin epavarmuus siitd, onko paperilla ja kynélla tehdyssa todistuksessa
jokin virhe, joka tarkistuksista huolimatta on jadnyt huomaamatta. (MacKenzie 1999,
45-6).

MacKenzien tapaustutkimus siis osoittaa, ettd myds siitd, millaiset oliot kelpaavat
matematiikassa todistuksiksi, neuvotellaan matematiikkayhteisossd. Tama tukee vahvan
konventionalismin vaitettd, ettd riippuu matemaatikkojen arvostelmista, mitk& lauseet

voidaan annetuista aksioomista l&htien annettujen pééattelysaantdjen mukaan todistaa.

8. Yhteenveto johtopaatoksista

Tassa tutkielmassa olen argumentoinut seuraavien johtopa4tdsten puolesta:
(1) Matematiikan lauseet ovat Kielen konventioita, tarkemmin sanottuna matemaattisten
termien kayttoa maaradvia saantoja.
(2) Matematiikassa totuus on suhteellista kalkyyliin ndhden niin, ettd kussakin
kalkyylissa tosia ovat kaikki kyseisessa kalkyylissa todistettavat lauseet eli teoreemat.
(3) Vaihtoehtoisten kalkyylien tutkiminen on matematiikassa oikeutettua, vaikka néilla
ei olisi sovelluksia kdytannon elaméssa tai empiirisessa tieteessa.
(4) S&nnon seuraamisen ongelma voidaan ratkaista samaistamalla saannon oikeat
sovellukset niihin sovelluksiin, joita sd&nnon oppimiseen ké&ytettyjen esimerkkien
synnyttdma dispositio tuottaa suotuisissa olosuhteissa. Suotuisia ovat olosuhteet, joita
relevantti yhteiso pitaa suotuisina.
Kohdasta (4) seuraa
(5) \Vallitsee globaali  vasteriippuvuus ja s&nnon oikeiden sovellusten
alimééaraytyneisyys kontrafaktuaalisessa mielessa.
Kohdasta (5) seuraa
(6) Matematiikassa jonkin kalkyylin aksioomien ja p&éattelysdéntdjen ollessa annetut
riippuu edelleen matematiikkayhteison arvostelmista, mitk& lauseet ovat kalkyylissa
teoreemoja.
Viitteiden (1)-(3) yhdistelmda kutsun konventionalismiksi, vaitteiden (4)-(5)
yhdistelm&& kommunalismiksi, ja véitteiden (1)-(3) ja (6) yhdistelmda vahvaksi

konventionalismiksi.
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