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Sananvapaus on yleisesti tunnustettu ihmisoikeus. Tarkastelen tutkielmassani keskeisia
sananvapausteorioita seka teoreettisella tasolla ettd kaytannéssa. Teorian taytyy kyeta
tarjoamaan sananvapaudelle mahdollisimman vahva suoja. Toiseksi teorian on hyva
soveltua mahdollisimman laajasti sananvapauden kaytdnndn ongelmien tulkintaan.
Késittelen teorioita julkisen sanan neuvoston ratkaisujen ja tuomioistuinten paattsten
valossa.

Kasittelen neljaé erilaista teoriatyyppia. Kiassinen sananvapausteoria korostaa totuuden
tavoittelun merkitysta. John Stuart Millin muotoilema ajatus on kuitenkin vaikea osoittaa
kaytanndssa pitdvaksi. Modernit sananvapausteoriat korostavat enemman yksildiden
autonomiaa ja viestintad. Thomas Scanlon nosti autonomian
sananvapauskeskustelussa keskeiselle sijalle, mutta hanen ajattelunsa ei kuvaa
riittdvan laajasti sananvapauden ulottuvuuksia. Demokratia-argumentti puolestaan ottaa
paremmin huomioon sananvapauden roolin yhteiskunnassa. Erityisesti
sopimusteoreettisen tradition varaan rakennettu sananvapauden puolustus on
mahdollista kehittda varsin kattavaksi sananvapausteoriaksi.
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1. JOHDANTO

Sananvapaus on etenkin lansimaissa keskeinen vapaus. Perustuslaillisen demokratian
toimivuus edellyttdd sananvapautta. Toisaalta yksildiden autonomia vaatii, ettd ihmiset
saavat vapaasti iimaista ja vastaanottaa ajatuksia. Sanavapaus on arvokas useista eri
syistd. Ennen kaikkea sananvapaus néayttaa tukevan ihmisten monia muita vapauksia ja

oikeuksia.

Sananvapaus nauttii erdénlaisesta erityisasemasta. Sananvapauden rajoittamista pyritaan
valttamaan yleensa viimeiseen asti, vaikka vapauden harjoittamisella olisi vahingollisia
seurauksia yksilGille tai valtiolle. Monissa muissa tapauksissa vahinkoja haluttaisiin
ehkaista, eli kdytanndssé rajoittaa ihmisten vapauksia lain voimalla. Sananvapaus on hyvin
keskeinen inmisoikeus, joka tunnustetaan kansainvélisissad sopimuksissa. Esimerkiksi
ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 19. artiklassa todetaan, etta jokaisella on

oikeus mielipiteen- ja sananvapauteen.’

Sananvapautta voidaan perustella useilla erilaisilla argumenteilla. Esimerkiksi Thomas
Emersonin mukaan Yhdysvaltain perustuslain sananvapauden suoja edistaa neljaa arvoa:
1) yksilén itsensa toteuttamista, 2) tiedon lisdantymista, 3) kaikkien yhteiskunnan jasenten
osallistumista paatéksentekoon ja 4) sopeutuvan ja sitéd kautta vakaamman yhteiskunnan
luomista.? Sananvapauden kentta on siis hyvin laaja. Sananvapauden eri paamaarat ovat
selvasti toisistaan irrallisia ja niiden taustalla on toisistaan riippumattomia teorioita. Arjen

kiistojen tarkasteluun ei siis I10ydy yhté ainoaa kaypaa teoriaa.

Kasittelen tutkielmassa neljaé keskeistad sananvapausteoriaa. Kartoitan teorioiden hyvia ja
huonoja puolia seké teoreettisella tasolla ettd kdytanndssa. Sananvapausteorian tarkein
tehtéavéa on tarjota mahdollisimman voimakas asema vapaudelle. Toiseksi teorian pitéisi
antaa jonkinlaisia ohjeita sille, kuinka sananvapauteen liittyvat ristiriidat ratkaistaan

kéaytanndssa. Poimin esimerkkeja tuomioistuimien sananvapautta koskevista paatoksista

'Kortteinen 1996, 52.

’Baker 1989, 47.
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seka erityisesti julkisen sanan neuvoston ratkaisuista. Kotimaisten esimerkkien avulla

yritdn valottaa teorian soveltuvuutta takélaiseen sananvapauskeskusteluun.

Tutkimus alkaa John Stuart Millin klassisen totuusargumentin térkastelulla. Mill yrittaa
osoittaa sensuurin vahingollisuuden sillg, ettd ihmiset saattavat vahingossa tukahduttaa
tosia mielipiteitd. Kolme muuta sananvapausargumenttia ovat enemman sidoksissa
nykyaikaiseen yhteiskuntajarjestykseen. Ensimmaisena modernina ajatuksena kasittelen
Thomas Scanlonin autonomia-argumenttia. Scanlonin mukaan kansalaisten autonomia voi
toteutua vain, jos kansalaiset saavat vastaanottaa vapaasti informaatiota ilman, etta
valtiovalta héiritsee. Kolmanneksi siirryn tarkastelemaan demokratian ja sananvapauden
suhdetta. Demokratia-argumenteissa yksiléiden autonomian kunnioittaminen sailyy
keskeisena arvona, mutta paapaino on kansalaisten, sananvapauden ja demokratian
vélisten suhteiden kuvaamisessa. Neljds sananvapauden puolustus on osa sopimuste-
oreettista perinnettd. Suuntauksen edustajat perustelevat sananvapauden merkityksen

omantunnonvapauden avulia.

Taydellista ja kattavaa sananvapausteoriaa ei ole olemassa. Teoriat kuvaavat sananvapau-
den oikeutusta ja kaytant6ja vaihtelevasti. Yritan kuitenkin osoittaa, ettad nykyaikaisen
teorian taytyy kunnioittaa ainakin yksildiden autonomiaa ja valaista kansalaisten seka

valtion suhdetta. Kaikki modernit teoriat pyrkivat tayttdmaan nama kaksi paamaaraa.

Tarkastelen sananvapausteorioiden suhdetta arjen kaytantéihin tyéni loppupuolelia.
Kaytan esimerkkeiné 1&hinna julkisen sanan neuvoston ratkaisuja, koska sananvapauteen
liittyvia kiistoja ratkaistaan verraten harvoin tuomioistuimissa. Toimittajien ja tiedotusvali-
neiden riippumattomuus valtiosta korostuu, kun itsesaatelyjarjestelma toimii. Esimerkit
ovat sananvapausteorioiden tarkastelun yhteydessé oleellisia, koska teoriat pyrkivat
ottamaan kantaa todellisuuteen. Tietyn teorian omaksuminen vaikuttaa myds sananvapau-

den tulkintaan kaytannossa.



2. SANANVAPAUDEN KLASSINEN PUOLUSTUS

Sananvapauden juuret ovat vanhat. Jo antiikin Kreikassa sanan'vapaudenv ajatusta kasitel-
tiin ohimennen. Esimerkiksi Demosthenes julisti, ettd sananvapauden riistdminen on suurin
onnettomuus, joka voi kohdata ihmisen. Antiikin kasityksia ei voi niiden yksinkertaisuuden
vuoksi vertailla kunnolla uudempien ajatuksien kanssa. Sananvapaus on kypsynyt hitaasti.
Valistuksen aikakaudella levisi ajatus siitd, ettd yhta ainoaa totuutta ei ole olemassa.
Voltairen lausahdus kuvaa ajan henkeé: "En ole kanssasi samaa mielta, mutta olen valmis

puolustamaan jopa kuolemaan saakka oikeuttasi sanoa noin.”

Moderni sananvapauskasitys kehittyi muun yhteiskunnan rinnalla. Laaja sananvapaus
liittyy kiinteasti myds tekniseen kehitykseen. Gutenberg keksi kirjapainotaidon vuonna
1450, jonka jéalkeen hénen kotikaupunkiinsa perustettiin vastapainoksi sensuurivirasto.
Sananvapautta rajoitettiin ideologisilla ja poliittisilla perusteilla. Sananvapautta suojaavaa
normistoa puolestaan kehitettiin etenkin 1600-luvulla Englannissa, kun maan parlamentis-
sa vakiintui noihin aikoihin oikeus vapaaseen puheeseen.’ Sananvapauspuheenvuorot ovat
usein syntyneet vastaiskuna sensuuriaikomuksille. Esimerkiksi englantilainen runoilija
John Milton muotoili tunnetun teesin sananvapaudesta, kun kirjojen julkaisua aiottiin
rajoittaa. Milton kirjoitti vuonna 1644 julkaistussa Aeropagitica-teoksessa, etté sanan taytyy

olla vapaa, jotta totuus voi haastaa valheen.®

Aikakauden ilmapiiri oli otollinen myés laajemmalle ajattelun murrokselle. Klassiset
liberalistit muokkasivat John Locken johdolla luonnonoikeusperinnetta individualistisem-
maksi. Ajatuksella oli kaksi filosofisesti kiinnostavaa seurausta. Eettisessd mielessa
yksildiden asema vahvistui, koska yksilon elama ja onnellisuus nostettiin kaikkein tarkeim-
maksi arvoksi. Toiseksi yksilon rationaalinen ajattelu ja toiminta korostui. lhminen on
ensisijaisesti rationaalisesti ajatteleva yksild. Sosiaalinen eldma ja jarjestaytyminen nahtiin

alisteisena yksilén rationaaliselle ajattelulle.®

3Darbishire 1994.
“‘Kortteinen 1996, 33-34.
“Pietila 1997, 67.

Kelley&Donway 1990, 68-69.



2.1. John Stuart Mill ja sananvapaus

John Stuart Mill on kaikkien aikojen tunnetuin sananvapausteoreetikkp. Millin ajattelu
erottaa klassisen ja modernin liberalismin toisistaan, koska han korvaa luonnonoikeudelli-
sen ajattelun mahdollisimman monien ihmisten mahdollisimman suurella hyvalla. Hanen
ajattelussaan yhteinen hyva on tarkeampaa kuin individualismi.” Mill piti sananvapautta
tarkedna ihmiskunnan henkiselle kehitykselle. Ihmiskunnan onnellisuus riippuu Millin
mukaan mahdollisuudesta tavoitella moraalisuutta ja yksilbllisyytta ilman liiallisia rajoitteita.
Yhteinen hyva ei kuitenkaan tarkoittanut missaan tilanteessa yksilén tukahduttamista
yhteiséllisyyden alle. Mill oli huolissaan siita, etta yleinen mielipide uhkaa yksil6llisyytta.
Usein sananvapauden suurimpana uhkana pidetty valtiovalta ei arveluttanut Millid yhta
paljon. Millin epaluulo yleista mielipidettd kohtaan oli ymmarrettavaa 1800-luvun Britanni-

an luokkatietoisessa ja puritaanisessa ilmapiirissa.®

“Jos koko ihmiskunta, yhtd ainoaa ihmisté lukuun ottamatta, olisi samaa mieita ja tuo yksi ainoa olisi

vastaan, ihmiskunta ei olisi sen paremmin oikeutettu vaientamaan t&ta henkiloa kuin tdma olisi oikeutettu

vaientamaan ihmiskuntaa, jos hanelld siinen olisi valta.”9

Voimakas yhdenmukaisuuden paine voi estaa ihmisia tekemasta omia valintoja. Mill pyrki
suojelemaan rinnakkain yhteistéa hyvéaa ja yksildn asemaa. Hanen ajattelunsa tunnetaan
yleensa totuusargumenttina, koska hén pyrkii perustelemaan sananvapauden merkityksen

totuuden tavoittelun avulia.

Totuusargumenteilla on kolme yleisté piirretta. Niiden mukaan sananvapaus ei ole paa-

maéra vaan keino totuuden tunnistamiseksi ja hyvaksymiseksi. Toiseksi teorioissa usko-

"Kelley&Donway 1990, 71.
8Saastamoinen 1998, 137-141.

Mil 1982, 24.
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taan, etté totuus nousee esille keskustelussa. Taustalla on silti koko ajan epaileva ilmapiiri,

eli totuuden I6ytymisesta ei saa koskaan olla taysin varma.'®

Millin malli on utilitaristinen. David A. J. Richards huomauttaa, etta periaatteessa utilitarismi
voi sotia sananvapauden ajatusta vastaan, koska suurinta mahdollista mielihyvaa voidaan
usein edistaa rajoittamalla sananvapautta. Mill pyrkii pdinvastoin suojelemaan yksil6ita.
Millin johtopaatdkset ovat niin vahvat, etta utilitarismi ei pysty tukemaan riittavasti niita.
Utilitarismi ei kerro, miksi sananvapaus tai totuuden tavoittelu ovat térkeita arvoja. Perfek-
tionistinen utilitarismi vaistdé ongelman osittain, koska mallin mukaan tietyt inhimilliset
asiat ovat arvokkaampia kuin toiset. Perfektionismin ongelma on kuitenkin siina, etta
arvokkaiden asioiden valinta voi olla enemman tai vahemman satunnaista.’” John Grayn
mukaan kritilkkki menee ohi, koska Millin teoria suosii ihmisten autonomisesti valittuja
eldamantapoja. Totuus on ihmisten hyvan elaméan rakentamisen véline, jonka avulla inmiset
voivat vapaasti rakentaa eldmaansa haluamallaan tavalla. Mill ei kuitenkaan itse painota

autonomiaa.

Utilitarismia on usein moitittu siita, etta se ei ota oikeuksia riittdvan vakavasti. Esimerkiksi
libertaristi Robert Nozick ottaa ihmisten vahvat oikeudet annettuina. Millin ajattelu ei
valttamatta ole ristiriidassa vahvojen oikeuksien kanssa, koska ihmisilla voi olla utilitaris-
minkin piirissd vahvoja oikeuksia. Vain hyddystéa taysin irralliset oikeudet joutuvat tulilinjal-
le. Millin utilitaristisen ajattelun avulla voidaan itse asiassa osoittaa se, ettd aikojen

saatossa hyodyllisiksi osoittautuneet oikeudet ovat juurtuneet syvalle."

Mill kuvailee sananvapausteoriansa keskeiset argumentit nain:

1. Mielipide, joka on pakotettu vaikenemaan, saattaa olla tosi. Joka td&maén kieltda, luulee itsedan

erehtymattémaksi.

2. Vaikka vaiennettu mielipide olisikin vaara, saattaa siind olla joku maara totuutta. Yleinen mielipide ei
yleensa ole koko totuus. Ainoastaan vastakkaisten mielipiteiden yhdistelyn avulla saadaan esille taydempi

kuva totuudesta.

®Schauer 1982, 16.
"Richards 1999, 16-18.
2Gray 1991, 208-209.

“Haworth 1998, 76.
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3. Vakiintuneet kasitykset muuttuvat ennakkoluuloiksi, ellei niiden voimakasta kritiikkia sallita ja harjoiteta.

4. Omakohtainen perusteltu vakaumus muuttuu muodolliseksi tunnustukseksi, jos vapaa mielipiteeniimaisu

estetaan."

Paaargumentin mukaan ajatuksia ei saa sensuroida, koska ne voivat olla tosia. Olemme
sen verran vajavaisia olentoja, ettda emme kykene suoralta kadelta erottamaan totuuksia
virheellisista ajatuksista. Millin sanoin kyse on erehtymattémyyden otaksumisesta. Mill
kehittelee argumentin vastaukseksi niille, jotka vaativat mahdollisuutta vaientaa mielipide
silloin, kun mielipiteen virheellisyydesta vallitsee taydellinen varmuus. Hanen mielestaan
voimme varmistua mielipiteesta vain vapaassa keskustelussa. Jos vapaa keskustelu
kielletdan, niin emme voi olla rationaalisesti vakuuttuneita mielipiteen totuudellisuudesta tai

virheellisyydesta.*®

Toinen argumentti on tavailaan ensimmaisen tarkennus. Mill kirjoittaa, ettd mielipiteissé voi
olla seké tosia ettd epatosia puolia. Liséksi han kuvailee keskusteluprosessin luonnetta.
Millin mukaan mielipiteiden yhdistely on térkeda, jotta totuus tulisi esiin. Kyseessaé ei
kuitenkaan ole neuvotteluprosessi, jossa rauhanomaisesti yhdistellddn mielipiteiden
totuudenmukaisimmat puolet. Filosofi kuvailee prosessia jopa rajuksi kiistaksi totuuden eri

puolien valilla."

Lopuksi Mill kdantyy tarkastelemaan uskomusten perusteita. Han vaittaa, ettd ilman
keskustelua ajatuksista muodostuu kuolleita opinkappaleita. Pikku hiljaa ihmiset eivét edes
sitoudu uskomuksiin kunnolla, eli uskomukset eivat vaikuta konkreettisesti heidan ela-
maansa. Millille uskomuksien totuus ei siis ole kaikki kaikessa, vaan uskomuksien peruste-
lu on yhta tarkeaa. Kaytadnndssa inmisten taytyy tuntea uskomuksiensa perusteet, koska
esimerkiksi yllattavissa tilanteissa uskomuksien soveltaminen tai korjaaminen ei onnistu

ilman perusteiden tuntemusta."’

Mill 1982, 58-59. Olen lyhentanyt Millin alkuperaists tekstia.
“Ten 1980, 125-126.
'5Mil 1982, 58.

"Ten 1980, 127.
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Ensimmainen eli virheiden vaittamista korostava argumentti kuulostaa kaikessa yksinker-
taisuudessaan vetovoimaisimmalta. C. L. Tenin mielesta Millin ajattelun voima on kuitenkin
uskomusten perusteisiin keskittyvissa argumenteissa. Joku voi esimerkiksi uskoa saaneen-
sa jonkin tiedon taysin erehtymattomasta lahteesta. Han saattaisi vielapa ajatella, etta
kilpailevien mielipiteiden esittaminen on vain haitallista totuudelle ja siksi muut mielipiteet
on syyté vaientaa. Millin ensimmainen argumentti ei sovellu esimerkkitapaukseen. Jalkim-
maisten argumenttien avulla keskustelu on mahdollista saada viriamaan. Henkilé voi
ajatella, ettd keskustelu vankistaa hdanen uskomustaan, koska keskustelussa paljastuvat

yhéa paremmin toden uskomukseen hyvét perustelut.®

2.1.1 Millin ajattelun suhde totuuteen ja rationaalisuuteen

Millin sananvapausteorian vaikeimmat ongelmat liittyvat totuuden tavoitteluun ja inmisten
rationaalisuuteen. Mill nostaa totuuden tarkeadksi arvoksi. On kuitenkin huomattava, etta
totuus ei ole hdnen mielestaan yhteiskunnan tarkein arvo. Totuus on valine sananvapau-
den ja ihmiskunnan henkisen hyvinvoinnin takaamiseksi. Millia ei siis voi syyttaa totuuden

palvomisesta muiden arvojen kustannuksella.

Teoria vaatii jossain maéarin tavoitettavissa olevan totuuden, silld muutoin virheet eivat voi
paljastua keskustelussa. Mill vaittaa, etta esimerkiksi uskonnollisissa vainoissa totuus on
usein tuhottu tai sysatty sivuun useiksi vuosisadoiksi. Lutherin aloittama uskonpuhdistus
olisi hanen mielestaén alkanut jo paljon aikaisemmin, ellei yrityksia olisi tukahdutettu.
Uskontoon liittyvéat Kiistat ovat kuitenkin totuusargumentin kannalta erityisen vaikeita, koska
totuus on naissé tapauksissa adrimmaisen vaikea tavoittaa. Millin pitéisi kyetd todista-
maan, etté totuus todella paljastuu keskusteluissa. Vastaesimerkkeja on helppo 16ytas,
koska ihmiset eivét usein edes piittaa vapaassa keskustelussa totuudesta vaan esimerkiksi

menestyksesta.

8Ten 1980, 129.

SMill 1982, 35.
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Usein historiallisetkin esimerkit sotivat Millin teoriaa vastaan. Tilanne kuitenkin muuttuu, jos
historialliseksi tarkasteluvéliksi voidaan valita vapaasti pidempi ajanjakso. Esimerkiksi
rotusyrjintd on vahentynyt, ja sananvapaudella on varmasti ollut vaikutusta myénteiseen
kehitykseen. Samaan tapaan historiasta voidaan poimia jokin épékohta ja toisaalta ajan-
kohta, jolloin vaaryys on vahentynyt. Totuusargumentin luotettavuuden kannalta on
mahdotonta, etté tarkasteluvali voitaisiin valita satunnaisesti kauniiden esimerkkien
l6ytamiseksi.?’ Yhta lailla historiasta voitaisiin valita mielivaltaisesti ajanjaksoja, jotka

osoittavat sananvapauden varsin tehottomaksi.

Arjessa emme juuri kohtaa objektiivisia totuuksia. Jopa luonnontieteissa tutkijoiden
subjektiivinen arviointi ja valinta eri teorioiden valilld on tarke&a. Kyseessa on arvovalinta
esimerkiksi yksinkertaisimman tai kauneimman teorian valilla. Erityisesti yhteiskunnallisis-
sa ratkaisuissa on usein paljon vaihtoehtoja, joita ei voi asettaa objektiivisesti tarkeysjarjes-
tykseen. 2! Kehitysavun maéaran ja omien kansalaisten sosiaaliturvan tasapainoon tuskin on
I6ydettavissa mitdan objektiivista ratkaisua. Keskustelu voi parhaimmillaan lisatéd paatésten
oikeudenmukaisuutta ja ihmisten sitoutumista paatoéksiin, mutta totuus ei valttamatta liity

asian ratkaisemiseen.

Millin argumentti voidaan myés yrittda sivuuttaa silld perusteella, ettéd sananvapaudessa ei
yleensa ole kyse totuudesta. Ajatuksia sensuroidaan yleensé niiden haitallisuuden vuoksi.
Toisaalta Friedrich Schauer muistuttaa, ettd mielipide halutaan vaientaa yleensa juuri siksi,

ettd se on totta. Asetelma on siis toisenltainen kuin Mill kuvitteli.?

Millin taytyisi kyeta todistamaan, ettd vapaan keskustelun ja lisdéntyneen tiedon valilia on
kausaalinen suhde. Historian saatosta kaivetut esimerkit eivat riitd vakuuttamaan arvosteli-
joita tiedon lisdantymisestd. Ongelma voidaan vaistaa, jos totuus méaaritellaén vapaan
keskustelun lopputulokseksi. Keskustelussa hylatyt argumentit ovat epatosia ja hyvaksytyt
tosia. Teorian mukaan argumentointiprosessi on totuuden testi, jolioin huomio kaantyy
totuuden etsimisesta rationaaliseen ajatteluun. Totuuden selviytymisteoria jattaa kuitenkin

yhden merkittdvan kysymyksen avoimeksi. Teoria ei kerro, miksi juuri avoin keskustelu on

Dgchauer 1982, 27.
2'Baker 1989, 6, 12-14.

2gchauer 1982, 22.



9

paras menetelmé totuuden etsimisessa esimerkiksi satunnaisen valinnan sijaan. Friedrich
Schauerin mukaan talléin vain oletetaan, etta rationaalisuus tarkoittaa taipumusta osallistua
avoimeen keskusteluun. Etiikan alueella konsensusajattelu voisi olla hedelmallinen uusien
periaatteiden etsimisessé ja oikeuttamisessa. Sen sijaan historian valossa ajatus johtaa
outoihin ndkemyksiin. Jos pidamme voittanutta ajatusta moraalisena totuutena, niin
voisimme joutua tunnustamaan natsien olleen aikanaan oikeassa.” Johtopaatésta voidaan
kuitenkin vastustaa silla, ettd natsien hallinnon aikaan vapaa keskustelu ei ollut mahdollis-
ta. Sananvapaus olisi voinut estdé natsien hirmuteot, jos julmuudet olisi nostettu riittdvan
aikaisin esille. Kansalaisilla olisi ollut talldin ajoissa tieto juutalaisten kansanmurhan

suunnittelusta.

Jos Mill on kaikesta huolimatta oikeassa, niin totuuden tavoittelu voi johtaa kummallisiin
seurauksiin. Kulttuurinen monimuotoisuus katoaa vahitellen, jos ihmiskunta todella
onnistuu totuuden tavoittelussa. Samalla ristiriidat ja ndkemysten runsaus héviaisivat.?
Millin ajattelu voi onnistuessaan johtaa kulttuuriseen yhdenmukaisuuteen, jota han yrittaa

valttaa.

Toinen Millin teorian ongelmista liittyy siihen, ettd h&an olettaa ihmisten olevan tietylla
samankaltaisella tavalla rationaalisia. Edwin C. Baker muistuttaa, etta ihmisten kasityskyky
on sosiaalinen luomus. Esimerkiksi henkilén tausta ja asema yhteiskunnassa vaikuttavat
siihen, kuinka han havaitsee todellisuutta. Ihmisten ymmarrys voi muodostua erilaisissa
sosiaalisissa kaytannodissa liian erilaiseksi. Vapaan keskustelun avulla eroja ei voi valtta-
matta kuroa umpeen, joten totuuden tavoittaminen on vaikeaa. Niin ikdan huonoissa
oloissa varttunut ihminen ei valttamatta saavuta samanlaisia kykyja kuin suotuisissa
olosuhteissa kasvaneet, minkd vuoksi vahemman rationaalinen olento jaa myds sananva-
pauden alueella heikompaan asemaan. Lisédksi keskustelu on vain yksi osa syvéllisen
ymmarryksen luomista. Ihmisen elaméankokemus vaikuttaa yleensa enemman kuin
keskustelu. Rationaalisuuteen liittyy myos toisenlainen ongelma. thmisten pitaisi onnistua
erottamaan rationaalisten kykyjensa avulla viestien ydin héirididen seasta, jotta totuuden
etsiminen onnistuisi. Ihmismieli ei ole taysin rationaalinen, vaan ymmarrykseen vaikuttavat

tunteet ja jopa irrationaaliset tekijat. Esimerkiksi televisiouutisten juontajan esiintymistyyli

Zgchauer 1982, 19-21.

%‘Baker 1989, 7.
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tai ulkoasu voi vaikuttaa uutisten hahmottamiseen merkittavasti.* Toisaalta Millin ajatus ei
vaadi kykya erottaa viesteistd argumentin ydin joka kerta. Totuuden tavoittelun kannalta

riittanee, jos ihmiset poimivat useimmiten oleelliset asiat hairidtekijéiden seasta.

Joka tapauksessa Millin sananvapaus néayttaa rajoittuvan niin sanotuksi seminaarihuoneen
vapaudeksi. Alan Haworthin mukaan Millin k&sitys muistuttaa luokkahuonetta, jonne on
kokoontunut joukko rationaalisia yksil6ité etsimaan totuutta. Seminaarissa on tietyt sdannét
ja menettelytavat. Seminaarimalli kuvaa kuitenkin vain kapeaa osaa ihmisen kayttaytymi-
sessa. Malli edellyttaa osallistujilta varsin monimutkaisten tapojen ja saantdjen noudatta-
mista. Samaa ei varmasti voi odottaa koko ihmiskunnalta laajemmassa mielessa.?® Baker
toi esille, etta ihmisten kulttuurilliset erot voivat hairita totuuden 16ytymista, mutta kyse voi
olla myés erilaisista tiedon lajeista. On eri asia puhua tieteellisesta tiedosta kuin taiteellisis-
ta arvioista. limeisesti Millin ajatus soveltuu parhaiten sellaisiin tiedon lajeihin, joiden
kohdalla voimme puhua varman totuuden tavoittelusta.?” Sananvapausteoria on kuitenkin
suunnattu ensi sijassa moraalin ja politikan alueelle, joilla varmojen totuuksien I6ytyminen
on kaikkein epatodennakdisinta. Kyseessa on yksi Millin ajattelun vaikeimmista epajohdon-

mukaisuuksista.?®

Vaikka ihmisten rationaalinen keskustelu olisi mahdollista, niin yleinen keskustelu voi olla
jotain muuta. Esimerkiksi poliittinen diskurssi ei ole aina rationaalista. Joukkotiedotusvali-
neiden ansiosta yleista mielipidetta voidaan yrittdd manipuloida hyvin tehokkaasti, mik& on
selvasti ristiriidassa rationaalisuuteen perustuvan totuuden tavoittelun kanssa.?® Inmiset
saattavat paatya keskustelussa epérationaalisilta vaikuttaviin vaihtoehtoihin. Historian
esimerkkien valossa inmisten enemmistd nayttda omaksuvan helposti vaikkapa rasistisia

nakemyksia.

*Baker 1989, 7, 14-15.
%Haworth 1998, 27-29.
’Schauer 1982, 31.
®Barendt 1985, 11.

®Kortteinen 1996, 40.
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2.1.2 Mill ja sananvapauden rajat

Millin sananvapausteoriaa on késitelty melko paljon kéytéhnén tilanteiden kannalta.
Innostus johtuu osittain siita, etta Mill itse esittelee joitain varsin ristiriitaisia esimerkkita-

pauksia sananvapauden soveltamisalasta.

Millin mukaan mielipiteet voivat menettaa koskemattomuutensa, mikali niitad kaytetaan
positiivisena yllykkeené vahingollisen toiminnan aikaansaamiseksi. Esimerkiksi viljakauppi-
aiden nimittaminen kdyhien riistajiksi kaupan kulmalle kokoontuneen kiihtyneen vakijoukon
edessa olisi kiellettava, koska viljakauppiaan turvallisuus ei olisi enaa taattu. Sen sijaan
Mill sallisi kyseisen arvostelun julkaisemisen lehdessa. Millin véite perustuu tekojen ja
mielipiteiden erottamiseen toisistaan. Han epaonnistuu, silld mielipiteen ilmaiseminen on
sindnsa jo teko. Johdonmukaisuuden nimissa hén joutuisi kieltamaan myds mielipiteen
ilmaisemisen lehden kautta. Mill epdonnistuu myos toisessa keskeisessa luokittelussa.
Han yrittada jakaa teot sen mukaan, onko niilld vaikutusta vain tekijaan itseenséa vai myos
muihin ihmisiin. Millin mukaan vain toisille haitalliset teot voidaan estda. Ajatus on kummal-
linen, koska lehdistdn kautta esitetty yllytys laittomuuksiin voi johtaa laajempiin vaikutuksiin
kuin kaupan edesséa huutaminen.® Kiellettavien puheiden rajaamiseen ei ole olemassa
yleispatevia mittareita, erityisesti jos joudutaan arvioimaan puheiden seurauksia. Demo-
kraattisin keino valita haitalliset puheenvuorot lienee enemmistépaatés, mutta Mill pyrki

nimenomaan estaméaan enemmistén mahdollisuuden alistaa yksiliden vapauksia.

Kiellettavien puhetekojen méarittely on vaikeaa myds siksi, etta jollain teoilla voi olla
pitkalla aikavalilla ikavia seurauksia. Periaatteessa viljakauppiaita halventava kirja voitaisiin
kieltda silla perusteelia, ettd se saattaa aiheuttaa arvaamattomia seurauksia pidemman
ajan kuluessa. Mill itse tarkoittaa vain valittémia vaikutuksia. Jos valtiolla olisi mahdollisuus
sensuroida puheita tai teoksia mahdollisten pitkan aikavalin haittojen vuoksi, niin tuo avaisi
portin melkoiselle mielivallalle. Ten pohtii my6s lainsdadannén muutoksia vuosien saatos-

sa. Jossain puheessa saatetaan yliyttaa rikolliseen tekoon, mutta hitaanpuoleinen henkilo

®Haworth 1998, 30-31. Mill 1982, 61, 88-89.
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tarttuu tekoon vasta kymmenen vuoden kuluttua. Lainsaadantd on voinut muuttua niin, ettei

teko ole enaa rikos. Muutos voi tapahtua myés toisin péin.**

Joka tapauksessa sananvapauden rajoittaminen voi olla joskué tarpeen. Lainlaatijat
katsovat parhaaksi toisinaan suojata joitain muita arvoja. Esimerkiksi jonkin ihmisryhman
alykkyysosamaaré voi olla keskimaaraista alhaisempi vaikkapa heikkojen sosiaalisten
lahtokohtien vuoksi. Kyseessa voi olla tieteellisesti vahvistettu tosiasia, mutta materiaalia
saatetaan pitaa liilan rasistisena julkaistavaksi. Yhteiskunnan kannalta voi olla selvésti
hyodyllisempaéa séilyttaa ihmisryhmien vélinen harmonia kuin pitaytya totaalisessa
sananvapaudessa. Mill ei kykene perustelemaan totuuden ja hyddyn erillisyytta riittavasti,
koska ilmeisesti hyoty voi menna tassa tapauksessa totuuden edelle.* Toisaalta esimer-
kiksi valtion turvallisuuden kannaita vaaralliset tekstit ovat ongelmaliisia. Valtion virastossa
tyoskenteleva siviilipalvelusmies saattaa vuotaa salaiseksi luokitellun asiakirjan tiedotus-
vélineelle, joka julkaisee sen. Teksti on kylla totta, mutta sen julkaiseminen voi olla yleisen
edun kannalta haitallista.** Myos téssa mielessa totuuden ja hyddyliisyyden niputtaminen

on vaikeaa.

Kaiken kaikkiaan Millin tarjoaman sananvapauden ydinalue voidaan néhda liian suppeana.
Teorian ytimeen kuuluvat vain ajatukset, joilla on tieteellisid, moraalisia, poliittisia, uskon-
nollisia tai sosiaalisia ulottuvuuksia.** Nailla alueilla han sallii 1ahes kaikenlaiset puheen-
vuorot. Silti esimerkiksi kaupallisen mainonnan asemaa ei voida arvioida riittdvasti teorian
avulla. Mainonnalle voidaan asettaa tietysti totuusvaatimus, mutta esimerkiksi tupakka-
mainonnan kieltdamisessé on kyse yhteiskunnan kansalaisia suojaavista toimista. Mill ei

kuteinkaan ota kantaa sananvapauden ja yhteiskunnan suhteisiin.

Niin ikdan hyvin tunnevaltainen poliittinen puheenvuoro voi jaéda teorian ulkopuolelle,

koska sisalldén totuudellisuudelle ei vaittdmatta ole mitdén merkitysta. Sananvapaus on

Ten 1980, 132-135.
%Barendt 1985, 9-10. Ten 1980, 131-32.
BBarendt 1985, 12.

%Ten 1980, 136.
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kenties turvattu vain totuutta tavoitteleville ihmisille. Inmiset, jotka viis veisaavat mielipi-

teidensa totuudellisuudesta, eivat valttdmatta nauti suojasta.®

2.1.3 Sananvapaus kaytanndssa

Millin sananvapauden puolustus ei ole riittdva. Totuuden tavoittaminen on kaytanndssa
vaikea osoittaa. My6s ihmisten rationaalisuusoletus on liilan voimakas. Sananvapauden
suoja on voimakkaimmiliaan akateemisessa keskustelussa, vaikka Mill toivoi tarjoavansa

keinon erityisesti yhteiskunnallisen keskustelun alueelle.

Totuusargumentilla on yksi varsin radikaali puoli. Totuuden tavoittelun nimissa voidaan
hyvaksyéa esimerkiksi demokratian vastaiset puheenvuorot. Erityisesti sananvapauden
merkitysta demokratian kannalta kuvaava argumentti ei kykene tdhan. Demokratia ylpeilee
vapaalla mielipiteenilmaisulla, mutta rajaa kuitenkin hyvin keskeisen demokratian perustei-

ta kasittelevan aihealueen sananvapauden ulkopuolelle.

Millin argumentti ei kuitenkaan kykene kuvaamaan demokratian ja sananvapauden
suhdetta. Mill ei kdsittele demokratian keskeisia instituutioita tai perustavien oikeuksien
jarjestelmaa. Han yrittda suojata ihmisten itseméaéraamisoikeutta enemmistén painostuk-

selta, mutta utilitarismin henki jattaa argumentin hauraaksi.

Argumentin parhaat puolet paljastuvat, jos sita luetaan normatiivisesti. Seminaari-
huonemalli voi olla nykyisin 1dhempéana todellisuutta kuin toista sataa vuotta sitten. Kom-
munikaatio lisééntyy ja levida ympari maailman. ihmiset voivat ainakin periaatteessa

keskustella toisella puolella maailmaa asuvien ihmisten kanssa. %

Edelleen keskustelun saannét ja rationaalisuus jaavat etdalle ideaalitilanteesta. Siita
huolimatta on hyodyllista pohtia, mita totuusargumentin normatiivinen lukeminen tarjoaa.
Totuuden tavoittelu on tarpeellinen paédmaara arjen keskusteluissa, mutta erityisesti

tiedotusvalineiltd voidaan odottaa totuuteen pyrkivaa asioiden kasittelya. Toimittajat ja

%Baker 1989, 11.

* Alan Haworth keksii ajatuksen, mutta han ei lahde kehittelemasn mallia pidemmaile. Haworth 1998, 81.
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tiedotusvélineet ovat saaneet erityisesti yhteiskunnallisten asioiden kasittelyyn varsin laajat
oikeudet. Lainsdadanndssa tunnustetaan esimerkiksi lahdesuoja, jotta arkaluontoisia
asioita uskallettaisiin tuoda julkisuuteen. Vastapainoksi toimittajien velvollisuuksiin kuuluu
pyrkié totuudenmukaiseen, olennaiseen ja monipuoliseen tiedonvalitykseen®. On vaikea
kuvitella demokraattisen yhteiskunnan selviytyvéan tilanteesta, jossa tiedotusvalineet
vaihtaisivat totuudenmukaisuuden johonkin toiseen paamaaraan. Demokratian kannalta
kansalaisten ja vallanpitajien valinen jatkuva viestintd on ehdottoman tarkeaa. Esimerkiksi

kylmapéinen voiton tavoittelu veisi pohjan demokratialta.

Seminaarimallin avulla voidaan myds tarkastelia yleisén paésya tiedotusvalineisiin.
Rationaalinen keskustelu edellyttda, ettd mahdollisimman monet ndkemykset paasevat
tasapuolisen arvioinnin kohteeksi. Julkisuudessa esitetdan kuitenkin vain harvoin rivikan-

salaisten nakemyksia. Totuusargumentti voi olla kimmokkeena muutokselle.

3"Ohje on kirjattu journalistin ohjeisiin.
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3. AUTONOMIAAN PERUSTUVA SANANVAPAUS

Scanlonin sananvapausajattelun kautta siirryn kéasittelemaan moderneita teorioita. Thomas
Scanlon julkaisi artikkelin “A Theory of Freedom of Expression” vuonna 1972. Artikkeli on
edelleen keskeisella sijalla sananvapauskeskustelussa. Han ei yrita saavuttaa kattavaa
sananvapauden puolustusta. Han uskoo, ettd sananvapauden taustalla voi olla erilaisia
teorioita, jotka muodostavat yhdesséa tukevan verkon. Han ei lahde madrittelemaan tarkasti
sananvapauden suojaa nauttivia erityistapauksia. Sen sijaan Scanlon pyrkii kuvaamaan
sellaisia periaatteita, joita ei saa kayttad missaén tapauksessa sananvapauden rajoittami-
seen. Han haluaa 16ytda sananvapauden ytimen ja osoittaa, miksi sananvapaus tarvitsee
niin merkittavan suojan.* Sananvapauden sitominen eettisesti merkittavaén periaattee-
seen luo sananvapaudelle voimaa. Taté pidetdan usein hyvin keskeisend sananvapausteo-

rian ominaisuutena.*

Scanlon rakentaa sananvapauden perustuksen yksilon autonomian varaan. Scanlonin
mukaan demokraattisen valtion kansalaisilla taytyy olla mahdollisuus pitaa itsedan tasa-
arvoisina, autonomisina ja rationaalisina toimijoina. Kansalaisten autonomia voi toteutua
vain, jos valtiovaltaa rajoitetaan riittavasti. Yksilon taytyy olla niin suvereeni, etté han voi

vapaasti vertailla argumentteja ja valita niiden valilla.*°

Frederick Schauerin mielesta teoriassa ei ole kyse sananvapaudesta perinteisessa
mielessa. Scanlon ei korosta esimerkiksi ihmisen oikeutta iimaista mielipiteitdan. Olennai-
sempi osa teoriaa on oikeus saada informaatiota valintojen perustaksi ilman valtion
puuttumista tai hairintaa.*' Vain vapaasti hankittujen tietojen perusteella ihminen voi tehda
vapaita paatoksida. Scanlonin mukaan sananvapauden rajoittaminen on tdman vuoksi

suurempi paha kuin sananvapauden mahdollisesti aiheuttamat vahingot.*? Han kirjoittaa,

%Scanlon 1972, 208-209.
*®Ladenson 1997.
“gcanion 1972, 214-215.
“ISchauer 1982, 69.

“Amdur 1980, 288.
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ettd autonominen henkilo ei voi hyvaksya toisten johtopaatoksia iiman omaa riippumatonta

harkintaansa.*®

Scanlon kehittelee sananvapauden suojaksi niin sanotun millildisen periaatteen. Millilaises-
sa periaatteessa Scanlon méaarittelee ne keskeiset seikat, joita ei saa kayttda sananvapau-

den rajoittamisen perusteena:

There are certain harms which, although they would not occur but for certain acts of expression,
nonetheless cannot be taken as part of a justification for legal restrictions on these acts. (a) harms to
certain individuals which consist in their coming to have false beliefs as a result of those acts of expressi-
on; (b) harmful consequences of acts performed as a resuit of those acts of expression, where the
connection between the acts of expression and the subsequent harmful acts consists merely in the fact
that the act of expression led the agents to believe (or increased their tendency to believe) these acts to
be worth performing. a4
Ratkaisevaa on kahden eri tekotyypin jaottelu. Valtio ei saa puuttua sellaiseen ilmaisuun,
joka tarjoaa kuulijoille perusteita tekoon. Valtio ei siis saisi kieltda lentolehtisia, joissa
kehotetaan surmaamaan virkamiehia. Sen sijaan vélineiden tarjoaminen laittomaan ja
vaaralliseen tekoon voisi olla rangaistavaa. Scanlonin mukaan valtio saisi oikeutetusti
rangaista hermokaasureseptin levittijaa.*® Ja ennen kaikkea valtiolla olisi oikeus estaa
hermokaasureseptin levittdminen ja sensuroida lehtiset jo ennakkoon. Vallanpitdjat eivat
siis tukahduta hermokaasureseptin levittdmisen vapautta siksi, ettd olettaisivat tietdvansa
asiat paremmin kuin yksil6 omassa autonomisessa paatdksenteossaan. Reseptin levittami-

nen tarjoaa yksinkertaisesti valineet vaaralliseen tekoon. *

Scanlonin mukaan esimerkiksi pankkiry6stoon yllyttaminen ei ole sananvapauden rajoitta-
miseen riittdva teko. Tilanne ei muutu edes silloin, jos kohdehenkild todella paattaa ryostaa
pankin. Scanlon uskoo, etta rationaalisen aikuisen tekema paatds ikdan kuin katkaisee
yhteyden viestin ja siitd seuranneen harmin valilld. Agentin oma paatés ylittda painoarvol-

taan muut vaikuttimet.*” Scanlon vetoaa tietynlaiseen intuiticomme autonomiasta, toimijasta

“Scanlon 1972, 216.
“Mt., 213,

“SAmdur 1980, 289-290.
“Haworth 1998, 182.

“Scanlon 1972, 212.
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ja vastuusta. Kiteytettyna ajatus kuuluu, etta jokainen on itse vastuussa omista ratkaisuis-
taan ja teoistaan. Robert Amdurin mukaan filosofi on itse asiassa kiinnostunut kahdentasoi-
sesta autonomiasta eli yksiléon moraalisesta autonomiasta ja kansalaisen autonomiasta.
Juuri kansalaisen autonomian alueella Scanlon rajoittaa valtion maaraysvaltaa sananva-
pauden suhteen.®® Tulkinta on ongeimallinen siksi, etté yksilén ja kansalaisen autonomian
irrottaminen toisistaan on hyvin vaikeaa. Yksild etsinee autonomisena kansalaisena

sellaisia ratkaisuja, jotka auttavat hanta yksityisyyden piirissa.

Teoriassa ei oleteta, etta ihmiset olisivat taydellisen rationaalisia.*® Rationaalisuutta on silti
syyta tarkastella ongelmallisten tapausten kannalta. Scanlon mydntaa, ettd esimerkiksi
ymmarrykseltdén heikkolahjaista ei saa yllyttéda pankkiry6stéén. Niin ikaén jossain erityisis-
sa tilanteissa ihmisten yleinen harkintakyky voi olla heikolla pohjaila. Esimerkiksi kesken
teatteriesityksen kajahtava valheellinen tulipalosta varoittava huuto voi johtaa vahingolli-
seen pakokauhuun. Kyseisen huuto voidaan kieltda, koska kielto tuskin estda ihmisia
tekemasta rationaalisia arvioita oleellisista asioista. Sananvapaus ei siis ole taysin rajoitta-

maton alue.*®

Scanlonin teoria vaistaa yhden merkittdvan ongelman. Sananvapautta puolustetaan usein
utilitaristisin argumentein. Esimerkiksi John Stuart Millin klassinen sananvapausargumentti
vaittaa, etta sananvapauden avulla lahestymme totuutta. Vapaa keskustelu auttaa meité
tarkastelemaan kriittisesti erilaisia ndkemyksié ja kehittdmaan niita eteenpain. Maalaisjarki
tukee teoriaa, mutta sen tieteellinen todistaminen on i&hes mahdotonta. Ei ole olemassa
mitaan testia, jonka avulla voisimme osoittaa keskustelun hyddyt pitkalla aikavalilla.
Scanlon ei kuitenkaan keskity seurauksiin.®' Scanlonin mukaan oikeuskaytannéssa
ratkaisut tehdaan usein hydtynakékohtien perusteella. Arjessa siis pohditaan, miten suurta
hyétya jonkin teon suojaaminen antaa meille tai mita hy6tya vastaavasti suojan epaaminen

antaa. Scanlon kuitenkin haluaa, ettd sananvapauden ydin on tukevammin perusteltu.®

“Amdur 1980, 290-292.
““Scanion 1972, 215.
oML, 220.

StAmdur 1980, 287-288.

%23canion 1972, 205.
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Oikeus itseméaaraamiseen tarjoaa Scanlonille sananvapauden perustelun. Autonominen
ihminen sailyttaa itselldan harkinnan ja paatédnnan vapauden. Scanlon siis maarittelee
autonomian varsin véljasti, mutta laajemmassa tarkastelussa hénen ajattelunsa paljastuu
varsin radikaaliksi. Valtion saatamat lait eivét sido automaattisesti kansalaisia. Yksil6t
voivat paattaa, hyvaksyvatkd he lain vai eivat. Taustalla on siis erdanlainen kansalaistotte-
lemattomuusteoria. Ensimmaisen millilisen periaatteen perustelu liittyy juuri tdhan. Vaitio
ei saa estaa kansalaisia kuulemasta informaatiota, koska talidin kansalaiset eivat voisi
tehda todella autonomisia paatdksia. Scanlon kykenee perustelemaan teoriansa ilman, etta

oikeutusta jouduttaisiin testaamaan kaytannosséa.*

On mielenkiintoista huomata, etta teoria ei ensi sijassa luo kansalaisille vahvaa oikeutta
sananvapauteen. Scanlon itse painottaa, etta ajatus koskee enemman valtioita kuin

kansalaisia. Kyseesséa on valtioiden toimivaltaa rajoittava teoria.>*

Samalla painopiste siirtyy esittajasta yleis66n eli rakenne on painvastainen kuin useimmis-
sa sananvapausteorioissa. Scanlon ottaa huomioon Idhinné vastaanottajien edut. Scanlo-
nin malli myés ulottuu poliittisia puheita laajemmalle. Teoria péatee kaikkiin puheisiin, jotka

tarjoavat yleisolle oleellista informaatiota mielipiteiden muodostamiseen.*®

Ajatuksella on vahva sopimusteoreettinen perusta. Yksilé on autonominen ja suvereeni
juuri siksi, ettei valtaa ole luvattu liikaa valtiolle. Scanlonin ajattelussa on piirteitd John
Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriasta. Rawlsin mukaan valtiovalta ei saa ratkaista yksil6i-
den puolesta esimerkiksi uskonnollisia kysymyksia, koska kansalaiset eivét ole antaneet
eivatka antaisi alkutilanteessa valtiolle oikeuksia siihen. Nain ollen valtiovalta ei saa
rajoittaa ihmisten mahdollisuuksia saada tietoa valintaansa varten.* Scanlon kirjoittaa, etta
autonominen yksild ei antaisi valtiolle oikeutta paattda mielipiteiden oikeellisuudesta.
Autonominen yksil6 ei voisi pyortaa paatdstaan huolimatta siita, etta joskus valtion suojelu

saattaa kuulostaa hyvin miellyttavaita vaihtoehdolta.”” Laajojen suojeluvaltuuksien luovutta-

%Scanlon 1972, 206-208.
SiMt., 212.

®Barendt,17.

%3chauer 1982, 69-70.

S"Scanlon 1972, 217.
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minen valtiolle johtaisi iimeisen helposti myds oleellisten tietojen suodattamiseen. Scanlon
rakentaa vahvempaa teoriaa kuin Rawisin oikeudenmukaisuusteoriassa esittama ajatus
omantunnonvapaudesta on. Rawls sallisi sananvapauden rajoittamisen silloin, kun on
syyta uskoa vapauden vahingoittavan yleista jarjestysta. Scanlon vaatii enemman peruste-
luja. Millildisen periaatteensa tarvittaisiin tietoa siita, tarjoaako ilmaisu vélineet yleisen

turvallisuuden vaarantamiseen.®®

3.1 Autonomiasta oikeuksiin

Scanlon on sittemmin tinkinyt teoriansa ytimen ehdottomuudesta. Hanen ajattelunsa
keskeinen johtopaéatds oli aiemmin, etta valtiovalta saa sensuroida viesteja niiden sisalion
perusteella vain aarimmaisissé poikkeustapauksissa, idhinna kun viesti aiheuttaa selvan

uhkan turvallisuudelle. Scanlon on valmis joustamaan ndkemyksestaan.

Tutkiessaan ihmisten erilaisia oikeuksia ja niiden riippuvuutta toisistaan han on joutunut
mydntamaan, etta oikeuksia joudutaan vaajaamatta tarkastelemaan suhteessa todellisuu-
teen. Valitettavasti samalla katoaa osittain teorian kaikkein omaperaisin alue eli vahva
sananvapauden ydin, joka ankkuroitiin yksildiden autonomiaan. Toisaalta sananvapauden
piiri laajenee. Scanlonin mukaan sananvapaus palvelee kolmenlaisia yksityisten ihmisten
tarpeita: 1) ihmiset voivat viestia yleisélle, 2) yleis¢ paasee kasiksi viesteihin ja viela 3)
sivulliset voivat nauttia sananvapauden hedelmista, kuten kulttuurisesta moninaisuudesta.
Yleisemmélla tasolla yhteiskunta hy6étyy muun muassa siitd, ettd sananvapaus tukee reiluja
ja toimivia demokratian instituutioita. Scanlon uskoo, ettd naiden huomioiden avulla
voidaan keskustella rakentavasti mahdollisista sananvapauden sisall6llisista rajoituksista.*
Scanlon siirtyy ajattelussaan pelkan autonomian kuvaamisesta yhteiskunnallisemmalle
tasolle. Han puhuu viestinnassé ja demokratian instituutioista, jotka ovat molemmat

sananvapauden laajassa tarkastelussa oleellisia kasitteita.

*Amdur 1980, 290. Rawis 1988, 122.

Scanion 1990, 331-340.
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Arvioidessaan uudelleen sananvapauden ulottuvuuksia Scanlon hylkaa milliléisen periaat-
teen, jonka ongelma piilee siin, ettd sananvapauden rajoitusten erilaiset asteet hamarty-
vat. Virheellisten mainosten kieltdminen on aivan eri asia kuin abortin vastaisten iskulausei-
den vaimentaminen. Scanlon haluaa heréttds keskustelua sahanvapauden rajoituksista.
Viestien rajoittaminen sisallén perusteelia on johtanut usein huonoihin lopputuloksiin, mutta
Scanlonin mukaan yleistdmme esimerkit aivan liian laajalle. Han luottaa siihen, etta sopiva
tasapaino l6ytyy keskustelun avulla. Helppoina rajoitettavina han luettelee alkoholin ja
tupakkatuotteiden mainonnan rajoittamisen, koska kielto aiheuttaa hyvin vahén harmia

ihmisille.°

Scanlon saattaa olla osittain vaarassa siind, ettd hdnen varhainen teoriansa ei erottele
riittdvésti sananvapauden rajoituksia ja viestinnan eri luokkia. Yhteiskunnallisesti merkitta-
vat puheenvuorojen vastaanottaminen saa teoriassa muita vahvemman suojan, koska niilla
on eniten merkitysta yksildéiden autonomialle. Kaanteisesti voidaan ajatella, etta laajasti
yhteiskunnan olemassaolon uhkaavat viestit kuten helpon ja halvan ydinpommin valmis-
tusohjeet voitaisiin sensuroida. Nyky-Scanlonin oivallus lienee kuitenkin se, efta aikaisem-

min héan oli liian haluton pohtimaan sananvapauden mahdollisia rajoituksia.

Suunnanmuutos ratkaisee etenkin yhden Scanlonin sananvapausteoriaa vaivanneista
ongelmista. Esiintyjd huomioidaan nyt yleisdn tavoin. Nyt my6s epéasuosittu puhuja nauttii
tukevaa sananvapauden suojaa, koska suoja ei enaa riipu yleisén olemassaolosta.
Nahdakseni korjaus olisi ollut mahdollinen myés ilman, etté yksildiden autonomian
merkitys vdhenee. Kehittyneiden mielipiteiden muodostamiseen tarvitaan vuorovaikutusta,
keskustelua. Yksiléiden autonomian takaamisen voitaisiin siten ajatella edellyttavan myos
viestijan sananvapauden turvaamista, koska keskusteluun vaaditaan useampi osapuoli.
Yleiso voi tietysti keskustella keskendan pienryhmissa, mutta nakdkulmat eivat valttamatta

olisi niin rikkaita.

Scanlonin teoria menettaa erityislaatuisuutensa, kun autonomian merkitys vahenee, joten
késittelen ensi sijassa hénen varhaistuotantoaan. Eric Barendt vaittaa, ettd myds myohais-
tuotannossa autonomia pelastuu yhteiséllisellé tasolla. Yleisdn edut maarittelevat nimittain

sananvapauden rajat. Kansalaisten autonomia sailyy siksi, ettd yleis6n edut edellyttavat

®Scanlon 1990, 331-334.
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autonomian turvaamista.®’ Nahdakseni perustelu on heikko ja jossain tapauksissa jopa
yksilélle haitallinen, koska yleisén etu lipsuu usein enemmiston mielivallan puolelie.

Scanlon myéhaisajattelussa on jopa utilitaristisia piireitta.

3.2 Scanlonin kritiikkia

Scanlonin varhaista sananvapausteoriaa on arvosteltu moneita suunnalta. Yksi keskeinen
arvostelunkohde on hanen autonomia-kasityksensa taustalla oleva kansalaistottelematto-
muusajatus. Kansalaiselle varmasti kuuluu oikeus ajatella laeista mita tahansa ja vielapa
sanoa se aaneen. Frederick Schauerin mielesta valtion toimivallan rajoitus eli tédsséa
tapauksessa hyvin laaja sananvapaus on mahdollista vain silloin, jos valtio tunnustaa
oikeuden kansalaistottelemattomuuteen. Tama johtaa valtion ristiriitoihin, koska valtion
taytyy pitda kiinni oikeudenmukaisista ja demokraattisesti sdadetyisté laeista. Valtiolla on
oikeus olettaa, etta lakeja noudatetaan. Schauer siis vaittaa, ettd henkilokohtainen moraali-
filosofia ei aina ole yhteensopivaa poliittisen filosofian kanssa.®* Scanlonin teoria ei valtta-
maétta oleta moraalifilosofian ja poliittisen filosofian sopusointua. Han kirjoittaa niin yksilén
autonomiasta kuin kansalaisen autonomiastakin. Valtion ei tarvitse hyvaksya kansalaistot-
telemattomuutta vaan riittaa, jos yksilolle annetaan riittdva autonomian piiri. Itse asiassa
sananvapausteoria voidaan perustella hiukan eri tavoin kansalaisille ja valtiolle. Kansalaisil-
le tarjotaan muun muassa oikeutusta henkiseen kansalaistottelemattomuuteen. Valtio
puolestaan saa oikeutuksen olemassaololleen vain siksi, ettd autonomiset yksiot saavat

vapaasti arvioida ja rakentaa mielipiteensd muun muassa valition lainsdadanndsta.

Schauerin mukaan Scanlonin malli voi kaatua myos demokratian heikkouksiin. Demokrati-
an perusluonteeseen kuuluu, etta kansalaiset voivat yhdessa muuttaa pelin saant6ja.
Schauer huomauttaa, etta juuri tdma mahdollistaa sorron enemmistén nimissa. ® Han ei

kuitenkaan oivalla, ettd demokratiaa voidaan tasapainottaa paljon perustuslaillisilla rajoituk-

5'"Barendt 1985, 19.
82Schauer 1982, 70-71

Smt., 71.
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silla. Nain ollen pelin s&antéja ei voi muuttaa hatikGiden enemmistén voimalla. limeisesti
Scanlon suunnitteli mallinsa nimenomaan perustuslailliseen demokratiaan, eikad mihinkaan
véaljempaan versioon. Liséksi voidaan kysya, onko kyse enda demokratiasta, jos pelin

saannot muuttuvat litkkaa.

Sananvapauden suosikkiasema yksilon oikeuksien joukossa voidaan kyseenalaistaa.
Kansalaiset ovat huolestuneita usein sananvapautta enemman muun muassa fyysisesta
koskemattomuudestaan. Valtio ei voi suojella kaikkia kansalaisten intresseja, joten on
pakko suorittaa valinta. Amdur vaittaa, ettd kansalaiset haluavat todennakéisesti luoda
jonkinlaisen kompromissin ja joustaa sananvapauden méaéarasta. Sananvapauden aiheutta-
mat haitat voivat nimittdin my6s johtaa autonomian rapistumiseen.®* Scanlon ei kasittele

riittavasti tilanteita, joissa sananvapaus térméé yhteen jonkin toisen oikeuden kanssa.

Scanlon saattaa myds luottaa sananvapauden voimaan liikaa. Sananvapaus ei nimittain
yksindan riitd moraalisen autonomian tukemiseen. Ihminen oppii eldamassaan vain teke-
malia valintoja ja toteuttamalla niitéa. Voidaan siis kysya, eivatké ihmisen teot ole aivan yhta
merkittavia kuin hanen ajatuksensa. Ihmisen kyky tehda rationaalisia ja autonomisia
valintoja syntyy vasta kokemuksen kautta. Jos hyvaksymme tdmaéan kasityksen, silloin
sananvapauden erityisasema muiden ihmisen oikeuksien rinnalla jarkkyy.* Ihmisille pitéisi
samalla tarjota mahdollisuus moneen muuhun kehittdvaan asiaan. Sananvapauden
erityisasemaa tukee toki, ettd se on helpompi jarjestaa kaikille kuin esimerkiksi korkeakou-

fupaikka Harvardissa.

Scanlonin ajatus ihmisen moraalisesta vastuusta herattdad monia kysymyksia. Robert
Amdur tutkii, perustuuko Scanlonin ajatus niin sanottuun vastuun dmpadri-teoriaan. Talldin
uskoisimme siihen, etté jokaiselle teolle on olemassa jokin tietty m&ara moraalista vastuuta.
Pankkirydstdn hyvista puolista kertonut ihminen ei olisi ajatuksen mukaan itse vastuussa
tapahtumasta, koska varsinainen rydstéja tavallaan kuluttaa vastuun kokonaan. Malii on
selvasti virheellinen. Esimerkiksi murhaajan vastuu ei vahene lainkaan siita, jos tekoa on
ollut mukana suorittamassa viisi hanen ystavaansa. Oikeuskaytannéssa emme suinkaan

ole valmiita alentamaan kaikkien tuomiota tasta hyvasta kuudesosaan. Scanlon ei kuiten-

SAmdur 1980, 298 - 299.

% adenson 1997.
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kaan kompastu &mparimalliin. Hanen teoriassaan on kyse agenttien erilaisesta suhteesta

tekoon eli siita, ettéa jokainen ratkaisee tekonsa itse.®

Vastuukasityksessa on silti jotain outoa. Intuitiomme sanoo yleens3, ettéd myods tekoon
yllyttanyt on ainakin joliain tapaa osallinen vahinkoon. Kaikkein selkein tapaus on silloin,
jos tekijaa yllytetéan ja painostetaan rikokseen johdonmukaisesti ja valheellisin perustein.
Myos kahden hyvin rationaalisen ihmisen varsin rationaalinen yllytystuokio voi horjuttaa
millildista periaatetta. On mahdollista, ettd akateemisesti koulutettu ihminen voidaan saada
vakuuttuneeksi pankkiryéstén mielekkyydesta. Intuitiomme mukaan yliattaja kantaa ainakin
pienen siivun vastuuta teosta. Intuitiomme eivét toisin sanoen tue milliléisté periaatetta. Ja
vaikka sysaisimme tdman ongelman sivuun, niin térmddmme seuraavaan. Amdurin
mukaan Scanlon todistaa liikaa. Jos kerran tekijan oma harkinta ylittda aina muiden
lausunnot, niin tdman pitaisi silloin koskea myds hermokaasureseptin valittdjan tapausta.

Eli hermokaasua valmistava olisi lopun pitden ainoa syyllinen, ei reseptin valittaja.%’

Tiedotusvélineiden kautta levitetty yllytys voi johtaa hyvin vakaviin seurauksiin. Suomalai-
nen oikeuskaytantd ei tunne merkittavia tiedotusvalineisiin ja yllyttamiseen liittyvia tapauk-
sia. Suomen rikosoikeus (RL 178§) joka tapauksessa méarittelee julkisen kehottamisen
rikokseen. Lain mukaan rikokseksi luokitellaan yleiseen tietoon saatettu kehotus rikokseen,
jos kehotus tai houkuttelu aiheuttaa vaaran rikoksen toteuttamiseen tai muuten selvésti
vaarantaa yleista jarjestysta. Julkisesta kehottamisesta rikokseen voi saada korkeintaan

kaksi vuotta vankeutta.

Scanlonin ajattelu on selvasti ristiriidassa Suomen rikoslain hengen kanssa. Scanlon
katsoo, etta rikokseen yllyttdminen ei ole sindllaédn vaarin. Viestin vastaanottaja ratkaisee
itse, mitd han tekee. Lainlaatija on sen sijaan katsonut parhaaksi salyttda vastuuta myés
yliyttajalle. Silti helposti valmistettavan hermokaasun reseptin levittdminen ei automaatti-

sesti kuuluisi juuri kyseisen lain alaan, jos motiivi on puhtaan tieteellinen.

Viestin ja teon ajallisen eron Scanlon ilmeisesti huomaa. Hanen kayttamansa esimerkki

pakokauhua lietsovasta tulipalovaarahuudosta teatterissa osoittaa, ettd viestin esittamisen

SAmdur 1980, 293-294.

STML., 295-298.
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ajankohta on tarkeé tekijd sananvapauden rajoitusten kannalta.®® Ajallinen ero liittyy myos
julkiseen rikokseen kehottamiseen. PankkiryGstéon yllyttaminen lienee véhemman
tuomittavaa, kun asianosaiset istuvat Bahamasaarilla drinkkilasit kasissdan. Samaa
kehotusta ei pitaisi esittdd megafonin kautta pankin edustalla, jos pankin_halytysjarjestel-

mét ovat vielapa tilapaisesti pois kaytostd sdhkdkatkoksen vuoksi.

Scanlonin ajatuksessa painopiste on siis yleisdsséa esiintyjan sijasta. Teoria patee kaikkiin
puheisiin, jotka tarjoavat yleisolle oleellista informaatiota mielipiteiden muodostamiseen.
Argumentti lipuu samalla vaarallisille vesille. Tiukka kyldyhteis6 voisi vaatia jotain jésen-
taan paljastamaan vastentahtoisesti henkildkohtaisia asioita, jos esimerkiksi kyldn vanhim-
pien neuvosto pitaisi sita kaikkien kylalaisten tiedonsaannin kannaita oleellisena. Scanlon
tarjoaa yksildlle suojan vain valtiota vastaan. Kaksisuuntaisen viestinnan korostaminen
muulttaisi tilanteen, koska talléin puhujan oikeudet nousisivat yleisén oikeuksien rinnalle.
Scanlonin ajattelun kannalta on varsin merkittédva ongelma, ettéa han painottaa autonomiaa,

mutta ei yksildn oikeuksia viestittdjana.

Yksilolle ongelmaksi muodostuu myds se, ettei puhujan oikeuksia kunnioiteta riittavasti.
Epéasuositulie puheelle on vaikea perustelia sananvapauden suojaa, jos ja kun yleis6a ei
ole lainkaan. Sananvapauden suojavarjon alle ei paase Scanlonin teorian mukaan silloin,
kun kenellakaan ei ole tarvetta puhujan esittdmaan informaatioon.® Toinen mielenkiintoi-
nen ongelma sailyy, vaikka yleis6a olisi runsaasti. Esimerkiksi poliittisissa puheissa ei
usein ole mitdan uutta informaatiota yleistlle. Nama sisalléttdmat puheet eivat Scanlonin
mukaan kuuluisi sananvapauden suojan piiriin.”® Tai sitten joudumme myéntamaan, etta
aanestajien valintojen kannalta oleellista informaatiota ovat niinkin toissijaiset seikat kuin
poliitikon eleet tai vaatetus. Viihdetaiteilijan esiintyminen voi puolestaan olla yleisélle

samaistumisen kohteena, mika toki saattaa tukea merkittavasti yksildiden identiteettia.

Niin ikdan Scanlon rajaa sananvapauden suojan vain teoille, joiden tarkoituksena on
viestittda jokin vaite tai mielipide. Talléin yksityiset kielelliset teot kuten paivakirjan pitami-

nen jaavat suojan ulkopuolelle. Valtio ei valttdmatta ole edes kovin kiinnostunut yksiléiden

%8gcanion 1972, 220.
Barendt 1985,19.

°Baker 1989, 52.
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muistilappusista, mutta tuo tilanne olisi hyva ottaa huomioon. Lisaksi vaikkapa laulaminen
tai tarinan kertominen voivat perustua enemman aikomukseen tehda jotain kuin aikomuk-
seen viestittdaa jotain. Sadun kertominen leirinuotiolla voi liittya pikemminkin yhdesséoloon
kuin viestintaan. Scanion ei huomaa aivan kaikkia kielen rikkaita ja moninaisia muotoja,
joista osa uhkaa jaada sananvapauden suojan ulkopuolelle. "' Toisaalta han laajentaa
sananvapauden piirid ansiokkaasti. Scanlon huomauttaa, etta esimerkiksi musiikkiesitys,
pommitus ja salamurha voivat olla viestinnallisia tekoja.’> Sananvapauden liian tiukka
rajaaminen voidaan mahdollisesti kiertdé siten, ettd méaritellaan viestittaminen laajasti.
Esimerkiksi sadun kertominen leirinuotiolla voi viestittdd nimenomaan yhteiséllisyytta, eika

lukuisia kertoja kuullun sadun siséllélla ole viestin kannalta suurta merkitysta.

3.3 Scanlonin ajattelun merkitys

Thomas Scanlon rakentaa itsemaaraadmisoikeuden varaan hyvin voimakkaan sananvapau-
den puolustuksen. Demokraattisen valtion kansalaisilla taytyy olla riittdvé autonomian piiri,
johon valtio ei saa tunkeutua. Scanlonin muotoilema millildinen periaate nayttda kuitenkin
virheelliselta. Erityisesti periaatteen jalkimmainen osa vaikuttaa olevan ristiriidassa
oikeustajumme kanssa. Rikokseen tai muuten haitalliseen tekoon yllyttgjan taytyy tuntea
vastuunsa. Scanlonin teoriaa voidaan myds moittia yksipuoliseksi, koska han painottaa
vain viestien vastaanottajien oikeuksia - ei lahettdjan. Julkisessa keskustelussa ajatuksen
noudattaminen johtaisi helposti siihen, ettd kansalaiset ja tiedotusvélineet saavat yksipuoli-
sesti arvostella poliitikkoja ja tivata heiltd informaatiota. Poliitikkojen oikeudet viestien
esittdmiseen ovat heikoilla. Teoria tarjoaa toki hyvan perustelun vallankayttéjien vaarinkay-

tosten paljastamiseen.

Scanlonin myéhempi ajattelu korjaa monia ongelmia, mutta samalla han antaa likaa periksi
teoriansa keskeisesta ytimesta eli autonomian varjelusta. Nahdékseni autonomian varaan

rakentuvaa sananvapautta voitaisiin vieléd kehittda eteenpain. Esimerkiksi viestin lahettajan

""Baker 1989, 51-54.

"Scanlon 1972, 206.
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ja vastaanottajan tarpeiden vélinen epatasapaino voidaan iimeisesti korjata. Kehittyneiden
nakemysten rakentamiseen tarvitaan nimittéin vuorovaikutusta, joten viestinnan eri

osapuolien tarpeet on syyta turvata tasapuolisesti.

Keskustelu on itse asiassa keskeisessa roolissa Scanlonin mydhaisajattelussa. Han uskoo,
ettd sananvapauden rajat voidaan ratkaista keskustelemalla. Scanlonin teoria voitaisiin
kenties pelastaa yhdistdmalla keskustelu ja autonomia. Sopimusteoreettisen perinteen

piirissa on nahtavissa kehitysta kyseiseen suuntaan.

3.4 Sananvapaus ilmaisunvapautena

Nakemys sananvapaudesta ilmaisunvapautena on sukua Scanlonin argumentille, koska
molemmissa yksiléon autonomia on keskipisteessa. limaisunvapaus on kuitenkin sovel-
lusalaltaan laajempi kuin pelkk& sananvapaus. llmaisu voi olla tavanomaista viestintas,
mutta ajatuksen piirin kuuluu esimerkiksi inmisen irvistely. Jalkimmaisessé tapauksessa
ihminen ilmaisee tunteitaan. limaisunvapaus kattaa helposti muun muassa taideteokset,
vaikka niilla ei olisi suoranaista yhteiskunnallista merkitysté. Poliittisesti kantaaottavat
taideteokset kuuluvat mydés muiden sananvapausargumenttien sovellusalaan, mutta

muunlaiset taideteokset jdavat helposti vaille suojaa.

limaisunvapaus kuitenkin laajentaa sananvapauden piirid aivan liikaa. Esimerkiksi kalliin
urheiluauton ostaminen voitaisiin teorian valossa julistaa itseilmaisuksi ja samalla sananva-
pauden suojan piiriin kuuluvaksi. Suoja leviaa niin laajalle, ettd sananvapaus menettaa
lopulta merkityksensa. Jaljelle ei jaa luontevaa keinoa selittas, miksi esimerkiksi poliittinen
puheenvuoro on sananvapauden kannalta oleellisempaa kuin kullatun matkapuhelimen
ostaminen. Molemmat ovat osa yksilon itseilmaisua. Toisaalta voidaan ajatella, etta
sananvapauden ohella yhteiskunnan pitéisi tukea muun muassa kansalaisten ulkomaan-

matkailua, koska matkailu kehittda itseilmaisun mahdollisuuksia.

Ajatus sivuuttaa kokonaan kuuntelijoiden oikeudet. Esimerkiksi Scanlonin argumentti
turvaa paremmin ihmisten oikeuden saada informaatiota. ltseilmaisuargumenttia on niin

ikdan mahdoton laajentaa oikeushenkildihin eli esimerkiksi yrityksiin. Sananvapauden
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soveltaminen yritysten puheenvuoroihin on toki aina hiukan ongelmallista, mutta ilmaisun-
vapaus sulkee ajatuksen kokonaan pois.” Vahvaa sananvapautta ei voi rakentaa itseil-

maisun varaan.

ltseilmaisua kasittelevat samankaltaisesti sekd Barendt ettd Scanion. Barendt 1985, 14-17. Scanlon 1982, 50-52.
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4. SANANVAPAUS JA DEMOKRATIA

Arjen keskusteluissa sananvapaus yhdistetdan ennen kaikkea demokratiaan. Sananva-
pauden ja demokratian suhdetta korostava argumentti on ollut l&nsimaisissa perustuslailli-
sissa demokratioissa kaikkein vetovoimaisin. My6s ajatuksen kansantajuisuus on lisdnnyt
sen suosiota. Niin ikdan lainsdadantéa tulkitsevat tuomioistuimet hyétyvat demokratia-
argumentin selkeydestd’. Samalla argumentin taustat ovat kuitenkin jaéneet enemman tai

vahemman hamaran peittoon.

Nahdéakseni demokratia-argumentin tarkein etu on, ettd argumentti kuvaa my6s sananva-
pauden suhdetta muuhun yhteiskuntaan. Téma ominaisuus helpottaa sananvapauteen
liittyvien ristiriitojen tarkastelua. Esimerkiksi John Stuart Millin totuusargumentti ei kerro,
miksi sananvapaus on oleellista demokratian toimivuuden kannalta. Muun muassa julkisen
ja yksityisen vélinen raja aiheuttaa usein kiistatilanteita, mutta totuusargumentti jattaa
ongelman hamaran peittoon. Demokratia-argumentti sen sijaan osoittaa, ettd yhteiskunnal-

lisesti merkittavien asioiden ja henkildiden kasittely on sananvapauden keskidssa.

Demokratiaan perustuvan argumentin sovellusala on monia muita argumentteja suppeam-
pi. Esimerkiksi totuuteen perustuva argumentti soveltuu oikeastaan mihin tahansa sosiaali-
seen jarjestaytymismuotoon. Nimensa mukaisesti demokratiaan perustuva argumentti
soveltuu vain demokratioihin, eli ulkopuolelle jaavat esimerkiksi oligarkiat tai autokratiat.”
Argumentti sivuuttaa demokratiakasitysten erilaisuuden liian helposti. Esimerkiksi osallistu-
van ja suoran demokratian valinen ero on sananvapauden kaytantéjen kannalta merkittava.
Kestdvdmman sananvapauden puolustuksen olisi hyva nojata johonkin arvoon ja selittaa,

miksi sananvapaus on keskeinen tekija demokratiassa.

"Barendt 1985, 20.

SSchauer 1982, 35.
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4.1 Kansalaiset, sananvapaus ja demokratia

Sananvapauden demokratia-argumentti luo aina jonkinlaisen suhteen kansalaisten ja
valtiovallan valille. Nakemykset vaihtelevat vallanpitajien arvosteluoikeudesta monimutkai-
sempiin rakennelmiin. Argumentin tunnetuimman version muotoilleen Alexander Meiklejoh-
nin ajattelussa nakyy voimakas usko kansalaisten itsehallintaan. Han ihannoi erédanlaisia
kylakokouksia. Yhdysvalloissa oli aikanaan koko kylan aikuisvaestdn kokouksia, joissa
esitettiin ideoita, keskusteltiin niista ja lopulta ddnestettiin niiden toteuttamista. Nama
kokoukset olivat Meiklejohnin esikuvina. Hanen mielestddn modernin valtion koko ja
monimutkaisuus eivat vdhenna vdestén absoluuttista suvereeniutta ainakaan teoreettisella
tasolla. Edelleen avoin keskustelu ja julkinen harkinta ovat itsehallinnan varaan nojaavien
yhteiskuntien perusperiaatteita. Vain keskustelun avulla kansalaiset voivat tietaa riittavasti
paatettévista asioista. ® Meiklejohn suhtautuu ajatukseen liian ihannoiden, jolloin hanelta
jadvat huomaamatta sananvapauden rakenteelliset ongelmat. Han korostaa, ettd jokaisen
kansalaisen ei tarvitse paasta sanomaan mielipidettdan. Riittda, jos samankaltaiset
nakemykset kuullaan toisten ihmisten esittdmin&. Nakemysten moninaisuus ei kuitenkaan
usein toteudu laajasti, koska nykyisessa massayhteiskunnassa tiedostusvalineet eivat
kykene vélittdmaan kaikkea informaatiota. Viestien aihevalikoima saattaa myds painottua

esimerkiksi toimittajien sosioekonomisen aseman mukaisesti.

Vapaat ihmiset eivét voi Meiklejohnin mukaan sallia ulkopuolisten hallitsevan itsedan. Sen
sijaan ihmiset saatavat itse lait suoraan tai epasuorasti ja toisaalta ovat sitoutuneita
noudattamaan lakeja. Sananvapaus on kansalaisten suvereeniuden kannalta oleellista,
koska kaiken tarkean informaation on oltava suvereenien danestéjien saatavilla. Kansalai-
set eivét voi 4dnestaa jarkevasti ilman informaatiota.”” Informaation saatavuuden osalta
Meiklejohnin argumentti muistuttaa Thomas Scanlonin muotoilemaa yksildiden autonomi-
aan perustuvaa sananvapauden puolustusta. Scanlon vastustaa sensuuria, koska kansalai-
silla on oikeus saada riittavasti tietoa ajattelunsa tueksi. Argumentti kattaa hyvin erilaisia

puheenvuoroja. Meiklejohn kuitenkin rajaa ajatuksen demokratian toimivuuteen, mika

"®*Meiklejohn 1965, 24-26.

"ML, 15,26.
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tarkoittaa kadytdnndssa ensi sijassa kansalaisten oikeutta pohtia ja rakentaa danestyspaa-
toksia. Sananvapauden suojaa nauttivilla asioilla taytyy olla yleistd merkitysta danestajien
kannalta’. Nain esitettyna ajatus ei tarjoa kovin vankkaa pohjaa laajalle sananvapaudelle,
koska yleisen merkityksen méadrittely on usein jo itse poliittihen paatos. Vahemmistén
edustajien ajatuksia voidaan hiljentaa vaitteella, etté naiden ajatukset eivét kuulu yleisen

keskustelun piiriin. Ongelmia voidaan piilottaa, jos ne pakotetaan julkisesta yksityiseen.

Meiklejohnin nakemys kansalaisten ja vallanpitgjien suhteesta ei valttamatta vastaa
nykyaikaa. Vallanpitgjat eivat ole niinkaan kansalaisten palvelijoita. Schauerin mukaan he
vaajaamatta kiinnostuvat yleisten asioiden ajamisen ohella oman pestinsa jatkuvuudesta.

Kansalaisten oikeus kritisoida vallanpitajia on olennaisempaa kuin Meiklejohn ajatteli.”

Eric Barendt vaittaa, ettd Meiklejohnin argumentti on utilitaristinen. Talléin tarkein tavoite
eli kansalaisten itsehallinta voidaan nahda niin voimakkaana arvona, ettd argumentti
muuttuu epdvakaaksi. Demokratian tulevaisuus voi nayttaa joissain tilanteissa valoisam-
malta, jos sananvapautta rajoitetaan edes valiaikaisesti. Ongelma voidaan kiertaa, koska
juuri sananvapauden katkeamaton takaaminen voidaan nghdéa hyvinvoinnin kannalta
keskeiseksi. Suvereeni eli kansa ei voi toimia jarkevasti, jos informaatiota ei ole aina

riittavasti kaytettavissa. Sita paitsi Meiklejohn ei tarkoittanut argumenttiaan utilitaristiseksi.®

Ajatus on myds etaista sukua John Stuart Millin totuuteen perustuvalle sananvapauden
puolustukselle. ltsehallinnan mukaan kansalaisille kuuluu valta ratkaista oikea ja vaéara
hallinnollisissa kysymyksissa.®' Politikassa kyse ei kuitenkaan voi olla kyse totuudesta
ticteellisessa mielessa. Julkisessa keskustelussa kansalaiset voivat tuoda esiin toiveitaan
ja ndkemyksiaan, jotta paatéksenteossa saataisiin aikaan mahdollisimman monia osapuo-
lia tyydyttavia ratkaisuja. Suvereeni kansa joutuu joka tapauksessa tyytymaan kompromis-
seihin. Demokraattinen harkinta voi kuitenkin vdhentdad myénnytysten maaraa, koska
ihmisten toiveet tulevat esille. Tietenkin on mahdollista, etta joku ihminen on aina niin eri

mielté asioita, ettei han l0yda riittavasti liittolaisia ajamaan asiaansa. Meiklejohn ei yrita

73Meiklejohn 1965, 79.
SSchauer 1982, 43.
%0Barendt 1985, 21.

81Schauer 1982, 39.
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vaittas, ettd arjen keskusteluissa inmiset I0ytaisivat tieteellisessa mielessa pitavia totuuk-
sia. Meiklejohn on pelkastaan huolestunut siité, etta totuuden tavoittelu on unohtunut

omien etujen ajamisen taakse®.

Suvereenius tarjoaa tukevan perustan sananvapaudelle, mutta samalla se johtaa ajatuksen
my®os sisaiseen ristiriitaan. Todella suvereenilla kansalla on rajattomat mahdoilisuudet
tehda ratkaisuja. Nain ollen joudumme myéntdmaan, ettd kansa voi myGs rajoittaa sanan-
vapautta. Sananvapauden erityisasema on siis vaakalaudalla.®® Lainsdadéannélliset
rajoitukset eivat ratkaise taysin tatd ongelmaa, koska nyt on kyse sananvapauden
erityisaseman perusteluista. Kdytdnndssa sananvapauden asema olisi mahdollista turvata
esimerkiksi siten, etta vapauden rajoittaminen saadettaisiin hyvin vaikeaksi perustuslaissa.
Sananvapauden erityiskohtelu taytyisi silti perustella jollain muulla tavalla, koska demo-
kraattinen prosessi ei sindnsé oikeuta sananvapautta. Demokratia ja sananvapaus eivét ole

itsessaan tarkeita, vaan niiden oikeutus kumpuaa jostain ulkopuolisesta arvosta.

4.2 Demokratia ja tasa-arvo

Kasitykset demokratiasta ovat vaihdelleet paljon aikojen saatossa. Antiikin osallistuvan
demokratian malli ei menestynyt pitkdan ja nykyisin eldmme perustuslaillisen edustukselli-
sen demokratian aikakautta. Tulevaisuudessa esimerkiksi teledemokratia voi vallata alaa
perinteisiltd demokratian muodoilta. David A. J. Richardsin mukaan demokratiakasitysten
ristiriidat heijastuvat myos sananvapauskysymyksiin. Esimerkiksi vaalikampanjarahoituk-
sen kiristaminen edistda kannattajiensa mukaan demokratiaa, koska erilaisilla nakemyksil-
la on tasapuolisemmat edellytykset paasté julkisuuteen. Toisaalta rahoituksen kiristdminen
voidaan nahda valtaapitavien yrityksena suojata oma asemansa, koska uusilla yrittjilla

olisi heikommat taloudelliset edellytykset tehda itsedan tunnetuksi.®* Ristiriitaiset nékemyk-

%Meiklejohn 1965, 74.
833chauer 1982, 40.

84 Richards 1999, 19.
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set demokratiasta eivéat tuo selkeyttéd sananvapauskysymyksiin, miké tukee edelleen

tarvetta demokratian toimivuudesta riippumattomalle arvolle.

Arvostelijoiden mukaan Meiklejohn sivuuttaa yhden demokratian keskeisen piirteen eli
kansalaisten tasa-arvoisuuden. Asia liittyy sananvapauteen ainakin Kahdella tavalla.
Ensinnédkin demokratia toimii parhaalla tavalla vain, jos kaikkien ihmisten nakemykset ovat
esilla julkisuudessa. Sananvapaus ja tiedotusvalineet tukevat tatd mahdollisuutta. Meikle-
john kylld huomaa taméan ensimmaisen seikan, mutta toinen jaa hamaran peittoon.
Demokratiaan liittyy tietynlainen kunnioitus ihmisid kohtaan. Tunnustamme, etts periaat-
teessa kenelld tahansa voi olla arvokasta sanottavaa riippumatta esimerkiksi ihonvérista.

Uskomme siis ihmisten kykyyn arvioida toisia ihmisia heidén ansioidensa perusteella.®

Tasa-arvon ideaali voi ratkaista kansan suvereenin vallankaytén ongelman. Ajatus kansa-
laisten yhtaldisestd mahdollisuudesta osallistua demokraattiseen paatoksentekoon on
keskeisempi kuin enemmiston valta. Jotta kaikilla olisi yhtalainen mahdollisuus osallistua,
niin kaikilla taytyy olla myos yhtalaiset mahdollisuudet informaation vastaanottoon. liman
riittdvaa informaatiota osallistuminen ei ole mielekasta.®® Vain laaja sananvapaus takaa
rittavan informaation yleisdlle harkintaa varten. Sananvapaus ei ole tarkea niinkaan
demokratian toimivuuden vuoksi, vaan koska vapaus edistaa tasa-arvon ideaalia. Suveree-
ni kansa ei saa rajoittaa sananvapautta, koska talléin suvereenin jasenten tasa-arvoinen
kdhtelu vaarantuu ja samalla menetetdan keskeinen demokratian oikeutus.?” Néin ollen
suvereeniuden kasite voidaan laittaa sivummalle sananvapauden perusteluissa. Robert F.
Ladenson on huomauttanut, ettd suvereeni demokraattinen elin voi ja saa tehda myds
irrationaalisia ratkaisuja®®. Sananvapauden looginen johtaminen suvereenin kasitteesta

olisi sen vuoksi vaikeaa, mutta tasa-arvo selittda sananvapauden aseman voimakkaammin.

Ajatus valaisee laajemminkin enemmistdn ja vdhemmistén suhteeseen liittyvia jannitteita.

Enemmistén vallan oikeutus on yksi ongelma. Yksi vastaus kuuluu, ettd vahemmistén

%) ichtenberg 1990, 111.

%Schauer 1982, 41.

¥ Richards ei ole tosin tyytyvainen tahankaan ratkaisuun. Hanen mielestaan demokratiamalli ei kykene osoittamaan
riittdvan hyvin, miksi ihmisoikeudet ja ihmisten tasa-arvoinen kohtelu ovat korvaamattoman tirkeitsd. Richards uskoo

itse, ettd sananvapauden vahvin puolustus 16ytyy omantunnonvapaudesta. Richards 1999, 21-22.

8} adenson 1997.
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mahdollisuus ja oikeus vastustaa seka kritisoida enemmistén ratkaisuja oikeuttaa sen, etta
vahemmiston taytyy myos seurata enemmiston tahtoa.®® Selitys kiinnittda vallan oikeutuk-
sen viestinnan prosessin lisdksi myds tasa-arvoon. Kansalaisilla on sananvapauden

ansiosta jossain maéarin tasapuoliset mahdollisuudet arvioida jé arvostella ratkaisuja.

4.3 Viestinta ja perustuslaillisen demokratian oikeutus

Viestintd on keskeisella sijalla nykyaikaisessa demokratiassa. Viestinnan prosessi on
paaasiallinen ja kenties ainoa tapa, jolla suuri ja hajanainen yksildiden joukko voi yhdistya
rippumattomaksi voimaksi itsehallinnan mallin mukaisesti®®. Viestinta liittyy kiinteasti
sananvapauteen. Erityisesti modernissa yhteiskunnassa viestinta on varsin monimutkainen
prosessi, joka edellyttaa tiedotusvalineiden olemassa oloa. Suurten ihmisjoukkojen valinen
viestinta ei ole mahdollista kasvotusten. Tassa vaiheessa on hyva tarkastella sellaista
sananvapauden puolustusta, joka nostaa viestinnan huomion keskipisteeksi. Sananvapaus
ja tiedotusvalineiden vapaudet eivat tietenkaan ole sama asia. Yksiléiden sananvapautta
tukevat argumentit eivét yksiselitteisesti puolusta yhté vahvaa oikeutta tiedotusvélineille®”.
Tiedotusvalineiden oikeudet ovat joka tapauksessa johdettavissa sananvapauden ajatuk-

sesta.

Robert F. Ladenson uskoo, ettd viestinté luo perustuslaillisen demokratian vallan oikeutuk-
sen ja maarittada vallan rajat. Rikas viestintd puolestaan edellyttaa sananvapautta. Toisaalta
vahvan sananvapauden tunnustaminen on tarkeaa ihmisten muiden oikeuksien turvaami-
sen kannalta. Ladensonin ajattelun ldhté6kohta on moraalisesti oikeutetun hallinnan
ongelma. Hallintokoneisto olettaa, ettd sen maarayksilla on ylittaméaton voima ja laajuus.
Monet moraaliteoreetikot kyseenalaistavat enemman tai vahemman yksildiden velvollisuu-
den totella lakia, koska hallinnon ja yksilén nakdkuimien valilla on suuri kuilu. Ladensonin

mukaan nakdkulmien valista rakoa voidaan merkittdvasti kaventaa, jos hallinto kykenee

8Schauer 1982, 42.
OMt., 44,

¥Lichtenberg 1990, 106.
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vakiinnuttamaan itsensé ja yksilGiden vélille jatkuvaa keskustelua, joka kasittelee myos
moraalisesti oikeutetun auktoriteetin laajuutta. Keskustelun avuila hallinto siis tulkitsee
valtuutuksensa laajuutta. Ladensonin mukaan juuri perustuslaillinen demokratia pystyy
luomaan vaadittua jatkuvaa keskustelua.®® Argumentti on sukUa Meiklejohnin ajatukselle
itsehallinnasta, mutta viestintd on selvasti enemman esilla. Meiklejohn ei korosta viestin-
nan roolia vallan oikeuttamisessa. Ladenson siirtdd demokratia-argumentin ldhemmas
nykypaivan yhteiskuntaa, jossa kansankokoukset ovat harvinaisia ja keskustelu tapahtuu

tiedotusvalineissa.

Perustusiaillisessa demokratiassa on kolme keskustelua pohjustavaa tekijaa. Ensinnékin
kansalaiset voivat keskustella vapaasti hallinnon kanssa tdman pyrkimyksista. Toiseksi on
demokraattinen paattksentekokoneisto, joka toteuttaa kansalaisten paamadaria. Ja kolman-
neksi ovat viela lakeihin liittyvat kaytannét kuten tuomioistuimet, joiden avulla yksil6t voivat
keskustella jarjestelmén kanssa jalkikéteen ja pyytaa vaaryyksien oikaisemista.®® Sananva-
pauden avulla erimielisyydet yksil6iden vapauksien rajoittamisesta lieventyvat. Kyse ei ole
pelkastaan kansalaisten oikeudesta réksyttaa hallitukselle, vaan viestinta on vuorovaiku-

tusta.

Demokraattisen keskustelun laajuus voidaan néhda joko kapeana tai laajana. David A.
Richardsin mukaan suppeassa versiossa keskustelu rajoittuu vain keskeisiin enemmistoa
koskettaviin kysymyksiin. Ajatus kutistaa sananvapauden ldhes olemattomiin eli valtavir-
tanakemyksiin, jolloin oikeudenmukaisuuden ja yhteisen hyvén tavoittelussa varsin
oleelliset vaihtoehtoiset nakemykset jaévét sivuun. Laajan nakemyksen mukaan sananva-
pauden piiriin kuuluu miké tahansa julkinen asia, jopa poliittisen vallan oikeutus yleisella
tasolla tai demokratian oikeutus. Liiallinen laajuus johtaa kuitenkin varsin kummalliseen
kompromissiin, koska malli sallii my&s sananvapauden arvostelun. Ongelma on siing, etta
sananvapauden arvostelun voidaan tuskin vaittda edistédvan demokratiaa tai sen toimivuut-
ta. Nain ollen demokratia-argumentti kaantyy itsedan vastaan.® Ladenson ei juutu ongel-

maan pahasti, koska hénen ajattelunsa keskipisteessa on pikemmin vallan legitimiteetti

%) adenson 1997.
M.

%Richards 1999, 20.
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kuin demokratian edistaminen.®® Sananvapauden eri ulottuvuuksien arvostelu voi jopa
lisata kansalaisten uskoa siihen, etté viestinta kansalaisten ja valtaapitavien valilla toimii.
Sen sijaan sananvapauden rajoittaminen ei ole sallittua, koska samalla katoaisi vallan
oikeutus. Hallintokoneisto tarvitsee kansalaisten mielipiteita rétkaisujensa perustaksi ja
kansalaisten taytyy puolestaan saada arvioita ratkaisuja. Sananvapauden osittainen
rajoittaminen ei niin ik&an tule kyseeseen, koska siina tapauksessa valtiovalta luulisi
tietavansé, kuinka paljon sananvapautta kulloinkin tarvitaan hyvien paatésten tekemiseen
ja kansalaisten rauhoittamiseen. John Stuart Millin sanoin valtiovaita kuvittelisi olevansa
erehtyméaton. Viestintd on Ladensonin mukaan ainut pateva kansalaisten ja paattajien
valisen kuilun vahentamisen lahde. Esimerkiksi kansalaisten aivopéseminen voisi kaven-

taa kuilua, mutta vallan oikeutus katoaisi.”®

Paatdéksenteon taytyy olla julkista, jotta kansalaisilla on aidosti mahdollisuus arvioida
vallanpitajia. Tama edellyttda ainakin, ettd kaikkien kansalaisten pitda halutessaan saada
keskeiset tiedot paatdksistd. Sen sijaan tata vahvempi normi on vaikea toteuttaa puolueet-
tomasti. Jos valtiovaita tiedottaa itse kansalaisille aktiivisesti keskeiset seikat, niin vallanja-
ko hamartyy liikaa. Vallanpitdjat eivat saa itse ratkaista, mika on kansalaisten kannalta
oleellista tietoa. Mahdollisimman riippumattomat tiedotusvalineet hoitavat tehtdvan puolu-
eettomammin. Esimerkiksi Yleisradion rahoitus on hoidettu niin, etta valtio ei rahoita
suoraan yhtién toimintaa. Julkisin varoin hoidettu tiedottaminen voisi esimerkiksi pyrkia
vallanpitdjien aseman pdnkittdmiseen. Niin ikdan voidaan todeta, ettei valtiolla voi olla
sananvapautta samassa mielessé kuin kansalaisilla, koska valtio on olemassa vain
kansalaisten ansiosta. Valtiolla on velvollisuus pitda paatdkset ja muut asiakirjat kansalais-
ten ulottuvilla, jotta suvereenit kansalaiset voivat valvoa vallanpitéjia ja etsia materiaalia
julkiseen keskusteluun. Jossain tilanteissa valtiovallalla voi olla velvollisuus tiedottaa
asioista laajemmin. Esimerkiksi sotatilassa jo kansalaisten turvallisuus edellyttaa, etta
valtion taytyy tiedottaa heille oleellisista seikoista, mutta silloinkaan ei ole kyse sananva-

paudesta.

®Meiklejohn selitidd asian niin, ettd syvassa kriisissé yhteiskuntasopimus voi purkautua. Eli periaatteessa han sallii
vallankumoukselliset puheenvuorot, koska hanelie oleelfisinta on kansalaisten itsehaliinta. Meiklejohn 1965, 16.

%L adenson 1997.
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Ladenson osoittaa hyvin, ettéd sananvapaus luo oikeutuksen valtiovallan paatéksille ja
niiden toimeenpanolie. Toisin sanoen sananvapaus on demokratian toimivuuden kannalta
aarimmaisen tarkeaa. Ajatus ottaa annettuna, ettd demokratia on arvokas asia. Varmasti
valtaosa ihmisistd uskoo, ettd demokratiassa ihmisten oikeudet ovat paremmin turvassa
kuin muissa yhteiskuntamuodoissa. Siitd huolimatta sananvapausargumentaation uskotta-
vuuden kannalta olisi merkittdvaa, ettd sananvapaus kiinnitettdisiin johonkin vahvempaan
arvoon. Ladenson itse kiinnittdd argumentin Scanlonin ja Millin ajattelun jatkumoon.
Scanlonin ajattelusta han poimii moraalisen autonomian kasitteen, koska viestinta tukee
autonomisia henkildita. Yhteiskunnassa kaytava keskustelu puolestaan nivoutuu Millin
ndkemykseen rationaalisesta ajattelusta. Han kuitenkin myéntaé, ettd kumpikaan juurista
ei kykene antamaan vankkaa tukea sananvapauden erityisasemalle.” Ladenson siis tyytyy

siihen, etta sananvapaus on arvokas asia demokratian tahden.

Sananvapauden alueen rajaaminen on yksi demokratian toimivuuteen perustuvien argu-
menttien pulma. Ladensonin tarjoaa laajan sananvapauden suojan vain poaliittisille puheille
aivan kuten Meiklejohn. Laajasti ynmarretty ilmaisunvapaus on vaakalaudalla. Esimerkiksi
taideteokset, joiden julkitulo ei kavenna paéattgjien ja kansalaisten valista kuilua, saavat
heikomman suojan. Toisaalta demokratian suojaaminen on sananvapauden keskeinen
tehtava, jonka turvaamisesta teorioita ei kannata moittia loputtomiin. Perustuslaillisissa
demokratioissa ihmisten vapaudet on yleensa suojattu hyvin. Sité paitsi sananvapauden
rajoittaminen taytyy kieltaa yleisesti, jotta jokaisen tapauksen kohdalla ei jouduta erikseen
arvioimaan puheenvuoron merkittavyytta esimerkiksi paattajien ja kansalaisten kuitun
kaventumisen kannalta. Nain olilen demokratia-argumentti voi suojelia hyvin erilaisia

puheenvuoroja.

4.4 Sananvapauden ihanteet demokratian kaytédnnobissa

Viestinnan keskeinen asema Ladensonin ajattelussa nostaa esiin kysymyksen tiedotusvali-

neiden roolista. Keskeisissé sananvapausteorioissa pohditaan viestintaa ja tiedotusvalinei-

9} adenson 1997.
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ta hammastyttdvan vahan. Yksi syy voi olla se, ettd vapaiden tiedotusvalineiden olemassa-
olo otetaan annettuna. Nykyaikaisessa massayhteiskunnassa laajojen kansanjoukkojen
tavoittaminen edellyttaa tiedotusvalineiden kayttamista.®® Meiklejohnin korostama laaja
keskustelu tai Ladensonin viestinta eivét voi toteutua mielekkééllé tavalla vain ihmisten
kahdenkeskisissa keskustelutuokioissa tai torikokouksissa. liman joukkotiedotusvalineité
Ladensonin yhteiskunnan hallinnalla ei voisi olla oikeutusta, koska viestinté ei voisi olla
rittdvan kattavaa. On vaikea kuvitella, ettd kaikki kansalaiset esimerkiksi kirjoittaisivat
perinteisia kirjeitad saannéllisesti valtaapitaville ja etté paattajilla olisi viela aikaa perehtya
kirjeisiin. Yksi syy tiedotusvalineiden sivuuttamiseen voi olla se, etta yksiléiden sananva-
pauden perusteleminen on joka tapauksessa ensisijaista, koska tiedotusvalineiden

oikeudet ja velvollisuudet ovat alisteisia yksiléiden oikeuksille.

Jossain teorioissa tiedotusvalineet mainitaan ohimennen. Jo varhain John Milton kutsui
lehdistén sensuroimista tehottomaksi. John Stuart Mill puolestaan ottaa lehdisténvapau-

den annettuna, koska han toivoi ajatuksen jo vakiintuneen 1800-luvun Britanniassa.*®

Sananvapauden ja tiedotusvalineiden suhde on vaikea, koska valtaosa tiedotusvalineista
on voittoa tavoittelevia yrityksia. Yleisesti hyvaksytaan, etta valtio saa saadella yritystoimin-
taa. Valtion maardysvailta voi jossain tapauksissa sotia sananvapautta vastaan. Toisaalta
kaupalliset tiedotusvélineet pyrkivat tekemaan voittoa, miké voi vaikuttaa myés journalis-
min sisaltoon. Kaupallisuus ei kuitenkaan riitd poistamaan sananvapauden suojaa, koska
yritykset myyvéat sananvapauden piiriin kuuluvia tuotteita. Tiedotusvélineet eroavat siis
merkittavasti muusta yritystoiminnasta. Mainonta on erillinen osa liikketoimintaa, eika se
ainakaan yleisesti vaikuta sananvapauden piiriin kuuluvaan sisaitéén. Joka tapauksessa
sananvapausteorioiden soveltaminen tiedotusvélineisiin on vaikeaa. Edwin C. Baker
ehdottaa, etté tiedotusvalineille pitdisi hahmotella oma teoria, joka kunnioittaa niita erityisi-
na instituutioina. Tall6in sananvapautta ei tarvitse perustella yksiléiden autonomiaan
liittyvilla argumenteilla. Tiedotusvélineet voidaan nahda neljantena valtiomahtina, joka

suojelee kansalaisyhteiskuntaa ja tuottaa seka levittaa informaatiota.'®

®Esimerkiksi Brian McNairin mukaan modemi politikka on valitettya politikkaa. Hanen mielestaén politiikantutkimus
kertoo pitkalti siité, kuinka media kertoo ja tulkitsee poliittisia tapahtumia ja asioita. McNair 2000, 1.

®Keane 1991, 11-20.

""Baker 1989, 225-234.
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Sananvapaus ja demokraattisen yhteiskunnan rakenteet ovat nivoutuneet kiinni toisiinsa jo
historiallisen kehityksen myéta. Jurgen Habermasin mukaan julkisuus muodostui modernin
ajan alkupuolefla. Julkisuus tarkoittaa aluetta, jossa julkinen mielipide syntyy kansalaisten
vapaassa keskustelussa. Toisaalta julkisuus on yhteiskunnan pbliittisen organisoitumisen
periaate, koska julkinen mielipide kontrolloi valtiota. Uudenlainen julkisuus syntyi lukuisten
rakenteellisten muutosten ansiosta. Esimerkiksi markkinatalouden kehittyminen antoi
omistaville ihmisille lisda autonomiaa yksityisoikeudellisessa mielessa. Porvarillisen
julkisuuden syntymisessa oli keskeista juuri yksityisen ja julkisen piirin eriytyminen.
Julkisuuden piirissé ihmiset saivat mahdollisuuden neuvotella valtiovallan kanssa heille
tarkeisté kysymyksista. Valtiovalta sai samalla oikeutuksen vallankaytén monopolilleen,
kun lainsdadantotydssa kyettiin ottamaan huomioon kansalaisten tarpeet ja toiveet.
Kriittisyys kehittyi monella areenalla. Lehdistén ohella keskustelua syntyi kaupunkien

kahviloissa ja salongeissa, joissa vaiteltin muun muassa kirjallisuudesta.

Nykyisin julkisuus on Habermasin mukaan rappiotilassa. Keskeinen syy téhan on, etta
julkisuuden piiri laajeni paljon ja yksimielisyyden Idytaminen paatosten taakse on vaikea.
Habermas vaittaa, etta julkisuus on muuttunut naytdsluonteiseksi, koska poliitikot tekevéat
ratkaisuja suljettujen ovien takana. Paéatdkset legitimoidaan vilauttamalla niita julkisuudes-
sa ja mielipidemittauksia kaytetaan yleisén manipuloinnin vélineena. Tiedotusvalineet

puolestaan vélittavat enaa kulutushyédykkeita kriittisen keskustelun aineksien sijaan.'®

Habermas osoittaa, ettd sananvapauden tarkastelu suhteessa yhteiskunnan rakenteisiin on
tarkea tehtava. liman suotuisia olosuhteita sananvapaus on vain kuollut kirjain. Tarkastelen
nyt demokratia-argumentin suhdetta todellisuuden rakenteisiin neljilla eri tasolla: yhteis-

kunta, tiedotusvélineet, toimittajat ja yleisd.'®

Sananvapauden ja valtiovallan suhde on periaatteessa hyvin yksiselitteinen, koska
kaytannossa kyse on ennakkosensuurin kiellosta. Valtiovalta ei ennakkoon saa estaa

ihmisia julkaisemasta jotain lehted tai vaikkapa pitdmastéa poliittista puhetta, mutta jalkika-

"“"Habermas 1989, 1-180.
102Mt., 181-250.

"% Michael Gurevitch ja Jay G. Blumler ovat esittidneet samantyyppisen jaottelun. He kasittelevat ongelmia mys
neljalié tasolla: yhteiskunnallinen taso, instituutioiden valinen taso, organisaatioiden siséinen taso ja yleisén taso.
{Gurevitch 2000, 274-283) Kaytan konkreettisempia késitteitd, enka usko kisittelyn tarkkuuden kérsivan valinnasta.
Esimerkiksi organisaatioiden siséinen taso tarkoittaa toimittajia ja tiedotusvalineiden kaytantsja.



39

teen jalkeenpain ihmiset voidaan saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen muun muassa
rikokseen yllyttdmisestd. Demokratian toimivuuden ja valtiovallan kannalta sananvapaus
on avainasemassa, koska viestintd luo vallan oikeutuksen. Keskustelu ei kuitenkaan VOI.
olia ainakaan niin vilkasta kuin Meiklejohnin ihannoimissa 4ky|ékokouksissa. Ignacio
Ramonet epdilee, ettd kansanjoukkoja houkutellaan pois yhteiskunnallisen toiminnan
parista. Kansalaiset eivéat seuraa tiedotusvélineitéd saadakseen lisaa tietoa yhteiskunnalli-
sista asioista, vaan ldhinna viihtyakseen. Kommunikaatiosta on kaikenkattava ja ahdistava
ideologia. Media ei siis Ramonetin mielesté tue vallanpitéjien ja kansan kommunikaa-
tiota.*®* Jos huoli on aiheellinen, niin pikku hiljaa koko demokraattisen hallinnan malli on

kriisissa.

Yhteiskunnan eri instituutioiden roolit voivat myés menné sekaisin. Poliitikot saattavat
miettia asioita aivan kuten toimittajat, koska he joutuvat pohtimaan lausuntojaan kymmenen
sekunnin paloissa séhkéisia tiedotusvalineita varten.'® Usein arvostellaan myés sita, etta
poliitikot kayttavéat pr-ammattilaisia julkisuudenhallintaan.’® Brian McNair kiistaa, etta pr-
toiminta olisi haitallista. McNairin mukaan vallanpitajat ovat kautta aikojen pyrkineet
manipuloimaan julkisuutta, mutta nyt yleisé voi arvioida avoimesti my6s pr-tyStekijéiden

osuutta. Salaisuuksia on siis vahemman.'%

Tiedotusvalineiden omistuksen keskittyminen on yksi merkittdva ongelma. Erityisesti
séhkoisella puolella omistuksen keskittyminen johtaa sananvapauden kannalta ongelmalli-
seen rakenteelliseen vaaristymiseen. Valineen hankkiminen ja kaytt6 vaativat niin paljon
taloudellista panostusta, etta vain harvat voivat hallita merkittavia joukkoviestintavalineita.
llkka Saraviita kuvaa tilannetta yksityisoikeudelliseksi ennakkosensuuriksi. Perusoikeuksiin
kuuluva omaisuudensuoja vaikuttaa siten, ettd viestintdvalineen omistaja voi viime kadessa
saadella viestimien sisaltéa.'®® Benjamin R. Barberin mukaan yritykset pyrkivat hallitse-

maan koko ketjua aina tuotannosta jakeluun. Eiokuvateollisuudessa tama tarkoittaa, etta

%Ramonet 2001.
®Gurevitch 1990, 279.
%Bourdieu 1999, 34.

Y"McNair 2001, 175. Brittitdista mediamaisemaa tutkinut McNair puolustelee paljon my6s tiedotusvalineita. Hanen
mielestdan journalismi kritisoi eliittid enemman kuin aikaisemmin ja my&s poliittisten prosessien kuvaaminen on
syvéllisempaa kuin ennen.

B3araviita 1998, 212-213.
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sama yritys seké tuottaa etté jakelee elokuvan. Liséksi valtaosa elokuvateattereista saattaa
olla saman mediajatin hallussa. Yhtenaiskulttuurin pohja on valmis. On mahdoillista, etta
tiedotusvalineiden keskittyminen rajoittaa huomattavasti kansalaisille asti paasevien

tuotteiden méaraa - olipa kyse uutisista tai elokuvista.'®

Tiedotusvalineet ovat tiettyjen lainalaisuuksien vankeja. Ramonet arvostelee muun muassa
tiedotusvalineiden taipumusta jéljitella kiivaasti toisiaan. Jéaljittely aiheuttaa lumipalloefektin.
Mita enemman tiedotusvalineet puhuvat jostain aiheesta, sitd enemman ne ovat vakuuttu-
neita aiheen tarkeydesta. Toinen aikamme tiedotusvalineille leimallinen piirre on tunteisiin
vetoaminen. Ramonetin mielesta erityisesti tv-uutiset ovat ei-kasitteellistaneet uutiset.
Uskomme tunteen perusteella, ettd jokin uutinen on totta.'"® Pierre Bourdieu puolestaan
puhuu yha kiihtyvasta uutiskilpailusta, joka suosii eraanlaista pysyvaa muistinmenetysts,

jossa vain uusi on todella arvokasta.!

Toimittajat ratkaisevat viime kadessa, mité tiedotusvélineissa julkaistaan. Toimittajien omat
eettiset normit ohjaavat heidan ty6taan. Suomessa journalistien ohjeet korostavat, etta
tiedonvalityksen sisadltéa koskevat ratkaisut on aina tehtadva journalistisin perustein eli
esimerkiksi taloudelliset tekijat taytyy unohtaa. Kansalaiset eivat kuitenkaan luota toimitta-
jiin. Elinkeinoeldman valtuuskunnan kyselyn mukaan 69 prosenttia suomalaisista on sita
mieltd, etta toimittajat ohjaavat likaa mielipiteitd maassamme'*. Vallan vahtikoirien tehtava
ei ole helppo, jos toimittajia edes on en&é olemassa. Ramonetin mielesta toimittajat ovat
kuolemassa sukupuuttoon. Journalismi oli aikoinaan késitydta, mutta siitd on tullut teolli-
suusammatti. Ramonet on siind mielesséa oikeassa, etta tatad nykya toimittajat joutuvat
etenkin sahkoiselld puolella tahkoamaan juttuja yhé suurempaan maaraan lahetyksia yha
useammille kanaville. Niin ikédan han kirjoittaa perinteisen kolmiportaisen tiedonvaihtosuh-
teen kadonneen, eli toimittaja ei ole enda portinvartijana uutisvirrassa, vaan tapahtuma

etenee melko suoraan vastaanottajalle.""® Toisaalta kuvan voima vahent&a toimittajan

Barber 2001, 137-140.
"®Ramonet 2001, 24-27.
"Bourdieu 1999, 102-103.
M2EVA 2001, 46-47.

"SRamonet 2001, 69-82.
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roolia. Ramonet véittda, etta urheiluselostuksen tyyli on korvannut varsinaiset uutiset.

Toimittaja pitdytyy vahassa informaatiossa, koska kuva kertoo riittavasti.'**

Sananvapaus edellyttdd myo6s valppaita ja kriittisid kansalaisia. Jos yleis6 on liian passiivi-
nen, journalismi voi rapistua aikaa myéten. Yleison taytyy tarkkailla tiedonvalistyksen
tasapuolisuutta. Toisaalta toimittajien pitéisi miettia entistd enemmén, mita yleisé kaipaa.
Tiedotusvalineilla ei ole tutkimusten mukaan riittadvaa herkkyytta aistia, millaista hyédyllista
informaatiota inmiset tarvitsevat. Yieis6a tulkitaan tilastollisina keskiarvoina, mika pelkistaa
likaa asioita.'’® Mediamaisemaa hallitsevat harvat suuryritykset. Naméa saattavat olla aivan

yhta etaalla kansasta kuin yhteiskunnan muut vaikutusvaitaiset instituutiot. '

Tiedotusvalineitd moititaan varsin usein kansalaisten arjesta vieraantuneiksi. Tiedotusvali-
neet ovat onnistuneet yleisdn vangitsemisessa parhaiten viihteen saralla, mutta alue ei
kuulu etenk&dan sananvapauden demokratia-argumentin ytimeen. Yhdysvalloissa alkoi
1990-luvun alkupuolella keskustelu niin sanotusta kansalaisjournalismista. Suuntauksen
mukaan journalismin pitaisi tarjota ihmisille nykyistd enemman mahdollisuuksia osallistua
julkiseen keskusteluun ja luoda uskoa siihen, etté ihmiset voivat vaikuttaa julkiseen
elamaan. Samalla journalismin taytyy luopua totaalisesta ulkopuotisuuden ideastaan.'"’
Kansalaisjournalismin edustajat ovat korostaneet journalismin tasa-arvokeskustelussa
kolmea nakokulmaa. Viestinnan tasa-arvon kannalta on ensinnakin tarkeéa, etta inmisilla
on mahdollisimman tasapuolinen paasy vélineisiin. Tavallisten ihmisten mielipiteiden
summittainen kysyminen ei riitd, silld suuntauksen mukaan tavallisten ihmisten intressit
eivat artikuloidu oikein missaan. Kansalaisjournalismi pyrkii esimerkiksi ryhmakeskustelui-
den avulla tuomaan esille ihmisten tarkeiksi kokemia asioita. Toiseksi tasa-arvo edellyttaa,
etta keskustelussa erilaiset ndkemykset ja intressit kohtaavat toisensa. Kolmanneksi
kansalaisjournalismi korostaa pyrkimysta ratkaista yhdesséa harkiten julkisia ongelmia. ''®

Kansalaisjournalismi ei ole kuitenkaan saavuttanut suurta suosiota, joten ainakaan toistai-

"“Ramonet 2001, 42.
"SGurevitch 1990, 284.
VoMt 269.

"Kunelius 1996, 1-4.

"8Mt., 5-12.
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seksi suuntaus ei ole kyennyt kuromaan umpeen tiedotusvalineiden ja kansalaisten vilista

kuilua.

Journalismikritiikiss liikkuvat usein samat argumentit vuodesta toiseen. Mediakriittisyys on
joka tapauksessa nousussa ympari maailman. John C. Merrill arvioi, etta kritiikin karki on
suunnattu tiedotusvalineiden tapaan julkaista vastuuttomasti aineistoa. Yhdysvalloissa

kommunitaristit ovat vaatineet journalisteilta yhteiséllista etiikkaa ja vastuullisuutta. '

Sananvapausteorioiden valossa julkisuuden rappio taytyisi estaé, vaikka teoriat puhuvat
vain harvoin tiedotusvalineista. Esimerkiksi Scanlonin autonomia-argumentti edellyttaa,
ettéa ihmisilla on kaytossaan laajasti informaatiota paatdksenteon perustaksi. Tiedotusvali-
neiden kaytant6jen lainalaisuudet voivat johtaa siihen, etta ihmisille kerrotaan informaatiota
jossain mielessa vaaristyneesti. Uutisvalityksessa painotetaan ensisijaisesti todella uusia
ja yllattavia tapahtumia, kuten luonnonkatastrofeja. Sen sijaan esimerkiksi demokratian

kaytantojen hitaat muutokset saatetaan sivuuttaa kokonaan.

Erityisesti demokratia-argumentti osoittaa, etta riippumattomien tiedotusvélineiden moni-
puolisuus on demokratian toimivuuden kannalta ddrimmaisen tarkeéa. Esimerkiksi
tiedotusvalineiden omistuksen keskittyminen voi johtaa demokratian kannalta haitallisiin
seurauksiin. Taloudelliset tai poliittiset intressit voivat murentaa tiedotusvalineiden asemaa
neljantena valtiomahtina. Valtava koko jakeluketjun kasittava viestintgjatti voi olia esimer-
kiksi omistajansa ponnahduslauta politiikkaan, mika voi tarkoittaa my6s kilpailijoiden

vahattelya tai ainakin heidan suppeampaa esittelya yhtién tiedotusvalineissa.

Modernit sananvapausteoriat eivat anna suoria vastauksia siihen, miten viestinnan
rakenteelliset ongelmat pitéisi ratkaista. Joka tapauksessa esimerkiksi demokratia-argu-
mentti osoittaa, ettd tiedotusvélineiden taytyy luoda mahdollisimman puolueettomasti
kansalaisten ja vallanpitdjien valinen keskustelu. Nain olien rakenteellisiin vaaristymiin
puuttuminen voidaan perustella sananvapausteorian avulla. Sopimisteoreettinen lahtokohta
sitoo sananvapauden my6s tiukasti yhteiskuntaan kiinni ja osoittaa, ettd sananvapauden

kannalta tiedotusvalineiden kehitys ei saa kulkea aivan mihin suuntaan tahansa.'2°

"Merrifl 1997, 1-13.

120 Kasittelen sopimusteoriaa luvussa viisi.
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4.5 Tulevaisuus

Sananvapauden olosuhteet muuttuvat todennakdéisesti tulevaisuudessa, koska monet
yhteiskunnalliset tekijat vaikuttavat olosuhteisiin. Erityisesti tdma liittyy sananvapauden
demokratia-argumenttiin, joka on jossain méaarin sidottu demokraattisen yhteiskunnan
rakenteisiin. Barberin mukaan uusi teknologia saattaa tulevaisuudessa vahvistaa demokra-
tiaa ja sen kannalta keskeista kansalaisyhteiskuntaa. Barber muistuttaa, etté periaatteessa
teknologia on neutraalia ja sitd voidaan kayttaa niin tukemaan kuin turmelemaan demokra-
tiaa.”™' Nykyisin puhutaan paljon teledemokratiasta ja internetin merkityksesta. Tulevaisuu-
dessa kansalaisten suora vaikuttaminen lienee helpompaa internetin valityksella. Jo nyt
kansalaiset voivat hakea tietoa helpommin kuin ennen internetin aikakautta. Niin ikdan
laaja keskustelu on vaivattomampaa, koska ihmiset voivat luoda maantieteellisista tekijdista
riippumattomia yhteiséja. Toisaalta vahdosaisten voi olla yha vaikeampi paasta vaikutta-

maan demokraattisiin paatoksiin.

Ajatus liittyy myds Habermasin julkisuuskasitykseen. Internet mahdollistaa jossain maarin
rationaalisemman ja kriittisemman keskustelun kuin muut nykyiset tiedotusvaélineet.
Julkisuuden rappiotila voi korjaantua ainakin osittain. Padsy on periaatteessa kaikille
avoin, vaikka kdyhien ja rikkaiden vélinen kuilu estaa télla hetkella verkon tasapuolisen
kayton. Internetista tekee mielenkiintoisen myés se, ettd audiovisuaalisen mediakulttuurin

valtakaudella internet tarjoaa vaihtoehtoisen kirjallisen julkisuuden areenan kansalaisille.

Sananvapauden demokratia-argumentti ei tarjoa ratkaisua moniin viestinnan rakenteellisiin
ongelmiin. Argumentti kuitenkin osoittaa ansiokkaasti sananvapauden paikan yhteiskun-
nassa. Erityisesti Ladenson kuvaa sananvapauden merkityksen demokraattisen yhteiskun-
nan instituutioille. Mallin avulla voimme paremmin arvioida, mité rakenteellisille ongelmille

pitaisi tehda.

2'Barber 2001, 268-272.
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5. SANANVAPAUDEN SOPIMUSTEOREETTINEN PUOLUSTUS

Sananvapauden sopimusteoreettinen puolustus on noussut ésille ennen kaikkea John
Rawisin oikeudenmukaisuusteorian ansiosta. Laaja-alainen oikeudenmukaisuusteoria ottaa
kantaa myds sananvapauteen. Sopimusteoreettinen perinne eroaa demokratia-argumentis-
ta erityisesti siind, ettd perinteen edustajat ankkuroivat sananvapauden herkasti johonkin
ulkopuoliseen arvoon. Esimerkiksi John Rawls kéasittelee sananvapautta yhdessad omantun-
nonvapauden kanssa. Esittelen aluksi Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian yleisia piirteita
ja teorian kritiikkia. Lopuksi siirryn David A. J. Richardsin argumenttiin, jonka han on
rakentanut omantunnonvapauden ja suvaitsevaisuuden varaan. Richardsin sananvapau-
den puolustus on tutkielmassa esitellyista teorioista kaikkein kattavin. Molemmat ajattelijat

pyrkivat tyrmaamaan utilitaristisen ajattelun.

5.1 John Rawilsin oikeudenmukaisuusteoria

Rawlsin mielenkiinnon kohde on oikeudenmukainen yhteiskunta. Han luovii libertaristien
ja kommunitaristien valimaastossa ja luo kuvan oikeudenmukaisen yhteiskunnan perusteis-
ta, jotka muistuttavat paljon pohjoismaisen hyvinvointivaltion mallia. Yhteiskunnan oikeu-
denmukaisuuden ratkaisevin kriteeri on hanen mielestdan kaikkein heikoimmassa asemas-
sa olevien tilanne. Kaikilla on oltava my6s yhtéldiset vapaudet. Rawls esittelee teoksessaan

kaksi oikeudenmukaisuuden periaatetta.

Ensimmdinen penaate

Jokaisella ihmiselld on oleva yhtéldinen oikeus laajimpaan mahdolliseen yhtaldisten perusvapauksien
kokonaisjarjestelméan, joka on yhdistettavissé jokaista koskevaan samanlaiseen vapauden jarjesteiméaéan.

Toinen periaate
Sosiaaliset ja taloudelliset eriarvoisuudet on jarjestettédva niin, ettd ne seka:

a) tuottavat huonoimmassa asemassa oleville suurimman mahdolfisen hyédyn, joka voidaan yhdistaa
oikeudenmukaisuuden sdistadmisperiaatteeseen etta

b) liittyvéat virkoihin ja asemiin, jotka ovat kaikille avoimia mahdollisuuksien reilun yhtalgisyyden ehdoilia.™?

22Rawls 1988, 175-176.
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Periaatteet ovat tarkeysjarjestyksessa niin, ettd kaikki ensimmaisen periaatteen alaan
kuuluvat asiat on toteutettava ennen toisen tarkastelua.'®® Vapaus on siis hyvinvointia
oleellisempi arvo. Periaatteista nakyy Rawlsin saant6teoreettinen ajattelu. Kysymys
oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta on hanen mielestaan riippuvainen reiluista pelisaan-

noista.

Ajatus lahestyy moraalikonstruktivismia, koska ihmisten ei ajatella ihmisen vain alistuvan
jo olevaan moraaliin. Inmiset voivat valita kuvitteellisessa alkutilanteessa oikeudenmukai-
suuden periaatteet.'* Rawlsin omaperaisin keksinté on niin sanottu tietamattémyyden
vérho. Alkutilanteessa ihmisiltd on pyyhitty paljon tietoa pois, mink& Rawls uskoo johtavan
oikeudenmukaisten periaatteiden yksimieliseen valintaan. Ihmiset eivéat tieda esimerkiksi
omaa luokka-asemaansa tai suhdettaan uskontoon. Ominaisuuksiltaan riisutut ihmiset
ajattelevat tavallaan itsedan, mutta samalla kenen tahansa parasta. He eivat tied4 tarkkaa
asemaansa yhteiskunnassa, joten he haluavat suojata perusvapautensa jokaisessa

tilanteessa. '

Rawilsin oikeudenmukaisuusteoria on joutunut myés laajan kritiikin kohteeksi yhteiséllisia
arvoja korostavien kommunitaristien suunnalta. Esimerkiksi Michael Sandel arvostelee
teorian ihmiskuvaa. Alkuasemassa ei syntyisi hdnen mielestdan edes vaittelyd, koska
yksilét ovat liian identtisia.'*® Niin ikaan ihmiskuvaa on arvosteltu liian sirpaleiseksi ja
liberaaliksi. Voimme kuitenkin tarkastella Rawlsin ajatuksia sananvapaudesta irrallaan ja

sivuuttaa monia oikeudenmukaisuusteorian ongelmia. Jos oikeudenmukaisuusteoria

2Rawls 1988, 47.
23piraksinen 1987, 204-227.
25Rawls 1988, 87-90.

2865andel, 128-129.
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voitaisiin hyvaksya kokonaan, niin silloin sananvapaus saisi tukevan ja selkean paikan
liberaalissa oikeusjérjestelméssa. Teorian suppeakin tarkastelu antaa tukea sananvapau-

den merkitykselle yhteiskunnassa.

5.1.1 Oikeudenmukaisuusteoria ja sananvapaus

Rawls ei tarjoa sananvapaudesta mitéaan erityista ja kattavaa teoriaa. Han luettelee perus-
vapauksien joukossa seké sananvapauden ettd omantunnonvapauden. Rawls yhdistaa
sananvapauden poliittisten vapauksien joukkoon. Omantunnonvapauden rinnalla han
esittelee ajatuksenvapauden, mika antaa sen vaikutelman, ettéd han tarkoittaa omantunnon-
vapauden alueen melko laajaksi.'” Sananvapaudelle annetaan ajattelussa selvé paikka
osana laajaa liberaalia arvojarjestelmas, mitd monet yhteiskuntafilosofit ovat pitaneet hyvan

sananvapausteorian merkking.'?

Alan Haworth arvostelee Rawlsin sananvapauden puolustusta kahdella tapaa. Aluksi han
tutkii Rawlsin kasitysta poliittisista oikeuksista ja sananvapaudesta. Rawlsin mukaan
oikeudet kuuluvat samaan ryhméaan, koska niiden paamaarana on tasa-arvoisen osallistu-
misen tukeminen. Rawlsin mukaan &anioikeus on yksi ihmisten perusoikeuksista, koska se
liittyy heidan keskeisiin etuihinsa. Haworth kiistéda tdman, koska ihmiset eivat voi kuiten-
kaan vaikuttaa lopputulokseen. Rawls uskoo, ettd perustuslaillisten kdytantjen on taattava
ihmisten mahdollisimman tasa-arvoinen edustus. Haworth puolestaan huomauttaa, etta

tasa-arvoinen oikeus osallistua ei tarkoita tasa-arvoista oikeutta paattaa kaytannén

'"“Rawls 1988, 46-47.

2Haworth 1998, 152.
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lopputuloksia. Adnioikeus ei siis ole perusoikeus. Samaan seikkaan vedoten Haworth
véittaa, ettd sananvapauskaan ei tulisi alkutilanteessa valituksi.'® Kritiikki ei ole nahdakse-
ni perusteltua. Haworthin mukaan Rawls sotkee pelaamisén maalinteon kanssa, mutta
mielestani tavoite on asetettu liian korkealle. Emme voi olettaa, etta jokaiﬁen ihminen saa
tahtonsa lapi yhteiskunnassa sellaisenaan, koska ihmisten tarpeet ja toiveet voivat olla
kovin erilaiset ja toisaalta resurssit ovat niukat. Eli kansalaisille ei voi taata oikeutta ratkaista
lopputulosta eli vertauskuvallisesti tehdd maaleja. Kyse on enemman pallon sy6ttamisesta
eteenpadin, jolloin muut oman joukkueen tai jopa vieraan joukkueen pelaajat saattavat tehda
maalin. Eli ihmiset voivat vaikuttaa lopputulokseen, mutta eivat voi taydella varmuudella
ratkaista sitd. Sananvapaudessakaan ei ole kyse siitd, ettd ihmiset saisivat puheillaan
tahtomansa vaikutuksen aikaan, mutta siitd huolimatta kyseinen vapaus on darimmaisen

tarkea.

Yhtaldinen omantunnonvapaus on Rawisin mukaan yksi oikeudenmukaisuutta koskevien
arvostelmien kiintopisteistd. Omantunnonvapauden perustelua voidaan soveltaa yleistaen
muihin vapauksiin, joskaan ei aina samalla voimakkuudella. Rawls uskoo, etta alku-
asemassa ihmisilla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin valita yhtéldisen omantunnonvapauden
periaate. Ihmiset eivét voi ottaa riskia siité, etta hallitseva uskonnollinen tai moraalinen oppi
sortaisi heidan vapauttaan.'® Alan Haworth ei usko, etté perustelu on laajennettavissa
sananvapauden tueksi. Uskonnon harjoittamisessa kieli on keskeiselld sijalla aivan kuten
sananvapaudessa. Haworthin muistuttaa, etté kieli on kuitenkin hyvin erilaista. Yleenséa
uskonto edellyttaa, etté yksilé6 omaksuu kokonaisen uskonnollisen uskomusjarjestelman.
Sen sijaan esimerkiksi tiede kannustaa koettelemaan vaihtoehtoisia uskomuksia. Nain

ollen omantunnonvapaus ja sananvapaus ovat liian erilaisia. Haworth painottaa viela, etta

PHaworth 1998, 177-185.

Rawls 1998, 123-126.
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uskonnoissa ei-kielelliset teot, kuten rituaalit, voivat olla tarkeitd. Sananvapaus ei edellyta

samalla tavalla tekoja.™’

Haworth on mielestani vaarassa siita yksinkertaisesta syysta, etta han pelkistda omantun-
nonvapauden uskonnonvapaudeksi. Filosofiset ja moraaliset uskomukset kuuluvat aivan
yhta lailla omantunnonvapauden piiriin, eivatka hénen vastalauseensa sovellu niihin.
Filosofiset uskomukset eivat ainakaan valttamatta edellytd mitdan kokonaista uskomusjar-

jestelmaa saati ei-kielellisia tekoja.

Haworth voi erehtyd myds uskonnollisten uskomusten kohdalla. Uskontojen keskeiset
opinkappaleet ovat ensi sijassa kielellisia, eli uskontojen keskidssa on tekojen sijaan sana.
Uskontojen jahmeys ei niin ikdan ole ongelma, vaan se voi osoittaa, ettd sananvapauden
piiriin mahtuu erilaisia ajatusmalleja. Kaikkien ajatusjarjestelmien ei tarvitse olla jatkuvan

kriittisen analyysin kohteena.

Toisaalta voidaan kysya, miksi juuri sananvapaus {uc vapauksien suurimman kokonais-
maaran. Voimme verrata kahta erilaista vapausjarjestelmaa. Ensimmainen vastaa perin-
teista ennakkosensuurin kielloksi miellettyd sananvapautta. Jarjestelméassa kukaan ei saa
estda kenenkaan puheenvuoroja. Toisessa jarjestelmassa kaikilla on vapaus estaa toisia
sanomasta mita haluaa. Jalkimmainen malli voi estda esimerkiksi kaikenlaisen uskonnollis-
ten vakaumuksien loukkaamisen. limeisesti vapauksien kokonaismaarda on mahdoton
vertailla jarjestelmien valilla, mutta valintaa voidaan selvittaa tarkastelemalla laajemmin
inhimillista eldamaéa. Rawlsin teorian valossa ensimmadinen sananvapausjarjestelma on
selva valinta, koska se tukee parhaiten autonomisia yksiléita. Alkutilanteessa ihmiset
yrittdvat varmistaa, etté heilld on hyvat mahdollisuudet toteuttaa rationaalista elamansuun-

nitelmaansa. Nahdakseni perinteinen sananvapaus tukee enemman ihmisten moraalista

*'Haworth 1998,185-188.
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autonomiaa ja kykya toteuttaa rationaalista elaméansuunniteimaa kuin sananvapauden
epaaminen. Ilhmiset tarvitsevat mahdollisimman laajasti informaatiota paamaarienséa
tavoittamisessa. Nykyaikaisessa yhteiskunnassa ihmiseldma voi olla hyvin vaikeaa, jos

valtiovalta saa pimittda kansalaisilla oleellista informaatiota.

5.1.2 Sananvapaus positiivisena oikeutena

Rawlsin ajattelulla voi olla annettavaa myds sananvapauskeskustelun laajemmille ulottu-
vuuksille. Sananvapaus voidaan kasittda joko negatiivisena tai positiivisena oikeutena.
Negatiivisella oikeudella tarkoitetaan oikeutta olla joutumatta muiden valiintulon tai puuttu-
misen kohteeksi. Positiivisella oikeudella puolestaan viitataan oikeuteen muiden ihmisten
ja yhteiskunnan positiivisiin tekoihin.'* Lainsaadanndssé sananvapaus merkitsee lahinna
ennakkosensuurin kieltdmista eli sananvapaus nadhdaan negatiivisena oikeutena. Valtio ei
saa kieltdd minkaan teoksen julkaisemista etukateen. Usein sananvapauden ongeimien
kohdalla ratkaisuksi pohditaan positiivista oikeutta. Esimerkiksi tiedotusvélineisiin paasy on
sen verran rajallista, etta yksilot vaativat usein oikeutta esittad mielipiteitdéan ja nakemyksi-

aan julkisuudessa.

Oikeudenmukaisuuden ensimmainen periaate takaa ihmisten yhtélaiset vapaudet ja toinen
periaate korostaa kaikkein heikoimmassa asemassa olevien elinoloja. Toinen periaate
mielletdan yleensé taloudellisia eriarvoisuuksia tasoittavaksi, mutta Rawls nayttaa tarkoitta-
neen sovellusalan selvéasti laajemmaksi. Yleiskasityksen mukaan myds vapauksia voidaan

tasapainottaa.

¥2Rauhala 1994, 84.
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Kaikki yhteiskunnalliset ensisijaishyvét - vapaus ja mahdollisuudet, tulot ja varallisuudet seka itsekunnioi-
tuksen perustat - on jaettava tasan, ellei se etta jonkin tai kaikki naista hyvisté jakautuvat epatasaisesti,

ole huonoimmassa asemassa olevien eduksi.'*

Ongelma on siing, ettéd muiden pitéisi hyvéksya vapauksien rajoittaminen. Riitojen valttami-
seksi periaatteellinen sopimus olisi hyva tehda jo alkutilanteessa. Tapauskohtainen
harkinta voisi johtaa vapauksien kohdalla suurempiin loukkauksiin ja ristiriitoihin kuin
taloudellisen hyvinvoinnin kohdalla. Vaikka alkutilassa sovittaisiin sananvapauden jakami-
sesta, niin eriarvoisuuksien tasoittamiseksi ei kuitenkaan ole olemassa yksimielisesti

hyvaksyttya jarjestelmaa.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa on ollut kdytéssa niin sanottu reiluusperiaate, jonka mukaan
sdhkoisen tiedotusvalineen on kiistanalaisissa aiheissa tuotava esille my6s vastapuolen
nakemykset. Ajatuksella on myds kielteisia puolia. Reiluusperiaate rajoittaa tiedotusvalinei-
den omaa sananvapautta ja toisaalta joidenkin ihmisten sananvapautta, koska he olisivat
voineet paasta tiedotusvalineisiin periaatteen vuoksi muille annetulla ajalla.™ Reiluusperi-
aatteen tueksi ei ole onnistuttu kerdamaan pitdvaa tutkimustietoa. Ohjenuora on arvosteli-
joiden mukaan johtanut siihen, etté sahkoiset tiedotusvalineet ovat jopa karttaneet ristirii-
taisten asioiden kasittelya. Osa tiedotusvalineistd ei ole valmis paisuttamaan kustannuksia,

jotta asiat saataisiin kéasiteltya laajasti.

Eroperiaate eli heikoimmassa asemassa olevan huomioiminen on siis kdytannossa vaikea
toteuttaa sananvapauden osalta. Taloudellisen hyvinvoinnin jakautuminen on paljon

helpompi osoittaa ja laskea. Ajatusta voidaan silti kayttaa keskustelussa ihanteena. Taytyy

BRawls 1988, 176.

¥Kenley & Donway 1990, 77
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muistaa, ettd mittaamisen ja maarittelyn ongelmat koskevat mité tahansa positiivista

sananvapauskasitysta edistavaa teoriaa.

Rawlsin ajattelusta voidaan I6ytaa tukea positiiviselle sanan?apaudelle my0s toisella
tavalla. Autonomiakasitys on peréisin Immanuel Kantin ajattelusta.’® Voidaan ajatella, etta
ihminen tarvitsee informaatiota, jotta hédn voi eldd autonomisena ja moraalisena olentona.
Thomas Scanlon on johdatellut autonomiakésitysta viela selvemmin eteenpain'®. Itse
asiassa myos Alexander Meiklejohnin demokratiasta johdettu argumentti on samoilla
linjoilla, koska han korostaa ihmisten tarvetta saada informaatiota itsehallinnan toteuttami-
seksi. Demokratia menettda oikeutuksensa, jos kansalaisilla ei ole riittavasti oleellisesta
informaatiota kdytdssaan. Ajatus kansalaisten autonomiasta ei takaa esimerkiksi paasya
tiedotusvalineisiin yhta vankasti kuin eroperiaate, mutta oikeus informaatioon voidaan

perustella sen avulia.

5.2 Richards, omatunto ja sananvapaus

David A. J. Richards rakentaa sananvapauden puolustuksen myds omantunnon varaan.
Han ei yritd rakentaa yhta kattavaa yhteiskuntateoriaa kuin Rawls, mutta han keskittyy
tarkemmin sananvapauden merkitykseen ja ongelmiin. Richards kykenee osoittamaan
sananvapauden paikan oikeuksien kokonaisjérjestelmassa paremmin kuin muut ajattelijat.

Liséksi han yrittéda osoittaa, ettd sananvapauden riistdmisen ja syrjinnan valilla on selva

¥Rawls 1988, 147-151.

%% Myés Thomas Scanlon kasittelee my6hemmassa teoksessaan What We Owe to Each Other (1998)
sopimusteoreettista perinnettd ja kuvaa sitd, miten ihmiset hyvaksyvét yhdessa moraatiperiaatteet. Han ei
kuitenkaan puutu teoksessa sananvapauteen.
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yhteys. Richards kuvailee sananvapauden merkitysta erilaisten vAhemmistéjen ja syrjitty-
jen vaestdnosien vapaustaisteluiden avulla. Han korostaa suvaitsevaisuutta ja ihmisten

tasapuolista kunnioittamista.

Omantunnonvapaus tukee kaikkia muita vapauksia, koska se takaa inmisten moraalisen
riippumattomuuden. Ihmisten tasapuolinen kunnioittaminen edellyttaa, etta kaikille turva-
taan omantunnonvapaus. Sananvapaus on puolestaan valttdamatén omantunnonvapauden
kannalta, koska kaikille inmisille taytyy antaa mahdollisuus ilmaista ja kehittda uskomuksi-
aan. Omantunnonvapaus takaa ihmisten tasapuolisen kunnioittamisen moraalisina

olentoina.™’

Moraalisen autonomian ajatus on keskeiselld sijalla Richardsin teoriassa. Ajatus on
mielestani laajempi kuin Scanlonilla, koska Richardsin mukaan ihmisilla on kahdenlaisia
moraalisia voimia eli rationaalisuus ja kohtuus. Han laajentaa autonomian sopimusteoreetti-
seen perinteeseen sopivaksi. Rationaalisuutta ihmiset tarvitsevat hyvan elaman kasityk-
siensa luomiseen ja toteuttamiseen. Kohtuullisuutta puolestaan edellytetdan, ettd ihmiset
osaavat sovittaa hyvan elaman késityksensd muiden ihmisten oikeutettujen vaatimusten
mukaisesti. Autonomian ajatukseen siséaltyy siten yhteiskunnallisen elAman perusperiaate.
Sananvapaus suojelee tata perustavaa laatua olevaa aluetta, jossa ihmiset ratkaisevat
asioita aina arjen tavanomaisista askareista elaméan keskeisiin paatoksiin kuten koulutus-
valintoihin. Richardsin haluaa suojata ihmisten moraalisen suvereniteetin valtion saatelylta.
Erityisesti han vastustaa uskonnollisten arvioiden syéttamista vékisin kansalaisille, mutta
valtio ei saa tehda kansalaisten puolesta arvioita ylipaataan asioiden totuudellisuuteen tai

arvoon liittyen, koska toiminta rikkoisi ihnmisten itsemaaraamisoikeutta. Sopimusteoreetti-

¥'Richards 1986, 168-167.
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sesta nakdkulmasta valtiovallan oikeutuksen laajuus riippuu siitd, miten valtio kunnioittaa

yksiléiden oikeuksia. '

Valtiovallan taytyy kunnioittaa ihmisten itsehallintaa. Nakemys rhuistuttaa my6s Alexander
Meiklejohnin demokratia-argumenttia. Tulkintani mukaan teoriat eroavat silti toisistaan jo
siksi, ettd omantunnonvapauteen perustuva sananvapausteoria tukee jopa kumouksellisia
kannanottoja. Ihmisten radikaalejakaan kannanottoja ei saa tukahduttaa, jos ne ovat

omantunnon ilmauksia.

Richards ikdan kuin kehittelee Scanlonin autonomiateoriaa eteenpain, vaikka han ei
suoranaisesti mainitse ajattelijan puutteita. Autonomiateorian yksi keskeinen ongelma oli,
ettei puhujan oikeuksia kunnioitettu riittdvasti. Richards luo ajatuksen henkildiden viestin-
nallisesta eheydestd, joka tukee seka puhujan etta yleisén oikeuksia. Puhujalle yleisdn
valinta on yleensa kiinted osa viestintda. Esimerkiksi uutistoimittaja miettii jo luomisty6n
aikana kohdeyleiséaan. Yleisélla on puolestaan oikeus paasta kasiksi sellaisiin puheisiin,
jotka edistavat heidan moraalisten kykyjensé harjoittamista. Richards onnistuu sitomaan
eheyden kasitteella viestinnan vuorovaikutuksellisen prosessin ja henkiléiden moraalisen
autonomian toisiinsa. Sananvapaus on moraalisen autonomian kannalta niin oleellista, etta
han vaatii ihmisille suurinta mahdollista ja yhtélaistd sananvapautta. Ajatus vastaa Rawlsin

vapausperiaatetta. %

Sananvapauden rajoitukset Richards karsii minimiin. Ensinnakin han sallii puheenvuorojen
kieltdmisen sellaisissa tilanteissa, joissa yleisén vastuuntunto on hamartynyt. Han rajaa

kiellon tiukasti sellaisiin tilanteisiin, joihin liittyy epéreilua yleisén manipulointia tai yleisén

1¥Richards 1986, 168-169, 177.

39 Mt., 169-171. Richards pita4 sananvapautta jopa tarkedmpéna kuin Rawis. N&in ollen Rawlsin eroperiaatteen
soveltaminen olisi mahdollista aloittaa Richardsin ajattelun yhteydessa. Joka tapauksessa yritys térmaisi
samankaltaisiin ongelmiin sananvapauden jakamisessa. Richards itse herattelee ajatusta siita, etta
sopimusteoreettisesta nakokulmasta voitaisiin muotoilla kansalaisille paasyoikeus tiedotusvalineisiin. fiman kattavaa
kriittista keskustelua kansalaisen suvereenius ei toteudu parhaalia tavalla. Richards 1986, 220-227.
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kyvyttomyyden hyvaksikayttamista. Rikolliset puheet eivat tue yksildiden omantunnonva-
pautta. Toiseksi Richards sallii yleisesti hyvéaksytyt tapaan, aikaan ja aikaan liittyvat
rajoitukset. Naapurin ei esimerkiksi tarvitse kuunnella poliittistafpaiopuhetta aamuneljita,

vaikka puhuja kuinka yrittaisi vedota sananvapauteen. '

Sopimusteoreettinen Idhtokohta tarjoaa hyvin mahdollisuuden tarkastella myds oikeuksien
kokonaisuutta. Richards osoittaa, ettd kunnian- ja yksityisyydensuoja ovat suorassa

suhteessa omantunnonvapauteen.

Kunnianloukkaus on Richardsin silmissé pienempi paha kuin yksityisyyden loukkaus,
koska usein vahinko voidaan korjata julkaisemalla oikeat tiedot. Erityisesti julkisten henki-
[6iden kuten valtion virkamiesten taytyy muutenkin olla tottuneita kritiikkiin. Joka tapaukses-
sa Richards osoittaa, etta yksildiden kunnian eheys on tarkeaila sijalla sopimusteoreetti-
sessa agjattelussa. Kunnian loukkaaminen heikentaa yksiléiden itsekunnioitusta, mikéa voi
huonossa tapauksessa johtaa esimerkiksi yksilén elaméan keskeisen pddméaaran hautaami-
seen. Kunnian eheyden riistdminen loukkaa ihmistd moraalisena olentona, koska han ei
enaa kykene harjoittamaan moraalisia kykyjaan tavanomaisesti. Yksityisyyden loukkaami-
nen on monimutkaisempi asia, koska tapahtunutta ei voi yleensé korjata esimerkiksi
oikaisulla tai vastineella. Julkaistut tiedot ovat voineet olla jo alunperin aivan totta. Ongeima
on siina, etta yksityisyyden alueelle tunkeutuminen rikkoo yksildiden viestinnallista eheytta.
Ihmisilla on oikeus p&attaa, mité he kertovat tai ovat kertomatta. Yksityisyydensuojan
rikkominen iskee omantunnonvapauteen. Suoja on kuitenkin heikompi silloin, jos henkilo
vapaaehtoisesti raottaa yksityisyyden verhoa. Jos esimerkiksi paaministeri esittelee

toistuvasti naisystaviaan tiedotusvalineissa, niin tiedotusvalineita voi tuskin soimata siita,

"ORichards 1986, 172-173.
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ettd ne tarttuvat myés oma-aloitteisesti paaministerin naisasioihin. Tietysti tdytyy muistaa,

ettd mySs naisystavalla on oma viestinnéllinen eheytensé. '’

5.2.1 Rakenteellinen epaoikeudenmukaisuus

Richards pyrkii valaisemaan omantunnon ja sananvapauden merkitysta historiallisilia
esimerkeilld. Onnistuessaan esimerkit tuovat lisda tukea kahden keskeisen vapauden
litolle. Rakenteellisen epéoikeudenmukaisuuden harjoittajat kayttavat yleensa samankal-
taista menetelmad eli maarittelevat tietyn ihmisryhman olemassaolon vaarin perustein.
Richardsin mukaan moraalinen orjuus luodaan kahdessa vaiheessa. Ensiksi evataan
ihmisryhmalta ihmisoikeudet heidan vakaumuksensa takia. Toiseksi rajoitukset perusteel-
laan sellaisilla alentavilla stereotypioilla, jotka ammennetaan kyseisen syrjinnén historiasta.

Perustelu on siis kehamainen.'#?

Sananvapauden rajoittaminen estda ihmisid haastamasta syrjivid vaitteitd. Esimerkiksi
rotusyrjinnan ja naisten syrjinnan keskeinen vaaryys piilee siina, ettd mustat ja naiset
suljettiin julkisuudesta. Molemmat ryhmat pakotettiin moraalisesti alempiarvoisiin
piireihin.*** Muun muassa mustien ja valkoisten vélisen sukupuolisen kanssakaymisen
kieltavat lait tarkoittivat, ettd kokonainen ihmisryhma jai vaille ihmisoikeuksien kunnioitta-
mista. Richardsin mukaan suuri yleisé tuli tietoiseksi syvéllisten kulttuuriin rakennettujen

epaoikeudenmukaisuuksien olemassaolosta, kun kansalaisoikeusliike nousi yhdysvaltalai-

"“IRichards 1986, 195-203.

%2 Richards 1999, 69. Richards pyrkii vaaryydesta eroon suvaitsevaisuuden avulla. Ajatus ei ole ainutkertainen,
koska jo John Locke esitti aikanaan, ettd suvaitsevaisuus on oikeudenmukaisuuden kantava periaate. Richards
1999, 44. Alan Haworth késittelee Locken ajatuksia suvaitsevaisuudesta vield laajemmin. Haworth 1998, 198-213.

MO\t 40.
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siin valtavirtauutisiin. Henkisen orjuuden vastainen taistelu tarttui vaaristavaan julkisen ja
yksityisen valiseen jaotteluun. Syrjintd on nimittdin yhté lailla isku yksityisyydelle kuin
julkiselle elamalle. Epéoikeudenmukaisuuden yksi salakavalimmista piirteista on pyrkimys

yksityistaa vaaryys eli esimerkiksi alistaa yksild jonkun toisen ihmisen orjaksi.'*

Richards soveltaa rakenteellisen syrjinnan ajatusta myés seksuaalisiin vahemmistéihin.
Richardsin mielesta niin sanotut saadyttomyyslait olivat aikanaan keskeinen keino estaa
esimerkiksi homoseksuaalisten runojen ja siten vdhemmistén danen kuuluminen. Esimer-
kiksi 1800-luvulla homoseksuaalisuuden kannattaminen nahtiin yleisesti sdadyttémaéna ja
sen harjoittaminen prostituutiona. Hanen mielestddn homojen ja lesbojen identiteetti pitaisi
nahda luovuttamattoman omantunnonvapauden ilmauksena. Homojen ja lesbojen oikeuk-
sien kannattajien mukaan kyse on persoonan ja moraalisen identiteetin tunnustamisesta
niin, etté he voivat ilmaista ja toteuttaa eettistd vakaumustaan ystavyydesta ja rakkaudes-
ta.'* Saadyttomyyslainsaadantsa on voitu perustella aikoinaan Millin hengessé, koska han
sallii ainakin periaatteessa sivullisille haitallisten tekojen rajoittamisen. Saadyttémyys voi
loukata syvasti esimerkiksi uskonnollisia ryhmié. Toisaalta Mill pyrkii juuri estdmaan
yksildiden tallaamista enemmistén paineen alle. Johdonmukaisuuden vuoksi Mill ei
voisikaan kieltaa joitain ihmisryhmia loukkaavan materiaalin julkaisemista, mutta tekojen

alueella tilanne voisi olla toinen.'#®

Historiallisten esimerkkien avulla Richards pyrkii osoittamaan sananvapauden ja syrjinnan
vélisen yhteyden. Ajatukseen vedoten Richards vastustaa jopa suvaitsemattomuutta
ruokkivien puheenvuorojen rajoittamista (Yhdysvalloissa puhutaan hate speech -tapauksis-

ta). Han kirjoittaa, ettd Yhdysvalloissa etniseen alkuperaén tai uskontoon kohdistuvien

“Richards 1999, 64, 72-72.
YSMt., 89, 94, 186-189.

SMill 1982, 101-103.



57
loukkausten kieltdvan lainsaadannon perustuslaillisuus on alati kasvavan epailyksen alla.
Oikein ymmarrettyné suvaitsevaisuutta korostava sananvapauden puolustus pitaa ryhmiin
kohdistuvia loukkauksia vain haasteina julkiselle keskustelulle. Jos sananvapautta rajoite-
taan esimerkiksi vdhemmistéjen suojelun nimissa, niin harkintavalta siirrété'a‘n sivullisille.
Valtiolla ei ole oikeutta tai kykya antaa arvioita arvoista, vaan moraalisesti vapaat ja
riippumattomat ihmiset saavat ratkaista asiat vapaassa keskustelussa. Richardsin ajattelu
on ristiriidassa kansainvalisten inmisoikeussopimusten kanssa, koska sopimukset edellyt-
tavat kansallista lainséadant6a herjauksista.’’ Myés jumalanpilkkaa koskevat lait ovat

kirjoittajan mielesta perustusiain vastaisia.'*®

Richards kertoo joitain esimerkkeja siita, etta syrjintda ruokkivien puheenvuorojen rajoituk-
set olisivat vaheneméssa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kumosi Tanskan yrityksen
soveltaa lainsdédantéaan toimittajaan, joka haastatteli televisio-ohjelmassa muukalaisviha-
mielisia nuoria. Haastateltavat esittelivat ohjelmassa vihamielisia lausuntoja maahanmuut-
tajista ja etnisistd véhemmistGista. Richardsin mukaan EIT:n kielto tukee hanen ajattelu-
aan. EIT:n ratkaisu oli kuitenkin hyvin perinteinen, koska paatdstekstissa korostetaan
ohjelmakokonaisuuden muukalaisvihamielisyytta tasapainottavia tekijoita. EIT ei siis
paattanyt, etta jopa rasistiset kannanotot on sallittava keskustelun herattamiseksi. Tuomi-
oistuimen ratkaisun mukaan ohjelmakokonaisuus oli tasapuolinen, eika toimittajan sanan-

vapauteen puuttumiseen ollut sen tahden perusteita.'*®

Arjessa ihmiset yleensé ajattelevat, etté johonkin véesténryhmaan kohdistuvat loukkaukset

heikentavat kyseisen ryhman asemaa. Richards myontaa, ettd joukkoherjausten kieltami-

“"Richards 1999, 29-32, 177.

18Mt., 209. Filosofi saa yllattaen tukea utilitaristi John Stuart Millin ajattelusta. Mill perustelee totuusteoriaansa
historiallisilla esimerkeill&, joista yksi kuvaa Jeesuksen ristiinnaulitsemista jumalanpilkan takia. Mill yrittda osoittaa,
ettd ihmiset olettivat arviota tehdessaan, ettd he ovat erehtymattdmia. Mill ei suoranaisesti puhu suvaitsevaisuuden
puolesta, vaikka han painottaa vahemmistdjen sucjelua enemmistén painostusta vastaan. Mill 1982, 32-33.

“Richards 1999, 171. EIT A-298, Jersild-tapaus.
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nen voi edistdd ryhman asemaa véliaikaisesti. Lainsdadanté ei kuitenkaan voi hanen

mielestaan edistaa rakenteellisten epakohtien pysyvaa korjaamista. '™

5.3 Omantunnon rajat

Sopimusteoreettisen sananvapauden puolustuksen voima perustuu omaantuntoon.
Nahdakseni puolustusta vaivaa yksi ongelma eli omantunnonvapauden rajojen méaarittely.

Ongelma koskee seka Rawlsia etta Richardsia.

Ei ole olemassa mitdan selkeaé ohjenuoraa sille, mita ajatuksia voidaan luokitella yleisesti
omantunnonvapauden alueeseen kuuluvaksi. Joku voi keksia esimerkiksi oman uskonnon
ja vaatia, ettd se kuuluu omantunnonvapauden ja tietysti myds uskonnonvapauden piiriin.
Uskonnon keskeinen oppi voi olla, etta televisiossa asuu nykyaikaisen kulttuurin jumala ja
siksi televisiota pitda kunnioittaa. Useimpien ihmisten mielesta ajatus vaikuttaa héimélta,
mutta inmiseltd tuskin voi kiistdé oikeutta vakaumukseen - varsin harmittomaan sellaiseen.
Toisaalta joku voi tietoisesti yrittéda huijata jollain ajatuksella, jota han vaittéda vakaumuksek-

seen.

Omantunnon- ja sananvapaus ei valttaméatta johda eri vahemmistdjen oikeuksien laajaan
hyvéksymiseen. Jos suuri yleis6 pitdé jotain ajatusta omantunnonvapauden rajoilla
hailyvana, niin laajaa tukea on vaikea odottaa. Richards pitaa liian ilmiselvana, etta inmiset

ovat valmiita puolustamaan julkisuudessa erilaisia vahemmistoja.

"0Richards 1999, 165.
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Toisaalta vahemmistdjen oikeuksien puolustajat voivat jdada vapaassa keskustelussa
vahemmistdon. Laaja sananvapaus voi vdhentaa syrjintad merkittavasti, mutta oikeuksien
laajentaminen riippuu enemmistén mielipiteistd. Richards sa‘attaa huomaamattaan ajautua
millildiseen seminaarimalliin. Han olettaa, etta ihmiset ja yleinen keskustelﬁ ovat rationaali-
sia. Richardsin ajattelusta ndkyy usko siihen, ettd hanen asettamansa paamaarat ovat
rationaalisia ja etta rationaaliset inmiset I6ytavat ne keskustelussa. Omantunnonvapauden
alueelle kuuluvat ndkemykset ovat kuitenkin kéytanndssa varsin hankalia yhteen sovitetta-
via. Keskustelu ei véalttamatta auta sovinnon Idytamisessé, jos joka tapauksessa toinen

keskustelun osapuolista joutuu joustamaan omasta vakaumuksestaan.

Omatunto ei voi oikeuttaa aivan mitd puheenvuoroja tahansa. Esimerkiksi jostain tiukasta
uskonnollisesta yhteisdsté luopuneen peratén ja loukkaava herjaaminen ei ole Richardsin
ajattelun valossa sallittua. Yksilén kunnian ja viestinnan eheydet rajoittavat sananvapauden
kayttod. Ajattelija kuitenkin sallii ryhmien herjaamisen, mika voi vaikuttaa rajoitusten
valossa hiukan kummalliselta. Naiden kahden erilaisen suhtautumistavan vélilla ei ole
valttamatta ristiriitaa. Esimerkiksi jonkin uskonnollisen ryhman haukkuminen yleisella
tasolla ei vield loukkaa aivan suoraan ryhmén jasenia yksildéina. Loukkaus osuu henkild-
kohtaisemmin silloin, jos jokin henkil on ottanut tehtdvakseen puolustaa ryhméaa julkisuu-
dessa. Jos jotain ryhméaa on haukuttu julkisuudessa esimerkiksi sairaalloisen tiukkapipois-
ten lahkoksi, niin yleis6 todennéakoéisesti yhdistda ajatuksen sellaiseen henkilé6n, joka
julkisuudessa puolustaa ryhméan aatteita. Talléin voidaan kuitenkin sanoa, ettad henkilé on
vapaaehtoisesti luopunut osittain yksityisyydestéén. Kokonaan toinen asia on, jos joku
haukkuu kyseisté henkiléa suoraan sairaalloisen tiukkapipoiseksi. Lause rikkoo henkilén
kunniaa, ellei han todella pida itse&dan sairaalloisen tiukkapipoisena. Omantunnonvapau-

den nimissa ei siis voi haukkua ihmisia ilman rajoitteita.
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Omantunnonvapauden varaan rakennettu sananvapauden puolustus selviytyy melko hyvin
erilaista kaytannén ongelmista. Richardsin esimerkit eivat kuitenkaan tue aukottomasti
sananvapauden ja syrjinnan valistd kausaalista yhteytta. Argumeniin paaajatus ei silti ole
riippuvainen esimerkeistd. Omantunnonvapaus on keskeinen érvo siita Huolimatta, etta
yksiselitteistd sopua ei ole l10ydettavissa. Ajatus korostaa, etté kaikkien ihmisten moraalista
autonomiaa on kunnioitettava yhtélaisesti riippumatta erimielisyyksista. Demokraattisen
yhteiskunnan oikeutus puolestaan riippuu vapauksien ja erityisesti omantunnonvapauden

tunnustamisesta.
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6. AUTONOMIA JA VIESTINTA SANANVAPAUDEN TUKENA

Sananvapausteorioilia on kaikilla omat hyvét puolensa. Teoriat ovat tietylla 'tapaa enemman
nakokulmia todellisuuteen kuin kattavia todellisuuden kuvauksia. Sananvapauden tarkaste-
lua kuitenkin helpottaisi, jos jokin teoria osoittautuisi sovellusalaltaan mahdollisimman
laajaksi. Uskon, etta yksildiden autonomiaa ja viestintda korostavat teoriat ovat parhaita

tyokaluja modernin yhteiskunnan sananvapauskysymyksien tarkastelussa.

John Stuart Millin klassinen sananvapauden puolustus kompastuu kahteen seikkaan.
Ensinndkin han olettaa totuuden tavoittelun olevan helppoa ja toiseksi han olettaa ihmisten
kykenevan laajaan rationaaliseen keskusteluun. Kaytannéssa molemmat oletukset
osoittautuvat mutkikkaiksi. Millin totuusargumenttia voidaan kuitenkin lukea normatiivisesti, :

koska totuudellisuus on hyva ihanne kaikessa viestinnassa.

Thomas Scanlonin itsemaéaradmisoikeuden varaan rakennettu sananvapausteoria onnistuu
tehtavassaan paremmin. Scanlon uskoo, etta jokainen yksild tarvitsee valtiolta suojatun
alueen, jotta autonomia olisi turvattu. Sananvapauden ydin rakentuu siihen, etta ihmisilla
taytyy olla mahdollisuus vastaanottaa vapaasti informaatiota paatéksiensa perustaksi.
Ajattelija painottaa liilan voimakkaasti yleisén oikeuksia ja unohtaa samalla puhujan tarpeet.
Scanlon voisi valttda monet teoriansa ongelmat, jos han korostaisi viestinnan vuorovaiku-
tuksellista prosessia. lIhmisten autonomia tarkoittaa nahdakseni yhté lailla oikeutta ilmaista
mielipiteensa kuin kuunnella toisten mielipiteitd. Hyvin harkittuja paatoksia ei voi tehda, jos
on vain kuullut kertaalleen toisten mielipiteet. Paatéksen pohjaksi voi tarvita esimerkiksi

tarkentavia kysymyksia ja vastauksia.
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Demokraattisessa yhteiskunnassa seka sananvapaus etta viestinta ovat keskeisella sijalla.
Ladensonin demokratia-argumentti korostaa viestinnén roolia niin yhteiskunnan toimivuu-
dessa kuin yhteiskuntajarjestyksen oikeuttamisessa. Han oftaa ajéttelunsa pohjaksi myds
Scanlonin autonomiakéasitteen. Ajatus yksildiden itsemééréémisdikeudesté soveltuu hyvin
demokraattiseen yhteiskuntaan. Kansalaiset tarvitsevat tietoa itsehallinnan tueksi, ja
vallanpitajat tarvitsevat tietoa kansalaisten tarpeista palvellakseen kansalaisia paremmin.
Viestinta tukee yksildiden autonomiaa ja demokraattista yhteiskuntaa. Itse asiassa viestinta
kaventaa yksil6iden ja vallanpitgjien vélista kuilua seké luo samalla yhteiskunnan vallan-

kayton oikeutuksen.

Sananvapausteorian olisi hyva antaa viitteita siitd, miksi demokratia on hyva hallintamuoto.
Yksi vaihtoehto on tasa-arvoisen osallistumisen ajatus. Demokraattisessa yhteiskunnassa
ihmisilla on tasapuoliset mahdollisuudet vaikuttaa asioihin. Toistuvasti vahemmisté6n
jaavat inmiset voivat olla asiasta eri mieltd. Sopimusteoreettinen perinne tarjoaa vahvem-
man lahtékohdan demokratian perustelulie. Perinteen mukaan omantunnonvapaus on yksi
demokratian tarkeimmista arvoista, joka tarjoaa samalla sananvapauden puolustuksen.
Omantunnon nostaminen l&htokohdaksi poistaa samalla tarpeen milliléiselté totuusidealis-
milta. Sopimusteoreettisen perinteen valossa virheellisten tietojen kertominen yksinkertai-

sesti loukkaa kansalaisten moraalista tasa-arvoa.

Erityisesti Richardsin teoria mahdollistaa sananvapauden laagjan tarkastelun. Sopimuste-
oreettiseen perinteeseen kuuluu luontaisesti yhteiskunnan instituutioiden tarkastelu.
Richards lis&a sopimusteoreettiseen ajatteluun vield viestinnéllisyyden, jolloin Ladensonin
ajattelun erityisasema menettdd merkityksensa. Sananvapauden mielekéas tarkastelu
edellyttaa, ettd huomion keskipisteeseen nostetaan myés tiedotusvélineet, koska ilman

niitd kansalaiset eivat voi osallistua julkisuuteen.
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7. SANANVAPAUS KAYTANNOSSA

Sananvapausteoriat eivat ole kaiken kattavia, vaan ne soveltuvat kukin eriléisiin kaytannon
ongelmiin. Teorioiden toimivuus nékyy lopullisesti vain kéytdnndssé. Nyky-yhteiskunnassa
sananvapaus toteutuu laajassa merkityksessa vain tiedotusvalineissa ja tiedotusvalineiden
kautta. Selvitdn, minka tyyppisiin kdytdnndn ongelmiin teoriat sopivat parhaiten. Tarkaste-
len seuraavaksi teorioita suhteessa oikeuskaytantéén ja julkisen sanan neuvoston ratkai-
suihin. Sananvapausteoriat on suunnattu valtion harjoittamaa sensuuria vastaan, mutta
nahdakseni JSN:n ratkaisut sopivat hyvin esimerkkitapauksiksi. Neuvoston kasittelemat
tapaukset kuvaavat yhté lailla sananvapauden kenttaa, koska JSN tutkii kiistoja valtion
sijaan. Toisaalta neuvoston ratkaisut kuvaavat laajemmin sananvapauden aluetta, koska

JSN tulkitsee hyvaa tapaa, ei lainsdadantéa.
Suomen perustuslaki takaa kaikille sananvapauden. Perustuslaki 12 §:

Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen siséltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja,
mielipiteitd ja muita viesteja kenenkaén ennakolta estdmattd. Tarkempia sdannoksid sananvapauden
kayttdmisestd annetaan lailla. Lailla voidaan s&atada kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi

valttdmattomia rajoituksia.

Sananvapaussaannos kattaa kaikenlaiset “tiedot, mielipiteen ja muut viestit” niiden
sisdllosta riippumatta. Taytyy kuitenkin muistaa, ettéd sdannés myés sallii viestinnan
rajoittamista. Esimerkiksi mainontaa voidaan rajoittaa herkemmin kuin yhteiskunnallista

keskustelua.”' Lainsaadannossé sananvapaus tarkoittaa itse asiassa ennakkosensuurin

“"Manninen 1996, 19-21.
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kieltoa.'>? Aivan vapaata sananvapauden kaytto ei ole, koska jalkikateen valvontaa voidaan

suorittaa seka rikos- ettd vahingonkorvauslainsdadannén nojalla.

Sananvapaus on Suomessa perusoikeus. Nama oikeudet ilrﬁaisevat yhteiskunnassa
yleisesti hyvaksyttyja perusarvoja, jotka on taattu perustuslain sdanndksin. Perusoikeus-
saanndsto ei ole sisaisesti ristiriidaton kokonaisuus. Yhden perus‘oikeuden tiukka toteutta-
minen voisi rajoittaa toisen perusoikeuden toteutumista. Alan kirjallisuudessa mainitaan
usein, ettd sananvapauden taysin rajoittamaton toteuttaminen kaventaa helposti yksi-
tyiseldman suojaa.’®® Sananvapauden ja yksityiselaman suojan valinen jannite nakyy

selvasti myéds julkisen sanan neuvostoon tehtyjen kanteluiden méaarassa.

7.1 Julkisen sanan neuvosto

Valtaosa kaytannén esimerkeista on julkisen sanan neuvoston ratkaisuja. Tamé johtuu
siita, ettda Suomessa sananvapauteen liittyvat kiistat kasitellaan selvasti useammin
JSN:ssa kuin tuomioistuimissa. JSN on journalistien itsesaatelyelin. ltsesaatelyn avulla
estetdan ulkopuolisten kuten valtion osallistuminen median toimintaan.'** Toimittajat ja
julkaisijat ovat julkisen sanan neuvostossa ikdan kuin tuomareina omassa asiassaan.
Jérjestely tukee sananvapautta, koska valtion rooli valvonnassa kapenee. Neuvostoon

kuuluu myds joitain yleisén edustajia.

152 )yrénki 2000, 304.
S3Mt., 275-289.

Suortama 1994, 12.
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Julkisen sanan neuvosto tulkitsee hyvéaa journalistista tapaa ja puolustaa sanan- ja
julkaisemisen vapautta. JSN ei ole tuomioistuin ejka se kayté julkista valtaa. Neuvosto
tulkitsee hyvaa journalistista tapaa l&hinna yleisén tekemien kénteluiden perusteelia.
Ratkaisut ovat joko vapauttavia tai langettavia. ltsesaatelymenettelyyn sitoﬁtuneet tiedotus-
vélineet joutuvat julkaisemaan kohdalle osuvan langettavan paatéksen vélineessaan.

Neuvostolla ei ole kaytdssaan muita rangaistuskeinoja. ™

Toimittajien keskeiset eettiset normit on koottu niin sanottuihin journalistin ohjeisiin'®.
Toimittajien oma ammattijarjestd on laatinut kyseiset ohjeet. Ohjeissa késitelldan toimittaji-
en ammatillista asemaa, oikeita tietoja, tietojen hankkimista, oikaisua ja vastinetta seka
yksilén suojaa. Journalistin ohjeissa on oikeastaan kirjattu alalla jo pidempaan vallinneet
normit. Myds julkisen sanan neuvosto nojaa ratkaisuissaan journalistin ohjeisiin. Neuvosto
tulkitsee ohjeita samaan tapaan kuin tuomioistuimet tulkitsevat lakia. Ratkaisuilla voi olla

my6s normeja luova vaikutus.

Kasittelen seuraavaksi sananvapausteorioita keskeisten journalismin ohjeiden avulla.
Teoriat eivat anna suoria ratkaisuohjeita kiistoihin, mutta kartoitan teorioiden kayttékelpoi-

suutta selvittamisen apuvalineina.

7.2 Oikeat tiedot

Sananvapaus suojaa ensi sijassa tietojen hankkimista ja valittamista. Totuudenmukaisen,

olennaisen ja monipuolisen tiedon valittaminen onkin journalistien eettisten normien

yuortama 1994, 179-180.

% Journalistin ohjeet I6ytyvat muun muassa internetista osoitteesta www. jsn.fi.
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keskeinen velvoite. Ohjeissa painotetaan my0s kriittistéd suhtautumista tietoléhteisiin, koska
lahteet voivat yrittda ajaa omia etujaan. Lehdistdéssa asiatiedot tarkistetaan usein siten, etté
annetaan valmis juttu kasikirjoituksena haastateltavan nahtavaksi énnen julkaisemista. '’
Nopearytmisessé uutistoiminnassa ja séhkoisissa tiedotusvélinéissé tarkéstuttaminen on

harvinaista.

Maailmanpankin paajohtajan kasvojen tuhriminen kakulla Helsingin vierailun aikana nousi
tiedotusvalineiden otsikoihin vuoden 2001 alkupuolella. Toinen kakunheittdjista kanteli
julkisen sanan neuvostoon ja vaitti, ettd Yleisradion uutisointi aiheesta oli yksipuolista.
Hanen mielestaan mielenosoittajien motiiveja ja nakdkulmia ei tuotu riittavasti esille.
Neuvoston mukaan Yleisradio ei rikkonut hyvda journalistista tapaa, koska teko sinallaan
ei luo oikeutta saada viesti julkisuuteen. Lisdksi Yleisradio kasitteli tekijéiden motiiveita

seuraavan paivan lahetyksissaan.'®

Oikeiden tietojen esittamisvaateet ovat olemukseltaan millilaisia. Millin mukaan mielipiteita
ei saa tukahduttaa, koska ne voivat osoittautua myéhemmin todeksi. Kakunheittdjien
kohdalla tilanne on monimutkaisempi, koska he rikkovat toisen ihmisen fyysista koskemat-
tomuutta saadakseen viestinsa kuuluviin. Millin kasitys puheiden ja muiden tekojen
erilaisesta kohtelusta tukee julkisen sanan neuvoston ratkaisua. Kakkuesimerkissa ei ole
enaa kyse puhtaasti puheteosta, joten sananvapauden suojaa ei voida suoraan soveltaa
tapaukseen. Sen sijaan mielipiteen lahettdminen lehden yleisdnosastolle olisi selvasti

millildisen sananvapauden rajoissa.

Scanlonin autonomiateorian valossa mielenosoittajien ndkemyksien julkaisemille I6ytyy

hiukan tukea. Teoria ei tue suoraan mielenosoittajien vaatimuksia tasapuolisesta julkisuu-

STMt., 163.
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desta. Scanlonin teoria kuitenkin tukee kakunheittdjien tekoa kuitenkin epéasuorasti, koska
koko ajatus autonomiasta rakentuu henkisen kansalaistottelemattomuuden varaan.

Autonomia edellyttaa, etta inmisella on aina oikeus paattaa itse lakien noudattamisesta.

Autonomiaa korostavat sananvapausteoriat tukevat mielenosoittajien julkisuuspyrkimyksia
myds yleisemmalla tasolla. Scanlonin teoria painottaa, ettd kansalaisten taytyy saada
monipuolisesti tietoa paatéstensa rakennusaineiksi. Niin ikdan demokratia-argumenteissa
nakyy autonomian kunnioittaminen. limeisesti tapauksen tarkasteluun ei I6ydy selkeaa

ohjenuocraa, koska oikeuksien yhteentérmaysta joudutaan arvottamaan tilanteen mukaan.

Sopimusteoreettinen suuntaus muistuttaa, etta kakunheittjilla on vahva oikeus vakaumuk-
sensa ilmaisemiseen. Poikkeuksellisten keinojen kayttaminen ei silti ole muita teorioita
hyvaksytympaa. Rawisin oikeudenmukaisuusteorian eroperiaate herattda kuitenkin
kysymyksen tasapuolisesta mahdollisuudesta paasta julkisuuteen. Teoriaa voidaan lukea
niin, ettd yhteiskunnan marginaalin ajattelijoille pitdisi suoda parhaat mahdollisuudet

paasta julkisuuteen. Richards esittelee samansuuntaisia ajatuksia.

Aina totuudenmukaiset tiedot eivat ole merkittaviad henkildékohtaisten paatésten rakennus-
tarpeita inmisille. Esimerkiksi 7 paivaa - lehti kertoi vuonna 1997 kaupungilla sattuneesta
véalikohtauksesta, jossa tunnettu viihdetaiteilija oli silminnakijoiden mukaan syyllistynyt
vélivaltaiseen kaytokseen sivullisia kohtaan. Julkisen sanan neuvosto antoi viihdetaiteilijan
kantelusta vapauttavan paatéksen, koska taiteilija on aiemmin itse kertonut avoimesti

yksityiselamastaan julkisuudessa.’®

Neuvoston paétos noudattaa vakiintunutta journalistista kdytant6a, jonka mukaan julkisuu-
den henkilSt nauttivat muita suppeampaa yksityiseldman suojaa. Viihdetaiteilijan toilailun

yhteydessé voidaan tietysti kysya, lisdaké tiedon kertominen inmisten autonomiaa.

1SN 2578/AL/I97
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limeisesti tieto ei ole ainakaan valttamatén ihmisille. Autonomiaa korostavat teoriat eivat
vélttamatta paastaisi sananvapauden ydinalueelle sellaisia journalistisia tuotoksia, joissa
kasitellaan yksildiden autonomian kannalta epéoleellisia seikkoja. Niin ikdan demokratia-
argumentti korostaa yhteiskunnallisesti merkittévia puheenvuoroja, jollaiséksi viihdetaiteili-

jan toilailuja tuskin voidaan lukea.

Tietojen oikeellisuuden kannalta mielenkiintoinen tapaus liittyy juuri politikkaan. Esimerkik-
si Scanlonin teoria tukee nahdakseni yhteiskunnallisesti merkittdvien asioiden saamisoi-
keutta - ainakin jos tiedot ovat oikein. Vallanpitdjien arvostelu voi kuitenkin olla tunnepitois-
ta ja eparationaalista. Esimerkiksi Kaupunkiuutiset julkaisi yleisdbnosastokirjoituksen, jossa
kansanedustajaa luonnehdittiin kaksinaamaiseksi ja syytettiin muun muassa kansalaisten
hamaamisesta. Julkisen sanan neuvosto vastasi kansanedustajan kanteluun, etta ilmaisut

ovat yhteiskunnallisesta kielenkaytosta tuttuja. Ratkaisu oli vapauttava.'®

Euroopan ihmistuomioistuin ratkaisi samankaltaisen tapauksen itdvaltalaistoimittajan
eduksi. Toimittaja oli kutsunut ltavallan vapauspuolueen johtajaa J6rg Haideria artikkelin
otsikossa ja tekstissa “idiootiksi natsin sijasta”. Teksti kasitteli puheenjohtajan puhetta,
jossa hén ylisti toiseen maailmansotaan osallistuneiden sotilaiden sukupolvea. ltavaltalais-
tuomioistuin tuomitsi toimittajan sakkoihin herjauksesta, mutta EIT ei pitanyt idiootiksi

nimittamista suhteettomana Haiderin puheen aiheuttamaan suuttumukseen nahden. s

Poliittisia arvioita koskevissa tapauksissa on vaikea pohtia tietojen oikeellisuutta, mutta
sananvapauden kannalta se ei ole usein tarpeen. Scanlonin autonomiateoriaa ja Meiklejoh-
nin itsehallintaan perustuvaa demokratiateoriaa voidaan lukea niin, etta yleis6ila on tarve

kuulla vaihtelevia ja kriittisia poliittisia arvioita, jotta he voivat muodostaa mielipiteitaan

1%0JSN 2480/1L/97

®'EIT: Oberschlick tapaus (n:o 2).
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vaihtelevan aineiston perusteella. Sopimusteoreettiset ajattelijat puolestaan korostaisivat
tilanteessa yksiléiden omantunnonvapauteen kiinteasti kuuluvaa oikeutta arvostella

vallanpitajia.

Toisaalta poliitikoilla on tiedotusvalineissa on erityisasema, jonka ansiosta he kykenevat
valittdmaan nakemyksiaan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut sananvapau-
den merkitysté erityisesti oppositiokansanedustajille. Samoin tuomioistuin on painottanut
sananvapauden merkitysta joukkotiedotusvalineille. Molemmilla on demokratiassa merkit-
tava rooli. Poliitikon tehtéva on osallistua julkiseen keskusteluun ja edustaa kannattajiaan.

Tiedotusvélineet puolestaan valvovat vallankéayttajia. 62

Valvonta tarkoittaa yleensa puheiden ja paatésten monipuolista tarkastelua. Politiikassa on
lopun pitden kyse mielipiteistd, joten toimittajien on usein vaikea pitéytya vain niin sano-
tuissa oikeissa tiedoissa. Millildistd argumenttia on vaikea soveltaa julkisuuden tarkeimmal-
le alueelle. Totuusargumenttia voidaan pitda kuitenkin ihanteena, jonka mukaan kaikki

mielipiteet ovat arvokkaita, koska niissé jokaisessa voi olla ainakin totuuden hiven.

Ladenson painottaa demokratia-argumentissaan viestinnan roolia. Kansalaisten ja valtaapi-
tavien vilille on luotava pysyvaa keskustelua, joka kaventaa heidan valistdan kuilua ja
legitimoi vallan. Kyseinen argumentti tulkitsee parhaiten Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men kannanottoa ja sananvapauden merkitystd demokratialle. Viestinnan taytyy olla
vuorovaikutteinen prosessi, jotta vallanpitajat voivat ottaa kansalaisten tarpeet huomioon ja
toisaalta kansalaiset voivat tuntea vaikuttaneensa asioihin. Ladensonin ajatus valaisee
jossain maarin esimerkiksi poliitikkojen oikeuden puolustaa kannattajiensa nadkemyksia
julkisessa keskustelussa. Sen sijaan muun muassa Scanlon sivuuttaa kysymyksen

varhaisajattelussaan, koska han painottaa vain vastaanottajien tarpeita.

®2Manninen 1999, 394.
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Poliitikkojen asema joutuu toiseen valoon, kun tiedotusvalineesséa kerrotaan selvéasti
virheellisia tietoja. Suomenmaa kasitteli vuonna 1995 pakinassa opiskelijoiden jarjestdamaa
eduskuntavaalipaneelia. Pakinassa vaitettiin virheellisesti, ettd ehdokkaana oleva yliopiston
professori olisi kehottanut opiskelijoita eroamaan yliopistosta opihtojen ajaksi ja nostamaan
tyottdmyyskorvausta. Tulkinta oli ilmeisen karjistetty, mutta julkisen sanan neuvosto piti
kirjoitusta normaalina poliittiseen kampanjointiin liittyvana tekstina.'®® Myés suomalainen

oikeuskaytanté sallii poliitikkojen karkkaan arvostelun.’®

Virheellisten tietojen levittdmista voidaan pitaa haitallisena autonomisten yksildiden
paatoksenteolle. Adnestsjat saattoivat joutua tekemaan ratkaisunsa virheellisen informaati-
on varassa. limeisesti JSN uskoi, ettd pakinakirjoituksen tyyli osoittaa tekstin olevan osittain
kuvitteellista. Toisaalta karjistetyt kirjoitukset saattavat osoittaa yleisolle, etta tiedotusvali-
neet valvovat vallanpitdjid jatkuvasti ja ihmisten kannalta oleelliset tiedot kaivetaan aina
esille. Sananvapauden ristiriitoihin liittyy olennaisesti rajalinjojen jatkuva eldminen, koska

yksiselitteisia ratkaisuja ei usein ole olemassa.

Sopimusteoreetikko Richards valaisee hyvin kunniansuojan ja oikeiden tietojen véalista
suhdetta. Richardsin mukaan kunniansuoja tunnustetaan yleisesti hyvaksi asiaksi, jota
taytyy jossain maarin suojelia. Kunnia liittyy kiinteéasti siihen, miten ihmiset arvioivat
toisiaan yhteisdissa. Kunnianloukkaus voi vaikuttaa yksilén kykyyn harjoittaa moraalista
autonomiaansa. Richardsin mukaan loukkaus voidaan yleensa korjata oikaisulla tai
vastineella. Erityisesti poliitikkojen ja valtion virkamiesten taytyy olla valmiita kestdmaan
kovaa ja virheellistakin arvostelua, koska sopimusteoria tukee suvereenien kansalaisten

oikeutta valvoa vallanpitéjid. Poliitikoista levitetty virheellinen tieto voidaan nakemyksen

'83JSN 2179/SL95

"®*Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan (1983:11:36), ettd kansanedustajan taytyy sietas toimintansa julkista
arvostelua. Television ajankohtaisidhetyksessa oli kasitelty eduskuntatytssa aloiteoikeuden kaytéssa ilimenneiksi
katsottuja epékohtia. Savy oli ivallinen, mutta tarkoituksena ei oikeuden mukaan ollut loukata kansanedustaijia.
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mukaan korjata julkaisemalla oikeat tiedot. Esimerkkitapauksen pakinamainen tyylilaji
voidaan kuitenkin nahda niin paljon lieventavana seikkana, ettei virheellisten tietojen

korjaamiselle ole tarvetta.

7.3 Tietojen hankkiminen

Yleensa ajatellaan, ettd sananvapauden nimisséa ei saa hankkia tietoja keinoja kaihtamatta.
Journalistin ohjeiden mukaan tiedot on hankittava avoimesti ja rehellisin keinoin. Haastatel-
tavan taytyy voida tietda ennakolta, missé vélineessé ja millaisessa yhteydessa hénen
lausumaansa kaytetaan. Poikkeuksellisia menetelmiakin voi kayttas, ellei yleisesti merkitta-
via tietoja voi muuten saada.'®® Tavanomaista voimakkaammat keinot ovat siis sallittuja
vain hyvin perustelluissa tapauksissa, joita ovat muun muassa merkittavien vallankayttajien

rikokset.

Helsingin Sanomat kéasitteli vuonna 1993 erdan yhdistyksen kehitysmaassa yllapitaman
lastenkodin toimintaa kriittiseen sévyyn. Yhdistys kanteli kirjoituksesta julkisen sanan
neuvostoon. Kokonaisuutena artikkeli oli hyvan journalistisen tavan mukainen. Lehden
toimittaja oli kuitenkin ollut juttua kirjoittaessaan yhteydessa yhdistykseen, mutta jattanyt
kertomatta yhteydenoton tarkoituksen ja luonteen. Neuvosto antoi lehdelle taméan vuoksi

huomautuksen, koska poikkeukselliselle 1&8hestymistavalie ei ollut perusteita.'®®

Sananvapausteoriat eivat anna suoria ohjeita tiedonhankintaan, eika teorioilta voi edes

odottaa niin tarkkaa tarttumista konkreettisiin tilanteisiin. Liian tarkat ohjeet kaytannén

®Vuortama 1994, 166-167.
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tilanteita varten johtavat teorian helposti ongelmiin, kuten olemme jo huomanneet Millin
teorian kohdalla. Nahdékseni teoriat voivat olla silti hyvid suunnannayttajia erindisissa
kiistoissa. Esimerkkitapaus ei kasittele merkittavia vallanpitéjié,’ joten JSN:n ratkaisu

vaikuttaa selvalta.

Usein toimittaja ei voi etukéateen tietas, johtaako poikkeuksellisten menetelmien kayttami-
nen poikkeuksellisen merkittdvan tiedon saamiseen. Erityisesti Scanlonin varhaisajattelus-
sa korostuu yleisdn oikeus saada oleellista tietoa. Yleisdn oikeudet eivat kuitenkaan voi
johtaa siihen, etta toimittajat tietoja etsiessaan rikkovat rivikansalaisten oikeuksia sananva-
pauden nimissa. Taytyy muistaa, ettd sananvapaus taytyy asettaa osaksi oikeuksien

kokonaisjarjestelmaa.

Tilanne on toinen merkittavien yhteiskunnallisten vallanpitdjien kohdalla. Viime vuosien
yksi kohutuimmista poliittisista jupakoista tunnetaan Alhon ja Sundqvistin nimista. Monien
tapahtumien kautta kansanedustaja Arja Alhon ja toimittaja Timo Harakan luottamukseili-
nen taustakeskustelu paatyi julkisuuteen. Toimittaja ja entinen ministeri keskustelivat
nauhalla niin sanotusta Sundgvist-sopimuksesta. Alho ja Yleisradion TV2:n johtaja kielsivat
nauhan kayton l&hetyksisséa. Tuottaja Juha Parssinen luovutti nauhan lltalehdelie ja
MTV3:n uutisille, jotka molemmat julkaisivat otteita keskustelusta seuraavana péivana.
Alho kanteli julkisen sanan neuvostoon, joka danestyksen jalkeen antoi aineiston julkais-
seille tiedotusvalineille huomautuksen siita, etteivat ne olleet ilmoittaneet kantelijalle
aineiston julkaisemisesta. Neuvoston mukaan aineisto sindnsé oli yhteiskunnallisesti

merkittavaa ja poikkeukselliset keinot olivat sen vuoksi sallittuja.'®’

Vallitseva kaytanté sallii, etta tiedotusvélineet voivat kayttaa vallanpitsjia kohtaan ta-

vanomaisuudesta poikkeavia keinoja. Muun muassa Meiklejohnin ajatus kansalaisten

67 JSN 2694A/MTV/98 ja 2694B/SL/08
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itsehallinnasta tukee kaytantda, koska han korostaa kansalaisten roolia lainlaadinnassa.
Kansalaiset tarvitsevat kaiken oleellisen informaation voidakseen &énestaé jarkevasti.
Aanestajien kannalta tiedot poliitikkojen yrityksista piilotella tekemiéiéén ovat darimmaisen

tarkeitd. MyGs Ladensonin teoria tukee kaytantoa.

Poliittisten henkildiden pitada vallitsevan késityksen mukaan olla valmiita kestaméaan
julkisuuden kolhuja. Julkisessa poliittisessa keskustelussa voidaan kayttéa normaalikieles-
ta poikkeavia, kérjistettyja ilmaisuja ja vetaa yksipuolisia johtopaatoksia. Raja vedetéén
yleensa niin, ettei henkildn fyysisia tai psyykkisia ominaisuuksia saa kéasitella halventavas-
ti.'%8 Nailla ominaisuuksilla ei yleenséa ole merkitysta julkisten tehtdvien hoitamiselle.
Rajatapauksena voitaisiin pitaa tilannetta, jossa tarkeita kansalainvéalisia neuvotteluja
johtavan ulkoministerin paineensietokykyé haukuttaisiin ala-arvoiseksi. Tehtdvan ansiokas

suorittaminen vaatii hyvaa paineensietokykya.

7.4 Yksilon suoja

Journalismin arjessa kaikkein eniten kiistoja aiheuttaa yksilén asema. Toimittajat joutuvat
vaistamatta tietoja etsiessaan puuttumaan muiden ihmisten ja yhteiséjen asioihin. Asialli-
suuden rajanveto on usein hyvin vaikeaa, mutta journalistin ohjeiden mukaan kaikkien

ihmisarvoa ja kunniaa on suojeitava.'®® Niin ikdan Rikoslain 24 luvun 8 §:ssé saadetaan:

Joka oikeudettomasti joukkotiedotusviélinetta kayttamalla tai muuten toimittamaila lukuisten ihmisten

saataville esittaa toisen yksityiselamasta tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, etta teko on omiaan aiheutta-

%Vuortama 1994, 169.
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maan vahinkoa tai kdrsimysta loukatulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa, on tuomittava yksi-

tyiselamaa loukkaavasta tiedon levittdmisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.

Yksityiselamén rajanvedon vaikeutta kuvaa hyvin MTV3:n Kyrhmenen uutisissa vuonna
1994 esitetty juttu sukupuolitautien leviamisista. Uutisessa esitettiin viranomaisten arvion
perusteella, ettd sukupuolitauteja levittavat erityisesti venalaiset ja virolaiset prostituoidut.
Uutisjutun kuvituksessa nékyi tanssija A:n valokuva striptease-ravintolan mainostaulussa.
A kanteli oikeuteen ja valitti, ettd uutisjutun perusteella hanen voitiin kuvitella tarjoavan
myds seksuaalisia palveluita rahaa vastaan tai levittavan sukupuolitauteja. Korkein oikeus
hylkési kanteen alempien oikeusasteinen linjan mukaisesti. Perusteena mainittiin muun
muassa, ettd A:n kuva nakyi vain hetken nopearytmisessé uutisjutussa. Ongelman
moninaisuutta kuvastaa kuitenkin se, etta kaksi korkeimman oikeuden jasenta jatti eridvan
mielipiteen.’”® Ratkaisu olisi voinut olla toinen, jos tanssijan kuva olisi nakynyt uutisjutun

kuvituksena pitkaan.

Sukupuolitautien ja prostituoitujen yhteytta kasittelevan jutun merkitysta yleisotlle voidaan
pitda niin suurena, etta pienia epatarkkuuksia sallitaan aiheen kéasittelyssa. Yksilén suojan
pieni loukkaaminen ei johda téssa tapauksessa virheelliseen kasitykseen itse paaasiasta
eli sukupuolitaudeista. Pienidkaén virheit ei siitd huolimatta pida suosia. Tapaus on
vaikea autonomian ajatuksen kannalta, koska tanssijan autonomia karsii tapauksessa
kolauksen. Ongelman kumoaminen voi johtaa utilitaristiseen perusteluun, jota erityisesti
sopimusteoreetikot vastustavat. Utilitaristinen vastaus kertoo, ettd useampien ihmisten

autonomiaa tuetaan kertomailla uutinen.

Voimakkaasti kantaaottavissa teksteissa, kuten mielipidekirjoituksissa tai pakinoissa,

sorrutaan usein my6s kansanryhman tai vahemmistén syrjintédan. Kirjoituksissa suositaan

170 KKO:2000:83
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karjistyksia, jotka saattavat helposti menna liian pitkalle. Esimerkiksi Porin Sanomat julkaisi
vuonna 1999 A. Ahne -nimiselld palstallaan pakinan, jossa lehden mukaan kritisoitiin
suomalaista sosiaaliturvaa ja suomalaisten vaaristyneita késityksié ulkomaalaisista.
Julkisen sanan neuvostoon kannelleen yhdistyksen mukaan pakinan rﬁuoto ja sisalto
kuitenkin loukkasi Suomeen kotiutuvia ulkomaalaisia, erityisesti somaleita. Pakinassa
kuviteltu somalipoika ylpeili silld, kuinka helppoa Suomessa on elaa sosiaaliturvan varassa
tyota tekematta. Neuvosto antoi lehdelle huomautuksen.’! My6s muita samankaltaisia

juttuja on kasitelty viime vuosina.

Richardsin sopimusteoreettisen nédkemyksen mukaan neuvoston ei ilmeisesti olisi pitanyt
edes puuttua asiaan. Valtavirrasta poiketen Richards véittaa, ettd vahemmistdjen suojaa-
minen sananvapautta rajoittamalla estda rakenteellisen epdoikeudenmukaisuuden paljas-
tumista. Han argumentoi ennen kaikkea herjauslainsaadantéa vastaan, mutta nadhdakseni
alan itsesaately sopii my0s hanen perustelujensa alueelle. Richardsin mukaan syrjivat
lausunnot voivat toimia kimmokkeena vastaliikkeelle. Yleisdlia taytyy olla vapaus arvioida
itse, mitkd& argumentit kuulostavat jarkevilta. Niin ikdan jonkin ryhman liiallinen suojelemi-
nen vie sen jaseniltd oikeuden ratkaista itse, mita he pitavéat loukkaavana. Han myéntaa
kylla, etté syrjivien kannanottojen rajoittaminen voi véliaikaisesti kohentaa syrjityn ryhman

asemaa.

Perinteisesti vihemmistoja tai heikossa asemassa olevia ryhmia syrjivid kannanottoja ei
ole sallittu. Esimeriksi Scanlonin teorian valossa ennakkoluulojen vahvistaminen on
tuomittavaa. Yleisé kaipaa paatéksenteon perustaksi enemman tietoa siitd, kuinka yhteis-
kunnallisia ongelmia voidaan korjata. Sananvapauden nimissa ei liene mielekdsta korostaa
vastakohtaisuuksia erityisesti sellaisissa tapauksissa, jossa jokin ihmisryhma joutuu

syrjinnan kohteeksi. Toisaalta Scanlonin teoria myds estaa peittelemésta esimerkiksi

Y1JSN 2817/1L/99
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ulkomaalaisiin liittyvia ongelmia, vaikka toimittajien tarkoituksena olisi edistda rau-
hanomaista rinnakkaiseloa vahattelemalla ongelmia. YleisOn tarve saada tietoa on merkit-

tavampéaa sananvapauden kannalta.

Millin joutuu rasististen lausuntojen kohdalla pahoihin ristiriitoihin, koska hénen tarkoitukse-
naan oli suojella vahemmist6ja enemmistén mielivallaita. Totuusargumentti on kuitenkin
hyvin ehdoton, eika rasistisiakaan lausuntoja voi ilmeisesti kieltdd. Nakemysten vaientami-
nen on aina erehtymattémyyden olettamista, vaikka mielipiteet sortaisivat jotain vées-
ténosaa. Millin argumentti ei sovellu hyvin tdhankaan tapaukseen, koska kyse ei ole
asioiden totuudellisuudesta. Myds seuraavan esimerkin tulkinnassa Millin teoria menee

aiheen ytimen ohitse.

Yhteiskunnallisesti merkittavien asioiden kasittely voi ulottua myés vallanpitdjien yksi-
tyiselamaéan aivan toisin kuin tavallisen kansalaisten elamaan. Lansi-Uusimaa kertoi
vuonna 1995, etta poliisi epéilee paikallista kunnanvaltuutettua térkeéasta rattijuopumukses-
ta ja lapsen paélle ajamisesta. Kunnanvaltuutettu kanteli kirjoituksesta julkisen sanan
neuvostoon, koska hdnen mielestaan lehti ei olisi saanut julkaista hanen nimeaan. Neuvos-

ton ratkaisun mukaan kuntalaisille oli kuitenkin syyté kertoa tapahtumien tilasta.'"

Kunnanvaltuutettu on téarkea henkild, koska han on mukana paattamassa useista kuntalai-
sia koskevista asioista. Niin ikdan han on vastuussa kuntalaisille, jotka ovat valinneet hanet
demokraattisissa vaaleissa. Hanen yksityisyyden suojansa on jo maalaisjarjen mukaan

selvasti heikompi kuin rivikuntalaisilla.

Autonomiaa ja viestintdé korostavat sananvapausteoriat ovat selvasti vahvoilla poliitikkoihin
liittyvia Kiistoja tarkasteltaessa. Kansalaisten autonomia edellyttas, etta heille tarjotaan

oleellista informaatiota mielipiteiden rakennusaineiksi. Scanlon ei painota erityisesti

V248N 225711195
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yhteiskunnallisia asioita, mutta Ladenson laajentaa ajattelun demokratian prosessia
kuvailevaksi. Viestintd on vuorovaikutusta kansalaisten ja vallanpitéjien valilla. Demokrati-
an instituutioilta edellytetdan suurinta mahdollista Iépinékyvyytfé, jonka piiriin epaily
keskeisen poliitikon torkeasta rikoksesta kuuluu. Esimerkissa kuntaléiset voivat itse
arvioida tiedon saatuaan, miten he suhtautuvat poliitikon tekoon. liman informaatiota he

eivéat voi ilmaista moraalista paheksuntaa tai anteeksiantoa.

Sopimusteoreettinen lahtdkohta kuvaa parhaiten poliitikkojen yksityisyyden suojaa.
Yksityisyyden suojan tarkastelussa Millin argumentti menee aiheen ohi, koska esitetyt
véitteet ovat usein tosia. Yksityisyyden piiriin tunkeutuminen rikkoo yksildiden viestinnallis-
td eheytta, johon kuuluu myds oikeus olla viestimatta. Periaatteen rikkominen koskee
ihmisten moraalista autonomiaa. Toisaalta kansalaisten suvereenius edellyttaa, etta
vallanpitdjien tekoja voidaan arvioida tarkemmin, joten heidan yksityisyyden suojansa on
muita heikompi. Richardsin teoria selittéa hyvin esimerkkitapauksen uutisoinnin kunnan-
valtuutetun rikosepailyistd. Kuntalaisilla on oikeus tietdd merkittavan vallankayttgjan

mahdollisista rikoksista.

Richardsin ajatus sallii erilaiset yksityisyyden asteet. Niin sanotut julkkikset nauttivat
yleensé alennettua yksityiselaman suojaa, koska he ovat vapaaehtoisesti astuneet popu-
laarijulkisuuden alueelle. Richardsin ajatus viestinnallisestéd eheydesta sisaltaa ajatuksen
siita, ettd ihmiset voivat vapaasti maaritella, kuinka paljon he haluavat luovuttaa yksityisyy-
destaan julkisuuteen. Raottaessaan yksityisyyttaan julkkikset altistavat itsensa loukkauksil-
le, mutta valinta on joka tapauksessa vapaaehtoinen. Richardsin sopimusteoreettinen

ajatus selittda oikeuksien suhteen paremmin kuin muut sananvapausteoriat.
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8. LOPPUSANAT

Sananvapausteorioista mik&an ei ole taydellinen. John Stuart Millin teéria on kaikkein
kehnoin, koska sita rasittavat niin teoreettiset kuin kdyténndlliset ongelmat. Millin ajattelua
voi kayttaa lahinna ihanteena, koska kaytanndn esimerkkien tarkastelussa ajatus ei tuo
juuri mitdan uutta esille. Yhteiskunnallisessa keskustelussa on yleensa kyse aivan muista

seikoista kuin totuudesta.

Thomas Scanlonin teoria soveltuu esimerkkien tarkasteluun paremmin. Sananvapauden
ydin rakentuu Scanlonin mukaan sen varaan, etta ihmisilla taytyy olla mahdollisuus
vastaanottaa vapaasti informaatiota paatdksiensad perustaksi. Ajatus on kaiken kaikkiaan
kehityskelpoinen. Kantilainen autonomian kasite nakyy oikeastaan kaikkien uskottavien
sananvapausteorioiden taustalla. Nahdakseni autonomiaa taytyy tarkastella viestinnéan

nakokulmasta, koska tata nykya autonomiaa ei voi tukea vain torikokouksilla.

Scanlonin ajatus on hiukan liilan suppea kaytannén esimerkkien tarkasteluun, koska han ei
ota riittavasti kantaa modernin demokraattisen yhteiskunnan rakenteeseen. Nain ollen
teorian valossa ei voida helposti tarkastella, miksi yhteiskunnallisesti merkittavien asioiden
kasittely tiedotusvélineissa on oleellisempaa kuin monet muut asiat. Sen sijaan Ladenson
kehittda autonomian ajatusta yhteiskunnallisempaan suuntaan. Hén osoittaa, etta viestinta

luo yhteiskunnan oikeutuksen. Viestintd puolestaan edellyttaa tiedotusvalineita.

Jalostettua demokratia-argumenttia vield paremmin sananvapauden ja yhteiskunnan
suhdetta kuvaa sopimusteoreettinen ratkaisu. Rawls ja Richards kehittelevat ajatusta
omantunnonvapauden varaan. Argumentissa paalutetaan sananvapaus osaksi lansimaista

oikeusjarjestelmaa. Erityisesti Richardsin ajatus tayttaa hyvalle sananvapausteorialle
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asetetut ehdot. Teoria korostaa yksildiden moraalista autonomiaa ja kuvaa sananvapauden
seka demokraattisen yhteiskunnan vélisté riippuvuussuhdetta. Nain ollen ajatus mahdollis-
taa sananvapauden merkityksen ja kiistojen tarkastelun modernissé viestintdymparistéssa.
Mikaan toinen sananvapausteoria ei kykene selittdmaan yhta tyhjentévééti muun muassa
yksityisyydensuojan ja sananvapauden valista ristiriitaa. Teorian merkittavin ongelma liittyy
omantunnonvapauden rajaamiseen. Omantunnonvapauden alaan voidaan lukea erityisesti
filosofiset, moraaliset ja uskonnolliset uskomukset. Teoria voi laajentaa sananvapauden
suojan piirin liilan laveaksi, jos omantunnonvapauteen vedoten voidaan sallia esimerkiksi
toisten ihmisten loukkaaminen. Richards selvida haasteesta hyvin, koska han kykenee

suojaamaan yksildiden kunnian ja yksityisyyden sananvapauden loukkauksilta.

Rawilsin ja Richardsin ajattelu antaa mahdollisuuksia myds mielenkiintoisille pohdinnaille.
Julkisuudessa puhutaan usein kansalaisten rajallisesta paasysta tiedotusvalineisiin, jotta
ihnmiset saisivat paremmin ddnensa muun muassa paatdksentekokoneiston kuuluviin.
Sopimusteoreettisen ajattelun avulla voitaisiin hahmotella kansalaisille tasa-arvoista
oikeutta paasta julkisuuteen. Nain heidan moraalista autonomiaansa tuettaisiin tasapuoli-
sesti. Sopimusteoreettinen malli tarjoaa myds kimmokkeen tiedonvalityksen vaaristymisen
korjaamiseen. Jos sananvapaus ndhdaan positiivisena oikeutena, niin talléin kansalaisten
nakemyksille on taattava tasapuolinen paésy julkisuuden esimerkiksi tiedotusvalineiden

keskittymisesta riippumatta.
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