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Tutkimus keskittyy kysymykseen kuinka kehollisuus ndhdd&n osana mielen hoitamista.
Tarkastelun kohteina ovat toisaalta Lauri Rauhalan monopluralistinen ihmiskasitys ja toisaalta
psykoanalyyttinen ndkemys ihmisesta. Jalkimméinen pohjautuu Sigmund Freudin varhaiseen
Entwirf einer psychologie —kirjoitukseen ja Veikko Tahkan teoriaan mielen rakentumisesta.

Tutkimuksen aussa hahmotetaan ongelmanasettelua tarkastelemalla  ihmiskéasityksen
merkitysta ihmisen tutkimisen ja hoitamisen yhteydessa. |hmiskasityksen merkitys havaitaan
merkittdvaksi, koska sen avulla tutkimuksen ennakkoehdot, kuten mittausmenetelmét ja —
tavat maéritelladn. Lisaks hoitomenetelma riippuu siita millaiseks psyykkisen héirion
alkupera nahdadn. Samalla tutustutaan perinteisiin ihmiskasityksiin.

Seuraavaks tarkastellaan Rauhalan teoriaa. Hénen monopluralistiseen nakemykseensa
kuuluvat kolme eri olemuspuolta: kehollisuus, situatiorealisuus ja tajunnallisuus.
Mielenkiinto kohdistuu erityisesti kehollisuuteen ja tajunnallisuuteen, seka niiden valiseen
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Psykoanalyyttisen ihmiské&sityksen rakentaminen aoitetaan Freudin varhaisen kirjoituksen
pohjalta. Siin& hanen tulkitaan muodostavan kolmitasoisen ihmiskasityksen, johon kuuluvat
fysiologinen, biologinen ja kokemuksellinen taso. |hmiskasitysta taydennetdan Tahkan mielen
rakentumisen teoriala ja neuropsykoanalyyttisen ndkemyksen mukaisilla lisdyksilla
Havaitaan ettd (neuro)psykoanayyttinen ndkemys ihmisestd on kaksoisaspektiteorian
mukainen ja sen avulla se myos kiertéd mieli-ruumis —ongel man.

Lopuks Rauhalan teoriaa vertaillaan (neuro)psykoanalyyttiseen teoriaan ja havaitaan, etté
Rauhalan teoria on hajanaisempi ja ristiriitaisempi. Kummallakin teorialla on kuitenkin hyvét
ja huonot puolensa. (Neuro)psykoanayyttinen teoria toimii yhteistydssa neurotieteiden
kanssa, kun taas Rauhala kokee neurotieteet monesti uhkaavina.
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1 Johdanto

Mielen ja ruumiin vainen suhde muodostaa ongelmallisen alueen ihmistieteissa. Dualismi
ja sta seuraava psykofyysinen ongelma jakaa tutkijat eri leirethin. Kalken kaikkiaan
aihealueen filosofinen tarkastelu on ollut ristiriitaista. Toiset ovat hylénneet koko
ongelman ja toiset korostaneet sen perustavanlaatuisuutta. Seuraavassa selvitetdan kuinka
dualismi ja dSita seuraava psykofyysinen ongelma vaikuttaa mielen hoitamisessa.
Lahtokohtana toimii psykiatri Lauri Rauhalan vaatimus ontologisesta méérittelysta
psykologian tutkimuksessa ja sen tuloksena saatavan ihmiskasityksen perustavanl aatui sesta
merkityksestd. Samaa asiaa tarkastellaan myds psykoanalyyttisen teorian pohjalta.

1.1 Tutkimusongelma

Varsinainen tutkimusongelma kuuluu: kuinka kehollisuus otetaan huomioon mielen
hoitamisessa? TyOssa keskitytd8n Lauri Rauhalan fenomenologiseen teoriaan seka
psykoanalyyttiseen teoriaan, joka pohjautuu Sigmund Freudin varhaiseen gatteluun ja
Vekko Tahkan teoriaan mielen rakentumisesta. Jotta saataisiin hahmoteltua késitysta
edella esitettyyn tutkimusongelmaan, taytyy selvittéa ensin se, milla edelytykslla ja
kuinka ihminen on jaettu toisaalta psyykkiseksi ja toisaalta keholliseksi olioksi. Samalla



selvitetddn, kuinka ihmisestéa voidaan muodostaa kokonainen ihmiskasitys, joka sisdtéa

molemmat tekijét.

1.2 Tarkeimmista kasitteista

Muutama kéasitteen méaérittely helpottaa aiheen tarkastelua. Kehollisuus viittaa téssa
lahinn& aivoihin organismina, mutta pitéa sisalldan myods muun kehon toiminnot. Pelkkéa
aivojen takastelu oliss ongelmallista, koska kokemuksien ja tuntemuksien
hahmottamisessa ovat myds muut keskushermoston osat ja somaattisten elimet mukana.
Elinkohtainen sijoittelu e ole aiheen kannalta oleellinen. Miglen ja tajunnan késitteita
kéytetéan tdssd synonyymeina, vaikka esimerkiks Rauhala (1989, 29) antaa omissa
kirjoituksissaan niille erilaiset madreet.’ Sanat midi ja tajunta merkitsevat tassa
yhteydessi Rauhalan kéasitettd tajunta (Rauhala 1996, 49). Se on kokemisen kokonaisuus,
johon oledllisesti liittyvat merkityssuhteet. Rauhala kirjoittaa:

"Tajunnan kasitteella tahdennetd&n ihmisen olemassaolon sité ulottuvuutta, jolle on
ominaista eldmyksellisyys ja jonka vastakohtana on tagjuton olemassaolo. —— Tajunta
on — kédtetta vida tarkentaen — merkitysten kehkeytymisen, niiden keskinaisiin
suhteisiin asettumisen ja niiden jatkuvan muuttumisen prosessi. Mitédn muuta se el
ole” (mt., 48-49.) (kursivointi Rauhalan)

Rauhalan (mt., 48) mukaan maailma siis nayttaytyy ihmiselle merkitysten avulla
Merkityssuhde on ihmisen tajunnassa tapahtuva intentionaalinen eli johonkin objektiin tai
asiantilaan kohdistuva merkitys. Esimerkiks kyna on ihmiselle objekti joka mahdollistaa
kirjoittamisen, jolloin objektille nimelta kyna annetaan nain merkitys. Samoin kaikki
muutkin ihmisen tajunnassa tapahtuvat prosessit ovat nimenomaan merkityssuhteiden

muodostumista ja niiden valista kanssakdymista.

! Rauhalan mukaan mieli eli noema on sita, minkd avulla ihminen ymmartas, siis tietad, tuntee, uskoo,
uneksii jne. ilmiot ja asiat joksikin. Mieli on siis tavallaan merkitysten "antgja’. Mieli ilmenee tai koetaan
ainajossakin tajunnan tilassa eli elamyksessa. Mielia eli noemoja on suunnaton joukko. Objektien, ilmididen
ja asiantilojen nimet, kuten kyna, poytd, ikkuna, torstai, yo, vuosi, uhkaava, suloinen, Helsinki, Jupiter jne.

ilmaisevat, nimeavét tai valittavét erilaisiamielid. (Rauhala 1989, 29.)



Veikko Tahkan méaaritelma mielesté korostaa myos kokemuksellisuuden merkitysta:

" — kaikki mita tiedamme olevaisesta, perustuu mielemme kokemuksiin. Mielen
kasite sisdltéa kaiken psyykkisesti koetun ja sulkee pois kaiken, joka sitéa e ole.”
(Tahk& 2001, 36.)

Aiheen kannalta yks tarkeimmistd kasitteistd on ihmiskasitys. Empiirisen tutkimuksen
kannalta silla tarkoitetaan kaikkia niitd edellytyksia ja oletuksia jotka ovat mukana kun
tutkija rgaa kohteensa, asettaa hypoteesinsa seka valitsee menetelméansa tutkiessaan
ihmista (Rauhala 1989, 15.) Ihmiskésitys on erotettava ihmiskuvasta, joka on empiirisen
ihmi stieteen omalta alaltaan antama osittai skuvaus ihmisesta. Nain psykologia antaa omien
ennakkoehtojensa mukaisen psykologisen ihmiskuvan ihmisesta ja vastaavasti fysiologia

antaa fysiologisen ihmiskuvan ja niin edelleen.

Eri tieteenalojen ihmiskuvat eivét valttdmétta ole keskendan ristiriidassa jos ne pitaytyvéat
omien kasitemaailmojen puitteissa. Rauhala huomauttaa, ettel  luonnontieteellinen
kasitteisto ole kykeneva kuvaamaan ihmisen psykol ogista kokemusta, mutta se voi olla silti
ristiriidaton omalla luonnontieteel lisella alueella. N&in se soveltuu esimerkiksi neurologian
tarvitsemaan kuvaukseen. Jos taas kokemuksellinen maailma pyritédn selittamaan
luonnontieteellisella kasitteistolla niin, ettd kokemuksellinen maailma palautuu lopullisesti

luonnontieteel liseen ihmiskuvaan, syntyy ristiriitoja. (mt., 16.)

1.3 Tutkimuksen etenemisjarjestys

Toisessa luvussa tutustutaan tyon kannalta oledllisiin  psykologian filosofisiin
erityiskysymyksiin. Néaita ovat tieto-opilliset ja ontologiset kysymykset, joiden avulla
saadaan |ahtokohta selvittéa varsinaisia tutkimusongelmia. Samalla lukija saa kasityksen

Sita viitekehyksestd, jossa tyon kuluessa liikutaan.

Kolmannessa luvussa méaritelld8n ihmiskdsityksen vaatimukset ja kaydaan |[8pi

ihmiskasityksen merkitysta psykologisessa tydssa. Sen lisdksi tutustutaan dualismin eri



muotoihin ja niiden ongelmiin. Lopuks tutustutaan emergentin materialismin eri
muotoihin. Neljdnnessa luvussa mééritellddn aiemmin kasiteltyjen asioiden perusteella

peruskysymykset, joiden avulla voidaan vastata myds tutkimusongel maan.

Viidennessd luvussa tutustutaan Lauri Rauhalan monopluralistiseen tai  holistiseen
ihmiskasitykseen, joka pitéa sisdlldan niin sanotun ” situationaalisen sdatopiirin” kasitteen.
Samalla perehdytddn my6s Rauhalan kasitykseen psyykkisestd héiriosta ja sitd, mitka
tekijét johtavat sen syntymiseen.

Kuudes luku keskittyy psykoanalyyttiseen ihmiskasitykseen ja toistaa samat kysymykset
kuin mitd viides luku Rauhalan kohdalla. Psykoanalyyttinen ihmiskésitys rakennetaan
Sigmund Freudin varhaisen Entwirf einer psychologie -tekstin pohjata, jossa hén
muodostaa ihmisesta kokonai skasityksen. Psyykkisen héirion kasite taas noudattaa Veikko
Tahkén ndkemysta mielen rakentumisesta ja sen yhteydessa tapahtuneista héiridista.

Seitsemés luku on varattu pohdinnalle. Siind Rauhalan fenomenologista sekéa Freudin ja
Tahkén teorioihin perustuvaa psykoanalyyttista teoriaa vertaillaan toisiinsa. Tarkoitus on
|6ytaa yhtenevaisyydet ja ennen kaikkea eroavai suudet, molempien hyvét ja huonot puolet,
seka tehda |oppuyhteenveto.

2 Psykologian filosofisia erityiskysymyksia

Rauhala (1974, 21) jakaa ihmistutkimuksen filosofisen kasittelyn kahteen tasoon.
Ensmménen taso Kkasittelee ihmista tutkivan tieteenalan/-teorian tieto-opillista
nékokulmaa. Siind vastausta etsitddn kysymykseen, kuinka ihmisestd saadaan tietoa, ja
vastaukset tdhan kysymykseen voivat olla tyylillisesti esimerkiks empiirisesti mittaamalla
ta tarkkailemalla kayttéytymista. Tieto-opillisen analyysin piiriin kuuluvat myés tiedon
saamisen edellytykset, joista kohta lisda. Toista tasoa han kutsuu ontologiseksi. Siina



tutkimusongelma on ihmisen olemuksen selvittdminen. Kysymys vaatii ihmisen
ontologisen olemuksen méérittelya, jossa kuvataan tiettyj& laadullisia ominaisuuksia, kuten

esimerkiks: mentaalisuus tai fyysisyys.

Rauhalan kuvailema ihmistutkimuksen yhteydessa tehtava filosofinen analyys el suinkaan
tarkoita Stg, ettd silla voitaisiin nostaa jokin tietty tutkimustapa totuuden tavoittelussa
oilkeammaks tai totuudellisemmaks muihin tutkimustapoihin ndhden. Ennemminkin
tarkoitus on méaritella ne ontologiset ja tieto-opilliset rgjat ja taustaoletukset, joihin tutkija
tukeutuu. Filosofinen analyysi on siis enemmaén tutkijan oman gjattelun ja sen avulla myos
tutkimuksen nékokulman aiheuttamien taustaoletuksien selventdminen ja niiden kriittinen
tarkastelu. IThmiseen on useita ndkokulmia ja jokaisella niista on ontologiset ja tieto-
opilliset ehtonsa. Néiden ehtojen avulla kyseistéa teoriaa voidaan myos arvostella kyseisen
tiedeyhteison ulkopuolelta. Téata e tarvitse nahda negatiivisesti, vaan aitona keskusteluna
eri tiedeyhteisgjen vdlilla Parhaimmillaan filosofisen analyysin avulla voidaan péasta

nédiden véaliseen hedelmdlliseen yhteistyohon.

2.1 Tieto-opillinen analyysi

Kuten mythemmin havaitaan, tieto-opillinen analyys on tavalaan kietoutunut myoés
ontologiseen anayysiin ja tulee sen vuoks tarkastelun kohteeksi. Psykologisen
tutkimuksen yhtena ongelmana on pidetty sen tieteellistéa todistusvoimaa. Ongelmia ovat
omiaan aiheuttamaan tutkittavan introspektion eli sisaisen tarkkailun mitattomuus, samoin
kuin myos kokeen toistettavuuden ongelma? Nama ongelmat korostuvat varsinkin
terapeuttisessa toiminnassa, kun potilasta analysoidaan ja saatu tieto on perdisin tutkijan ja
tutkimuskohteen valisesta yhteistyostd. Eero Rechardt ja Pentti Ikonen (1994, 19) kutsuvat
téta nimella "yleinen psykologisen tiedon ongelma’. Sitéa on yritetty ratkaista monin eri
keinoin, mutta heiddn mukaansa se e tule etkeamaan empiirisilla menetelmillg, koska
kyse on periaatteel lisesta ihmiskuvaamme koskevasta ongel masta.

2 Sisdisen tarkkailun mitattomuudella tarkoitetaan tassa sitd, ettei sisidisesta mielen tarkkailusta voi saada

tieteen tarvitsemia kvantitatiivisia mittaustul oksia, vaan tieto on aina kvalitatiivista, kerronnallista.



Rechardt ja lkonen erottavat psykologisen tiedon perinteisesta luonnontieteellisesta
tiedosta tutkimustyon luonteen perusteella. Terapeutti, joka tassd tapauksessa toimii
ihmismielen tutkijana, e voi paéttda ketd, mitd psyyken alueita ja kuinka tarkasti han
tutkii. Nama ovat hankaasti yhdistettavissa perinteiseen tieteelliseen tietoon, jonka
vaatimuksiin kuuluu muun muassa kokeen toistettavuuden mahdollisuus. Jotta hoitotydssa
tapahtuvasta tutkimuksesta voitaisiin puhua tieteellisend tietona, on tieteellisen tiedon
luonnetta muutettava niin, ettd voimme hyvéksya tutkijan riippuvuuden tutkittavan

antamasta tiedosta ja luottaa siihen vaatimatta yleista toi stettavuuden mahdollisuutta.

Rauhalan (1974, 18-27) tieto-opillisen ndkemyksen mukaan ihminen e koskaan voi olla
lopullisesti  kasitettdvissa luonnontieteellisen tiedon avulla, vaan ihmisen mielen
tutkimisessa on aina kyse myos tutkimusta tekevén jarjestelman (terapeutin mieli)
tutkimuksesta. Vaikka ihminen siis toisaalta on osa objektiivista luontoa, on hén ihmista
tutkiessaan myds subjektiivinen toimija. Tutkija tarkkailee tavallaan itsedan lgjiolentona ja

on samalla seka tutkija etta tutkittava. Tall6in voidaan sanoa:

"Naturalistien unohdus tuntuu yleensdkin olevan tdma& puhuessaan ihmisesta
pelkkana luonnonolentona he unohtavat puhuvansa my6s itsestéan.” (Kannisto 1994,
19)

Tdlainen ndkemys jakaa tiedon luonnontieteiden (naturalistien) objektiiviseen ja
psykologian subjektiiviseen tietoon, joiden vdilla on merkittavd ero. Rauhalan
argumentointi on selvaa naturalismin kritiikkid. Objektiivinen tieto sinénsd on Rauhalan
mielesta arvokasta, mutta mielen kokonaan palauttaminen fysiologiaan aiheuttaa hanen

mielestdan ongelmia.

Samantyyppisesti asian ndkee myos Kuopion yliopiston psykiatrian professori ja
psykoanalyytikko Johannes L ehtonen (1994, 30), joka painottaa mindn ja objektin valisen
eron merkitsevyyttd. Toinen henkild on hanen mukaansa psykoanalyytikollekin objekti,
sielullisesti kokeva tutkimuksen kohde. Toisen ihmisen nékeminen objektina on edellytys
toisaalta tieteelliselle tiedolle ja toisaalta myds perustavammalle riippumattomuudelle

ihmisten valisissa suhteissa.



Vaikka ihminen on toisadta tutkijalle samanlainen objekti kuin mikd muu tahansa, on
ihmisen tutkimuksessa kysymyksessa kuitenkin myds objekti jolla on subjektiivinen

tietoisuus. N&n ihminen eroaa esimerkiksi kivesta objektina.

Psykoanalyytikko Veikko Tahka (2001, 36) taas e halua kéyttéa termegja sisiinen maailma
ja ulkoinen maailma, vaan huomauttaa, etta yksilon havainto kyseisistd maailmoista tulee
aina tehdyks subjektiivisessa kokemusmaailmassa. Nain gatellen tutkijan oma mieli
ndhdaén ainoaks tiedon lahteeks ja tutkittavasta saatava ymmaérrys on kokonaan
riippuvainen tutkijan kyvysta kayttéd hyvakseen emotionaalisia ja rationaalisa vasteita
potilaaseen ja hénen viestethinsa (mt., 22). Tama el tarkoita solipsistista véitettéd maailman
rakentumista pelkdn mielen avulla, vaan kyse on ditd, kuinka kaikki havainnot
todellisuudesta ovat psyykeen l&pikdymia.® Ihminen e voi kasitella muita kuin mieldle
tarjoutuvia havaintoja. ”Ulkomaailman” objekteista sindnsd el voida sanoa mitdan varmaa.
Todettakoon ettd Tahkan perimmainen pyrkimys e ole vakuuttaa eri tiedeyhteisojd, vaan
ennemminkin luoda psykoanalyysin harjoittgjille jonkinlainen viitekehys tyon

suorittamista gjatellen.

Tahkén tavoin, mutta tiedeyhteistja vakuuttaakseen, gjattelee myo6s fyysikko K. V.
Laurikainen (1994, 9), joka kyseenalaistaa luonnontieteellisen tiedon varauksettoman
totuuden huomauttamalla, etta kaikki havainnot ovat psyykkisen aktiviteetin
aikaansaannoksia ja kulkevat neuraalisen havaintojarjestelman 8pi. Vasta taman jalkeen ne
muuttuvat tgunnassamme representaatioksi  todellisuudesta. Tama on ihmisen kuva
todellisuudesta, jota luonnontiede e voi koskaan kokonaisuudessaan saavuttaa. Tassa
nékemyksessd tiedon saantia méaarittédd jonkinlainen biologinen ihmiskasitys. Tama on
hyva esimerkki siitd, kuinka ortologinen ja tieto-opillinen nékemys kietoutuvat toisiinsa.
Se, kuinka ihmisen tiedon saantia ja sen kasittelya hahmotetaan, on riippuvainen
ihmiskasityksestd. Samantyyppinen ndkemys kuin Laurikaisella havaintojen kulusta
tgjuntaan on myds psykoanalyysin perustgjala Sigmund Freudilla, joka kasittelee Die
Traumdeutung -kirjassaan havaintoapparaattia. (Freud, 1929, 447-452; Solms 1997, 687).

3 Solipsismi = Solus ipse = mina yksin. Idealismin &arimuoto jossa kaikki mika on todella olemassa, on vain
ihmisen tajuntaa. Kaikki muu (ihmiset objektit yms.) ovat vain tajunnan muodostamia mielikuvia. (Revonsuo
1996, 301.)



Y hdysvaltalainen neuropsykoanalyytikko Mark Solms (1997, 687) késittelee Freudin
teoriaa ihmisen tietoisuuden muodogumisesta. Solms katsoo Freudin teorian havainnoista
muistuttavan hieman kantilaista kasitystd. Tassd suhteessa Laurikaisella, Freudilla ja
Solmsilla on jotakin  yhteistd. Heidan kaikkien mukaan havainnot eivéa tule
ulkomaailmasta sellaisinaan tietoisuuden piiriin, vaan "ulkoinen maailma’ (transsendentti
maailma) erottuu " sisdisesta maailmasta’ (tietoisuus). Mielenkiinnon kohteeksi muodostuu
nyt nédiden kahden maailman vuorovaikutus. Solms esittda Freudia mukaillen sisiisen
maailman olevan kytkoksissd ulkomaailmaan havaintojen kautta, dis viiden aistin
vdittamien havaintojen avulla, jotka lopulta ovat samantyyppista aivotoimintaa kuin mita
kaikki muukin tietoisuus on. Itse ulkomaailmasta ihminen e voi sanoa mitdan ehdottoman

varmaa, koska

"— — our perceptual impression of the world as composed of such and such physical
objects occupying such and such relative positions is a construction of the mental
apparatus, derived from constant conjunctions of stimuli of different types, which
arrive at the external sensory surfaces and are subjected to particular algorithms. The
externa world isin itself unknowable.”* (Solms, 1997, 687) (kursivointi Solmsin)

Samoin sisdisen maailman nakokulmasta tarkasteltuna havainnot ovat neuraalisten
prosessien tuotosta ja siten samankaltaisia ulkoisten havaintojen kanssa. Nain han gjatteli
samala haivyttaneensd psykofyysisen ongelman, jakaen sen kahteen eri

havai nnointimuotoon (mt., 700).

Solmsilta j&& kuitenkin tassd vuonna 1997 kirjoitetussa artikkelissa selvittamétta itse
psykofyysisen ilmion ydin, eli se, kuinka tietoisuus muodostuu neuraalisista prosesseista.
Muutaman vuoden kuluttua hén palaa téhdan ongelmaan Oliver Turnbullin kanssa
kirjoittamassaan kirjassa The Brain and the Inner World. Siina he (Solms & Turnbull
2002, 47) seuraavat psykofyysisen ongelman selvittelyssd David Chalmersin erottelua
helposta ja vaikeasta ongelmasta. Helppo ongelma koskee sitd, mitd aivoissa tapahtuu

4 Vapaa suomennos. —— havaintomme maailmasta koostuneena siita ja siita fysikaalisesta objektista asettuen
siihen ja siihen suhteelliseen asemaan on psyykkisen jarjestelmén rakennelma, joka on peréisin jatkuvasta
virrasta erilaisia arsykkeitd, jotka saapuvat ulkoisiin havaintoelimiin ja toimivat tiettyjen algoritmien

mukaisesti. Ulkomaailmasta sindnsa ei voi saada tietoa.
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fysikaalisesti kunkin psyykkisen prosessin yhteydessd. Chalmersin (1996, 24) mukaan
erilaiset psyykkiset prosessit voidaan palauttaa vastaamaan tiettyj& aivotiloja ja néin
erilaiset aivojen kuvantamismenetelmét (esimerkiks PET ja EEG) antavat objektiivista
tietoa ihmisen avojen toiminnasta eri tilanteissa. Mutta samala kohdataan vaikea
ongelma: Kuinka voidaan selittdd prosessi, jossa tietyt aivotilat aiheuttavat tietyt
kokemukset. Vaikka on mahdollista selvittéa tiettyjen aivotilojen ja kokemusten
vastaavuus, auki jéis kysymys miks ta miten tama vastaavuus on olemassa. Lopulta
Solms ja Turnbull (2002, 55) pagtyvat nakemykseen, etta psykofyysistéa ongelmaa e voida
tieteellisesti ratkaista, mutta huomauttavat kuitenkin, ettd ongelmasta on syyta olla

tietoinen.

2.2 Inmisen ontologisen analyysin vaatimus

Rauhalan vaatiman ontologisen analyysin tarvetta voidaan tarkastella myos yleisemmalla
psykologisella tasolla. Ontologia on oppia olevaisesta ja kasittelee olemisen tapoja
erilaisten substanssien vélityksella. Viime vuosisadalla tieteen puolella on ollut valalla
hyvin vahvasti fysikaaliseen tapahtumiseen perustuva maailmankatsomus, jossa
todellisuuden selitysperustaksi tarjotaan pelkkéé fysiologista tapahtumista (esimerkiksi
skitsofrenian  selittéminen pelkista geeneistd johtuvaksi). Helsingin  yliopiston
sosiaalipsykologian emeritusprofessori Kullervo Rainio (1993, 57-59) on pohtinut hiekan
muodostumista pienistéa kivistd, jotka ovat rakentuneet atomeista, jotka taas ovat
rakentuneet lopulta kvarkeista. Tété listaa luultavasti voidaan jatkaa, kunnes tiede pystyy
selittamasn mista kvarkit ovat koostuneet®. Tamé on yks todellisuuden ontologista
olemista koskeva luonnehdinta. Kyseessa on naturalistisen luonnontieteen kyll&astédman
maailmankuvan esimerkki. Téallaisessa maailmankuvan hahmottamisessa herda kuitenkin

kysymys: miten mieli on selitettévissa raturalistisesti.

® Tama on tyypillinen reduktionistinen teoria todellisuudesta. Toisin sanoen esimerkiksi yhteiskunta on
palautettavissa sosiaalisiin suhteisiin, jotka ovat palautettavissa edelleen psykologisiin ilmi6ihin, jotka taas

palautuvat biologisiin ilmidihin jne. ainafysikaalisiin jakemiallisiin ilmidihin asti. (Rainio 1993, 58)
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Todellisuutta voidaan tarkastella myos toisesta nékdkulmasta. Havaintojen ja kokemusten
kautta ihmiselle ilmenevaa subjektiivista maailmaa tarkastellaan fenomenologiassa (mt.,
66—67). Siina kaikki kokemuksen tajunnalle tuomat viestit ovat osa ihmisen todellisuutta.
Nan myos skitsofreenikolle puhuvat sisdiset 88net ovat niiden kokijalle todellisuutta.
Rainio kysyykin, voidaanko olemassaolo ja todellisuus samaistaa niin, etta ne ovat kaks
eri nimitysta samalle asialle®. Han itse vastaa kysymykseensa kielteisesti vedoten harha-
aistimusten mahdollisuuteen, mutta aivan hyvin erilaisen ihmiskéasityksen omaava voisi
vastata siihen myonteisesti, huomauttamalla kuitenkin ettd on erotettava siséinen yksilén
oma todellisuus ja ulkoinen kaikkien ihmisten yhteinen todellisuus toisistaan. Rainion
gattelu on hyva esimerkki siitd kuinka ihminen tulkitsee maailmaa eri tavoilla. Toisissa
tilanteissa ihmisen kerrotaan koostuvan suurimmaksi osaksi vedestd, joka nykytiedon
mukaan on kaks osaa vetya ja yks osa happea, ja toisissa tilanteissa selitetdan ihmisen
olevan psyykkinen olento, jonka maailma lopulta koostuu havainnoista ja kokemuksista.
Toisin sanoen se, kuinka méaérittelemme ihmistd, on perdisin ihmiskasityksestamme ja
Sitd, mikd ihmisessa nousee kéasteltavaks asiaksi ihmiskuvan rakennusta gatellen.
Ihmiskasityksia voi tutkijalla olla vain yksi, mutta ihmiskuvia kunkin tutkimusaiheen

mukaisesti erilaisia.

Ihmiskésitys voidaan Rauhalan mukaan (1989, 16) esittéd tai paljastaa vain ontologisen
analyysin avulla, jonka jalkeen sen tutkimushypoteesit ja oletukset voidaan tehda ja edeta
sen jakeen empiirisen tutkimuksen avulla saatavaan ihmiskuvaan. Ihmiskasityksen
tarkoitus on paljastaa, millaisissa olemisen perusmuodoissa ihminen on todellistunut. Sen
tulee perustella ja siten myos filosofisesti  oikeuttaa ihmistutkimuksessa aina
vaistdmattomasti  vallitseva metodologinen erilaisuus ja dita johtuva monitieteisyys,
unohtamatta kuitenkaan ihmisen kokonaisuutta. Monitieteisyys viittaa tassa siihen, ettei
voi olla vain yhtd empiirista tiedettd, joka tutkii ihmistd kokonaisuutena vain
yhdentyyppisilla metodeilla. Ihmiskasityksen muokkaava ontologinen analyys voi

parhaimmillaan paljastaa, kuinka jokin ihmisen olemispuoli on kenties jéanyt empiirisesti

® Tassa Rainion tulkitaan tarkoittavan tilanteessa kysymysta onko olemassa oleva esine/ilmié sama kuin
todellinen esine/ilmid. Toinen vaihtoehto olisi tulkita kohta niin, ettd sanojen merkitysta vertailtaisiin
kielitieteellisesti toisiinsa. Talloin luontevaa olisi ettéd olemassa oleva on osa suurempaa todellisuutta, eli sen

jasen.
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vaille riittavda huomiota ja selvitysta ja johon on tulevaisuudessa kiinnitettdva enemman

huomiota.

Rauhala (mt., 18) nostaa esmerkiksi psykologisen behaviorismin kehityksen, jossa
ihminen nédhtiin vain elavaks organismiksi. Téllaisessa ihmiskasityksessd ihmisen
tutkiminen on vain arsyke-reaktio-kaaviossa ilmenevia ulkoisia ja metrisesti mitattavia
kayttaytymisen muotoja. Mythemmin huomattiin, ettei kyseessa oleva ihmiskasitys riita.
Ihminen on tajunnallinen gjatteleva ja tunteva olento ja ihmisen tutkimus vaatii my6s sen
mukaisia tutkimusmetodegja. Ihmiskasitys toimii siis Rauhalan (mt., 17) mukaan 18hinna
heuristisesti: se antaa hedelmallisia viitteita erilaisten liséselvitysten tarpeesta, umpikujista
jne. lhmiskasityksen anayysin avulla p&dstdéan myods aidompaan tutkimusalojen
tyonjakoon ja vdtetddn padlekkdisyyksa sekd eliminoidaan  tarpeettomia
kilpailuasetelmia.

Rauhaa (1974, 16) huomauttaa, ettd ihmisen tutkiminen ilman mink&anlaista ontologista
ratkaisua on itse asiassa mahdotonta. Tutkija joka asettaa hypoteesgja ja valitsee
tutkimusmenetelmaa on jo tehnyt jonkinlaisen ontologisen ratkaisun. Tama ratkaisu Voi
olla syntynyt joko tiedostetusti ja analysoidun ihmiskuvan mukaisesti, tai tiedostamatta
omia analysoimattomia ennakkoehtoja kayttden. Jokainen empiirinen tutkimus on siis jo

lahtokohdissaan ontologisesti sitoutunutta.

Rajoittuneen tai virheellisen ihmiskasityksen seuraukset voivat olla Rauhalan (1989, 15)
mielesta kohtalokkaita. Tutkijan tavoitteena on kuitenkin yleensd hankkia yleistettévaa
empiirista tietoa ihmiskésityksensa avulla ja virhedlliset yleistykset nédkyvét tiedon
yleistdmisessa suurempiin ihmisryhmiin. Jos perusteellinen oman ihmiskasityksen anayysi
jatetédn tekeméttd, on taustalla epavarmoja tekijoitd, joiden huomioonottaminen vois

antaa parempaa tutkimustietoa.

My6s Lehtonen (1994, 16-17) kéasittelee samaa asiaa tieteellisen kokonaiskuvan
saamiseks ja tavoittelee tieteenalojen entista parempaa yhteistyoté. Lehtonen korostaa
tieteidenvdlistd yhteistytta ja dita saatavaa synteesid. Han huomauttaa, etta joissakin
tapauksissa on otettava kylmana tosiasiana se seikka, etta jokin tieteenala on siina parempi
kuin toinen ja sen viitekehys ja ulottuvuus ovat parempia kuin toisten. Ihmisen synteesi €li

kokonaiskuvan saaminen ja sen mukaisesti ihmisen tutkiminen on vaarassa silloin, kun
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jokin tieteenala nielaisee toisen €i pyrkii selittémdan ihmisen jédnnoksetta. Tallainen
tilanne tulee usein kun tutkija samastuu liiakss omaan alaansa ja sen gattelutapoihin;
taldin hanen voi olla vaikea ndhda muiden tieteiden ja koulutusten merkitystd. Lehtola
katsoo parhaimmaks tavaks vdttya tdta ottamalla selvda ennen kaikkea oman aan
menetelmista ja tuloksista, jolloin myds niiden rgjoitukset opitaan tuntemaan. IThmisen
kokonaiskuvan tavoittelu lujittaa Lehtosen (mt., 22) mielesta todellisuudentgjuamme ja
vahentéd maailmankuvamme jakaantunei suutta. Samalla tutkimus monipuolistuu ja tutkijat

voivat luopua kaikkivoipai suuden tavoittel usta.

3 Perinteiset ihmiskasitysmallit

Ontologinen analyysi johtaa lopulta jonkinlaiseen ihmiskasitykseen, jonka pohjata tutkija
voi tehdd omat hypoteesinsa ja médritelld ennakkoehtonsa. |hmiskasitykset ovat
askarruttaneet filosofgja jo pitkdn aikaa ja vaihtoehtoisia mallgja on tarjolla hyvin
monenlaisia. Se etté jokainen tieteenala on muokannut omanlaisensa kuvan ihmisesta ja
kutsunut téta ihmiskasitykseksi, on aiheuttanut paljon tieteidenvalista kadenvaantoa. Laine
(1994, 67) tulkitsee filosofisen antropologian olevan erilaista kuin monet erityistieteiden
ihmiskéasityksiin pyrkivét teoriat. Filosofinen antropologia etsii ihmista kokonaisuutena, el

pyrkii yhdistdmaén erityistieteiden hgottaman ihmisen yhdeksi kokonaisuudeksi.

Filosofisen antropologian perustarkoitusta noudattaen on pyrittédva muodostamaan ihmisen
kokonaiskuvaus. Tama tarkoittaa kaytanndssd muun muassa psykologisen ja
luonnontieteellisen ihmiskuvan yhdistamistd niin, ettd ne eva aheuta rigtiriitoja
toisissaan. Katse kiinnittyy ruumiin ja mielen véliseen suhteeseen, jossa kokemuksellisen
ja luonnontieteellisen tiedon ero tulee merkittévaksi. Ruumiin ja mielen vailla nayttda
olevan jonkinlaista vuorovaikutusta, mutta monesti eri tiedeyhteisot tyytyvéat tutkimaan
vain toista ndista ja unohtavat ihmisen kokonaisuuden. Monesti se on aivan hyvéaksyttavaa
tieteddlisen erityisdlan mukaista tutkimusta. Mutta jos ihmisestd hautaan saada

14



kokonaiskuva, joka ottaa huomioon ihmisen olemistapojen erilaisuuden ja pyrkii
ymmaéartamaan ihmisen kokonaan, taytyy ottaa huomioon filosofisen antropologian
vaatimukset. Rauhala pyrkii téhan luodessaan oman holistisen ihmiskasityksensd, mutta
myds psykoanalyytikkojen puolella on ollut kiinnostusta asiaan, eiké vahiten sen takia etta
Freud itse oli aunakujaan myds neurologi. Psykoanayyttisessa teoriassa

luonnontieteellinen ja psykologinen puoli ovat kulkeneet aina jollakin tapaa rinnakkain.

3.1 Ihmiskasityksen minimiehdot

Rauhalan (1983, 24) mukaan vahintédn seuraavien perusehtojen tulisi tayttya jotta
ihmistutkimuksen ontologinen perusta olisi vakaalla pohjalla:

(1) I'hmiskasityksen tulee kertoa millaisissa olemisen muodoissa ihminen todellistuu el

millaista perusluonteista erilai suutta hdnessa esiintyy.

(2) Ihmiskasityksen tulee osoittaa millaista ongelmanasettelua erilaisista olemisen

muodoista seuraa ja siten perustella riittavan monipuolinen empiirinen tutkimus.

(3) 1hmiskasityksen taytyy osoittaa kuinka eri olemismuodot ovat suhteessa keskenddn

ja kuinka néisté olemismuodoista tulee holistinen kokonaisuus.

Rauhada (1996, 96; ks. my6s 1976, 30) pédyy itse ihmiskésityksessdan
"monopluralistiseen” teoriaan, jossa ihminen on yks kokonaisuus (monistinen piirre).
Ihmisell& on kolme (pluralistinen piirre) perustavanlaatuista olemusta; nama téydentévat
toisiaan, mutta mikdan e toisaalta dominoi toisa. Han kutsuu té& ihmisen
kokonaisuusmallia my6s nimilla ” situationaalinen saétopiiri” ja "holistinen”, joka viittaa

ykseyden korostamiseen.
Voidaan dis todeta ettd Laineen, Rauhadan ja Lehtosen tavoitteena on ihmisen

kokonaiskuvan luominen niistd olemuksista, joita ihmisessd on havaittu. Tama

kokonai skuva saa tassa nimen ihmiskasitys.
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3.2 Inmiskasitykset psykologiassa

Ihmiskasityksen kasittely varsinaisen psykologian piirissd on huomattavasti uudempaa
perua kuin varsinainen filosofinen teoretisointi, johtuen |&hinn& psykologian oppiaineen
nuoresta iastd Ennen varsinaisen psykologian oppiaineen syntya my6s mielen
problematiikka kuului 18hinna filosofeille, teologeille ja |a&kéareille. Vaikka monet
nykyisen psykologian edustgjat eivét ole tehneet Rauhalan vaatimaa ontologista analyysia,
on nehdollista tietyll& varauksella méaritella psykologien tai psykoanalyytikkojen, kuten
esimerkiks Freudin, mahdollista ihmiskasitystd jalkeenpdin tulkiten tekstgjd ja niiden
paljastamia ennakkoehtoja. Varaus miké tassa tilanteessa tulee aiheelliseksi, on tiedon
tulkinnasta johtuva epavarmuus. Vaikka viitteet jonkinlaisen ihmiskasityksen

tulkinnasta johtuen.

Edell& kasitellyt tieto-opilliset analyysit ovat |18hei sessd suhteessa ontol ogiseen ongelmaan,
muutenkin kuin pelkén havaintoapparaatin  kuvailemisessa. Madarittyyhan esimerkiksi
tiedonhankintatapa juuri sen mukaan, millaiseks ihminen olemukseltaan nahdaan.
Ontologinen taso kasittelee tutkijan tal tassd tapauksessa terapeutin kasitystd ihmisen
olemuksesta. Edella esitetty kysymys, "mikd& on ihminen”, vaatii vastausta ithmista
hoitamaan pyrkivalta terapeutilta. Jos ihmisen kehollisuutta materiaalisena objektina
korostetaan tgjunnan kustannuksella, ja sitd sovelletaan ihmisen poikkeavan toiminnan
hoitamiseen, on luonnollinen hoitomuoto |aékkeet ja muut fyysiset ja somaattiset
toimenpiteet. Jos taas tgunta saa merkittdvdn aseman, sandlinen ta muu
merkitysyhteyksien avulla tajuntaan vaikuttavaa terapia on kéytettdva hoitomuoto.
Kaytannossa terapeutit ja mielisairauksien kanssa toimivat muut ammeattilaiset ol ettavat
ihmiselle tand péivana anakin tgunnan ja kehon, jotka ovat jonkinlaisessa
vuorovaikutuksessa keskenadn. Eroa eri tiedeyhteistjen vdilla ilmenee léhinnd taman
vuorovaikutuksen muodoista ja heidan sille antamastaan merkityksestd. Neuropsykologi
tarkastelee ihmistd eri ndkokulmasta kuin esimerkikss fenomenologisen psykologian
edustgja. Nayttéa sis silta, etta eri ndkokulmien edustgat samassa ammattiryhméssa
asettavat erilaisia lahtooletuksia ja antavat ndin myds erilaisen painoarvon ihmisen eri
tekijoiden tutkimiselle joko tietoisesti tal tiedostamatta.
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Ihmiskésitykset psykologiassa ovat kehittyneet rinnan muun tieteen kanssa. 1900-luvun
alkupuolella vaikuttanut behaviorismi otti ennakkoehtonsa sen aikaisesta positivistisesta
tieteenfilosofiasta. Vain havaittava ja mitattava voivat tayttdd ihmisen psykologisen
tutkimuksen ehdot. Positivismi asenteena joutui kuitenkin vaikeuksiin havaitsemattomien
teoreettisten késitteiden johdosta. Behaviorismin kohdalla téma korostui entisestdan, ja
aettiin kiinnostua myds ihmisen mielestd, joka on havaittavan kayttéytymisen takana
Freud oli jo kehittényt oman nékemyksensa ihmisesté ja nauttikin 1900—luvun alkupuolella
suurta suosiota psykoanalyyttisella teoridlaan. Freudin teoria oli pitkdlti myos
vastakohtaista behaviorismille. Tutkimuskohteena oli juuri ihmisen mieli k&yttaytymisen
takana.

1960-uvulla Freudin ansiot kuitenkin menettivat merkitystéén, joskin monimuotoiseksi
muodostuneita psykoanayyttisia yhteisoja jéi vaikuttamaan eri puolille maailmaa. (Freudin
ihmiskésityksesta lisda vield mychemmin.) Toisen maailmansodan jéakeen alettiin ihmista
pitéd korostuneesti gattelevana olentona. Tasta kehityksestda muodostui lopulta
kognitiivisen psykologian ihmiskasitys. Mielenkiinto kohdistui aattelutoimintoihin ja —
prosesseihin. Kognitiivinen psykologia on erittdin suosittua viela nykyisinkin. Fysiikan
kehittyessa ja saavuttaessa huimia tuloksia alkoi 1900-Iuvun lopulla kehittyd varsinainen
fysiologinen ihmiskasitys. Neurotieteet olivat osa tdta medikalisoitunutta ihmiskasitysta.
Aivotoiminnat nousivat suureen rooliin ja tagjunnan tiloja alettiin selittdd niiden avulla.
1990 —luku julistettiin aivojen vuosikymmeneksi, jolloin my6s aivotutkimus sai paljon
uusia apurahoja ja kehitysta luonnollisesti tapahtui. Vaikka neurotieteiden saavutukset
ovatkin vakuuttavia, el ongelmatonta selitysta tgjunnallisuuden syntyyn ole keksitty.
Joissain suhteessa ollaan jo menty kehityksen viitekehyksissa taaksekin pain. Esimerkiksi

Y hdysvalloissa viime aikoina neuropsykoanalyytikot ovat saavuttaneet suosiota.

Fenomenologiasta puhuttaessa ihmisen kasittely johtaa useille eri poluille. Keskittyminen
Lauri Rauhalan” teoriaan rajaa téssd tapauksessa perinteisen tarkastelun kehon

fenomenologisesta suhteutumisesta maailmaan pois aiheen piiristd, siind mielessa kuin

" Rauhalalla on oma tapansa tulkita Heideggerin ja Husserlin tekstej&, joka saattaa olla valilla myds hyvin
vélineellista ja ristiriitaista alkuperéisteksteihin verrattuna. Téman héan itse nyontééa sanoessaan seuraavaa:
"Varmaankin sek& Husserl ettéd Heidegger kauhistuisivat kehitelmi, joita olen heidan ajattelunsa pohjalta
tehnyt.” (Puhakainen 2000, 149.) Tass4 tapauksessa allekirjoittanut ei siis ota kantaa niiden oikeudesta.

17



esimerkiksi Merleau-Ponty ja Feuerbach asian nékevét (Laine 1995, 39). Rauhalalla mielen
vastapariksi tulee ruumis (kehollisuus), toisin kuin Merleau-Pontylla ja Feuerbachilla,
jotka esittévat kyseisen dikotomian olevan virheellisen teoreettisen gattelun tuotosta

(Laine 1995, 40). Feuerbach ottaakin avukseen aistillisuuden kasitteen:

"Totuus e ole materialismissa elka idealismissa, e fysiologiassa eika psykologiassa;
totuus on van antropologiassa, vain aistisuuden, havainnon |dhtokohdissa.”
(Feuerbach Laineen mukaan 1995, 42.)

N&in Rauhalan ja Feuerbachin kahtokohta on aivan erilainen. Siina missd Rauhalan teoria
alkaa Descartesin dikotomian pohjalta, Feuerbach aloittaa sen kyseenalaistamisesta.
MerleaurPontyn kohdalla puhutaan joskus myds keho-filosofiasta. Vaikka Rauhala on
ottanut Siitd pajon omaan teoriaansa, varsinkin kehollisuuden ja situaation véliseen

vuorovaikutukseen, niin silti hdn nékee siind paljon ongelmia.

"Tahdennettdessd kehon merkitysta tulee tagunnallisuuden osuus usein huonosti
analysoiduksi. Keho-filosofiassakaan ei tulla toimeen ilman tgjunnan késitettd. — —
Erityisesti keho-filosofiassa j8& hamardks se, miten ihmisen tajunnalla kuitenkin on
ohjaava ja saanteleva asema kokonaisuuden situaatio-keho-tajunta piirissa. Samoin
jé&a usein analysoimatta, miten ulkoapan taunnan tasolla vaikutetaan eksistenssiin.”
(Rauhala 1976, 49-50.)

Psykiatrinen ty0 mielletéén usein pelkdn mielen hoitamiseksi, l&8kéreiden hoitaessa
orgaaniset vaivat. Tamé e kuitenkaan ole koko kuva mielenterveystytstd. Ongelmia akaa
tulla kun mielelliset ja keholliset tapahtumat esiintyvéat yhtaikaa, kuten esimerkiksi
aivovaurioiden tai muiden aivosairauksien kanssa. Psykologian teoreetikoista varsinkin
fenomenologit vaheksyvdt usein kehollisuuden (ruumiillisuuden) [uonnontietedllista
merkitysta tajunnan tutkimisessa. Timo Laineen (1995, 39) mukaan heidan teoreettinen
lahtokohtansa on kartesiolaisen dualismin kritiikissa ja yksi heidan pdavéitteistédn on
ihmisen dualistisen kahtigjakautumisen osoittaminen vaaraksi. Ihminen el jakaannu heidéan
mielestddn henkiseksi ja fyysiseksi puoliskoksi, vaan kokemus on jakautumaton ja
kokonaisvaltainen. Tama kanta tulee ymmarrettavaksi kun huomataan fenomenologian
kasittelevan ihmisen suhdetta maailmaan, jolloin k&sittelyn kohteena on ihmisen "tapa olla

maailmassa’ kokemuksen tai eldmyksen perspektiivistd. Téalta pohjalta on noussut myos
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|a8ketiedetta vastustavaa kritiikkia (mm. Merleau-Ponty) ihmisen mieltd hoidettaessa.
Kéaytannon Kliinistd tyttd tekevda on kuitenkin pakotettu ottamaan huomioon myds
kehollisuuden merkitys ihmisestd. Terapeutin on osattava tunnustella, josko potilaalla on
mahdollisia aivojen toimintaan liittyvia hairioita tai toisaalta aivojen vauriosta karsivéan
potilaan oireet tulee ottaa psyykkisessd kuntoutuksessa huomioon. Sama ilmié on my6s
Kliinista tutkimusta tukevan teoreettisen tutkimuksen saralla. Tésta syysta Rauhala eroaa
perinteisistd fenomenologian edustgjista ja ottaa jopa l&htokohdakseen nimenomaan

kartesiolaisen dualismin.

Rauhala (1996, 63-64; 2001, 4) kritisoi monia tieteen edustgjia Descartesin duaismin
hylkdamisestd, silla hanen mukaansa se on lahtokohta, joka antaa selkedn asetelman
ruumiin jamielen erillisyydesta.

"Dualismi tajunnan ja fyysisen kehon vélilla tarkoitti néitten tutkijoiden [Wilson,
Keeling, Beck] mukaan Descartesilla sitd, ettd kokemus merkityksend on |oogisesti
eri tyypin olio kuin fyysinen kehollinen tapahtuma. Kehon ja tajunnan késitteet ovat
siten vastavuoroisesti toisensa poissulkevia. — — Nain tulkittuna Descartesin gjattelun
peruslinja on vastaansanomatonta. Siihen voi varauksetta yhtya” (Rauhala 1996, 63—
64.)

On kuitenkin otettava huomioon, ettéd Rauhalan nékemyksessa dikotomian osapuolet ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn. Jyrkk& dualismia, jossa olemuspuolet eivédt ole

vuorovaikutuksessa, Rauhala sen sijaan el née hyvaksyttavana:

"Dualismin jyrkimmé&ssd muodossa, jota tavallisesti kutsutaan kartesiolaiseks
dikotomiaksi, katsotaan, etté sielu ja keho ovat taysin erillisia olemisen muotoja. Ne
eivat mitenk&an vaikuta toisiinsa — — Jyrkélla kartesiolaisella dualismilla el nykyisin
liene montakaan kannattajaa. Vaikka sielu (tai tajunta) ja keho kasitettdisiin taysin
erilaisks  olemisen muodoiksi, niiden kuitenkin tavallisesti katsotaan olevan
vaikutussuhteessa keskendan.” (Rauhala 1989, 22—-23.)

Descartesin tapauksessa onkin keskityttavd nimenomaan ruumiin ja mielen erillisyyteen,
eik& Descartesin muuhun filosofiaan, joka Rauhalan mielesta oli aikanaan oma teoriansa

mutta ei kdy tdman péivan tietokenttdan. Jotta saissmme puhtaan |éhtokohdan, on meidan
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aluks gateltava midi ja ruumis erillisiksi, jonka yhdistamisen ongelmaa |dhdemme
kasittelemaan. Rauhala kritisoi erityisesti erilaisia panpsykistisia® teorioita, jossa mielen ja
ruumiin vadlinen suhde hédivytetéén pois ja kieletédn mink&anlaisen psykofyysisen
ongel man olemassaolo®. Tama on hanen (1996, 59-62) mielesta ongelman kiertamista joka
el johda konkreettisiin ja empiirisiin tuloksiin. Vaikka Rauhalan oma nékemys mielen ja
ruumiin yhteydesta e sen paremmin ratkaisekaan itse psykofyysista ongelmaa, on hénen
nakokulmansa aivan erilainen kuin panpsykistien, koska siind psykofyysinen ongelma on
kuitenkin olemassa (dualismi). Rauhalan (1976, 56) kartesiolainen gjattel utapa nakyy myaos
hanen teoksensa Filosofinen orientoituminen psykosomatiikan ongelmaan, tajunnallisuutta
pohtivassa kohdassa. Siina han huomauttaa etté jos epéilemme tajunnan olemassaoloa, on
olemassa ainakin tdma epaly eli sis tgjunta. Taunnan epdily johtaa siis absurditeettiin.
Kokonaan dualistiseksi Rauhalan gjattelutapaa ei silti voi kutsua, koska Rauhala nékee
myods ympariston ja sihen liittyvan elédmantilanteen eli situationaalisuuden liittyvan
ihmisen kokonaiskasitykseen. Rauhala (1983, 21; 1997c, 205) itse on kutsunut omaa
ihmisk&sitystddn mono-pluralistiseksi, koska se kertoo kuinka ihminen on kokonaisuus

(monistinen piirre) ja samalla olemassaol ossaan moninainen (pluralistinen piirre).

3.3 Dualismin periaate

Modernin dualismin perustgjana pidetéén filosofi ja matemaatikko René Descartesia
(1596-1650), jonka mukaan sielu ja ruumis ovat pohjimmiltaan eri perusainesta
(substanssia). Hanen teoriassaan mieli on aneeton (immateriaalinen) ja ruumis on
meateriaalinen perusaine. Descartesin mukaan aineettoman substanssin ominaisuuksia ovat
gattelu ja siihen liittyvat ideat, kun taas materiaalisen perusaineen ominaisuus on
avaruudellinen ulottuvuus. Thmisessa nama ovat kausaalisesti yhteydessid toisiinsa
kdpyrauhasen avulla (interaktionismi). (Revonsuo 1996, 296.) Tama teoreettinen

viitekehys jai Descartesilla viela melko yksinkertaiseen asuun, mutta silti tuosta jaosta

8 Panpsykismilla tarkoitetaan filosofiassa katsomusta, jonka mukaan kaikki on psyykkista tai koostuu
psyykkisista yksikoista (Va pola 2000, 862).
® Tallainen on esimerkiksi reduktiivisen materialismin esitys jossa tajunnan elamykselliset ilmiot palautetaan

fysiikan avulla aivotilojen ominaisuuksiksi.
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lahtien mielen ja ruumiin valinen suhde on askarruttanut tutkijoita. Descartesin teoriasta el
selvid mitd on immateriadlinen perusaine tai kuinka sielun ja ruumiin kausaalinen
vuorovaikutus kapyrauhasen avulla tapahtuu, eli kuinka immateriaalinen aines voi
vaikuttaa kausaalisesti, kun silla el ole fysikaalisia ominaisuuksia. Vastausta vaille jéa
my0s kysymykset, miks aivojen vauriot vaikuttavat gjatteluun ja mieleen, vaikka sielu on
erilléén ruumiista tai missa vaiheessa laps (sikio) saa sielunsa tai missa sielut ovat silloin
kun ne eivdt ole ihmisessd. (Revonsuo 1996, 296.) Suurin Descartesin kohtaamista
ongelmista oli kuitenkin edella mainittu prinsessa Elizabethin hanelle esittdma kysymys,
kuinka immateriaalinen aines voi vaikuttaa materiaaliseen aineeseen (O"Connor & Robb
2003, 7-8). Kysymys on kausaation ongelmasta psykofyysisesséa vuorovaikutuksessa.
Descartes e vastannut tdhan ja sita on tullut mydhemmin suurin kritiikin kohde hanen
g attel ussaan.

Descartesin toimesta syntyi psykofyysinen ongelma eli tajunnan ja aivojen (tai sielun ja
ruumiin) valisen suhteen ongelma (Revonsuo 1996, 299). Han jakoi ihmisen kahteen eri
substanssiin, joiden vélinen olemuksellinen ero oli hyvin merkittava. Oli toisaalta hankalaa
kiistéd jommankumman tekijén olemassaolo, mutta toisaalta el voitu selittéé myoskaan sita
millainen mielen ja ruumiin vainen suhde on. 1800-luvulla perustettiin ensmmaista
kertaa ongelmaa tutkiva tieteenhaara filosofi, fyysikko Gustav Th. Fechnerin (1801-1887)
toimesta. Tama psykofysiikaks rititty tieteenhaara tutki ruumiin ja sielun suhdetta.
Nykyisin sitd voidaan pitda osana havaintopsykologiaa, joka tutkii ulkoisten fysikaalisten
arsykkeiden ja niiden akaansaamien eldmyksellisten tgjunnanilmididen suhdetta
(Hellstrom & Revonsuo 1996, 33.) Arkikasitys havaintojen tuottaman tiedon
muodostamasta ulkomaailmasta muuttuu monimutkaisemmaksi kun huomataan, etta
havainnotkin ovat osa neuraalista jérjestelmaa, samankaltaista kuin mista sisdinen maailma
koostuu. Mielele tarjoutuva kuva ulkomaailmasta rakentuu sisdisessd maailmassa
neuraalisten toimintojen vaikutuksesta. Sisdisen maailman oleellinen piirre on kuitenkin
kokemusten ja muiden eamyksdllisten tgunnan ilmididen ilmaantuminen, joihin e
perinteinen naturalistinen selittdminen riitd. Nain kaikkea ihmisen kokemaa tapahtumista ei
voida selittéd pelkastéén neuraaliseen tapahtumiseen vedoten esimerkiks reduktion

keinoin, vaan jonkinlainen metodologinen dualismi on otettava ainakin |18htokohdaks.

Dualismi e ole yksikasitteinen néakemys, vaan sita voidaan tarkastella hyvin monesta eri
ndkokulmasta. Ruumista ja mieltd voidaan tutkia epistemologisesti, jolloin kiinnitetéan
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huomio tiedollisiin tekijoihin, kuten siihen kuinka tietoa voidaan saada tutkittavasta
aiheesta. Dualismia voidaan tarkastella myos ontologisesti kahden hyvin erilaisen
perusaineen (substanssin), tavalisesti materiaalisen ja immateriaalisen substanssin,
vuorovaikutuksena. Paadyttaessa kahden substanssin itsenaiseen asemaan, puhutaan myos
substanssidualistisesta (substance dualism) kannasta. (O"Connor & Robb 2003, 5; Lowe,
2003, 50.) Jotkut ovat taas sita mieltd, etta el ole kuin yhdenlaista ainetta, mutta ihminen
on niin monimutkaisesti ja hienosyisesti rakentunut, ettd lajinkehityksen ansiosta ihmiselle
on kehittynyt tajunnan emergoitumisen tai ilmaantumisen ominaisuus (O"Connor & Robb
2003, 421). Talo6in puhutaan myds ominaisuusdualismista (property dualism) (Lowe 2003,
50). Ja tietysti on kiinnitettdva huomiota myds mielen ja ruumiin véliseen
vuorovaikutukseen, eli muun muassa kysymyksiin onko vuorovaikutus kausaalista, jos on,
niin kuinka se on mahdollista; onko vuorovaikutusta molempiin suuntiin vai vain toiseen

Ssuuntaan.

3.4 Dualismin epistemologinen tarkastelu

Tieto voidaan jakaa kahteen eri kategoriaan sen mukaan mista se on lahtdisin.
Subjektiivinen tieto on yksityistd, ihmisen siséltd tulevaa, eli vain kokijan sisdista
havaintoa, josta muillaihmisilla voi ollavain aavistuksia. [hminen e voi essimerkiksi tietéa
millaista on olla lepakko, vaan han on aina ihmisyyden "vankina’. Samalla tavalla e voi
saada muuta tietoa toisen ihmisen kokemuksista muuten kuin mink& kayttéaytymisen
tulkinnasta on péételtavissi. Taitava nayttelija saattaa vakuuttavasti esittéa hyvin surullista
ihmista olematta kuitenkaan surullinen. Nayttelijda tarkkaileva ihminen voi luulla
nayttelijan olevan todella surullinen, koska e voi tietdd kuinka ndyttelija kokee juuri silla
hetkella. Subjektiivisen tietoisuuden muodostama tieto on merkityksellistd myds siina
mielessd, ettd ihminen e vois pohtia ilman kokemuksellisuutta mitéédn ongelmia
merkitysten avulla, vaan toiminta olis pelkkéa refleksien laukeamista. Revonsuon (1996,
297) mukaan tajunnallisuus on se sielunelaman alue, jollayksilo kokee eldmyksiatai se on
yksilon kullakin hetkella kokemien elamyssisditdjen kokonaisuus. N&in vain tajuisista
olioista tuntuu joltakin olla olemassa, jolloin vain tajuiset oliot ovat aitoja subjekteja ja
tauntaa vailla olevat pelkkia objektga. Taunnanilmidihin liittyvia kokemuksellisia

ominaisuuksia, jotka ovat subjektiivisia laadullisia ominaisuuksia ja méarittavat sen milta
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kokemukset meista tuntuvat, kutsutaan kvalioiksi. Niité ovat esimerkiksi taivaan sinisyys,
kidlon tuoksu tai samiakin maku ja niitd & voida |0ytda luonnontieteellisin keinoin
(salmiakin makua e voida |6ytdd ammoniumkloridista). (Revonsuo 1996, 302.)
Subjektiivinen tieto perustuu ndn ihmisen sisdisiin havaintoihin, jotka ovat van

havaitsijan saavutettavissa. Vastakohtana siséiselle havainnolle toimii ulkoinen havainto.

Toinen tiedon Idhde on ihmisen ulkopuolinen objektimaailma. T&lldin tieto on yleista
kaikkien ihmisten yhteista tietoa. Puhutaan myoOs objektiivisesta tiedosta, jota myo6s
tieteellinen tieto yleensa pyrkii saavuttamaan. Objektiivista tietoa saadaan ulkoisilla
havainnoilla ” ulkomaailmasta’. Tieteelliselle tiedolle on méaritelty monenlaisia kriteereita,
joiden pariin tassd e kuitenkaan mennd Oledllista on kuitenkin se, ettd kyseista
objektiivista tietoa pidetédn tieteen perustana ja pyrkimysten kohteena. Psykofyysisestd
ongelmasta puhuttaessa objektiivinen tieto tulee merkittdvaksi aivotutkimuksen
yhteydessd. Aivoista voidaan saada paljon havaintoa ja tietoa nykyaikaisilla valineilla
(PET, fMRI). Naden ulkoiseen havainnointiin perustuvien tietojen suhde
kokemukselliseen eli niin sanottuun subjektiiviseen tietoon (sisdiseen havainnointiin) on
kuitenkin ongelmallinen Voidaan kysy&, kuinka objektiivinen tieto selittda kokemuksia.
Néyttéd silta ettéd yleensd objektiivinen tieto selittdd vastaavuuksia (objektiivisten)
aivotapahtumien ja (subjektiivisten) elamyksellisten ilmididen vélillg, e niinkdan sita,
kuinka jalkimmaiset sdlittyvét edellisten avulla. Mielen tutkiminen voi olla siis ulkoista
havainnointia ihmisen siséisten havaintojen (kokemukset) suhteesta ulkoisiin objekteihin
(neuraalinen tapahtuminen) tai ulkoista havainnointia siséisistd havainnoista. Myéhemmin

tarkastellaan aivotilojen ja subjektiivisten kokemusten vélista yhteytta.

3.5 Substanssidualismi

Substanssidualismin tarkastelussa oleellinen késite on substanssi, joka viittaa johonkin
olion perimmaiseen olemukseen tai maailman perusainekseen, jonka olemassaolo on
itsendista suhteessa muuhun olevaiseen (Hakala, Kopperi & Nissinen 2002, 50).
Substanssidualismissa nédita perusaineksia on kaksi: mieli ja materia. Mieli on
immateriadlisa gatuksia, kokemuksia, tunteita ja niin edelleen, jotka eivéa palaudu

(redusoidu) materiaan. Mielen késitteeseen sisdityy tgjunnan ja tietoisuuden kasitteet.
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Tajunta on psykologian perusainesta tai kuten William James on todennut, kaiken
psykologian lahtokohta, jota voidaan tutkia introspektion eli itsetarkkailun avulla
(Revonsuo 1996, 296). Monistinen teoria, jossa on olemassa vain tgunnalisia ta
mielellisid tapahtumia, kutsutaan idealismiksi. Siind maailmankaikkeus koostuu ainoastaan
hengesta tai tajunnasta. Tajunnasta riippumatonta materiaa e ole olemassa. Idealismin
aarimuoto on solipsismi (solus ipse = mina yksin), jossa kaikki mik& on todella olemassa,
on vain havaitsijan tgunta. Kaikki muu (ihmiset, objektit ynnd muut sellaiset) ovat vain
tajunnan muodostamia mielikuvia. (Revonsuo 1996, 301.) Materian olemassaolon
selvittémiseks idealistit voivat kayttéd samoja selitysmallga kuin materiaistit €li
eliminaatiota, reduktionismia ja emergenssia (liséd myohemmin). Idealismin ongelmaksi
muodostuu  kuitenkin  se seikka, ettd maallmassa elamisessa néayttéa kuitenkin
vattamattomalta ol ettaa mielesté riippumattomia aineellisia olioita. (Revonsuo 1996, 301.)
Tastd klassisena esimerkkina episteemisen idealisti Berkeleyn jé@minen lukitun oven

ulkopuolelle, vaikka idealismin edustgjalle materiaalista maailmaa e ole olemassa.

Materia on vastaavasti jotakin ainetta, jolla on mitattavia ja havaittavia ominaisuuksia,
kuten avaruudellista méaaraytyneisyytta tai painoa. Materiadisia olioita tutkitaan
luonnontieteiden kuten fysiikan keinoin ja ne ovat yleensa hyvin ennustettavia. Monistinen
teoria, joka tunnustaa vain materian olemassaolon kutsutaan materialismiksi. Sen mukaan
maailmankaikkeus koostuu ainoastaan fysikaalisesta materiasta. Sieluainesta el siis ole
olemassa. Ongelmaksi tassa tapauksessa tulee kysymys kuinka mielemme tai tajuntamme

olemassaolo on ymmaérrettavissad? (Revonsuo 1996, 300.)

3.5.1 Kausaalinen vuorovaikutus substanssidualismissa

Yleisesti gjatellaan ettd mieli on aivojen tuote tai ainakin hyvin laheisesti yhteydessa
nithin. N&n mielenkiinnon kohteekss muodostuu materiaalisten aivojen toiminta ja
mielellisten kokemusten yhteys niihin. Substanssidualismi erottaa mielen ja materian
kuitenkin selvasti erilaiskss olemuksiks, jolloin niiden vélinen vuorovakutus nousee
ongelmatekijaksi. Descartesin ndkemystd aivojen ja tgunnan yhteydestd kutsutaan
interaktionismiksi. Siind aineellinen ja aineeton aines ovat kausaalisessa kaksisuuntaisessa

vuorovaikutuksessa keskendan (Revonsuo 1996, 299). Descartesia kohtaan on esitetty
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kritiikkia juuri tétd vuorovaikutusta koskien. Kriitikot ovat kysyneet kuinka materiaalisen
ja immateriaalisen vélilla vois olla kausaalista syy-seuraussuhdetta. Kuinka aineeton voi
vaikuttaa aineeseen? E. J. Lowen (2003, 51) mukaan dualismissa vallitsee psykofyysinen
ongedma jos ja vain jos se Vvéttds, ettd mentadisella tapahtumalla on riippumatonta
kausaalista voimaa. Suurin ongelma on todistaa kausaalinen vuorovaikutus ndiden kahden
substanssin valilla todeksi. TAmé on osaltaan seurausta Siita, etté kausaalinen selittaminen
on fysikadista sdittdmistd ja nan ollen suljettu jarjestelméa Mieli e kuitenkaan ole
fysikaalista, jolloin jokin e-fysikaalinen e voi todistetusti aiheuttaa kausaalista vaikutusta
fysikaalisessa. Descartesin  ndkemys, jossa sielu vaikuttaa kapylisdkkeen kautta
kausaalisesti ruumiiseen, vain sirtéd ongelmaa, eikd muutenkaan vastaa tédman paivan
aivotapahtumien yhteyksia. (Lowe 2003, 51-53.)

Kimin mukaan kausaalinen vaikuttaminen on periaatteessa gjateltavissa oleva vaihtoehto,
mutta vain kummankin substanssin omassa kontekstissa. Hanen mukaansa on mahdollista
gjatella, ettd Humelaista kausaalisuutta on olemassa myds mentaalisessa maailmassa.*°
Ajatus seuraa toista ja tietyt tunnekokemukset nayttdvét aiheuttavan tietynlaisia uusia
kokemuksia ja agatuksia. Kim huomauttaa, ettd kausaalinen sanan varsinaisessa
merkityksessi on soveltuva vain materiaalisen aineen valisiin vuorovaikutuksiin, koska
kausaalisen vaikutuksen havaitseminen on mahdollista vain avaruudellisen tilan ja gan
puitteissa. Se mitd mentaalisessa tilassa voidaan sanoa kausaalisuudeks, on paljon
ongelmallisempaa. Kimin mukaan voidaan gjatella, etta gatus A* seuraa gatusta A. On
kuitenkin hankala osoittaa etta niiden vdlilla olis kausaalinen yhteys. (Kim, 2003, 72—73)

3.5.2 Muita vuorovaikutuksellisia tarkastelumahdollisuuksia substanssidualismissa

Hieman erilainen nékemys aivojen ja tgjunnan yhteydesta on parallelismi, jossa aivojen ja
tgjunnan vdilla e ole kausaalista vuorovaikutusta. Tajunnantilat ja aivotilat vain sattuvat

menemaan erillisia polkujaan tavalla, joka luo illuusion kausaalisuudesta. Taman teorian

10 Humelaisella kausadlisuudella Kim (2003, 72) tarkoittaa sita, ettd voimme todeta tiettyjen
sédnnonmukaisesti toistuvien tapahtumasarjojen olemassaolon, mutta emme voi havaita kausaalisuutta

sindnsa.
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kehittelijoihin kuului mm. Leibniz, jonka mukaan Jumala on asettanut mentaaliset ja
fysikaaliset tapahtumat taydelliseen harmoniaan keskendan. (Revonsuo 1996, 300.) Teoria
sinansé tukee esimerkiksi niin sanottuja token-token ja type-type — teorioita. Token — token
— teoriassa jokainen mentaalisen tilan esiintyméa (token) on jokin aivotilan esiintyma ja
type — type — teoriassa tietyn tyyppiset mentaaliset tilat ovat ainatietyn tyyppisia aivotiloja.
Namé teoriat voivat olla myds ominaisuusduaistin hyvaksymia (Lowe 2003, 50). On
kuitenkin vaikea uskoa, etta mentadliset ja fysikaaliset tapahtumat vain ”sattuisivat”
kulkemaan niin hyvin rinnakkain. Varsinkin erilaisten aivovaurioiden yhteydessa myos
mentaaliset tapahtumat sattuvat sopivasti  muuttumaan aivovaurion  mukaisesti.

mystisia jumalien olettamuksia.

Nakemystd, jossa aineeton ja aineellinen perusaines ovat yhteydessa yksisuuntaisesti siten,
etté alvoissa tapahtuvat vaikutukset voivat saada muutoksia sieluun, mutta e toisinpan,
kutsutaan epifenomenalismiksi. Mieli on siinad aivojen fysiologian luoma, ylimaaréinen,
mutta kuitenkin itsendinen "virvatuli" tai heijastuma (epifenomeeni), jota ilmankin aivot
tulisivat toimeen. (Revonsuo 1996, 300; Lowe 2003, 50.) Epifenomenalistien mukaan
mentaaliset tilat eivat vaikuta ihmisen k&yttdytymiseen lainkaan, vaan kyse on ihmisen

autonomisuuden harhasta.

Superveniensss on aivo- ja tgunnantilojen véalistd suhdetta kuvaava késite, jossa
supervenientit  (korkeammantason) ominaisuudet  kovarioivat aemman  tason
perusominaisuuksien kanssa siten, etta kaks oliota (tai tapahtumaa) eivat voi olla
tasmélleen samanlaisa fysikaalisten ominaisuuksiensa suhteen olematta téasmalleen
samanlaisa my6s mentaalisten ominaisuuksien suhteen  (kovarianssiperiaate).
Supervenientit ovat yksipuolisesti riippuvaisia alemmantason ominaisuuksista, Sis
tgjunnantilat elvét voi olla olemassa ilman alemman tason tiloja (neurofysiologisia
perustoja) (Revonsuo 1996, 303; Lowe 2003, 50). Jos olisi olemassa kaks ihmisté joilla
olis tdsmélleen samanlainen aivokemia, niin silloin myds heidan kokemuksensa olisivat
tasmalleen samanlaisia. Supervenientit eivdat voi olla olemassa ilman aemmantason
ominaisuuksia, ei tgunnantiloja e voi olla ilman avotapahtumia, mutta monenlaisia
aivotapahtumia voi ollailman tajunnantiloja (Revonsuo 1996, 303). Supervenienssi periaate

on hyvin samankaltainen kuin token — token ja type — type — teoriat.
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Jotkut naturalisteiks itsedén kutsuvat gattelijat voidaan myds tulkita substanssidualistien
joukkoon. Naturalistinen dualismi on David Chamersin kehittama teoria Vaikka
loytdéismme tgjunnantilojen hermostollisen perustan, emme silti ymmarrd kaikkein
vaikeinta ongelmaa: Miks juuri sellaiseen hermostolliseen toimintaan pitais liittya
subjektiivisia eldmyksia? Tajunnantiloja e voida selittéd aivotiloihin viittaamalla, vaan
tarvitaan viela jotakin aivotilojen lisdksi. (Chalmers 1996, 24.) Tajunnantiloja el voida
selittédd viittausten avulla, vaan ne on otettava fundamentaalisiksi tekijoiksi (vertaa
esmerkiks fysiikassa massa, akaavaruus). Chalmersia on kritisoitu juuri tasta
fundamentaalioletuksesta. Tahan asti naturalistien fundamentaalioletukset ovat olleet
pelkastédn fysiikan parissa, eikd biologiassa ole aiemmin tarvinnut olettaa ainuttakaan
fundamentaalista tekij&a. Chalmers on lisaks vamis luopumaan
supervenienssiperiaatteesta esittéessdan, ettei  tgunnantiloja voi sdittéa aivotiloihin
viittaamalla. (Revonsuo 1996, 305.)

Biologinen naturalismi (myds biologinen materialismi) taas on John Searlen kehittama
teoria, jossa tgunnantilat ovat neurofysiologisten tilojen "korkeammantason
ominaisuuksid' (vertaa supervenienssiperiaate). Kaikki tgjunnantilamme ovat riippuvaisia
suoraan aivotiloistamme. Tajunnantiloilla on ominaisuus, ontologinen subjektiivisuus, joka
tekee reduktion aivotiloihin kayténnossd mahdottomaksi, silla tgjunnantiloja e voida
kuvata kolmannen persoonan perspektiivista puhtaasti neurofysiologisia kasitteita kayttaen.
Searlen ongelmaks tulee se, ettd teoria jaitéa hdméaran peittoon mekanismin, jolla
"korkeamman tason" subjektiiviset tagjunnantilat voivat aivotiloista ilmaantua. (Revonsuo
1996, 305.) Searlen ja Chamersin tapauksissa ollaan jo lahella dirtya
ominaisuusdualismiin. Kummatkin naturalistiset teoriat ovat periaatteessa tulkittavissa
my6s ominaisuusdualistisiin teorioihin kuuluviksi, mutta Chalmersin tajunnantilojen
fundamentaalisuus ja Searlen ontologinen subjektiivisuus kallistaa ne tassa tapauksessa
substanssidualismin puolelle. Searle tai Chalmers itse luultavasti eiva hyvéksyis
teorioidensa sijoittamista substanssidualismin kategoriaan. Searlen mukainen tietoisuuden
selittdminen naturalistiseks  biologiseks ilmioks, joka kuitenkin saa ontologisen
subjektiivisuuden ominaisuuden, aiheuttaa sen, ettd tuloksena on jonkinndkéinen
"uusdualismi” ja nadin sen paikka voidaan katsoa olevan substanssidualismissa. Searlen

ndkemys naturalismista on hieman poikkeava muiden tieteentekijoiden nakemyksista.
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Toisaalta esimerkiks emergenssi materialismi muistuttaa paljon Searlen teoriaa, jattamalla

tajunnantilat kuitenkin pelkaksi ominaisuudeksi, johon liittyy viela paljon tutkittavaa. '*

3.6 Ominaisuusdualismi

Ominaisuusdualismin mukaan perusainetta tai —materiaa e ole kuin yhdenlaista, mutta
sillavoi olla kahdenlaisia ominaisuuksia. Tavallisin ominaisuusdualistien esittdma malli on
materialistinen aineperusta, josta emergoituu tietoisuus. Se kuinka autonominen ja vapaan
tahdon omaava tietoisuus on, saa hyvin monenlaisia tulkintoja. Jotta olis mahdollista
saada kattava kuva aiheesta, 18hdetéén liikkeelle materialismin eri muodoista ja paédytaan

lopulta siihen mihin substanssidualismia kasiteltéessa jéétiin.

3.6.1 Materialismin eri muodot

Materiaismin radikaaleinta muotoa, jossa mieli ja mentaaliset késitteet eivét viittaa
mihink&én mitéa maailmassa olisi olemassa, kutsutaan eliminativistiseksi materialismiksi.
Siinad kaikki mentaaliset ilmi6t eliminoidaan pois tieteellisen keskustelun piirista samalla
tavalla kuin esimerkiks keijut ja jumalat, joiden olemassaoloa e voida havaintovédineilla
todentaa. (Revonsuo 1996, 300.) Teorian kannattgjia ovat muun muassa P.M. Churchland
ja P.S. Churchland, joiden mielesta arkipsykologinen puhe tgjunnasta ja tietoisuudesta on
merkki vaérin rakennetusta teoriasta (Rauhala 1996, 34). Teorian perustavimmaksi
vaikeudeksi muodostuu tietoisuuden ongelma. Tunteet, gatukset ja kokemukset tuntuvat
kuitenkin olevan olemassa. Jopa niin etta tutkija toimii oman tietoisuutensa ja tgjuntansa
avulla. Tutkija on itse gjatteleva ja kokeva subjekti, eika paase subjektiivisuudestaan eroon
kieltamalla sitd (Kannisto 1994, 19). Vaikka tietoisuuden selittdisi harhaksi, niin silti tuo

harha on olemassa ja sen my6ta myos harhassa el etyt kokemukset.

1 Toisaalta emergenssin materialismin edustajissakin |6ytyy niita, jotka katsovat emergoituneet tajunnantilat

omiksi ontologisiksi tekijoiksi, jolloin téllainen teoria kuuluu ilman muuta substanssidualismin piiriin.
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Astetta sallivamman reduktiivisen materialismin mukaan mentaaliset ilmiot ovat todellisia,
mutta ne voidaan tyhjentavasti sdittéa hermostollisilla yhteyksilla ja niita koskevat teoriat
voidaan tyhjentavasti palauttaa eli redusoida neurotieteellisiin teorioihin (Revonsuo 1996,
300). Kaikki kokemukset ja tuntemukset mita ihminen tuntee, voidaan sis paauttaa
aivotapahtumien muotoon ja ndin ollen fysiologiseen selityskehykseen. Ongelmaks téassa
tapauksessa muodostuu se, etta reduktio el selitda miks tietyt aivotoiminnot aiheuttavat
juuri tietynlaisia tuntemuksia (vertaa Chalmersin naturalistiseen dualismiin) (Chamers
1996, 24). Jos selvitetdan tarkasti esimerkiks lepakon aivokemian tapahtumat, niin el
voida glti tietda kuinka lepakko kokee tapahtumat ja millaista on olla lepakko. Tai jos
mitataan aivotapahtumien kulku tarkkailtavan katsoessa punaista varia, ei ole mahdollista
tietdd kokeeko tutkittava henkild varin samanlaisena kuin tutkija. Toisin sanoen voidaan
kylla selvittéd vastaavuudet (korrelaatiot) tiettyjen kokemuksien ja aivotoimintojen valilla

Tama el kuitenkaan kerro miten kokemukset syntyvét aivotoiminnoista.

Emergentin materialismin kannattgjat taas gattelevat ettd mentaaliset ilmidt ovat olemassa
janiitd e voida tyhjentéavasti kuvata neurofysiologisin késittein tai palauttaa neurotieteen
teorioihin. Kun heiddn mukaansa materiasta koostuva jarjestelma saavuttaa tarpeeksi
monimutkaisen tason, ditd ilmaantuu eli emergoituu aivan uudenlaisia ilmidita tai
ominaisuuksia. Aatteen kannattajat jakaantuvat kahteen ryhmaddn sen mukaan onko
mahdollista ymmértéa emergenssin luonnetta ja mekanismeja. Toisten mukaan voimme
ymmartaa niita fysikaalisen materian erdéanlaisena korkeampana tasona kuten esimerkiksi
vedella hoyrynd ta kaasuna. Toisten mukaan taas emme voi ymmartéa sitg, jolloin
tgjunnanilmididen olemassaolo jéa ihmiselle ikuiseks mysteeriksi. Vaikka saisimme
selville tajunnantilojen aivoperustan, emme silti ymmaértaisi miks juuri nama fysiologiset
prosessit tuntuvat subjektiivisesti joltakin. (Revonsuo 1996, 300-301.) Taman
gattelutavan edustgjia ovat muun muassa Ilkka Niiniluoto (Rauhala 1996, 35) ja Lauri
Rauhala (1997a, 66). Teorian gjoittaminen nimenomaan ominaisuusdualismin pariin
kohtaa kritiikin, jossa kysytdan kuinka emergoitunut tietoisuus erotettuna aivoista muuttaa
asetelmaa, jossa aivo ja mieli on erotettu toisistaan kahdeks eri substanssiksi. Emergentin
materialismin voidaan katsoa kuuluvan substanssidualismiin, riippuen kuitenkin sgiitg,

kuinka itsendinen asema emergoituvalle tajunnalle annetaan.
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3.6.2 Neutraali monismi (kaksoisaspektiteoria)

Teoriaa, jossa maailma koostuu yhdesta perusaineksesta jolla on kaksi erilaista olomuotoa,
kutsutaan neutraaliks monismiksi tai kaksoisaspektiteoriaksi. Kyseisen perusaineen luonne
jéa tuntemattomaksi, vain sen kaks havaittavaa olomuotoa (materiaalinen ja mielelinen)
tulevat ilmi. (Revonsuo 1996, 301). Neutraali monismi e ole puhdas materialistinen teoria,
koska materialistinen todellisuus on vain sen toinen ilmenemismuoto, samalla tavalla kuin
mieli on toinen ilmenemismuoto. Perustava olomuoto jé& selvittdméttd. Nain se mika
tapahtuu materiaalisessa maailmassa, tapahtuu samanaikaisesti mielen maailmassa.
[Imenemismuoto on vain erilainen. Samalla psykofyysinen ongelma haihtuu, koska ei
tarvitse olettaa kausaalista vuorovaikutusta mielen ja ruumiin vélille (Solms 1997, 700).
Teorian kannattgjiin kuuluvat mm. Benedictus Spinoza (Damasio 2003a, 209) ja Mark
Solms (Solms 1997, 700).

Neutraalin monismin avulla saadaan kuitenkin uutta ndktkulmaa mielen ja aivojen
valiseen erotteluun. Aivot ovat siina gjattelun elin, mutta aivot sinénsa eivét gjattele, vaan
ihminen gjattelee aivoilla, samalla tavalla kuin jalat eivéa juokse, vaan ihminen juoksee
jaloilla. Peruskysymys el enda olekaan tietoisuuden ja aivotilan vélinen suhde, vaan se,
miké& tekee aivotilasta intentionaalisen tilan. Yleisella tasolla vastaus voi olla esimerkiksi,
etta avotilan intentionaalisuus perustuu yhteyksiin ympériston kanssa. Y mpéristolla
ymmarretdan tassd tapauksessa paits luonto, myods sosiaalinen ja kulttuurinen ympéristo.
(M&tténen 1995, 119-120.)

Mieli ja ruumis ovat ndin saman Kkulttuurisessa ympéristossa elavan olion eri
ilmenemismuotoja. My6s kausaalisuuden merkitys muuttuu oleellisesti. Engd mieli e
aheuta mitdan alvotiloja, elka toisadta aivot mitdén tajunnantiloja. Ennemminkin
tajunnantilat ja aivotilat ovat kaks eri ilmenemismuotoa oliossa vaikuttavista prosesseita.

Toinen & ole toisen syy, vaan kun toinen ilmenee, ilmenee myos toinen samanaikaisesti.

Neutraali monismi e sinansa ratkaise psykofyysista ongelmaa, vaan muuttaa nakokulmaa.
Edelleen jaa selvittdmétta kuinka aivotilojen ja tajunnallisuuden suhde voidaan sdlitta, tai
toisaalta millaiseks kokeva olio on ymmaérrettava, etta tgyunnallisuuden ilmaantuminen
sitd e olis ongelmallinen. Edelleen voidaan tutkia vastaavuuksia aivotilojen ja

tietoisuuden kokemusten valilla, mutta kuitenkaan e ole olemassa selitysta sitd, kuinka
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nuo kokemukset syntyvat materiaalisesta perustasta. 1lmaan jaa edelleen ratkaisemattomia
kysymyksig, mutta neutraalin monismin avulla pdastéén kuitenkin tietyll& tavalla eteenpéin
kiertamalla ongelma. Itse psykofyysistd ongelmaa e sindnsa kielletd, mutta sen merkitys
kasiteltdvan aiheen kannalta muuttuu olennaisesti. Neutraalia monismia voidaan siis pitéa

tietynlai sena suhtautumi sena psykofyysi seen ongel maan.

3.7 Emergentti materialismi

Koska nykyisin niin sanottu emergentti materialismi on monen tutkijan ja filosofin
kannatusta saama teoria, on sitd syyta kasitella hieman tarkemmin. Sen ilmaantuminen
ihmisen ominaisuudeks selitetéén yleensa evoluution kehityksella Thmisestd ja ihmisen
aivoista on lopulta tullut niin suunnattoman monimutkainen organismi, etta tietoisuus on
ilmaantunut. Tietoisuuden tarkoitus on evoluutioteorian mukaisesti edesauttaa ihmisen
sdilymista vaaroja vastaan. Ilman tietoisuutta ihminen e kykenisi niin menestyksekkaasti
suojaamaan omaa lgjiaan muiden eldinten hyokkayksilta. (Damasio 2003a, 206—209.)

Emergenss kasitteena viittaa jonkin uuden ilmenemiseen (latinan emergo = tulla esiin,
nousta, syntya, tulla ndkyviin). Perinteisesti emergenssin kasitteen yhteyteen on myos
kuulunut sanonta "enemman kuin osiensa summa’. N&in se voidaan nahdda myo6s
antireduktionistien vastareaktiona kaiken redusoimiseen. Emergenssissa jotakin uutta
ilmenee, jota e voida palauttaa (redusoida) kokonaisuudessaan alempaan selitysteoriaan.
(Pihlstrom 1999, 42.) Ragankdyntid voidaan my6s kayda dSitd, onko emergenss
ontologinen vai episteeminen kasite:

" — — onko se [emergenssi] jotakin todelliseen maailmaan kuuluvaa vai onko kyse
vain tiedollisesta asiasta, Siitd, ettemme kykene kattavasti kuvaamaan sitéa perustavaa
(fysikaalista) tasoa, jolta kaikki korkeamman tason oliot ja ominaisuudet
emergoituvat?’ (Pihlstrém 1999, 42-43.)

Fysikan ja filosofian edustgjilla on monesti hyvin erilaiset kasitykset gitd, mita
emergenssilla tarkoitetaan. Fysiikan puolella emergenssi on "karkeistamista’, jossa

sirryttéessa tarkastelutasolta toiselle emme osaa sdlittdd kaikkea uutta joka ylemmalla

31



tasolla ilmenee (Engvist 1998, 8). Tama on tulkittavissa edustamaan episteemista tasoa.
Fysikalistien vastustgjat tulevat usein filosofian piiristd. Heidan mukaansa emergenss ei
ole jotakin joka tulee palauttaa alempaan selitysmalliin, vaan emergoitumisessa nousee
jotakin uutta, jota yksinkertaisesti el voida (tai se on ainakin hyvin vaikeaa) palauttaa
alempaan sdlitysteoriaan. Filosofisen & rimuodon mukaan emergensst luo uuden
olemisentason, jolloin ilmaantuu kokonaan uusi substanssi. Nan voidaan puhua
substanssidualismista.  Ominaisuusdualistit sen sijaan voivat kayttéd emergenssia
apuvdlineend sdlittdmaan tajunnallisuuden ongelmaa, ilman etta he joutuisivat olettamaan

uuden substanssin. Emergoitunut tietoisuus on t&ll6in aivojen ominaisuus.

John Searle tekee jaon eri emergenssien vdlille sen mukaan, onko emergoituneella
tietoisuudella mahdollisuus vaikuttaa aivotilojen muutokseen, vai onko se pelkka
heijastuma, jota ilmankin aivot parjaisivét. Searle itse aettuu edellisen kannalle, jonka
mukaan emergoitunut tietoisuus on aivoprosessista ja —kemiasta ilmaantunutta uutta
olemisen muotoa, aivan kuten vedelld on ei muotoja (kiinted, nestemdinen ja
hoyryméainen) lampotilan mukaan. Emergoitunut tietoisuus on jotakin aivotiloista
noussutta, mutta sindnsa hyvin omalaatuista ja itsendista olemista. Talla tietoisuudella el
kuitenkaan ole mahdollisuutta vaikuttaa aivokemian ja neuraaisten tapahtumien
prosessiin. Kausaalinen vaikuttaminen e kuulu Searlen mukaan tietoisuuden
ominaisuuksiin. (Hasker 2003, 525-526.)

Kéasitys emergentisté materialismista nayttda siis vaihtelevan suuresti eri teoreetikoilla. Sen

Sjaan ettd sitd vois kuvailla yhden yhtendisen teorian, joudutaan tyytymaan eri
teoreetikkojen omiin maaritelmiin omissa viitekehyksi ssaan.
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4 Kehollisuus mielen hoitamisessa

Mielen héiriotiloista kérsiva potilas saa yleensa apua paitsi sanallisen terapian avulla, myos
yha enenevassd méarin 188kehoidon avulla. Aivoihin valkuttaminen on noussut yha
suuremmaksi  hoitomenetelméksi biologisen tutkimustiedon avulla. La8kehoito on vain
yks aivojen toimintaan vaikuttava tekija. Aiemmin ja viela tana paivanakin on kaytetty

mm. sdhkoshokkihoitoa seké lobotomiaa. Néilla on myds saatu usein huomattavia tuloksia

potilaan voinnissa. Midli ja ruumis ovat siis jonkinlai sessa vuorovaikutuksessa keskenadan.

4.1 Kuinka kehollisuuden ja tajunnallisuuden tutkimus riitelee keskenaan?

Johannes Lehtosen (1994, 35) mukaan mielen ja ruumiillisuuden kaksijakoisuus ilmenee
k&ytanndssa eroina tutkimuksen menetelmissi ja kasitteissd. Hanen mukaansa ihmisen
psykofyysinen dualismi on metodologisesti aatellen annettu tosiasia, joka vain on
hyvaksyttava. Tasta seuraa se, etté joudumme jakamaan selityksemme kahteen erilliseen
malliin, psykologiseen ja biologiseen. Taman liséks joudumme vield kasittelemaan
suhdetta, joka naiden kahden ominaisuuden valilla vallitsee. Mielen hoitamisessa padpaino
sjoittuu luonnollisesti tgunnan ja kokemuksen kasittelyyn muun muassa sanojen ja
tunteensiirron avulla. Mutta myOs biologia on varsinkin viime vuosikymmenten
aivotutkimuksen myata tullut oleelliseksi osaksi mielen héiridita tutkittaessa. Valitettavan
usein psykologian aan edustgat tyrmdavédt lilan yksioikoisesti aivotutkimuksen
merkityksen korostaen psykologisen kokemuksen erilaisuutta biologiseen ndhden. Samoin
my®s monet biologit sivuuttavat usein psykologien argumentteja aivan liian yksioikoisesti.
Psykologia ja biologia on erotettu toisistaan omiksi saarekkeiks tutkimuksen kentélla Tata
adantilaa vahvistamassa ovat olleet kaikki ne tutkijat, jotka pyrkivét selittamaan mielen
ilmiét mustavalkoisesti oman tutkimusmetodinsa pohjalta. Tdlaista tutkimusta vois
nimittda myos, kuten Lehtonen (1994, 22), kaikkivoipaisuuteen pyrkimiseks Valitettavasti

sitd nékee viela tana péivanakin aivan liian paljon.
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Perusongelmaks nayttéd muodostuneen tutkittavan ihmisen kahtigjakautunut olemus,
jonka toisen puolen muodostaa psyykkinen ja kokemuksellinen ja toisen puolen
tieteiden k&sitemaailma ja tutkimusmetodit. Taman ilmién k&denvaantéa voi sitten lukea
eri lehtien palstoilta. On syntynyt ihmisestd kaks erilaista ihmiskuvaa, joita monesti,
hieman virheellisesti, kutsutaan myos ihmiskasityksiksi. Taméa virhe kuvaa vain sita
korostusta kuinka ihminen aletaan ndhda vain oman tieteenalan nékokulmasta. Filosofinen
antropologia pyrkii nyt yhdistamadan nama kaks ihmiskuvaa yhdeksi kokonaisuudeks ja
koettaa toimia jonkinlaisena sovittelijana ngiden valilla 2

4.2 Peruskysymysten asettelu

Edella késitellyn perusteella voidaan médritella kysymyksid, joihin vastaaminen tuo
tarkasteltavan ihmiskasityksen konkreettisesti késitettévaksi. Ensmmaéinen vaatimus on
kartoittaa mita eri olemisentasoja ihmiselle katsotaan kuuluvan, jotta voitaisiin puhua
ihmisen kokonaisuudesta ontologisessa mielessi. Koska jokaiseen olemisen tasoon liittyy
omanlaisensa tutkimuksellinen metodologia, kasitelldan niita erilaisten nakokulmien

kautta. Nain ensimmainen kysymys kuuluu:

(1) Mitk& eri ndkokulmat tarvitaan maarittamaan ihmisen kokonaisuutta?
Koska filosofinen antropologia pyrkii kaikkien nakékulmien yhdistédmiseen ja |0ytadmaan
ihmisen kokonaisuuden, taytyy selvittéd myos kuinka nakokulmien yhdistdminen

toteutetaan. Eli toinen kysymys muotoutuu seuraavanlaiseksi:

(2) Kuinka ihmista tutkivien metodologisten nékokulmien yhdistaminen yhdeks
kokonaisuudeks toteutetaan?

12 Taman aihepiirin yhteydessa kaksi olemisen tapaa. Luonnollisesti filosofinen antropologia pyrkii

yhdistéméan kaikki ihmisen olemisen tavat yhdeksi kokonaisuudeksi, mutta t&ssa tapauksessa on parempi



Nakokulmien yhdistyminen yhdeks kokonaisuudeksi vaatii my6s eri ndkokulmien
kohteena olevien olemisen tasojen vuorovaikutuksien tarkastelun. Kolmas kysymys vastaa
tahan:

(3) Kuinka eri nakokulmien olemisen tavat ovat vuorovaikutuksessa keskengan?

Erityisesti mielen hoitamiseen liittyen on myds méériteltdva perustavat kasitykset.
Ensinnékin kunkin teoreettisen viitekehyksen puitteissa on tarkasteltava mielenhéirion
méaritelméa, jonka perusteella ihmisen mieli tulkitaan héiriintyneeks tai muuten
ongelmalliseksi. Kartoitetaan siis sité tekijaa, mihin annettu mielellinen hoito kohdistuu ja

mik& samalla on psykoterapeuttisen tutkimuksen kohteena. Nelj&s kysymys vastaa tahan:

(4) Mita mieenterveydelld ja mielenhairiolla tarkoitetaan?

Mielenterveys —kaditteen yhdistdminen ihmiskadsitykseen tarkentuu viidennessa
kysymyksessd. Aiemmin médritellyista ndkokulmista mielenhéirion syyt voivat olla
erilaiset. Sen johdosta tulee tutkia myds eri olemustapojen roolia mielenhairiGiden

synnyssd ja niiden hoitamisessa

(5) Mikd osuus eri olemisen tavoilla on mielenhdrididen synnyssd ja niiden

hoitamisessa?

Ja lopuks katse kohdistuu itse pé&dtutkimusongelmaan, eli kehollisuuden merkitykseen
mielen hoitamisessa. Kysymyksen viis |dhtokohdista tarkastellaan vield erityisesti

kehollisuutta seuraavan kysymyksen mukaisesti:

(6) Miké& osuus kehollisuudella on mielen hoitamisessa?

Seuraavassa tarkastellaan kahta yritystd hahmottaa ihmiskasitys kokonai suudessaan. Ensin
kasitelléédn Lauri Rauhalan muodostamaa késitysta ihmisen kokonaisuudesta, minka
jadlkeen tarkastellaan psykoanayyttistd kasitystd asiasta, ldhinnd Freudin varhaisiin
teksteihin ja Veikko Téhkan kuvaukseen mielen rakentumisesta keskittyen. Vaikka seka
Rauhalalla ettd psykoanayytikoilla ihmiskasitys ottaa huomioon kehollisuuden ja
tajunnallisuuden, on nakemyksissa myos eroja. Tarkoitus on hakea vastauksia esitettyihin
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kysymyksiin ja muodostaa néiden avulla kokonaisvaltaista kuvaa ihmiskasityksesta ja sen

vaikutuksesta mielen hoitamisessa.

5 Rauhalan holistinen ihmiskasitys

Rauhalan (1983, 24) mukaan seuraavien perusehtojen tulis tayttyd, jotta ihmistutkimuksen
ontologinen perusta olisi vakaalla pohjalla:

(1) 1hmiskasityksen tulee kertoa millaisissa olemisen muodoissa ihminen todellistuu i

millaista perusluonteista erilaisuutta hénessé esiintyy.

(2) Ihmiskasityksen tulee osoittaa millaista problematiikkaa erilaisista olemisen muodoista

seuraa ja siten perustella riittavan monipuolinen empiirinen tutkimus.

(3) 1hmiskasityksen taytyy osoittaa kuinka eri olemismuodot ovat suhteessa keskendan ja

kuinka néista olemismuodoista tulee holistinen kokonaisuus.

Kohtaa (1) kuvaa Rauhalan kanta, ettd ihminen on olemassa kolmessa muodossa
kehollisuutena, tajunnallisuutena ja situationaalisuutena. Kohta (3) kasittelee yritysta
vastata alussa esitettyyn kysymykseen ihmisen kokonaisuuden muodostamisesta ja sSita
kuinka kolme olemuspuolta kuuluu yhteen. Aluks tarkastellaan kuitenkin kohtaa (2),
koska se luo perustan Rauhalan teoriale. Han keskittyy kahteen ongelmaan. Toinen on jo
vuosituhansia muodossa jos toisessa askarruttanut psykofyysinen ongelma, joka johtaa
dualismin tarkasteluun. Siind tarkastelu keskittyy kehollisuuden ja tgjunnallisuuden
valiseen vuorovaikutukseen. Toinen ongelma kasittelee ihmisen potentiaalin (kehollisuus
ja taunnallisuus) suhdetta Situaatioonsa. Ldhinnd tdma merkitsee ihmisen
potentiaalisuuden muuttumista aktuealiseks  tiettyjen ympéaristéssd  vaikuttavien

ennakkoehtojen ja tapahtumien ansiosta.
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5.1 Mitka eri nakokulmat tarvitaan maarittamaan ihmisen kokonaisuutta?

Rauhala rakentaa teoriansa lhtien liikkeelle Descartesin dualismista ja kayttéa hyvakseen
myds Edmund Husserlin fenomenologiaa ja Martin Heideggerin eksistenssifilosofiaa. Han
(Rauhala 1974, 150; 1983, 25; 1989, 27) edttda ontologisen vadittdman ihmisen
kolminaisuudesta, johon kuuluvat tajunnallisuus, kehollisuus ja situationaalisuus. Nama
kolme olemisen puolta ovat erillisida funktioita, mutta kuitenkin tiiviisti yhteydessa
toisiinsa. Kaikki kolme osapuolta toimivat tasaveroisina tekijoing, jolloin mik&an niista ei

dominoi toista. Yleisesti maariteltyna nama tarkoittavat seuraavaa:

1. Kehollisuus - Olemassaolo orgaanisena tapahtumisena. El&mé&a toteuttavien ja
yll8pitavien orgaanisten prosessien kokonaisuus. Kehollisuuden problematiikka etsii
vastausta siihen miten orgaaninen eldma toteutuu aineellisuudessa. Nama prosessit ovat
mielekkaita, mutta eivat mielellisia'® Tutkimus on pohjimmiltaan biokemiaa ja -
fysiikkaa (Rauhala 1996, 85-88.) Ihmiskasityksen kannalta oleellista on se, etta aivot
fyysisena elimena kuuluvat osaks kehollisuutta. Keho aivoineen on oltava, jotta
tajunnalla olisi elamyksellisyyden agaaniset perusehdot. (mt., 96.) Toisaata kehon

avullaihminen eksistoi jossakin paikassa ja gjassa.

2. Tagunnalisuus - Olemassaolo psyykkis-henkisend kokemuksellisuutena. Tama on
merkitystasojen kehkeytymisen, olemassaolon ja toimivuuden taso ihmisessi
Tajunnallisuuden problematiikka tutkii merkityksen ongelmaa ja on pohjimmiltaan
filosofiaa. (mt., 85-88.) Tgjunnallisuus on ehto sille, etta eldmantilanne ja kehollisuus
tiedostetaan oman persoonan ulottuvuuksiks ja ettd voitaisiin tgjunnan ratkaisuilla

sé&dell& niiden olemisen tapaa ja laatua (mt., 96).

3. Situationaalisuus - Olemassaolo suhteutuneisuutena omaan el@mantilanteeseen.
lhmisen (tgjunnallisuuden ja kehollisuuden) suhteutuneisuutta  Situaatioonsa.
Situationaalisuuden problematiikka on monimutkaisenpi ja epayhtendisempi kuin

edell& mainitut, koska situaatio on moniulotteinen ja historiallisesti monikerroksinen.

13 Mielekas tapahtuma on ilman tajuntaa tapahtuvien objektien, esimerkiksi solujen tai sisaelinten, tekemaa
toimintaa ja mielellinen tapahtuma on ihmisen tajunnan piirissa tapahtuva prosessi abstrakteilla symboleilla
(Rauhala 1996, 49). Mielekas - mielellinen erottelusta lisda myéhemmin.
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Rauhala yhdistaakin situationaalisuuden késitteeseen Heideggerin " Sorge” termin, joka
kuvaa véalttaméttomyytta ottaa huomioon eksistentiaaliset olemisenehtonsa. Nama
olemisehdot méarittyvéat ihmisen situaation mukaan. Ne voivat olla abstrakteja tai
konkreettisia, kasitella vaikka yhteiskunnassa vallitsevaa idealistista arvomaailmaa tai
maaperan myrkyllisyyttd. Toisadta saman asian voidaan katsoa vaikuttavan
olemisehtona kahta eri kautta. Esimerkiks ruoka edustaa kehollisuudelle ravintoa ja
elamisenehtoa ja tajunnallisuudelle kokemuksen aihetta. (mt., 85-88.) Situaatio tarjoaa
olemisehdot ja pelitilan kehollisuudelle ja tajunnallisuudelle (mt., 96). Situationaalisen
sédtopiirin tarkastelussa ihmiskasitys eroaa traditionaalisesta ihmiskasityksesta siten,

etta edellisessa ihmisté el voida kasittéa ilman maailmaa (Rauhala 1976, 30).

Rauhalan holistinen kokonaisuus sisdltéd sis kolme erillista mutta toistensa kanssa
vuorovaikutuksessa olevaa tekijda. Mikdan ndstd e saa endisjaista asemaa, joten
osatekijat oletetaan tasa-arvoisiksi. Rauhalan sSituationaalinen sa&étopiiri mahdollistaa
tutkimusten jakamisen eri tieteenaloille. Holistinen kuva ihmisestd taas kannustaa eri
tieteenalojen yhteistyohon ja vaatii samalla huomioimaan kunnioituksen toisia tiedekuntia
kohtaan. Seuraavassa kolmea tekijda tarkastellaan yksityiskohtaisemmin. Kehollisuudessa

keskitytdan enimmakseen aivojen rooliin, koska se on aihepiirin kannalta oledllisin.

5.1.1 Kehollisuus

— — vakka orgaaninen tapahtuminen on kuinka hienosyistd tahansa, kuten
esimerkiks aivotoiminta, on se aivoissakin olemassa van konkreettisina
elektrokemiallisesti tutkittavina l&hivaikutuksina. — — aivojen kuten kaiken muunkin
kehollisuuden piirissa tapahtuva adekvaatti (ilmién perusluonnetta vastaava)
empiirinen tutkimus joutuu soveltamaan anatomis-fysiologisia menetelmia siita

riippumatta, onko kyseessa normaali vai héiriintynyt toiminta.” (Rauhala 1983, 31.)

lhmisen empiirisesti helpoin tutkittava kohde on keho, joka siséltda monia erilaisia osia,
joilla kaikilla on oma térkea ja mielekads tehtédvansd. Sydan pumppaa verta, keuhkot
toimivat hapenotossa, punaverisolut sitovat happea itseensa ja kuljettavat sita eri puolille

kehoa. Tassd on vain murto-osa ihmisen sisdisista toiminnoista, joiden tutkimuksessa on
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edistytty, mutta joiden kokonaisvaltainen selitys tuskin koskaan tulee valmiiksi. Kaikkien
kehon osien on toimittava tasmallisesti ja tehtavd oma tyonsg, jotta ihmisen elama olisi
mahdollista. (mt., 30-31.) Erés monimutkaisimmista ja mielenkiintoisimmista kehon osista
on hermosto ja ennen kaikkea hermoston "keskus' eli avot. Vakka kehollisuus
tarkoittaakin Rauhalan gjattelussa koko ihmisruumista, keskitytéan seuraavassa lahinna
aivojen toimintaan. Ei kuitenkaan pida unohtaa, ettd ihminen todellistuu sSituaatioonsa
kehonsa avulla tietyssa paikassa tiettyyn aikaan. Aihepiirin huomioonottaminen kuitenkin

ohjaa kéasittelemaan aivoja siella tapahtuvan mielellisen toiminnan takia.

Aivojen yks merkitys Rauhalan teoriassa on antaa tgjunnalle fysiologinen perusta. Taloéin
edellytetddn normaalgja terveita ihmisen aivoja, jotka tekevat eldmykset mahdollisiksi.
Aivot voivat sairastaa ja niita voidaan hoitaa esmerkiks |aékkeilla. Myo6s eréita aivoista
johtuvia perusvireitd voidaan varioida suotuisammiksi |88kkeiden avulla esimerkiks
terapiaa gatellen, mutta merkityssisédltjen yksityiskohtainen séétely ei Rauhalan mukaan
tala tavoin onnistu (Rauhala 1998, 144; 160). Han (1989, 34) painottaa mielekkdan ja
mutta eivat mielellisid, koska kyseista termia voidaan kéyttéd vain tajunnasta puhuttaessa.
Mielekas tapahtuma voi olla essmerkiks verenkierron fysiologinen tapahtuma, jossa sydan
pumppaa verta, punaverisolut kuljettavat happea ja verisuonet ohjaavat veren oikeisiin
paikkoihin. Kaikki ndyttéa toimivan mielekkaasti, mutta silti ei tule gjatella, ettéd sydamella
ta punaverisolulla olis oma mielensa. Mieldlinen tapahtuma on ihmisen taunnassa

symbolien avulla tapahtuva prosessi, jolle el voi antaa yksiselitteista fysiologista esitysta.

Kehollisuuden tutkiminen psykologian piirissa kuuluu léhinnd neurotieteilijoille, jotka
tutkivat ihmisen aivoja ja niissi tapahtuvia prosessga. Rauhala on kritisoinut paljon
neurotieteisiin perustuvaa medikalisaatiota yhteiskunnassa. Vaikka kyseinen tutkimus on
aheuttanut Rauhalan mielesta paljon haittaa, hdn ndkee siina omat hyvét puolensa
Aivojen entista tarkempi tutkiminen valottaa aivojen elimillisia sairauksia ja niiden syita.
Han e sis hylkéa neurotieteitd, vaan kunnioittaa niitd omalla tutkimusalueellaan. Hanen
mukaansa fysikalistit kuitenkin usein ottavat askeleen jos useammankin valtuutensa
ulkopuolélle, jolloin gaudutaan vaikeuksiin. On paljon héiridita jotka johtuvat aivojen ja

neuronien puutteellisesta toiminnasta tai aivovauriosta * Néiden tapausten hoidossa

14 Hyvan nakokulman téllaisiin sairauksiin antaa Oliver Sacksin teosMiesjoka luuli vaimoaan hatuksi.
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neurotieteilla on korvaamaton toimintavastuu, joka voi auttaa ihmisia mielekkdan elaman

muodostamisessa. Kuitenkin on my6s olemassa ongelmia ja hari6itg, jotka johtuvat

voida ratkoa vain véittg daineita lisddmalla

Aivot ndyttavat myos sallyttéavan fysiologisesti koodaantuneita maailmankuvan sisaltoja,
joita kutsumme muistikuviksi. Nykyiset aivotutkimukset erilaisine tietokonekuvauksineen
ovat lOytdneet paljon samantyyppistd toimintaa eri ihmisten aivokemiassa heidéan
keskittyessaan johonkin tiettyyn tehtavaan. Myos oleelliset fysiologiset aivojen osat, kuten
wernicken tai brocan alue, nayttavat liittyvan niin vakuuttavasti kuulon ja puheen

prosesseihin, ettel aivofysiologian kieltdminen ole Rauhalan mukaan mielekasta (Rauhala
1996, 91-92).

Taunnallinen ymmértaminen on ana myos kehollinen tapahtuma. Kehon tilan,
esimerkiks  joissakin  yhteyksissa tarpeettoman jannittyneisyyden, toiminta ja
ponnisteluvalmiuden tiedostaminen, voi merkita orgaaniselle tapahtumiselle askelta kehon
rentoutumiseen ja ylimadardisten jannitystilojen poistamiseen. Y mmartamisessa koettu
positiivisuus kuten iloisuus tai vapautuneisuus mahdollistavat kehon spontaanit ja
tilanteessa relevantit orgaaniset reaktiot my6s entsyymien ja hormonien erityksessa.
(Rauhala 1976, 112-113.)

5.1.2 Tajunnallisuus

"Tajunta ké&sitetédn tdssa kehittelynalaisessa ihmiskasityksessa inhimillisen
kokemisen kokonaisuudeksi. Sen fundamentaalinen struktuuri on mielellisyyttad. — —
Kun sanotaan, etté tajunnallisuuden olemus tai perusstruktuuri on mielellisyytta,
tarkoitetaan ettd, kyseinen ihmisen olemispuoli hypostasioituu (kehkeytyy) tai tulee
olemassa olevaks  midlien  ilmenemisessd ja  niiden  keskindisessa

organisoitumisessa.” (Rauhala 1989, 29.) (kursivointi Rauhalan)



Toinen puoli Rauhalan holistisessa kokonai suudessa on tajunnallisuus. Se siséltéa ihmisen
gattelutoiminnan ja henkiset (psyykkiset) tekijét, kuten tunteet ja merkityssuhteet. Se on
siten ehka lahimpana Rauhalan omaa ty6ta psykiatrian parissa. Hanen useat kirjansa ja
tutkimuksensa kasittelevat juuri tgjunnalisuutta ja sen hairioitd. Tama liittyy |8heisesti
tgunnan hoitamiseen ja on juuri psykiatriaa, joka pyrkii selvittdmdan ihmisen
gattelumaailman lukkiutumia ja vaaristymid Tagunnalisuus on monesti jaettu
tiedostamettomaan ja tiedostettuun osaan. Samoin tekee my6s Rauhala.

Rauhala (1996, 41) tukeutuu Eino Kailan jaotteluun tgjuinen vs. tajuton, joista edella
mainittu jakaantuu viela tietoiseen ja tiedostamattomaan. Hanen mukaansa Kailalla tajuton
tarkoittaa 18hinna niita ihmisen orgaanisia tapahtumia, joihin ei missdan olosuhteissa liity
elamyksid. Esimerkiks solun aineenvaihdunta, jakaantuminen ja punaverisolujen
vamistus ovat tgjuttomia tapahtumia. Rauhala ottaa taman ontologiseksi |8htokohdakseen
jaerottautuu ndin panpsykismistéd. Perusteluiksi han toteaa merkityksellisyyden luomisen
mielessa. Mistéén fysikaalisesta rakenteesta el voi johtaa ihmiselle luontaista merkityksen
antoa tapahtumille. Jos kasvi nayttaa toimivan tietoisesti (tajunnallisesti, kohti pdamaaras)
luodessaan siemenen ja tiputtaessaan sen, jotta eldma jatkuisi lgin osata, e tama
kuitenkaan merkitse, ettd kasvi olis tguinen olio (ainakaan ihmiselle kasitettavissa
olevana tgjuisuutena). Ihminen luo namakin merkitykset omassa tietoi suudessaan. |hminen
sis nayttéa projisoivan kukan mielellisyyden luontoon samalla tavalla kuin tulkitsee
toisten ihmisten toiminnan joksikin paamaardn omaavaksi toiminnaks tarkkaillessaan
heidan tekemisidan. Yleisesti gjatellaan, ettd kokemusta eli tgjuntaa voi olla vain sellaisella
elavdla organismilla, jolla on hermosto ja aivot. (mt., 41-43.) Tauislla olioilla
edellytetddn edes jonkinlaista alkeellista kokemusta omasta tilastaan ja ympéristostaan.
Télaista kokemusta ovat esimerkiksi nautinto ja k&rsimys. On mehdollista gjatellajoillakin
korkeamman tason eldimillg kuten koirala, olevan témén laatuisia kokemuksia niiden
reagoidessa vahingoittaviin arsykkeisiin elinymparistdssq, mutta esimerkiks tuolille
ihminen e aseta tgunnalisia kokemuksia sitd mééritteleviksi kvaliteeteiksi. (Rauhala
19973, 64.) Kokemuksellisuuden sijoittaminen jollekin eldmelle on hyvin hankalaa, koska
sen todentaminen on vaikeaa tai jopa mahdotonta. Toisaalta myds kokemuksellisuuden
puute on mahdotonta todentaa. N&in ainoaks vaihtoehdoks j&& kayttada todenndkdisyyksia

jaoletuksia.
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Tiedostamaton on ollut esilla paljon etenkin Sigmund Freudin psykoanal yytti sesté teoriasta
johtuen, mutta se on askarruttanut my6s huomattavan kauan ennen héantakin. Freudin
jaottelu tiedostamattomaan ja tiedostettuun, sekd se seikka, ettd hdnen mukaansa
tiedostamaton on hyvin vahvasti muokkaamassa eldmyksdllisia ilmi6itd, on erityisesti
Kiinnittdnyt huomiota tiedostamattoman tutkimiseen. (Rauhala 1996, 68-73.)
Nykypsykologiassa kuitenkin varsinaista tiedostamaton/tiedostettu erottelua ei tehdd, vaan
tietoisuus ndhdaén ennemminkin yhtendisend jatkumona, jonka toinen &&ripéa on
tiedostamaton ja toinen tiedostettu. Psykoterapian tehtévana onkin usein ssavuttaa
tiedostamaton ja tuoda se tietoi suuden tarkastelt avaksi. Kokemus (mt., 76—78) on Rauhalan
mukaan tiedostamatonta, kun se e esiinny oivaltuneena tietoisessa maailmankuvassa.
Tajunnan tiedostamattomat sisallot saavat merkityksensa tietoisuutensa tulkitsemana
Rauhala (1998, 36-40) korostaa sita, ettd on tarkeda olla sekoittamatta tiedostamatonta ja
tgutonta toisiinsa. Taguton on ei-noeettista, eldmyksista vapaata toimintaa kuten
verenkiertoa, kun taas tiedostamaton on kokemuksista kumpuavaa merkitysta, joka voi
manifestoitumisen myo6ta vaikuttaa ihmisen maailmankuvaan. Tama erittely nousee hyvin

merkittdvaksi myohemmin kasiteltdvassa psykofyysisen ongelman kasittel yssa.

Yks tajunnallisuuden keskeismmistd kasitteistd Rauhalalla on intentionaalisuus, joka
yhdistda reaalisessa maailmassa esiintyvét asiantilat tgjunnalle ilmeneviks rakenteiksi.
Rauhala (1996, 44-45) méérittelee intentionaalisuuden tajunnallisen kokemuksen
ominaisuudeks viitata johonkin itsensd kannalta ulkopuoliseen kohteeseen. Han jakaa
intentionaalisuuden latenttiin  (tiedostamattomaan) ja manifestoituun (tiedostettuun)
intentionaalisuuteen. Hanen mukaansa esimerkiks psykoanalyysin yks tehtava on pyrkia
tekemdan latenttia intentionaalisuutta manifestoiduksi. N&in ihmisen tiedostamattomat
héairion havaitseminen jostakin aiemmin tiedostamattomasta tekijastd johtuvaks auttaa

hoidettavan ihmisen rauhoittumiseen.

Kaikki mielellinen tapahtuminen e kuitenkaan ole intentionaalista. Rauhala (mt., 45)
huomauttaa Max Scheleriin viitaten, ettd on olemassa myds epéintentionaalista kokemusta,
jossa kokemus e periaatteessa viittaa mihink&én ulkopuoliseen kohteeseen. Téllaisia ovat
esimerkiksi  pyhyys, autuus, onnellisuus, tyytyvéisyys ja ikévystyneisyys. Néiden
kokemusten voidaan ndhda viittaavan vdjasti johonkin kohteeseen, mutta ero tulee sing,

etta ihminen tekee taman tulkinnan jakikéteen. Konsertissa musikaaliseen nautintoon
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antautuneena kuulija e koe sitd, mistd se on tai mihin se viittaa. Jos siina tilanteessa
yritetéan tehda kokemuksesta intentionaalinen, turmeltuu se taatusti. Epédintentionaalisille
kokemuksille nayttdakin olevan tyypillista se, etté ne eivét siedd intentionalistamista. Tama
epéintentionaalisen kokemuksen olemassa olo tuo Rauhalan (mt., 46-47) mukaan viitteen
Sitd, ettaihminen e ole vain intentionaalista tietoa muodostava olento, vaan han voi, saa ja

hénen tulee kokea myds tiedollisesti jasentymétonta ja selittamatonta.

5.1.3 Situationaalisuus

"Situationaalisuudella ihmisen olemassaolon muotona tarkoitetaan  ihmisen
Kietoutuneisuutta todellisuuteen oman elamantilanteensa kautta ja mukaisesti. — —
Situationaalisuus ihmisen olemassaolossa on — asiaa vahan yksinkertaistaen —
kasitettava dten, ettd kietoutuessaan  Situationsa  rakennetekijoihin - eli
komponentteithin ihminen samalla tulee sellaiseksi kuin niiden luonne edellyttda.”
(Rauhala 1989, 35.) (kursivointi Rauhalan)

Situationaalisuus on ympaéristétekijoiden huomioonottamista. Jokaisella ihmisella on
omanlainen eldmantilanne ja - historia, jonka ansiosta kaikki ihmiset ovat erilaisia yksilGita
Tama johtaa varsinkin mielenterveydellisessa hoitotydssa yksilon kunnioittamiseen ja
liittyy vahvasti Rauhalan kritiikkiin keskiarvoistavaa ihmiskuvaa vastaan. Rauhalan
dtuationaalisuuden  madrittelyssd  nakyy  vahvimmin  hanen  eksistentiaalinen

suuntautunei suutensa.

Ihminen edellytetddn Rauhalan teoriassa aluksi pelkdks mahdollisuudeksi, jolla e ole
viela mitéén empiirisid méédreitd. Tassa Rauhala kayttéd saksankielesta peréisin olevaa, ja
jo Heideggerin kayttdmaa termid, "Dasein” (Da = siell, Sein = oleminen). Termilla
viitataan ihmiseen joka on maailmassa potentiaalina, mutta jonka muotoutumista joksikin
el vield tiedetd. Nain Dasein on apukasite, jonka edellytetéddn kohtaavan situaatiossaan
omat eksistenssiksi realisoitumisen ehtonsa. Néitd asia- ja sisdltotekijoita jotka vaikuttavat
ihmisen daseiniin, kutsutaan faktisuudeks (Faktizitét, facticity). Faktisuutta ovat silloin
kaikki ne asiantilat ja tilanteet, joiden piirissd ihmisen eksistenssi realisoituu, kuten

esimerkiks situaatiossa tapahtuva myrkytys tai peritty lahjakkuustekijd. Rauhala liittéa
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téhan vieda esymmartaneisyyden kasitteen, joka merkitsee etukateisesti annettuja
rgjaehtoja ja suuntavalmiuksia sille, miten kehollisuus ja tgunnallisuus niiden omissa
struktuureissa reaalisina ja empiirisesti kuvattavilla tavoilla organisoituvat. EKksistenssin
realisoituminen Situaation komponenttien rakennemuotoja vastaavaks on juuri
eslymmartaneisyytta. (Rauhala 1976, 78-80.) Kun ihmisen eksistentiaaliset olemassaolon
ehdot ovat sellaiset, joissa hén todellistuu ravinnon ja veden puutteen alaisena, on hanella
psykologisesti tarkastellen ravinnon ja veden etsimisen tarve, jolloin eksistenssilla on
motiivi gjatella ndita asioita ja toimia niiden edellyttamalla tavalla. Filosofisesti motiivi on
siten jokin situaation komponenttien valikoituneisuuden vaihe, johon eksistenssin keho ja
tajunta dialektisesti "vastaavat”. (mt., 104.)

Situaation rakennetekijat tai komponentit méarittéavat paljon sitd, millaiseks ihminen tulee.
Osa komponenteista méaaraytyy kohtalonomaisesti. Ihminen e voi esimerkiksi valita mihin
sukupuoleen, rotuun ta kansakuntaan han syntyy. Mydskdan luonnonmullistuksiin
joutuminen e aina ole arvattavissa. Toisaata yksilo voi vaikuttaa toisiin tekijéihin. Han
voi esimerkiksi valita aviopuolisonsa, tytnsg, harrastuksensa tai kaverinsa. Komponentit
voidaan jakaa my0s ideaalisiin ja konkreettisiin. Ensin mainittuja ovat essimerkiks arvot ja
normit, henkisen ilmapiirin muodot, uskonnolliset ja aatteelliset virtaukset ja ihmissuhteet
koettuina sisdltoind. Jalkimmaéisid taas ovat esimerkiksi ravinteet, saasteet, bakteerit,
maantieteelliset ja ilmastolliset olot, tydpaikkojen ja kotien ulkoiset puitteet ja kaikkinaiset
reaaliset inhimillisen kanssak@ymisen muodot. Néille kaikille eri komponenttien sisélldille
Rauhala antaa yhteisen nimen faktisuus. (Rauhala 1989, 35.)

Faktisuuden valikoituminen situaatioon on kaiken kokemista koskevan tutkimuksen
lahtokohta. Rakkauden hurman kokemiseen tarvitaan rakkauden kohde ja pelon
tuntemiseen tarvitaan situaatioon valikoitunut pelottava komponentti, joka merkitsee
esymmarrysta ihmisen varsinaiselle tajunnalliselle kokemukselleen. Tietynlainen faktisuus
voidaan ymmartéd myos kehon kannalta essymmarrykseksi, koska se e tapahdu kehon

oman toiminnan kautta eik& sen tuottamana, vaan se on kehon toiminnan edellytys.



5.2 Kuinka ihmista tutkivien metodologisten nakdkulmien yhdistaminen

yhdeksi kokonaisuudeksi toteutetaan?

Rauhala nimittdd ihmiskasitystéan " monopluralistiseksi” ja "holistiseksi”. Naista kahdesta
"monopluralistinen” kuvaa teorian koostumista tietyisté osasista ja "holistinen” lisd4 téhan
ihmisen kokonaisvaltaisuuden korostamista. Pyrkiessddn muodostamaan kuvan ihmisen
kokonaisuudesta Rauhala itse asiassa purkaa ihmisen kolmeen eri osaan (pluralismi),
jolloin ihminen ndhdéén aina kerrallaan kustakin nékokulmasta ké&sin. Toisaalta Rauhala
on myds monisti, €li han ndkee ihmisen yhtenda olentona. Tama ndkemys ihmisesta
perustuu gatukseen kolmen eri olemuspuolen liittymisesta yhteen muodostettaessa
ihmisesta teoreettinen kokonaisuus. Kukin olemismuoto on empiirisessa katsannossa
otettava tdysipainoisesti huomioon kuvaamalla ja selittaméla sitd tuon olemismuodon

perusstruktuuria vastaavasti. Samalla kuitenkin edellytetéan, ettd ihminen on kokonaisuus.

Késite "holistisuus’ vie tietylld tavalla hieman erilaiseen kokonaisuuteen. Sanan
etymologia tarkoittaa teoriaa, jossa eldvéa olento on orgaanisten tai muunlaisten tekijéiden
summaa suurempi kokonaisuus (Valpola 2000, 440-441). Pohjasanana on kreikan " holos’,
joka on usein suomennettu tarkoittamaan kokonaista. Rauhalalla (1983, 21) se korostaa
pyrkimysta perustella ihmisen kokonaisvaltaisuutta ja ndin ollen tasoittaa edella tehtya
pluraistista erottelua. Kun monopluralistinen viittaa osien erilaisuuteen, viittaa holistisuus
ihmisen kokonaisuuteen. Kokonaisuuden muodostuminen eri osasista vaatii tarkastelua
ndiden osasten véalisistd vuorovaikutuksista; tassa yhteydessa léhinna tajunnallisuuden ja

kehollisuuden valisesta vuorovaikutuksesta, jonka ytimena on psykofyysinen ongelma.

On osdltaan hammentévas, ettd ihminen on ontologisesti kasitettdvissd samanaikaisesti
sekda pluralistiseks ettd myos monistiseksi. Rauhalan tapa hahmottaa ihmisen ontologista
pohjaa on siis teoreettisesti tarkastellen jannitteinen. Toisadta Rauhala korostaa
nakemystd, jossa yhtd ihmistd voi tutkia vain tietysta nakokulmasta kerralaan, sis
tutkimusmetodin  mukaisilla tutkimusmenetelmilla&. N&n yhden kokonaisen ihmisen
tarkasteluun tulee useita erilaisia ndkokulmia, joilla jokaisella on oma oikeutuksensa ja
informatiivinen puolensa. Tama on tietysti totta, mutta voidaan perustellusti kysya missa
suhteessa ihminen on yks kokonaisuus. Rauhalan teoria hgottaa ihmisen ainakin kahteen

(kehollisuus ja tajunnallisuus), tietylla tavalla kolmeen (edellisten liséks situationaalisuus)
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olemisen tapaan. Tarkastelu téytyy kiinnittdd olemuspuolia yhdistaviin tekijoihin. Eli
kysymyksen (3) aihepiiriin.

5.3 Kuinka eri nakodkulmien olemisen tavat ovat vuorovaikutuksessa

keskenaan?

Rauhalan kolme olemispuolta vuorovaikuttavat keskendan jatkuvasti. Témé vuorovaikutus
luo ihmisen kokonaisuuden ymmaértamiseen oman luonteensa. Rauhala on omistanut
psykofyysiselle ongelmalle |dhes koko tutkijanuransa. N&in ollen sen merkitys nousee
huomattavaksi. Késiteltdvdn aheen kannalta kaks muuta vuorovaikutusvaia, i
tajunnallisuus - situationaalisuus ja kehollisuus — situationaalisuus, jéavat vdhemmédle

huomiolla, aivan kuten Rauhalan omissakin kirjoituksissa.

5.3.1 Kehollisuuden ja tajunnallisuuden valinen vuorovaikutus

Tunteiden kohdalla Rauhala (1998, 78) agjattelee, ettd jokainen situationaalisuuden
mukanaan tuoma merkityskokemus on my6s aivotila Merkityksen aivokemiallinen
vastaavuustila kulkeutuu neuraalisen ja hormonaalisen jarjestelman valityksella kehoon,
jolloin orgaaniset prosessit siséelinten avulla kiihdyttavét tai rauhoittavat kehoa. Merkitys
itse @ kuitenkaan kulkeudu mihink&an tgjunnasta. Rauhala @ dis tyrméa tunteiden ja
aivojen tilojen vaista yhteyttd, mutta korostaa ettd aivojen fysiologisilla toiminnoilla e
voida sdlittéa tunteita kokonaan. Aivot antavat perustan tunteiden kokemiselle, mutta
tunteet itse tulevat merkitysten kautta yksilon situationaalisen tilanteen mukaisesti.
Taunnassa ilmenevid merkityssuhteita e kuitenkaan aivotiloista 16ydy. Aivotilat
mahdollistavat merkitysrakenteiden syntymisen, mutta itse merkitykset jaévét
aivotutkijoilta selvittaméttd. Tunteet ovat yleensd intentionaalisia €li ne viittaavat johonkin
Situationaalisuudesta riippuvaan tekijaan kehon ulkopuolellatai kehossa. Esimerkiksi viha,
pelko ja rakkaus viittaavat aina johonkin. Pelon intentioiva merkitysluonne ei Rauhalalla
kuitenkaan johdu pelon fysiologiastaa Hanen mielestddn usein aivojen fysiologiasta

puhuttaessa tulkitaan véarin tunteiden selittyvan pelkastdan aivojen fysiologisesta tilasta.
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Rauhala ehdottaakin termien tdsmentamistda siten, ettd merkitysten ollessa kyseessa
puhuttaisiin tunteesta, ja yleisella tasolla tunteista puhuttaessa, jolloin fysiologiaa ja
merkityksid e ole erotettu toisistaan, kaytettéisiin sanaa emootio. (Rauhala 1996, 130-
131.)

Aivojen yks merkitys Rauhalan teoriassa on antaa tgjunnalle fysiologinen perusta. Taloéin
edellytetddn terveita ihmisen aivoja, jolloin normaalit eldmykset ovat mahdollisia. Aivot
muuntavat ymparistosta tulevat fysikaaliset vardhtelyt elamyksellisiksi kvaliteeteiksi, jonka
yhteydessa tulee eteen psykofyysinen ongelma. Sen suhteen Rauhala (1997a, 66) sitoutuu
emergenttiin - materialismiin. Han pitéd ihmisen tietoisuutta ja merkitysongelmia
pal autumattomina aivojen fysiologisiin tiloihin, mutta kuitenkin huomauttaa, etta tietoisuus
on mahdollista vain aivojen avulla. Tastd muuntamisen prosessista e Rauhalan mukaan
kuitenkaan voi tietdd vida mitddn. Ero kelollisuuden ja tgunnalisuuden vdilla on

oledllinen. Rauhala kirjoittaa:

"Olemassaolon muotojen vdinen sirtyma kasitetddn hyppdyksenomaiseks eka
tasgjatkuiseks liukumiseks." (Rauhala 1974, 32.)

"Mitédn liukumaa toisesta toiseen e ole. Yhtddta on mykka tguton fyysinen ja
toisaalta merkitykset tastd fyysisestd. Ero fyysisen olion ja toisadlta sitd edustavan
ideaalisen merkityksen, kuten kasitteen valilla, on loogisesti jyrkkérgjainen ja
silloittamaton.” (Rauhala 2001, 6.)

Tama huomio on térked tarkasteltaessa kehon ja ruumiin suhdetta. Paits etta teoria
Kiinnittyy ndin selkedsti substanssidualismiin, niin  katse kiinnittyy — my6s
vuorovaikutukseen, joka ndiden kahden olemassaolon muodon vadlilla toteutuu. Jos
kysymyksessa on "hyppayksenomainen” siirtyminen olemassaolon muodosta toiseen,
heréttéd se kysymyksia tdman hyppayksen méarittelysta. Tahan ongelmaan Rauhalalla el
ole antaa vastausta, eikd se luonnollisesti ole edes vaadittavissa. Rauhalan suhde
psykofyysiseen ongelmaan on siis substanssidualistinen, jossa mielellisyys emergoituu
aivotapahtumista. Téama emergoitumisen mahdollisuus on ihmiselle tullut evoluution
tuloksena (Rauhala 2001, 6) ja sen lopullista luonnetta e ole mahdollista selvittéa,

alnakaan ldhiaikoina.
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Rauhala hylkéa selvasanaisesti type — type tai token — token —tyyppiset vaihtoehdot
toteamalla:

"Maailmankuvan merkitysten ja aivofysiologisten kuvausten vélille voidaan nykyisin
parhaassa tapauksessa |0ytéa joitakin  korrelaatioita, mutta fysikadisilla
kausaalisuhteilla @ tajunnan sisdisia merkityssuhteita voida periaatteessakaan kuvata
ekd sdittda. Mahdoton on myds hyvaksya kasitystd, ettd merkitys ja jokin
aivoprosessi olisivat identtisid.” (Rauhala 19973, 66.)

Samalla my6s kaksoisaspektiteorian mukainen nakemys poistuu kéytdstd. Sen mukaanhan
mieli ja alvotapahtumat ovat saman prosessin eri puolia ja ndin ollen kyseessa on yks ja
sama tapahtuma. Kaytéanndssd Rauhala alleviivaa substanssidualistista nakemystéan,
vieldpa niin, ettd tgunnalisuuden autonomisuus korostuu. Vakka Rauhala ndkee
kaksoi saspektiteorian sinansa hyvaksyttavaks teoriaksi, tekee han myos rgjanvetoa sen ja

oman teoriansa valill&

" Aspekteista puhuttaessa olisi kuitenkin nykyistd paremmin selvennettava niiden
perusluonne ja yhdesséoleminen. Aspekteista ihmisen tutkimuksen ontologisina
perusteina puhuttaessa ei voitane tarkoittaa objekteille omistettavien attribuuttien

kaltaisia entiteetteja tai esnemaisia olioita” (Rauhala 1976, 39.)

"ldentiteettioletus, jonka mukaan osapuolia e erilaisina olemismuotoina olekaan,
vaan kyseessa olisi vain saman ilmion kaks erilaista kuvaustapaa (mallin: planeetta
Venus = iltatéhti ja aamutdhti mukaan) koko ongelma kielletdan. Mainittu
analogiaks tarkoitettu asetelma on tassd yhteydessa huono, silld se e tavoita
olennaisinta psykofyysisen parisuhteen ongelmasta. Ei aamutéhti elka iltatéhti tieda
toisistaan mitéan. Kumpi siis vastais psykofyysisen ongelman tietdvad parikkia.”
(Rauhala 2001, 4.)

Kausaalisuhteen puolesta Rauhala on kriittinen. Syyn ja seurauksen olis oltava selvasti
erotettavissa toisistaan, jotta kausaalisuhde voisi olla todettavissa. Nain e kuitenkaan

psykofyysisessa ongelmassa hdnen mukaansa ole laita. Han kirjoittaa:



"Holistisen ihmiskasityksen katsannossa ihmisen olemispuolet eivét kuitenkaan ole
erillisd siten kuin kausaalisuhde edellyttéis. Ne ovat yhdessa paljon intiimimmalla
tavalla kuin kausaalisuhteessa oletetaan, koska ihmisen olemisen muodot juuri
omalla keskindisella yhteydellédn konstituoivat toisensa tassa kokonaisuudessa.”
(Rauhala 1983, 46.)

Kehollisuuden ja tajunnallisuuden vuorovaikutuksessa keskeisimmaélle sijalle nousee
psykofyysinen ongelma ja Rauhalala sen ratkaisu on emergentti materialismi. Naiden
kahden olemuspuolen asema ei kuitenkaan ole Rauhalan (2001, 6) mukaan tasa-arvoinen.

Rauhalakirjoittaa:

"lhmisessd itsessdan keho aivoineen on tgunnan vattamatitdmana ehtona
ontologisesti tguntaa primaarisempi, mutta tieto-opillisesti  tgunta on
primaarisempi.” (Rauhala 2001, 6.)

Tama eronteko on hyva huomata Rauhalan gjattelussa. Aivot ovat hanelle siis ontologisesti
edellytys sille, ettéa on olemassa tgjunta. Mutta jotta tama tai mik&an muukaan tarkastelu on
mahdollista, taytyy tarkastelun tapahtua tajunnallisuudesta kasin merkityssuhteilla, niin
etta ihminen luo merkityksia esmerkiks aivojen tapahtumille. Tieto-opillisesti ihminen on

siis sidottu tajunnallisuuteen, joka taas on sidottu ontologisesti kehollisuuteen.

Tiivistetysti Rauhalan ihmiskasityksen kehollisuutta ja tgjunnallisuutta koskeva teoria
seuraa substanssiduaistista kantaa, jossa tgjunnallisuus ja kehollisuus ovat molemmin
suuntaisesti vuorovaikutuksessa keskenddn. Tagunnallisuus on evoluution ansiosta
muotoutunut ihmisen (substanssinomaiseksi) ominaisuudeksi ja sen muodostuminen
aivotiloista tapahtuu emergenssin avulla. Itse emergenss prosessi pysynee ihmiselle
ainaisena arvoituksena, mutta oleellista on, etté sen avulla tajunnallisuuteen tulee jotakin,

joka el palaudu (redusoidu) aivotiloihin.
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5.3.2 Tajunnallisuuden ja situationaalisuuden valinen vuorovaikutus

Jos kehollisuuden ja tgunnallisuuden vélistd vuorovaikutusta méérittelee suhde
psykofyysiseen ongelmaan, on tajunnallisuuden ja situaation vélisen vuorovaikutuksen
médritteleva tekija intentionaalisuus. Vaikka aivojen tutkiminen on kehittynyt huimasti,
asettaa Rauhala tutkimuksen tulokset tajunnan selittgjing kyseenalaisiksi. Aivotutkijat ovat
saaneet suhteellisen tarkkoja tuloksia siitd, millaisia fysiologisia tiloja aivoissa esiintyy
tietyn gattelu- tai kokemusprosessin aikana. Nama fysiologiset tilat eivét kuitenkaan itse
aiheuta ihmiselle viittauksia mielen ulkopuolelle. Merkityksia ja intentionaalisuutta emme
siis voi johtaa kausaalisesti aivotiloista, vaikka ne ndyttéavétkin toimivan tietylla yhteydella
elamyksiin. *° Ratkaisevaa elamysten tulkinnassa on situationaalisuus, jonka olemassaolo
vaatii intentionaalisuuden herd@mista. Taloin elamyksellisessa tilassa oleva mielellinen
aines alkaa hahmottua jonkin situaation olion tai tapahtuman edustajaksi. Merkitystajunnan
synty olis nyt ndhtévissi eldmyksellisen tilan ja siind aluksi kétkeytyneena olevan mielen
seka maailman kohtaamispisteessd. (Rauhala 1996, 91-92.) Rauhala (mt., 44) mérittelee
intentionaalisuuden tajunnallisen kokemuksen ominaisuudeks viitata johonkin itsensa
kannalta  ulkopuoliseen  kohteeseen. Talloin  esmerkikss  pelkotila  muuttuu
intentionaalisuuden avulla pelkasta fysiologisesta tapahtumasta ihmisen elamykseksi, joka
johtuu gjatuksesta uhkaavan tekijan olemassaol osta.

5.3.3 Kehollisuuden ja situationaalisuuden vélinen vuorovaikutus

Situationaalisuuden ja kehollisuuden vuorovaikutus médrittyy eksistoimisen kasitteella
Ihmisen keho on reaalisesti olemassa gjassa ja paikassa, jossa vallitsevat tietyt elamisen
ehdot ja redliteetit. Toisin sanoen ihmisella on aina tietty elamantilanne, jossa han toimii.
Situaatiossa on aina omanlaisensa perusehdot eksistoimiselle, jotka osaltaan vaikuttavat
kehollisuuteen ja tgjunnallisuuteen. Jos esimerkiksi elinympéristossd on fyysista

vakivaltaa, nékyy se kehollisuudessa erilaisina fyysisina vammoina ja tajunnallisuudessa

!5 | ntentionaalisuus Rauhalalla tarkoittaa tajunnallisen kokemuksen ominaisuutta viitata johonkin itsensi

kannalta ulkopuoliseen kohteeseen (Rauhala 1996, 44). I ntentionaalisuudesta lisda myéhemmin.
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intentioimisen avulla muodostettuina merkityssuhteina. Tal jos ympéristossa on haitallisia

myrkkyj&, nakyy se kehollisuudessa erilaisina somaattisina oireina.

Rauhalan esittéman kolmen olemispuolen valista vuorovaikutusta méérittelee siis kuvan 1

mukaisesti osataan nakokulma psykofyysiseen ongelmaan, intentionaalisuus ja

eksistoiminen.
Tajunnallisuus
Psykofyysinen
ongelma Intentionaalisuus
Kehollisuus Situationaalisuus

Eksistenssi

Kuva 1. Rauhalan kolme olemuspuolta ja niiden valiset vuor ovaikutussuhteet

5.4 Mita mielenterveydella ja mielenhdiriolla tarkoitetaan?

Rauhalan muodostama ihmiskasitys kattaa siis kehollisuuden ja tajunnallisuuden liséksi
my6s Situationaalisuuden. Siirryttéessa tarkastelemaan mielen rakentumista ja siina
tapahtuvia harioits, situationaalisuus saa ldhinna arsykemaailman roolin. hminen
hahmottaa maailmaansa intentionaalisuuden avulla, jonka lahtokohta on tgunnassa ja
kohteet dituaatiossa. Néaiden vdille syntyy merkityssuhteita. Rauhalan teoria
mielenhédiridista ja maailmankuvan yksityiskohtaisesta rakentumisesta vaatii tarkastelua

hénen ndkemykseensa merkityssuhteiden synnysta aina havainnosta lahtien, ja sita kuinka
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ihmisen tgunta jarjestelee niitd kokonaiseks maailmankuvaksi. N&in voidaan saada
tarkempaa tietoa siité prosessista jonka avulla sekd "normaali" ettd "epanormaali” psyyke

rakentuu.

5.4.1 Havaitsemisesta ja maailmankuvan rakentumisesta

Ihmisen havainnointi tapahtuu Rauhalan (1974, 55) mukaan orgaanisten aistidinten ja
psyykkisten tgjuntaominaisuuksien yhteistyona. Havaitseminen léhtee ns. havaitsemisen
aktista ja aktiseuraannosta. Akti on havaintoa jostakin objektista ta asiantilasta, joka
taydellistyy tajunnassa gjan myota alun epamaérdisesta "jonkin" havaitsemisesta lopun
kokonaisen objektin  ymmartamiseks ja merkityssuhteen muodostumisekss muuhun
maailmankuvaan (aktiseuraanto). Toisinpain gateltuna merkityssuhteen kasitetdan
todellistuvan ensisijaisesti mielen oivaltumisen valahdyksing, joita kutsutaan akteiksi. 1°
Merkityssuhde ja akti erottuvat toisistaan siten, etta akti on elementaarisempi entiteetti.
Jotta merkityssuhde olisi, taytyy aina edellyttéd vahintdan yksi mielen ilmenemisen akti.

6 Mieli kasitteena saa tassd yhteydessa erityisluontoisen merkityksen jossa se erotetaan erityisesti tajunnan
kasitteestéd. Mieli (noema) on tajunnassa oleva operatiivinen perusyksikko (Rauhala 1996, 37) tai mielellinen
reaalisisaltd (Rauhala 1998, 35).
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Objekii

+——Tiedostuva tiydentymisvaihe

Aktien seuraanto

Kuva 2. Havainnon vaihettainen muodostuminen (Rauhala 1974, 56)

Mielen ilmeneminen tgjunnan aktien oivaltuvina valahdyksind edellytetdan lyhyiks nyt-
hetkiksi. Todellisuuden objektista tarjoutuva mielellisyys gatellaan aikaulottuvuudessa
vaheittaiseksi. N&in taunnanvirta on kasitettédva oivaltuvien véaahdysten eli aktien
seuraantona. (mt., 55.) Aktiseuraantojen avulla ihmisen tguntaan tulee pikkuhiljaa
tiedostuksen taso eri aktityypeissa kuten sinisyydessd, arvokkuudessa, kovuudessa ja niin
edelleen. Tama nd&kyy mm. havaintokokeessa, jossa ihmiselle annetaan
vadhdyksenomaisesti tietoa objektista. Esimerkiksi "k" -kirjainta tarkastellessa aluksi
aktivoituu jonkin objektin tiedostus, sitten gallaan viivamaisuus, kirjaimeksi
tunnistaminen, "k" -kirjaimeks tunnistaminen ja lopulta pieneks k:ksi tunnistaminen.
Sama ilmi6é voidaan todeta muidenkin objektin ominaisuuksien kohdalla. Maljakkoa
tarkastellessa omia tiedostuksen tasoja tuee esimerkiks  pisaramaisuudessa,

arvokkuudessa, sinisyydessa ja lasisuudessa. (Rauhala 1974, 58.)

Ennen kuin objekti tiedostetaan joksikin, on sen havainto aina jossakin osavaiheessa
tunnistuksessa ja néin ollen erotettavissa téaydentyneesta mielesta. Talléin Rauhala puhuu
mielikarakteristiikasta ta noemaattisesta karakteristiikasta (mt., 59). Aktivaahdysten
seuraantoa, jossa mielikarakteristiikka ei ole viela psyykkisesti tiedostunutta, kutsutaan
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fenomenologiassa passiiviseks, ja jo taydentynyttd vaihetta ja mielen suhteutumista
toiseen mieleen aktiiviseks. Kun mielikarakteristiikka muotoutuu merkityssuhteiksi ja
niiden véliseks verkostoks syntyy koetun maailman kokonaisuus, joka saa

fenomenol ogiassa nimen konstituutio.

Havainto ei kuitenkaan ole kaikilla ihmisilla samanlainen, vaan saman esineen voi ndhda
hyvin monella eri tavalla. Tama selittyy ihmisen gassa tapahtuvalla merkityssuhteiden
rakentumisella. Eri ihmiset kokevat erilaisia asioita eldméssaén ja néin myos muodostuva
maailmankuva, jonka pohjalta asioita tarkastellaan, rakentuu eri tavalla. Ihmiselle
muodostuu " horisontteja’, joiden "l&pi" havainnot suoritetaan. Horisontteja on monenlaisia
ja -tasoisia. Osa niista on tiedostumattomia ja osa tiedostuneita. Edella kuvattu "k" -
kirjaimen hahmottuminen voidaan gjatella my6s horisonttien aktivoitumisen avulla. Kukin
oivallus (viivamaisuus, kirjainmaisuus jne.) vastaa aina uuden horisontin aktivoitumista
kunnes lopulta on padadytty k -kirjaimen horisonttiin ja esitetyn objektin mielelliseen
taydentymiseen. Jollei akteissa esiintyis jotakin jo tunnettua ja tiedettya horisonttina, el

mielen lisdantyva jasentyminen olisi kasitettavissa. (mt., 62—63.)

Ilhmisen taunta omaa siis merkityssuhteista koostuvan struktuurin tai rakenteen, jossa
olevien horisonttien 18pi ihminen tulkitsee aktien valityksellda maailmaa. Jokainen
tgjunnassa tapahtuva mielen ilmeneminen muuttaa merkityssuhteita ja horisontteja.
Horisontin  muodostusta  voidaan  havainnollistaa  klassisella  ensivaikutelman
muodostamisella. Kun tapaamme uuden ihmisen, ovat enssmmaiset minuutit ratkaisevan
tarkeitd sen kannalta millaisen kuvan ihmisestd saamme. Jos han kayttaytyy toykeasti,
hantd koskeva horisontti tulee Kkielteisesti varautuneeksi.  Taman horisontin tai
ensivaikutelman muuttaminen voi olla vaikeaa, vaikka todellisuudessa henkil6 saattaa olla
huomattavasti ystavéllisempi kuin horisonttimme antaa ymmartéd. Muutoksen vaikeus
johtuu niistd tulkinnoista, joita esiymmarryksemme takia teemme véarin. Voimme
esimerkiks tulkita Kkielteisestda horisontista johtuen jonkun henkildn hyvan teon
mielistelyks tai taka-agjatuksia sisdltévaks teoksi.



5.4.2 Intentioiminen merkityssuhteiden avulla

Ihmisen koettu maailma on Rauhalan mukaan ymmartamisen kokonaisuus, joka todellistuu
intentioimisen tajunnallisessa toiminnassa (Rauhala 1974, 78). Intentioiminen on t&ssi
gattelun, tuntemisen, uskomisen ja muun tajunnallisen toiminnan sdlittémista siten, etta
tarkoitetaan rakennetta ja sisdltod yhdessd. Esimerkiks psykoterapian kohteena oleva
neuroottinen kokemus ja psykoterapeuttinen tutkimus ovat intentioimista (mt., 50). Siihen
liittyvét oleellisesti merkityssuhteet, koska ne ovat sen vélineitaé. Merkityssuhde koostuu
yksinkertaisimmillaan kolmesta tekijésté: objektista tai asiasta, mielesta joka siitd ilmenee,
seké tgjunnasta jolle mieli on. Kun tgunnassa tulee ilmi jokin mieli joka asettuu yhteyteen
tietyn objektin tai asian kanssa niin, etta se ymmarretdan joksikin kyseessd olevan mielen
avulla, on merkityssuhde todettavissa. (mt., 50-51.)

Nan esimerkiksi pallo joka havaitaan kuuluvaks jakapalo -nimisen pelin yhteyteen
ssdtdd merkityssuhteen. Kyseisa merkityssuhteita voi olla luonnollisesti samasta
objektista monenlaisia (mt., 51). Sama pallo voidaan nahda koristeeks kirjahyllyssa,
tunteita Sisdltavéks muistoksi  jostain  tietysta tilanteesta tai  rojuna lattidla
Merkityssuhteita voi olla siten samasta esineesta eri laatuisia kuten tunnepitoisia,
rationaalisia ja niin edelleen.

Maailmankuva koostuu erilaisten merkityssuhteiden verkostosta, jolloin eri midlilla on
yhteyksia toisiin mieliin. Intentioiminen on ndiden merkityssuhteiden tarkastelua ja
tutkimista. Kaikki nédista suhteista elvét ole tiedostuneita ja selkeitd, vaan mukana on aina
myos hamardmpid, véadristyneitd, virhedlisa ja puuttedlisa merkityssuhteita.
Merkityssuhteet kuitenkin rakentavat ihmisen koetun maallmankuvan, jonka mukana
ihmisella on muodostunut erilaisia horisontteja, jotka taas vaikuttavat uuden tiedon

omaksumiseen ja nain ollen myos maailmankuvan muokkaamiseen.

5.4.3 Psyykkinen hairi kasitteena

Eddllad on kuvattu maailmankuvan rakentuminen aktiseuraannosta kokonaiseks koetuks

maailmaksi. Vaheet, jotka ovat johtaneet maailmankuvan rakentamiseen, voivat olla
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erilaisia eri ihmisilla johtuen situaatiosta ja historiallisesta kokemisesta. Kun on késitys
gitd kuinka mieli rakentuu, voidaan helposti gatella myds psyykkisen hérion
rakentumisen |dhes samoilla osasilla kuin milla "terve" psyyke rakentuu. Maériteltdessa

mika on psyykkista hairi6ta, taytyy ensin salvittéa mika on "normaali” tai "terve" psyyke.

Rauhala (1998, 132-134) hyokkaa "mielisairaus’ késitetta vastaan. Hanen mukaan
mielelliset hairiét elvdt ole sairauksia, vaan ennemminkin el@mantaidollisia ongelmia.
"Sairaus' tai "tauti" termit ovat tulleet |&&ketieteen puolelta ja ovat adekvaattegja
nimenomaan somaattisissa hairidissa "Mielisairaudeks” kutsutun héiridtilan oireet ovat
yleensa tyyliltéén seuraavia: "itsetunnon epavakaisuus', "ahdistuneisuuden kokemus',
"tunnekylmyys’, "ihmissuhdehankaluudet”, "korostunut syyllisyyden tunne", "pelkotilat",
"euforia’ ja niin edelleen. Nama oiretilojen nimitykset nayttavét suurelta osin kuuluvan
ryhmaan, jolle vois aivan yhta hyvin antaa otsikon "eldamantaidolliset ongelmat”. Rauhala
haluaa tehda eron sairauden ja yksilon kokemuksellisen héridtilan vélille. Hanen
mielestéén kehollisia vammoja ja mielellisia haridita e ole syyta kutsua samalla termilla.
L 8&ketieteen asema ja sen suhteellisen hyvét tulokset somaattisten héirididen hoidossa ovat
johtaneet Rauhalan miedlestd vadristyneeseen kasitykseen, ettd myos mieelliset
merkitysongelmat olisivat selitettdvissi |&8ketieteen keinoin joko somaattisesti tai
fysikaalisesti. Esimerkiks skitsofreniaa ja masennusta on koetettu selittéa valittdaaineiden
maérésta johtuvaks. Todenndkoisempaa Rauhalan (mt., 136-137) mukaan kuitenkin on,
etta esmerkiksi  skitsofrenia on perdisin  useimmiten merkitysongelmista ja
vaittgdaineiden muutos joka havaitaan, on enemminkin seurausta kuin syytd. Vaikka
aivofysiologinen puutteellisuus edesauttaa virheellisten ja vaaiden informaatiotietojen
muodostumista, e se Rauhalan mielesta kuitenkaan voi olla skitsofrenian ainoa syy. On
oltava myo6s skitsofreenistd kokemusta, joka sisdltdd merkitysuhteita. Naiden
merkityssuhteiden avulla ihminen yhdistéd kokemukset muuhun tietoisuuteensa ja
maailmankuvaansa. Samoin esimerkiks ahdistuneisuus voidaan katsoa johtuvan
elamantilanteesta johtuvista merkitysongelmista, jonka takia myds ruumis reagoi ensin

aivojen jalopulta myods koko kehon avulla essmerkiks jannittyneisyyden lisdantyessa.

Rauhala (1976, 112-113) esittéd, ettd hoitoa annettaessa taméa gjatusmalli toimii toisinkin
pain. Taunnalinen ymméartdminen on siis aina myos kehollinen tapahtuma. Kehon tilan,
esimerkiks  joissakin  yhteyksissd tarpeettoman jannittyneisyyden, toiminta ja
ponnisteluvalmiuden tiedostaminen voi merkitd orgaaniselle tapahtumiselle askelta
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rentoutumiseen. Y mmartamisessa koettu positiivisuus kuten iloisuus, vapautuneisuus jne.
mahdollistavat kehon spontaanit ja tilanteessa relevantit orgaaniset reaktiot myds
entsyymien ja hormonien erityksessd. Toisin sanoen jokainen sSituationaalisuuden
mukanaan tuoma merkityskokemus on myds aivotila. Merkityksen aivokemiallinen
vastaavuustila kulkeutuu neuraalisen ja hormonaalisen jarjestelman valityksella kehoon,
jolloin orgaaniset prosessit muuttuvat. Mutta on huomattava, etta merkitys itse el kulkeudu
mihinkdan tajunnasta. (Rauhala 1998, 78.) Kuten aiemmin tuli esille, Rauhala el tyrméa
tunteiden ja aivojen tilojen yhteyttd, mutta korostaa etté aivojen fysiologisilla toiminnoilla
el voida sdlittéa tunteita kokonaan. Aivot antavat héanen (1996, 130-131) mukaansa
perustan tunteiden kokemiselle, mutta tunteet itse tulevat merkitysten kautta yksilon
Situationaalisen tilanteen mukaisesti. Tunteet ovat yleensa intentionaalisia eli ne viittaavat
johonkin situationaalisuudesta riippuvaan tekijddn kehon ulkopuolella tai kehossa.
Esimerkiksi viha, pelko ja rakkaus viittaavat aina johonkin. Pelon intentioiva
merkitysluonne e siis johdu aivojen fysiologiasta, vaan jostakin pelottavasta tekijasta
ihmisen subjektiivisessa maailmankuvassa. Usein  kuitenkin tunteista ja aivojen
fysiologiasta puhuttaessa tulkitaan vaérin tunteiden selittyvan pelk&stdan aivojen
fysiologisesta tilasta. Rauhala ehdottaakin termien tésmentamista siten, etta merkitysten
ollessa kyseessd puhuttaisiin tunteesta ja yleisesti tunteista puhuttaessa kaytettaisiin sanaa

emootio.

Merkitykset muodostavat Rauhalan mukaan oman olemassaolon tasonsa, joka erottuu
selvasti aivojen fysiologiasta 17 Taldin myos vallitsevat aivan erilaiset lait kuin
aivofysiologian piirissi. Periaatteessa aivoja voidaan hoitaa somaattisesti esimerkiksi
|&&kkeiden avulla jos niissA ilmenee orgaanisia héiridita. Taloin avot késitetéén
"instrumentiksi”, jonka avulla merkitykset luodaan. L&&kkeen vaikutusta Rauhala vertaa
alkoholin kaytt6on, jossa nautitun alkoholin jalkeen ihmisen tunnetila muuttuu oleellisesti
javelat tuntuvat saatavilta (Rauhala 1997b, 39). Humalatila stimuloi ja rauhoittaa samaan
tapaan kuin |a&ketieteessd kaytetyt tdsmaladkkeet, mutta elédmantilanteessa esiintyvia
negatiivisia, kuten ahdistavia, pelottavia, huolestuttavia ynnd muita sellaisia,
merkitysaiheita |adkkeet ja alkoholi eivét silti poista. Rauhala huomauttaakin seuraavasti:

" Rauhala kannattaa ns. emergenssia materialismia, jossa aivojen fysiologiasta erittyy tai emergoituu

korkeampi aste €li tajunta. Kuinka tdma tapahtuu, siitéd ei Rauhalan mukaan saada ehka koskaan varmuutta.
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"Kun situaatiossa on onnettomia asiantiloja, joista tarjoutuu mainitunkataisia
merkitysaiheita, ja kun tajunnassa niista syntyy epasuotuisia merkityksig, ei aivoissa
tarvitse olla mitdan vikaa. Painvastoin, ne toimivat silloin hyvin." (Rauhala 1997b,
39.)

5.4.4 Terve mieli terveessa ruumiissa

Rauhalan (1976, 110) méaaritelmad terveesta ihmisestd perustuu ihmisen olemisen
hairiottomaan toteutumaan ts. siihen etta ihminen eksistoi oikein. Eksistenssi on Rauhalan
mukaan "normaali” silloin kun hanen tajunnassaan e esiinny negatiivista kokemistapaa
edustavia  merkityssuhteita, kuten esimerkiksi  ké&rsimystd, ahdistuneisuutta,
eparealistisuutta; eikd toisaalta kehossa orgaanisia vaurioita tai elintoiminnallisia
virhefunktioita. Joskus yksilén oma kokemus e kuitenkaan riitd, vaan ihminen voi tuottaa
toisille ta itselleen vaaratilanteita ollen essimerkikss maanisessa hairiossa, jolloin héan itse
voi olla varsin tyytyvédinen sen hetkiseen olotilaansa. Téllaisessa tapauksessa ulkoapéain
tuleva normi on painavampi, mutta perusléhtokohtana tulee olla ihmisen oma eksistenssi,

jota sovelletaan aina kun mahdollista.

Rauhalan (mt., 110) mukaan terve psyyke korostaa sitd humanismin periaatetta, etta
ihmisten téytyy hyvéksya enemman erilaisuutta toisissa ihmisissd. Jos ihminen on
tyytyvéinen elamadansa ja @ aiheuta vaaraa tai kérsmysta itselleen elka muille, niin siind

tapauksessa ihminen on mééritelty psyykkisesti terveeks.

5.4.5 Psyykkinen hairio

Kun Rauhalan gatteluun on tutustunut, alkaa pikkuhiljaa muodostua kuva mielelisista
hairidistd, joita voidaan tarkastella kahdelta suunnata. Toisaalta psyykkistd héiriota
voidaan katsoa ihmisen auttamisen nakokulmasta, jossa tulee nimenomaan tarkastelun
kohteeks situationaalinen s&dtopiiri ja el@mantaidolliset ongelmat. Mutta toisaalta
psyykkistd hairiéta voidaan tarkastella myds filosofisesti, jolloin oleelliseks nousee
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merkityssuhteiden rakentuminen ja siind tapahtuvat héiriét. Tdma ohjaa tarkastelemaan siis

enemman tajuntaa ja kokemuksia.

Jos terve mieli syntyy merkityssuhteiden "oikeanlaisesta' jarjestéytymisestd, voidaan
tulkita ettd psyykkinen héirid syntyy sitten niiden "vadranlaisesta’ jarjestytymisesta.
Erilaisa haridita voidaan gatella olevan esimerkiks va&ristynyt merkityssuhde tai
tiedostamattomasta merkityssuhteesta heijasteleva muu tgjunnan héirio. Rauhala itse

erittelee muutamia diagnooseja seuraavilla tavoilla:

"Neurooseissa ja psykooseissa koettu maailma on véaristyneesti, puutteellisesti ja
erilaisten kriteerien kannalta virheellisesti artikuloitunut.” (Rauhala 1974, 44.)

"Esim. ahdistus on fenomenologisesti puhuen Sitd, ettd téssd tuskaisessa
tgjunnallisuuden tilassa koettu mieli on selkeytymétén tai se e anakaan nayta
asettuvan suhteeseen mihinkdan. Koetusta maailmasta puuttuu siltd osin selkea
merkityssuhde." (mt., 54.)

Psyykkinen héirio tulee todennettavaks juuri koetun maailman merkityssuhteissa; toisin
sanoen se on gallisuudessa rakentunutta epasuotuisaa ymmartamista (mt., 75). Mita
epaselvempia tai eparedistisempia vadristymia merkityssuhteissa on, sitda vakavammasta
psyykkisesta héiriostéd on kysymys (mt., 44).

N&n Rauhala muodostaa psyykkisesta héairiosta kokonaisuuden, joka rakentuu pelkastéan
taunnan ja ympdariston kanssakdymisen vaikutuksesta. Tamén mielellisen harion
hoitokeinona on keskusteleva psykoterapia, jossa autettava intentioi omaa
kokemusmaailmaansa auttagjan (esimerkiksi psykiatri) avustuksella ja ohjauksella.
La&kkeiden kayttd raoittuu puhtaassa mielellisessa hariossa korkeintaan halutun
mielentilan saamiseen (esimerkiksi psykoottisissa tilanteissa). Jos mielenhéirién syy on
todennettavissa essmerkiksi aivovaurioon tai muuhun fysikaaliseen poikkeavuuteen, hoito
voi kuulua siind tapauksessa vaikka neurologiselle asiantuntijalle, joka voi tarvittaessa
tukeutua myos keskusteluapuun. Hoito yleensa tulisi toteuttaa niin, ettd ihminen tulee
otettua kokonaisuutena huomioon. Tama tarkoittaa monesti yhteistyota eri tahojen

(yleisl&8kari, psykiatri, sosiaalityontekijaja niin edelleen) kanssa.
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Se kuinka merkityssuhteiden vaéristymét lopulta syntyvét, tuntuu kuitenkin jé&van hieman
héméaraksi. Onko kyseessd kenties erilaisten puolustautumismekanismien toiminta
uhkatilanteissa, kuten jonkin asian kieltdminen tai muuttaminen tgunnale
suotuisammaksi? Yks syy, joka Rauhaan kirjoituksista voidaan tulkita, on vaillinainen
havainto jossa mielikarakteristiikka el téydenny kokonaiseksi merkityssuhteeks niin, etta
se suhteutuiss ongelmattomasti muuhun merkityssuhdeverkostoon. N&in tuloksena on
vaaristynyt ja tiedostamaton tekij&, joka voi heljastella niin, ettd myos tietoisuus vaaristyy.
Toinen merkityssuhdeverkoston héirid tuntuisi olevan rigtiriitaiset havainnot esimerkiksi
toisestaihmisesta. Jos aluksi (aiemmin kasitellyn esimerkin mukaisesti) on saatu kielteinen
horisontti jotakin ihmistéd kohtaan, voi uudet erilaiset havainnot vaaristéd merkityksia niin,
etta myonteinen teko tulkitaan kielteisen horisontin avulla esim. taka-gjatuksia siséltavaksi
toiminnaksi. Vaikka tassa tilanteessa tuskin psyykkisen harion kriteerit eivét taytykaan,
voidaan kyseinen  merkityssuhteiden jarjestaytyminen  kokea esimerkillisend
alkutapahtumana, joka voi johtaa samantyylisia "virheellis@' tulkintoja tehtédessa

vakavampiin seurauksiin, kuten esimerkiks harhakasityksiin.

5.5 Mik& osuus eri olemisen tavoilla on mielenhéiri6iden synnyssa ja niiden

hoitamisessa?

Mielenhéirion syntyminen tai kehittyminen on Rauhaalla riippuvainen monesta tekijasta.
Kehollisuus voi olla epésuorasti aiheuttamassa psyykkisté héiriotd, vaikka somaattinen
aivosairaus e varsinaisesti olekaan psyykkinen hario. Se kuitenkin aiheuttaa oireita, joita

psykologiassa on totuttu pitdmaan psyykkisind héiridind. Rauhala kirjoittaa:

" Aivojen normaali toiminta on tietenkin kokemuksen suotuisuuden yksi valttdméton
ehto. Siks mahdollisten hermostollisten sairauksien hoito on tarpeen, jotta taattaisiin

talta osin maailmankuvan suotuisuus.” (Rauhala 1998, 160.)

Aivot antavat tajunnalle sen normaalin toiminnan perustan. Jos aivot ovat vaurioituneet, on

tassa tapauksessa ole merkityssuhteiden puutteellinen tai virheellinen tulkinta, vaan aivojen

fysiologinen heikkous.
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Taunnallisuuden suhde psyykkisen héirion syntyyn kasiteltiin jo aiemmin. Tiivistettyné se
on merkityssuhteiden védranlaista jarjestaytymistd, josta yksilo ta laheiset kokevat
kérsivansa.  Merkityssuhteet jotka ovat vaarin  jarjestdytyneet, muodostavat
tulkintahorisontin, jonka mukaan ihminen tulkitsee ympérilla tapahtuvaa ja toimii sen
mukaisesti.  Tdllaisen  tulkintahorisontin  vaaristyneisyys johtaa  poikkeavaan

k&yttaytymiseen ja muunlaiseen psyykkiseen kérsimykseen.

Situationaalisuus mielenhéirion taustalla taas ilmentd& ihmisen ympéristossa olevien
tekijoiden merkitysta. Jos esimerkiksi yksilon kotona tapahtuu toistuvasti perhevakivaltaa,
on ihmisen masentuneisuuden syy helposti nahtavilla Téllaisessa tapauksessa aivojen
serotoniinin  tasapaino aivoissa muuttuu toisarvoiseks. Huomio on Kiinnitettava
sosiaaliavun piiriin, jossa puututaan yksilon kotielamaan ja sen turvallisuuteen. Vaikuttava
tekij& voi olla tietysti mik&d muu ympéristossi negatiivisesti ilmenevéa seikka, kuten
maaperdn myrkyllisyys, laheisen kuolema, lopputyon tekemisen vaikeus ta muu

elamantilanteesta johtuva asiantila

5.6 Mika osuus kehollisuudella on mielen hoitamisessa?

Mieli ja keho ovat Rauhalan teoriassa taysin erilaisia tutkimus ja —hoitokohteita. Ihmisen
mielta hoidettaessa han korostaa merkityssuhteiden hoitamista ja vastustaa aivojen liialista
korostamista. Tama nakyy selvimmin hanen medikalisaatiovastustuksessaan, joka on

muodostunut hdnen yhdeksi péteesikseen psykiatrian toimikentalla.

Rauhalan (1998, 139) mukaan medikalisaatio on kulttuurissamme esiintyva omalaatuinen
tendenss |adketietedlistymiseen ihmistd koskevissa tutkimuksissa ja sovelluksissa
Nykyisen |&8ketietedllisen kulttuurin asema on niin vahva, ettd siitd on tullut ihmisen
hyvinvoinnin mééritteleva ja sitd yksin hoitava instituutio. Muun muassa psykologit,
kasvattgjat, sosiaalityontekijét, teologit ovat kokeneet olevansa vain |&é8ketieteelliselle
terveydenhuollolle alistettuja teknisid apulaisia ilman omaa pétevyysauetta. Kuinka
medikalisaatio sitten on saanut tdlaisen valan? Rauhala esittéad |ahtokohdaks

ihmi stutkimuksessa parin viimeisen vuosisadan vallinnutta yksipuolista materialismia, joka
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pitda pelkistetysti ihmistd vain orgaanisena eldmang, joka on kuvattavissa taydellisesti
biologian avulla. (mt., 140-141.) Medikalisaatiota on puolusteltu sillg, ettd sairaus- tai
tautidiagnoosin antaminen poistaa yksityiselta ihmiselta syyllisyyttd ja helpottaa siten
hénen kokonaistilaansa. Laaketieteellinen gattelu toimis siten moraalisena vapahtajana.
Omakohtaisen vastuun pois ottaminen ihmiseltd el valttdmétta ole pelkastdan hyva asia,
varsinkaan lievissa neuroottisissa oireissa. Toinen medikalisaation puolustelu koskee
ihmisen kokonaisuuden omaksumista, jonka vuoks kuvauskielenkin tulis olla
yhdenmukaista. Tassa ihminen oletetaan kuitenkin homogeeniseksi, joka e pida Rauhalan
mukaan paikkaansa ja puolustelu on nan ollen kestdméton. Tautigjattelua on puolusteltu
|a8kkeiden toimivuudella ja tuloksilla. Tama kuitenkin on naenndistd, koska mielellisissa
tietenk&8n voida 188kkeilla hoitaa, vaan l&8kehoito on aiheellista vain jos aivot ovat
somaattisessa mielessd sairaat. Somaattiset ja mieleliset hairiot on sSiis erotettava
toisistaan. (mt., 143-144.)

Tasta syysta mielen hoitamisessa esimerkiksi |&8kkeiden kayttd j&& hyvin vahéiseen
asemaan. Somaattista hoitoa tulisi Rauhalan (mt., 143-144) mukaan antaa silloin kun aivot
elimend ovat sairaat ja mahdollisuus normaaliin kokemusmaailmaan muuten menetetdan.
Toinen mahdollisuus kayttéa |adkkeita on varioida hoidettavan potilaan mieli paremmin
vastaanottamaan psykoterapeuttista hoitoa essimerkiksi erilaisissa vakavissa maanisissa tai
depressiivisissa héiridissa. Aivojen merkitys on siis puhtaasti antaa perusta mielelliselle

toiminnalle eli tajunnallisuudelle.

On kuitenkin hankala mééritella se, milloin aivot ovat sairaat ja milloin kysymyksessa on
psyykkinen héiridtila. Hyva esimerkki on masentuneisuus ja siihen liittyvéa " serotoniini” -
nimisen valittgjdaineen maard aivoissa. Sen puutteen on katsottu yleisesti korreloivan
masennuksen kanssa. T&std e kuitenkaan voida tietd8, onko serotoniinin alhainen taso
masennuksen syyna vai masennus serotoniinin vahenemisen syyna. Ero on ratkaiseva. Jos
alvoissa serotoniinia erittavan elimen toiminta on puutteelinen ja aiheuttaa serotoniinin
tason aleneminen, joka taas omelta osaltaan aiheuttaa psyykkisen masennuksen, niin syy
tulis luokitella elimelliseen sairauteen. Jos taas merkityssuhteissa esintyvét asiantilat
masentavat ihmistd, joka ndin aheuttaa serotoniinin tason alenemisen, on silloin

kysymyksessa psyykkinen héirio.
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Oledlliseksi Rauhalan gjattelussa muodostuu kuitenkin se, ettd kehollisuus on tarkeda
sndnsa ottaa kokonaisuudessa huomioon, mutta sSilti sen toimivalta yltdd harvoin
psyykkiseen kokemiseen. Taunnallisuus, joka kéasittelee merkityssuhteita ja mielia
maailmasta, el kayta aivoja muuta kuin valined lisesti. Téssa kaikessa ndkyy hyvin selvasti
humanistinen ote, joka alleviivaa ihmisen vapautta ja autonomisuutta oman toimintansa
ohjagjana. Naita ihmisen perusominaisuuksia vaarantavat tieteenalat ja nakemykset saavat
materialismit ja toisaalta myds psykoanalyyttinen, varsinkin freudilainen nékemys, joissa
ihmisen autonomisuus asetetaan merkittavalla tavalla kyseenalaiseksi. Seuraavassa

tutustutaan toiseen naista eli psykoanalyyttiseen ihmiskasitykseen.

6 Psykoanalyyttinen ihnmiskasitys

Psykoanalyyttinen gjattelu on perinteisesti keskittynyt hyvin vahvasti mielen hoitamiseen
itsendisend kokonaisvaltaisena jarjestelmana. Varsinainen ihmiskasityksen pohdinta ei ole
kuulunut siihen, vaan psykoanalyytikot ovat halunneet keskittya omaan ydinosaamiseensa.
Psykoanalyyttistd ihmiskasitystd on kuitenkin pohdittu joidenkin  gattelijoiden
kirjoituksissa (esimerkiksi Lehtonen 1988). Seuraavassa lahtokohdaksi otetaan
psykoanalyysin oppi-isan Sigmund Freudin varhainen luomus Entwurf einer Psychologie
(1896) €li tieteellisen psykologian projekti. Freud piti tdman kirjoituksen poissa
julkisuudesta, mutta tutkimus on osoittanut, etta erityisesti Die Traumdeutung (1900) —
teos, ja erityisesti sen seitsemas luku, pitéa sisdléddn pajon sen gatuksia. Mychemmin
editeltdva neuropsykoanalyyttinen yhteisd on myo6s ottanut hyvin paljon vaikutteita
Kyseisesta kirjoituksesta.
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6.1 Mitka eri nakokulmat tarvitaan maarittamaan ihmisen kokonaisuutta?

Sigmund Freudin tieteellinen projekti késittelee tietoisuuden selittdmista ihmisen
neurofysiologian avulla. Alun perin Freud aoitteli neurologina ja |a&karina erikoistuen
aivojen tutkimukseen. Seuraavassa hahmotetaan ihmiskasitystd jota Freudin voidaan

tulkita k&ytténeen oman teoriansa taustalla.

Freudin ihmiskésitystd on pidetty usein pohjimmiltaan biologismiin taipuvaisena. Freud
itse e varmaankaan olis t&sta pahastunut, olihan han my6s neurologi. Yksi biologismin ja
toisaalta myds jollain tasolla fysikalismin puolesta puhuva tekija on Freudin tieteellinen
projekti Entwurf einer Psychologie. Siina Strachey tulkitsee Freudin jakavan aivojen

toiminnan tarkastelun toisaalta biologiseks ja toisaalta mekanistiseksi:

" It isworth noticing that all through the present work Freud groups the explanations
of the phenomena he is studying under two headings. “mechanical” and “biological”.
— — By "mechanica” — — he means that the phenomenon in question is determined
directly by contemporary physical events, by “biological’he means that it is
determined genetically — by its survival value for the species.”*® (Freud, 1981, 305)

Biologinen viittaa t&ssa siis ihmisen orgaani seen taustaan, jossa vaikuttavat toisaalta perityt
ominaisuudet kuin myds ihmisen halut, jotka syntyvéa biologisesta akuperasta.
Mekanistinen taas viittaa aivotutkimuksen pragmaattiseen havainnointiin, jossa patevét
luonnontieteelliset mittausmenetelmét. Thminen on tallaisessa tapauksessa objektiivinen

tutkimuskohde, jonka kayttéytyminen korreloi aivojen sen hetkiseen fysikaaliseen tilaan.

18 Vapaa suomennos: On hyva huomata, ettd |&pi kyseisen tyon Freud niputtaa tutkittavien ilmididen
selitykset kahden otsikon alle: "mekanistinen” ja "biologinen”. — — "Mekanistisella” — — han tarkoittaa
kyseessé olevan ilmidn suoraa riippuvuutta samanaikaisista fysikaalisista tapahtumista; biologisella han

tarkoittaa ettd se on geneettisesti riippuvainen— lajin selviytymisen kannalta.
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Fysiologinen (mekanistinen) ndkemys tuntuu antavan Freudilla pohjan biologisille
toiminnoille ja biologiset taas psyykkisille toiminnoille.*® On hankala sanoa, gjatteliko han
téssa jonkinlaista emergenttistd ominaisuutta. Se on ainakin yksi mahdollisuus. Freudin
perimmdéisena tarkoituksena oli muodostaa psykologia, joka e olis ristiriidassa
luonnontieteiden kanssa. llmeistda kuitenkin  on, ettd Freudin kanta e ole
substanssidualistinen, vaan selvasti ominaisuusdualistinen tai  kaksoisaspektiteorian
mukainen. Vaikka Freud hylk&s ja pyrki tuhoamaan kaikki tuohon projektiin liittyvét
asiakirjat, on kyseinen teoria tulkittavissa myos hanen mythempien teorioidensa taustalla.

Se miks han hylkas projektin, e saa luultavasti koskaan lopullista vastausta.

6.1.1 Fysiologinen ihminen

Freudin kiinnostus psyyken tutkimiseen herési 1800-luvun lopulla, jota ennen hén oli
toiminut muun muassa aivotutkimuksen parissa (Freud 1962, 11). Koulutustaustaltaan han
oli 188kari ja tuonaikainen tydskentely tapahtui selkeasti fysiologisten tutkimusten parissa.
Hénen gattelussaan on nahty selva materialismin vaikutus, joka on myds suunnannut
hanen toimintaansa (Levi 1959, 151). Nama vaikutteet hdnen katsotaan saaneen oppi-
Isiltéén Charles Darwinilta sekd Goethelta (mt., 150). Kiinnostus psyykeen toimintaan
kuitenkin herds ja aussa hédnen yrityksendgén oli sdlittéd psyyken muodostuminen
biologian ja fysiologian avulla (Freud 1981, 297). Tama oli juuri se ahealue jota

tieteellinen projekti kasitteli.

Freudin neurologinen tietdmys on osoittautunut varsin vakuuttavaksi. Hanell& oli tuolloin
kéytossdan nykyisin kdytdssa olevien solun osien toiminnot ja osat, tosin eri nimilla
Vaikka dglloin e ollutkaan saatavilla vield nykyalkaisa mittaudaitteita ja
aivokuvauskameroita, pystyi Freud loistavan péaéttelykykynsa ansiosta muodostamaan
nykyisenkaltaisia solujen toimintaa koskevia teorioita. Nain my6s ihmisen fysiologisen
nakokulman kuvaus tapahtuu luonnontieteellisella tarkkuudella ja kéaytetty metodologia

19 K asite "mekanistinen” voidaan helposti sekoittaa pelkéaksi mekaaniseksi toiminnaksi. Freudin tarkoituspera
on luultavasti ollut kuitenkin kuvata ilmiditd, jotka on kuvattavissa sen aikaisten fysikaalisten lakien
mukaisesti, jatkossa kasite mekanistinen korvataan sanalla fysiologinen, joka kuvaa paremmin sen

kayttétarkoitusta.
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viittaa myo6s tdhan. Tama nakyy selvimmin Entwurf einer Psychologie kirjoituksen

ensimmai sessa lauseessa:

"[Es ist die] Absicht, eine naturwissenschaftliche Psychologie zu liefern”?° (Freud

1999, 387.)

Késite luonnontiede pitéa sisdllddn sekd fysiologisen ettd biologisen puolen ihmisen
selittémisesta. Fysiologinen tarkoittaa ilmi6ita, joiden ilmeneminen perustuu fysiikan lain
alaisiin tapahtumiin, biologisella taas geneettisiin tapahtumiin, joissa on vahvasti mukana
lgjin selviytymisen aspekti (Strachey 1981, 305).

Tieteellinen projekti kasittdd kaks perusgjatusta. Ensimmainen perusgjatus rakentuu
kolmenlaisten solujen varaan, jotka ké&sittelevdt kvantitatiivista energiaa ohjaamalla,
varastoimalla ja kuljettamalla. Naita solutyyppeja ovat (Freud 1981, 299-309):

(1) f —solut, joiden tehtéava on kuljettaa ja valittéd tietoa. Nama solut padstavét niihin

tulevan energian lavitseen jatoimivat tiedonvalittgjina.

(2) ? —olut!, joiden tehtava on rajoittaa energian kulkuaja muokata kulkuvayl & niin,

etta essmerkiks muistin toiminnot mahdollistuvat.

(3) ? —solut, jotka toimivat havaintojen perustana. Ne havainnoivat siséista ja ulkoista
maailmaa ja muun muassa tunnistavat ulkoisesta maailmasta tulleen arsykkeen

Sisdi sestd maailmasta tulleesta.

Toinen perustava gjatus Freudilla on "inertian periaate” (mt., 298). Siind hermojarjestelma
ja psyykkinen jarjestelmé pyrkivét yllgpitamaan tasapainoa. N&ain aina kun jarjestelma
menee pois tasapainosta, pyrkii inertiaperiaate takaisin siihen. Kéytannossa epétasapaino
koetaan mielipahana ja tasapainoa kohti siirtyminen taas vastaavasti mielihyvana. Téta
ilmi6ta kutsutaan ” mielihyvéperiaatteeks”.

20 \/ apaa suomennos: Tarkoitus on hahmotella psykol ogiaa joka on luonnontieteiden kanssa sopusoi nnussa.

21 2 _kirjain tulee kreikan kielen sanasta sielu, joka alkaa kyseessé olevalla kirjaimella (Freud 2001, 447).
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On luonnollista, ettd fysiologinen ja biologinen nakdkulma sekoittuvat suurelta osin
toisiinsa, mutta silti on nahtévissa kummankin puolen omat netodologiset 18htokohdat.
Fysiologinen puoli kasittelee “elotonta’ objektia fysikaalisessa maailmassa, jonka
mittaustulokset ovat parhaimmillaan suhteellisen tarkkoja ja helposti méariteltavissa.
Biologinen puoli ihmisesté taas sisdltéd fysikaalisen maailman lisaks eldman kasitteen,
jolloin ihmisen kokonaisuudessa on jotain muutakin kuin pelkké& mitattavaa elotonta
materiaalia®® Tutkimustulokset ovat tdléin jo epavarmempia ja vaikeammin
médriteltdvissa. Taman epavarmuuden tuo kaytanndssa elaman kasite. Joudutaan
pohtimaan elé&man alkuperan kysymystd, joka vie epdvarmalle alueelle. Biologisen ihmisen

nakemys saa Freudilla tukea Darwinin teoriasta (mt., 303).

Jos tarkastellaan fysiologisen ja biologisen ndkékulman valista riippuvuutta niin nayttda
silta, etta biologinen puoli méérittyy vasta kun on olemassa fysiologinen todellisuus. Nain
jakimmaisesta tulee perustavampi ja ndin myods ontologisesti fundamentaalisempi.
Biologinen kuva tuo jotakin liséa fysiologiseen, mutta e voi olla olemassa ilman sita
Kysymyksessi on kaksi tasoa, joista toinen on toisen edellytys. Pelkka fyysinen maailma
on myds mahdollinen gjateltavissa oleva todellisuus, ongelmaksi muodostuu silloin vain se
kuinka kukaan/mika&an voi saada tietoa siitd ilman muita olemisen tasoja. Pelkdn biologisen
todellisuuden olettaminen tuntuu taas vieradta, koska voidaan kysyd mistd biologinen
todellisuus on koostunut. Ta8l6in tullaan vaistamétta fysikaalisen  maailman

ehdottomuuteen.

Fysiologinen nakokulma tuo mukanaan tuttuja filosofisia ongelmia, jotka ovat
askarruttaneet ihmiskuntaa jo kauan. Voidaan kysyd esimerkiksi sitd, jos kaikki ihmisen
toiminnot ovat lopulta fysiikan pohjalle rakentuvia, niin onko ihmisell& vapaata tahtoa? On
kuitenkin kyseenalaista arvostella Freudia ndiden kysymysten selvittamatta jattamisesta,
koska lopullisia vastauksia niihin e ole [0ydetty, eik&a luultavasti tulla |16ytdmaankaan.
Toisaalta Freudin hylattya ehdottoman sitoutumisensa fysiologiseen maailmankuvaan han

myGs suoj aa teoreettisen jarjestel ménsa kyseisiltd ongel maresettel uilta.

22 sana bio- tulee kreikan kielen sanasta bios, joka tarkoittaa el amaa.
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6.1.2 Biologinen ihminen

Jos fysiologinen ndkokulma ihmisesta jatettiin piiloon Die Traumdeutung (unien tulkinta) -
teoksessa ja sen jalkeisessA psykoanalyyttisen teorian muodostuksessa, samaa e VoI
suoralta kadeltd sanoa biologisesta pwlesta. Psykoanalyyttinen teoria ihmisen perustasta
on pajon velkaa Darwinin teorialle lgjien kehityksesta. Ihminen on eléin, jolla on sen
orgaanisista tarpeista ja geneettisista - ldhinnd suvunjatkamiseen liittyvista - tarpeista
johtuvia haluja. Metodologinen ero on varsin selked verrattuna fysiol ogiseen ndkokulmaan.
Elottoman objektin tutkimisesta on siirrytty elollisen objektin tutkimiseen. Biologinen
puoli pitéd sisdllaan haluja seké muita vaitkeammin selitettévia subjektiivisia tekijoita, jotka
Freud pyrkii kuitenkin tieteellistdmaén ja objektivisoimaan (Levi 1959, 153). Siirrytdan
ik&an kuin kuolleesta objektiivisuudesta el @avaan objektiivisuuteen.

Fysiologisen nékokulman metodologinen suhtautuminen goittuu |dhinnd nyt hetkeen ja
sen kuvaamiseen. Biologinen ulottuvuus tuo mukanaan myds galisen perspektiivin ja
varsinkin sen merkityksen. Jos gatellaan elévéd objektia, sen ominaisuuksiin kuuluu
elamd, jolla on paits aku ja loppu, myds jonkinlainen “eldmankaari”. Tahan
ennustettavaan eldmankaareen idaan katsoa prosessgja, kuten esimerkiksi syntyminen,
kehittyminen, rappeutuminen ja kuoleminen, vaikka objektille e oletettaisi edes
subjektiivista kokemuksellista puolta. Kun fysiologinen tutkimus selvittéd objektien vélisia
konkreettisa syy — seuraus suhteita, biologinen tutkimus tarkastelee ”el@manvaiheisiin’
kuuluvaa tapahtumista, jossa tapahtuvat syy — seuraus ketjut ovat huomattavasti
monimutkaisempia. Tama kompleksisuus vain liséantyy kun edetéén kehittyneempiin

olioihin kuten el@miin jalopulta ihmiseen.

Biologinen ihmiskuva e pida varsnaisesti sSisdlldan vield olettamusta ithmisen
subjektiivisesta maailman kokemisesta. Nain kasiteltdessa puhtaasti biologista kuvaa
ihmisestd e vield voida automaattisesti olettaa ihmiselle subjektiivisen kokemisen
mahdollisuutta, vaan téll6in ollaan tekemisissa edelleen objektiivisen tieteenalan kanssa.
Biologinen puoli toimii kuitenkin oleellisena pohjana eldmyksia kokevalle ihmiselle.
Kuten mythemmin havaitaan, biologisesti ilmenevét tarpeet ndyttelevét suurta roolia

ihmisen halujen taustalla.
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6.1.3 Kokemuksellinen ihminen

Biologinen ihminen nakyy psykoanayysissa varsinkin halujen kautta. IThminen ohjautuu
tarpeidensa  ja elamellisten halujensa pohjalta, kuten esimerkiksi
lisdantymispyrkimyksensid (seksuaalisuus) ja ruuanetsnnan motivoimana. Orgaaninen
ihminen kuluttaa energiaa, jonka puute saa aikaan mielipahan tunteen ja sen my6ta myos
halun poistaa tuo mielipaha ja siirtyd kohti mielihyvaa Tama mielihyvaan siirtyminen
tapahtuu halujen toteuttamisen kautta. Seksuaalivietti taas on meihin ” geneettisesti viljelty”
tarve jatkaa sukuamme. Tama ominaisuus on luultavasti tullut lgjikehityksen mukana,

darwinilaisittain gjateltuna.

Biologinen perusta nékyy mychemmin |éhinna Se:n (Es) muodossa. Késite Se on se osa
ihmisen persoonasta, joka pyrkii toteuttamaan omaa mielihyvdansa (Freud 1940, 470).
Tama osa on vallitsevana varsinkin ihmisen enssmmaisind elinvuosina. Lapsen suhde
maailmaan méérittyy aluks pelkkand mielihyvana tai mielipahana. Lapsi luonnollisesti
pyrkii kohti mielihyvad, jonka han saavuttaa saadessaan ruokaa ja huolenpitoa. [hmisen
persoonaan kuuluu Freudin (mt., 470) mukaan myos Mina (Ich) ja Ylimina (Uberich).
Joista edellinen on kahden muun "sovittelija' ja jonka kautta ihminen on yhteydessa
ulkomaailman redliteettethin. Ylimina taas voidaan ymmartda jonkinlaisena "omana
tuntona’, joka on sisdistanyt kayttdytymissaannot ja muut ihmisen toiminnalle tyypilliset
sosiaaliset ja yhteiskunnalliset rgjoitteet. Ihmisen kdyttéaytyminen perustuu néihin kolmeen
tekijaén, jotka muodostavat samalla dynaamisen vuorovaikutuksen keskendan.
Vertauskuvallisesti Freudin teoriaa on kuvailtu joskus ndyttdmong, jossa kukin esittdja on

valilla valokeilassa.

Kasiteltavan aiheen kannalta mielenkiintoisekss asian muodostaa se tosiseikka, etta
sirryttdessa persoonan piirteisiin ja psyykkisen kokemuksen muotoihin, siirrytéén samalla
objektiivisesta subjektiiviseen todellisuuteen. Psykoanalyysin yksi hankauus onkin
tutkittavan potilaan mielen kuvaaminen. Jokainen ihminen on samalla seké objekti, jota
tutkitaan, kuin myos subjekti, joka kokee. Subjektin kokemuksia ei ole mahdollista suoraan
Sirtda tutkijan selvitettéaviksi, vaan téytyy turvautua epasuoriin keinoihin, kuten sanoiksi
pukemiseen. Tahka (2001, 22) huomauttaakin, ettd aina kun tutkimme ihmisen mieltg, on

tiedonlahteend ainoastaan analyytikon oma mieli. Potilasta koskeva ymmarrys on siis
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riippuvainen analyytikon kyvystd kayttdd informatiivisesti omia emotionaalisia ja

rationaalisia vasteita potilaaseen ja taman viesteihin.

Talla kohtaa tulevat mukaan myos primaariprosessit ja sekundaariprosessit, jotka ovat
gjatteluun ja tietoisuuden muodostumiseen liittyvia kasitteitd. Naista primaariprosessit ovat
yksinkertaisempia ja sekundaariset monimutkaisempia. Primaariprosessit ovat alkaisempia
ihmisen eldméssd kuin sekundaariprosessit. Taman voi ndhdéa helposti esimerkiks
seuraamalla vauvaiassa olevan lapsen mielipahan ratkaisukeinoja. Freudin mukaan (1981,
326-327) primaariprosessille on ominaista pyrkia nopeaan ja suoraan ratkaisuun
mielipahan kohdatessa. Myohemmin han (1982, 490) liséa viela Die Traumdeutung -
teoksessaan ettei ole olemassa psyykkista kokijaa, jossa olis pekastéan
primaariprosessgja. Primaariprosessit ovat siis jotakin jota e vida voi kutsua
tietoisuudeksi, mutta glti ne ovat hyvin oledlisesti muodostamassa mydhemmin

sekundaariprosesseja, jotka jo ovat tietoisen apparaatin toimintoja.

My6s Tahka (1982, 15) on kuvannut Kkyseessd olevaa asiaa. Hanen mukaansa
primaariprosess on psyykkinen tapahtuma, mika ihmisen ensmmadisina elinvuosina

vallitsee persoonallisuudessa ja piilotajunnan piirissa koko elaman ajan.

"Primaariprosessi on esiloogista, esiverbaalista, kokemuksen ja oppimisen kautta
vield muovautumatonta ja erikoistumatonta sielullista tapahtumista. Siina e viela
oteta huomioon loogisia ja rationadlisia nakokohtia eikd sen piirissa esinny
kieltosanoja, konditionaalia tai gjan kulkuun liittyvia késitteitd. Primaariprosessin
puitteissa vastakohdat viihtyvét mainiosti rinnakkain, osa voi edustaa kokonaisuutta
jayks gatus ta mielikuva saattaa olla tiivistyma kokonaisesta joukosta gjatuksia ja
mielikuvia.” (Tahka 1982, 15.)

Toisin sanoen aetaan sirtya ensmmaista kertaa jonkinasteisen psyykkisen kokemisen
puolelle ja ndin my6s sekundaariprosessien puolelle. Tama kokeminen on kuitenkin viela
jasentymatonta ja hyvin alkedllista, joskin hyvin perustavanlaatuista ja ohjaavaa siind
mielessd, eftta ihmisen toiminnan |8htokohta tulee aina tiedostamattomista

primaariprosessei sta.
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Toinen, jo kehittyneempi, keino ratkaista mielipahaa on sekundaariprosessit. Tahka (1982,
20) kuvailee niitd normaalin aikuisen valvetilassa vallitseviksi sielullisiks tapahtumiks.
Hénen mukaansa primaariprosesseihin verrattuna sekundaariprosesseissa on stabiilimpi
viettivaraus, jolloin ihminen kykenee pitdmaan tyydytyksen tietyiss& muodoissa ja
kohteissa. Sekundaariprosessin mukainen gjattelu toimii realiteetti periaatteen mukaisesti
sekd ottaa huomioon logiikan ja syntaksin lait, kausaliteetit ja aikasuhteet. Verbaalinen
aines pyrkii ndyttelemaén téssa pddosaa. Ero primaariprosessin ja sekundaariprosessin

vailla on kuitenkin liukuva.

Freudin psykoanayyttinen teoria keskittyy lopulta kasittelemdan juuri subjektin
kokemuksellisia kvaliteettgja, jolloin tutkimus kohdistuu kokemuksiin, ei-ainegllisiin
tapahtumiin  aivoissa. Tama e kuitenkaan tarkoita aiemmin kasittelemamme

fysiologishiologisen ihmisen hylk&&mistd, vaan sen sirtymista perustaksi.

6.2 Kuinka ihmista tutkivien metodologisten n&kokulmien yhdistaminen

yhdeksi kokonaisuudeksi toteutetaan?

Saavutetun tiedon pohjalta on mahdollista muodostaa kuva Freudilaisesta
ihmiskéasityksestéa:

Kokemuksellinen hietoisuus
Keokemukselliset kvaliteetit, subjekiivisuus,
tietoisuus, Mind

Bicloginen taso
Biclogiset topohturmeat, -tarpeet, halujen
clkuperd, viett, Se

ussasoldueepunyac

Fysiologinen taso
Freikoaliset topohtumet, arvokemia,
Frysizen energion muodot

nssasoudueewing

Kuva 3. Freudilaisen ihmiskasityksen tasot
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Kuvassa 3 Freudin ihmiskasitys on jaettu kolmeen eri tasoon. Nama tasot on ymmarrettéva
metodologisina tasoing, i tutkimuksen perudahttkohtana, joiden mukaan valitaan myds
tutkimusmetodit ja —tavat. Fysiologista eli kuollutta objektia tutkiva tiede asettaa
tutkimuksen empiiriset hypoteesit eri tavalla kuin biologista objektia tai kokemuksellista
objektia tutkiva tiede. Asetelman avulla paéstdan helpommin késiksi ihmisen ontologiseen
kokonaisuuteen, jota filosofinen antropologia tutkii. Tiedeyhteisdissda on helposti
ndhtévissa, kuinka fysiologista tasoa tutkii fysiikan edustajat, biologista biologian edustajat
ja kokemuksellista psykologian edustgjat. Aina jako ei tietenkaén ole ndin helppo, vaan on
olemassa my6s tasoja yhdistévia tutkimushankkeita. Myds psykoanayyttinen teoria

voidaan joissain tapauksissa katsoa téllaiseks.

Kuvassa pohjimmaisena on fysiologinen taso, joka on erotettu biologisesta tasosta,
aiemmin k&ydyn selvittelyn perusteella. VAiin on laitettu katkoviiva koska Freud tyytyy
kayttdmadn pddasiallisesti biologista tasoa ja jéttéa fysiologisen tason pois. Né@in han ikéan
kuin yhdistéd nama tasot, korostaen kuitenkin selvasti biologista tasoa. Ylimpéna |oytyy
kokemuksellinen taso, jossa ilmenevien oireiden tutkimiseen Freud lopulta keskittyi.
Biologinen taso ndyttelee kuitenkin oleellista roolia tuoden halut ja mielihyvéaperiaatteen
kokemukselliseen tasoon, jotka kumpuavat sieltd aiheuttaen kokemuksellisia ilmigita
Primaari- ja sekundaariprosessit on sijoitettu reunaan limittéain, joka osaltaan kuvaa niiden
liukuvaa muutosta primaariprosessista kohti sekundaariprosessia ja toisaalta myos riiden
paikkaa tutkimuksellisessa mielessd. Primaariprosessit ovat enemman pelkastdan
biologisen tason prosessga ja sekundaariset taas ilmenevd my6s kokemuksellisella

puolella

Kuvaan e voi suorata kadeltd asettaa Freudin tietoisuus, esitietoinen ja piilotaunta
madrittelya, vaikka se tuntuisikin aluksi houkuttelevalta. Joskin paljon yhteytta niihin voi
ndhdd, mutta esimerkiks piilotgjuisen yleistdminen pelkaks biologiseks tasoksi on
harhauttavaa sen monimuotoisuuden takia. Piilotguntaan sisdltyy myds paljon tunteita,
varhaisia muigtijakia ja niin edelleen, jotka vaikuttavat myos kokemuksellisella tasolla.

Siirryttéessa subjektin  kokemuksiin  kohdataan myds uusia haasteita psykofyysisen
ongelman muodossa. Kuinka tietoisuus ja muu subjektiivinen kokemusmaailma on
yhteydessd materiadliseen (fysikaaliseen) maailmaan? Kehittyykd tietoisuus aivojen
fysikaalisista tapahtumista vai kenties toisinpéin? Voiko mieli vaikuttaa aivojen
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tapahtumiin? Freud itse el ole vastannut juurikaan ndihin kysymyksiin. Ainoa kohta jossa
Freud sivuaa ongelmaa, on |0ydettavissa kirjeestd, jonka han kirjoitti 5. kesdkuuta 1917
Georg Groddeckille:

"— the unconscious is the proper mediator between the somatic and the mental,

perhaps the long.sought “missing link "?* (Groddeck 1977, 38.)

Freud antaa sis tiedostamattomalle merkittévan roolin psykofyysisessd ongelmassa.
Huomionarvoista on myods se seikka, ettd Freudin kasitys tiedostamattoman alkuperasta
johtaa somaattiseen ja sitd kautta neurol ogiseen tapahtumiseen. Jos tétéa verrataan aiemmin
kasiteltyyn Rauhalan teoriaan, jossa han tekee selvan eron tajuttoman tapahtumisen ja
tiedostamattoman tapahtumisen vdilla huomataan hyvin  merkityksellinen ero
ihmiskasityksessd&. Kun Rauhala erottaa tguttoman ruumiillisen toiminnan ja
tiedostamattoman gjattel utoiminnan toisistaan, hén samalla myos erottaa mielen ja ruumiin
toisistaan. Tuloksena on selva substanssidualistinen erottelu. Freud j&tt84 taas enemman
ruumiin - vdilla TéssA muotoiltu psykoanayyttinen ihmiskuva e dis ole

substanssidualistinen, vaan ennemminkin ominai suusdualistinen.

Ihmisen kokonaisuus on siis psykoanal yysi ssa nahtévissa tasomaisina kerroksing, joista osa
toimii toisten perustana ja lahtokohtana. Vaikka teoriasta on |0ydettévissa tiettyja
samankaltaisuuksia Rauhalan kasittelemaa ihmisen kokonaisuutta koskien, on se silti
oledllisesti my0s erilainen. Voidaan helposti samastaa esimerkiksi Freudin fysiologinen ja
Rauhalan kehollinen puoli ihmisestd, samoin kuin Freudin kokemuksellinen puoli ja
Rauhalan tajunnallisuus. Mutta kokonai suuden rakentumisessa on |0ydettavissa eroja. Kun
Rauhala erottaa eri olemuspuolet selvasti toisistaan, niin  ontologisesti  kuin
metodologisesti, rakentaa Freud luonnollisen jatkumon ihmisen fysiologisesta ja
biologisesta puolesta kokemukselliseen puoleen. N&in Freud tulee muodostaneeksi
huomattavasti kokonaisemman ihmiskéasityksen kuin Rauhala. Varsinkin jos tiedostamaton
puoli ihmisesta asetetaan biologisen ja kokemuksellisen ihmisen véliseks "linkiksi”.

Psykoanalyyttisen teorian mukaisessa ihmiskasityksessd olemisen tasot on yhdistetty

23 Vapaa suomennos: Tiedostamaton on todellinen vélittaja somaattisen ja psyykkisen valilla, ehka juuri
pitkaan etsitty " puuttuva lenkki”.
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selittavilla ja pragmaattisilla menetelmilld, kun Rauhala yhdistéa olemuspuolet |dhinna

pyrkimyksella kokonaisen ihmisen tutkimiseen.

Muodostettu kasitys ihmisestd on yks tapa néhda Freudin tutkimukselliset 1ahtokohdat.
Saavutettu tulos on samalla pyrkimys filosofisen antropologian vaatimukseen ihmisen
kokonaisuuden hahmottamisesta kuten Timo Laine (1994, 67) asian ilmaisee. Kyseisen
analyysin avulla voimme tarkastella helpommin psykoanayyttisen tutkimuksen monia

piirteita.

6.3 Kuinka eri nakokulmien olemisen tavat ovat vuorovaikutuksessa

keskenaan?

Vakka Freud e varsinaisesti tarkastelekaan omaa gatteluaan filosofisesti, varsinkaan
ontologisesti, voidaan fysiologista kuvaa ihmisestd pitdd suuntaa-antavasti Freudin
ontologisena pohjana. Nakemys vaikutti varsinkin 1800-luvun lopulla huomattavasti.
My6hemmin Freud ilmeisesti kohtasi joitakin ongelmia asian suhteen ja pyrki valttdmaan

ehdotonta fysiologista kasitystéd. Tamailmenee jo Die Traumdeutung -teoksessa:

"[Wir] wollen der Versuchung sorgféltig aus dem Wege gehen, die psychische
Localitdt etwa anatomisch zu bestimmen. — — Streng genommen brauchen wir die
Annahme einer wirklich réumlichen Anordnung der psychischen Systeme nicht zu
machen.” (Freud 1982, 437.)

"yritdmme tarkoin vattda kiusausta méadritella psyykkinen paikallisuus jotenkin
anatomisesti. — — Aivan tarkoin gjatellen meidan ei valttamatta tarvitse olettaa, etta
psyykkiset jarjestelmét tosiasiallisesti ovat sijoittuneet tilaan." (Freud 2001, 446-
447.) (Suomennos: Puranen Erkki)

Tasta epavarmuutta sisdltavasta pesderon tekemisestad huolimatta fysiologisen nékdkulman
piirteita on havaittavissa useissa Freudin kirjallisissa tuotoksissa. Siitad, miksi Freud sitten
halusi purkaa sitoumuksensa kyseiseen tapaan hahmottaa tietoisuus, e ole selvyytta. On
kuitenkin selvdd, ettd konkreettisesta ja selkedn luonnontieteellisesta kontekstista on
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huomattavasti helpompi 16ytd& heikko kohta kuin abstraktista teoriarakennelmasta.
Ongelmia kohtaa varsinkin Freudin tiedostamattoman kasite, jota joskus on ilkeasti pidetty
roskakorin asemaa toimittavana tekijanaja jonne on helppo piilottaa kaikki se mita ei kyeta

selittamaan.

Kuten aiemmin tuli esille, siirtyminen fysiologisesta ihmisesta biologiseen ihmiseen pitéa
sisdllaén myos jonkinasteisen sirtymisen kuolleesta eldvaén metodologiaan. Tama on
ensimmainen kohta jossa kohtaamme jonkinasteisen liittymakohdan myds psykofyysiseen
ongelmaan. T&ad ensmmadista liittymdkohtaa kutsutaan nyt psykofyysisen ongelman

ensmmaiseks tasoksi.

Aiemmin tuli esille myos se, etta biologinen ihmiskuva Freudin teoriassa on kuitenkin
johdattamassa ihmisen subjektiiviseen kokemiseen. Biologisesta kontekstista kumpuavat
tarpeet (essmerkiks ndlkd) on helppo néhda muuttuvan ihmisen haluiksi. Tassa kaytettyjen
sanojen merkitys on huomattava erityisiks kasittelemdmme aiheen mukaisesti. Tarpeet
ovat biologisesti méarittyvid orgaanisia tiloja joissa kehon luonnollinen tasapaino on
jarkkynyt. Biologiset tarpeet ovat orgaanisella oliolla varmistamassa olemassaoloaan niin
yksilona kuin lagjiina ja ne esiintyvét objektiivisena somaattisena (kausaalisena) oireiluna
Halut taas sisdltavét jonkinlaisen subjektiivisen kokijan tietoisuuden, jossa halut voivat
esinty&. Voidaan sanoa, etta tarpeet synnyttavat halut ja haluilla on kvalitatiivista siséltoa.
Halu on ana jonkin asian hauamista, jonka yhteydessda puhutaan my6s

i ntentionaali suudesta.

Kokemuksellisen ihmisen gattelukyvyn kehittymisessa yhtend puolena on siirtyminen
primaariprosesseista sekundaariprosessethin.  Kun vain primaariprosessiin kykeneva
ihminen pyrkii ratkaisemaan mielipahan suorilla nopeilla keinoilla, kuten refleksien avulla
(Tahk&a 2001, 45), on sekundaariprosessiin kykenevala mahdollisuus myds muihin
ratkai supyrkimyksiin. Néita ratkai supyrkimyksia on luultavasti aluksi pelkka hallusinaatio
hoitavasta didista, joka hallusinaation avulla voidaan pitdd mielessa ilman didin fyysista
lasndoloa ja nan saavuttaa pieni hallinta mielipahaa kohtaan. Siirtyminen
primaariprosesseista sekundaariprosesseihin néyttdd olevan samanlaatuista kuin
sirtyminen biologisesta ihmisestda psyykkiseen ihmiseen. N&n voimme dgjoittaa
psykofyysisen ongelman toisen tason téhén "liukumaan”. Tama psykofyysisen ongelman

toinen taso on 18hell& psykologian yleista psykofyysisen ongelman gjattelumallia. Freudilla
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sita selittda edella kasitelty tiedostamattoman puolen toimiminen ”linkkin&” biologisen ja

kokemukseallisen ihmisen valilla

Kun etsitéan yhdistavia tekijoita tiedostamattoman ja tiedostetun valilt, nousevat esille
halujen, motivaatioiden ja mielihyvéan tarpeen ideat. Kuten aiemmin oli puhe, ihmisen
halujen alkuperd on orgaanisessa tarpeessa. Inertian periaatteen mukaisesti, kun
organismilla on puute jostakin, oireilee keho sisielinten avulla niin, ettd ihminen saa
lopulta motivaation etsia puutteelle korjaavan toiminnon. Mutta mitka tekijét tuota yhteytta
biologisen organismin ja subjektiivisen tietouden valia toimittavat? Mik& saa ihmisen

motivoitumaan ja haluamaan jotakin?

Antonio Damasio on kasitellyt ihmisen tunteita ja haluja kirjassaan Looking for Spinoza.
Han on muokannut havainnollisen puumetaforan tunteiden takana olevista tekijoista
Alimmalla tasolla siina ovat #ysin tajuttomat ja automaattiset elimelliset toiminnat, kuten
esimerkiksi immuunirefleksit, perusrefleksit ja aineenvaihdunnan séétely (vertaa Freudin
biologinen taso). Toisella tasolla ovat kipu ja mielihyvakayttdytyminen ja kolmannella
vietit ja motivaatiot. Ylimmalla tasolla sijaitsevat emootiot ja tunteet. (Damasio 2003b,
45.) Damasion ndkemys tuntuu muistuttavan kuvattua Freudin varhaista ithmiskasitysta
Vois jopa sanoa, €ettd ne ovat sopusoinnussa keskendén. Damasio tavoittaa jotakin
olennaista ihmisen kokonaisuudesta. Teoriassa biologiset tarpeet ja subjektiiviset
kokemukset asettuvat samalle pohjalle. Hénen suhteensa psykofyysiseen ongelmaan on
lopulta jonkin kaltainen kaksoisaspektiteoria (vertaa Spinoza), jossa nheuraalinen

tapahtuminen ja psyykkinen tapahtuminen ovat saman asian kaks eri nakokulmaa.

Ihmisen haluja ohjaa siis organismissa vaikuttavat puutostilat. Néiden lisaksi on kuitenkin
oletettava jotakin, joka gaa ihmistd esimerkiks lisddntymdan. Taman takana
psykoanalyyttisessa teoriassa ndhdédn usein vietti. Freudin mythemmé&ssi gjattelussa
viettgga oli kaksi: eldmanvietti (libido) ja kuolemanvietti (thanatos). Nama vietit ovat
sttemmin saaneet hyvin monenlaisa tulkintoja osakseen (muun muassa Ikonen &
Rechardt). Tassa tapauksessa ei menna tarkemmin tuohon viidakkoon, vaan katsotaan mitéa

Tahka vieteistd sanoo:

" — vietti ndyttéd olevan vélttamaton kvantitatiivisena késitteend, mutta sekava ja

epéalooginen, kun sille annetaan muita kvaliteetteja ja merkityksia. Vietin méarittely
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puhtaasti energisend ja ekonomisena kasitteena nayttéa selkiyttavan teoriaa ja
tekevdn monet epadmadrdisesti madritellyt ja loogisesti kyseenadaiset kasitteet
tarpeettomiksi.” (Tahka 2001, 67.)

Tahkén viettikdsitys diis ercaa Freudin myohemmasta teoriasta juuri  sen
monitulkintaisuuden poistamiseksi. Varhaisempaan teoriaan se kuitenkin k&y hyvin.
Kuvailtu viettikasitys my6s muuttaa viettienergian paikkaa Damasion puumetaforassa.
Vietit sjoittuvat alemmas ja niiden voidaan katsoa toimivan koko "rungon” matkalta.
Tahkan viettikasitys kdy my6s aemmin kuvattuun ensimmaisen tason psykofyysiseen
ongelmaan, jolloin vietti on jotakin eldmanvoimaa, joka jakaantuu eldvan organismin
dynaamiseks energiaksi. Mitd tdm& eldméanvoima sitten on? Siina kohtaamme toisen

filosofisen ongelman; eléman alkuperén selvittamisen.

Psykoanalyys nan tulkittuna e dis ole ristiriidassa neurotieteiden kanssa, vaan
pikemminkin ne tdydentéavdt toisiaan. Kunnioittaen Freudin |8htokohtia neurotieteet
kytkeytyvét osaks psykoanalyysia. T&man ovat huomannest myds neuropsykoanalyytikot,
jotka ovat rakentaneet kuvatunkaltaisen kaksoisaspektiteorian varaan oman nadkokulmansa.
My6s suomalainen psykosomatiikan tutkija Johannes Lehtonen perustaa samalle

gjatusrakennelmalle omaa nékemystaan:

" — — samankaltaisuudet psykoanayysin ja neurofysiologian vailla evéa ole
periaatteessakaan sen kummallisempia kuin esimerkiks se, ettd nakdaistimus on
yhtaikaa seka ndkelamys etta silmien ja aivojérjestelméan toimintaa. Molemmat ovat
olemassaolevia tosiasioita, eivdt toisilleen alisteisia, vaan toisiinsa kuuluvia
todellisuuden puolia, joita e voida ilman vakivataa erottaa toisistaan.” (Lehtonen
1994, 56-57.)

Kuten toisessa luvussa todettiin, neuropsykoanalyytikkojen mukainen kaksoisaspektiteoria

el ratkaise psykofyysistd ongelmaa, vaan kiertéd sen. Mutta se tuntuu heille myas riittavan:

"We [MS, OT] are of the opinion that the nature of the relationship between brain
and mind (body and soul) is not amenable to scientific proof. — — We believe that
scientist can do no more than ensure that they are aware of the world-views they

endorse, because the assumptions these entail will determine the experimental
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questions they ask and how they interpret them.”?* (Solms & Turnbull 2002, 55.)
(kursivointi Solms & Turnbull)

Toisadlta myohemmin kirjassa Solms ja Turnbull kutsuvat psykofyysista ongelmaa

illuusioks:

"The fact that the mind can be viewed in these two different ways [subjektiivisesti ja
objektiivisesti] is the basis of the mind — body problem — the illusion that the mental
apparatus consists of two different kinds of “stuff.”% (kursivointi Solms & Turnbull)
(Solms & Turnbull 2002, 274.) (kursivointi Solms & Turnbull)

Tama osoittaa sen, etté he eivét ole ainakaan substanssidualisteja.

6.4 Mita mielenterveydelld ja mielenhdiriélla tarkoitetaan?

Psykoanalyyttinen ndkemys mielenhéiridista perustuu pitkélti  ihmisen psyyken
kehitykselliseen jatkumoon. Ihmisen psyyke kehittyy tietynlaiseksi perinndllisten
(genesttisten) tekijoiden ja ympériston vuorovaikutuksen mukaisesti. Veikko Tahka on
luonut hyvin selkedn kuvan mielen rakentumisen kokonaisuudesta. Tama teoria toimii

pohjana tarkasteltaessa mielen héirion luonnetta.

Lauri Rauhala (1996, 85-96) médritteli ihmisen olevan kolmen tekijan yhteissumma.
Ihminen on samalla kehollinen, tajunnallinen ja situationaalinen. Tahka taas on keskittynyt
lahinn& mielen rakentumiseen. Tahkaa voidaan kéyttaa vertailupohjana Rauhalan teoridle.

Olennainen kysymys onkin: Millainen ihmiskéasitys psykoanal yyttisessa hoitosuhteessa on

24 Vapaa suomennos. "Mielestamme [MS, OT] aivojen ja mielen (ruumiin ja sielun) vélisen
vuorovaikutuksen luonne ei ole valmis tieteelliselle todistukselle. — — Uskomme etté tieteentekijat eivét voi

tehda muuta kuin varmistaa sen, etta ovat tietoisia kannattamastaan maailmankatsomuksesta, koska oletus

objektiivisesti] on mieli-ruumis ongelman perusta — illuusio siita ettd mentaalinen apparaatti koostuu
kahdesta erilaisesta “aineesta’.”
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kaytossa ja mika potilasta itse asiassa vaivaa kun han on tullut hoidettavakst mielen héirion
takia?

6.4.1 Psykoanalyysin perustavat oletukset

Tahka toimii pitkalti samalla tavalla kuin kaikki muutkin psykoanalyysin harjoittajat eika
ota ihmisen ontologisten perusteiden tutkimista kovinkaan suurena haasteena.
Psykoanalyysin harjoittgjat toimivat pragmaattisesti ja itsendisesti erillédn muista
tieteentekijoista. Samalla he sysddvét ontologiset tekijét filosofien ongelmaks ja tyytyvét
hyvaksyméddn paljon sdittdmétonta ottamatta siihen sen kummemmin kantaa. Rauhala
(1976, 22, 108) taas ndkee ihmisen perustavan ontologisen méaarittelyn kaiken hoidon
perustana ja siten vattdméttomyydeksi. Jotta voimme hoitaa ihmistd, meidan tulis tietéa
mitd me hoidamme. Muuten psykoanalyyttiseen teoriaan nuivasti suhtautuva Rauhala
(1996, 112-114; 1998, 110) nékee psykoanalyysissa positiivisiakin puolia, koska se laittaa
potilaan tutkimaan ja analysoimaan omaa maailmankuvaansa ja muokkaamaan seka
korjaamaan ditA tarvittaessa. Tahkén ansiot ovat enemman juuri tgjunnallisuuden
tutkimisessa ja sen kokonaisvaltaisessa metapsykologisessa teoriassa. Edella kasitelty
freudilainen ihmiskasitys el ole ristiriidassa Tahkan teorian kanssa, vaikka eroaa sita

joiltakin osin.

Jotta psykoanalyyttisessa teoriassa kasitettéava mielen hairié olis mahdollista esittéa
havainnollisesti, taytyy ensin selvittdd miten mieli on kehittynyt. Seuraavassa pohjana on
ollut Téhkan kirjoittama teos Mielen rakentuminen ja psykoanalyyttinen hoitaminen. Sen
pohjata on mahdollista lopulta ndhda, mita psyykkinen hairio psykoanalyysissa oikein on.
Tahka tarkastelee mielen rakentumista loogisesti ja kronologisesti. Térkeiks rajapyykeiks
mielen kehittymisessa nousevat |apsen eriytyminen omaksi subjektiks muusta maailmasta,
objektikonstanssin saavuttaminen, seka oidipaalisen konfliktitilanteen syntyminen ja sen
purkautuminen. Mielen rakentuminen léhtee kuitenkin syntymén jalkeisen orgaanisen

ahdistuksen ilmenemisesta.

79



6.4.2 Orgaanisesta oliosta eriytyneeseen subjektiin

Ihminen oletetaan aluksi pelkkand orgaanisena oliona, jolla e ole mentadista tai
psykologista olemusta (T&hka 2001, 39). Laps on viela étinsa napanuorassa ja saa kaiken
tarpeen tyydytyksensa sen kautta. Synnyttydan lapsi kohtaa ensimmaéista kertaa meailman
erilldan adista fyysisesti, mutta viela jonkin aikaa lapsen kokemusmaailma on sulautunut
hanta hoitavaan objektiin®®. Napanuoran katkaisun jalkeen lapsen kokemusmaailmassa
alkaa herdta orgaanisia tarpeita. Yks téllainen tarve on naka, jonka ratkaisuna on adin
tarjoama rintaruokinta. Orgaanisen ahdistuksen helpottumista e tule sotkea mydhemman
vaiheen eriytymattomaan tyydytysmielihyvaan, joka on jo psykologinen ilmié (mt., 42—
43). Alle puolen vuoden ikéisend lapsen toiminta ndyttda Tahkan (mt., 45-46) mukaan
olevan taysin orgaanista ja tuossa ikévaiheessa purkamattomat jannityksen keréytymét ja
hankalat fysiologiset tilat jaévat myds fysiologiselle tasolle ja ndkyvat myohemmin lapsen
fysiologisina héiridind ja somaatti sena oireiluna.

Ensimmaiset psyykkisen kokemisen ainekset nayttavat rakentuvan Tahkan (mt., 43; katso
my0s 46) teoriassa fysiologisten helpotuksen suovien tapahtumien ympérille, erityisesti
ruokintaan liittyvét kokemukset. Talléin syntyvdt luultavasti myds ensimmaiset
muistijdjet. Pikkuhiljaa lapsen orgaanisen ahdistuksen helpottumisesta alkaa sis jé&da
muistijalkid, aluks vahan, mutta pikku hiljaa enemman. Lapsen eriytyminen omaksi
subjektikseen muusta maailmasta alkaa juuri muistijadlkien kasaantumisella. Tasta kertovat

osaltaan myds Johannes L ehtosen tutkimustul okset:

" — — ruokintakokemuksessa syntyneet aistihavainnot johtavat aivokuoren tasolla
akedlisen kuvan syntymiseen ruokintatgpahtumasta. Lapsen orastava mielikuva
didisté/lemosta ndyttéiss muodostuvan aivokuorella heti syntyméastd l&htien, kun
vuorovaikutukseen perustuva hoito ja ruokinta lahtevat kayntiin.” (Lehtonen 2003,
76.)

Jotta eriytymisté voisi onnistuneesti tapahtua, taytyy tyydytyksen onnistua oikealla tavalla
Jos tyydytykset ovat sattumanvaraisia ja epdsdanndllisd, e lapsen muistijakien

kéyttdminen ole mahdollista, jolloin myds eriytyminen hankaloituu. Maailman

26 Objektilla tarkoitetaan tassa vuorovaikutuksellista kohdetta, yleensa &itia
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representoituminen karsii ja ndin myés myohempi kokemusmaailma pyrkii j&8maan
epaluotettavaks ja siind muodostuvat itsen ja objektin representaatiot puutteel lisesti
jarjestellyiks  (Téhka 2003, 56). Yhta tarkedd on myo6s tyydytyksen laadullinen
jondonmukaisuus (mt., 57). Takein edellytys eriytymiselle on kuitenkin varhaisten
tyydytysten kokemusten adekvaatti synkronisaatio édin ja lapsen suhteessa. Tama riippuu
didin vamiudesta vapaasti kokea ja kéyttda hyvakseen lapsen sanattoman kommunikaation
hénessd heréttamia taydentavia vasteita®’. Taté tukee my6s Lehtosen (2003, 76-77)
havainto, jossa 6-8 kuukauden ikdinen laps tuntee jo intensiivistd mielihyvaa sellaisista
vuorovaikutustilanteista, joista hdn pitéd ja joihin on oppinut luottamaan. Tama on hanen
mukaansa neurologisesti gjatellen osoitus otsalohkon ja limbisen jarjestelman valilla hyvin
toimivista mielihyvéa tuottavista ratayhteyksists&. Nama havainnot Tahkén ja Lehtosen

valilla kayvét hyvin tukemaan toisiansa.

Tahk& (2003, 61) esittéa eriytymisen alkavan todennakdisesti siitéa lapsen kokemuksesta,
ettd hanen ndlkaitkunsa tuo paikalle tyydytyksen sen jalkeen kun hallusinatorinen toiveen
toteuma on osoittautunut tehottomaksi. Alun pelkkdan tyydytykseen perustunut oleminen
vaihtuu muistijalkien kasaantumisen seurauksena hallusinatoriseen tyydyttévan objektin
ilmestymiseen, joka ilmestyy sen seurauksena, ettd ndlkaitkun ja tyydytyksen vainen
yhteys tulee rekisteréidyksi. Ajan oloon my6s hallusinatorinen objekti vaihtuu pikkuhiljaa
oikeaksi objektiksi toisaalta onnistuneen vuorovaikutuksen ansiosta ja toisadta
puutteellisen vuorovaikutuksen ansiosta. Edellinen siksi, ettd jos laps e saa suhteellisen
varmasti sdadnndllistd tyydytysta ndk&ansa, hanen eriytyminen voi hiipua takaisin
eriytyméttomaksi. Jakimmainen taas mahdollistaa lapsessa ahdistuksen ja frustraation
syntymisen, jonka hallintaa hén voi havainnoida itkua hyvakseen kayttdmala. Jos ndlkaa
tal frustraatiota ja siitd seuraavaa kipua ja ahdistusta ei tulisi ollenkaan, olisi kysymyksessa
erddnlainen jatkuva tyydytyksen tila (vertaa napanuorassa oleminen), elka tarvetta

psyykkiselle eriytymiselle ndin olisi.

Yks psykoanalyyttisesti térkea tekija eriytymisprosessissa on viettipohja, joka toimii ik&an
kuin moottorina ihmisen mielen kehityksen tarpeisiin. Vietin Téhka (mt., 68) nakee

puhtaana psyykkisend energiana johon e ole lisdtty mitddn maareitd mukaan, kuten

27 Taydentavat vasteet ovat emotionaalisia reaktioita ja toiminnan yllykkeitd, jotka herdévét ihmisessi

vastauksena toisen ihmisen sanattomiin ja sanallisiin viesteihin eri tilanteissa.
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esimerkiksi Freudilla libido ja thanatos. Tasta psyykkisen energian alkuperasta Tahka ei
sano paljoakaan vaan viittaa vain filosofisiin selvittamattomiin ilmidihin. Lopulta sen
alkupera ei ole psykoanalyysin pragmaattisen kéyton kannalta oleellinen, vaan oleellista on
sen olemassaolon teoreettinen arvo, joka ohjaa terapeutin toimintaa. Psyykkista energiaa ei
tule samaistaa fyysiseen energiaan, jota ssamme ruuasta, vaan se on jotakin omaa
toimintaan kannustavaa "elédmanenergiad’, joka kumpuaa organismin oman elaman
prosesseista ja joka havaitaan ja koetaan seka fyysisend, ettd psyykkisena tapahtumisena.
Viettienergian hallinta on oledllinen osa ihmisen kehittymisté. Esimerkiks viettipohjaisten
ahdistuksen ja aggression halinta ja suuntaaminen muodostavat ihmisisté moninaisia

persoonallisuuksia ja erilaisiaihmisia (mt., 77).

6.4.3 Eriytymisesta itse- ja objektikonstanssiin?®

Kun eriytyminen orgaaniseen ja psyykkiseen on tapahtunut, maailma esittaytyy lapselle
kokonaan hyvana tai kokonaan pahana, kulloisenkin tyydytystilanteen mukaan. Laps €
kykene vielé késittelemaan eri objekteja erilaisilla laadullisilla mééreilla varustettuna, vaan
silloin kun tyydytystd kipuun ja ahdistukseen e ole saatavilla, koko maailma ilmenee
lapselle pahana. Samoin rintaruokinnan aikana maailma koetaan kokonaan hyvana
Pikkuhiljaa kuitenkin alkaa syntya uusia kehityksen merkkeja muistijalkien keraéntymisen
yhteydessa. Havainto ja muisti nousevat téssa vaiheessa oledllisks tekijoiks lapsen
vuorovaikutuksessa ympériston kanssa. Ne ovat mielen sen hetkisessé rakentamisessa

ol eellisessa osassa oman perustavanl aatuisen yksinkertai suutensa takia (Téhk& 2001, 86).

Selvyyden vuoks on itse- ja objektikonstanssin kohdalla syyta tarkastella k&sitteita
sisdistysjaitse. Sisdistamisen kasite on moninainen psykoanalyyttisessa historiassa. Tahka
(mt., 94) esittda sisdistyksen olevan aluksi hallusinatorista objektin mieleen palauttamista,
mutta joka muuttuu mielen kehittyessd internalisaatioksi eli ulkoisen objektin sisdisen
kuvan muodostamiseksi. Sisdistyksen motiivi on melen pyrkimys sdilyttéa tyydyttavan

objektin olemassaolo siitdkin huolimatta, etta se toistuvien tyydytyksen epaonnistumisien

28 Objekti- ja itsekonstanssi tarkoittavat itsen saavuttamaa tapaa kokea seké itsensa etta objektinsa yksil6ing,

joillaon omaehtoiset olemassaolonsa ja omat siséiset maailmansa (Tahka 2001, 138).
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takia meinaa tuhoutua. Esimerkiksi adin ruokinnan puuttuminen tuo lapselle mieleen
kuvittedllisen rinnan, objektin hallusinaation, joka vahentda lapsen ahdistusta. Jos ruokinta
on lilan epdsddnndllistd ja nadéantunnetta e seuraakaan rinta ja tyydytys, tuhoutuu
kuvitteellinen rinta mielestd ja tilalle tulee aggressio. Mieleen syntyvéasta hallusinatorisesta
objektista Tahka kayttsd myds nimitysta introjekti®®. Introjekti muodostuu aluksi
hallusinatorisesti suojaamaan tyydyttédvaa objektia epaonnistumisten hyokkayksilta
My6hemmin se kuitenkin muuttuu ulkoisen objektin sisdiseks representaatioksi, joka
antaa mielelle mahdollisuuden esimerkiksi projisoida®® aggressiiviset ja ahdistavat tekijét
kokonaan pahaan objektiin ja ndin auttaa mieltéd sulkemaan se pois vaikuttamasta. (mt.,
100.)

Aidin olemassaolo nakyy lapsella aina kulloisenkin tyydytystilanteen mukaan joko
kokonaan hyvand tai kokorean pahana objektina. Mielikuvat objektista ovat viela
funktionaalisia ja sisdistyvdt osa osadlta. Lapsen suhteessaolo objektiin on tall6in
funktionaalista eli toimintoihin sidottua samaistumista. Lapsi ndkee tyydyttavét toiminnot
ja pyrkii kehittymisen myodta ottamaan nuo taidot itselleen, jolloin oman itsen

olemassaolon hallinta lisdantyy.

Lapsella on olemassa nain tietyt inhimilliset valmiudet toimintaan ja han tarvitseekin
lapsi saa vanhemmiltaan samaistumisen yhteydessa. Taméan takia Tahka (mt., 116)
nostaakin samaistuksen tarkeimméks persoonallisuutta rakentavaks prosessiksi. Kun
sisdistymista on tapahtunut tarpeeksi, alkaa lapsi huomata objektin uudessa valossa ja itse-
sekd objektikonstanss alkaa olla saavutettu (mt., 113). Kun lapsi saavuttaa itse- ja
objektikonstanssin, syntyy hanelle samalla kyky kasitella objektia sen poissa ollessa

Samalla itsen kokeminen muuttuu ratkaisevasti erilaiseksi kuin aiemmin. (mt., 190.)

N&in syntyneen itsen Tahka asettaa perinteisen egon kasitteen tilalle ja hylkda monien

psykoanalyytikkojen yleisesti kéyttaman kasitteen.

29 Introjekti: kokemus ulkoisen objektin |asnaol osta itsepresentaation sisapuolella (Tahka 2001, 99).
39 Projisointi: yksilén omien ominaisuuksien ja toimintatapojen tiedostamaton siirtaminen itsen ulkopuolisiin
objekteihin.
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"Sen djaan, etta ndkisin itsen hypoteettisen ja e-empiirisen egon kayttdmana
tyokaluna, pidan parempana itsen méarittelemisen mielen saavuttamana, aktiivisesti
kokevana ja toimivana organisaationa, joka tekee yksilolle mahdolliseksi kokea
itsensd olemassa olevana seka observoida itsestda kokemuksellisesti erillistéa
ulkomaailmaa ja olla sen kanssa vuorovaikutuksessa. — — Itse on sSiten se
rakenteellinen organisaatio, joksi mieli kasvaa ja jonka kautta se tulee kykenevéks

kokemaan itsensa maailmassa elavana henkilona." (Tahka 2001, 91.)

Itse- ja objektikonstanss jakaa ihmisen itseen ja ulkopuoliseen objektiin ja auttaa
hahmottamaan maailmaa jossa on tekijoina itse ja muiden itset. Samalla se kuitenkin jakaa
lapsen my6s uudenlaiseen yksindisyyteen, yksityisessi maailmassa olemiseen, jota e Vvoi

kokonaan jakaa kenenk&én kanssa. Lapsen ymmarrys siitd, ettd myos objekti eléd omassa
yksityisessa maailmassaan aiheuttaa kaipauksen, joka heréttéé toiveen olla olemassa hénen
maailmassaan. Pikkuhiljaa lapsi huomaa, ettd hénen kayttdytymisensd vaikuttaa siihen
millainen hén on &tinsd ykstyisessd maallmassa ja alkaa muodostaa sovinnollisia
kaytbstapoja, jotta sais peilauksen kautta hyvéksyntéd. (Tahka 2001, 154-155.)

Kun itse- ja objektikonstanss on saavutettu, lapsen midi pyrkii sdilyttaméan sen
sisdistysten avulla. Alussa lapsen e ole mahdollista antaa objekteille useita ominaisuuksia,
vaan objektit nahddan puhtaina mielihyvamuodostelmina. (Tahka 2001, 136.) Objektit ovat
ndin joko kokonaan hyvia tai kokonaan pahoja. Edellisia pyritéan tuomaan mieleen aina
frustraation uhatessa ja jalkimmaisiin pyritéan liittamadan kaikki negatiiviset asiat omasta
kokemusmaailmasta, jolloin oman itsen halinta helpottuu. Tyydyttdvan objektin |&snaolon
korvaavana mentaalisena kokemuksena lapsella on aina kehityksen asteesta riippuen joko
hallusinaatio, introjekti tai lopulta informatiivinen mielikuva objektista, joka voidaan
kokea naiden avulla poissaolevana, mutta silti tarvittaessa mieleen kutsuttavana. ! (mt.,
140.)

31 Informatiiviset itse- ja objektipresentaatiot ovat sellaisia siséisia mielikuvia itsen tai objektin aspekteista,
joiden tiedetdén tai koetaan edustavan tété aspektia olematta kuitenkaan seitse. (Téhka 2001, 138.)
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6.4.4 Oidipaalinen vaihe

Alussa lapsella on dyadinen (kahdenvalinen) suhde kumpaankin vanhempaan, joskin &iti
on tyypillisesti rakkausobjekti lapsen sukupuolesta riippumatta. Fyysiset samanlaisuudet ja
erilaisuudet taas médraavat sen, kumpi tulee yksildlliseksi esikuvaksi. (Téhkéa 2001, 158.)
Arvioiva samaistus muodostuu lapselle kun hén valitsee jommankumman vanhemman
"superobjektikseen” eli objektiksi, joka omaa lapsen ihailemat ominaisuudet ja joihin laps
pyrkii matkimisen kautta samaistumaan. Tamé samaistuminen on térked osa itsetunnon
kehittymistd, koska sen aikana tapahtuva ndyryyttaminen tai hdpeén tuottaminen lapsen
matkiessa johtaa itsetunnon heikkouteen. Tama vaikuttaa my6s hanen vastasaavutetun
identiteettinsd monien tarkeiden aspektien muotoutumiseen; niihin luetaan erityisesti hénen
kehittyvan sukupuoli- identiteettinsa luonne, yhtendisyys ja stabiilius. (Tahka 2001, 159.)

Isan fyysinen samankaltaisuus tekee helpoks pojalle ottaa isd idealisoiduks esikuvaksi.
Tama dyadinen suhteen kehittyminen perustuu peilaukselle ja hyvaksynndle, mika on
tarked esiaste pojan kehittyvalle sukupuoli-identiteetille ja motivoi hanta oidipaaliseen
triadiin eli kolmenvaliseen suhteeseen. (Tahka 2001, 166.) Poikalapsi tutustuu varsinaiseen
rakkausobjektinsa &idin sisdiseen maailmaan informatiivisten samaistuster? kautta. 1sa
l6ytyy kuitenkin pian Kkilpailijana &didin sisdisestd maailmasta omine rakkauden

osoituksineen. Triadinen suhde néin motivoituu ja kéynnistyy. (Téahka 2001, 167.)

Tytto ottaa ditinsa seké rakkaus- ettd ihanneobjektikseen. Samalla hdn huomaa isén olevan
Kilpailijana @din sisdisessd maailmassa ja ottaa isén viholliseksi. Samaistuminen isdén
kumotaan ei-hyvéksyvien peilausten avulla, jolloin samastuminen &itiin tulee ainoaksi
mahdollisuudeksi. Nain isasta tulee rakkausobjekti, jonka sisdisestd maailmasta taas éiti
loytyy kilpailijana ja arvioivasti valikoivien samaistusten kohteena. Noin kuuden vuoden
iassa oidipaalinen konflikti sisdistetéan molemmilla sukupuolilla kokonai suudessaan, josta
Se nuoruusi dssa kohdistetaan uusiin kohteisiin. (Téhka 2001, 168-172.) Kun oidipaalinen
konflikti on lopullisesti tuhottu aikuisik&dn tultaessa, on saavutettu yksiléllinen ja
autonominen akuisuuden taso, joka mahdollistaa ihmisen sosiaalisen kanssak&ymisen

tasavertaisesti muiden kanssa.

32 |nformatiivinen samaistuminen tekee mahdolliseksi yksilgiden valisen emotionaalisesti merkitsevan

kokemisen jakamisen ja empaattisen ymmarryksen.
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6.4.5 Psyykkinen hairio

Edella kasitelty mielen rakentuminen on esimerkki normaalin mielen rakentumisesta, jossa
el ole syntynyt hairiéitd. Jos jokin kuitenkin menee kehityksessa epasuotuisasti, syntyy
sita riski myods psyykkisen hdirion ilmaantumiseen. Tahk& kuvaa teoreettista

|&htbkohtaansa seuraavasti:

" — — psykoanalyyttinen teoria olettaa, etté persoonallisuuden kehitys seka tapahtuu,
etta hairiintyy varhaisissa vuorovaikutuksissa lapsen ja hanen ensmmaisten
inhimillisten objektiensa valilla" (Tahka 1987, 1401.)

Han jakaa psyykkiset héiriot paasdantdisesti kolmeen luokkaan riippuen sitd, missa

vaiheessa ongelma on syntynyt. Nama kolme vaihetta ovat:

(1) Eriytymisen akaan tapahtuneet hairiot, jotka ilmenevé psykoottisena

kokemuksena, jossa itsen ja maailman ominaisuudet sekoittuvat toisiinsa.

(2) Itse- ja objektikonstanssin syntymisen aikaan tapahtuneet héiriét, jolloin ihmisen
kyky hahmottaa objektin ja itsen ominaisuuksia oikedla tavala vaikeutuu.

Puhutaan niin sanotuista rajatilapotilaista.

(3) Itse- ja objektikonstanssin syntymisen jélkeen tapahtuneet hairiét, jotka ilmenevét

erilaisina neuroottisina kokemuksina.

6.4.6 Eriytymisen aikaan tapahtuneet hairiot

Kuten aiemmin todettiin, alle puolen vuoden ikéisena lapsen toiminta ndyttéa olevan taysin
orgaanista, jolloin tuossa purkamattomat jannityksen keraytymét ja hankalat fysiologiset
tilat j&&vat myos fysiologiselle tasolle. Tastd seuraa Tahkén mukaan kyseessa olevien
ongelmien kanavoituminen ehdollisten refleksien muotoon, josta voi ihmiselle seurata

psykosomagttisia oireita myohemmassa eldmassa (Tahkéa 2001, 45; katso myos 97).
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Eriytymisen alkaessa paérooliin tulee lasta hoitavan objektin kayttaytyminen ja ennen
kaikkea sen johdonmukaisuus. Jotta eriytymista voisi onnistuneesti tapahtua, taytyy
tyydytyksen onnistua oikealla tavalla. Tahka erottelee nelja eriytymiseen vaikuttavaa
tekijada (mt., 56-58):

(1) Tyydytyksen kokemusten méardllinen riittdvyys takaa niiden vahvuuden lapsen
mielessd. Liian vahdanen maara toistoa el riitd vahvistamaan mielikuvia itsesta ja

objektista, vaan ne jéavét aneemisiks ja heikoiksi.

(2) Tyydytys on myds koettava ennakoidusti. Jos tyydytykset ovat sattumanvaraisia ja
epasdannollisd, e lapsen muistijdkien kayttdminen ole mahdollista, jolloin myods
eriytyminen hankaloituu. Maailman representoituminen karsii ja nan myos
mydhempi kokemusmaailma pyrkii j&amaan epa uotettavaks ja siind muodostuvat
itsen ja objektin representaatiot puutteel lisesti katektoiduiksi.

(3) Yhta téarkedd on myos tyydytyksen laadullinen johdonmukaisuus, jossa laps saa
tyydytyksen aina samalta henkildltd. Néin han voi yhdistda tyydytyksen tunteen

hant& hoitavaan henkil 66n.

(4) Kaikkein keskeisin edellytys sille, ettd lapsen varhaisista tyydytyksen kokemuksista
tulee kayttokelpoista raaka-ainetta itsen ja objektin ensimmaéisille mielikuville, on
niiden adekvaatti synkronisoituminen adin ja lapsen suhteessa. Tama
synkronisaatio riippuu keskeisesti d@idin valmiudesta vapaasti kokea ja kayttéa
hyvékseen lapsen vidd sanattoman kommunikaation hénessd herdttdmia

téydentavid vasteita.

Tahkan mukaan yks tai useampi edelléa mainituista neljasta adekvaatin tyydytysprosessin
edellytyksestd nayttda jaaneen riittavasti toteutumatta niiden lasten varhaisessa elamassa,
jotka jaévét taipuvaisks mythemmin eldméssdan regressiivisesti menettdmaan itsen ja
objektin valisen kokemuksellisen eriytymisen. Esimerkiks skitsofreenisissa psykooseissa
perustavan kehityksellisen héirion nayttdd muodostavan niiden varhaisten tyydytysten
muistijalkien maarélisesti ja laadullisesti riittdméton kertyminen, jotka toimivat seka
mielen ensmmaéisind saatelevind rakenteina, ettd raska-aineena itsen ja objektin
representaati oiden eriytymiselle. (Téhk& 2001, 59.)
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"Néayttdd todenndkoiseltd, ettd ndiden varhaisten tyydytyksen kokemusten
méaérdllinen ja laadullinen puutteellisuus ja epdadekvaattisuus ovat pdavastuussa
mielen ensimmaisten rakenteiden riittdmattomastd muodostumisesta. Tdlainen
varhaisimpien, viela yksinomaan tyydytysta korvaavien rakenteiden riittamattomyys
nayttdd olevan keskeinen determinoiva tekija skitsofreeniselle psykoosille
ominaisessa kokemusmaailman eriytyneisyyden tuhoavassa regressiossa.” (Tahka
2001, 55.)

6.4.7 Itse- ja objektikonstanssin syntymisen aikaan tapahtuneet hairiot

Lapsen itse- ja objektikonstanssin syntyvaiheessa tapahtuvat héiridt nakyvéa lopulta
rgjatilahdirioind. Siind tyypillisesti ihminen e kykene ndkemaan toisia ihmisia realistisesti
ja omina gattelevina yksiloing vaan han ndkee objektit (esimerkiks ihmiset) joko

kokonaan hyvinatai kokonaan pahoina.

Pikkuhiljaa hoitavan objektin ominaisuudeksi alkaa muodostua hyvéan ja pahan
ominaisuuksia. Tdma kuitenkin on viela lapsen itselle uhkaavaa, koska hén e kykene viela
omaksumaan sité tosiseikkaa, ettéd sama objekti voi olla seka hyva etté paha. Niinpa laps
suojautuu omaksumalla kaiken tyydytysta tuottavan toiminnan omaks ansiokseen.
Kuitenkin jos frustraatio kasvaa liian suureksi, esimerkiksi hoivaavan objektin menetyksen
kautta, uhkaa se kokonaan hyvéa itsed jolla el ole viela kovinkaan pajon erilaisia
puolustuskeinoja. Tama voi johtaa kokonaan hyvan itsen tuhoutumiseen, jolloin jdljelle jéa
depressiivinen  itsekokemus. Tahkan mukaan traumaattiset  objektimenetykset
varhaislapsuudessa muodostavat todennakdisesti pdaasiallisen mentaalisen altistumisen
psykoottisten depressioitten kehittymiselle aikuisilla potilailla. (Téhka 2001, 106.)

Itse- ja objektikonstanssin muodostumisen aikana syntyneet héiriét eroavat eriytymisen
alkaan muodostuneista hairitista tyypillisesti depressiivisen ja skitsofreenisen potilaan
kohdilla. Depressiivisen ja skitsofreenisen potilaan yritys pysyd hengissd on Tahkan

mukaan erilainen:
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"Perustavan representationaalisen eriytymisen stabiilimpi  saavuttaminen ja
pidemmdlle edennyt varhainen rakentuminen nayttavat tekevan depressiivisen
potilaan vastustuskykyisemmaéks regressiolle eriytyméttomyyteen kuin on laita
skitsofrenigpotilailla.  Depressiivisen potilaan itse e endd voi turvautua
“psykologiseen itsemurhaan’, vaan on sen Sjaan taipuvainen tuhoamaan itsensa
konkreettisesti, kun itsen kokemuksellinen yllgpitdminen e ole enda mahdollista.”
(T&hk& 2001, 106-107.)

Tassa viittaus psykologiseen itsemurhaan tarkoittaa juuri oman itsekokemuksen
tuhoutumista, jossa eriytyminen omaksi itseks erillédn muusta maailmasta lakkaa olemasta
ja tuloksena on psykoosi. Depressiivisella potilaalla itsemurha kohdistuis: nimenomaan

kehon toimintojen lakkauttamiseen fyysisella itsemurhalla, joka johtaa ihmisen kuolemaan.

6.4.8 Itse- objektikonstanssin syntymisen jalkeen tapahtuneet hairiot

Rajatilapatologiasta kérsivét potilaat eivét ole saavuttaneet itse- ja objektikonstanssia, joka
kuuluu "normaalin® mielen kehityksen osaks. Itse- ja objektikonstanssin synnyttya
ihminen kykenee ndkemaan yksildityneen itsen ja yksilona koetun objektin omina
toimijoina maailmassa. Perinteisen psykoanalyyttisen nakemyksen ja Freudin oman teorian
mukaan psykoanalyysin kohteena voi olla vain itse- ja objektikonstanssin saavuttanut
henkil 8. Tahk& on omassa teoriassaan lagjentanut hoidon mahdollisuuksia my6s rgjatila- ja

psykoottistasoisille asiakkaille, joskin hoidon luonne on oleellisesti erilainen.

Kuten aiemmin oidipaalisen vaiheen kohdalla kaytiin 1&pi, lapselle muodostuu vanhempien
ja lapsen vdlisiin suhteisiin jannitteitd. Jos ndiden jannitteiden kasittely ja purkaminen
jostain syysta epdonnistuu, voi tuloksena olla neuroottistasoisia psyykkisia héairiita, joista

Tahkakirjoittaa seuraavasti:

"Neuroottisista hairidista kérsivét ihmiset ovat tyypillisesti sdilytténeet torjutut, seka
halutut etté vihatut oidipaaliset introjektinsa samoin kuin niiden kanssa konfliktissa
olevan jyrkan ja ylenméarin rgjoittavan oidipaalisen superegointrojektinsa.” (Tahka
2001, 173.)
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Neuroottinen potilas paéasiassa toistaa torjuttuja oidipaalisia suhteita yksildityneen itsen ja
yksilona koetun objektin valilla yha uudelleen (Téhk& 2001, 116). Usein vastassa olevassa
objektissa ndhddan oidipaalisen konfliktin osana olleen objektin ominaisuuksia

(projisointi).

Psykoanalyyttinen teoria painottaa siis selvasti psyykkisen jérjestelman kehitysta ja sen
aikana tapahtuvia hairigita. Jos ihmisen mieli on kohdannut tiettyina " herkkyyskausina”
ongelmia, on tasta ollut seurauksena psyykkisen jarjestelméan vajavainen kehitys. Tama
sndlléan e vida vattamatta tarkoita sitd, ettd kyseiselle ihmiselle tulisi psyykkisia
ongelmia, vaan kysymyksessa on ennemminkin altistuminen niille my6hemma&ssa
elamassd. Yksilon puolustautumismekanismi on taléin heikompi kuin keskiméaérin ja
eldméan varrella tulevat kriisit ja ongelmat voivat jarkyttéd mielen tasapainon helposti
raiteiltaan.

Yks Rauhalan ja Tahkan suurimmista eroista on juuri téssa. Kun Rauhala painottaa
jossakin elédméntilanteessa tapahtuvaa ymmarryshorisontin vaaristymistd, painottaa Tahka
vastaavasti mielen kehittymisen ailkana tapahtuvia ongelmia. Toisin sanoen kun Rauhala
Kiinnitté&d huomionsa mielta jarkyttavaan tapahtumaan ja sen johdattamiin vaaristymisiin,
yrittden tuoda nama vadristymét tietoisks ja analysoitaviks, keskittyy Tahka itse
psyykkiseen jarjestelmadn sinansd ja koettaa kehittda niitd mekanismeja, joiden olis
pitanyt estdd kyseisen héirion synty jérkyttdvan tapahtuman yhteydessd. Tosin
Rauhalallakin vaaristyneet merkityssuhteet voidaan tulkita syntyneen myds lapsuudessa,

mutta hén e tunnu ainakaan painottavan gankohdan merkitysta milléén tavalla

6.5 Mik& osuus eri olemisen tavoilla on mielenhéiri6iden synnyssa ja niiden

hoitamisessa?

Psykoanalyyttisesti gjateltuna psyykkinen hairié muodostuu l1&hinnd mielen rakentumisen
aikana tapahtuvista poikkeamista. Ndin on luonnollista, ettéd psykoanalyytikot ovat

kiinnostuneita ensisijaisesti tajunnan piirissa esintyvista hairidista, jolloin ne myo6s saavat
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selvasti suurimman painoarvon ihmista hoidettaessa. Muillakin ihmisen olemisen tasoilla

on kuitenkin oma funktionsa kokonai suudessa.

Fysiologinen taso antaa ihmisen kokemiselle perustan kehon ja aivojen sek& niissa
tapahtuvien kausaalisten tapahtumien muodossa. Tama kasitys muistuttaa hyvin paljon
Rauhalan kasitystd, eika suurempia eroja tassa suhteessa ole. Jos aivot ovat vaurioituneet,
niiden e odoteta antavan normaalia tgunnalisuutta. Freud kuitenkin tieteellisessa
projektissaan painotti hyvin paljon biologista tasoa, jonka pohjana on fysiologinen taso.
N&in ontologisessa mielessa fysiologinen taso on merkittava tekijg, vaikka se e itse

psykoanalyytikon ty6ssi saakaan suurta asemaa.

Biologinen taso on jo paljon suuremmassa roolissa. Ensimméinen huomio Kiinnittyy
biologisista tarpeista kumpuaviin hauihin. Nan laps — rinta -suhteesta kehittyy
mielihyvaperiaatteen avulla myohemmin seksuaalisia tarpeita muodostava yksilo, joka
kamppailee oidipaalisten ristiriitojen paineessa. Nalka ja seksuaalisuus ovat nimenomaan
biologisia ilmiditd&. Toinen huomio liittyy Tahkdn mainitsemaan orgaaniselle tasolle
jéévien psykosomaattisten oireiden syntyyn. Kuten aiemmin tuli esille, alle puolen vuoden
ikdisend lapsen toiminta on Tahkan (2001, 45-46) mukaan tdysin orgaanista ja tuossa
ik&vaiheessa purkamattomat jannityksen keraytymét ja hankalat fysiologiset tilat jéavét
myo6s fysiologiselle tasolle ja ndkyva myohemmin lapsen fysiologisina héridina ja
(psyko)somaattisena oireiluna. Nama somaattiset oireet nakyvat esimerkiksi erilaisina
reflekseind ja "fysiologisina purkautumistapahtumina’, jotka voivat toimia myShemmin
perustana ja taipumuksena psykosomaattisten héirididen ilmenemisessid. Biologinen taso
toimii ikd8n kuin halujen ja toiveiden seka niiden kautta myds toiminnan lahteend, joka
nakyy tajunnan representaatioissa ja niita koskevissa tunnevarauksissa. Jos naissa on
havaittavissa puutteita tai liialista kiihotusta, heijastuu se myds vastamatta
kokemukselliselle puoléelle.

Kokemuksellinen taso ihmisestd toimii luonnollisesti psykoanalyyttisen teorian
suurimpana mielenkiinnon kohteena. Kun fysiologinen ja biologinen taso ovat antaneet
perustan tiedostavale tgunnale, kokemuksellinen taso kéasittelee sitten ymparistosta
tulevaa informaatiota muodostaen erilaisa representaatioita ja tunnevarauksia.
Kokemuksellisessa tasossa mielen héiriét saavat kokemuksellisen muotonsa. Thminen

kokee tunteita ja elamyksid, jotka joko tyydyttavét tai aiheuttavat karsmysta. Tgjunnassa
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ilmaantuu ké&rsmysta ja nautintoa aiheuttavia tekijéitd, joiden vélisa suhteita myo6s
psykoanalyysi koettaa selvittdd. Osa tekijoista esiintyy tiedostetusti, mutta suuri osa
vaikuttaa tiedostamattomasti, ottaen jonkun toisen ndkyvan roolin toiminnassa. Tama on
yks  klassisen psykoanalyysin  perusvéitteistd, jonka aheuttamia ongelmia

psykoanalyyttisessa hoidossa pyritéén korjaamaan.

6.6 Mik& osuus kehollisuudella on mielen hoitamisessa?

Kehollisuuden merkitys on luultavasti suurin varhaislapsuudessa, juuri psykologisen
syntyman kynnyksella. Aidin rinnan hallusinatorinen palauttaminen mieleen ja néin
hetkellinen helpotus poissaolevan rinnan representaatiolla antaa  alkusysiyksen
mielelliselle kehittymiselle. Orgaaninen tarve, joka téssd tapauksessa on ndka antaa
aiheen uusille selviytymiskeinoille, joiden ansiosta ihmiselle muodostuu lopulta gjattelun
mahdollistava taunta. Myohemmin ihminen kokee kehonsa avulla mielihyvéan ja
mielipahan kokemuksia, joiden perusta l0ytyy aina akuperdisesta orgaanisen tarpeen
tyydyttdmisesté. Lehtonen (1994, 86) kasittelee unien nékemisen tehtévaa ruumiin taholta
tulevien yllykkeiden kasittelijand. Unessa ihmisen halut paésevét vapaammin esiin mielen

sensuurin ollessa pienempi kuin valveilla ollessa

Neurotieteiden ja psykoanayysin yhdistavassa neuropsykoanalyysissa kehollisuuden
merkitys kuitenkin kasvaa. Teorian idea on kaksoisaspektiteorian mukaisesti kuvata yhta
ilmidta kahdesta nakokulmasta. Neurotieteet kuvaavat sitd objektiivisesta, empiirisesta
todellisuudesta kasin ja psykoanalyys subjektiiviseda todellisuudesta kasin. Solms ja
Turnbull ovat hahmottaneet kirjasssan The Brain and the Inner World neurologisten
tapahtumien yhteytté psykoanalyyttisen metateorian prosesseihin. Y htené tavoitteena heilla
on luoda kokonaisvaltainen ndkemys psykoanalyyttisten prosessien (esimerkiksi
sekundaariprosessien) ja neurologisten tapahtumien vdille. Né&én saatava hyoty on
molempia tieteenaloja hyoddyntéva Neurotieteet saavat arvokasta tietoa psyykkisesta
rakenteesta ja kykenevét sen avulla kiinnittdm&an huomiota potilaan aivoprosessien

hairidihin essimerkiksi erilaisissa aivovaurio tapauksissa. Solms ja Turnbull kirjoittavat:
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" People who suffer brain tumors, strokes, and so forth are people just like ourselves
— they have developed personalities, complex histories, and rich internal worlds.
Since these things are the stuff of psychoanalysis, these people can be studied
psychoanalyticaly just like anyone else. In this way, basic clinico-anatomical
correlations can be drawn, directly linking psychoanalytic variables with
neurological ones and thereby integrating them with each other on a valid empirical
(rather than theoretical) basis.”** (Solms & Turnbull 2003, 307.)

Psykoanalyytikot taas voivat tarvittaessa konsultoida neurotieteitd halutessaan neurologista
ndkokantaa asiaan. Suurin osa analyysista kuitenkin tapahtuu perinteisella tavalla. (Solms
& Turnbull 2003, 309.) Jos gatellaan Rauhalan vaatimusta ihmisen kokonaisuuden
hoitamisesta, tdma malli palvelee sita hyvin. Psykoanayysissa huomiota osataan kiinnittéa
myds neurologisiin hdiridihin ja toisaalta neurologit voivat psykoanalyysin avulla
esimerkiks paikantaa aivovaurion lagjuutta tai kohdetta.

Joka tapauksessa biologisella puolella on hyvin vahva asema psykoanalyysin
metapsykologiassa, jos tassd muokattu ihmiskasitys pitééa paikkaansa. Solms ja Turnbull,

jotka ovat kayttdneet omaan teoriaansa myos Freudin varhaista ihmiskéasitystd, kirjoittavat
aivojen merkityksesta seuraavasti:

"The brain is an organ that promotes our survival as biological creatures. It does this
by mediating between the inner needs of our bodies and the dangers and delights of

the outside world — the location of al the objects that satisfy our inner needs.”3*
(Solms & Turnbull 2003, 275.)

33 Vapaa suomennos: |hmiset, jotka karsivat aivokasvaimista, -halvauksista ja niin edelleen, ovat ihmisia
aivan kuten me — heill&a on kehittynyt persoonallisuus, monimutkaiset historiat jarikas siséinen maailma. Kun
nama asiantilat ovat psykoanalyysin kannalta relevantteja, néitéd ihmisia voidaan tutkia psykoanal yyttisesti
aivan kuten keta tahansa. Né@n perus kliinis-anatominen korrelaatio voidaan laatia, linkittd&d suoraan
psykoanalyyttiset muuttujat neurologisiin ja siten yhdistéa ne toisiinsa patevaksi empiiriseksi (ennemmin
kuin teoreettiseksi) perustaksi.

34 Vapaa suomennos: Aivot ovat organismi, joka edesauttaa selviytymistamme biologisina olentoina. Se
tekee tdméan sovittelemalla kehomme sisdisia tiloja seké ulkopuolisen maailman vaaroja ja nautintoja —

paikkaan, jossa kaikki objektit tyydyttavét siséisiatarpeitamme.
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Taman ihmiskasityksen omaksuminen psykoanalyyttisessa hoitosuhteessa vaikuttaa

suuresti esimerkiksi mielihyvaperiaatteen muodossa.

Psykoanalyysi kdy hyvin neurobiologisen tutkimuksen kumppaniksi, koska psyykkisten
héairididen ymmartamiseks tarvitaan kokonaisvaltaisuutta, joka taas on ollut alun perin
ominaista nimenomaan psykoanalyyttiselle ja psykodynaamiselle gattelulle. (Lehtonen
2003, 78.)

7 Vertailua ja pohdintaa

Rauhala ja Tahk& edustavat erilaisia nédkemyksi&d Rauhalan voidaan katsoa kuuluvan
fenomenologisen ja humanistisen psykologian edustgaksi. Fenomenologinen psykologia
pohjautuu pitkéalti saksalaisen filosofin Edmund Husserlin fenomenologiseen ja Martin
Heideggerin  eksistentiaaliseen  filosofiaan. Fenomenologinen  psykologia eroaa
fenomenologisesta filosofiasta siing, ettd kun filosofinen puoli on kiinnostunut
todellisuuden rakenteellisesta puolesta, on psykologinen puoli  kiinnostunut
reaalisisdltoisestd puolesta sellaisena kuin se ilmenee ihmisen kokemuksessa (Perttula
1995, 38). Rauhala edustaa seka filosofista etta psykologista fenomenologiaa. Selvasti
Husserlilta ja muilta fenomenologeilta perdsin ovat esimerkikss monet Rauhalan
kayttamat  teoreettiset  rakennelmat, kuten muun muassa intentionaalisuus,
merkitysrakenne, noema, seka jotkut gattelun suuntaukset, kuten Kkritiikki ihmisen
tgjunnan naturalisoimista vastaan. Rauhala ei kuitenkaan toteuta puhdasta fenomenol ogista
filosofiaa sellaisenaan, vaan eroja 16ytyy esimerkiksi Rauhalan dualismin korostamisen
yhteydesss, jota fenomenologit péinvastoin pyrkiva kieltamdan. Humanismi nakyy
Rauhalalla selvimmin ihmisen ainutlaatuisuuden ja tajunnan autonomisuuden
korostamisessa. |hminen kohoaa selvasti eldinten yl&puolelle tajunnallisen paremmuutensa
perusteella ja on samalla vahvasti omista valinnoistaan tietoinen ja vapaa toimimaan niiden

perusteella. Rauhalalla on oma kannattgjgjoukkonsa joihin kuuluu niin filosofga
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(esimerkiksi Jyri Puhakainen) ja psykologian edustgjia (esimerkiksi Juha Perttula, Martti
Sirda).

Psykoanalyyttinen ndkemys, jota t&ssa tydssd on kasitelty, on kokonaisuudessaan
muodostunut usean gjattelijan teorioista. Kaiken pohjana on luonnollisesti Sigmund
Freudin kehittelema psykoanalyyttinen teoria, varsinkin sen akuaikojen hahmotelmat.
Veikko Téhka edustaa Suomen johtavia psykoanalyytikoita. Haneltd on perdisin mielen
rakentumisen vaiheet ja psyykkisen hairion maaritelmét. Kuopion yliopiston psykiatrian
professori ja psykoanalyytikko Johannes Lehtonen, joka on tutkinut aktiivisesti ruumiin ja
mielen valista yhteyttd, on vaikuttanut muodostettuun kokonaiskuvaan mielen ja ruumiin
yhteyden médrittelyssd. Uusia tuulia edustavat yhdysvaltalaiset neuropsykoanalyytikot
Mark Solms ja Oliver Turnbull, jotka ovat kunnostautuneet neurctieteiden ja
psykoanalyysin yhdistdmisessd teoreettiseks rakennelmaks, neurotieteiden edustgaa
Antonio Damasiota unohtamatta. Heiddn gjatusten pohjalta tutkielmassa on otettu
kaksoi saspektiteoreettinen kanta psykoanalyyttiseen teoriaan. Taman tutkielman ohessa
muotoiltu psykoanayyttinen ihmiskasitys on Kkirjoittajan oma tulkinta ja muotoilu
kyseisten gjattelijoiden pohjalta. Se edustaa jonkin nakdista keskiarvoa tadmanhetkisesta
(neuro)psykoanal yyttisesté& muodosta.

On huomattava, ettd on olemassa monta psykoanalyyttista teoriaa, jotka kenties riitelevét
avoimesti tassd esitetyn teorian kanssa. Tukeutuminen vain jonkun yksittéisen
psykoanayytikon ihmiskasitykseen olis jéttanyt kuitenkin  aukkoja ihmisen
kokonaisuuden hahmottamiseen ja ndin yritys hahmottaa kokonaisuutta vaati myos eri
osasten kokoamista eri teorioista. lhmiskasitysta koottaessa on kuitenkin pyritty
rigtiriidattomuuteen. Psykoanalyyttista ihmiskasitystd tuskin voi tehda ilman Freudin
perustaa, Tahkd muodostaa arvostettuna suomalaisena psykoanalyytikkona hyvan
vertailukohdan Rauhalan tgjunnallisuuden késitteelle ja neurotieteiden edustagjat

vahvistavat " péivittamalld’ Freudin alkuperdisen ihmiskasityksen nykyaikai seen muotoon.
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7.1 Rauhalan teorian ongelmakohdat

Rauhalan teoriassa on noussut tutkielman yhteydessd joitakin ongelmia esiin. Hanen
monopluralistiseks kutsumansa ihmiskasitys muodostuu muun teorian kontekstissa
ongelmalliseksi. Vaikka Rauhala e kirjaimellisesti julistaudukaan substanssidualismin
kannattgjaksi, voidaan héanet joidenkin argumenttien perusteella luokitella sellaiseks.
Tajunnallisuuden ja aivojen ehdoton erottaminen niin tutkimuksellisesti kuin hoidon
yhteydess4, " silloittamaton kuilu” ndiden valissd ja kaksoisaspektiteorian (vai tulisiko tassa
tapauksessa kayttéad nimitysta kolmoisaspektiteoria) hylkdaminen ovat vain esimerkkegja
tastd. Nain ihmisen jakaminen ontologisesti toteuttaa kylla pluraistisen puolen, mutta
kuinka se silloin vois olla myds monistinen? Joissakin tapauksissa myonteisesti tulkiten
voitaisiin argumentoida Rauhalan tarkoittaneen pluralismilla metodologista jakoa, sis
tutkinnallisesti  ei-ontologisesti  jakaantunutta ihmista  Taldéin  kyseessa olis
ominaisuusdualismia muistuttava kanta. Kuitenkin hdnen muu teoriansa e kovin hyvin tue
tétd olettamusta. Rauhala on hieman epaselva dualistisessa kannassaan edelld mainituista

seikoista johtuen.

Oletettu substanssidualistinen kanta aiheuttaa luonnollisesti my6s muita ongelmia. Rauhala
el esimerkiks selvita kuinka tajunnallinen ja kehollinen puoli ovat vuorovaikutuksessa
keskendan. Onko kyseessd kenties kausaalinen va jokin muu vaikuttaminen?
Vuorovaikutus on kuitenkin selvasti kaksisuuntainen. Tajunnallisuus nousee Rauhalan
teoriassa emergenssin avulla aivoista ja toisadta tajunnallisuuden ja humanismin
korostaminen nostavat tgjunnallisuuden merkitysta autonomisena yksikkond. Emergenssin

selittdmatta j&ttami sesta Rauhalaa e voi syyttéd, koska sen vaatiminen olisi kohtuutonta.

My6s psyykkisen hairion méaarittelemisessd Rauhala on varsin epaselva. Filosofisesti
gjatellen hanen psyykkisen hairion kasite muodostuu merkityssuhteiden vaaristymisesta ja
niiden virheellisesté kaytosta. Siita kuinka ja miksi ndmé merkityssuhteet véaristyvét, e
saada selkoa. Rauhala kuvailee kylla hyvin yksityiskohtaisesti kuinka havainto muodostuu
ja mikd merkityssuhde on, mutta sitd onko merkityssuhteen vaaristymisen taustalla
esimerkiks adin ja lapsen vadisen kommunikaation ongelmat tai situaatiossa vallitsevien
asiantilojen vaikutus, e Rauhalan teoriasta selvid Yleisella tasolla Rauhalan teoria on

selked ja johdonmukainen. Siina psyykkinen hairié kuitenkin kasitetédan elamantaidollisiksi
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tasolle tutkimaan varsinaisia tgunnalisuudessa esintyvida hdairigita ja niiden
muodostumista, Rauhala on suhteettoman epaselva

7.2 Rauhalan teorian mahdollisuudet

Vaikka monopluraistinen ihmiskéasitys onkin ontologisesti ongelmallinen, niin yleisessa
terveydenhuollossa se vaikuttaa jarkevéalta. Sen avulla ihmisen tutkiminen ja diagnosointi
saavat hyvan pohjan ja eri auttamismenetelmét saavat arvostusta osakseen. On luonnollista,
ettd kun hairio on fysiologinen, niin annetaan fysiologista hoitoa ja kun héirié on
psyykkinen, annetaan psyykkista hoitoa. |hminen on jo kauan nahty psyykkis-fyysis-
sosiaalisena olentona, joka muistuttaa paljon Rauhalan situationaalista séétopiiria Rauhala
selventéd metodologisia nakokulmia ihmisen hoitamisen yhteydessa. Samalla hénen
vaatimuksensa kokonaisen ihmisen hoitamisesta luo hyvéa perusedellytykset eri
hoitohenkil6ryhmien (1&8&karit, psykologit, sosiaalityontekijét) tiviille yhteistydlle. Myds
hédnen ontologisen analyysin vaatimus palvelee hyvin eri tieteenalojen omaa roolia
selventavda tavoitetta. Samalla se poistaa metodologisia epaselvyyksia tieteiden
harjoittamisen yhteydessa. Ontologisen analyysin avulla moni tutkimusala voisi selventéda
omia |ahtckohtiaan.

Rauhala on myds osittain oikeassa liialista fysiologista maailmankuvaa Kritisoidessaan.
Usein monet psyykkiset tapahtumat selitetddn lilan helposti aivotapahtumilla. Vaikka
neurotieteet ovat hyvin selitysvoimaisia, e niilla voida glti lopullisesti selittéd mielen
kaikkia toimintoja, vaan kysymyksessa on yleensa korrelaatio mielen tapahtumiin, joita
aivotutkimuksella e sindnsi tavoiteta. Rauhalan teoria sisdltdd muutenkin oivallisia
huomioita esimerkiks intentionaalisuudesta ja medikalisaatiosta. Vaikka Rauhala ei tunnu
nauttivan kovin suurta arvostusta psykiatrian piirissa, on hanen gjattelussaan kuitenkin
paljon huomionarvoista. Etenkin filosofian tuominen psykologian ja psykiatrian seuraan
tuo néihin uutta ndkokulmaa.

On myoOs huomautettava, etta Rauhalan psykiatrinen hoitomalli varmasti on auttanut ja
auttaa jatkossakin monia ihmisid. Vakka Rauhalalla jéékin moni asia hieman epéselvaks

ja joitakin ongelmia myds esiintyy, on hanen suorittamansa terapia luultavasti toisille
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ihmisille erittdin palkitsevaa ja tehokasta; aivan kuten kognitiivinen toisille ja
psykoanalyyttinen toisille. Mydsk&an hanen tieteellisid ansioitaan e tule vaheksyd, vaan
hénen ansionsa esimerkiksi medikalisaation vastustuksessa ja psykiatrian ihmiskasityksen

vaatimuksessa ovat tunnustuksen arvoisia.

7.3 Psykoanalyyttisen teorian ongelmakohdat

Psykoanalyyttisessd nakemyksessd ovat edelleen perinteiset ongelmat lasnd. lkosen ja
Rechardtin  mainitsema psykologisen tiedon ongelma sisdltéd myos ihmisen
tiedostamattoman puolen tiedollisia ongelmia. Psykoanalyysin tietoa on hankala néhda
tieteelliseks tiedoks, niin vé&han siind on empiirisesti todennettavaa aineistoa, mitéa
luonnontieteilla on esittda konkreettisina faktoina. Tété asiantilaa e helpota yhtéén se, etta
psykoanalyyttinen teoria on hyvin teoreettinen ja abstrakti kokonaisuus. Vakka se sinénsa
vaikuttaa hyvin johdonmukaiselta ja loogiselta, e sen todentamiseks ole muuta keinoa
kuin teoreettinen kasitteellistaminen. Tieteellisen tiedon edellyttamda empiiristd ja

todennettavaa faktaa ihmisen mielesta on hankala |6yt&a.

Tassa tutkielmassa kasitelty Tahkd&n muodostama kuva mielen rakentumisesta on hyva
esimerkki ylldmainitusta ongelmasta. Kuinka lapsen varhaiset kokemukset ja mielen
rakentumisen alkuvaiheet voidaan todeta. Tahkan teoria sinénsd tuntuu loogiselta, mutta
kuinka sen todenperdisyyden voi todeta. Kuinka voidaan tietda jonkun sellaisen olion

kokemuksista, joka e voi niité kertoa?

Psykoanalyyttinen teoria e ole kovinkaan yhtendinen, vaan Freudin jalkeen (ja osittain
my6s Freudin aikana) se on hajaantunut 88&rimmaéisen kirjavaks seurakunnaksi. N&in myds
ontologinen ihmiskasitys on hyvin hankaa muodostaa, mika myds ndkyy téssa
tutkielmassa. Esmerkiks ihmiskasitys, joka tassa on hahmoteltu, perustuu hyvin monen
teoreetikon gjatuksiin. Ongelmaa liséa vield se, ettd psykoanalyytikot perinteisesti ovat
hyvin itsendisia ” kuppikuntia’, joiden tekema tyo perustuu suhteellisen suljettuun teoriaan.
Muilla tieteilla e ole ollut suurtakaan merkitystd heidan keskuudessaan. Tama nakyy
yksipuolisena argumentointina psykoanayytikkojen sisdisilla kasitteilla ja perinteisesti

yksittéista psykoanalyytikkoa kohtaan esitetty kritiikki tulee yleensd toiselta
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psykoanalyytikolta. Tama heréattéd myos kysymyksen siita milla perusteella kutsumme
terapeuttia psykoanalyytikoksi, koska koulutus ja maailmankatsomus saattavat vaihdella
hyvinkin paljon.

Psykoanalyysin sisddnpainkaantyneisyys muodostuu osaltaan jo koulutusvaiheessa, johon
kuuluu intengiivinen henkilkohtainen psykoanalyysi. Mahdollisen indoktrinaation vaara
on téllaisessa tapauksessa erityisen suuri ja kriittinen gattelu hankala toteuttaa.
Anayysissa kokeneempi ja useimmiten myds tiedollisessa auktoriteettiasemassa oleva
ohjaa tulevan amdlyytikon analyysia. Kun psykoanalyysissa usein tapahtuu terapeutin
idealisoimista, kasvaa mahdollisen indoktrinaation vaara entisestdén. Indoktrinaatiolla
téssa tarkoitetaan tahadlista tal tahatonta arvomaailman dirtamistd analyytikosta

analysoitavaan.

Psykoanalyysin "markkina-arvo” e ole tieteen piirisséa ollut kovin hyvd Tama on
ymmarrettévag, koska se tarjoaa pitkdaikaista intensiivista ja siten kallista terapiamuotoa,
kun myods huomattavasti halvempia lyhytterapioita, l&8kehoidosta puhumattakaan, on
tarjolla. Psykoanalyysi on myds kertaalleen tieteellisessa katsannossa hylétty teoria. Monet
pitdvét sitd vanhanaikaisena ihmisen seksuaalisuutta liikaa korostavana teoriana, joka sotii
humanismia vastaan. Freud ndhdd&n usein pervertikkona ja neurootikkona, jonka
gatusrakennelmat  kuvastavat hanen sairaalloista psyykettéan. Psykologisen tiedon

ongelma vield korostaa téta enti sestaan.

Tutkielman aiheen kannalta kritiikkia voi viela kohdistaa psykoanalyyttisen teorian
kantaan kaksoisaspektiteoriasta. Se jéttéd auki varsinaisen perussubstanssin muodon. Mieli
jaruumis ovat sen ilmenemismuotoja, mutta auki jé& mita itse perussubstanssi on. Samalla
my06s tédman perussubstanssin ja sen ilmenemismuotojen valinen yhteys jaad hamaraksi.

K aksoisaspektiteoria filosofisesti gatellen el ole missdan tapauksessa tdysin selva asia.

Oman varjon neuropsykoanalyytikkojen ja myds tédmén tutkielman ylle heittéad myds
Freudin pyrkimys pitéd Entwirf einer psychologie poissa julkisuudesta. Miksi Freud
hylkés teoksen ja kuitenkin kaytti selvasti sen gatuksia mydhemmin? Kirjoituksen
merkitys on kuitenkin ollut suuri nimenomaan neuropsykoanayytikoille ja sen myd6ta

myds tdlle tutkielmalle.
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7.4 Psykoanalyyttisen teorian mahdollisuudet

Huolimatta lagjasta kritiikistd, psykoanalyyttinen teoria on parhammillaan hyvin
kokonaisvaltainen ja looginen rakennelma kattaen hyvin suuren osan psyykkisesta
tapahtumisesta. Sen dynaaminen luonne korostaa elavan organismin tarpeita ja se kay
hyvin evoluutiogjatteluun. Vaikka se on pitkéén ollut tieteellisesti katsoen hyvin
epavarmalla pohjala, on viime aikoina kehitysta entista tieteellisempaén hyvaksymiseen
ollut esilla Tata asiaa edesauttaa luonnollisesti kadenpuristus neurotieteiden kanssa ja
neuropsykoanayysin ilmaantuminen. Psykoanalyyttinen teoria on ollut yll&ttévan hyvin
yhteensopiva neurotieteellisen gjattelun kanssa ja sen asema onkin ndin kasvamaan péain.

Samalla se on saanut paljon uskottavuutta tieteellisissa piirei ssa.

Psykoanalyyttinen ihmiskasitys vélttdd monia Rauhalan kohtaamia ongelmia. Vaikka se e
ratkaisekaan psykofyysistd ongelmaa, onnistuu se kiertdmaan sen kaksoisaspektiteorian
avulla. Nén se e jaa substanssidualismin loukkuun, jossa kahden olemuspuolen vélista
vuorovaikutusta olis selvitettdva. Samalla se ottaa hyvin  huomioon ihmisen

kokonaisuuden vaatimuksen yhdistamalla eri olemisentasot luonnollisesti toisiinsa.

Kuten t&ssa tutkielmassa havaittiin, psykoanalyyttinen tulkinta tarjoaa hyvin hedelméllisen
yhtei styokumppanin neurotieteille. Nain paits kaytannollisessa ihmisen hoitamisessa, niin
myos tieteellisessa gjattelussa psykoanalyysin tai neuropsykoanalyysin merkitys nousee
suureksi. Kyseessa on selvasti tulevaisuudessa vakavasti otettava tieteenala. Psykoanalyysi

tuntuu neuropsykoanayysin ilmaannuttua hyvinkin nykyaikaiselta teorialta.

7.5 Kuinka Rauhalan teoria ja psykoanalyyttinen teoria eroavat toisistaan?

Ikosen ja Rechardtin mukaan psykoanalyysilla on sek& luonnontieteista ettéd puhtaasta
fenomenologiasta poikkeava luonne. Tieteenteoriasta kiinnostuneita filosofeja (Apel,
Habermas, Ricoeur) lainaten, heidén mukaansa psykoanalyyss on omalla erityisella
tavallaan hermeneuttinen tiede, jossa merkitysyhteydet ja niiden painotukset i
"energetiikka’ kuvaavat ihmisen haluamisen alati |asndolevaa dynamiikkaa. (Ikoren &

Rechardt 1994, 12.) Psykoanayyttinen tieto el ndin kuvaa psyykkisté toimintaa yleenss,
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vaan sen tavoite on kuvata aktiivisen psyykkisen eristamisen tiloja, niiden syntya ja eri
muotoja seké |0ytaa edellytyksid, jotka antavat mahdollisuuden eristémisesté luopumiselle
jakoostumiselle. (Ikonen & Rechardt 1994, 14.)

Ikonen ja Rechardt (1994, 14-15) katsovatkin, ettéd psykoanalyyttinen teoria poikkeaa
fenomenologisen psykoterapian teoriasta siing, etta jalkimmainen ndkee tehtavénaan
ristiriitaisten, epéselvien ja epasuotuisten merkitysyhteyksien selvittémisen ja korjaamisen.
Tehtava e sisélla psykoanalyysin kannalta olennaisen aktiivisen eristamisen®> huomioon
ottamista, pyrkimyksia ja niitd poissa pitavid pyrkimyksia Psykoanalyysin kannalta
psyykkiset ristiriidat ovat my6s energeettisia eivatka vain merkityksen ristiriitaisuuksia.
Késitteet “"psyykkinen energia’ ja “viettienergia® kuvaavat ndiden ristiriitojen

dynamiikkaa, jota voisi kuvata myds ” haluamisen dynamiikaksi”.

Rauhala e itse nde oman ja Freudin teorioissa suuria eroja kéasitteellisten erojen ja tietyn
freudilaisen naturalismin liséksi. Han ndkee ne jopa ylléttédvan samantyyppisind. Rauhaa

Kirjoittaa:

"Freudin gattelun fenomenologinen luonne j&& helposti katketyksi hénen
kayttamansa erilaisen terminologian vuoksi. Sen paljastumista haméaa helposti myos
se, ettd han 1800-Iuvun loppupuolella saamansa neurol ogikoul utuksen suggeroimana
uskoi gjoittain, ettéd tajunnan merkityskokemukset olisivat joskus tulevaisuudessa
pal autettavissa aivofysiologiaan ja myos silla tasolla tutkittavissa.” (Rauhala 1998,
110.)

Tama samankaltaisuus huomataan tassa tyossa kdydyn perusteella selvasti virheelliseks.
Freudin ja muiden psykoanayytikoiden ihmiskasitys eroaa oledllisesti Rauhalan
muodostamasta ihmiskasityksesta esimerkiksi ihmisen autonomisuutta tarkasteltaessa. Kun
Rauhala antaa ihmiselle hyvin autonomisen ja tajunnallista toimintaa korostavan muodon,
antaa psykoanalyyttinen teoria hyvin biologisia (eldimellisid) tarpeita korostavan muodon.
Yks suurimmista eroista on itse kdytéannon tyon puolella. Fenomenologinen terapia pyrkii

korjaamaan oireiden aiheuttgjan, joko mielen vaaristyneistd merkityssuhteista tai ulkoisista

% Aktiivinen eristaminen: asia, jota e muisteta, pidetddn aktiivisesti poissa mielestd ja kiertoteitse esille

tullessaan se synnyttaa hairitsevid oireita (Ikonen & Rechardt 1994, 13).
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sosiadlisista suhteista. Psykoanalyysi taas pyrkii korjaamaan prosessin, jolla ihminen

kadttelee erilaisia tilanteita.

Ihmiskésityksen kannalta on tullut jo aemmin esille se, kuinka Rauhaa painottaa
humanistista, tgunnalisuutta korostavaa nakemysta Na&n hanella my6s korostuu
fenomenologisesti  painottuen maailman  ilmenemisen  tutkiminen  erilaisilla
merkitysrakenteilla.  Psykoanalyyttinen teoria ndkee ihmisen el&menkaltaisena
organismina, jonka aivot ovat kuitenkin kehittyneet evoluution myéta pidemmadlle.
Varsinkin neurotieteiden mukaantulon ansiosta nakokulma on entisté objektiivisempi ja
yhteydet neurotietedllisten ja psykoanayyttisten entiteettien vailla tuovat myos

psykoanalyyttisen teorian sinansa objektiivisemmaksi kuin aiemmin.

Psykoanalyytikot ndkeva ihmisen mielen hyvin dynaamisena ja energeettisena
kokonaisuutena, kun taas Rauhala késittelee varsin staattisia merkityssuhteita, jotka ovat
yleensa tiedollisesti saavutettavissa. Psykoanalyysissa tiedostamaton saa suuremman roolin

jaerilaiset tunteensiirrot kuuluvat oleellisesti asiaan.

Yks taman tutkielman kannalta oleellismmista eroista on suhtautuminen psykofyysiseen
ongelmaan. Rauhalalla se on emergentistd materialismista muodostuva substanssidualismi
ja tassd kuvatulla (neuro)psykoanayyttisella teorialla taas kaksoisaspektiteoria, seka
tietyllda varauksella myds emergentistd materialismista ilmeneva ominaisuusdualistinen
kanta. Varauksella sen takia, ettd heidan e k&ytannon teorianmuodostuksen takia tarvitse
sindnsa ottaa siihen kantaa. Mutta selvaa on, etta ainakaan substanssidualistinen ndkemys

el tule kysymykseen.

Edelisestéa johtuen Rauhala erottaa hyvin selvasti fysiologisen puolen ja tagunnallisen
puolen toisistaan. Samalla han vaikeuttaa my6s ihmisen kokonaisuuden nékemistd, kuten
edella tuli ilmi. Neuropsykoanayytikot taas péinvastoin yhdistavat neurotieteet ja
psykoanalyyttisen teorian toisiinsa. N&in saavutetaan paits yhteisty6td, myo6s
huomattavasti yhtendisempi ihmiskasitys kuin mitd Rauhalalla on. Tama heijastuu my6s
luonnollisesti suhtautumisessa neurologiaan. Rauhalalla se on kilpaileva ja usein uhkaava
teoria (medikalisaatiovastustus), neuropsykoanalyytikoilla taas yhteistyokumppani, joka

téydentda varsinaista psykoanalyyttista teoriaa.
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Psykoanalyyttisessa teoriassa psyykkisen hdéirion syntyminen on usein varhaisista
objektisuhteista 1ahtdisin. Mielen rakentumisen akana ihmisella on omat psyykkiset
"herkkyyskautensa” eri ominaisuuksien kehittymiseen. Jos vuorovaikutus hoitavan
objektin (a@idin) kanssa on jollakin tavala epdonnistunut, on my6s kehittyvan ihmisen
psyykkinen kykenevéisyys epaonnistunut.*® Mukana on siis ihmisen kokemuksellinen
puoli psyykkisena tekijang, ympériston tarjoama konteksti (objektit) ja myos biologinen
puoli esimerkiksi orgaanisen tyydytyksen muodossa (éidin rinta). Téssa mielessa teoria el
ole kaukana Rauhalan vastaavasta. LoOytyyhan hédneltd myods kokemuksellinen osuus
tgjunnallisuudesta, ympériston tarjoama konteksti situagtiosta ja biologinen puoli
kehollisuudesta. Oledllista on kuitenkin huomata ero psyykkisen héirion syntyprosessissa
ja myéhemmin hoitoprosessissa. Hairioén syntyprosessin voi viela tulkita sasmankaltaiseksi
Rauhalan merkityssuhteiden muodostumisen ja psykoanalyytikkojen mielen rakentumisen
vaillg, olkoonkin ettd Rauhala e puhu mitéén lapsuuden kehityksellisista psyykkisista
vaiheista vaan merkitysrakenteiden ja —horisonttien kehittymisesta yleensd. Rauhalalta
puuttuu my6s psykoanalyysin dynaaminen puoli ja ndn hénen teoriansa
merkitysrakenteista saa pelkéstdan informatiivisen ja staattisen luonteen.

Mielté hoidettaessa suurin ero ndiden teorioiden kohdalla on siing, ettéd Rauhala hoitaa
havaittuja merkitysrakenteita ja koettaa saada tiedostamattomia ristiriitoja tiedostetuiksi.
Paraneminen on juuri merkitysrakenteen huomaamista védraks ja sen korjaamista.
Psykoanalyytikoilla taas hoidon kohteena on merkitysrakenteiden lisdksi myds psyykkinen
apparaatti  kokonaisuudessaan. Hoitoon  kuuluu  muutakin  kuin  tiedollisia
merkitysrakenteita. Oleellisena osana toimivat erilaiset affektit sek& muut tiedollisesti ja
varsinkin sanallisesti hankalasti ilmenevét tekijét, lkosen ja Rechardtin mainitseman
energesttisen tekijan lisaksi. Hoidon perustana ovat erilaiset transferenssit (tunnesiirtymét)
ja vadtatransferenssit. Naiden avulla ihminen yhdistyy myds alkukokemuksiin jolloin
tiedollista orientoitumista oli erittdin vahan, jos lainkaan. Sanallisen informaation voi
korvata esimerkiksi erilaiset symbolit, kuten unien symboliikasta voidaan todeta. Samalla

mukaan tulevat luonnollisena jatkumona alkukokemuksiin liittyvat somaattiset mielihyvan

3 Herkkyyskaudella ei tarkoiteta tassa kehityspsykologiasta tuttuja herkkyyskausia (kévelemasn oppiminen,
puheen muodostaminen ja niin edelleen) vaan erityisia psyykkisia herkkyyskausia, jotka ovat osa kehittyvan
mielen rajapyykkeja (itse- ja objektikonstanssi, itsetunnon vahvistuminen, oidipaalinen konflikti ja niin
edelleen).
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ja mielipahan kokemukset. Toisin sanoen ndyttéd siltd, ettd psykoanalyyss menee
syvemmdle kuin Rauhalan hoitoprosessi. Sen tarkoituksena on sukeltaa suoraan
psyykkisessa apparaatissa sijaitsevan heikkouden syntysijoille. Nain psykoanalyysissa

lapsuuden merkitys korostuu huomattavan suureks.

7.6 Lopuksi

Rauhalan monopluralismi  toimii  hyvana viitteellisena ohjelmanjulistuksena julkisen
terveydenhuollon puoléella, jossa kdytannon toimintaa tapahtuu. Thmisen kolminaisuus on
tosin ollut kéytéssd jo pitk&an.®” Ihmisen kolminaisuus on sielld konkreettinen tosiasia,
joka taytyy ottaa huomioon. Ongelmia kuitenkin tulee kun Rauhala muodostaa ontol ogisen
ihmiskasityksensa ja koettaa syventédd omaa kasitystéén ihmisestd. Pyrkimys on
kunnioitettava ja arvokas, mutta toteutus ei vastaa ongelmatonta teorianmuodostusta. On
ontologisesti ristiriitaista sanoa ihmisen olevan toisaalta pluraistinen ja toisadta
monistinen. Pluralistisen piirteen Rauhala perustelee hyvin, mutta monistinen piirre jda
pelkdn muistutuksen varaan ihmisen ykseydesta. Kuinka ihminen on ontologisesti yksi?
Toinen ristiriitaisuus on ontologisten puolien vuorovaikutuksessa. Jos kaikki osapuolet
ovat tasa-arvoisia ja mikéén el dominoi toista, niin kuinka on mahdollista, etta Rauhala
ndkee toisaalla tagjunnan olevan ensisijainen tieto-opillisessa mielessa ja kehollisuuden
ontologisessa mielessd? Suopeasti gatellen Rauhala vois tarkoittaa kokemukselliseen
havaintoon liittyvid dynaamisia vuorovaikutussuhteita, mutta tall6inkin aivoissa tapahtuvat

muutokset (esim. ailvovaurio) ovat ensisijaisia tgjuntaan vaikuttavia tekijoita.

Rauhalan késitys ihmisesta on ymmartédvan ihmistieteen mukainen. Siind ihmisen
tajunnalle ja vapaudelle annetaan suuri merkitys. Rauhalan kohdalla voidaan puhua myds
humanismista, jota nimitysta han itsekin kayttéd usein gattelustaan. Siina ihminen on
ainutlaatuinen olento, joka omaa tajunnanpiirteita joita muillael@milla e ole jajonkatakia
ihminen myds on autonominen yksilo. Psykoanalyys taas painotta enemman

kehollisuuden merkitystd ja kaventaa ihmisen autonomisuutta, joskaan ei missddn

37 Yleensa psykologiassa ihminen on tajunnallinen, fysikaalinen ja sosiaalinen yksilé. Tama nakemys

ihmisesté on siis hyvin samantyyppinen kuin Rauhalalla.
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tapauksessa kiella sitd kokonaan. Perinteinen psykoanayyttisen teorian nakemys
piilotgjunnan suuresta merkityksestd ihmisen gattelussa ja toiminnassa ohjaa
ndkemykseen, jossa ihmisen toiminta e ole varsinaisesti tietoisen ihmisen ohjattavissa,
vaan piilotguisten motivaatioiden syvasti ohjaama. Kun téhén viela lisdtéan piilotagjuisen
mahdollinen (Freudin maininta "missing link”) palautuminen lopulta materiaan, voidaan
todeta ihmisessa tapahtuvien orgaanisten tapahtumien olevan hyvin merkittavédla sijalla
tajunnan muodostumisessa.

Kaiken kaikkiaan ihmisen kehollisuudella on hyvin suuri merkitys mielta hoidettaessa.
Kummankin tassa kasitellyn teorian pohjata ihmisen kokonaisuuteen kuuluu kehollisuus,
jamuutokset siind nakyva myos muutoksina tgjunnassa. Kehollisuuden ja tajunnallisuuden
ero on kuitenkin teorioissa erilainen, johtuen nimenomaan ihmiskéasityksesta ja suhteesta
psykofyysiseen ongelmaan. Tama e vdattdmatta ndy suoraan hoitokaytdnnossd, vaan
epasuorasti metapsykologian muodossa. Se millaisena ihmisen tgjunnallinen kokonaisuus
ndhddan ja missd sen alkupera on, vaikuttaa myds hoitotilanteessa siind vaiheessa, kun
hoitava ihminen tekee hypoteesia potilaan héirion syistd. Se onko kyseessa eléamelliseen
mielihyvaan hakeutuva dynaaminen olerto vai merkityssuhteiden vaaristymasta karsiva

ihminen johtaa, lopulta erilaiseen lopputulokseen. Joskus toinen on oikeassa, joskus taas
toinen.
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