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1 JOHDANTO

Musiikinopettaja tekee tydssddn jatkuvasti musiikkituntien sisaltoon liittyvaa ohjel-
mistovalintaa, joka voi oman kokemukseni mukaan olla hyvinkin kompleksinen teh-
tava. Musiikkiohjelmistoa voidaan tyostdad tunneilla monin eri tavoin, esim. soitta-
malla, laulamalla, kuuntelemalla, liikkumalla musiikin tahtiin tai analysoimalla mu-
siikillista rakennetta ja tekstid. Ohjelmistoa valitessaan tulee opettajan huomioida
voimassa olevan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden asettamat maa-
raykset ohjelmiston siséllostd kullekin luokka-asteelle ja pohtia minkilaiset kappa-
leet olisivat linjassa opetussuunnitelman tavoitteiden sekd arvoperustan kanssa. Sa-
malla opettaja kiinnittdd huomiota ryhmén osaamistasoon ja eriyttdmisen tarpeisiin,
pyrkien tukemaan oppimista kunkin nuoren omista ldhtokohdista kdsin seka tuke-
maan oppilaiden henkilokohtaisen musiikkisuhteen kehittymista.
Musiikkikasvatuksen maisteriopintoihin liittyvan opetusharjoittelun yhtey-
dessd tunsin vaikeutta valita yldkouluikdisten musiikkitunneille kappaleita viimeai-
kaisista populaarimusiikin julkaisuista, koska monen kappaleen lyriikka oli seksuaa-
lisesti savyttynyt, sisdlsi kiroilua tai kappaleeseen liittyva musiikkivideo oli vakival-
tainen. Tein siis etukdteen ohjelmistovalintaa, jota voisi kutsua musiikkisensuuriksi.
Opetusharjoitteluuni kuului myos observointia ja paddsin seuraamaan Jyvaskylan
normaalikoulun musiikinopettajien opetusta. Koululla on tapana, ettd oppilaat saa-
vat esittdd musiikkitunneille kappaletoiveita. Kuulin opettajien ohjeistavan oppilaita,
ettd toivottujen kappaleiden taytyy olla “koulun arvomaailmaan sopivia”. Jdin miet-
timdan mitd tama arvomaailma pitdd tarkkaan ottaen sisdlldan? Minkélainen ohjel-

misto on kouluun sopivaa?



Vaasalainen musiikkiluokkien opettaja Juri Kadar esitti Helsingin Sanomien
mielipidepalstalla (29.1.2017) huolensa musiikkituntien ohjelmistosta. Kddarin mu-
kaan koululaulukirjat ovat tiynna viihdettd, ”vapaasdestyksellisid bandikappaleita”
ja “arvottomia kyhdyksida”, mutta ”taiteellisesti korkeatasoinen laulusto” huutaa
poissaolollaan. Kadarin mukaan opettajankoulutuksessa tulisi kiinnittdd huomiota
musiikin estetiikkaan perehtymalld mm. Euroopan taidemusiikkiin, tyylikausiin ja
polyfoniaan. Kadar perdankuuluttaa musiikinopettajan ammattitaitoa valita musiik-
kituntien ohjelmistoon teoksia, joiden arvot pysyvét vuosisadasta toiseen. (Kadar
2017.) Mielipidekirjoitus on hamment&va, eikd sitd meinaisi uskoa kirjoitetun 2000-
luvulla. Kddar asettaa musiikinopettajat valta-asemaan, jossa opettajan ammattitai-
toon ja jopa moraaliseksi velvollisuudeksi kuuluu kyky luokitella musiikkia hyvaan
ja huonoon musiikkiin musiikin estetiikan ja sen vélittdmé&n arvomaailman mukaan.
Toisin sanoen hdnen mielestddn koulun musiikinopetuksesta tulisi sensuroida popu-
laarimusiikki ja keskittyd ainoastaan eurooppalaiseen taidemusiikkiin, kansanlaului-
hin seké sédveltdjien kuten Hannikainen ja Sibelius ”korkeatasoisiin lastenlauluihin”.
Téalla mielipideilmaisullaan Kadér heittdd romukoppaan jo kirjoituksen aikaan voi-
massa olleen opetushallituksen maarayksen Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, jonka mukaan musiikkituntien ohjelmiston tulee sisdltdd musiikkia
monipuolisesti eri aikakausilta ja eri genreistd nykyajan musiikilliset ilmiét huomioi-
den (POPS 2014, 423). Vaikka Kadarin ndkemys koulumaailmaan sopivasta ohjelmis-
tosta on kovin kapea, tulee hdanen mielipidekirjoituksessaan esiin tdarked nakokulma
musiikinopettajan tyostd: musiikkituntien ohjelmistovalinnat ovat oppilaisiin vaikut-
tavia arvovalintoja, joita opettajan tulee tarkkaan harkita.

Musiikkia on sensuroitu kautta aikojen. Sensoreina ovat toimineet mm. valtio-
valta, uskonnolliset tahot, yksittdiset muusikot ja musiikkiryhmdt, media, lasten ja
nuorten vanhemmat sekd koululaitokset (Korpe, Reitov & Cloonan 2006, 240). Kallio
(2015) haastatteli vditoskirjaansa varten viittd suomalaista musiikinopettajaa ja sel-
vitti milld perustein opettajat sensuroivat musiikkia koulussa. Kallio esittad, etta
opettajan tekemd oppilaalle mieluisan musiikin sensuuri saattaa torjua oppilaan

identiteettid (Kallio 2015, 5). Tamd ajatus on toiminut oman tutkimukseni
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kaynnistdjand. Tarkastelen pro gradututkielmassani musiikinopettajan tekemdd mu-
siikkisensuuria yldkoulussa oppilaiden kokemana. Selvitan, miten musiikkisensuuri
ilmenee yldkoulun musiikinopetuksessa, ja minkéalaisia arvoja nuoret tunnistavat
musiikkituntien toteutuneen ohjelmiston sekd sensuroidun ohjelmiston taustalta.
Olen kiinnostunut siitd mink&lainen musiikki ei sovi nuorten itsensd mielestd kou-
luun ja miltd musiikinopettajan tekema musiikkisensuuri tuntuu. Kyseessa on laa-
dullinen tutkimus, joka nojaa fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen.
Rajaan aiheeni koskemaan jo julkaistun musiikin (d&nitteet, nuotit ja musiikkivideot)
sensuuria yldkoulussa jattden ulkopuolelle mahdollisesti opettajan tekemé&a musiikil-
lisen luovuuden ja ilmaisun rajoittamista oppilaiden omassa musiikillisessa keksin-
nassa.

Oppilaiden kokemuksia musiikkituntien musiikkisensuurista ei voida tarkas-
tella irrallisena ilmiond, vaan ne ovat kytkoksissa musiikinopettajan toimintaan.
Téastd syystd, sekd aiemman tutkimuskirjallisuuden puuttuessa nimenomaan nuor-
ten ndkokulmasta, tutkimuksen teoreettinen viitekehys painottuu opettajan, koulun
ja yhteiskunnan ndkokulmaan. Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tdydentaa ole-
massa olevaa tietoa aiheesta tuomalla oppilaiden kokemuksia esiin. Aloitan tutki-
muksen teoreettisen viitekehyksen avaamalla luvussa kaksi musiikkisensuurin kasi-
tettd yleisesti, mddrittelemalld miten sanaa kaytetddn tassa tutkielmassa ja tuomalla
koulussa tapahtuvaa musiikkisensuurin ilmioté esille. Luvussa kolme teen historia-

katsauksen, jossa kédyn lapi musiikinopettajien ohjelmistovalintojen taustalla vaikut

taneita arvoja keskiajan luostarikouluista peruskoulun perustamiseen 1970-luvulla.
Ymmartddkseen taméan paivan musiikkikasvattajan ohjelmistovalintoja ohjaavia ar-
voja, on syytd tarkastella miten arvot ovat muuttuneet eri aikakausina. Taman jal-
keen tarkastelen luvussa nelja ohjelmistovalintoja ohjaavia arvoja sekd maarayksia
nykypdivdnd Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014, Ryanin ja De-
cin (2008) itseméddraamisteorian ja opettajuuden eettisten perusarvojen kautta. Koska
tutkimuksen ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd opettajan tekemd musiikkisensuuri voi

tuntua oppilaasta hianen identiteettinsa torjumiselta, tarkastelen luvussa viisi mika



merkitys musiikilla on nuorten eldamaéssa identiteetin rakentumisessa ja ilmaisemi-
sessa sekd tunteiden sddtelyssa.

Tutkimukseen osallistui kuusi nuorta erddsta keskisuomalaisesta yldkoulusta.
Kerasin tutkimusaineiston tehden kolme puolistrukturoitua teemahaastattelua pari-
haastatteluna, jonka jdlkeen analysoin aineiston teoriasidonnaisella siséllonanalyy-
silla. Tutkimuksen tulokset eivit ole yleistettdvissa tutkimusaineiston pienen koon
vuoksi. Pyrin tutkimuksen avulla luomaan musiikkikasvattajille ymmarrysta siitd,
miten nuoret kokevat musiikkisensuurin yldkoulussa. Tutkimukseen perehtymalla
musiikinopettajat voivat reflektoida omia moraalisen padtoksenteon valmiuksiaan
musiikkisensuuriin liittyen sekd pohtia, onko omassa opetuksessaan huomioinut op-
pilaiden tarpeen saada keskustella musiikin valitykselld nousevista eettisistd kysy-

myksista.



2 MUSIIKKISENSUURI KOULUN MUSIIKINOPETUK-
SESSA

2.1 Musiikkisensuuri

Pro gradu -tutkielmani kasittelee musiikkisensuuria yldkoulun musiikinopetuksessa
oppilaiden kokemana. Mutta mitd musiikkisensuuri on ja voidaanko opettajan teke-
méad moraalisesti arveluttavan musiikin rajaamista musiikkituntien ohjelmiston ul-
kopuolelle kutsua sensuuriksi? Neuvosen (2018) mukaan kasitteestd sensuuri ei ole
olemassa selkedd ja kaikkien hyviaksyméaad madritelmaa. Hanen tulkintansa mukaan
olennaista on, ettd sensuurissa estetddn ilmaisu kokonaan tai ilmaisusta seuraa ran-
gaistus. (Neuvonen 2018, 18.) Musiikkia on sensuroitu aikojen saatossa eri kulttuu-
reissa mm. poliittisista ja uskonnollisista syistd. Kansalaisia on haluttu suojella epasi-
veiltd sanoituksilta, piillomainonnalta, vakivaltaan tai itsemurhaan yllyttamiseltd, ok-
kultismilta, pdihteiltd ja jopa epapuhtaalta laululta. (Nyman 2017, 11-12.) Korpe, Rei-
tov ja Cloonan (2006) ovat koonneet useasta tutkimusldhteestd listan tahoista, jotka
toimivat musiikisensoreina. Musiikin sensoreina ovat toimineet mm. valtioiden hal-
litukset, uskonnolliset tahot, massamedia, kaupalliset toimijat, koulujarjestelmat, las-
ten vanhemmat ja muusikot itse (ks. Korpe, Reitov & Cloonan 2006, 240). Musiikki-
sensuuri on moninaista ja voi liittyd niin yksittdisten kappaleiden sisdlt6ihin instru-
menteista sanoituksiin ja rytmiikkaan, kuin muusikoihin, esiintyjiin ja
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musiikkiesitysten eri osa-alueisiin sekd kokonaisiin musiikkigenreihin. (Korpe, Rei-
tov & Cloonan 2006, 240.) Muusikoita on sensuurin nimissa rajoitettu, vainottu, pi-
datetty, vangittu, karkotettu ja jopa surmattu (Korpe, Reitov & Cloonan 2006, 239;
Nyman 2017, 11).

Neuvonen (2018) pohtii sananvapauteen liittyen, ettd sensuurin késite kérsii in-
flaatiota, jos sitd kdytetddn liittyen esim. mielipidekirjoituksen julkaisematta jattami-
seen, elokuvateatterin paatokseen olla esittamattd jotain tiettyd elokuvaa tai interne-
tin keskustelupalstalle kirjoitetun kommentin poistamiseen. Naissa esimerkeissa il-
maisua on rajoittanut yksityinen toimija, ei valtio tai viranomaiskoneisto. T&ten il-
maisulle voi 16ytya toinen julkaisija, kuten joku muu sanomalehti, elokuvateatteri tai
keskustelufoorumi. (Neuvonen 2018, 18-19.) Voiko musiikin julkaisematta jattamista
tai jo julkaistun musiikin esittdmisen rajoittamista sitten kutsua sensuuriksi, jos sille
16ytyy vaihtoehtoinen julkaisu- ja esittamiskanava? Cloonanin (2006) mielestd musii-
kin sensuuriprosessia voi tarkastella kolmella tasolla: 1) kappaleen julkaisematta jét-
taminen sen sanoituksen tai sisdllon vuoksi, 2) julkaisun myynnin tai esittamisen ra-
joittaminen tiettyyn aikaan tai paikkaan esim. lasten ulottumattomille seké 3) julkais-
tun levyn levityksen tai tietyn artistin esiintymisen kieltdiminen (Cloonan 2006, 17).
Pro gradu -tutkielmassani sanaa musiikkisensuuri kédytetdan Cloonanin esittiman
maédritelmétason kaksi mukaisesti merkitseméssa julkaistun musiikin jattamistd pois
koulun ohjelmistosta opettajan pyrkiessd suojelemaan lapsia ja nuoria moraalisesti
arveluttavalta musiikilta.

Musiikkia voidaan sensuroida myos siihen liittyvan visuaalisuuden vuoksi.
Richardson (2013) mé&érittelee musiikkivideoiden olevan musiikkiin liitettyd visuaa-
lisuutta, jolla voi ilmentdd musiikin tunnelmaa sekd lyriikkaa. Toisaalta video voi
olla my0s sanoituksesta tdysin irrallinen tarina. Musiikkivideoiden varhaisimmat
muodot ajoittuvat 1920-luvun lopun elokuvien musiikkinumeroihin ja Disney-ani-
maatioihin. Elviksen tdhdittamaét elokuvat, Beatlesin elokuvat ja laulujen promofil-
mit 1960-luvulla sekd mm. Frank Zappan, David Bowien ja Queenin musiikkiin yh-
distamaé visuaalisuus 1970-luvulla toimivat kimmokkeena muille artisteille musiikki-

videoiden tuottamiseen musiikin myynnin tehostamiseksi. Vuonna 1981 perustetun



musiikkivideoita 24 tuntia vuorokaudessa esittdneen kaapelikanava MTV:n myota
musiikkivideoista tuli uuden populaarimusiikin markkinoinnissa pikemminkin
sdanto kuin poikkeus. (Richardson 2013.) Musiikkivideot ovat tdrked osa populaari-
kulttuuria nuorten ottaessa videoilta vaikutteita esim. tanssiliikkeisiin, pukeutumi-
seen, meikkaamiseen ja vapaa-ajan viettoon. Liikkuva kuva tuo musiikkiin ulottu-
vuuksia, joita pelkdstd musiikista ei olisi havaittavissa, joten musiikkivideoista on
tullut lyriikan ja levykansitaiteen rinnalle potentiaalinen musiikkisensuurin kohde.
Pelkkéa assosiaatio kappaleen musiikkivideon kuvastoon voi johtaa musiikkisensuu-
riin koulussa, vaikka kappaletta olisi tarkoitus ainoastaan kuunnella. Késittelen ai-
hetta tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Yhdysvalloissa populaarimusiikin sensuuri nousi poliittiseksi kysymykseksi
vuonna 1985, kun Tipper Gore! perusti Parents Music Resource Center -komitean,
jonka tarkoituksena oli tuoda vanhempien tietoisuuteen populaarimusiikin kyseen-
alaisen lyriikan vaikutus nuorten ei-toivotulle kédyttdytymiselle. Komitean painos-
tuksesta levy-yhtiot ryhtyivit kiinnittdméan julkaistuihin levyihin “Parental advi-
sor”-tarroja merkiksi siitd, ettd levy sisélsi lapsille ja nuorille epdsopivaa materiaalia
kuten kiroilua, seksid, vdkivaltaa ja pdihteiden kdyttod. Tama johti sithen, ettd useat
kaupat jattivdt ottamasta kyseisid levyja myyntiin ja levyn julkaisijat menettivéat
myyntituloja. (Sisario 2020.)

Suomessa Kuvaohjelmalaki vaatii, ettd elokuviin, TV-ohjelmiin ja peleihin mer-
kitaan nakyville sisdltovaroitus ja ikdraja lasten ja nuorten suojelemiseksi heidan ke-
hitystddan haittaavalta sisélloltd. Televisiossa ikdrajan 18 ohjelmia tulee esittdd vain
sellaiseen aikaan, kun nuoremmat lapset eivit yleensd ole television dédrelld. Laissa
mainitaan lapsen kehitystd haittaavaksi sisdlloksi vikivaltainen tai seksuaalinen ku-
vasto, joka voi aiheuttaa lapselle ahdistusta tai muulla tavoin haitata lapsen kehi-
tystd. (Kuvaohjelmalaki 710/2011, 3§, 6§, 158.) Musiikin lyriikan tai musiikkivideoi-
den suhteen vastaavaa lakia ei ole. Musiikin suoratoistopalvelu Spotify on kuitenkin

tunnistanut joidenkin asiakkaittensa tarpeen valttda moraalisesti arveluttavaa

1 Valokuvaaja Mary Elizabeth “Tipper” Gore tunnetaan demokraattipuolueen poliitikon Al
Goren ex-puolisona. Al Gore toimi Yhdysvaltojen varapresidenttind vuosina 1993-2001.



lyriikkaa. Spotify (2021) ilmoittaa nettisivuillaan lisinneensa E-kirjaimen sellaisten
kappaleiden yhteyteen, joissa saattaa olla joitakin ihmisid loukkaavaa sisdltod. Spo-
tify ei kuitenkaan lisdd merkint6ja oman paatoksensa mukaisesti, vaan kappaleiden
oikeuksien haltijoiden ilmoituksen mukaan. T&std syystd aivan kaikissa palvelusta
loytyvissd loukkaavissa kappaleissa ei ole sisédltovaroitusta. (Spotify 2021.) Edella
mainituissa esimerkeissa ei ole kyse suorasta sensuurista, vaan sisaltovaroituksista.
Lasten vanhemmat ja ammattikasvattajat voivat silti kayttda sisaltovaroituksia paa-
toksiensa tukena tehdessédén sensuuria.

Artistit ovat tehneet itsesensuuria rock’n’roll alkuajoilta ldhtien edistddkseen
kaupallista myyntid. Tastd esimerkkind Sisario (2020) nostaa The New York Timesissa
julkaistusssa artikkelissaan Little Richardin kappaleen ”Tutti frutti”, joka oli alun pe-
rin muotoa ”good booty” (vapaasti suomennettuna “hyva perse”). Nykyisin itsesen-
suuri on musiikintekijoille tarked tulonldhde. Monet artistit julkaisevat kappaleis-
taan siistityt versiot maksimoidakseen klikkausten maaraa suoratoistopalveluissa.
Artistit ovat ymmartaneet, ettd ilmaisun itsesensuuri mahdollistaa vanhempien hy-
viaksynnan musiikille ja sen myo6tad kuulijoiden, eli tulojen, maksimoinnin. (Sisario
2020.)

Musiikkisensuuriin liittyy usein vallan kdyttdd, arvolatauksia ja holhoamista,
kun p&dttavassa asemassa oleva taho kokee velvollisuudekseen varjella yhteiskun-
nan jasenid huonoksi tai jopa vaarallisiksi katsomiltaan vaikutteilta. Sensuurilla on
kasitteend negatiivinen sédvy ja se saatetaan helposti yhdistdd vain totalitaariseen yh-
teiskuntajdrjestelmddn. Sensuuria ei silti pidetd yleisen moraalikésityksen mukaan
pelkdstddan negatiivisena asiana, vaan se koetaan esim. lasten ja nuorten psyykkisen
kehityksen kannalta tarpeelliseksi, jopa vilttamattomaksi. Seuraavaksi késittelen

musiikkisensuuria koulukontekstissa.

2.2 Musiikinopettaja musiikkisensorina

Kilpi (2019) tutki maisteritutkielmassaan musiikinopettajien vallankdyttod haastatte-

lemalla kolmea yldkoulussa ja/tai lukiossa toimivaa musiikinopettajaa.
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Tutkimukseen osallistuneet tunnistivat vallankdyton olevan vastuullinen osa opetta-
jan tyotd, johon opettajalla on sekd oikeus ettd velvollisuus. Kilpi jakoi kerddmansa
aineiston perusteella musiikinopettajan kdyttdiman vallan pddtosvaltaan ja arvoval-
taan, josta jalkimmadiselld Kilpi tarkoittaa tiedostettua ja tiedostamatonta oppilaiden
arvojen sekd mielipiteiden muokkaamista. (Kilpi 2019, 36, 38, 51.) Musiikinopettajan
ohjelmistovalintoihin liittyy molempia vallankdyton muotoja.

Musiikinopettaja joutuu ohjelmistovalintoja tehdessdan moraalisten kysymys-
ten eteen joidenkin kappaleiden sopivuudesta kouluun. Oserin (1991) mukaan opet-
tajan ammatillisella moraalilla on kolme ulottuvuutta, jotka ovat oikeudenmukai-
suus, huolenpito ja totuudellisuus. Opetustyossa tulee vastaan moraalisia ongelmia
tilanteissa, joissa opettajalla on vaikeuksia 16ytdd tasapaino ndiden kolmen ulottu-
vuuden vililla. (Oser 1991, 191, 202.) Otetaan kuvitteellinen esimerkki, jossa oppilas
toivoo ohjelmistoon kappaletta, jonka lyriikka kuvailee lapseen kohdistuvaa perhe-
vakivaltaa insestin muodossa. Olisi oikeudenmukaista ottaa kuunteluun vuorollaan
kaikkien oppilaiden toivoma kappale. Samalla voisi tayttyd myos totuudellisuuden
ehto, silld kappale kuvaillee joidenkin ihmisten eldaméssa tapahtuvaa todellista il-
miotd ja opettaja olisi rehellinen tunnustaessaan ilmion kaikessa jarkyttavyydessaan.
Kappaleen kuunteleminen luokassa sulkisi kuitenkin pois huolenpidon ndkdkulman
lyriikan kuuntelun tuottaessa mahdollisesti oppilaille henkista vakivaltaa. Opettaja
joutuu siis tasapainoilemaan ohjelmistovalintoja tehdessddn moraalisten ulottuvuuk-
sien valilla.

Oser (1991) esittad opettajilla olevan kaytossa viisi strategiaa moraalisessa paa-
toksenteossa koulussa kohtaamiensa ongelmien edessd. Nama strategiat ovat:

o vilttely

e delegointi

e yksipuolinen padatoksenteko
e osittainen diskurssi

e tdydellinen diskurssi.



Vilttely-orientaatiossa opettaja ei halua kohdata ongelmaa ja siihen liittyvid mahdolli-
sesti negatiivisia tuntemuksia, vaan odottaa ongelman ratkeavan itsestdan. Delegoin-
nissa opettaja hyviksyy, ettd hanelld on jonkinlainen vastuu ongelman ratkaisussa.
Itseddn suojellakseen hin kuitenkin siirtdd paatoksenteon korkeammalle taholle, ku-
ten rehtorille. Yksipuolisessa pidtoksenteossa opettaja kokee, ettd hdnelld on ammatin
tuoma autoritaarinen asema tehda paatokset itse muita kuulematta. Osittaisessa dis-
kurssissa opettaja hyviaksyy vastuunsa ongelman ratkaisussa. Han uskoo, ettd oppi-
laat tai muut moraalisen ongelman edessa olevat kykenevat ymmartamaan ja hyvak-
symddn opettajan tekemén ratkaisun, kun saavat keskustella asiasta opettajan kanssa
ja kuulevat hanen perustelunsa. Téaydellisessi diskurssissa opettaja uskoo, ettd kuka ta-
hansa jarkeva ihminen, joka on kiinnostunut saavuttamaan tasapainon oikeudenmu-
kaisuuden, huolenpidon ja totuudellisuuden vililld, on kykeneva ratkaisemaan mo-
raalisen ongelman. Opettaja uskoo, ettd ongelman ratkaisu 16ytyy yhdessa keskuste-
lemalla. (Oser 1991, 203-205.) Esittdamadssani esimerkkitapauksessa vilttelyorientaati-
oon turvautuva opettaja ei reagoisi oppilaan toiveeseen, vaan vaihtaisi puheenai-
hetta toivoen oppilaan unohtavan toiveensa. Delegointiin padatyva opettaja siirtdisi
vastuun padadtoksenteosta rehtorille tai opettajakunnalle, voidakseen ilmaista oppi-
laalle, ettei voi itse asialle mitddn. Yksipuolisessa padtoksenteossa opettaja sanoisi
oppilaalle, ettd kappaletta ei oteta musiikkituntien ohjelmistoon, eikéa asiasta keskus-
teltaisi enempaad. Osittaisessa diskurssissa opettaja perustelisi oppilaalle miksi kap-
paletta ei voida ottaa ohjelmistoon ja kévisi keskustelua niin kauan, ettd oppilas sa-
noisi ymmartidneensd perustelut. Taydellisessa diskurssissa opettaja luottaisi siihen,
ettd oppilaat pystyvit padsemddn tasapainoon oikeudenmukaisuuden, huolenpidon
ja totuudellisuuden suhteen. Toisin sanoen, oppilaiden kanssa yhdessa keskustelleen
olisi mahdollista paédttda voidaanko jokin kappale ottaa ohjelmistoon vai ei.
Musiikin mahdollisista vaikutuksista nuorten sosiaalisesti ei-toivottuun kayt-
taytymiseen, kuten rikollisuuteen sekd pdihteiden kayttoon ja itsetuhoisuuteen on
keskusteltu vuosikymmenten ajan ja asiaa on my0s tutkittu paljon (ks. esim. Mi-
randa & Claes 2003; Selthout ym. 2008). Kallion (2015) mukaan populaarimusiikin

sensuurista puhuttaessa on ndkdkulmana usein populaarimusiikin vaikutus nuoriin,
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jotka mielletddn yhteiskunnassa haavoittuviksi rakentaessaan omaa identiteettidan ja
kehittyessdan sosiaalisesti. Kallio kyseenalaistaa tutkimukset, joissa on etsitty korre-
laatiota ja syy-yhteyksid “ongelmamusiikin” sekd mm. nuorisorikollisuuden, huu-
meiden kdyton, sallivan seksuaalisen asenteen, syomishdirididen ja itsetuhoisuuden
valilla. Tallaiset tutkimukset nojaavat Kallion mielesta liikaa olettamuksiin musiikin
kyvystd vaikuttaa nuoren kuulijan kédyttdytymiseen, tunteisiin ja ajatuksiin ja nike-
malld nuoret vain passiivisina vastaanottajina ilman kykya kriittiseen ajatteluun.
Han huomauttaa olevan arveluttavaa leimata genreja ongelmalliseksi meluisina ja
kapinallisina tunnistamatta genrejen sisdistd moninaisuutta. (Kallio 2015, 26-27.)

Kallion (2015) tutkimuksessa suomalaiset musiikinopettajat tunnistivat nelja
musiikillista ominaisuutta, jotka vaikuttavat opettajien padtokseen sensuroida popu-
laarimusiikkia koulun musiikkitunneilla. Ensimmadisend opettajien mukaan sensuu-
ripddtokseen vaikuttaa kappaleiden sanoitukset, kuten huonot eliméntavat tai ki-
roilu. Toisena tarkastelun alla on musiikin visuaalisuus eli median esittamét kappa-
leeseen liittyvat musiikkivideot. Ohjelmiston ulkopuolelle jatetdan videot, jotka
opettajat kokevat liian seksuaalissavytteisiksi tai vakivaltaisiksi. Toisinaan kappalee-
seen liittyva musiikkivideo riittdd sensuurin syyksi, vaikka musiikkivideota ei olisi
edes tarkoitus katsoa tunnilla, koska oppilaat kuitenkin 16ytéisivat koulussa lauletun
kappaleen musiikkivideon netistd. Kolmantena ohjelmistovalintoihin vaikuttaa mu-
siikin tunnelma madériteltyné esteettisyyden, dynamiikan sekéd ilmaisuvoiman kautta
opettajien véltellessd erittdin aggressiivista tai melankolista musiikkia. Musiikin ei
ainoastaan arvella vaikuttavan epdsuotuisasti oppilaiden mielialaan, vaan opettajat
pelkdavat sosiaalisten sidosryhmien kuten vanhempien, muun henkilokunnan ja
rehtorin vahvaa reaktiota musiikkitunnin ohjelmistovalinnoista. Neljantend sensu-
rointia tarkastellaan oppilaiden hyvinvoinnin ndkékulmasta ottaen huomioon musii-
kin emotionaaliset vaikutukset yksittdisiin oppilaisiin sekd koko ryhm&an. Sensuuri-
prosessissa opettajilla ei ole olemassa yksiselitteisid raameja, joihin turvautua, vaan
kaikki paatokset tehdddn tilannekohtaisesti. (Kallio 2015, 160-165, 131.)

My6s Kilpi (2019) raportoi pro gradu -tydssddn opettajien jattdneen oppilaiden

toiveita musiikkitunnin ohjelmistosta kokonaan toteuttamatta tai sensuroineen
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jonkin kappaleen tyostamisen alkumetreilld. Syynd sensuurille oli erddlld opettajalla
ollut ”death metal kirkonpolttaja hevibiisi” ja toisella opettajalla kappaleen lyriikka
koskien kouluampumisia. (Kilpi 2019, 47-48.) Tulkitsen sensuuripdatoksien liitty-
neen samanlaisiin ominaisuuksiin kuin Kallio (2015) on luetellut eli kappaleen ag-
gressiiviseen tunnelmaan, vékivaltaisiin sanoituksiin ja opettajan haluun suojella op-
pilaita kappaleen mahdollisilta tunnevaikutuksilta.

Kallion (2015) mukaan sensuuriprosessissa opettaja tuomitsee jotkin kappaleet
kouluun sopimattomina ja hyvaksyy toiset moraalisia arvoja vahvistavina. Sensuuri-
prosessiin liittyvda musiikin arvottamista vuorovaikutuksessa ryhmén kanssa voi-
daan kutsua sosiaaliseksi tuomitsemiseksi. Opettajan tekemd musiikkisensuuri saat-
taa viestid kyseiseen musiikkiin mieltyneelle oppilaalle, ettd hanet suljetaan musiik-
kitunnilla ulkopuolelle. Oppilaan rakentaessaan identiteettidan musiikin kautta voi
oppilas tulkita sensuurin kohdistuvan oppilaaseen henkilokohtaisesti, ikddn kuin
hén ei olisi tervetullut kouluun. (Kallio 2015, iiii, 5.) Anttilan ja Juvosen (2002) mu-
kaan Bourdieu on todennut, ettd henkild voi kokea omaan musiikkimakuunsa suun-
tautuvan kritiikin kohdistuvan samalla syvélle hdanen persoonaansa (Anttila & Juvo-
nen 2002, 45). Bordieun ja Kallion ajatukset ovat siten yhtenevaéisia.

Kallion haastattelemat opettajat tiedostivat, etteivit voi suojella oppilaita kai-
kelta maailman pahuudelta ja ongelmilta, vaan nuoret saattavat kohdata kappalei-
den sanoituksissa esiintyvid ilmiditd omassa elaméssdan. Opettajan tekeméassa mu-
siikkisensuurissa on kyse pyrkimyksestd luoda kaikille oppilaille turvalliset rajat, joi-
den puitteissa toimia yhdessa. Yleistd normikésitystd vastaan sotivien ja loukkaavien
sanoitusten yhteydessa koulu ei voi jattdad ottamatta kantaa sithen mika on moraali-
sesti oikein ja hyvaa. (Kallio 2015, 161, 165.)

Yhteenvetona totean, ettd aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella opettajat
tekevat musiikkisensuuria osana tyonsad toimenkuvaa, pyrkien puntaroimaan paa-
toksid moraalisesti eri ndkokulmista ja oppilaiden tasapainoista kasvua tukien. Oh-
jelmistovalinnat ja musiikkisensuuri vilittdvat opettajan sekd koulun arvoja. Samalla
yhtend sensuurin motiivina vaikuttaa olevan opettajan oman selustan varmistami-

nen sosiaalisten sidosryhmien kritiikiltd. Paatokset ovat tilannekohtaisia ja
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aikasidonnaisia arvojen muuttuessa. Seuraavassa luvussa selvitan minkéalaiset arvot
ovat ohjanneet suomalaisen koulujdrjestelmadn musiikkikasvatuksen ohjelmistovalin-

toja eri aikakausina.
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3 KOULUN MUSIIKKIKASVATUKSEN OHJELMISTO-
VALINTOJA OHJANNEET ARVOT LUOSTARIKOU-
LUSTA PERUSKOULUUN

Koulu on instituutio, joka on sidoksissa historiaan, sitd ympéaréivaan kulttuuriin, yh-
teiskuntaan ja omaan aikaansa (Kovanen 2019, 27). Yhteiskunnan vallitsevat arvot,
kulttuurinen ilmapiiri ja kasvatusfilosofiset kasitykset vaikuttavat koulun musiikin-
opetuksen tavoitteisiin ja sisdltoihin (Kosonen 2009, 159). Taman p&divan musiikki-
kasvatuksen arvot eivit ole muotoutuneet tyhjastd, vaan ovat seurausta kasvatusna-
kemysten ja arvojen muutoksesta aikojen saatossa. Tdssd luvussa kadyn lapi musiikki-
kasvatuksen ohjelmistovalintoja ohjaavia arvoja keskiajan luostarikoulusta perus-
koulun perustamiseen 1970-luvulla.

Kosonen (2014) jakaa artikkelissaan ”Laulukirjat koulun arvokasvatuksen yti-
messd” suomalaisen koulujdrjestelman musiikkikasvatuksen historian neljdén ajan-
jaksoon: kirkon ohjauksen aika, kansansivistyksen aikakausi, jilleenrakentamisen aika ja pe-
ruskoulu osana hyvinvointiyhteiskuntaa (Kosonen 2014, 34). Kaytan tdmdn luvun jasen-
tamisessd hyvékseni Kososen tekemdd ajanjaksojen jakoa. Musiikkikasvatuksen oh-
jelmistovalintoja ohjaavat arvot ovat mddritelleet minkélaista musiikkia koulun mu-
siikinopetukseen siséllytetddn. Arvoja tarkasteltaessa on syytd todeta, ettd aiempi

tutkimuskirjallisuus keskittyy siihen minkaélaista ohjelmistoa kouluissa on
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arvokasvatuksen myotd laulettu, ei siihen mitad ohjelmistosta on jatetty tarkoitukselli-

sesti pois.

3.1 Kirkon ohjauksen aika - kristillisten arvojen juurruttaminen

Kirkon yllapitamat luostarikoulut vastasivat keskiajalla koulutuksen jdrjestamisesta.
Luostarikouluissa annettiin oppilaille lauluopetusta, jonka tarkoituksena oli juurrut-
taa kristillisid arvoja ja toimia hengellisen kasvatuksen vilineend. Koululaitoksen toi-
minta kirkon alaisuudessa nékyi vahvasti lauluohjelmistossa, joka koostui n. 300
vuoden ajan ldhes ainoastaan virsilaulusta. T4td ajanjaksoa keskiajan luostarikou-
luista ensimmadisen suomalaisen oppikoulun perustamiseen vuonna 1858 Kosonen
kutsuu kirkon ohjauksen ajaksi. (Kosonen 2014, 33, 34.) Kirkon motiivina ylldpitaa
kouluja oli varmistaa omien tyontekijoidensd, eli papiston koulutus (Kovanen 2019,
28). Kirkon ohjauksen aikana on musiikkisensuuri ollut suomalaisen koululaitoksen
historiassa vahvimmillaan ohjelmiston koostuessa miltei yksinomaan hengellisista

virsista.

3.2 Kansansivistyksen aikakausi - koti, uskonto ja isinmaa

Koulutuksen jdrjestamisen siirtyminen kirkon huomasta valtion vastuulle nédkyi ar-
vomuutoksina, jotka heijastuivat koulujen lauluohjelmistoon. Kristilliset arvot vai-
kuttivat edelleen, mutta niiden rinnalle nousi nationalistisia arvoja kuten isinmaalli-
suus ja kansakunnan oman kielen seka kulttuurin arvostaminen. Kososen (2014, 34)
mukaan vuonna 1863 perustettu Jyvaskyldn seminaari sekd vuonna 1866 annettu
kansakouluasetus aloittivat Suomessa kansansivistyksen aikakauden. Mitd tuo kan-
san sivistiminen sitten oikein tarkoittaa? Saari (2021) toteaa sanan ”sivistys” etymo-
logian juontavan pellavan késittelyyn, kun kuituja harjataan eli sivistetdan puhtaiksi
ja sileiksi. Samalla tavoin kasvatuksen tarkoituksena on kuoria oppilaista esiin hei-

dén parhaat puolensa sivistyksen avulla. (Saari 2021, 120.)
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Johnson (2007) luettelee 1800-luvun kansakoululle useita tehtdvid. Koulun tuli
luku- ja kirjoitustaidon opettamisen lisdksi vahvistaa ja yhtendistdd kansan arvopoh-
jaa, edistdd suvaitsevaisuutta ja yhteisymmarrystd eri kansanryhmien valilld, raken-
taa kansallisvaltiota sekd kasvattaa valtiovaltaa tukevia kansalaisia (Johnson 2007,
14-15). Musiikkikasvatuksen arvot eivét liittyneet endd kirkonohjauksen ajan tavoin
ainoastaan kristilliseen kasvatukseen, vaan nyt lapsia ja nuoria kasvatettiin oman
kansakuntansa jaseniksi.

Kansakoulun isdksi kutsutun Uno Cygnaeuksen mielestd virsiin painottunut
koululauluohjelmisto tdhtasi liikaa hengen hyvinvoinnin varmistamiseen tuonpuo-
leisessa. Han piti tarkednd, ettd kansakoulussa lauletut laulut virkistdisivit sekd ja-
lostaisivat lapsen mieltd tdssd ajassa ja toimisivat kasvatuksen vélineend. Cygnauk-
sen ansiota on, ettd laulusta tuli kansakoulun pakollinen oppiaine. (Pajamo 1976,
221.) Ensimmaéinen suomenkielinen koululaulukirja 50 Koulu-Laulua”, jonka toi-
mitti urkuri ja laulunopettaja Heinrich Wachter vuonna 1865, antoi suuntaa tuleville
koululaulukirjoille. Wachter halusi poistaa lauluopetuksesta ikdvyyden leiman ja
tarjota lapsille mahdollisuuden kokea laulun iloa. Lauluohjelmistossa viahennettiin
huomattavasti virsien osuutta ja ryhdyttiin laulamaan isdnmaallisia lauluja ja kan-
sanlauluja seké tdysin uutena ohjelmistoalueena lastenlauluja seka leikki- ja litkunta-
lauluja. Laulun yhtend tehtdvana pidettiin kuitenkin edelleen hengellisen sanoman
vélittamistd. (Kosonen 2014, 34-36.)

E. A. Hagfors otti 1860-70-lukujen taitteessa laulukirjoihinsa mallia saksalai-
sista kouluista, joissa yhdistettiin laulua liikuntaan. Iloisten leikkilaulujen sisallytta-
minen koululaulujen ohjelmistoon ei ollut kuitenkaan aivan yksinkertaista. Oppilai-
den vanhemmat kokivat ndiden maallisten laulujen sanoitusten olevan ristiriidassa
kansakoulun kristillisten ja isinmaallisten arvojen kanssa. (Kosonen 2014, 38.) Kou-
lun musiikkiohjelmiston sensuuria ei siten tehnyt ainoastaan opettajat ja koululaulu-
kirjojen tekijdt, vaan sitd vaativat myos oppilaiden vanhemmat omaksumansa arvo-
pohjan mukaisesti.

Jyvéskyldan seminaarin musiikin lehtori P. J. Hannikainen halusi koululaulukir-

joihin enemman lauluja, jotka koskettaisivat lapsen kokemusmaailmaa. Hannikainen
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julkaisi seitsemén ”Sirkkuset” -lauluvihkoa, joista ensimmdinen ilmestyi vuonna
1896. ”Sirkkuset” ja vuonna 1910 julkaistu “Laulutoveri” sisdlsivit runsaasti Hanni-
kaisen itsensd sdveltamid lauluja, joista useat ovat jadneet elaméaan nykypdivaan.
Hannikainen pyrki kartuttamaan laulukirjojensa avulla suomenkielistd koululau-
luohjelmistoa sekd kehittamé&an nuotinluvun opetusta. (Kosonen 2014, 33, 39-40.)
Hannikaisen laulut kuten ”"Suojelusenkeli” ja “Paimenen syyslaulu” ovat minullekin
tuttuja peruskouluaikaisesta lauluohjelmistosta.

Kansansivistyksen ajan lauluopetuksen ohjelmistosta valittyivat arvot koti, us-
konto ja isdnmaa, mutta lauluaiheita ldhestyttiin ilon kautta seka lasten kokemus-
maailma huomioiden. Lauluopetuksen arvokasvatus ei kuitenkaan tavoittanut kaik-
kia lapsia ja nuoria. Lindstromin (2001) mukaan 1900-luvun alussa vain alle 40 % 9-
15-vuotiaista kédvi kansakoulua ja heistdkin suuri osa lopetti koulunkdynnin kesken.
Vuonna 1921 sdddetty oppivelvollisuuslaki maarasi kaikkien suomalaisten kdyméaan
koulua seitsemédnvuotiaasta alkaen vahintdan kuusi vuotta. Laki ei toteutunut alku-
vuosina harvaan asutuilla seuduilla, joissa koulunkdynnin esteend oli pitkdt koulu-

matkat ja perheiden vdhévaraisuus. (Lindstrom 2001, 63, 95.)

3.3 Jilleenrakentamisen aika - myonteinen elimidnasenne

Kosonen (2012) kutsuu toisen maailmansodan jalkeisid vuosikymmenid suomalai-
sessa musiikkikasvatuksessa jdlleenrakentamisen ajaksi. Taloudellisen kasvun myota
ryhdyttiin rakentamaan hyvinvointiyhteiskuntaa. (Kosonen 2012, 41.) Uusia kansa-
kouluja rakennettiin nopealla vauhdilla maaseudulle, taajamiin ja kaupunkeihin,
jotta saataisiin mahdutettua kaikki oppivelvollisuusikdiset lapset kouluihin. Kou-
luikdisten lasten mééra oli kasvanut sodassa menetettyjen alueiden siirtolaisten
muuton vuoksi sekd sodan jdlkeen syntyneiden suurten ikdluokkien tullessa 50-lu-
vun alkupuolella oppivelvollisuusikdan. Koulutuksellista tasa-arvoa pyrittiin edista-
maéadn rakentamalla tihed kouluverkosto, jotta kenenkdan koulumatka ei venyisi koh-

tuuttoman pitkaksi. (Jetsonen, n.d.) Koulutuksen arvostuksen nousu nékyi siind, ettd
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vihdoinkin kaikki suomalaiset lapset menivit kansakouluun (Lindstrom 2001, 97) ja
oppikoulujen suosio kasvoi (Johnson 2007, 16; Kosonen 2012, 41).

Vuonna 1957 sdddettiin kansakoululaki, joka pidensi oppivelvollisuuden kesta-
maédn 16 ikdvuoteen saakka. Kansakoulusta oli mahdollisuus hakea 4. vuosiluokan
jdlkeen padsykokeen kautta maksulliseen oppikouluun. Oppikoulu jakaantui viisi-
vuotiseen keskikouluun sekd kolmevuotiseen lukioon. (Johnson 2007, 16.) Suuri osa
lapsista jatkoi oppikoulun sijaan kansa- ja kansalaiskoulussa, jonka jdlkeen he meni-
vat ammattikouluun tai suoraan toihin (Kettunen ym. 2012, 25). Vallalla ollut rinnak-
kaiskoulujdrjestelmd aiheutti koulutuksen jakautumista sosioekonomisen taustan
mukaan rikkaiden perheiden lasten saadessa oppikoulusta paremmat jatkokoulutus-
mahdollisuudet kuin vdh&dvaraiset lapset kansakoulusta. (Johnson 2007, 16).

1950-luvun kansa- ja oppikouluissa annettiin laulunopetusta, mutta kansalais-
kouluissa taideaineita ei ollut opetuksen painottuessa kdytannon oppiaineisiin.
Kansa- ja oppikoulun laulunopetuksen ohjelmistosta valittyi samat arvot kuin kan-
sansivistyksen aikana eli koti, uskonto ja isdinmaa. Lisdksi arvokasvatusta siséllytet-
tiin mm. luontoon, tyohon, raittiusvalistukseen, kouluvuoden juhliin, heimokansoi-
hin ja kansainvilisyyteen liittyviin lauluihin. Lauluopetuksen rinnalle ryhdyttiin ot-
tamaan musiikin kuuntelua dénilevylta sekd musisoimista Orff-soittimilla?. (Koso-
nen 2012, 42-43.)

Lauluopetuksella pyrittiin vaikuttamaan nuorten tunteisiin ja arvoihin seka
luomaan positiivista, toimeen tarttuvaa eliméanasennetta. Sonnisen, Réisédsen ja
Naukkarisen toimittaman koululaulukirjan “Laulan ja soitan - koulun musiikkikirja
oppikouluja varten” vuodelta 1968 takakannessa todetaan laulukirjan siséltavan
“runsaasti elamanmyonteisid, reippaita ja innostavia lauluja” ja “Hallitsevana perus-
sdvynd siind on kuitenkin yksilod, yhteiskuntaa, isinmaata ja vieraita kansoja arvos-
tava eettinen ja uskonnollinen kokonaisndkemys” (Sonninen, Raisanen & Naukkari-
nen, 1968). Jalleenrakentamisen aikana hyvinvoinnin edellytyksend pidettiin talou-

dellista kasvua, jonka arveltiin olevan mahdollista vain koko kansan ldpdisevan

2 Orff-soittimet ovat saksalaisen séveltdjd, musiikkipedagogi Carl Orffin (1895-1982) koulu-
musisointiin nostamia soittimia. Niitd ovat esim. nokkahuilu seka lyomasoittimet kuten kello-
peli, ksylofoni, rytmikapulat ja erilaiset rummut.
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koulutuksen kautta. Koulutuksen arvostus kasvoi ja lain médaraama oppivelvollisuus
tavoitti kaikki lapset. Lauluopetuksen arvokasvatusta kaytettiin keinona luoda
myonteistd ja toimeliasta eldmédnasennetta, jolla yhteiskunta saataisiin nousuun ras-

kaiden sotavuosien jdlkeen.

3.4 Peruskoulujdrjestelmddn siirtyminen - oppilasldhtoisyys

Suomalaisen rinnakkaiskoulujdrjestelms, ts. jako kansakouluun ja maksulliseen op-
pikouluun, saattoi lapset eriarvoiseen asemaan mahdollisuudessa opiskella. Tastd
syystd koulujarjestelmaa haluttiin uudistaa 1970-luvulla muodostamalla yhdeksan
vuotinen peruskoulu. Uudessa jarjestelmassa koko ikdluokka kavi koulua samanlai-
sella opetussuunnitelmalla. Peruskoulujdrjestelma otettiin kdyttoon vaiheittain siten,
ettd ensimmadiset peruskoulut aloittivat toimintansa Pohjois-Suomessa vuosina 1972~
1977. Lukuvuoden 1981-1982 aikana koko maa oli siirtynyt peruskoulujarjestelmaan,
joka jakautui kuusivuotiseen ala-asteeseen ja kolmevuotiseen yldasteeseen. (Johnson
2007, 16, 19-20.)

Oppiaineesta laulu oli alettu 1960-luvulla kayttdd epévirallisesti nimitystd mu-
siikki, mutta peruskoulujdrjestelméan siirryttdessa nimitys vakiintui (Kosonen 2009,
157). 1970-1980-luvulla koulun musiikkikasvatus mullistui, kun musiikkiluokkiin
hankittiin bandisoittimia ja musiikkituntien ohjelmistoon alettiin ottaa pop-musiik-
kia sekd afrikkalaista ja latinalaisamerikkalaista musiikkia (Anttila 2006, 123). Vake-
vén (2006) mukaan populaarimusiikin ottaminen peruskoulujen opetussuunnitel-
miin juontui tarpeesta hyodyntéda oppilaiden omia musiikillisia kokemusmaailmoja
(Vakeva 2006, 127). Musiikkituntien ohjelmistoon haluttiin musiikkia, jota nuoret
kuuntelivat vapaa-ajallaan ja jolla oli merkitystd heiddn elaméssddn. Siten ohjelmis-
tovalinnoissa alkoi nidkyéa oppilasldhtisyys.

Kouluhallituksen vuonna 1976 julkaisema Perusopetuksen opetussuunnitelma -70,
Musiikki POPS-opas, tiydennysosa 11b on koulujen musiikinopettajille laadittu ohjekir-
janen. Oppaan tarkoituksena oli helpottaa opettajan tyotaakkaa ryhmékokojen suu-

rennuttua ja tukea opettajia musiikinopetuksen murroksessa. Oppaassa mainitaan
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koulun musiikinopetuksen tavoitteiksi mm. “ajankohtaiseen lauluaineistoon” pereh-
dyttaminen sekd oppilaiden tutustuttaminen ”suurten siveltdjien yleisesti tunnettui-
hin teoksiin, esittdviin sdveltaiteen mestareihin sekd kansanmusiikkiin ja viihdemu-
siikin ilmenemismuotoihin”. Tavoitteissa mainitaan, ettd erityistd huomiota tulee
kiinnittdd ”oman maan musiikkikulttuuriin”. (POPS -70 1970a). Tdydennysosa 11b
sisdlsi ohjelmistoehdotuksia oppitunneille laulettavaksi, soitettavaksi tai kuunnelta-
vaksi jopa sédveltdjdan ja teoksen tarkkuudella.

Ajankohtainen viihdemusiikki nostettiin 1970-luvulla perusopetuksen opetus-
suunnitelmassa yhdeksi musiikin sisdltoalueeksi, mutta kyseisen vuosikymmenen
koulun musiikkikirjoissa tdmd ei vield ndy. Esimerkiksi Pohjolan ja Cederl6fin toi-
mittama koululaulukirja “Musiikin maailma - Musica III” vuodelta 1977 sisélsi
aiempien vuosikymmenten koululaulukirjojen tapaan kansanlauluja Suomesta ja ul-
komailta, hengellisid lauluja, isinmaallisia lauluja ja suomalaisten sdveltdjien lauluja.
Kirjassa on 270 sivua, joista jazzia késitellddn kahden sivun verran ja pop-musiikkia
vain yhden sivun verran sisdltden muutaman rivin nuottiesimerkin Lennonin ja Mc
Cartneyn kappaleesta ” All My Loving”. (Pohjola & Cederlof 1977.) Kirjaa selatessa
herda kysymys, ettd miten opettajat olisivat voineet sisdllyttdd musiikkituntien ohjel-
mistoon oppilaita puhuttelevaa populaarimusiikkia, jos heilld ei ollut itselld koulu-
tuksen kautta saatua ymmarrystd aiheesta, eikd ajankohtaista opetusmateriaalia ollut
saatavilla? Kouluhallitus reagoi tdhdn opetusmateriaalin puutteeseen ja opettajien
tdydennyskoulutuksen tarpeeseen julkaisemalla vuonna 1979 viihdemusiikin op-
paan 11 d (POPS -70 1970b, 2). Opas sisdlsi tietoa siitd mitd viihdemusiikilla tarkoi-
tetaan ja missd sen juuret ovat; missa viihdemusiikkia voi harrastaa sekd miten danit-
teitd tuotetaan, valmistetaan, markkinoidaan ja kulutetaan. Sibelius-Akatemia vas-
tasi POPS -70:n asettamiin uudenlaisiin musiikinopetuksen vaatimuksiin laajenta-
malla musiikinopettajan koulutusta seka jarjestamalld erikoistumiskursseja esimer-
kiksi kansanmusiikissa, pop & jazz -musiikissa sekd musiikkiliikunnassa (Pajamo

2007, 105-106).

20



4 MUSIIKKITUNTIEN OHJELMISTOVALINTOJA OH-
JAAVAT MAARAYKSET JA ARVOT NYKYPAIVANA

4.1 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 arvopohja

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on Opetushallituksen (OPH) antama
valtakunnallinen méérédys, jonka pohjalta perusopetusta antavat oppilaitokset laati-
vat paikallisesti omat opetussuunnitelmansa (OPH 2021). Mddrdys asettaa opettajan
tyolle raamit eri luokka-asteiden oppiainekohtaisista opetuksen tavoitteista ja sisal-
16istd. Se varmistaa, ainakin periaatteellisella tasolla, ettd kaikissa perusopetusta an-
tavissa kouluissa ympari Suomen annetaan oppiaineissa sisdlloltddn ja tavoitteiltaan
samanlaista opetusta riippumatta siitd minkalaisella sosioekonomisella alueella
koulu sijaitsee. Opettajan autonomiaan liittyy kuitenkin pedagoginen vapaus paét-
tad itse opetusmetodit ja tyoskentelytavat, joilla tyotdaan toteuttaa.

Télla hetkelld voimassa oleva Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014 (mydhemmin POPS 2014) otettiin kdyttoon vuosiluokilla 1-6 vuonna 2016 ja
vuosiluokilla 7-9 porrastetusti vuosien 2017-2019 aikana (OPH 2021). Madrdykseen
on kirjattu perusopetuksen arvoperusta, jonka pohjalta koko dokumentti on laadittu.
Arvoperusta on jaettu neljan otsakkeen alle, jotka ovat: Oppilaan ainutlaatuisuus ja oi-
keus hyvdin opetukseen; Ihmisyys, sivistys, tasa-arvo ja demokratia; Kulttuurinen moni-
naisuus rikkautena sekd Kestdivin eldmdntavan vilttamdittomyys. (POPS 2014, 15-16.)

21



Téssd alaluvussa esitdn nostoja otsakkeiden pddajatuksista ja pohdin miten kyseiset
arvot nakyvéat musiikkituntien ohjelmistovalinnoissa.

POPS 2014:n médrittelemistd arvoperustoista ensimmdinen otsake on ”Oppi-
laan ainutlaatuisuus ja oikeus hyvaan opetukseen”. Jokainen perusopetuksen oppi-
las on kohdattava ainutlaatuisena yksilond, jonka kasvua ihmisené tulee tukea. Tu-
kemisen keinoina luetellaan mm. oppilaan kuuntelu, arvostaminen, hyvinvoinnista
valittdiminen ja osallisuuden kokemusten antaminen. Oppilaalla on oikeus hyvaan
opetukseen, oppimiseen ja onnistumisen kokemuksiin. Perusopetukseen kuuluu
olennaisesti arvokasvatus, jota tehdddn oppilaiden kanssa keskustellen ja yhteis-
tyossd kotien kanssa perheiden arvomaailmaa ja elamadnkatsomusta kunnioittaen.
(POPS 2014, 15.) Oppilaiden toiveiden huomiointi musiikkituntien ohjelmiston va-
linnoissa on POPS 2014 arvopohjan mukaista oppilaiden kuuntelemista ja osallista-
mista. Arvokasvatuksen ollessa olennainen osa perusopetusta, saatetaan oppilaan
toive kuitenkin jattad arvokeskustelun jalkeen toteuttamatta. My6s huoli oppilaiden
hyvinvoinnista saattaa johtaa musiikkisensuuriin opettajan jattdessa ohjelmistosta
pois ahdistavia, vakivaltaisia tai pdihteiden kayttoad ihannoivia lyriikoita.

Toinen POPS 2014:n arvoperustan otsakkeista on “Ihmisyys, sivistys, tasa-arvo
ja demokratia”. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin on kirjattu néke-
mys ihmisyyden perustasta, ja siitd minkélainen on sivistynyt ihminen. Perusope-
tuksen tehtdva on tukea oppilaan kasvua matkalla kohti tédtd ideaalia. [hmisyyteen
on liitetty seuraavat hyveet: pyrkimys totuuteen, hyvyyteen ja kauneuteen seki oi-
keudenmukaisuuteen ja rauhaan. Sivistynyt ihminen tekee pa&toksid etsien tasapai-
noa tiedon, eettisyyden ja muiden huomioimisen vélilld. Perusopetus ohjaa kunnioit-
tamaan ihmisarvoa, tasa-arvoa ja demokratiaa sekd toimimaan aktiivisesti osana yh-
teiskuntaa. (POPS 2014, 15-16.) Ihmiseksi kasvu ndhddan POPS 2014:ssa pitkdkestoi-
sena prosessina, jossa oppilas tarvitsee tukea ja ohjausta. Koulu kulkee oppilaan rin-
nalla hanen matkallaan hyveelliseksi ja sivistyneeksi aikuiseksi. Koulun tavoitteena
on kasvattaa yhteiseen hyvaan pyrkivid kansalaisia, jotka muodostavat yhteiskun-

nan jalustan. Musiikkituntien ohjelmiston kautta voidaan pohtia mm. eettisid
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kysymyksid ja edistdd rauhankasvatusta. Ohjelmiston ulkopuolelle on syyta jattaa
rasistiset ja muut ihmisten vilistd tasa-arvoa halventavat laulut.

Kolmas POPS 2014:n arvoperustan otsakkeista on ”Kulttuurinen moninaisuus
rikkautena”. Suomalainen kulttuuriperint6 on alati muutoksessa ottaessamme vai-
kutteita muista kulttuureista. Perusopetuksessa saattaa samaan oppimisyhteis66n
kuulua oppilaita monista erilaista kulttuuri- ja kielitaustoista. Oppilaita ohjataan
keskindisen vuorovaikutuksen kautta kunnioittamaan erilaisia toimintatapoja ja kat-
somuksia sekd luomaan yhteisollisyytta. Perusopetus pyrkii kasvattamaan oppilaista
maailmankansalaisia, jotka ovat kiinnostuneita sekd omasta kulttuuritaustastaan,
ettd muista kulttuureista. (POPS 2014, 16.) Monikulttuurisessa musiikinopetuksessa
kietoutuu yhteen kaksi ndkokulmaa: erilaisten musiikkikulttuurien opettaminen
sekd musiikin opettaminen oppimisyhteisossd, jossa on erilaisista kulttuuritaustoista
olevia oppilaita kuten maahanmuuttajia sekd eri uskontoa tunnustavia. Musiikkitun-
tien ohjelmistoon tulee valita monipuolisesti sekd suomalaista perinnemusiikkia etta
muiden kulttuurien musiikkia. Nykyteknologia mahdollistaa monikulttuurisen mu-
siikkikasvatuksen toteuttamisen monipuolisia tytapoja kdyttaen. Autenttiset videot
eri kulttuureista ja musiikin suoratoistopalvelut tuovat musiikkikulttuurit lahemmas
oppilaita kuin muutama vuosikymmen sitten oli mahdollista.

Neljas POPS 2014:n arvoperustan otsakkeista on “Kestdvan elamdntavan valtta-
méttomyys”. Kestdvan elamédntavan omaksuminen on valttaméattomyys ja perusope-
tuksen tulee tukea oppilaita ekososiaalisen sivistyksen saavuttamisessa. Tama tar-
koittaa sitd, ettd tunnustetaan ilmastonmuutos vakavana ilmiond, johon tulee rea-
goida. Oppilaita ohjataan huomioimaan kaikissa teoissaan ympéristo ja luonnon
kantokyvyn rajallisuus. Perusopetuksen tehtdva on luoda ymmarrysta siitd, ettd teot
ja padtokset tdssd ajassa vaikuttavat tulevien sukupolvien elinolosuhteisiin ja mah-
dollisuuteen eldd hyvad elamaa. (POPS 2014, 16.) Musiikkituntien ohjelmistoon vali-
taan kappaleita, joiden lyriikan kautta voidaan tarkastella kestdavan kehityksen tee-
moja kuten ymparistokasvatusta, luonnon suojelua, luonnonvarojen kestavaa kayt-

tod, kierrdtystd ja taloudellisesti kestdvaa kehitysta.
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Perusopetuksen arvopohja ei voi olla vain kauniita sanoja paperilla, vaan sen
tulee ndkya eldvand koulun toimintakulttuurissa. Musiikinopettajan tydssa se toteu-
tuu mm. arvopohjan mukaisina ohjelmistovalintoina, joka voi toisinaan johtaa mu-
siikkisensuuriin. Kuitenkin Vikevan (2006) mukaan suomalaisilla koulujen musii-
kinopettajilla on melko vapaa ja ei-sensuroiva suhtautuminen populaarimusiikkiin.
Han ihmettelee, miksi Suomessa kdydaan kovin vahan keskustelua kouluun sopi-
vasta ohjelmistosta, vaikka jotkut populaarimusiikin teemoista ovat itsestdan selvésti

ristiriidassa opetussuunnitelman kanssa? (Vakeva 2006, 128, 130.)

4.2 Vwuosiluokkien 7-9 musiikinopetuksen ohjelmisto

POPS 2014 maaras, ettd vuosiluokkien 7-9 musiikkituntien sisdllon tulee tutustuttaa
oppilas monipuolisesti erilaisiin musiikkityyleihin sekd musiikkikulttuureihin eri ai-
kakausilta. Musiikkitunneilla opitaan musiikillisia tietoja ja taitoja toiminnan kautta,
joka voi olla esim. soittamista, laulamista, musiikin luovaa tuottamista ja musiikin
kehollista ilmaisua musiikkiliikunnalla. Ohjelmiston kautta on mahdollista laajentaa
oppilaan maailmankuvaa. Opetuksen tehtdvana on ohjata oppilaita arvioimaan kriit-
tisesti musiikin sanomaa ja analysoimaan musiikin vaikutusta ihmisen toimintaan
yhteiskunnassa. Opetuksen avulla ohjataan oppilasta havainnoimaan musiikin vai-
kutuksia tunteisiin ja kehitetdan oppilaan tunnetaitoja. (POPS 2014, 422-423.)
Ohjelmistoon ja erityisesti kuunteluohjelmistoon valitaan monipuolisesti eri kulttuurien ja

aikakausien musiikkia kansanmusiikista taidemusiikkiin ajankohtaiset musiikilliset ilmict
huomioiden. (POPS 2014, 423)

On mielenkiintoista huomata, ettd yldluokkien ohjelmistossa ei mainita erikseen po-
pulaarimusiikkia. POPS 2014:n laatijat ovat saattaneet ajatella, ettd populaarimu-

siikki sisdltyy skaalaan ”“kansanmusiikista taidemusiikkiin” tai kohtaan ”ajankohtai-
set musiikilliset ilmiot”. Itse tulkitsen ajankohtaisten musiikillisten ilmitiden viittaa-

vaan pinnalla olevan populaarimusiikin liséksi kaikkeen mediassa nakyvissa
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olevaan ajankohtaiseen musiikilliseen toimintaan, kuten tekeilld oleviin musikaali- ja
oopperaproduktioihin, konsertteihin ja musiikkiteosten kantaesityksiin.

POPS 2014 mukaan yldluokkien ohjelmistovalinnoissa tulee huomioida peda-
gogiset ndkokulmat, kuten kappaleen sopivuus musiikillisten taitojen oppimisessa ja
eriyttdmisen mahdollisuudet oppilaiden erilaiset taitotasot huomioiden (POPS 2014,
423-424). Kilpi (2019) raportoi maisteritutkielmassaan haastattelemiensa musiikin-
opettajien tehneen ohjelmistovalintoja pedagogisin perustein juuri kuten edelld on
kuvattu. Musiikinopettajat valitsivat musiikkia arvioiden mm. kappaleen vaikeusta-
soa yhteismusisoinnin kannalta, sointujen ja riffien helppoutta, minkalaisia laulutek-
nisid asioita kappaleesta voisi oppia seka lyriikan puhuttelevuutta. (Kilpi 2019, 46-
48).

POPS 2014 méérad, ettda musiikkituntien ohjelmiston tulee sisdltdd oppilaita in-
nostavia teoksia sekd oppilaiden itsensd improvisoimaa ja sdaveltaméaa musiikkia.
Oppilaita ohjataan ymmartaméaan, minkdlainen merkitys musiikilla on oppilaalle
sekd henkilokohtaisesti, ettd osana yhteiskuntaa, nyt ja erilaisissa elaméntilanteissa.
Henkilokohtaista musiikkisuhdetta rakennetaan huomioimalla opetuksessa oppi-
lailta nousevat aiheet, kokemukset ja havainnot. (POPS 2014, 423-424.) Mit4 sitten
ovat naméa POPS 2014:n edellyttamat oppilaita innostavat teokset? Kysymystd voi
tarkastella Ryanin ja Decin (2008) kehittdiman itseméddrdadamisteorian kautta, joka on
ihmisen motivaatiota selittdva teoria. Itseméadraamisteorian (engl. Self-Determination
theory) mukaan ihmiselld on kolme psykologista perustarvetta. Néaihin tarpeisiin vas-
taamalla voidaan tukea henkilon tasapainoista psyykkistd kasvua seka vaikuttaa hy-
vinvointiin ja motivaatioon. Ihmiselld on tarve toimia omaehtoisesti ja tehdd omaan
elamaddnsa liittyvid paatoksid ilman ulkoisia tai sisdisid pakotteita. Tatd kutsutaan
autonomian tarpeeksi. Toinen tarpeista on kompetenssin tarve eli tarve tuntea ole-
vansa kyvykdés ja aikaansaava. Kolmantena on tarve tuntea yhteenkuuluvuutta toi-
siin ihmisiin ja yhteisoonsa. (Ryan & Deci 2008, 658, 673.) Seuraavaksi tarkastelen
musiikkituntien ohjelmistoa ndihin kolmeen perustarpeeseen vastaamisen kautta.

Saarikallio (2009) toteaa, ettd ympadriston vaatimukset saattavat olla ristiriidassa

nuoren oman tahdon kanssa, joten nuori joutuu etsimédan paatantavaltansa rajoja.
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Vastuunotto ja padtosvallan lisidntyminen ovat tarked osa nuoren psyykkista kehi-
tystd. (Saarikallio 2009, 225.) Oppilaiden autonomian tarpeeseen voi vastata anta-
malla oppilaiden vaikuttaa oppituntien sisdltoihin, tydtapoihin sekd harjoitettavaan
ohjelmistoon. Opettajat kuuntelevat mieluusti oppilaiden toiveita tunneilla kasitelta-
vien kappaleiden suhteen, koska oppilaiden itse valitsema ohjelmisto motivoi oppi-
maan ja on nuorille tuttua (Kilpi 2019, 48).

Tunne omasta kompetenssista ruokkii ihmisen motivaatiota, kun taas vaikeu-
den ja kyvyttomyyden tunteet lannistavat (Evans 2015, 68). Tehtdvaorientoituneet
oppijat uskovat, ettd kompetenssia voi kehittdad harjoittelemalla ja ndkemalld oppimi-
sen eteen vaivaa. Téllaiset oppijat ovat sinnikkdit4 ja haluavat haastaa itsedan. Kyky-
orientoituneet oppijat puolestaan uskovat, ettd kompetenssi on synnynndinen ja py-
syvd ominaisuus. He haluavat esitelld taitojaan ja voittaa toiset. Kykyorientoituneet
suhtautuvat kielteisesti haasteisiin, koska haluavat vilttdd epdonnistumista. (Mit-
chell 2018, 48.) Koulun musiikkitunnilla opettajan tulee mahdollistaa oppilaiden on-
nistumisen ja osaamisen kokemukset jokaiselle oppilaalle sopivan tasoisilla tehta-
villd eriyttamalld opetusta.

Ihmiselld on tarve tuntea yhteenkuuluvuutta toisten ihmisten kanssa ja saada
olla osallisena yhteistnsa toiminnassa. Sirkamon, Tervaniemen ja Huotilaisen (2013)
mukaan musiikin kehittymistd selittdvét teoriat esittdvat, ettd toisten kanssa yhdessa
tehty musiikillinen toiminta edistdd ryhmén yhteenkuuluvuutta ja sosiaalista sitou-
tumista. Tama johtuu siitd, ettd yhteinen toiminta, kuten laulaminen ja tanssiminen,
vaikuttaa aivojen palkitsemisjdrjestelmddn vapauttaen endorfiineja ja tuottaen nau-
tinnon kokemusta. (Sarkamo, Tervaniemi & Huotilainen 2013, 445.) Sosiaalisen ko-
heesion eli yhteenkuuluvuuden tunteeseen liittyy kokemus siitd, ettd on hyvaksytty
ryhmdssa ja voi turvallisesti ilmaista itsedan. Saarikallion (2009) mukaan musiikki
voi yhdistdd ryhmdopetustilanteissa erilaisista taustoista tulevia oppilaita. Yhteisen
musiikillisen toiminnan kautta voi harjoitella sosiaalisia taitoja ja toisten huomioi-
mista. (Saarikallio 2009, 225, 227.)

Tulkitsen itsemddrddmisteorian ja edelld kasitellyn tutkimuskirjallisuuden poh-

jalta POPS 2014 edellyttamé&n oppilaita innostavan, eli motivoivan, ohjelmiston
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madrdytyvin seuraavasti:

1) Oppilaslihtéinen ohjelmisto eli mahdollisuus vaikuttaa musiikkituntien ohjel-
mistoon ja tehdd itsendisid padtoksid esim. soittamansa instrumentin suh-
teen vastaa oppilaiden autonomian tarpeeseen.

2) Eriytetty ohjelmisto eli oppilaan taitotason huomioiva ohjelmisto saa oppi-
laan tuntemaan itsensd kyvykkééaksi ja osaavaksi.

3) Osallistava ohjelmisto saa oppilaan tuntemaan olevansa hyvéksytty omana

itsenddn sekd kokemaan yhteenkuuluvuutta muihin ryhmén jaseniin.

Yldkoulun musiikinopetuksen ohjelmiston tulee siis tarjota oppilaille mahdolli-
suus laajaan musiikilliseen sivistykseen tutustuttamalla heita eri aikakausien musiik-
kiin, ohjelmiston tulee kehittdd oppilaiden musiikillisia taitoja ja olla motivoivaa.
Tarkkoja ohjelmistoehdotuksia perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ei
kuitenkaan opettajalle tarjoa, vaan opettaja valitsee oppituntien kappaleet itse. POPS
2014 antaa raamit siitd minkalaista ohjelmistoa musiikkituntien tulee sisédltdd, mutta
moraalinen padtoksenteko kappaleiden sopivuudesta jdd opettajan harteille. Musiik-
kituntien ohjelmistoa tarkastellessa itsem&dadrdamisteorian kautta, on selvad, ettd
nuorten tulisi saada vaikuttaa sithen minkaélaisia kappaleita musiikkitunneilla soite-
taan ja kuunnellaan. Musiikinopettajan tekemé oppilaille mieluisan musiikin sen-
suuri ndyttaytyy tdssd valossa oppilaiden autonomian tarpeen tukahduttamisena ja

esteend osallisuuden kokemukselle.

4.3 Opettajuuden eettiset perusarvot ohjemistovalintojen tukena

Yhteiskunta on antanut opettajalle asiantuntijan aseman, joka on saavutettu korke-
alla koulutuksella. Yhteiskunnan tulee voida luottaa siihen, ettd opettaja pitda vas-
tuullisesti ylld ammattitaitoaan sekd toimii eettisesti kohdatessaan tydssdan haasta-

via tilanteita, jotka vaativat moraalista puntarointia. (OA] 2014.) Tirrin ja Toomin
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mukaan opettajan tulee olla tietoinen kansallisen opetussuunnitelman lisdksi opetta-
jan professiota ohjaavasta ammattietiikasta. Suomalaisille opettajille on julkaistu am-
mattieettiset ohjeet vuonna 1998. (Tirri & Toom 2020, 2.) Eettisyys on tdrked osa
opettajuutta ja ammattieettisten ohjeiden julkaisemisen tarkoituksena on tehda tama
puoli opettajan tyostd nakyvéksi ja tiedostetuksi (OA] 2014).

eettiset periaatteet” vuodelta 2014 nostetaan opettajan eettisten periaatteiden taus-
talle neljd perusarvoa, jotka ovat: ihmisarvo, oikeudenmukaisuus, totuudellisuus seka
vastuu ja vapaus. Ihmisarvolla viitataan oppijan ihmisarvon tunnustamiseen itseisar-
vona. Oppijaa tulee kunnioittaa riippumatta hidnen taustastansa, elamankatsomuk-
sestansa ja mielipiteistddn, sukupuolestaan tai sukupuolisesta suuntautuneisuudes-
taan, fyysisistd tai henkisistd ominaisuuksistaan ja kyvyistdan. Oppija ndhddan kog-
nitiivisena persoonana eli kykenevana ajattelemaan ja oppimaan. Oikeudenmukai-
suus eettisend periaatteena puolestaan tarkoittaa sitd, ettd opettajan tulee toimia oi-
keudenmukaisesti suorittaessaan oppijien arviointia, jakaessaan heille etuja seké ra-
sitteita ja ratkoessaan ristiriitatilanteita. Opettajan tulee kohdella niin oppijia kuin
tyoyhteisonsa jasenid tasa-arvoisesti sekd yhdenvertaisesti ketddn suosimatta tai syr-
jimétta. Totuudellisuus opettajan arvona tarkoittaa opettajan pyrkimysta toimia
tyossddn rehellisesti ja muita kunnioittaen. Opettaja ohjaa oppijia etsimddn maail-
masta totuudellista tietoa ja olemaan rehellinen kaikessa vuorovaikutuksessa. Vii-
meinen perusarvo vastuu ja vapaus on kuin yhden kolikon kaksi puolta. Opettaja on
vastuullinen noudattamaan tyossdan lakia ja méarayksida. Opettajan oma sisdinen ar-
vomaailma on kuitenkin sellainen, jota ei tyonantaja tai yhteiskunta pysty pakotta-
maan ulkopuolelta maddrattyyn muottiin, vaan se jda opettajan vapaudeksi. (OA]
2014.)

Se kuinka opettaja on omaksunut eettisten periaatteiden perusarvot, ilmenee
kaikessa hdnen ammatillisessa toiminnassaan, kuten oppituntien sisilldissé ja ope-
tusmetodeissa, vuorovaikutuksessa oppijien, tyoyhteison jasenten sekd oppilaitok-
sen sidosryhmien kanssa ja oppijien arvioinnissa. Nama perusarvot vaikuttavat

myo6s musiikinopettajan ohjelmistovalintoihin ja musiikkisensuuriin. Opettaja, joka
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on sisdistanyt kunnioituksen jokaisen ihmisen ihmisarvoa kohtaan, ei ota musiikki-
tuntien ohjelmistoon kappaleita, jotka halventavat muita ihmisryhmia. Oikeuden-
mukaisuus ndkyy musiikkituntien ohjelmistovalinnoissa esim. siten, ettd opettaja oh-
jeistaa oppilaita etukiteen toivekappaleiden esittamisessd koulun arvomaailman
mukaisesti ja tekee mahdollista musiikkitoiveiden sensuuria kaikille samoilla, da-
neen lausutuilla kriteereilld. Pyrkiessdan totuudellisuuteen, opettaja ohjaa oppilaita
analysoimaan kappaleiden lyriikkaa erottaen faktan ja fiktion toisistaan seka tulkit-
semaan tekstin kirjoittajan mahdollisia vaikuttamisen motiiveja lyriikan taustalla.

Eettisyys on siten tdarked osa musiikkikasvattajan tyota.
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5 NUORET JA MUSIIKKI

Nuoruuteen kuuluu oman identiteetin tydstaminen. Kuka mind olen ja minkélainen
haluaisin olla? Minkilaisen kuvan haluan valittdd itsestani muille? Saarikallion
(2009, 224) mukaan nuoret voivat rakentaa musiikin avulla omaa identiteettiddn,
joka on jatkuvassa muutoksessa. Taman tutkimuksen ldhtokohtana on oletus siitd,
ettd musiikinopettajan tekemd oppilaalle mieluisan musiikin sensuuri voi tuntua op-
pilaasta hanen identiteettinsd torjumiselta. Luvun alussa selvitdn mitd késite identi-
teetti tarkoittaa ja miten nuoret rakentavat seké ilmaisevat identiteettidan musiikin
kautta. Luvun lopussa esittelen tutkimustuloksia siitd, miten nuoret kayttavat mu-
siikkia tunteidensa sadtelyyn. Yritdn luoda aiemman tutkimuskirjallisuuden kautta
kasityksen siitd, mikd merkitys musiikilla on nuorten elamaéssa.

Crozierin (1997) mukaan persoonallinen identiteetti viittaa henkilon yksilolli-
siin ja ainutlaatuisiin ominaisuuksiin ja arvoihin, jotka ovat sidoksissa ihmisen hen-
kilohistoriaan. Sosiaalinen identiteetti puolestaan viittaa sithen mihin sosiaaliseen
ryhméan ihminen kuuluu, pyrkii kuuluvaksi tai jonka kanssa jakaa tiarkeitd arvoja.
(Crozier 1997, 71.) Saastamoinen (2006) médrittelee identiteetin olevan henkilon it-
sensd tai muiden tekemé&d minuuden madrittelyd ja arvottamista. Identiteetti on sitd,
minké&laiseksi ihminen méérittelee itsensd suhteessa muihin ihmisiin ja ympardivaan
kulttuuriin sekd itsessddn tapahtuneisiin muutoksiin ajan kuluessa tai miten muut

maédrittelevit henkilon vastaavasti. (Saastamoinen 2006, 170, 172.) Identiteetin

30



maédrittelyyn liittyy siis sosiaalinen konteksti. Frith (2011) kuvaa identiteettid joksi-
kin, joka puetaan ihmisen padlle ulkoapdin ja on kokeiltavissa. Identiteetti ei ole ih-
misen sisimméssd oleva pysyvd ominaisuus, joka olisi l6ydettavissa tai paljastetta-
vissa. (Frith 2011, 122.) Useissa ldhteistd korostetaan, ettd identiteetti rakentuu pro-
sessina ja se on alati muutoksessa (ks. Frith 2011, 109; Saarikallio 2009, 224; Wood-
ward 2002, xii).

Woodward (2002) toteaa, ettd identiteetissd on kyse eroavaisuuksista. Identitee-
tin kautta méadritelldan ketkd kuuluvat samaan sisaryhméaan (me) ja ketka ulkoryh-
maédn (he). Identiteettid voi ilment&dd symbolein kuten valtion lipulla. (Woodward
2002, viii-ix.) Muita identiteettid ilmentdvid symboleja ovat esim. uskonnolliset sym-
bolit kuten risti (kristityt), Daavidin tdhti (juutalaiset) sekd kuunsirppi ja tahti (mus-
limit), sateenkaari (seksuaalivahemmistoihin kuuluvat ja heitd tukevat), puolueiden
tunnukset, urheiluseurojen logot ja luokkasormukset. Musiikkimakua ja sitd kautta
omaa identiteettid ja tiettyyn ryhmdan kuulumista voi ilment&dad bandipaidoilla, julis-
teilla, mukeilla, kasseilla, pinsseilld ja muilla fanituotteilla, joissa ndkyy bandin tai
artistin nimi tai logo. Logoa tai muuta symbolia kantamalla tai asettamalla sen naky-
vddn paikkaan voi osoittaa muille kuuluvansa johonkin tiettyyn ryhmaan.

Musiikki tarjoaa vdyldn nuoren tunteiden ja oman sisdisen maailman reflek-
tointiin. Musiikilla voi ilmaista ja tuoda esiin identiteettiddan sekd vahvistaa sitd. Yh-
teiset musiikilliset kokemukset, kuten musiikkiharrastukset ja jaettu konserttiela-
mys, luovat sosiaalista koheesiota. Musiikki toimii tunnelman luojana ja yhteisen ti-
lan rakentajana niin kaverusten illanvietoissa kuin romanttisissa suhteissa. Yhteinen
musiikkimaku vahvistaa nuorten ryhmédan kuuluvuutta ja tarjoaa keskustelunai-
heita. (Saarikallio 2009, 224-225.)

Anttilan ja Juvosen (2006) Suomessa vuonna 2005 kerddmaén tutkimusaineiston
mukaan jotkut nuoret ottavat musiikista vaikutteita pukeutumiseensa, hiuksiin ja
meikkiin. Tyyliin vaikuttavina musiikkigenreind nuoret mainitsivat yleisimmin hea-
vyn tai punkin ja ndiden jdlkeen rockin sekd R'n’B:n. Mainintoja saivat myos hip
hop, pop seki japanilainen musiikki Musiikin inspiroimaa vaatetusta oli mm. lippa-

lakit, 16ysat housut, kiredt hupparit, bandipaidat ja pukeutuminen mustaan.
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(Juvonen 2006, 265.) Pukeutumisella on mahdollista tuoda muille ndkyvéksi omaa
musiikkimakuaan ja identiteettiddn. Anttila (2006) toteaakin, ettd musiikkityylit ovat
omia nuorisokulttuurejaan, jotka ohjaavat yhteisonsd jasenten ajattelua, toimintaa,
asenteita ja pukeutumista (Anttila 2006, 123).

Musiikkimaulla voi tuoda julki omia arvoja ja asenteita seka esitelld itsensa
muille haluamassaan valossa (Hargreaves, Miell & MacDonald 2002, 1). Sosiaalisessa
mediassa jaetuilla soittolistoilla tai bandien videoilla voi viestid muille minkéilainen
ihminen on ja mitké asiat ovat itselle tarkeitd. Ihmisen musiikkimaku ei kuitenkaan
ole stabiili tila. Mieluisana tai epdmieluisana koettu musiikki muuttuu mm. vuoro-
kauden ajan, mielialan ja sosiaalisten tilanteiden mukaan (Hargreaves, Miell & Mac-
Donald 2002, 11). Tarrantin, Northin ja Hargreavesin (2002) tutkimuksen mukaan
nuoret luokittelevat genrejd pidettyyn ja epamieluisaan musiikkiin ja luovat ndiden
luokittelujen pohjalta stereotypioita eri musiikkityyleja kuuntelevista. Nuoret liitti-
vt pidetyn musiikin (dance, pop ja indie) faneihin positiivisia ilmaisuja. Téllaista
musiikkia kuuntelevien kanssa on nuorten mukaan helppo tulla toimeen, ja he ovat
suosittuja sekd muodikkaita. Epamiellyttdvan musiikin (klassinen musiikki, jazz ja
heavy metal) faneihin liitettiin negatiivisia ilmaisuja arvellen heidédn olevan tylsid
sekd hienostelevia ja ettei heilld ole ystdvia. (Tarrant, North & Hargreaves 2002, 140.)
Erityisesti nuorten keskuudessa musiikkimaku voi mdéritelld mihin sosiaaliseen ryh-
maédn henkild kokee kuuluvansa ja mihin ryhméan héan luokittelee muiden kuulu-
van. (Hargreaves, Miell & MacDonald 2002, 5).

Anttilan ja Juvosen (2006) sekd Tarrantin, Northin ja Hargreavesin (2002) tutki-
mukset on tehty suunnilleen samoihin aikoihin Suomessa ja Englannissa. On mielen-
kiintoista huomata, ettd suomalaisilla nuorilla pinnalla ollut heavymusiikki koettiin
englantilaisten nuorten keskuudessa epamiellyttdaviksi. Musiikkimaku muodostuu
sosiaalisessa kontekstissa ja on sidoksissa aikaan sekd ympéaroivaan kulttuuriin. Ant-
tila ja Juvonen (2002) puhuvatkin musiikkimaun yhteydessa sosiaalisesta kontrol-
lista. Ymparoiva kulttuuri ohjaa ihmisen kasityksid, ajatuksia ja odotuksia musii-
kista. Musiikkimaku voi yhdist&a erilaisista taustoista olevia ihmisid. (Anttila & Ju-

vonen 2002, 43, 46). On kuitenkin syytd tiedostaa, ettd esimerkiksi
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kouluympéristdssa kaikki oppilaat eivat véalttamattd halua kuulua sisaryhmaéén,
vaan musiikkimaulla voi osoittaa identifioituvansa valtavirrasta poikkeavaksi (Kal-
lio 2015, 100).

Saarikallion ja Erkkildn (2007) tutkimuksen mukaan nuoret kadyttavat musiikkia
tunteidensa sddtelyssa. Paatos musiikillisen toiminnan valjastamisesta tunteiden oh-
jailuun ei kuitenkaan synny tietoisesti johonkin paamaé&raan pyrkien, vaan mielialan
luoman tarpeen mukaan. Musiikin kdytto on tilannesidonnaista eika kaikkiin aktivi-
teetteihin sovi sama musiikki. Tadstd esimerkkind nuoret nostavat mm. rentoutumi-
nen, urheilun ja bileissa tanssimisen, joihin tarvitaan erilaista musiikkia. Tarve s&é-
delld musiikilla tunteita vaihtelee persoonan, taustan, sukupuolen ja idn mukaan.
(Saarikallio & Erkkila 2007, 93.)

Surullisen musiikin kuuntelu vaikuttaa nuoriin eri tavoin. Jotkut nuoret saavat
surullisesta musiikista lohtua, mutta joillakin se saattaa syventdd masennusta. (ter
Bogt, Vieno, Doornwaard, Pastore & Eijnden 2017, 168.) Juurikin pelko mielenter-
veysongelmien kanssa kamppailevien nuorten masennuksen syventamisestd saattaa
vaikuttaa musiikinopettajan padtoksen sensuroida vahvasti alakuloisen tunnelman
omaavaa musiikkia. Saarikallion ja Erkkildn (2007) mukaan nuoret voivat saddelld
musiikilla mielialaansa, jos musisointi perustuu vapaaehtoisuuteen eikad ulkopuoli-
seen pakotteeseen. Nuoret arvostavat vapautta valita itse kuunneltava ja soitettava
ohjelmisto, sekd milld voimakkuudella toimintaa tehddén. Omaan mielialaan vaikut-
taminen musiikilla on henkilokohtainen prosessi, jonka tavoite saavutetaan vain itse
maédritetyilld tavoilla. (Saarikallio & Erkkila 2007, 93-94.)

Téssd luvussa olen pyrkinyt osoittamaan aiemman tutkimuskirjallisuuden
kautta, ettd nuoret rakentavat ja ilmaisevat musiikin avulla identiteettiddn monin ta-
voin. Suosikkimusiikkiin liittyvilld symboleilla, pukeutumisella ja soittolistoilla voi
ilmaista sitd sosiaalista viitekehystd ja niitd arvoja, joihin kokee samaistuvansa. Mu-
siikki luo yhteenkuuluvuutta esimerkiksi ryhmamuotoisten musiikkiharrastusten,
yhteisen musiikkimaun ja yhteisten musiikillisten kokemusten myotd. Musiikin

avulla nuori voi sdddelld tunteita, lohduttautua ja juhlia. Tdmén tiedon valossa on
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ymmarrettdvad, ettd nuori voi kokea itselleen mieluisan musiikin sensuurin koulun

musiikkitunneilla omaa identiteettiddn torjuvana.
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6 TUTKIMUSASETELMA

6.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on tuoda esiin oppilaiden kokemuksia yldkoulun mu-
siikinopetuksen musiikkisensuurista. Musiikkisensuuria suomalaisessa koulussa on
tutkittu aiemmin opettajien ndkokulmasta, joten haluan saada tutkimuksen avulla
nuorten ddnen kuuluviin. Tutkimus pohjautui Kallion (2015) esittdmalle hypotee-
sille, ettd musiikinopettajan tekema oppilaalle mieluisan musiikin sensuuri voi tun-
tua oppilaasta hdnen identiteettinsa torjumiselta. Jotta en olisi tehnyt nuorten kerto-
man perusteella liian suoraviivaisia padtelmia siitd minkélaista musiikkia yldkoulun
musiikkitunneilta sensuroidaan, oli tarkedd selvittdd myos, minkélaisten arvojen

pohjalta ohjelmistoa valitaan.

Tutkimuskysymykseni voi tiivistdd neljaan kysymykseen:
1) Minkaélaisia arvoja nuoret tunnistavat musiikkituntien ohjelmiston taus-
talta?
2) Miten musiikkisensuuri ilmenee yldkoulun musiikinopetuksessa?
3) Minkélainen musiikki ei nuorten itsensd mielestd sovi kouluun?

4) Miltad opettajan tekemd musiikkisensuuri tuntuu?
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6.2 Tutkimusmenetelmai

Taman tutkimuksen tieteellisfilosofinen perusta on fenomenologis-hermeneuttisessa
tutkimusperinteessd. Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena on
inhimillisen kokemuksen merkitykset (Tuomi & Sarajarvi 2018, 40). Tutkimuksen
hermeneuttinen ulottuvuus liittyy ndiden kokemusten merkitysten tulkintaan. Tuo-
men ja Sarajdrven (2018, 40) mukaan Heikkinen & Laine (1997) sekéd Laine (2001)
esittdvat hermeneutiikan perusajatuksena olevan, ettei tutkijan ymmarrys ala tyh-
jastd, vaan tutkija ymmartdd ja tulkitsee tutkimuskohdetta aiemman ymmarryksensa
mukaan edeten tutkimuksessa spiraalimaista hermeneuttista kehada esiymmarryksen
ja ymmarryksen vuorotellessa.

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen. Laadullisessa tutkimuksessa on t&r-
kedd, ettd tutkimusaineisto kerdtdaan henkil6iltd, jotka ovat tutkittavan ilmion asian-
tuntijoita tai joilla on muuten kokemusta asiasta (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 98). Taméan
tutkimuksen kannalta ainoa mahdollinen tiedon ldhde on nuoret itse. Olen kohdista-
nut tutkimukseni yldkouluikdisiin, koska yldkoululaiset ovat heterogeenien ryhma.
He kayvit koulua ikdistensd kanssa, eikéd vield ole tapahtunut jakautumista kiinnos-
tusten tai taipumusten mukaan toisen asteen oppilaitoksiin. Musiikki on kaikille pa-
kollinen oppiaine yldkoulun 7. luokalla, joten kaikilla yldkoululaisilla voi olla koke-
muksia musiikkisensuurista yldakoulun musiikinopetuksessa riippumatta siitd onko
ottanut musiikkia valinnaiseksi oppiaineeksi 8. tai 9. luokalla.

Tutkimusaineiston keruumenetelmdksi valitsin puolistrukturoidun teemahaas-
tattelun parihaastatteluna. Haastattelun etuna on vuorovaikutus tutkittavan kanssa,
joka mahdollistaa saadun tiedon syventdmisen ja selventamisen lisakysymyksilla
(Hirsjédrvi, Remes & Sajavaara 1997, 204-205). Arvelin, ettd muut aineistonkeruume-
netelmait, kuten kysely tai kirjoitelma, olisivat tuottaneet vain pintapuolista tietoa ai-
heesta, silld nuoria olisi saattanut olla vaikeaa motivoida pohtimaan aihetta syvalli-

sesti ilman henkilokohtaista kontaktia heihin.
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6.3 Tutkimuksen eettisyys ja tutkimusmenetelmin luotettavuus

Olen pyrkinyt toimimaan kaikissa tutkimuksen vaiheissa eettisesti ja hyvia tieteelli-
sid kdytantoja noudattaen. Olen viitannut aiempiin tutkimuksiin asianmukaisesti,
parhaan kykyni mukaan. Omaa tutkimusaineistoa hankkiessani olin tarkkana eettis-
ten ndkokulmien huomioimisessa. Ennen aineiston keruun aloittamista hankin tutki-
musluvan sen keskisuomalaisen yldkoulun rehtorilta, jonka oppilaita olin aikeissa
haastatella. Tutkimusluvan saatuani kirjoitin rekrytointikirjeen (liite 1), jonka rehtori
valitti kaikille ylakoulun luokanohjaajille. Luokanohjaajat kertoivat tutkimuksesta
luokanohjaajien tunneilla ja tamén lisdksi koulun kanslisti kiinnitti rekrytointi-ilmoi-
tuksia koulun ilmoitustauluille ja musiikkiluokan ldheisyyteen. Tamén jélkeen nuo-
ret ottivat minuun itse vapaaehtoisesti yhteyttd ja ilmaisivat kiinnostuksensa osallis-
tua tutkimukseen. Tutkimukseen oli mahdollista osallistua yksin tai kaverin kanssa.
Arvelin, ettd kaveri toisi turvaa vieraan ihmisen tekemddn haastattelutilanteeseen ja
yhteinen keskustelu auttaisi muistamaan koulussa tapahtuneita musiikkisensuurin
tilanteita.

Tein ennen varsinaisia haastatteluja testihaastattelun parihaastatteluna, jossa
testasin kysymyksidni sekd parihaastattelun toimivuutta aineistonkeruumenetel-
ménd. Testihaastateltavat 16ytyivit ystdavieni kautta, ja he kavivét eri koulua, kuin
varsinaiseen tutkimukseen osallistuneet nuoret. Testihaastattelun tuloksia ei rapor-
toida tadssa tutkimuksessa. Testihaastattelun tekeminen oli hyodyllistd, koska saa-
mani kokemuksen kautta huomasin tarvetta muokata joitakin kysymyksid nuorille
ymmarrettivimpadn muotoon, sekd lisdtd kysymyslistaani muutama kysymys. Ko-
kemus vakuutti minut siitd, ettd haastateltavat tukevat toisiaan yldkoulun musiikki-
sensuurikokemusten muistelussa ja siten minun on mahdollista saada aiheesta
enemman tietoa kuin yksilohaastattelussa.

Paatin etukéteen, ettd yritan 16ytaad haastateltaviksi n. 6-8 nuorta. Tutkimuk-
seni tarkoituksena ei ole tehda yleistyksid aineiston pohjalta, vaan saada muutaman
nuoren kokemusten kautta ymmarrysta siitd, miten nuoret kokevat yldkoulun mu-

siikkisensuurin. Nuoret ottivat minuun yhteytta pareina tai ryhmina. Ryhdyin
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jarjestaméadn haastattelulupia kuntoon kuuden ensimmaisend minuun yhteytta otta-
neen nuoren kanssa. Koska koulu ei voinut luovuttaa oppilaiden ja heiddn huolta-
jiensa yhteystietoja ulkopuolisille henkiléille, ldhetti koulun kanslisti laatimani tutki-
mustiedotteen, tietosuojailmoituksen seka luokanohjaajien tunneilla esitellyn rekry-
tointi-ilmoituksen koulun Wilma-jarjestelmén kautta nuorten huoltajille. Viestiin
vastaamalla huoltajilla oli mahdollista antaa tai olla antamatta lupa haastatella ala-
ikdisid nuoria. Nuorille ldhetettiin Wilman kautta selkokielinen tutkimustiedote seka
haastattelutilanteessa allekirjoitettava tutkimukseen osallistumisen suostumislo-
make ennakkoon tutustuttavaksi. Tutkimustiedotteissa kerrottiin mm. tutkimuksen
tarkoituksesta, tutkimuksen kulusta ja tutkimustulosten julkaisusta. Tietosuojailmoi-
tuksessa selvitettiin minkaélaisia henkil6tietoja tutkittavista kerdtdaan, miten henkils-
tietoja kasitelellddn ja suojataan sekd miten tiedot havitetdan tutkimuksen paattymi-
sen jdlkeen.

Kévin tutkimukseen osallistuvien nuorten kanssa selkokielisen tutkimustiedot-
teen suullisesti ldpi ennen haastattelun aloittamista ja korostin, ett4 tilanteesta on
mahdollista vetdytyd missd vaiheessa tahansa. Nuoret osallistuivat tutkimukseen va-
paaehtoisesti ja allekirjoittivat suostumuslomakkeen. Haastattelut taltioitiin mahdol-
listen teknisten ongelmien varalta kahdella laitteistolla, sekd videointina etta erilli-
send audiotallenteena. Ohjeistin nuoria, ettd haastattelu saa olla keskustelunomai-
nen. Jos kaverin vastauksesta tulee jokin ajatus mieleen, niin sen saa sanoa ja siten
tdydentdd omaa aiempaa vastaustaan. Nuoret toimivat ohjeen mukaisesti ja koen ta-
maén vaikuttaneen aineiston sisdltod syventavasti sekd lisdanneen tutkimuksen luotet-
tavuutta.

Videoista litteroimalla saatoin varmistaa suun liikkeistd, ettd kirjasin parihaas-
tatteluun osallistuneiden nuorten vastaukset oikean henkilon sanomaksi, eiki ilmai-
sut lipsahtaneet véariin nimiin. Litteroinnin yhteydessa muutin haastateltavien ni-
met sukupuolineutraaleiksi peitenimiksi ja hdivytin tunnistetietoja. Aineiston ana-
lyysivaihetta kuvataan alaluvussa 6.6. Tutkimuksen luotettavuuden arviointiin liit-
tyen mainittakoon kuitenkin pyrkimykseni pitdd kaikissa analyysivaiheissa nuorten

oman didnen kuuluvissa.
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Sain rehtorilta sekd haastattelemiltani oppilailta luvan mainita tutkimuksessa
missd keskisuomalaisessa yldkoulussa tutkimus on tehty. Paatin silti jattad taman tie-
don raportistani pois, koska tutkimustulokset saattaisivat henkil6ityd kolmanteen
osapuoleen eli koulun musiikinopettajaan. Hanen henkilollisyytensé olisi helposti

pdételtdvissa googlettamalla koulun henkilokunta.

6.4 Tutkijan rooli

Olin tutkimusaineistoa kerédtesséni erddnlaisessa valta-asemassa suhteessa nuoriin.
Haastattelutilaisuuteen oli tultu minun aloitteestani, haastattelutila oli minun jarjes-
tdmani ja mind madarittelin, kuinka tilanteessa toimitaan. My®s tietoisuus videoka-
merasta ja audiotallentimesta toi tilanteeseen jannitystad kaikille osapuolille. Esitin
haastattelutilanteessa kysymykset neutraalisti ja syottamétta omia ennakkokaésityk-
sidni. Toki haastateltavat tiesivat rekrytointi-ilmoituksen perusteella mika tutkimuk-
sen aihe on ja saattoivat arvella, minkalaisia kysymyksia tulisin kysyméaan. Neutraa-
lista suhtautumisesta huolimatta, oli minun tehtdvanani pitdd ylla keskustelua ja
saattaa haastateltavien ajatuksia eteenpdin esittdmalld tarvittavia lisdakysymyksia.
Haastattelu on vuorovaikutustilanne, jossa haastattelijalla on vastuu aineistonke-
ruun onnistumisesta. Osoittamalla mielenkiintoa haastateltavien sanomisiin, kan-
nustin heitd kertomaan kokemuksistaan syvemmin. Arvelen kuitenkin, ettd nuoret
suodattivat haastattelutilanteessa jonkin verran kielenkadyttoansd, eivatka kehdan-
neet nostaa sensuroitujen kappaleiden lyriikasta suoria esimerkkeja kuten rivoja il-
maisuja. Tahédn saattoi olla useita syitd, joiden arvelen olleen tilanteen virallinen
luonne, nuorten ik&, nolostuttava aihe, minun ja nuorten vilinen ikdero sekd minun
vierauteni.

Tiedostan, ettd tutkimuksen hermeneuttinen luonne on vaikuttanut rooliini tut-
kijana kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Musiikkikasvatusta yliopistossa pddaineena
opiskelevana ja ldhes 20 vuotta lasten ja nuorten parissa tyota tehneend, ammattikor-
keakoulusta valmistuneena musiikkipedagogina, minulle on rakentunut tietynlainen

moraalinen kasitys kouluun sopivasta musiikista. Jo tutkimuskysymysten asetteluun
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on vaikuttanut aiempi ymmarrykseni aiheesta. Pyrin kuitenkin tutkimusta tehdes-
sdni irtautumaan omista kasityksistani, kuuntelemaan mitd nuorilla on sanottavana

ja tarkastelemaan kerdamadni tutkimusaineistoa objektiivisesti.

6.5 Tutkimusaineisto

Tein joulukuussa 2021 kolme puolistrukturoitua teemahaastattelua parihaastatte-
luina, joiden kesto oli 35-50 minuutin vélilld. Haastatteluissa esitettiin kaikille samat
peruskysymykset, mutta selventdvit lisdkysymykset vaihtelivat haastattelutilanteen
ja nuorilta nousseiden merkityksellisien ilmauksien mukaan. Haastattelun kysymyk-
set ja teemat 16ytyvat liitteestd 2. Teemat olivat haastattelutilanteessa vain minun tie-
dossani. Haastattelin kuutta nuorta, joista kaksi oli 7. luokkalaisia ja neljd 8. luokka-
laisia. Kenelldk&an 8. luokkalaisista ei ollut musiikkia valinnaisena oppiaineena, jo-
ten tassd tutkimuksessa esiin nousseet musiikkisensuurin kokemukset ovat tapahtu-
neet yldkoulun 7. luokan musiikinopetuksessa musiikin ollessa pakollinen oppiaine
kaikille.

Tutkimukseen osallistuneiden nuorten nimet on muutettu litterointivaiheessa
sukupuolineutraaleiksi peitenimiksi Venni, Usva, Ippe, Ariel, Ruu ja Seeli. Tutki-
muksen kannalta ei ole tarkedd mitd sukupuolta nuoret edustavat tai miten he suku-
puolensa kokevat. Kadytan tutkimustulosten raportoinnin tukena sitaatteja litteraa-
teista, mutta olen luettavuuden selkiyttdmiseksi jattanyt taytesanoja, ku-
ten “niinku”, “sillee” ja 666 tota” pois. Tdytesanoja ilmeni erityisesti nuorten poh-
tiessa vastauksiaan. Siteerauksissa on lihavoituna sanat, joita nuoret itse painottivat
puhuessaan.

Tutkimustuloksissa viitataan sekd musiikinopettajaan ettd musiikinopettajiin.
Nuoret kertoivat, ettd heilld on ollut yldkoulussa useampi musiikinopettaja, jos las-
ketaan varsinaisen opettajan sijaiset sekd musiikkitunneilla opettaneet opetusharjoit-

telijat yhteen. Sanan ”opettaja” kaytto toisinaan yksikossd ja toisinaan monikossa on

siten tietoinen ratkaisu, joka myotdilee nuorten omia ilmaisuja.

40



6.6 Aineiston analyysi

Kéaytin tutkimuksessa teoriasidonnaista sisdllonanalyysia eli abduktiivista paéttelya.
Ennen aineiston keruuta olen muodostanut aiheesta teoreettisen ennakkokésityksen,
joka pohjaa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen aiheesta ja joka on mééritellyt tutki-
muskysymysten asettelua. Aineistoa ei ole kuitenkaan analysoitu suoraan minkdan
teorian pohjalta, vaan olen etsinyt aineistoa tulkitessani mahdollisia yht&ldisyyksia
aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Aineistoa analysoidessani olen kayttanyt tarpeen
vaatiessa my0s diskurssianalyysin keinoja eli pyrkinyt ymmartdamaan nuorten kayt-
tdmien sanavalintojen syvempid merkityksid. Kdyn seuraavaksi ldpi esimerkin ana-
lyysin vaiheista teeman “musiikkisensuurin heréttamait tunnereaktiot nuorissa” ala-
teeman “moraalinen tasapainoilu” osalta, tuodakseni ilmi tutkimuksen hermeneutti-
sen luonteen ja avatakseni aineiston analyysimenetelmaé lukijalle.

Paadyin aiempaa tutkimuskirjallisuutta lukemalla esiymmarrykseen, joka maa-
riteli mitd haluan haastattelutilanteessa kysya nuorilta. Esimerkiksi haastattelukysy-
mys “Miltd musiikinopettajan tekemd musiikkisensuuri tuntuu?” juontui Kallion
(2015) esittdmastd ajatuksesta, ettd musiikinopettajan musiikkisensuuri saattaisi tun-
tua joistakin oppilaista heiddn identiteettidédn torjuvalta. Aineiston analysointi alkoi
osittain heti haastatteluhetkelld, tekemalld muistiinpanoja merkittavistd ilmaisuista.
Haastattelujen jdlkeen litteroin aineiston sanatarkasti kaikkine tdytesanoineen, tau-
koineen sekd ddnenpainoineen noudattaen erityistd huolellisuutta. Tarkistin litteraat-
tien paikkansa pitdvyyttd kuuntelemalla ddnityksid useaan kertaan. Valmiista litte-
raateista pelkistin eli redusoin kaikkien haastateltavien tutkimusaiheeseen liittyvat
ilmaisut samaan taulukkoon siten, ettd nédin kaikkien haastateltavien samaan kysy-
mykseen liittyvit vastaukset kerralla. Samalla kirjasin taulukon riveille kuhunkin
kysymykseen liittyvid ilmaisuja riippumatta siitd missd vaiheessa haastattelua aihe
oli noussut puheeksi. Pyrin puhetta pelkistdessani sdilyttiméaan nuorten omat sana-
valinnat, jotta heiddn ddnenséa pysyisi kuuluvissa. Jatin taulukoimatta haastatteluista
ne osuudet, jotka menivit tutkimuskysymysten kannalta sivupoluille. Pelkistettyja

ilmaisuja analysoidessani etsin ilmaisuja, jotka vastaisivat tutkimuskysymyksiini.
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Esimerkiksi teemaa ”musiikkisensuurin herdttdmat tunnereaktiot nuorissa” analy-
soidessani etsin pelkistettyjen ilmaisujen taulukosta musiikkisensuurin tuntemuksiin
liittyvid ilmaisuja ja paélleviivasin ne kaikki samalla varilld. Tamaén jélkeen jaoin tun-
neilmaisut kahteen kategoriaan sen mukaan olivatko ne positiivisia vai negatiivisia.
Tutkin tarkemmin mihin asiayhteyksiin ilmaukset liittyvét ja ymmarsin, ettei ndama
kategoriat kuvaakaan ilmiotd parhaalla mahdollisella tavalla ja ryhdyin korjaamaan
tiedon muodostumista.

Huomasin nuorten puhuvan omista tunteistaan sekd muiden tunteista. Niinpa
varikoodasin kaikki l6ytaméni tunneilmaukset uudelleen sen perusteella, kenen tun-
teista on kyse. Ndistd muodostui alakategoriat “puhe itsestd” ja “puhe muista” (ks.
taulukko 1). Itsestd puhuessaan nuoret kayttivat ilmaisuja kuten “ymmarran hy-
vin”, ”ei henkilokohtaisesti haittaa” ja ”tdman ikdinen tietdd”. Muista puhuessaan
nuoret kdyttivéat ilmaisuja kuten “tuntuu pahalta niiden puolesta, joiden toiveita ei
voi tayttdd”, “tuntuu epdreilulta ja tyhmaéltd muiden puolesta”, ”on joidenkin oppi-
laiden edun mukaista” ja ”pienemmiltd hyva sensuroida”. Tulkitsin, ettd muista pu-
huessaan nuoret pyrkivit tasapainoon Oserin (1991) esittamistd moraalisista ulottu-
vuuksista oikeudenmukaisuuden ja huolenpidon kanssa (ks. luku 2.2). Olisi oikeu-
denmukaista ottaa ohjelmistoon kaikkien toivomia kappaleita, mutta nuoret kuiten-
kin samalla kokevat, ettei se olisi kaikkien edun mukaista. Itsestddn puhuessaan
nuoret olivat tasapainossa moraalisten ulottuvuuksien suhteen. Ndistd ajatuksista
johdin yldkategoriat “tasapainossa oleminen” ja ”tasapainoon pyrkiminen”, joista
muodostui alateema “moraalinen tasapainoilu”. Havaittuani, ettei haastateltavani
olleet kokeneet musiikkisensuuria identiteettidan torjuvalta, aloin tutkia l6ytyisiko
aineistostani siihen syytd. Taten teeman ”"musiikkisensuurin herattimat tunnereak-

tiot nuorissa” toiseksi alateemaksi muodostui ”oppilaiden keinot est&a torjutuksi tu-

lemisen kokemusta”, jonka analyysia en endd avaa tdssd tarkemmin.
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Taulukko 1 Esimerkki analyysista

vaa

- Ymmirran hyvin
- Ei henkilokohtaisesti haittaa
- Tamdn ikdinen tietdd mikd on sopi-

- Minusta ei ole outoa, ettd loukkaa-
vat biisit otetaan pois.

Teema MUSIIKKISENSUURIN HERATTAMAT
TUNNEREAKTIOT NUORISSA

Alateema MORAALINEN TASAPAINOILU

Yldkategoriat Tasapainossa oleminen Tasapainoon pyrkiminen

Alakategoriat Puhe itsestd Puhe muista

Pelkistetyt ilmaisut

- Tuntuu pahalta niiden puolesta,
joiden toiveita ei voi tayttaa

- Tuntuu epéreilulta ja tyhmalta
muiden puolesta

- Pienemmiltd hyva sensuroida
- Luokalla on pettyneité ja har-
mistuneita

- Sensuuri on joidenkin oppilai-
den edun mukaista

- On aiheita, jotka &llottavét her-
kimpid > hyva sensuroida

- Joka luokalla on herkkii

Koodasin edelld kuvatulla tavalla tutkimusaineistostani kaikki merkittavit ilmaisut

muodostaen niistd teemoja, alateemoja, yldkategorioita sekd alakategorioita. Taméan

jdlkeen koostin taulukosta tutkimustulokset teemoittain erilliseen word-dokument-

tiin. Tutkimustuloslukua kirjoittaessani pidin tutkimustulosten koontidokumentin,

analyysitaulukon sekd kaikki litteraatit ldhettyvilldni, jotta pystyin tekemddn ristiin

tarkistuksia dokumenttien vaélilld virhetulkintojen valttamiseksi. Tama oli mahdol-

lista aineiston pienen koon vuoksi. Vield tutkimustuloslukua kirjoittaessani tein

useita muutoksia teemoitteluihin sekd kategoriointeihin sitd mukaa, kun tutkimuk-

sen edetessd ymmarrykseni syveni. Tutkimuksen tekeminen kulki tdten hermeneut-

tista kehdd tiedon korjautuessa esiymmarryksestd ymmarrykseen muodostaen taas

uutta esiymmarrystd sekd ymmarrysta.
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6.7 Taustoitus musiikin merkityksestd haastateltujen nuorten ela-
massa

Jotta voisin ymmartdd nuorten tuntemuksia yldkoulun musiikkitunneilla tapahtuvaa
musiikkisensuuria kohtaan, tuli minun selvittdd, mink&lainen merkitys musiikilla on
tutkimukseeni osallistuneille nuorille. Olettamukseni oli, ettd opettajan tekeman mu-
siikkisensuurin aiheuttamaa oman identiteettinsa torjutuksi tulemisen tunnetta voi-
vat kokea nuoret, jotka kokevat musiikin olevan merkityksellinen osa heidan ela-
maédnsd. Sen sijaan musiikin ollessa yhdentekevassad asemassa, ei musiikkisensuuri
todenndkoisesti tunnu henkilokohtaiselta torjunnalta. Tdssad alaluvussa raportoin
haastattelujen kautta saamaani tietoa musiikin merkityksestd tutkimukseen osallis-
tuneiden nuorten eldmaéssd, jota kdytan apuna tulkitessani varsinaisia tutkimustu-
loksia.

Kuudesta haastattelemastani nuoresta viisi kertoi musiikin liittyvén jollain ta-
valla tdméanhetkisiin harrastuksiin. Ruu ja Seeli kdyvaét kitaratunneilla; Ippe kay pia-
notunneilla, musiikin perusteiden tunneilla sekd kuorossa; Venni ja Ariel harrastavat
tanssia. Usva ei harrasta tilld hetkelld mitadan musiikkiin liittyvad, mutta kertoo har-
rastaneensa aiemmin pianon ja kanteleen soittoa. Myo6s Venni on kdynyt aiemmin
pianotunneilla.

Musiikki on nuorille vapaa-ajanviettoa ja tapa rentoutua. Musiikkiin liittyva
vapaa-ajan toiminta voi olla esim. musiikin kuuntelua, television musiikkiohjelmien
katselua tai omaehtoista musisointia, joka tuottaa itselle iloa ja nautintoa. Nuoret
laittavat musiikkia soimaan mm. bussimatkoilla, ldksyja tehdessd, piirtdessd, maala-
tessa, ruokaa laittaessa, nukkumaan mennessa ja kavereiden kanssa aikaa viettdessa.
My6s kuntoilun fyysinen rasitus ja kotiaskareiden vaiva unohtuu musiikkia kuun-
nellessa. Yksi haastatelluista kertoi musiikin olevan keino irtautua hetkeksi todelli-
suudesta ja itsed ymparoivastd arjesta. Musiikin mahdollistama eskapismi eli todelli-
suuspako rentouttaa. Haastateltavista kolme kertoi, ettd musiikki auttaa keskitty-
maédn ja edistdd ongelmanratkaisua. Siksi musiikkia saatetaan laittaa taustalle soi-

maan esimerkiksi ldksyja tehdessa.

44



Musiikki on nuorille luonteeltaan seké yksityistd, ettd sosiaalista toimintaa.
Musiikkia kuunnellaan enimmékseen yksin, esimerkiksi matkustaessa julkisella lii-
kenteelld, ulkoillessa ja rentoutuessa. Musiikki tayttda tyhjda aikaa ja on kuin seura-
lainen yksin ollessa. Musiikilla voi rajata julkisesta tilasta, kuten bussista, itselleen
yksityisen tilan kuuntelemalla musiikkia kuulokkeilla omasta laitteesta. Musiikin
yksityinen luonne korostuu siin, ettd nuoret eivit juurikaan keskustele musiikki-
maustaan ystdviensd kanssa. Musiikin sosiaalinen ja ihmisid yhdistava luonne tulee
aineistosta ilmi monin tavoin. Harrastuksista kuoro, musiikin perusteet ja tanssi liit-
tyivit selkedsti ryhmamuotoiseen toimintaan. Nuoret saattavat laittaa kavereiden
kanssa taustamusiikkia soimaan esimerkiksi piknikilld. Yksi nuorista kertoi musiikin
liittyvan heiddn sukunsa juhliin, kun hén itse ja musisoivat sukulaiset esiintyviit.

Musiikin kuuntelu liittyi nuorten puheessa tunteisiin ja mielialaan. Nelja
nuorta kertoi valitsevansa kuuntelemansa musiikin mielialansa perusteella. Iloisena
ollessaan nuoret haluavat kuunnella energistd musiikkia ja vihaisena puolestaan ra-
jumpaa. Nuorilla on tarve voida samaistua musiikkiin ja pitdytyd musiikin avulla jo
olemassa olevassa tunnetilassa. Musiikkia voidaan kdyttdd myos keinona saataa
omaa tunnetilaa toisenlaiseksi. Kun on tarve rauhoittua, kuunnellaan hiljaista ja rau-
hallista musiikkia. Nuorten halutessa viihtya ja pitda hauskaa, he valitsevat hyvaa
mieltd tuovaa ja tanssittavaa musiikkia. Haastateltavat kertoivat, ettd heilld on suora-
toistopalveluissa useita soittolistoja, joista voivat valita musiikkia haluamaansa tun-
nelmaa luodakseen. Juoksulenkin tai muun kuntotreenin taustalle laitetaan soimaan
menevadd musiikkia, joka auttaa viem&dan huomion fyysisestd ponnistelusta ja rytmit-
taad tekemista.

Nuoret kertoivat kuuntelevansa poppia (5) rockia (3), rappia (2), suomalaista
iskelmada (2), klassista pianomusiikkia (1) ja ylipdansad monenlaista musiikkia (2). Sul-
keissa olevat luvut tarkoittavat kuinka moni kuudesta haastateltavasta mainitsi ky-
seisen luokituksen. Yksittdisistd artisteista tai yhtyeista mainittiin Billie Filish (2),
Queen (1), Nirvana (1), Leevi and the Leavings (1) ja Eminem (2). Nuoret kuuntele-

vat musiikkia suoratoistopalveluista kuten Spotify (6), YouTubeMusic (2) ja
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YouTube (3). Yksi haastateltavista mainitsi kuuntelevansa musiikkia my®os vinyylile-
vyilta.

Huomioni kiinnittyi kerddmaéssani aineistossa siihen, ettd nuoret eivat juuri-
kaan puhu musiikista ja musiikkimaustaan ystdviensa kanssa. Kavereita tavatessa
puhutaan muista aiheista ja musiikkimakua tuodaan toisille julki sanojen sijaan
teoin. Kaverit voivat pddtelld toistensa musiikkimakua esim. sosiaalisessa mediassa
julkaistun tarinan yhteyteen liitetyistd musiikkivalinnoista tai piknikilld vuorotellen
soimaan laitetusta musiikista. Ariel kertoi ndin:

”Ei mulla oo mitédén sellasta syitd, ettd ei vois [keskustella musiikkimausta], ei luottais ka-

vereihin tai olis jotenki erityisen epanormaali musiikkimaku. Emma koe ettd mulla on. Ei
oo vaan tullu sillee erityisesti kerrottuu ja juteltuu siitd niin paljoo kavereitten kaa.” (Ariel)

Havaitsin Arielin ilmaisusta kaksi ndkokulmaa, jotka tulkintani mukaan mahdollis-
tavat musiikkimausta keskustelun kavereiden kanssa: luottamus ja yhteenkuuluvuu-
den tunne. Musiikkimaku on henkilokohtainen asia, joten siitd keskustelu vaatii
luottamusta keskustelukaveriin. Musiikkimaulla voi ilmentdi identiteettidan, eikd
siitd halua tulla tuomituksi tai joutua naurunalaiseksi. Nuori haluaa tuntea yhteen-
kuuluvuutta muiden kanssa, joten joukosta erottuminen erilaisella musiikkimaulla
saattaisi murtaa nuoren kasitystd omasta sosiaalisesta identiteetistd (ks. luku 5).
Arielin kdyttama ilmaisu “epanormaali musiikkimaku” viittaa poikkeamiseen sis&-
ryhmadstd. Valtavirran ulkopuolelle jadvan undergroundmusiikin kuuntelu saattaisi
johtaa ulkoryhmé&an asemoitumiseen, joten musiikkimausta puhuminen vaatii luot-
tamusta siihen, ettd keskustelukumppani hyvaksyy henkilon identiteetin.

Ruu ja Seeli kertoivat, ettd heistd oli mielenkiintoista tarkkailla luokkatoverei-
den reaktiota silloin kun heidan toivekuuntelukappaleitansa kuunneltiin musiikki-
tunneilla. Toiveet toteutettiin anonyymeina, joten muut eivit tienneet kenen kappale
on kyseessa.

”Ma4 yleensd toivoin semmosia [kappaleita], mistd ma silld hetkelld tykkésin tai mitd méa

kuuntelin sillon. - - Mua kiinnosti et - - millasia reaktioita ihmisilld on niihin - - mita mielta

muut on sellasesta musiikista. - - Mua yleensd vaan kiinnosti, ettd mitd mieltd ihmiset on
jostain tietystd biisistd. Ettd ei mun tarkotus ollu siind aina se, ettd pitda valita joku mista

tulee joku tietty reaktio, vaa ma [valitsin] jonkun mistd ma tykkasin ja sitte plussana sai tie-
tdd, ettd mitd ihmiset ajattelee siitd.” (Seeli)
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Kuvatun kaltaiset tilanteet ovat mahdollistaneet nuorille oman sosiaalisen identiee-
tin puntarointia. Muiden reaktioita tarkkailemalla on voinut pééatelld pitdaako suurin
osa luokasta samankaltaisesta musiikista kuin itse eli sijoittuuko luokassa musiikki-
maultaan enemmistéon vai vahemmist6on, toisin sanoen sisd- vai ulkoryhmaééan.

Kukaan haastattelemistani nuorista ei ollut kertonut musiikinopettajalle minka-
laisesta musiikista pitdd. Opettajilla on kuitenkin mahdollisuus péételld nuoren mu-
siikkimakua siitd, minkélaista musiikkia oppilas toivoo musiikkituntien ohjelmis-
toon. Opettaja voi pddtelld oppilaan musiikkimakua my®s siitd milld tavoin oppilas
osallistuu erityylisten kappaleiden soittamiseen ja laulamiseen, seki siitd minkélaista
musiikkia oppilas jaa valitunnin ajaksi soittelemaan musiikkiluokkaan.

Kaikkien kuuden nuoren mielestd toisen ihmisen musiikkimakua on vaikea
pdaételld ulkoapdin. Ainoastaan bandipaitaan tai jonkun musiikkigenren (kuten
punk) mukaisesti pukeutuneesta henkiltstd voisi arvella hdanen pitdvan kyseisesta
musiikista. Nuoret kokivat ulkoisilla symboleilla musiikkimaun julkituomisen niin
vahvaksi ilmaisuksi, ettd se tarkoittaa kyseisen musiikin olevan suuressa osassa hen-
kilon elamad eli osa identiteettid. Nuorten mielestd heiddn omasta pukeutumisestaan
ei voi pddtelld minkélaisesta musiikista he pitdvat. Yksi haastatelluista mainitsi kui-
tenkin omistavansa kaksi bandipaitaa.

Taustoituksen yhteenvetona totean, ettd musiikilla on tdhan tutkimukseen osal-
listuneiden nuorten eldmé&ssd monia merkityksid. Musiikki on harrastus, vapaa-ajan
viettoa, tapa rentoutua, keskittymiskeino, ongelmanratkaisun véline, sekd sosiaalista
ettd yksityistd toimintaa ja tunteiden sadtelyn keino. Musiikki tayttdd nuorten ela-
maéd kokonaisvaltaisesti ja rakentaa identiteettid. Saman suuntaisia tutkimustuloksia
ovat saaneet mm. DeNora (2000); Hargreaves, Miell & MacDonald (2002) seké& Saari-
kallio (2009.) Talta pohjalta olisi ymmadrrettavad, jos tutkimukseen osallistuneet nuo-
ret kokisivat itselleen tarkedan musiikin sensuurin kohdistuvan omaan identiteet-

tinsi.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimukseni tarkoituksena oli tuoda esiin oppilaiden kokemuksia yldkoulun mu-
siikinopetuksen musiikkisensuurista. Esittelen tdssd luvussa tutkimuksen tulokset
alalukuihin eriteltyind. Alaluvut vastaavat tutkimuskysymyksiin ja ovat otsikoitu
seuraavasti: 7.1 Nuorten tunnistamat arvot ohjelmistovalintojen taustalla; 7.2 Mu-
siikkisensuuri yldkoulun musiikkitunneilla; 7.3 Nuorten ndkemyksid kouluun sopi-
mattomasta musiikista ja 7.4 Musiikkisensuurin herattamat tunnereaktiot nuorissa.
Tutkimustuloksia esitellessd peilaan tuloksia aiempiin tutkimuksiin, koska olen
kayttanyt tuloksia tulkitessa teoriasidonnaista sisdllonanalyysia. Alaluvussa 7.5 Tut-
kimustulosten yhteenveto kertaan vain tdimén tutkimuksen paatulokset lyhyesti.

Alaluvussa 7.6 pohdin tutkimustulosten luotettavuutta.

7.1 Nuorten tunnistamat arvot ohjelmistovalintojen taustalla

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni oli: Minkélaisia arvoja nuoret tunnistavat mu-
siikkituntien ohjelmiston taustalta? Kysyin nuorilta mitd kappaleita he muistavat
yldkoulun musiikkitunneilla lauletun, soitetun, kuunnellun tai liikutun, eli minka-
laista ohjelmistoa tunnit ovat sisdltaneet. Taman liséksi pyysin haastateltaviani arve-
lemaan, minké&laisten arvojen pohjalta musiikinopettaja valitsee ohjelmistoa musiik-
kitunneille. Nuorten ilmaisuja analysoidessani huomaisin heiddn kertomassaan yh-
teyksid POPS 2014 madrdysten kanssa, joten muodostin teeman “nuorten
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tunnistamat arvot ohjelmistovalintojen taustalla” alateemoiksi populaarimusiikki ja op-
pilaslihtdisyys, osallisuuden tukeminen, monipuolisuus(ko?) sekd musiikin tunnevaikutuk-

set, joita kasittelen tédssd alaluvussa.

7.1.1 Populaarimusiikki ja oppilasldhtoisyys

Nuoret luettelivat kappaleita, joita muistivat olleen yldkoulun musiikinopetuksen
ohjelmistossa. Koska kaksi haastatelluista oli juuri 7. luokalla ja tutkimukseen osal-
listuneilla 8. luokkalaisilla oli ollut musiikkia viimeksi edellisend lukuvuotena, liitty-
vat vastaukset vain 7. luokka-asteen musiikkituntien ohjelmiston sis&ltoon. Vaikka
nuoret eivit ole voineet muistaa aivan kaikkia kappaleita musiikkituntien ohjelmis-
tosta, varsinkaan vuoden takaa, antaa heiddn vastauksistaan muodostamani ohjel-
mistolista kuvaa siitd minkélaisesta musiikista yldkoulun musiikinopetuksen ohjel-
misto tutkimukseen osallistuneiden nuorten koulussa koostuu. Nuorten mainitse-
mat kappaleet ovat listattuna alla. Tutkijan lisidmét tunnistetiedot on merkitty lis-

tassa hakasulkeisiin.

e Oye como va [sédv. Tito Puente; levyttanyt sdveltdjan lisdksi mm. Santanal]
e Three Little Birds [Bob Marley]

e Billie Eilish: No Time to Die [saman nimisestd James Bond -elokuvasta]

¢ Imagine Dragoons: Radio Active

¢ Lil Nas X: Old town road

e Last Christmas [Wham]

o We're Walking in the Air [sdv. Howard Blake animaatioelokuvaan The Snowman]
e Avaruus [We're Walking in the Air -kappaleen suomenkielinen versio]

e Pohjola [Olli Halonen]

¢ J.Karjalainen: Blueskaava

o Hiljaisii heeroksii [Ellinoora & Juha Tapio]

e Haloo Helsinki: Maailman toisella puolen
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e Behm: Frida

e Mestaripiirros [sdv. Knipi; san. Mariska; levyttinyt Anna Puu, Egotrippi ja Chisu]

On mielenkiintoista huomata, kuinka tutkimukseen osallistuneiden nuorten kou-
lussa musiikkituntien ohjelmisto on muodostunut ldhes yksinomaan populaarimu-
siikista. Kansanmusiikki ja taidemusiikki loistavat poissaolollaan, vaikka POPS 2014
edellyttdad niiden sisdllyttamistd ohjelmistoon (ks. POPS 2014, 423). En tietenk&ddn voi
vdittdd, etteiko ohjelmistossa olisi voinut olla muunkinlaista musiikkia, mutta vain
ndamad ovat jadneet nuorten mieleen. Ohjelmisto edustaa siten tdysin toisenlaista déri-
pédédtd kuin johdannossa mainitsemani musiikinopettaja Kadarin (2017) valinnat.

Usva ja Ariel arvelivat opettajan valitsevan ohjelmistoa sen perusteella mistd
kappaleista oppilaat saattaisivat pitdd. Seeli puolestaan mainitsi opettajan valitsevan
musiikkituntien ohjelmistoon useimmiten ajankohtaisia ja suosittuja kappaleita. Mu-
siikkituntien ohjelmistolistaa tarkasteltaessa onkin havaittavissa, ettd ajankohtainen
ja radiosoitossa paljon kuultu populaarimusiikki vaikuttaa olleen yksi ohjelmistova-
lintaa ohjannut kriteeri.

“Minun muistikuvan mukaan aika lailla sellasia tiekko silld hetkelld suosittuja on [ollut oh-
jelmistossa].” (Seeli)

Namad haastateltavien maininnat oppilaiden pitdméan musiikin sisdllyttamisesta oh-
jelmistoon ovat kuin suoraan POPS 2014:sta, jonka mukaan vuosiluokkien 7-9 musii-
kin opetuksen ohjelmistoon valittujen teosten tulee olla oppilaita innostavia (ks. luku
4.2). Tulkitsen oppilaiden pitamé&n musiikin ottamista ohjelmistoon oppilaslah-
toiseksi valinnaksi. Populaarimusiikin ja oppilasldhtoisyyden on yhdistanyt aiem-
missa tutkimuksissa myos Anttila (2006). Han toteaa populaarimusiikissa olevan lu-
kemattomia tyylejad sekd niiden alalajeja, joista nuoret voivat 16ytdd itselleen mielui-
saa musiikkia. Pinnalla olevan musiikin elinkaari on melko lyhyt, joten Anttila suo-

sittelee opettajaa kysymddn oppilailta itseltddn, mink&lainen musiikki nuoria talla

hetkelld puhuttelee. (Anttila 2006, 122-123.)
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7.1.2 Osallisuuden tukeminen

Venni, Ippe, Ariel ja Ruu ovat huomanneet opettajan valitsevan musiikkituntien oh-
jelmistoa silld perusteella, ettd kappaleet ovat helposti soitettavia. Nuoret kertoivat
kappaleiden olevan ikitasolle sopivia, sointujen helppoja ja kappaleiden edistdvan
lapsen oppimista. Ikétasolle sopivat kappaleet olivat nuorten mukaan sellaisia, joi-
den aiheen oppilaat ymmartavit sekd kykenevit kasitteleméddn sitd tai ovat sellai-
sella kielelld, joita oppilaat osaavat.

”Jos musiikintunnilla soitetaan jotain kappaletta, niin usein - - ne on helppoja ne soinnut
ja, et ei mitddn hirveen vaikeita kappaleita.” (Venni)

Padttelen nuorten kertoman perusteella, ettd opettaja on pyrkinyt sovittamaan valit-
semansa kappaleet siten, ettei yksittdiset instrumenttistemmat ole vaikeustasoltaan
ryhman jasenille liian haastavia. Opettaja on mahdollistanut osallistumisen yhteis-
musisointiin vahdisilldkin soittotaidoilla eriyttamalld opetusta ja siten luomalla osal-
lisuuden kokemusta. Opettaja on huomioinut ohjelmistovalinnoissa my6s oppilai-
den psyykkisen kehityksen tason sekd rakentanut uuden oppimista aiemmin opitun
péélle. Luvussa 4.2 tulkitsin itsem&ddrddamisteorian ja muun tutkimuskirjallisuuden
kautta, ettd POPS 2014:ssa mainittu oppilaita innostava ohjelmisto on mm. eriytettya
ja osallistavaa. Padttelen tastd, ettd tutkimukseen osallistuneiden nuorten musiikin-
opettaja on toiminut ohjelmistovalinnoissaan POPS 2014 mukaisesti.

Seeli mainitsi opettajan valitsevan musiikkitunneille usein suomalaisia kappa-
leita. Musiikkituntien ohjelmistolistan tarkastelu (ks. alaluku 7.1.1) tukee tit& ha-
vaintoa. Nuorten luettelemista populaarimusiikin kappaleista puolet ovat suomalai-

sia ja suomenkielisid.

”Semmosii suomalaisia useesti on ollu, mitd vaikka niinku soitetaan yhessa.” (Seeli)

Arvelen, ettd laulaminen omalla dgidinkielelld saattaa olla monelle oppilaalle helpom-
paa kuin vieraalla kielelld laulaminen. Taten suomenkieliset kappaleet mahdollista-
vat monelle osallistumisen lauluun muiden kanssa. POPS 2014 mukaan musiikin
opetuksen ensimmadinen tavoite (T1) vuosiluokilla 7-9 onkin tukea oppilaan osalli-
suutta musisoivan ryhmén jasenend (POPS 2014, 422.). Maahanmuuttajataustaisilla
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oppilailla suomeksi laulaminen puolestaan tukee kielen oppimista ja ohjaa tutustu-
maan suomalaiseen kulttuuriin. Nama auttavat kiinnittymisessd suomalaiseen yh-
teiskuntaan. Yksi musiikin opetuksen tehtavistd on luoda edellytykset kulttuuriseen

osallisuuteen (POPS 2014, 422).

7.1.3 Monipuolisuus(ko?)

Venni, Ippe ja Ariel nostivat opettajan ohjelmistovalintojen taustalla vaikuttavaksi
arvoksi ohjelmiston monipuolisuuden. Nuorten kdyttdima sana “monipuolisuus”
vaikuttaa musiikkituntien ohjelmistolistan (ks. alaluku 7.1.1) ja nuorten ilmaisujen
perusteella viittaavan populaarimusiikin sisilld olevien genrejen monipuolisuuteen,
ei niinkddn taidemusiikin, jazzin ja eri kulttuurien musiikin siséllyttdmiseen ohjel-
mistoon. Nuoret arvelevat opettajan valitsevan musiikkia monipuolisesti eri gen-
reistd kahdesta syystd. Ensimmaéinen syy liittyy oppilaan henkilokohtaiseen musiik-
kisuhteeseen. Monipuolisen ohjelmiston kautta musiikinopettaja voi ohjata oppilaita
loytamaddn itselleen mieluisaa musiikkia ja siten tukea oppilaita henkilokohtaisen

musiikkisuhteen rakentamisessa

”Ettd tavallaan pystyy loytamaan juuri itselle sopivanlaisen musiikin.” (Ippe)
Toinen syy monipuolisen musiikin valintaan on oppilaiden musiikillisen maailman-
kuvan laajentaminen.

”Vidha semmosta laajempaa kuvaa musiikista, ettd tulee paljon monenlaista, erilaista mu-
siikkia kuunneltua niilld tunneilla.” (Ariel)

Tama ilmaisu on jélleen kuin suoraan POPS 2014:sta, jonka mukaan vuosiluokkien
7-9 musiikin opetuksen tarkoituksena on laajentaa oppilaiden musiikillista osaa-
mista ja maailmankuvaa sekd luoda kiinnostusta ja arvostusta eri kulttuurien mu-
siikkia kohtaan. Ohjelmistoon tulee valita musiikkia monipuolisesti eri kulttuureista
ja aikakausilta sisdltden niin kansanmusiikkia, taidemusiikkia kuin ajankohtaista
musiikkia. (POPS 2014, 422-423.) Haastattelemieni oppilaiden kdyttamat ilmaisut

musiikkituntien ohjelmiston monipuolisuudesta ovat linjassa perusopetuksen

52



opetussuunnitelman perusteiden méaardysten kanssa. Heidan muistamansa toteutu-
nut ohjelmisto on kuitenkin aivan muuta. En voi olla pohtimatta kahta seikkaa. En-
sinndkin, kuuluuko nuorten puheessa opettajan &ani, joka perustelee musiikkitun-
tien ohjelmistoa opetussuunnitelmalla? Toisekseen, miksi nuoret muistavat tunneilta
vain populaarimusiikin ohjelmistoa? Ovatko kyseiset kappaleet jadneet mieluisina
mieleen tai onko niitd kenties harjoiteltu niin kauan, ettd ne ovat painuneet muistiin?
Vai eik6 ohjelmisto ole oikeasti sisdltanyt musiikkia laajemmin? En valitettavasti saa

ndihin kysymyksiin vastausta tutkimusaineistoni pohjalta.

7.1.4 Musiikin tunnevaikutukset

Venni, Ippe ja Ariel kuvailivat musiikkituntien ohjelmiston siséltdneen enimmak-
seen iloisia, pirteitd ja hyvad mieltd tuovia kappaleita.

”"Must tuntuu et aika monet, etenki varsinki mité soitetaan musiikintunnilla soittimilla, nii
ne on aika semmosia iloisia ja sellasia hyvaad mieltd tuovia kappaleita.” (Ariel)

Venni muistaa ohjelmistossa olleen kappaleen “Three Little Birds”, jota han kuvaa
ndin:

”Se kerto siitd, ettd ei oo mitddn hitdd ja kaikki menee hyvin, eikd tarvii huolehtia mistaan.
Semmonen tosi lepposa biisi.” (Venni)

Ippe puolestaan toteaa ndin:

”Ehottomasti soittokappaleet on etenki semmosia pirteimpid kappaleita. On sielld mukana
ollu semmosia vdhdn surullisempiakin kappaleita, mutta padasiassa semmosia ilosia.”

(Ippe)
Arvelen nuorten ilmaisuista, ettd musiikinopettaja on ohjannut ohjelmistovalinnoilla
oppilaita tiedostamaan musiikin vaikutuksia ihmisen tunteisiin ja samalla sdétele-
maédn oppilaiden tunteita. Iloisen ja pirtedn musiikin tarkoituksena on ollut nostattaa
oppilaiden mielialaa ja tuoda musiikin tunnevaikutus heidén tietoisuuteensa. POPS
2014 mukaan musiikin opetuksen tavoite T10 onkin “ohjata oppilasta tunnistamaan

musiikin vaikutuksia tunteisiin ja hyvinvointiin” (POPS 2014, 423).
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7.2 Musiikkisensuuri ylikoulun musiikkitunneilla

Musiikinopettajan tekemd musiikkisensuuri yldkoulussa on ilmio, jonka kaikki haas-
tateltavani tunnistivat todelliseksi. Tédssd alaluvussa kédyn lapi tutkimustulokset liit-
tyen toiseen tutkimuskysymykseeni, eli miten musiikkisensuuri ilmenee yldkoulun

musiikinopetuksessa?

721 Opettajan moraalisen paitoksenteon strategiat

Nuoret kertoivat koulussa olevan tapana, ettd oppilaat saavat esittdd musiikkitun-
neilla toiveita kuunneltavasta ohjelmistosta. Jokainen oppilas saa toivoa 2-3 kertaa
lukuvuoden aikana jotakin kappaletta kuunneltavaksi siten, ettd yhdelld oppitun-
nilla toteutetaan aina yhden oppilaan toive. Luokilla oli ollut erilaiset kaytannot toi-
veiden esittdmisen tavasta. Toive oli saatettu kirjoittaa paperilapulle ja lappu oli ti-
putettu nimettomdnd palautuslaatikkoon. Tédten opettaja ei saanut tietdd kuka toi-
veen oli esittdnyt. Toisena menettelytapana oli ollut, ettd oppilaat tekivit toivomas-
taan kappaleesta opetusdian, johon he etsivit tietoa kappaleen esittdvastd artistista
tai bandistd. Dia ndytettiin muulle luokalle kappaleen kuuntelun yhteydessd, jolloin
toiveen esittdjd jdi luokalle anonyymiksi, mutta musiikinopettaja tiesi kuka toiveen
oli esittanyt. Tutkimuksessa selvisi, ettd nuorilla oli kokemuksia yldkoulun musiikki-
sensuurista erityisesti toivekappaleisiin liittyen.

8. luokkalaiset Ippe, Ariel, Ruu ja Seeli muistelivat, ettd musiikinopettaja oli
kertonut oppilaille ennen toiveiden esittimistd, minkalaiset kappaletoiveet menisi-
vat lapi ja minkalaisia toiveita opettaja ei toteuttaisi. Opettaja oli kdynyt keskustelua
oppilaiden kanssa, ja haneltd oli ollut mahdollista kysyé tarkentavia kysymyksid oh-
jelmiston rajaamisen kriteereista.

“Meille on useampaan kertaankin kerrottu, aina sillon ku me ollaan saatu toivoa ja valilld

muutenki, ettd mink3 takia jotai ei voia nédyttéd tai soittaa. Ja sitte siitd on keskusteltu sil-
lee, et oppilaat on saanu kysyékin, jos on tullu jotakin kysymyksid.” (Ariel)
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Tulkitsen musiikinopettajan kdyttaneen Oserin (1991) esittamistd opettajan viidesta
moraalisen padtoksenteon strategioista neljdttd tasoa eli osittaista diskurssia (ks. luku
2.2). Opettajalla on ollut ndkemys siitd, minkédlainen musiikki on kouluun sopivaa,
jotta moraaliset ulottuvuudet oikeudenmukaisuus, huolenpito ja totuudellisuus oli-
sivat tasapainossa. Opettaja on kertonut ndkokantansa oppilaille ja hdnen kanssaan
on voinut keskustella asiasta. Viimeinen pditosvalta toiveiden toteuttamisen suhteen
on kuitenkin jadnyt opettajalle. Osittaisen diskurssin avulla musiikinopettaja siiviloi
musiikkituntien ohjelmistosta pois kouluun sopimattomat kappaleet. Sen sijaan 7.
luokkalaisten Vennin ja Usvan muistikuvan mukaan heidédn musiikinopettajansa ei-
vit olleet perustelleet luokalle minkéa vuoksi jotkut kappaleet eivit sovi kouluun.
Oppilaita oli muistutettu, ettd musiikkitoiveiden taytyy olla sisilloltdan kouluun so-
pivia, mutta aiheesta ei ollut keskusteltu enempéad. Venni koki, ettei opettajien kayt-
tamad ilmaisua “kouluun sopiva sisdlto” merkitystd oltu avattu yldkoulun musiikki-
tunneilla.

“Mun mielest ei o ainakaan perusteltu sitd [musiikkisensuuria] ettd, et just kun ollaan ru-

vettu tekeen niitd uusia diaesityksid niihin toivekuunteluihin, niin opettajat kyl yleensa

aina mainitsee, ettd muistakaa, ettd kouluun sopivaa siséltod nédissd kappaleissa, mut et ei

varmaan oikeestaan ikind, paitsi joskus alakoulussa, ni olla kdyty sitd lapi, et miké sit on
sellast kouluun sopivaa sisédltoo, eiki sitd oo ikind perusteltu.” (Venni)

Kahdessa parihaastattelussa nousi esiin tilanteita myo6s koulun muilta oppitunneilta,
joissa opettajat ovat sensuroineet musiikkia sen enempédéa perustelematta syita oppi-
laille. Nuoret kertoivat, ettd tunneilla saatetaan ryhmaétoita tehdessé laittaa taustalle
soimaan oppilaiden siind hetkessd toivomaa musiikkia. Nuoret muistelivat opetta-
jilen muutaman kerran kieltdytyneen soittamasta jotakin toivetta, koska kappaleessa
oli ollut kiroilua. Venni kertoi englannintunnilla kdyneen ndin
”Kielten tunneilla ollaan nyt joulun alla kuunneltu kappaleita samalla ku teh&&n jotain teh-
tavid tai jouluaskarteluja, mitd nyt ikind tehdénk&én, niin sitte viime enkun tunnilla oli
joku kappale, oltiin enkun opettajan kanssa sovittu, et sitte voidaan tunnin loppuun pitda
joku disco ja kuunnellaan kaikkia mahollisia kappaleita, ni sidld oli joku kappale, ettd sen

nimen perusteella opettaja sano, et ei kuunnella tita. Siin oli joku kirosana siind kappaleen
nimessd, ni heti sen nimen perusteella [opettaja padtti] et joo ei.” (Venni)

Tulkitsen opettajien kdyttaneen Vennin kuvailun kaltaisissa tilanteissa Oserin mo-

raalisen padtoksenteon strategioista kolmatta tasoa eli yksipuolista pditiksentekoa (ks.
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luku 2.2). Nuoret kokevat, ettd opettajat ovat yksipuolisesti ilmoittaneet sensu-
roivansa kouluun sopimattomat kappaleet, mutta aiheesta ei ole ollut mahdollista

keskustella tarkemmin.

7.2.2 Sensuroitu ohjelmisto

Haastattelemani nuoret pohtivat yldkoulun musiikkituntien musiikkisensuuria p&a-
asiassa kappaleiden lyriikan kautta. Ippe kertoi opettajan jattdvan ottamatta musiik-
kituntien ohjelmistoon kappaleita, joissa kasitelldan liian vakavia aiheita, kuten itse-
murhaa. Opettajan suurimmat sensuurikriteerit ovat Ippen mukaan kiroilu, rasismi
ja seksualisointi.

”Jos sielld tosi paljon kiroillaan tai tosi paljon puhutaan rasismista, niin ne on ollu suurim-
pia kriteereja. Tai just seksuaalistaminen tai semmonen.” (Ippe)

Ariel ja Ippe kuitenkin mainitsivat, ettd joissakin kappaleissa opettaja on sallinut ki-
rosanat. Tdlloin kirosanat ovat vahvistaneet kappaleen varsinaista sanomaa, eivatka

ole olleet pddasiassa.

”Oli meilld viime vuonna silleen, ett4 sai olla kappaleita, joissa sithen kappaleen tarinaan
kuului kirosanat, nii sitte sai olla semmonen, jos se oikeesti oli tirkee osa sité, ettd se on
joku niin vakava aihe, ettd kirosanat kuuluu siihen.” (Ippe)

Seelin mukaan musiikinopettaja ei hyviaksynyt ohjelmistoon kappaleita, joissa esiin-
tyy raiskausta tai muuta rikollisuutta.
”Méd muistan, ettd meidn musiikkiope sillon joskus kerto, ettd millasia [kappaleita] ei oteta,

ja se niinku puhu just jostai raiskauksesta tai rikollisuuksista, nii sellasia ei oteta [ohjelmis-
toon].” (Seeli)

Ariel kertoi opettajan sensuroivan kappaleita, jotka siséltdvat provosoivaa lyriikkaa
ja vahvoja mielipiteitd. Han nosti esimerkiksi terrorismia kannattavat ilmaisut. Arve-
len Arielin tarkoittaneen t&lld ddriliikkeiden propagandaa.

”Sellaset kauheen provosoivat [ja] todella vahvasti mielipiteitd julki tuovat, ei valttamatta

mistddn Mikdi on lempiruoka? -tyyppisistd aiheista, vaan jos vaikka kannattaa vahvasti jotain
terrorismia ja jotain sellasta, niin ei valttimattd voia koulussa kuunnella sitte sitd.” (Ariel)
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Ruu muisteli opettajan kertoneen, ettd muita ihmisid loukkaavat sekd huonoja vai-
kutteita sisaltavat kappaleet eivit sovi kouluun.

”Méd muistan vaan sen kerran, ku ope justiinsa kerto, ettd ei [hyviksy ohjelmistoon] sella-
sia [kappaleita] mitkd voi loukata jotain tai jossa on jotai huonoja vaikutteita.” (Ruu)

Vennin ja Usvan mukaan opettaja oli joskus sensuroinut vendjankielisen kappaleen,
jonka sanoitus sisdlsi huumeiden kayttoa.

”- - opettaja selitti sen ainakin silleen, ettd siind lauletaan huumeiden kaytosti ja tdlldsestd,
ettd sen takia sitd ei voinu soittaa.” (Venni)

Musiikinopettajan sensuurin alle useimmiten jadneitd genreja oli nuorten kokemuk-
sen mukaan rap-musiikki ja jonkin verran hip hop, koska niissd esiintyy paljon kiroi-

lua ja seksualisointia.

Ariel: ”Ma en tiedéd tarkasti mitd ne [sensuroidut] kappaleet on ollu, mut se on selit-
tanykki meille, ettd osa niistd kappaleista, etenki kai jotku rappikappaleet ja kaikki
sellaset, ni niitd ei oo voitu soittaa sen takia, ettd niissa on ollu jotaki sisdltod minka
takia koulu ei oo voinu niitd meille soittaa, vaikka me muuten voitais kuulla niita.”

Tutkija: "Muistatko yhtdan mita se sisdltd on voinut olla? Mité tarkoitat silla sisallolla?”

Ariel: ”No ldhinna niissé just varmaan jotain... kiroilua ja jotain... ssseksualisointia tai...
jotain sellasta.”

Ruu ja Seeli nostivat sensuroidusta musiikista esimerkiksi rappéri 6ix9inen kappa-
leet. Sensuurin syyna oli ollut kiroilu ja misogynia.

”- - niissd oli tosi paljon rumia sanoja, kirosanoja, ja oisko niissaki sit just ollu jotain naisten
vaheksyntda tai halveksuntaa..” (Ruu)

Tutkimukseen osallistuneet nuoret kertoivat, ettd heille ei ole naytetty musiikkitun-
neilla juurikaan musiikkivideoita tekijanoikeudellisista syistd. Ariel pohti, ettd mu-
siikkivideoiden ndyttaimattomyys saattaisi liittyd my6s koulun arvoihin seké lasten-

suojelulakiin.

”Sitd on perusteltu mun mielesti silld, ettd ollaan koulussa ja koululla on tietyt arvot, eika
koulu voi nédyttda kaikkee. Varmaan se, meille ei o tidtd sanottu, mutta maa veikkaan, etta
se liittyy jotenki johonki lakiin ja jotenki sillee et koulun pitdd suojella lapsia kautta nuoria
tietynlaiselta sisdlloltd ja sitte ne ei voi nédyttdd ihan kaikkea.” (Ariel)
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Ippe ja Ariel muistelivat tilannetta, jossa opetusharjoittelija olisi halunnut nayttaa
luokalle elokuvamusiikkiin liittyvan musiikkivideon. Koulun tietokoneella oli ase-
tus, joka esti vikivaltaisten videoiden ndyttamisen, eikd videota voitu katsella. Paa-
toksen sensuurista teki siis tekodly opettajan sijaan.

Vaikka koulussa ei ollut ndytetty musiikkivideoita, pohtii Ariel, etteivét oppi-
laat voi tarkalleen tietdd minkailaisia ajatusprosesseja opettaja on kdynyt mielessdan
oppitunteja valmistellessaan. Taten kaikki musiikkisensuuriin johtavat syyt eivét
valttamatta ole oppilaille ndkyvid. Opettaja on saattanut olla ottamatta musiikkia oh-
jelmistoon sen visuaalisuuden perusteella kertomatta paatoksen syyta oppilaille.

”- - kylhdn opettajalla saattaa mielessddn olla jotain kappaleita tai videoit mitd ne haluis

ndyttdd oppilaille, mut sit ne on ruvennu tarkemmin ajattelemaan, etts ei tdd kyl ehka sit-

tenk&d iha oo soveliasta tai jotai minké takia sitd ei voi ndyttdd. Mut se on sillee, ettd me ei
oppilaina tiedetd mitd opettajat ajattelee tai mitd ne on kdyny lépi ennen ku ne on tullu

sinne tunnille pitdmédn sitd tuntia, nii se on vaha vaikee sanoa, et mitd ne opettajat on aja-
tellu ennen niité tunteja.” (Ariel)

Havaitsin, ettd nuorten mainitsemat opettajan sensuroimat aiheet olivat kaikki pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden arvoperustan vastaisia. POPS 2014
mukaan perusopetuksen tulee tukea oppilaiden kokonaisvaltaista hyvinvointia seka
ohjata oppilaan kasvua kohti sivistystd ja ihmisyyden hyveitd eli pyrkimysta totuu-
teen, hyvyyteen, kauneuteen, oikeudenmukaisuuteen ja rauhaan. Perusopetuksen
tulee ohjata oppilaita kunnioittamaan kulttuurista moninaisuutta ja ihmisarvoa seka
omaksumaan kestdvin elimdntavan. (POPS 2014, 15-16.) Tulkitsen aineistoni poh-
jalta, ettd musiikkituntien ohjelmiston sensuuri on ollut vahvasti arvokasvatusta.
Kappaleiden sulkeminen ohjelmiston ulkopuolelle on vilittdnyt oppilaille viestin,
ettei tietynlaiset toimintamallit ole koulussa moraalisesti hyviaksyttyjd. Esimerkiksi
pdihteiden kayttod ihannoiva ja vakivaltainen lyriikka olisi oppilaan hyvinvoinnin
tukemisen vastaista, kiroilu olisi kauneuden hyveen vastaista, misogyyninen sekd
rasistinen lyriikka olisivat mm. tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja ihmisarvon
vastaisia. Arvot kietoutuvat toisiinsa eiké yksittdinen sensuroitu aihe ole vélttamatta
ollut ainoastaan yhden arvon vastainen.

Viakeva (2006) on ihmetellyt, ettd miksi kouluissa sensuroidaan niin véahan po-

pulaarimusiikkia, vaikka jotkut populaarimusiikissa esiintyvit teemat ovat
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ristiriidassa opetussuunnitelman kanssa (ks. luku 4.1)? Tdh&n tutkimukseen osallis-
tuneiden nuorten koulun musiikinopetuksessa tdma ristiriitaisuus on selvasti huo-
mioitu. Kuvio 1 havainnollistaa minkalaista lyriikkaa nuorten yldkoulussa on sensu-
roitu perusopetuksen arvoperustan vastaisena. Kuviossa koulurakennuksen ulko-
puolelle jdd nuorten mainitsemat musiikinopettajan sensuroimat aiheet, joita he voi-
vat kuitenkin kuulla vapaa-ajallaan. Koulurakennuksen seinien sisépuolella on
POPS 2014:sta poimitut perusopetuksen arvot, jotka muodostavat koulun kivijalan ja

ilmenevéat koulun toimintakulttuurissa, kuten opettajan tekeméssa musiikkisensuu-

rissa.
Totuudellisuus Hyvyys Kauneus
Piihteiden kéytto Kiroilu
Viikivalta QOikeudenmukaisuus Rauha Rikollistuus
Misogynia Kulttuurinen moninaisuus Asriliikkeiden
propaganda
Rasismi Ihmisarvo Tasa-arvo
Seksualisoint
Itsetuhoisuus Hyvinvointi = Kestidvéd eldméntapa
PERUSOPETUKSEN ARVOPERUSTA

Kuvio 1 Yldkoulun musiikinopetuksesta sensuroitu lyriikka vs. perusopetuksen arvoperusta
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On kuitenkin huomattava, ettd musiikkisensuuri ei ndyttaydy tutkimukseen
osallistuneiden nuorten koulun musiikkitunneilla ndin suoraviivaisena. Jos ver-
taamme kuviossa 1 esitettyjd sensuroituja aiheita musiikkituntien toteutuneeseen oh-
jelmistoon (ks. alaluku 7.1.1), on havaittavissa, ettd musiikkia ei ole sensuroitu tark-
karajaisesti perusopetuksen arvoperustan mukaisesti. Toteutuneessa ohjelmistossa
kappaleen "Pohjola” lyriikassa humallutaan, “Radio Active”-kappaleen musiikkivi-
deossa esiintyy vikivaltaa ja kappaleen ”Old Town Road” lyriikassa viitataan huu-
meisiin (engl. lean), mainitaan rinnat (engl. boobies) ja lyriikan voi kokonaisuudes-
saan tulkita liittyvan seksiin. Huomioni kiinnittyi toteutuneessa ohjelmistossa myos
siihen, ettd listalla oli Mariskan sanoittama kappale “Mestaripiirros”, joka on musii-
kin avulla ilmaistu uskontunnustus Jumalan olemassaolosta. Mariska (13.6.2016)
kertoo blogikirjoituksessaan, ettd kappaleen lyriikan tunnustuksellisen luonteen
vuoksi sanoitusta ei hyvéksytty koululaisten didinkielen oppikirjaan ndytteend lau-
lunsanoittajan tyostd. Kappaleen lyriikka on siis jdtetty julkaisematta didinkielen op-
pikirjassa ja aiheesta on kdyty lehtien palstoilla yleistd keskustelua, mutta tutkimuk-
seen osallistuneiden nuorten koulussa kappale oli kuitenkin otettu musiikkituntien
ohjelmistoon. Opettajien tekem& musiikkisensuuri ndyttaytyy siten tassa tutkimuk-
sessa tilannekohtaisesti “veteen piirrettynd viivana” samalla tavoin kuin Kallion

(2015, 131) tutkimuksessa.

7.3 Nuorten nikemyksid kouluun sopimattomasta musiikista

Téssd alaluvussa raportoin tutkimustulokset liittyen kolmanteen tutkimuskysymyk-
seeni: Minkélainen musiikki ei nuorten itsensd mielestd sovi kouluun? Usvan mie-
lestd musiikkituntien ohjelmistoon ei sovi kappaleet, jotka ihannoivat huumeiden

kayttod ja rikollisuutta. Tallainen ohjelmisto voisi ohjata nuoria vadrille teille.

Usva: ”Siis mun miest jotain vois niinkun sensuroida, et tota ei ihan kaikkee...”

Tutkija: “"Mitd se vois olla se mitd s& ottasit pois?”
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Usva: “No siis... No védrille teille ohjaamisen niinkun ettd... jossain biisis ylistetdan sitd,
et miten huumeiden kaytto se on sitte kivaa ja siit tulee hyvé olo. Siis tottakai ihmi-
set on sille, et eei, pitdd testata.”

Tutkija: “Elikka sul on huoli, ettd se kannustaisi huumeiden kayttoon, niinks?”
Usva: ”Niin tai siis ei huoli, mut joo.”
Tutkija: “Joo. Mitd muuta on ne huonot tiet?”

Usva: ”No.. en mi tiid. Rikollisuus... Joku semmone.”

Ariel lahti pohtimaan aihetta tehden eron musiikkigenrejen ja yksittdisten kappalei-
den vililld. Hinen mielestdan musiikin sopimattomuutta kouluun ei voida tarkas-
tella pelkdn genren kautta, vaan kyse on yksittdisten kappaleiden sisédltamista epdso-
pivista teemoista, kuten pdihteiden kaytto, kiroilu ja seksualisointi. Ariel on siten sa-
moilla linjoilla Kallion (2015) kanssa (ks. luku 2.2), jonka mielestd on arveluttavaa
leimata kokonaisia genrejd ongelmallisiksi nuorille epadsopivina.
”No varmaan kaikista musiikkigenreistd 16ytyy musiikkia mité voi soittaa koulussa, ja vas-
taavasti mitd ei voi soittaa koulussa, ettd sillee periaatteessa ei 0o sellasta musiikkia mité ei
vois soittaa koulussa. Mutta sitte jos ajattelee yksittdisid kappaleita, nii 16ytyy varmaan
paljonki kappaleita mitd ei voi soittaa koulussa just... erilaisten p&ihteiden, kiroilun, sek-

sualisoinnin ja kaiken muunki... samantyylisen takia minka takia niita yksittdisida kappa-
leita ei voi soittaa.” (Ariel)

Venni, Ippe, Ruu ja Seeli ilmaisivat itseddn ristiriitaisesti. He sanoivat, ettd kaiken
musiikin pitdisi kdydad kouluun ja mitdan musiikkia ei pitdisi sulkea ohjelmistosta
pois. Samaan hengenvetoon he kuitenkin luettelivat aiheita, jotka eivét olisi heidan
mielestddn kouluun sopivia. Esimerkkeind he mainitsivat pdihteiden kayton, kiroi-
lun ja vékivallan.
“Mun mielestd kaiken pitéis kdydd, et mun mielestd ei pitédis rajoittaa sen takia mitéd siin
biisis sanotaan, ni ettd ei voida soittaa koulussa, mutta... toisaalta m& oon myos sitd mielta

et se on tosi hyvi, ettd niin tehddn sen siséllon takia - - just esimerkiks huumeiden kaytto
ja... kiroilu.” (Venni)

Seelin mielestd heidédn ikdisensd kestdvat jo kaikenlaista, joten musiikkia ei ole syyta
rajoittaa. Samalla héin silti mainitsi, ettd muita oppilaita loukkaavat kappaleet eivit
ole kouluun sopivia.
”No... En mi tid onks jotain, et mik ei niinku todellakaan sovi kouluun. Ettd kyllda meid
ikdset varmaa kestédd sillee. En tiid, en keksi mitddn mika ois jotenki ihan kauheeta. Mutta
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varmaan semmoset loukkaavat, jotka voi loukata jotaki oppilasta, nii semmone ei kylla
varmaa.” (Seeli)

Kiinnitin huomiota Seelin ilmaisuun ”kylld meid ikdset varmaa kestdd” . Han tarkoitta-
nee ilmaisullaan, ettd yldkouluikdiset ovat jo lukeneet, ndhneet ja kuulleet mediasta
kaikenlaista vapaa-ajalla, eikd hdn sen vuoksi koe tarvetta musiikkituntien sisallon
rajoittamiseen. Uskon Seelin kuitenkin olevan opettajan sensuuripdatosten kannalta
asian ytimessd. Koulun tulisi olla kaikille oppilaille turvallinen paikka, jossa kenen-
kadn ei tarvitse kestdi asioita, jotka voivat horjuttaa nuoren henkistd hyvinvointia.

Jos musiikkiin yhdistetddn visuaalisuus, niin nuorten mielestd kouluun ei sovi
musiikkivideot, jotka sisdltdvat rajua vdkivaltaa tai paljasta pintaa. Ruun mukaan
esimerkiksi twerkkauksen?® ndyttaminen voisi aiheuttaa oppilaissa vahvaa reaktiota,
joka ilmenisi huuteluna. Arvelen Ruun tarkoittavan, ettd videoissa ilmeneva seksu-
aalinen objektointi voisi kiihottaa joitakin teinejd ja aiheuttaa luokassa levotto-
muutta.

”Sellasia vakivaltasia [musiikkivideoita] ei. - - Jos on jotain hyvin (naurahtaen) vaikka pal-

jastavaa pintaa tai jotai tdllasta - - et niist tulis sit hirvee dlamolo ehkd jos... (naurahdus)

semmonen ndytettdis - - Koska jotkut saattaa reagoida siihen hyvin vahvasti alkaa huutele-
maan siit4 jotain - - vaikka jos joku nyt (naurahdus) twerkkaisi - -.” (Ruu)

Vennin, Ruun ja Seelin mielestd koulun musiikkitunneilta ei tarvitsisi sensuroida
kappaleita, jotka sisdltdvat satunnaista kiroilua. Kirosanat ovat hyviaksyttadvid, jos ne
vahvistavat kappaleen sanomaa, eivitka ole lyriikassa péddasiassa.

"Munki mielest se on ihan fine, etti vililld on tai niinku, et sen biisin idea ei o se, et siind

kiroillaan, mut jos sinne nyt joihinkin valeihin sujahtaa jokunen sana, ni ei se nyt haittaa.”
(Ruu)

Vennille tuotti vaikeuksia pohtia minkalaista musiikkia han sensuroisi koulun mu-

siikkitunnilta. Sen sijaan, ettd han olisi miettinyt mihin hédnen rajansa asettuisivat

3 Twerkkaus (engl. twerking) on tanssityyli, jossa heilutetaan voimakkaasti pakaroita ja
lantiota.
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omien arvojen kautta tarkasteltuna, han yritti kuvitella itsensa musiikinopettajan
asemaan.
Venni: “Kiroilu on musta ihan fine, mut et kyl mé opettajina... opettajana ehka... sulkisin
pois sellaset missd on huumeiden kayttoo tai...

nii en mé tid sulkisiks m& pois sellasta jossa puhutaan seksista tai jostain muusta...
Mut on tosi vaikee sanoo ku ei oo musiikinopettaja.”

Tutkija:"Mmm... Mut téssd onki et mikd on sun niinku nuorena...”
Venni: “Nii...”
Tutkija: ”... missd menee sun raja? Tai onko sitd rajaa?”

Venni: “Mad sanoisin et ei ois rajaa, mutta... toisaalta mul on my6s vahan sellanen mieli-
pide ettd ehka ois hyva ettd on...”

Nuorista kolme kertoi jattaneensd toivomatta musiikkituntien ohjelmistoon musiik-
kia, josta itse pitdd ja jota kuuntelee. Syyna oli ollut kappaleen sanat, jotka sisalsivat
kiroilua. Kaksi nuorta nosti esimerkkind itsesensuroidusta musiikkitoiveesta Billie
Eilishin ja heistd toinen mainitsi kappaleen olleen “Happier than ever”.
Haastatelluista nuorista Usvan mielestd on yleistd, ettd oppilaat vaihtavat mu-
siikkitoiveitaan luettuaan kappaleen sanat. Hinen mielestdan oppilaiden harjoittama

itsesensuuri on johtanut musiikkituntien ohjelmiston yksipuolisuuteen.

Usva: ”- - tosi moni muukin on esimerkiks niit toivekuunteluja joutunu vaihtamaan ja
karsimaan sitte pois, et siel on kaikki semmosta saman tyylistd hompotysta... ettd
sitte... ei lauleta tai kuunnella niitd mitd on muun tyylisid kuin sitd yhtd, niitd voi
[olla] jouduttu vaihtaa niin paljo.”

Tutkija: “Tuleeks sulla mieleen, kun s& sanoit et on vaihdettu paljon, et onko se siis yleistd,
ettd toivekappaletta vaihdetaan?”

Usva: ”“Joo.”
Tutkija: “Tarkotaks s& ettd opettaja puuttuu siihen vai...”
Usva: ”“Eeeii...”

Tutkija: ”...vai ettd ite...”

Usva: ”...ku niinku ite vaihetaa.”
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Tutkija: “Ite vaihetaan. Ite tulee toisiin aatoksiin, niink6?”

Usva: ”Joos ku katto sanat tai muute vaa, ni sitte [padtti] et ei.”

Haastatelluista viisi oli sitd mieltsd, ettd omaa luokkatovereidensa kanssa samankal-
taisen arvomaailman musiikin sopivuudesta kouluun. N4istd neljésta Seeli tosin
mainitsi, ettd jotkut oppilaista kuuntelevat gansta rappia, jonka hén olettaa sisalta-
vdn rajumpaa kielenkdyttod. Ilmaisusta jdi kuitenkin epédselviksi, tarkoittiko han,
ettd kyseisten nuorten mielestd gansta rappia voisi kuunnella koulussa. Ariel puoles-
taan arveli, ettd kaikki luokan oppilaat kyllda ymmartavat miksi jotain musiikkia ei
voida soittaa koulussa, mutta jotkut vain ilmaisevat pettymyksensa voimakkaammin
kuin toiset. Ainoastaan Ippe oli sitd mieltd, ettd hdnelld on selkeammit rajat musiikin
sopivuuden suhteen koulun musiikkitunneilla kuin luokkatovereillaan. Joillakin on
esimerkiksi suurempi sietokyky kuin hénelld sen suhteen paljonko kappaleessa on
sopivaa kiroilla. Ipen mukaan hén itse ymmartdd miksi jotkin kappaleet eivit sovi
kouluun, mutta toiset saattavat miettid samoista kappaleista, ettei niissd ole mitdan
kouluun sopimatonta.

”Kyl ma uskon, ettd on mulla ainaki jollain tasolla [erilainen arvomaailma], ettd jotkut voi

olla sitd mieltd, ettd ”eihdn tdd kappale ny oo niin paha, ei tdsséd nyt niin paljon 00”, vaikka

méd ymmartdisin itse, ettd on siind kylld sen verran, ettd se ei o sovelias kouluun. On sem-

mosia ihmisid, [joilla] varmasti on tavallaan suurempi sietokyky sitd kohtaan, ett4 ei taval-
laan tajua ettd kuinka paljon se sitten loppujen lopuks on mita vaikka kiroillaan.” (Ippe)

Olen tuonut tdssd alaluvussa esille, ettd nuorten mielestd kouluun ei sovi kap-
paleet, joiden lyriikassa esiintyy pdihteiden kayttod, vakivaltaa, seksualisointia, ri-
kollisuutta tai muita ihmisid loukkaavia sanoituksia. Musiikkivideoista puolestaan
nuoret eivit ndyttdisi koulussa sellaisia, joiden siséllossd on seksuaalista objektointia
ja rajua vidkivaltaa. Havaitsin, ettd nuorten luettelemat kouluun sopimattomat aiheet
ovat pitkélti samoja kuin opettajien sensuroimat aiheet (ks. alaluku 7.2.2). Nuoret te-
kevat musiikkitoiveidensa itsesensuuria huomatessaan, ettei kappale ole lyriikaltaan
kouluun sopiva. Kiroilun suhteen nuorilla oli vaihtelevia mielipiteitd. Enemmisto oli
kuitenkin sitd mieltd, ettd satunnainen kiroilu kappaleissa ei haittaa. Tamdkin oli sa-

massa linjassa opettajien toiminnan kanssa. Tulkitsen nuorten epavarmoista ja
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osittain ristiriitaisista ilmauksista kouluun sopimattoman musiikin suhteen, ettd
nuorten valmiudet moraaliseen paatoksentekoon on vasta kehittymaéssa ja he tarvit-

sisivat aikaa aiheen eettiselle pohdinnalle.

7.4 Musiikkisensuurin heriattimait tunnereaktiot nuorissa

Tassd alaluvussa esittelen tutkimustuloksia liittyen viimeiseen tutkimuskysymyk-
seeni: Miltd opettajan tekemd musiikkisensuuri tuntuu? Tulokset jakautuvat kahteen
kolmannen tason alalukuun, joista alaluvussa 7.4.1 késittelen oppilaiden tarvetta
moraaliseen tasapainoiluun liittyen musiikkituntien ohjelmiston sensuuriin. Alalu-
vussa 7.4.2 selvitan minkélaisia keinoja nuorilla on tulkintani mukaan estda musiik-

kisensuurin aiheuttamaa identiteetin torjunnan kokemusta.

7.4.1 Moraalinen tasapainoilu

Nuorten musiikkisensuuria koskevat tunneilmaisut jakautuivat puheeseen itsestd ja
puheeseen muista. Itsestddan puhuessaan nuoret ilmaisivat hyvaksyvansa musiikki-
sensuurin ja ymmartavansad miksi sitd tehdddn. Varttumisen ja musiikkitunneilla
kdytyjen moraalisten keskustelujen my6ta nuoret vaikuttavat sisdistineen minkalai-
nen musiikki on kouluun sopivaa. Muista puhuessaan nuoret sanoivat musiikkisen-
suurin tuntuvan pahalta, epareilulta ja tyhmalta. Toisaalta he tunsivat tarvetta suo-
jella heikompia haitalliselta sis&lloltda. Musiikkisensuurin sanottiin olevan joidenkin
oppilaiden edun mukaista seka tarpeellista pienempien koululaisten suojelemiseksi.
Yksi nuorista sanoi, ettd jokaisessa luokassa on herkkid oppilaita, jotka on syytd huo-
mioida jattdmalld ohjelmistosta pois heitd dllottavat aiheet.

Esittelin luvussa 2.2 Oserin (1991) ndkemyksen opettajan ammatillisen moraa-
lin kolmesta ulottuvuudesta eli pyrkimyksesta saattaa tasapainoon oikeudenmukai-
suus, huolenpito ja totuudellisuus moraalisessa padtoksenteossa. Havaitsin, ettd
nuorilla on samanlaisia tarpeita kuin opettajilla saattaa edelld mainitut moraaliset
ulottuvuudet tasapainoon. Nuorten puhuessa itsestidn ndma kolme ulottuvuutta
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olivat tasapainossa. Sen sijaan puheet muista sisdlsivit tarpeen saattaa ulottuvuuk-
sista oikeudenmukaisuus ja huolenpito tasapainoon. Nuorista olisi oikeudenmu-
kaista huomioida kaikkien oppilaiden musiikkitoiveet, koska niiden sensuuri tuntui
toisten puolesta epdreilulta ja pahalta. Samalla he kuitenkin tuntevat tarvetta her-
kempien ja heikompien huolenpitoon.
”Méd ymmarran sen [musiikkisensuurin] tosi hyvin kylld, mutta... toisaalta se tuntuu va-
han pahalta ainakin niitten puolesta joiden toivomaa musiikkia ei voida sit soittaa. Tuntuu
tavallaan vihén epareilulta, ettd mun lempibiisi voidaan soittaa musiikkiluokassa, mutta

[toisen haastateltavan nimi] lempibiisid ei voida soittaa sen takia et siind esimerkiks kiroil-
laan tai jotain talldistd.” (Venni)

Ippe kertoi luokallaan olevan oppilaita, jotka ovat pettyneita siitd, ettei heidan mu-
siikkitoiveensa ole menneet opettajalta ldpi. Pettymyksen syyksi Ippe arvelee sen,
ettd luokkakaverit olisivat halunneet muidenkin kuulevan mielestddn hyvéan tai itse-
dan huvittaneen kappaleen. Ippe ei ole kuitenkaan kokenut henkilokohtaisesti petty-
myksen tunteita musiikin sensuroinnista.
Ippe: ”No mua henkilokohtasesti se ei oikein haittaa, koska en md muutenkaan kuuntele
semmosta musiikkia, joka vélttis sen sensuurin sisdlle menis, mutta kylld m3 tie-

dédn, ettd meidan luokallakin on ihmisid, jotka on ihan tosi pettyneitd tai harmistu-
neita, et ei voi taimmosta...”

Tutkija: “Osaatko arvioida, tai mikd sun ndkemys on, ettd mistd se pettymys tai harmitus
juontaa? Mika siel on ajatuksena takana? Mistd he harmistuvat?”

Ippe: ”No varmaan siitd, ettd jos haluu nayttda kavereille ettd, tdd on nyt mun mielesta
tosi hauska juttu, tai tdd on hyvé biisi, mutta sitten kun ei voikaan, niin sit se on
harmitus.”

My0s Ariel puhui musiikkisensuurin aiheuttamista pettymyksen tunteista, joita
luokkatoverit ovat kokeneet. Han oli kuitenkin sitd mieltd, ettei yksittdisten oppilai-
den toiveiden toteuttaminen saa mennd muiden oppilaiden hyvinvoinnin edelle.
”- - mielummin niin pdin, ettd ne oppilaat, jotka on tottunu [kappaleisiin, joissa on paljon
kiroilua] ja tykkaa siitd musiikista, joutuu vdhan pettymadn ja laittamaan toisen ei ykkos-

lempparikappaleen, ku ettd ne oppilaat, joita hdiritsee se sisélto, niin ettd ne joutuis kuun-
telemaan sen siitd huolimatta.” (Ariel)

Tutkimustuloksia lukevalle saattaa nousta kysymys siitd, ovatko nuoret projisoineet

omia tuntemuksiaan luokkatovereiden tuntemuksiksi? Eli olisiko mahdollista, ettd
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muista puhuessaan nuoret puhuisivatkin oikeasti itsestidn? Haastattelutilanteet,
haastattelujen litterointi seka litteroidun aineiston analyyttinen lukeminen vakuutti-
vat minut siitd, ettd nuoret ilmaisivat tuntemuksiaan juuri kuten tarkoittivat, ilman

projisointia muihin.

7.4.2 Oppilaiden keinoja estdd identiteetin torjunnan kokemusta

Tutkimukseni ldhtokohtana oli olettamus, ettd oppilaat voivat kokea itselleen mielui-
san musiikin sensuurin oman identiteettinsa torjumisena. Toin esille alaluvussa 6.7,
ettd musiikilla on monia merkityksid tdhdn tutkimukseen osallistuneiden nuorten
eldmdssd, joten voi sanoa musiikin olevan osa heidadn identiteettidnsa. Tastd syysta
olisi voinut olla mahdollista, ettd nuorilla olisi ollut ldhtoolettamuksen kaltaisia ko-
kemuksia. Néin ei kuitenkaan ollut. Kaikki haastattelemani nuoret olivat kohdan-
neet yldkoulussa musiikkisensuuria, mutta kukaan heistd ei ollut kokenut sen koh-
distuvan itseensd henkilokohtaisesti. Tama on ilahduttava ja tarked tutkimustulos.

Havaitsin nuorilla olevan viisi keinoa, joilla estdd mahdollista musiikkisensuu-
rin aiheuttamaa oman identiteetin torjutuksi tulemisen kokemusta. Nama keinot
ovat todenndkoisesti tiedostamattomia ja voidaan jakaa yksilon omiin keinoihin seka
sosiaalisesti tuotettuihin keinoihin. Yksilon omia keinoja on kaksi ja niistd ensimmadi-
nen on musiikkitoiveiden itsesensuuri opettajan etukdteen antamien kriteerien sekd
oman arvomaailman pohjalta. Nuoret kertoivat kuuntelevansa vapaa-ajalla jonkin
verran musiikkia, jonka kokevat olevan sopimatonta kouluun. Jattamallad toivomatta
itselleen merkityksellisid kappaleita, ei altista itseddn mahdolliselle torjunnan koke-
mukselle.

” Aika paljonkin on sellasia kappaleita, mitd oon harkinnu ettd toivoisin ettd kuunnellaan,

mutta sitte kun on just miettiny, et jos siind laulus esimerkiks kiroillaan, on paljo sellasii

kappaleita, niin sitte m& oon ajatellut, et no kun ei sitd kuitenkaan sit soiteta, jos sielld on
joku yks sana, ni sit sitd ei soiteta, nii sit sen takia ei oo toivonu.” (Venni)

Toinen yksilon oma keino estdd musiikkisensuurin aiheuttamaa identiteetin torjun-
nan kokemusta on laaja musiikkimaku. Jos nuori pitdd monenlaisesta musiikista voi

itsesensuroidun tai opettajan sensuroiman kappaleen tilalle valita jotain muuta yhta
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mieluisaa musiikkia. Nuoren ollessa mieltynyt vain yhden genren musiikkiin, on
riski sensuurille ja sen myo6td pettymykselle suurempi. Haastateltavieni kokemuksen
mukaan rap-musiikki ja hiphop paatyvét genreista herkimmin opettajan sensuurin
alle.
”- - ku meille on just perusteltu tosi hyvin ne [musiikkisensuurin johtavat syyt] ja kerrottu
et miks niitd ei voi soittaa, ni kylld ma luulen et ne [luokkakaverit] ymmartdd, ja koska niil-

lakin on muitakin kappaleita mitd ne kuuntelee ku ne yksittdiset, ni sitte ne vaan valitsee
jonku toisen sieltd mitkd on myos hyvid, mutta ne sopii kouluu.” (Ariel)

Identiteetin torjunnan kokemusta on mahdollista estdd myos sosiaalisesti tuotetuin
keinoin eli vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Ndistd keinoista ensimmadi-
nen on esittdd yhteinen musiikkitoive kavereiden kanssa. Jos opettaja sensuroi kappa-
leen, jakautuu pettymys yhteisesti kaveriporukan kesken. Samalla nuori ymmartas,
ettei torjunta ole kohdistettu yhden oppilaan identiteettiin. Ariel kertoo néin:
”- - M luulen ainaki, ettd koska etenki jos on useempi henkilg, jotka tykkéd siitd samasta
kappaleesta ja... saattaa toivoo tavallaan ristii, et yks toivoo jotain tiettyd kappaletta ja toi-
nen toista ja ne on yhessd paattany, ettd mitd kappaleita halutaan et soittaa, ni en ma usko

et ne ottaa niin henkilokohtasesti, et miks ny tdtd mun haluamaa kappaletta [ei soiteta].
(Ariel)

Ariel piti silti mahdollisena, ettd joku oppilas voisi ottaa henkilokohtaisesti musiikki-
sensuurin, jos sensuroitu kappale on hdnelle todella tarked. Ariel esittdd siten omin
sanoin samankaltaisen hypoteesin kuin Kallio (2105, 5) ja mistd koko tama tutkimus
sai alkunsa.

”Jos se on jotenki tarkee se kappale, eikd koe, ettd siind kappaleessa ois mitdan erityistd

minkd takia sitd ei voitais soittaa, nii sillon se [musiikkisensuuri] saattaa olla vihan henki-
lokohtasempaa.” (Ariel)

Tosin hén jatkaa heti perddn ndin:

“Mut sillonki ma luulen, ettéd varsinki jos se oppilas kéy ite kysymassd opettajalta minka
takia tétd ei oo voitu [ottaa ohjelmistoon] ja opettaja selittdd sen, nii en mé usko, ettd jaa
mitddn sellasta, ettd ois jotenki erityisen henkilokohtasesti otettu sitd.” (Ariel)

Arielin mukaan on siis mahdollista, ettd joku oppilas kokisi musiikkisensuurin hen-
kilokohtaisena identiteettinsa torjumisena. Keskustelu opettajan kanssa auttaa kui-
tenkin ymmartamaan, ettei oppilaan mielimusiikin pois jattdiminen ohjelmistosta ole

opettajalta oppilaan identiteettid kohtaan tarkoitettu kannanotto. My6s Ippe piti
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tarkednd, ettd opettajan kanssa on voinut keskustella musiikkisensuuriin johtaneista
syistd.
"Just se, et on saanu kysyd4, ettd: “Okei voiko? Onks tdd ok tai miks mé en voi laittaa tata?

7

Miks tédd ei toimi?”, nii se on ollu tosi tdrkee siihe, et ne on perustellu sen - -.” (Ippe)

Teen nuorten ilmaisuista johtopdatoksen, ettd opettajan ja oppilaan vilinen hyvi vuoro-
vaikutus on toinen sosiaalisesti tuotettu ja todella tarked keino estdd identiteetin tor-
junnan kokemusta. Opettajalla on vastuu hyvan vuorovaikutussuhteen luomisesta
oppilaisiin, jotta oppilas uskaltaa ldhestyd opettajaa ja purkaa tuntemuksiaan.
Kolmas sosiaalisesti tuotettu keino estdd musiikkisensuurin aiheuttamaa identi-
teetin torjunnan kokemusta on yhteisen arvomaailman jakaminen opettajan kanssa mu-
siikin sopivuudesta kouluun. Raportoin alaluvussa 7.3 tdssd tutkimuksessa saatuja
tuloksia, joissa totesin nuorten pitdvan kouluun sopimattomina pitkalti samoja ai-
heita, joita opettajat olivat sensuroineet. Nuoret kertoivat kuitenkin kuuntelevansa
sellaista musiikkia jonkin verran vapaa-ajallaan. Eli vaikka pitdisi jostain kappa-
leesta, voi silti tiedostaa, ettd sen kuunteleminen koko luokan kesken voisi aiheuttaa
moraalisia ristiriitoja. Siten nuori ei koe kyseisen kappaleen sensuroinnin kohdistu-
van omaan identiteettiin, vaan ymmartda sen liittyvan yleisesti oppilaiden huolenpi-
toon. Kuviossa 2 on esitetty edelld kuvatut yksilon omat ja sosiaalisesti tuotetut kei-

not estdd musiikkisensuurin aiheuttamaa identiteetin torjunnan kokemusta.
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Musiikkitoiveiden
itsesensuuri

Yksilon omat keinot

Laaja musiikkimaku

Oppilaiden keinoja
estaa identiteetin

torjunnan kokemusta Yhteinen musiikkitoive

Opettajan ja oppilaan
valinen hyva
vuorovaikutus

Sosiaalisesti tuotetut
keinot

Yhteisen arvomaailman
jakaminen opettajan
kanssa

Kuvio 2 Oppilaiden keinoja estdd musiikkisensuurin aiheuttamaa identiteetin torjunnan koke-
musta

7.5 Tutkimustulosten yhteenveto

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni oli:

1) Minkaélaisia arvoja nuoret tunnistavat musiikkituntien ohjelmiston taus-

talta?

Nuorten mukaan yldkoulun musiikkituntien ohjelmistossa on padosin populaarimu-
siikkia, jonka sisdlla kdyddaan monipuolisesti ldpi eri genreja. Opettaja valitsee kap-
paleita oppilasldhtoisesti ja mahdollistaen kaikkien osallisuuden eriyttamalld ope-

tusta. Ohjelmisto on useimmiten tunnevaikutukseltaan mielialaa nostattavaa.

Toinen tutkimuskysymykseni oli:

2) Miten musiikkisensuuri ilmenee yldkoulun musiikinopetuksessa?
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Kaikki kuusi tutkimukseen osallistunutta nuorta olivat kohdanneet musiikkisensuu-
ria ylakoulun musiikinopetuksessa. Musiikkia oli sensuroitu erityisesti toivekuunte-
lukappaleiden yhteydessa. Tutkimuksen mukaan opettajien tekemd musiikkisen-
suuri kohdistui pddasiassa perusopetuksen arvoperustan vastaiseen lyriikkaan.
Opettajat eivit hyviaksyneet ohjelmistoon kappaleita, jotka sisdltdavit paihteiden
kayttod, runsasta kiroilua, rikollisuutta (sisdltden seksuaalirikokset), seksualisointia,
misogyniaa, rasismia tai muuta muita ihmisiad loukkaavaa sisdltod, huonoja vaikut-
teita ja véddrille teille ohjaamista. Kaikki sensuuripdatokset eivit todenndkoisesti tule
oppilaiden tietoon ja sensuuriin saattaa vaikuttaa myos musiikin visuaalisuus. Mu-
siikkisensuuria tehdessdan opettajilla ei ole kédytossa tarkkarajaisia sopivan ja epédso-

pivan musiikin lajitteluperusteita, vaan sensuuri on tilannekohtaista.

Kolmas tutkimuskysymykseni oli:

3) Minkélainen musiikki ei nuorten itsensd mielestd sovi kouluun?

Nuorten ndkemykset kouluun sopimattomasta musiikista ovat yhtenevdiisiad opetta-
jien sensuroimien aiheiden kanssa. Kiroilusta nuoret olivat sitd mieltd, ettd satunnai-
set kirosanat tulisi sallia, jos kiroilu ei ole kappaleessa pddasiassa. Tamdkin ajatus oli

linjassa opettajien toiminnan kanssa.

Neljas tutkimuskysymykseni oli:

4) Miltad opettajan tekemd musiikkisensuuri tuntuu?

Opettajat olivat kdyttaneet musiikkia sensuroidessaan moraalisen pddtoksenteon
strategioina pddasiassa osittaista diskurssia, mutta myos yksipuolista paatoksente-
koa (ks. Oser (1991) luvusta 2.2), joista ensiksi mainittuun nuoret olivat tyytyvaiisia.

Nuoret pitivit tarkednd saada keskustella opettajan kanssa musiikkisensuuriin
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johtavista syistd. Nuorten puhuessa musiikkisensuurin aiheuttamista tunnereakti-
oista, jakautui heidan kdyttaméansa ilmaisut puheeseen itsestd ja puheeseen muista.
Itsestd puhuessaan nuoret olivat tasapainossa moraalisten ulottuvuuksien kanssa.
Sen sijaan muista puhuessaan nuoret etsivét tasapainoa oikeudenmukaisuuden ja
huolenpidon vililld. Toisin sanoen nuorista olisi oikeudenmukaista toteuttaa kaik-
kien oppilaiden musiikkitoiveet, mutta samalla he ilmaisivat huolensa siitd, ettd jot-
kut musiikkitoiveet saattavat loukata muita oppilaita tai horjuttaa herkimpien
mieltd. Tahan tutkimukseen osallistuneet nuoret eivit olleet kokeneet opettajan teke-
mad musiikkisensuuria omaan identiteettiinsa kohdistuvaksi torjunnaksi. Yksi haas-
tateltavista kuitenkin tunnisti, ettd musiikkisensuurilla voi olla torjutuksi tulemisen
kokemusta synnyttava vaikutus. Torjutuksi tulemisen tunnetta estda musiikkitoivei-
den itsesensuuri, laaja musiikkimaku, yhteisesti esitetyt musiikkitoiveet, opettajan ja
oppilaan vilinen hyva vuorovaikutus sekd opettajan kanssa yhteisesti jaettu arvo-

maailma musiikin sopivuudesta kouluun.

7.6 Tutkimustulosten luotettavuus

Olen analysoinut tutkimusaineiston parhaan kykyni mukaisesti ja raportoinut tutki-
mustulokset nuorten ilmaisuja muuttelematta. Tutkimuksen luotettavuutta lisda
tieto siitd, ettd olen tyostanyt tutkimusta intensiivisesti kahdeksan kuukauden ajan.
Tutkimus oli luonteeltaan fenomenologis-hermeneuttinen, joten aiempi ymmarryk-
seni aiheesta on eittamatta vaikuttanut tutkimustulosten tulkintaan. Tdten toinen
tutkija ei valttamatta padtyisi samaa tutkimusaineistoa analysoidessaan kanssani
tdysin samankaltaisiin tuloksiin. Koska tutkimus kohdistui yhden keskisuomalaisen
yldkoulun musiikkituntien ohjelmiston sensuuriin kuuden oppilaan kokemana, ei
tutkimuksen tulokset ole yleistettavissa. Tulokset antavat kuitenkin musiikkikasvat-
tajille tarkedd tietoa siitd, miten nuoret voivat kokea yldkoulussa tapahtuvan musiik-

kisensuurin.
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8 POHDINTA

Koin ennen pro gradu -tutkielman aloittamista haasteelliseksi valita ohjelmistoa yla-
koulun musiikkitunneille, koska mielestdni jotkut suositut kappaleet eivit olleet ly-
riikaltaan tai visuaalisuudeltaan kouluun sopivia. En kuitenkaan osannut taysin pe-
rustella miksi. Kun kerran nuoret kuuntelevat “kyseenalaista” musiikkia vapaa-ajal-
laan, kuten toisinaan mind itsekin, niin miké tekee siitd kouluun sopimatonta? Missa
menee sopivan ja epdsopivan musiikin raja? Jos joku lukijoista odotti tutkimuksen
vastaavan tdhan kysymykseen tyhjentadvaésti ja saavan kdsiinsd ns. mustan listan kou-
lusta sensuroitavasta musiikista, niin joudun valitettavasti tuottamaan pettymyksen.

Tutkimus osoitti, ettd haastattelemieni nuorten koulussa musiikkisensuuri koh-
distui padasiassa perusopetuksen arvoperustan vastaisen lyriikkaan. Vaikka POPS
2014 jattad madritteleméttd minkdlainen musiikki ei ole kouluun sopivaa, antaa ar-
voperustaan perehtyminen tukea opettajan paatoksentekoon. Tarkan rajan asettami-
nen on kuitenkin mahdotonta, mutta perusopetuksen arvoperusta antaa kappalei-
den tarkasteluun tyokalun, jonka avulla musiikinopettaja voi valita ohjelmistoa. T&l-
16in opettaja ei nojaa toimintaansa omiin musiikillisiin mieltymyksiinsa, uskomuk-
siinsa tai intuitioonsa, vaan opetushallituksen valtakunnallisesti asettamaan mééa-
raykseen.

Tutkimustulosten pohjalta on selvad, ettd musiikinopettajien ohjelmistovalin-
nat sekd opettajien tekema musiikkisensuuri vilittdavat nuorille arvoja, jotka ovat

nuorten tunnistettavissa. Siten ei ole yhdentekevdd minkilaista ohjelmistoa
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oppitunneille sisdllytetddn tai mitd suljetaan pois. Musiikkia ei voida kasitelld ”pelk-
kdnd musiikkina”, vaan valinnat sisdltdvit aina arvolatauksia. Jotta moraalinen p&a-
toksenteko olisi ylipddnsa mahdollista, tulisi opettajan ensiksi tiedostaa kappaleiden
mahdolliset eettiset ongelmat ja kehittdd omia moraalisen paatoksenteon valmiuksi-
aan. Tastd syystd eettinen keskustelu musiikkituntien ohjelmiston siséllostd on mu-
siikkikasvatuspiireissd, kuten aineopettajan koulutuksessa, ensiarvoisen tarkeda.

Musiikilla, kuten kaikella taiteella, on mahdollista vaikuttaa ihmisten mielipi-
teisiin ja tuoda keskusteluun niin yhteiskunnallisesti kuin yksilon henkilokohtaisen
eldmédn kannalta tarkeitd aiheita. Musiikin kautta voi késitelld esim. perhe- tai pari-
suhdevikivaltaa, tasa-arvokysymyksid ja antaa pdihdevalistusta. Vaikka esitan ta-
maén tutkimuksen tuloksena, ettd musiikinopettajan tulisi kdyttda perusopetuksen
arvoperustaa moraalisen padtoksenteon tyokaluna ohjelmistovalinnoissa, on ole-
massa musiikkia, jota on vaikeaa lajitella kouluun sopivan tai epdsopivan musiikin
laareihin. Otan vertauksen kirjallisuudesta. Jos didinkielen ja kirjallisuuden opettaja
jattdisi kirjallisuuslistoista pois kaikki vakivaltaiset kirjat perusopetuksen arvoperus-
tan vastaisina, niin kouluissa ei endé luettaisi William Goldingin Kédrpasten herraa,
Maria Jotunin Huojuvaa taloa tai Vdino Linnan T4lla Pohjantdhden alla. Niilla kai-
killa teoksilla on oma asemansa eettisen ajattelun ja empatiakyvyn herittelijoing,
vaikka niissd esiintyy raakaakin vikivaltaa. Samalla tavoin musiikin lyriikan kautta
on mahdollista kehittdd oppilaiden eettistd ajattelua. Siten musiikissa esiintyvan va-
kivallan tai muun perusopetuksen arvoperustan vastaisen lyriikan ei tarvitse olla
musiikkitunneilta automaattisesti pois suljettua, jos sen taustalla on pedagoginen na-
kokulma. Suoran sensuurin sijaan on keskityttava sithen, minkélaisessa kontekstissa
ja milld tavoin moraalisesti arveluttavia aiheita kasitelldaan.

Tédhan tutkimukseen osallistuneiden nuorten koulussa opettajat kayttivit kou-
luun sopimatonta musiikkia sensuroidessaan Oserin (1991) esittamistd moraalisen
pddtoksenteon strategioista osittaista diskurssia ja yksipuolista paatoksentekoa.
Nuoret pitivit tarkednd sitd, ettd heille annetaan mahdollisuus keskustella musiikin-

opettajan kanssa musiikkisensuuriin johtaneista syistd. Nuoret harjoittelevat
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moraalista padtoksentekoa ja heilld on samanlainen tarve kuin opettajilla saattaa ta-
sapainoon moraaliset ulottuvuudet eli oikeudenmukaisuus, totuudellisuus ja huo-
lenpito.

Johtopédtokseni on, ettd tdydellinen diskurssi (ks. luku 2.2) olisi keino luopua
sanan musiikkisensuuri kédytostd. Jos nuoret saavat osallistua arvokeskusteluun tasa-
vertaisina padtoksentekijoind yhdessa opettajan kanssa, ei ole endd kyse sensuurista,
vaan yhdessa asetetuista moraalisista rajoista. Tamén kaltaisessa yhteisten rajojen
asettamisessa ja sen kautta musiikin arvottamisessa tulee kuitenkin olla tarkkana,
ettei se muutu sosiaaliseksi tuomitsemiseksi. Musiikkikasvattajilta vaaditaankin sosi-
aalista dlykkyyttd eettisten keskustelujen fasilitoinnissa yldkoulussa, jotta olisi mah-
dollista osallistaa oppilaita yhteiseen moraaliseen padtoksentekoon ilman, ettd yhtei-
sesti muodostetut rajat tuntuisivat yhdestdkadan oppilaasta hdnen identiteettidan tor-
juvalta. Oppilaiden kokemuksia yldkoulun musiikkisensuurista olisi syyta tutkia eri-
laisissa yldkouluissa ympari Suomen ja kartoittaa minkaélaisia keinoja musiikinopet-
tajilla on késitelld aihetta oppilaiden kanssa. Tutkimustuloksia voisi hyddyntdd mu-

siikin aineopettajien koulutuksessa.
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LIITTEET

Liite 1 - Tiedote "Etsitiin haastateltavia”

ETSITAAN HAASTATELTAVIA

YLAKOULUN MUSIIKINOPETUKSEN
MUSIIKKISENSUURIA KOSKEVAAN TUTKIMUKSEEN
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onko musiikkituntien ohjelmistoon (esim. kuuntelu, katselu, laulu, soitto ja
musiikkiliikunta) jatetty ottamatta oppilaiden toivomaa musiikkia kouluun
sopimattomana? Onko mielestasi olemassa musiikkia, joka ei sovellu kouluun vai
onko kaikkea musiikkia mahdollista ottaa koulun ohjelmistoon? Mitd ajattelet
koulun musiikkisensuurista? Onko sita ylipdinsa edes olemassa? Haluaisitko kertoa
kokemuksistasi?

Opiskelen musiikkikasvatusta Jyvaskylan yliopistossa ja tutkin pro gradu -tyossani onko
ylakoululaisilla kokemuksia siita, ettei kaikenlainen musiikki sovellu kouluun.

Etsin haastateltavaksi 7.-9.luokkalaisia ylakoululaisia /Paikkakunta ja koulun nimij.
Voit osallistua tutkimukseen, vaikka sinulla ei olisi musiikkia valinnaisena oppiaineena.
Haastattelut tehdaan joulukuun 2021 - tammikuun 2022 aikana yksilo- tai
parihaastatteluna, haastateltavien toiveiden mukaan.

Voit tulla haastatteluun yksin tai kaverisi kanssa. Jos sinusta tuntuu, etta sinulla olisi
kerrottavaa aiheesta, niin ota rohkeasti yhteyttd sihkopostilla, tekstiviestilla tai
WhatsAppilla 30.11.2021 mennessa ja sovitaan haastatteluaika! Haastattelut
raportoidaan pro gradu -tutkielmassa anonyymisti eli nimesi ei tule missaan
tutkimuksen vaiheessa muiden kuin tutkijan tietoon. Tutkimukseen osallistuvat
saavat leffalipun kiitoksena haastattelusta.

Anna Ranki
sahkopostiosoite: akranki@student.jyu.fi
puhelinnumero: XXX XXXX XXX




Liite 2 - Haastattelukysymykset

TAUSTAKYSYMYKSIA:

- Milla luokalla olet koulussa?

- (Jos 8.-9. luokkalainen - Onko sinulla musiikkia valinnaisena? Miksi olet va-
linnut musiikin tai miksi et ole valinnut musiikkia?)

MUSIHKIN MERKITYS:

- Teetkd vapaa-ajallasi jotain musiikkiin littyvaa toimintaa? (Esim. soitto, laulu,
kuuntelu, musiikkiteknologia, tanssi...?)

- Minkalaista musiikkia kuuntelet ja minkalaisissa tilanteissa?
- Mita arvostat musiikissa? Mika tekee siita sinulle arvokasta?
- Miten musiikki nakyy tai vaikuttaa elamassasi?

Musiikkimaku:

- Tuotko musiikkimakuasi julki koulussa eli tietaaké musiikinopettaja tai musii-
kinopettajat minkalaisesta musiikista sina pidat?

- Tietavatko ystavasi minkalaisesta musiikista sina pidat? Miten tuot musiikki-
makuasi julki ystavillesi?

- Pitavatko ystavasi samanlaisesta musiikista kuin sina?
- Voiko toisesta ihmisesta nahda ulkoisia merkkeja hanen musiikkimaustaan?

- Voiko ulkopuolinen paatella sinut nahdessaan minkalaisesta musiikista pidat?

MUSIHKKITUNTIEN OHJELMISTO:

- Mita arvelet, mita ovat koulun tai opettajan arvot, joiden pohjalta musiikinopet-
taja valitsee ohjelmistoa musiikkitunneille?



Minkalaisia aiheita tai teemoja musiikkituntien ohjelmistossa kasitellaan? Min-
kalainen sanoma sanoituksista valittyy? Luettele kappaleita, joita muistat lau-
letun tai kuunnellun.

MUSIIKKISENSUURI YLAKOULUSSA:

Mita mielestasi tarkoittaa musiikin sensuuri?

Ovatko musiikinopettajat jattaneet ottamatta musiikkituntien ohjelmistoon op-
pilaiden toivomaa musiikkia kouluun sopimattomana? Jos ovat, niin minka-
laista musiikkia?

Ovatko musiikinopettajat keskustelleet oppilaiden kanssa siita minkalaiset sa-
noitukset, laulujen aiheet tai musiikkivideot eivat sovi opettajien mielesta kou-
luun? Miten opettajat ovat perustelleet nakemyksiaan?

Mita mielta olet perusteluista? Oletko samaa mielta vai eri mielta?

Minkalaisissa tilanteissa musiikkia on sensuroitu eli jatetty ottamatta ohjelmis-
toon kouluun epasopivana?

MUSIHKKISENSUURIN TUNNEVAIKUTUKSET:

Miltd musiikinopettajien tekema musiikkisensuuri tuntuu? Minkalaisia tunte-
muksia tai ajatuksia se herattaa?

NUORTEN OMAT ARVOT JA ITSESENSUURI:

Mitka seikat vaikuttavat siihen toivotko jotain musiikkia musiikkituntien ohjel-
mistoon vai et?

Onko mielestasi olemassa musiikkia, joka ei sovi kouluun? Vai kayko kaikki?
Miksi?

Jos on, niin minkalaiset sanoitukset tai musiikkivideot eivat mielestasi sovi
kouluun? Miksi? Tuleeko mieleesi esimerkkeja kappaleista?

Kuunteletko musiikkia, jonka arvelet olevan sopimatonta kouluun? Mita se
on? Miksi ajattelet sen olevan sopimatonta koulun ohjelmistoon?

Oletko jattanyt toivomatta koulun musiikkitunneille itsellesi mieluisaa musiik-
kia, koska arvelet ettei kyseista kappaletta kuitenkaan otettaisi musiikkituntien



ohjelmistoon? Jos olet, niin mita musiikkia?

- Onko sinulla mielestasi joissakin asioissa erilainen arvomaailma musiikin so-
pivuudesta kouluun kuin luokkatovereillasi tai ryhmalaisillasi?



