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. METSASTA JA METSANREUNASTA

Tutkimukseni aiheena ovat metsdn saamat merkityds@mnalaisten peruskoulun kuudes-
luokkalaisten, 12—13-vuotiaiden koululaisten meigéikuksissa. Tutkimusaineiston muo-
dostaa Luonto-Liitonja siihen kuuluvan lasten ja nuorten luontoleBteponyhdessa
WWEF:n kanssa vuonna 1997 jarjesta@lipa kerran metsakirjoituskilpailu. Kirjoituskil-
pailuun osallistui yli 2000 7—13-vuotiasta lastapn Suomea, joista 156 kuudesluokka-

laisen metsakirjoitus kuuluu tutkimukseni piiriin.

Suomalaisuudesta ja suomalaisesta identiteetistétiaessa viitataan yleensa luontoon ja
erityisesti metsiin. Puhutaan "metsasuomalaisigasiita, kuinka urbanisoituneet suoma-
laiset haluavat edelleen palata luonnon hiljaisenitanetsassa jarven aarella sijaitseville
mokeilleen. Monet harrastavat metsissa marjastapmssenestamistd, eraretkeilya ja vael-
tamista. Suomalainen taide, muotoilu ja arkkitehtsaavat aiheensa ja ottavat materiaa-
linsa usein metsastd. Onpa Suomessa metsalle tmesteuseoitakin, esimerkiksi Suo-

men metsdmuseo ja metsatietokeskus Lusto. Metsilléllut roolinsa entisaikojen ihmis-

ten elannon ja uskomusten lahteend, mista todstemtsiin liittyvaa vanhaa kansanperin-

netta on tallennettu paljon mm. Suomalaisen Kigaliden Seuran kansanrunousarkistoon.

Huolimatta siitd, etta kyllastyttavyyteen asti sadamsuuteen liitetddn "metsalaisyys”, on
suhdettamme metsiin tutkittu tieteellisesti vielélko vahan. Aihepiiriin liittyva tutkimus
on oikeastaan vasta paasemassa kayntiin. Eritylsgset ovat jddneet paitsioon, vaikka
juuri heidan kasitystensa ja asenteidensa tutkimolesi tarkeata; ovathan he tulevaisuu-
den metsanhoitajia, luontoaktivisteja, marjastgigaeltajia sekd metsureita, mokkeilijoita
ja metséanomistajia — vai ovatko? Mika on urbanis@en ja yha enemman television, tie-
tokoneiden ja muun viihde-elektroniikan parissdtyivan nuorison suhde metsaluontoon?
Miten 1800-luvulla kansalliseksi symboliksemme etist metsa koetaan ja miten yhteis-
kunnassamme kaytava "metsakeskustelu” sekd mdittyma vanha uskomusperinne vai-

kuttavat naihin tulevaisuuden metsankavijoihin?

Tutkimukseni innoittajana ja l&ahtokohtana toimivRitKovalaisen ja Sanni Sep&uiden

kansa-valokuvanayttely Joensuun taidemuseossa vuon@@. 208yttely oli osa Kovalai-



sen ja Seporuiden kansatuotantoa, joka sisalsi ympari Suomea kiertanesokuva-
nayttelyn lisdksiPuiden kansakirjan (Kovalainen ja Seppo 199&pivuntuohirunoja-
antologian (Jarvenpéda-Summanen 1997) de&kuja juurille -opetusmateriaalikansion
(Karjalainen-Rimppi, Kovalainen ja Seppo 1997).

Tuotannon tavoitteeksi Kovalainen ja Seppo olivedteneet "metsaidentiteettimme” pe-
rustan selvittdmisen. Kokoavana teemana oli meliiipvé henkinen perinne; nain met-
saa ja puita l&hestyttiin suomalaisen kansanpemn@lossa. Kovalainen ja Seppo halusi-
vat nayttelylladn korostaa metsien henkisia art@jaudellisten ndkokohtien vastapainona.
Nayttelyn yhteydessa jarjestin museoharjoittelijaalissa lapsille ja nuorille metsa-aihei-
sia tyopajoja. Koululaisten innostus metsaa kohtalakiinnostavaa ja varsinkin majojen

rakentaminen naytti olevan lapsille merkityksedlistimintaa.

Osaltaan tutkimusaiheen valintaan vaikutti oma tenisja laheinen suhteeni metsaan.
Kasvoin kirjaimellisesti metsan keskella, silla dapdenkotini on rintamamiestila, jonka
iIsovanhempani aikanaan raivasivat kylmaan korpeapsuuteeni kuuluivat esimerkiksi

nuotio- ja evasretket, marjastaminen, majojen rekl@men ja muut leikit metséssa seka
metsanistutustalkoot. Leikit metsassa siirtyivatosypaivéakirjaani, jonne 11-vuotiaana

kuvailin rakentamani majan yksityiskohtaisestigaka kohtaloa syysmyrskyissa surin.

Metsasuhteeni erds ulottuvuus on se, etta isami tako tyduransa metsatalouden palve-
luksessa ja edelleen hdan on metséanomistaja. Nam l@svanut perheessa, jossa metsien
taloudellinen hyédyntadminen on ollut arkipaivaa.otinatta metsaisesta taustastani olen
asunut kaupunkiymparistdéssa jo vuosia, eikd metgé &uulu jokapaivaiseen kokemuk-
seeni. Tapanani on kuitenkin hakeutua "pyhiinvdedélle” johonkin syrjaiseen pikkumet-
saan kaupunkiolosuhteissakin ja saatan puhuaédts€siettassa kasvaneena”. Metsasta on

tullut osa identiteettiani irtauduttuani sen valittista laheisyydesta.

Metsa, kuten mik& tahansa ihmisen ymparistoon kaupaikka on monimerkityksellinen.
Metsan merkityssisaltd on riippuvainen tarkastalifggkdkulmasta; ymmarramme ympa-
ristomme kontekstisidonnaisesti. Metsan tai ylipaatympariston ymmartaminen kuvat-
tuna, tulkittuna tai teoretisoituna on sidoksisgaaamyos kielellisiin kaytantoihin: kieli
nayttaa ympariston meille. (Karjalainen 2004, 49.)



Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, mita metsikitsee suomalaisille lapsille. Millai-
nen kuva - tai pikemminkin, millaisia kuvia metsastuodostuu lasten metsakerronnan ja
-kirjoitusten kautta? Millainen metsa on lapsistav&amisen arvoinen; millainen metsa on
kiinnostava, kiehtova? Katson Satu Apon viitoittdm&avalla, etté tekstin tuottajan n&ako-
kulma ilmenee teksteissd ennen kaikkea siind, kémenalta tapahtumat kerrotaan seka
ketka on valittu toimijoiden ja kokijoiden rooliirKun halutaan selvittdd kertomusten si-
saltamia merkityksia, on kiinnitettdva huomiota rjupdéhenkilon tai -hahmon ja nako-
kulman valintaan. Se, ketd koskeva kertomus ondggetai kenen ja keiden kannalta ta-
pahtumat kerrotaan, kertoo myos kertojasta jo{@po 1990, 73.) Sen vuoksi onkin oleel-
lista kiinnittdd huomiota siihen, kenen né&kdkulrasapset ovat Kkirjoituksensa Kkir-
joittaneet. Kuka on paahenkilon roolissa, kukakietkd menevéat metsaan, keita ja mita
metsassa on? Onko ihminen kirjoituksissa mukandfaisissa roolissa han toimii? Ovat-
ko elaimet, puut, kasvit tai itse metsa paaroofis3a tarkeata tarkastella myos sitéita
metsassa tapahtu@nko metsa tadynna vaaroja ja vaikeuksia vai onkmagkava leikki-
paikka tai elama& pursuava eldinten kdfi@kka suuressa osassa kirjoituksista metséan
merkitykset ilmenevét epasuorasti, on aiheellistsyl, otetaanko kirjoituksilla kantaa tai
siséltyyko niihin jokin opetus. Metsan saamiin nigisiin vaikuttaa lisdksi se, kertooko
Kirjoittaja omista metsdkokemuksistaan tai omastiateestaan metsaluontoon vai onko
kyseessa fiktiivinen kertomuSisaltaako kirjoitus satuolentoja vai sijoittuvatiapahtumat
reaalimaailmaan? Onko metsa toissijaisessa vasigisessa asemassa muuhun kerrontaan

nahden?

Kaupungistuneessa Suomessa valimatkat luontoon kastaneet pitkiksi. Elamme voi-
makkaasti mediavalitteisessa yhteiskunnassa. ¥aitetettd nykylapset rakentavat maail-
mankuvaansa yha vahemman valittoman elinymparigtvasaan. Miten tallainen kehitys

nakyy lasten metsakirjoituksissa?

Koska kyseessa on aihealue, jota ei ainakaan vadt@aaavalla - lasten kirjoittamista ker-
tomuksista, kuvauksista, runoista ja mielipidekigksista - ole tutkittu, on tavoitteenani
luoda lapileikkaus niihin merkityksiin, joita metsasten kirjoituksissa saa. Nama merki-
tykset pyrin asettamaan laajempiin kulttuurisiiryfgeiskunnallisiin yhteyksiinsa. Tarkas-
telen metsan merkityksia kontekstisidonnaisesti.



Tutkimukseni koostuu seitsemasta luvusta. Luvussasitelen tutkimusaineistoni, maa-
rittelen sen ominaislaadun seka pohdin sen tutkittda. Luon myds katsauksen kirjoitta-
jien taustoihin ja kerron tutkimusmenetelmani. Lukusisaltdd katsauksen kulttuurisesti
ymmarrettyyn metsdan niin kulttuurintutkimuksen rkthumanistisen maantieteen kan-
nalta. Tarkastelen metsaa myos kansallisena synaboliavoitteena on esitella niita kult-
tuurisia ja yhteiskunnallisia konteksteja, jotkakwdtavat lasten tapaan kuvata metsa. Lu-
vuissa 4.-6. analysoin metsén lasten kirjoitukssaamia merkityksia eri nakokulmista.
Kukin luku muodostaa itsenéisen kokonaisuutenda, yoi tarkastella sellaisenaan ilman
muita lukuja. Tama johtuu siitéa, ettd metsa medatkuudesluokkalaisille toisistaan suu-

resti poikkeavia asioita. Sen vuoksi joka luvussaoma lahestymistapansa ja teoreettinen
nakokulmansa.



II.  TUTKIMUSAINEISTONA KIRJOITUSKILPAILU

LUONTO-LITON OLIPA KERRAN METSA-KIRJOITUSKILPAILU

Vuonna 1997 Luonto-Liitto ja sen julkaisema luoetdi Sieppojarjestivat yhteistydssa
WWEF:n kanssa metsdaiheis@®flipa kerran metsakirjoituskilpailun ja tuottivat metsaai-
heisen teemanumer@ieppoonLuonto-Liitto on vuonna 1943 perustettu valtakaifinen
lasten ja nuorten luonnonharrastus- ja ymparisjetwjérjesto. Liiton tavoitteena on yh-
teiskunnallinen vaikuttaminen luonnon monimuotose sailyttdmisen ja luonnon it-
seisarvon tunnustamisen puolesta. Internetsivujemdeaan se tarjoaa "tietoa, elamyksia
ja toimintaa sek& luo mahdollisuuksia ymparistgticdeen vaikuttamiseen”. (wwwl.)
Luonto-Liiton lapsille suunnattu 14-vuoti&eppelehti puolestaan toimii ymparistokasva-
tuksen valineend ja keskustelufoorumina, jossa yistgiasvatuksen uudet virtaukset

voivat tulla esiin (Soulanto 2003).

Luonto-Liitossa metsa on ollut "sydamen asia” jada (Soulanto 2003). Liitolla on esi-
merkiksi oma metsiin keskittynyt Metsa-ryhma, jgarustettiin vuonna 1993. Luonto-
Liiton keskeista toiminta-aluetta oli 1980-luvurpldta 1990-luvun puoleenvaliin saakka
nimenomaan metsaaktivismi. Kun 1990-luvun alusganlimuu toiminta oli lamassa, oltiin
silti metséasioissa aktiivisia. Aktiivisen metsétoinan myotéa Luonto-Liiton nimi yhdis-
tettiin 1990-luvun alkupuoliskolla voimakkaasti miensuojeluun ja metsaammattilaisten
keskuudessa liitto tunnettiin hyvin. (Heimonen jaafo 1999, 188-191, 207.) Kaikki
luontoliittolaiset eivat olleet metsaaktivistienrjegttaman suoran toiminnan kannalla, silla
perinteisesti Luonto-Liitto on edustanut rauhan@teaiymparistokasvatusta luonnonhar-
rastamisen seka luontokerhojen ja -piirien muodoskaisdaktivismin sanotaan aiheutta-
neen liitossa suoranaisen identiteettikriisin. (He@nen ja Kaaro 1999, 207, 212.) Tata
taustaa vaste®lipa kerran metsakirjoituskilpailu edustaa perinteistéa, rauhancsteaym-
paristbajattelua ja -kasvatusta, mutta liittyy kokin Luonto-Liitossa juuri 1990-luvulla

tarkeaksi koettuun alueeseen, metsaan.

Kirjoituskilpailun tavoitteena olBieppelehden toimittajan Marjo Soulannon mukaan pro-

vosoida seké lapset etta opettajat pohtimaan néitsdn kuin luontosuhdettaan. Kilpailusta



tiedotettiin Keskon tuelleSieppelehdessd, WWF:n uutisissa ja Luokanopettajalidoss
(Soulanto 2003.) Luonto-Liittoon lahetettyjen kitjssten runsaasta maarasta voi paatella
kirjoituskilpailun saaneen kouluissa ja opettajisgaan vastaanoton. Kirjoituskilpailu on
nahty hyvéksi kanavaksi toteuttaa koulujen era#asvatustavoitteeksi asetettua ympa-

ristbkasvatusta.

Aineiston rajaus

Saadessani kirjoituskilpailuaineiston kokonaisusdas kaytt6oni tammikuussa 2003
Marjo Soulannolta, Luonto-Liitto ei ollut kirjoit@sneistoa jarjestanyt tai luetteloinut mi-
tenkaan eika aineiston luovuttajalla ollut tarkkaeitysta kirjoitusten lukumaarasta. Sou-
lannon mukaan osa kirjoituksista on kadonnut ja @sgoutunut roskien sekaan. Ensim-
mainen tehtavani olikin saada jonkinlainen yleisk@meistostaOlipa kerran metsakir-
joituskilpailuaineisto kasittaa 2168 kirjoitusta puolilta Suomea. Lahettdjana on paaasi-
assa jonkun ala-asteen luokka tai kokonainen aéa-dduutamat yksittaiset lapset ovat
l&hettaneet itse kirjeitse metsakirjoituksensa kowlkopuolelta. 1altaan lapset ovat 7-13-

vuotiaita.

Sisallollisesti yli 2000 kirjoitelman aineisto oreterogeeninen. Lapset ovat kirjoittaneet
mm. runoja, satuja, omakohtaisia kertomuksia, seildkertomuksia, sota- ja metsastys-
juttuja sek& luonnonsuojeluun liittyvid Kirjoitulesi Kirjoitusten pituus vaihtelee parista
lauseesta useita sivuja kasittaviin monipolvisgatgumia sisaltaviin kertomuksiin. Kuten
litteessa 1. sijaitsevasta kuviosta 1. voi havdihettajia on lahes joka puolelta Suomea.
Paikkakunnista suurimpia yksittaisia lahettgjiatodalsinki, Lahti, Vantaa ja Laihia sek&
Pirkkala ja Karunki (Ks. liite 2.). Kirjoituksia oléihetetty kattavasti koko Suomesta, vain

Ahvenanmaan koululaisilta ei kirjoituksia ole.

Karkeasti arvioiden noin puolet kirjoituksista onjétettu tietokoneella tekstinkasittelyoh-
jelmaa kayttaen, toinen puoli kasin lyijykynall&adliselle koulun A4-kokoiselle ruutupa-
perikonseptille tai A5-kokoiselle kaunokirjoituskibn sivulle. Kasialat vaihtelevat joka
suuntaan harottavista harakanvarpaista santillis@emokirjoitukseen. Joidenkin kirjoi-
tusten ohessa on oppilaan piirroksia kirjoitukskitlyen. Myos Luonto-Liiton kolmihen-

kinen kilpailuraati on tehnyt omia merkint6jaan lakérkikynalla kirjoitusten oheen, ku-

ten kuvasta 1. voi havaita. Merkinndissa saatetaaimida kirjoitusta esimerkiksi haus-



kaksi, kivaksi tai oudoksi. Jos kirjoitus on migtgnyt tuomaristoa, on kirjoitukseen Kkir-

joitettu "hyva" tai "ok".

Kuva 1. KirjoituksenMetsan taikagK126) ensimmainen sivu.

Ty

T

R e il |ty

v/




Koneella kirjoitetut rajasin tutkimuksen ulkopudéelsilla ne vaikuttivat ainakin pinnalli-
sesti tarkasteltuina muokatummilta ja kieliopilBevirheettomammiltd kuin kasinkirjoi-
tetut. TAhan viittaa my0s erdaan opettajan oppifedekirjoitusten mukana lahettama saa-
tekirje: "Aikapulan takia emme ehtineet tietokomedlierrattaa toitéd enda sitd viimeista
korjauskertaa, joten tuotokset eivéat ole saandeteista silausta”™ (SK6). Tutkijan nako-
kulmasta on parempi, etteivat lasten kirjoitukdet gaaneet tata opettajan kaipaamaa "vii-
meista silausta”. Nain aineistoni joukossa on pakieliopillisesti puutteellisia ja kerron-
naltaan fragmentaarisia kirjoituksia, silla osalfgpilaista on esimerkiksi erilaisia lukihai-
riditd, kuten erds opettaja huomauttaakin: "Joukass monenlaista tekstia ja kirjoittajaa
lukih&iridisista lahtien” (SK12). Tama monenlaisuars mielestani tutkimukseni kannalta
rikkaus, ei haitta. Alkuperaisessa muodossaan ikiset kertovat lasten ajattelusta ai-

doimmillaan, enk& siksi ole siteerauksissakaarakont niiden kieliasua.

Tutkimusaineiston lopulliseen rajautumiseen vaikiuttkimustehtavassa asettamani kysy-
mys: mitad metsa suomalaislapsille merkitsee? Tawmiéksi en halunnut valita suppeata
aihepiiria, yhta kertomustyyppia, yhtd teemaa tnvmuutamaa paikkakuntaa tutkimus-
kohteeksi, silla kiinnostukseni kohteena on lastetsakerronta ylipaataan. Halusin tutkia
useita Kirjoituksista nousevia teemoja. Paadyinli@pkuudesluokkalaisten kasinkirjoitet-
tamiin Kirjoituksiin, joita on 156 kappaletta. Rajaani aineisto on 2168 kirjoituksesta
noin 7,2 %, joten suhteellisen suuresta maarassilokyse. Nain johtopaatokseni lasten
metsélle antamista merkityksista eivat ole aivdtuszanvaraisia. Tavoitteenani on metsan
saamien eri merkitysten lapileikkaus, joka saa §tefunsa siita, ettei vastaavaa tutkimusta
lasten metsdkerronnasta ole aiemmin tehty. Onlsli@ehluksi saada yleiskuva niista eri-
laisista merkityksistd, joita metsé saa. Kun tatarahdotonta tutkia koko 2168 kirjoituk-
sen aineistosta yhdessa pro gradu -tutkielmastsayttm tavoite parhaiten rajaamalla tut-

kimus yhteen kokonaiseen ikdryhmaan, 12—-13-vudtidisiudesluokkalaisiin.

Kuudesluokkalaiset ovat ialtdan 12—13 -vuotiaita. kitjoittavat riittavan pitkia teksteja ja
pystyvat ilmaisemaan itsedén jo huomattavasti panienkuin nuorimmat kirjoituskilpai-
luun osallistuneet lapset. Kirjoittajien ian mukanaineiston rajaus saa tukea lasten kehi-
tyspsykologiasta, silla 12—13 -vuotiaat ovat lagkrmja nuoruuden valivaiheessa. Heita
kutsutaankin usein esimurrosikaisiksi, esipubetitapsiksi tai varhaisnuoriksi. Kehitys-
psykologian mukaan lapsi saavuttaa 12—-13 -vuodssaiajattelussaan muodollisen (for-

maalisen) ajattelun vaiheen ja hanen ajattelunkaaavapautua "konkreettisuuden kah-



leista” (Piaget 1988, 107). Tama tarkoittaa muumssa sitd, etta ajattelu alkaa itsenaistya
ja kypsya; ajattelusta tulee kasitteellisesti katlnpaa. Ajatteluun kohdistuu entista
enemman vaatimuksia, jolloin se myos kurinalaistiapsi ajattelee selkedsti ja jarkevasti;
hanen ajatteluaan voidaan kuvata "alyllisesti négs". TA&man vuoksi lapsi saattaa antaa
itsestaan "pikkuvanhan” vaikutelman, vaikka ajattgl olekaan vield silla tavoin rationaa-
lista kuin varsinaisessa nuoruudessa ja myohemikinsaudessa. Tassa kehitysvaiheessa
lapset ajattelevat vield yleensa hyvin ihanteedtiséHe voivat kokea esimerkiksi oikeu-
denmukaisuuden vaatimuksen ehdottomaksi ja luoise&li. 12—13 -vuotias saattaa osal-
listua mielelladn pohdiskeluihin aikuisten kandsanessa on "maailmallel&hdon” tuntua ja
han on kuin ottanut ensiaskeleensa aikuistumisdié.titsenéistyvaan sisaiseen maailmaan
kuuluu myos se, etta 12-13 -vuotias saattaa veiaytyaan maailmaansa pohtimaan asi-
oita. (Huttunen 1992, 93-94.)

Kaytannossa tama 12-13 -vuotiaiden ajattelun kebéijne ilmenee aineistossani esimer-
kiksi niin, etta kun kuudesluokkalaiset kirjoittawvaielipidekirjoituksia sademetsien suoje-
lemisesta, he pystyvat perustelemaan luonnonsumjetsin rationaalisin perustein. Lap-
set kykenevat myds muistelemaan itselleen useitsigusitten sattuneita tapahtumia ja
nain kertomaan esimerkiksi varhaisemman lapsuutenagnrakennusmetsasta ja sen
merkityksesta itselleen. lkédvaiheelle ominainendaretaytya omaan rauhaan pohdiskele-
maan ilmenee sekin lasten metsékerronnassa. Iflar@reajattelu nousee esiin esimer-
kiksi luontoa puolustavissa kirjoituksissa metséaitt@&misena paratiisimaisena paikkana ja

sitd uhkaavan ihmisen mustavalkoisessa kuvaamipe$igastaan pahaksi.

KIRJOITETUT AINEISTOT FOLKLORISTIIKAN TUTKIMUSKOHTE INA

Folkloristiikassa on perinteisesti lahdetty liikKeesiita, etta tutkitaan kulttuuri-ilmi6ita,
jotka ilmenevat ihmisten valisessa suorassa jadidsrsessa vuorovaikutuksessa. Vain
puhuminen, laulaminen, likkuminen, elehtiminerrif@aalisten toimintojen suorittaminen
kelpaavat "ulkoiseksi folklorekayttaytymiseksi” tam nakemyksen mukaan. (Apo 1995,
178.) Kuitenkin suullisen perinteen kantaja on ngkyyha enenevassa maarin myis
joittava ihminen ja kertojahomo scribens & narrangSuojanen 1999, 49). Antropologi-
assa kirjoituskulttuuri I6ydettiin jo 1970-luvullgglloin tajuttiin, ettd suuri osa "varhais-

kantaisina” tai suullisina pidetyista yhteisdistikio itse asiassa kirjoittamista eri tavoin
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kayttavia yhteisdja. Toisaalta kolmannen maailmhteigot olivat sekéd luku- ja kirjoitus-
taitoistumassa etta sulkeutumassa lansimaalaisikgoilta. Huomio kadantyi omaan lan-
simaiseen kulttuuriin ja ihmisiin, jotka ovat kifjostaitoisia ja -haluisia. (Apo 1993, 14.)
Monelle suomalaiselle on luonnollista kertoa mydgoktamalla. Yhdeksi folkloristiikan
tutkimuskohteeksi onkin noussut kansanomainen ikajminen, popular writing. (Apo
1995, 179, 184.)

Kirjoittamalla tuotettuja aineistoja on tutkittullktoristiikassa paljon. Alan metodioppaissa
ei vain juuri ole mainittu muita kirjallisia ainé@hankintatapoja kuin lomakekysely. Hel-
singin yliopiston folkloristiikan professori SatuypA ihmettelikin 1990-luvun puolivalissa,
miksei paljon kaytetty teemakirjoittaminen ole sataaikaisemmin huomiota. Temaattista
Kirjoittamista tuotetaan esimerkiksi kilpakeruistga kyselyissa. Vapaimmin Kkirjoittajat
saavat kirjoittaa elamakertojen keruussa. (Apo 1993-174.) Termin teemakirjoittami-
nen Satu Apo on johtanut analogian avulla teemaatelsista. Temaattisessa kirjoittami-
sessa kertoja osallistuu aktiivisesti ja sitoutstiegitkimusprosessiin tuottamalla laveasti
tietoa kohteesta, jonka tutkija on maaritellyt kikeruuviestissa. Temaattinen kirjoittami-
nen on halpa aineistonkeruumenetelma. Kirjoittaank#rtominen tuo esiin myds kertojan
omat, tutkijan melko vahan vaikuttamat tiedolligegennystavat tutkimuskohteesta. Arka-
luontoisista asioista voi olla huomattavasti helpokirjoittaa kuin puhua. On myds ole-
massa suljettuja yhteisdja, kuten vankilat, joitavaikeata lahestya muutoin kuin Kirjoi-
tuspyynnolla. Liséksi laajoja maantieteellisia a#déoskevat tutkimushankkeet on helppo

toteuttaa teemakirjoituskeruun kautta. (Apo 1923;183.)

Jyrki POysa tutki teoksessaan Jatkan synty (19@@jmalaisen Kirjallisuuden Seuran Kan-
sanrunousarkiston yhdessa Postisdastopankin k@irgsstamaa Jatka-kilpakeruuta, joka
toteutettiin vuodenvaihteessa 1968-1969. Kyseeks@nsimmainen ammattikuntaperin-
teeseen liittyva kilpakeruu Kansanrunousarkisto$s#d ennen Kirjallista kansanperinteen
keruuta oli harrastettu paljonkin. Kuten Apo mase#, oli erityisesti 1930-luku kirjallisen
keruun “"sankariaikaa”, jolloin kerattiin paljon tigd genre&d edustavaa folklorea (Apo
1995, 174). Poysa pohtii oman aineistonsa omiredsia maarittelyn vaikeutta ja kuvaa
aineistoaan lomakekyselyihin verrattuna esseistisé&ksi, monimuotoisemmaksi, yllatyk-
sellisemmaksi ja fragmentaarisemmaksi. POysa kafgmmn termin teemakirjoittaminen
kuvaavan tallaisen aineiston rakentumista keruuegtjien antaman teeman ymparille.

Pdysan aineistolle ominaista on kirjoittajien sttoninen dokumentaariseen kuvaustapaan.
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Vastauksissa olennaista on niiden sisaltama infatiarvo ja tata kautta aineisto liittyy
Pdysan mukaan suullisen historian tutkimukseenkdait on tunnistaa ja nimeta sellaisia
keruuasetelman piirteitd, joiden avulla aineistonir@islaatu voidaan ymmartaa. (Poysa
1997, 34-35.) POysa kaykin esimerkiksi keruuviestiioriikkaa tarkasti lapi ja pohtii kir-

joittajien syita osallistua kilpakeruuseen.

Pdysan maaritelman mukaise®tipa kerran metsékirjoituskilpailu on teemakirjoitusai-
neisto, silla se rakentuu kirjoituskilpailun jat@sen, Luonto-Liiton jaSiepon maarittele-
man teeman eli metsén ymparille. Aineistolleni oanen, monista muista kirjoittaen tuo-
tetuista aineistoista ja POysan maaritelmastaaaratiekija sen sijaan on se, etta kirjoittajat
eivat sitoudu dokumentaariseen kuvaustapaan eivatkairfata tieteellista tutkimusta
varten. Suurin osa heista on kirjoittanut fiktiems kertomuksen metsasta muuhun kuin

tutkimukselliseen tarkoitukseen tahtaavaa kirjddtipsilua varten.

Kirjoitetut aineistot ovat heréttdneet alan metpgmissa usein kritiikkid. Esimerkiksi
Martti Gronfors suhtautuu teoksessaan Kvalitatavisenttatydmenetelméat (1982) epaillen

kirjoittajien syihin osallistua kilpakeruisiin:

Kun téllaisia vetoomuksia l&dhetetdan yleisélliehiniiusein liitetddn houku-
tuksena palkintoja. Tama voi aiheuttaa sen, eti@oveukseen vastanneet
varittavat kertomuksiaan palkinnon toivossa (Grisfto82, 126).

Olipa kerran metsé&kirjoituskilpailun kohdalla kilpailuviestissa (Kdiite 3.) mainitaan
palkkioksi ensin "hienoimpien” kirjoitusten julkaminen taiteilijan kuvittamassaieppeo
lehdessa ja vasta mydhemmin mainitaan "kivat” palki, joita ovat Luonto-Liiton kesa-
leirille padseminen, kiikaritSieponvuosikerta, luontoaiheinen collegepaita ja "lip@eka
20 pienta yllatyspalkintoa. Soulanto arveli itsgé dnarva lapsista osallistui kyseisten pal-
kintojen toivossa (Soulanto 2003). Parhaimpienokinsten paaseminen taiteilijan kuvit-
tamaan lehteen on todennakdisesti innoittanut tegasista pyrkimaan kaunokirjallisesti

korkeatasoiseen suoritukseen.

Kirjoitettujen aineistojen ongelmaksi on nahty mygis ettei tutkija pysty vaikuttamaan
informanttiensa valintaan juuri lainkaan, jolloirerkojiksi saattavat valikoitua vain ne,
jotka ovat halukkaita kertomaan. Kirjoitushaluisetat valttamatta kerro kaikkein "totuu-

dellisinta tietoa" tutkittavana olevasta ilmidstairjoittaen tuotetun aineiston hankaluu-
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deksi on néin koettu sen edustavuus ja luotettadym 1993, 12.) Oman aineistoni koh-
dalla voidaan kysyda, edustaako se suomalaisia klwmikalaisia ja onko kirjoittajiksi
valikoitunut vain sellaisia lapsia, jotka haluajatosaavat kirjoittaa metsasta. Vastaus en-
simmaiseen kysymykseen on myontava: otos kuudesilakista on edustava, silla ky-
seessa on valtakunnallinen kirjoituskilpailu, johmsallistuivat lapset ympéari Suomea. Jal-
kimmaiseen kysymykseen puolestaan voin vastatéelgekti, silla kirjoittajiksi eivét ole
valikoituneet vain parhaat ja halukkaimmat kirjajit. Opettajat eivéat ole karsineet pois
sellaisten oppilaiden kirjoituksia, joilla on esirkiksi lukihairioita tai jotka eivat ole ha-

lunneet kirjoittaa metsasta.

Edustavuuden ja luotettavuuden sijaan ongelmalkisintuksessa koitui se, miten suhtau-
tua kirjoituksiin, jotka eivat liity metsaan. Niig voi jattaad taysin huomiotta, silla silloin
kuva metsan saamista merkityksista vaaristyisi ametsannalta positiiviseen suuntaan;
ikdan kuin kaikki kuudesluokkalaiset olisivat kimstuneita metsésta ja suhtautuisivat sii-
hen mydnteisesti. Pyrin tuomaan téllaiset kirjostekkesiin, mutta en paneudu niihin pit-
kallisesti, silla ne ohjaavat joka tapauksessa hot@npois varsinaisesta tutkimustehtavas-
tani. Totuudellisen tiedon kriteeri puolestaan otkimukseni kannalta merkitykseton si-
kali, etta lasten fiktiiviset kertomukset sisaltéyhta lailla metsén kulttuurisia merkityksia

kuin omakohtaiset kertomukset tai realistiset kixszt.

Kirjoittajina lapset

Tutkimusaineistoni eroaa monista muista Kirjoittenduotetuista folkloristiikan tutki-
musaineistoista siing, etté kirjoittajat ovat l@odiapsuus ei viime vuosiin saakka ole ollut
kovinkaan tarkea tutkimuskohde suomalaisessa peritan yhteiskuntatieteissa. Lapsuus
on ollut pikemminkin psykologian ja kasvatustietedmetta. Lapsuuden tutkimus on liitty-
nyt yleensa enkulturaation kysymyksiin ja lapsuasyonmarretty vaiheena, jolloin val-
mistaudutaan tulevaan ja omaksutaan kulttuurisiat§§g, tapoja sekd normeja. Se perin-
netieteellinen tutkimus, jossa tata aihepiiria orutsu, on kasitellyt lapsuutta lahinna ai-
kuisten vallankayton nakokulmasta. (Korkiakanga®6191-42.)

Folkloristiikassa lastenperinne luetaan nykypeaséen kuuluvaksi. Lastenperinnetta el
lasten loruja ja leikkeja on suomalaisessa penmtgkimuksessa tutkittu 1960-luvun lop-

pupuolelta saakka, josta lahtien lasten leikkitagaj suullista folklorea koskeva tutkimus
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jatkuu katkeamattomana tahan paivaan saakka. MamBnajarvi-Haavion leikkitutkimus
vuodelta 1936 edustaa varhaisempaa lasten leikikipen tutkimusta folkloristiikassa
maassamme(Poysa 1994, 228-229Berinteentutkimuksen uranuurtaja lastenperinteen
tutkimuksessa on itseoikeutetusti Leea Virtanenkgotutkimukset kartoittavat kattavasti

suomalaista lastenperinnetta (Ks. Virtanen 1970212984).

Leea Virtanen koki lasten haastattelemisen lastampen keruumenetelména hitaana ja
hankalana. Hanen mielestaan lasten erittelykykyheikompi kuin aikuisten ja tieto on
monesti "lypsettavd” heista. (Virtanen 1984, 5..)m8an seikkaan tormasin aloitellessani
lasten metsakerrontaa koskevan tutkimusaineistoouke kahdessa keskisuomalaisessa
paivakodissa. Sain havaita, kuinka vaikeata lapei@aada kertomaan metsasta spontaa-
nisti ja oma-aloitteisesti, varsinkin tilanteesgagsa vieras aikuinen poikkeaa hataisesti
tunniksi tai pariksi tivaamaan kokemuksia ja ajatakmetsasta. "Taasko metsatati tulee?”
tai "Taasko pitdd puhua metsasta?”, kysyivat lapsévisella haastattelukerralla keuruu-
laisessa Mannilan paivakodissa. Vaatisi kokopéiagtkaaikaista oleskelua paivakodissa
ja todellista tutustumista lapsiin ja heidan arlszgnotta jotain vakavasti otettavaa voisi
sanoa heidan suhteestaan metsaan. Osittain tanoksi\paadyin kirjoittamalla tuotetun

aineiston pariin ja paatin myos tutkia hieman vanpia lapsia.

Myds Virtanen paatyi kayttamaan paamateriaalinasteh ja nuorten kirjoittamia vapaa-
muotoisia kuvauksia. L&htOlaukauksena hanen tutksileen voidaan pitdd Helsingin

yliopiston kansanrunoustieteen laitoksen vuonn&Jjafjestamaa lastenperinteen kilpake-
ruuta. Suurkerays toteutettiin kouluissa ja siibeallistui perati yli 30 000 lahinna 10-18 -

vuotiasta kirjoittajaa. (Virtanen 1984, 5.)

Lastenperinteen tutkijoiden erddnéd keskeisimparsgyrkyksend on ollut joukkotiedotus-

valineiden ja yhteiskunnan modernisoitumisen vaikseét lastenperinteeseen. Naihin vai-
kutuksiin on suullista perinnetta korostavassa léolktikassa suhtauduttu perinteisesti
kielteisesti, mutta kuten Jyrki POysa huomauttasteinperinteen kohdalla perinteen suulli-
sen valittymisen korostaminen ei ole jarkevaa. éserinteessa ilmenee erityisen selvasti
nykyperinteen ja populaarikulttuurin kietoutuminemsiinsa. (Poysa 1994, 230-231; Jul-
kunen 1989.) Kuudesluokkalaisten metsakirjoituksigsikkotiedotusvalineiden vaikutus

nakyy erityisesti populaarikulttuurista vaikutteismaneissa kirjoituksissa, joiden lahto-
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kohta on jossakin suositussa elokuvassa, telewigassa, kirjassa, tietokonepelissa tai
sarjakuvassa. (K21-K42 ja K45).

Lasten kirjoituksia on hyoddynnetty lahinna leikkignsuullisen perinteen tutkimuksessa.
Leikit ja lorut ovat olleet huomion kohteina, mulsaten kirjoittamista aineistoista voidaan
tutkia muitakin seikkoja. Sen sijaan lasten kitpnitia fiktiivisia kertomuksia ei ole kay-

tetty aiemmin folkloristiikassa tutkimusaineistona.

Muilla tieteenaloilla 11-12-vuotiaiden ainekirjdksia on kaytetty tutkimusaineistona.
Muun muassa Helena Hurme (1986) on tutkinut psykalo alaan kuuluvassa selvitykses-
saan kaksitoistavuotiaiden isoaitikasityksia naitenlussa kirjoittamien aineiden perus-
teella. Hurmeen mukaan ainekirjoitusten tyyppisutpailla kuvauksilla tavoitetaan pa-
remmin tutkittavan joukon tapa hahmottaa ja katesgafa tutkittava kohde kuin esimer-
kiksi valmiita lomakkeita kayttamalla. (Hurme 1986) Hurme kuitenkin huomauttaa, ettéa
lasten erilaiset kielelliset kyvyt seka tyttojenpaikien erot nakyvat selvasti tallaisissa va-
paissa kuvauksissa. Ainekirjoituksia on kaytettyvban tutkimusaineistona, silla ne ovat
monessa mielessa tutkimuksellisesti ongelmalligiad nuorempi lapsi on kyseessa, sita
pinnallisempi ja lyhyempi on kirjoitus. (Hurme 1988) k& on metsakirjoitustenkin koh-
dalla merkittava tekija kirjoitusten tutkittavuudé&annalta. Kuten Hurmekin toteaa, 11—
12-vuotiaat lapset kykenevat jo ilmaisemaan itsdéétellisesti (Hurme 1986, 3). Myds
motivaatiotekijat vaikuttavat kirjoituksiin. Hurmaittaa motivaatiotekij6illa nimenomaan

kouluymparistoon kirjoitustilanteen motivoijana.yine 1986, 2.)

Etnologeista esimerkiksi Pirjo Korkiakangas ondigjttanut peruskoululaisilla aineita eri
sukupolvien lapsuuden muistoja ja lapsuuskasityksigitellyttd tutkimustaan varten.
Koululaiset eivéat ole tutkimuksen paékohteena jaldre kirjoittamansa aineet ovat yksi
neljasta eri tavoin ja eri aikoina keratyista ast@ista. Myods Korkiakangas sai havaita, etta
peruskouluikaisten kirjoitusten taso vaihtelee satirkirjoittajan idn mukaan. (Korkiakan-
gas 1996, 58.) Minna Makinen kaytti aineistonaasmapiirustusten liséaksi teemakirjoi-
tuksia etnologian pro gradu -tutkielmassaan (129tkjessaan lempdaalaisten nuorten koti-
seutukasityksia. Tutkimuskohteet olivat ialtdan 1D+ 14-15- sekd 18-19-vuotiaita. Ma-
kinen pohti kouluympariston vaikutuksia tutkittayiisilla teemakirjoittaminen tapahtui
koulussa. Makisen mukaan koulun tydtavat ja koulgivaikuttivat selvasti oppilaiden

mielipiteisiin ja tapaan ilmaista itsedan. Makira@nitse paikalla antamassa tehtavanantoa,
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joten samalla han pystyi havainnoimaan tutkittaséetydskentelyd: "oppilaan oli selvasti
vaikea mukautua epakoulumaiseen ilmaisuun.” (Makib@96, 16.) Toisaalta kouluympa-
ristd vaikutti myds niin, etta oppilaat osoittivahokkuuttaan osallistua tutkimukseen, silla
eivat halunneet osoittaa haluttomuutta opettajdvoessa vieressa. Lasten metsakirjoitus-
ten joukossa on kuitenkin kirjoituksia, jotka omjéitettu selvasti vastustaen koko kirjoi-

tustilannetta. Nama kirjoitukset ovat savyltaanrkgia ja ironisia.

Muuta kuin tieteellista tarkoitusta varten kirjdite aineisto asettaa tutkimukselle tiettyja
vaatimuksia. Tassa tapauksessa aineisto on tudtekijan vaikuttamatta siihen millaan
tavalla. Kirjoittajat eivat kirjoittaessaan tienmeeahdollisuudesta, etta heidan kirjoituksi-
aan tullaan kayttamaan muuhun tarkoitukseen kurjoiktiskilpailuun osallistumiseen.

Vuoropuhelu "kentan" ja tutkijan valilla on yksidista ja yksisuuntaista. Koska en ole
voinut kysya kirjoituskilpailuun osallistuneiltagdailta lupaa heidan kirjoitusten kayttami-
seen tutkimuksessa, en mainitse heidan nimiaardehditteessa viittaan kirjoitukseen (K)
tai opettajan saatekirjeeseen (SK) ja sen numefidbrK156 tai SK1-9). Lahdeluettelosta
l6ytyy kustakin kirjoituksesta tarkemmat tiedotrj&ittajan sukupuoli, paikkakunta, koulu
seka kirjoituksen otsikko ja pituus. Kirjoituksetlaan arkistoimaan Jyvaskylan yliopiston
Historian ja etnologian laitoksella sijaitsevaanskiesSuomen Muistiarkistoon (KSMA-

JYEL).

Vaikka lapsilta ei ole kysytty lupaa kayttaa heidéroituksiaan tutkimuksessa, he eivat
ole kirjoittaneet kirjoituksiaan vain itseaan varteaan ovat mahdollisestiuomioineet
tavallista laajemman yleisonsa. Tavallaan lapsstv&idvuoropuhelua toistensa kanssa
kirjoittaessaan yhteisestéa aiheesta. Luonto-LijioSieponseka nyt tutkijan toimesta kir-
joitukset on saatettu yhteen yhdeksi kokonaisuudéreetsakirjoituksiksi”. Vaikka Kkir-
joittajat eivat ole suoranaisessa vuorovaikutulksésisiinsa, kuuluvat he samaan ryhmaan,

silla he kuuluvat samaan ikaryhmaan ja ovat peuisikaisia.

Fiktiiviset tekstit

Aineistoni eras tarkea ominaispiirre on se, efpédd eivat sitoudu totuudellisuuden kritee-
riin tai "dokumentaariseen"” tyyliin. Luonto-Liitokilpailuviesti (Ks. liite 3.) suorastaan
kehottaa kayttamaan mielikuvitusta ja fantasioimammtsasta fiktiivisia kertomuksia. Suu-

rin osa lasten metsakirjoituksista onkin mielikukisen tuottamaa fantasiaa; omakohtaiset



16

kertomukset ja realistiset kuvaukset ovat selvagg@éemmistdssa. Lahimpana oman ai-
neistoni ominaislaatua ovat Henna Mikkolan (20@2Kjrsi Laurénin (2003) tutkimuksis-
saan kayttamat kirjoituskilpailuaineistot, vaikkakineidan kirjoittajansa ovat nuoria tai
aikuisia. Kumpikin kirjoituskilpailu on tuotettu nota kuin tieteellista tutkimusta varten.
Liséksi MikkolanSukupolveni untaaineisto koostuu péaasiassa fiktiivisista kertksta.
Myds LauréninSuotarinat-aineistoon sisaltyy mielikuvituksellisia kirjoksia, mutta li-
sensiaatintydssaan (2003) han on jattanyt ne vakdmimuomiolle ja keskittynyt suoko-

kemuksista kertoviin kirjoituksiin.

Mikkola pohtii oman aineistonsa tutkittavuuden jaarittelemisen ongelmia. Kirjallisuus-
antropologista viitekehysta kayttaen Mikkola tutlee fiktiivisten kertomusten kertovan
jotakin siitd kulttuurista, jossa kertomukset ootaitu. Han itsekin huomauttaa, ettei tassa
ajatuksessa sinansé ole mitaan mullistavaa. Fadkilonavaitsivat jo varhain satuja tutki-
essaan, etta satujen maailma siséaltda fantasiageensa ohella viitteita yhteiskunnalli-
sesta todellisuudesta. (Mikkola 2002, 17.) Mikkplakii osaltaan vastaamaan siihen kri-
tiikkiin, jota on kohdistettu kirjoitettujen ainegen "totuudellisuuteen”. Fiktiivisten ker-
tomusten kohdalla tamé&n kritiikin luulisi osuvarikéeein parhaiten kohdalleen, ovathan ne
"keksittyja", fiktiota. Mikkola osoittaa tutkimukseaan juuri sen, ettei nain ole. Fiktiiviset
kertomukset sisaltava yhtalailla kulttuurisia méyksia kuin dokumentaariseen tyyliin
sitoutuvat kirjoituksetkin. Erityisen hyvin tdmanénee omassa aineistossani: metsa voi
saada jopa hyvin samankaltaisia kulttuurisia mgkki&i niin fiktiivisessa kertomuksessa

kuin omakohtaisessa kokemuskertomuksessa.

Totuudellisuuden ongelma katoaa, kun fiktio, kemigntai kirjoitus kasitetaan "tekstiksi".
Teksti on kasitteena moniulotteinen ja kulttuurtkimnuksessa silla voidaan viitata lahes
mihin tahansa "kommunikatiiviseen artefaktiin” é&lmisen tuottamaan kanssakaymisen
valineeseen. (Lehtonen 1996, 106.) Teksti voi mdlien olla esimerkiksi puhetta, Kirjoi-
tusta, kuvia tai musiikkia. Tekstid luonnehtii skolme ominaispiirrettd: sen sisaltamat
merkit ovat fyysisia ja materiaalisia, merkkieniW@lon formaalisia suhteita ja niilla on
semanttinen merkityssisaltonsa. Tekstit eivat ntgkkellisyydesséan ole "luonnollisia”
vaan tuotettuja, mistd muistuttavat niiden matéigaas ja formaalisuus. Oman aineistoni
kohdalla tekstit ovat kirjoitusten muodossa. Nedawat lyijykynalla ruutupaperille lasten
tuottamista kirjaimista, sanoista ja lauseistakgoviittaavat itsensa ulkopuoliseen "se-

manttiseen merkityssisaltoon”, yleensa eri tavaimattuun ja tuotettuun metsaan. Ajatus
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tekstista tuotettuna korostaa sita, ettei tekstitotlellisuuden jaljittelya vaan sen tekstuaa-
lista tuottamista. (Lehtonen 1996, 108.)

Tekstien sisaltamilla merkeilla puolestaan voi ddédndenlaisia merkityksia: kirjaimellisia,
denotatiivisiaja laajempiakonnotatiivisiamerkityksia. Konnotaatiolla ranskalainen Kkir-
jallisuudentutkija ja semiologi Roland Barthes ksivaita vuorovaikutusta, joka syntyy,
kun merkki kohtaa kayttajiensa tuntemukset ja kultiset arvot. Talla Barthes tarkoitti,
ettd konnotatiiviset merkitykset riippuvat yhté jpal tulkitsijasta kuin itse kohteesta tai
merkista ja voivat nain olla subjektiivisia ja tieperaisia. (Fiske 2000, 113-114.) Konno

taatiot ovat siis niitd kulttuurisia merkityksiaita merkkeihin ja myds laajempiin merki-
tyksellisiin yksikkoihin, kuten metsakirjoituksiidiitetaan. Tekstit sisaltavat kulttuurisia
merkityksid riippumatta siitd, ovatko ne fiktiivisivai dokumentaarisia. Nain fiktiiviset
metsékertomukset ovat tutkimukseni kannalta yht@elbsia kuin "dokumentaariset”,

omakohtaiset kertomukset.

Kertomuksia, kuvauksia ja runoja

Aineistoni monenlaisuus teki sen ominaislaadun ittalemisesta hankalaa ja aiheutti al-
kuvaiheessa myods sekavuutta tutkimuksen kaytano@attamisessa. Alusta asti oli kui-
tenkin selvaa, etten ole kiinnostunut kertomustatenteiden analysoimisesta, silla kiin-
nostukseni kohteena ovat metsén kirjoituksissa aaanerkitykset. Kirjoitusten lajittelu

kertomustyyppeihin ja niiden rakenteiden tutkimingisi oma tutkimuksensa ja vaatisi
erilaisen kysymyksenasettelun. Laheskaan kaikksatatoitukset eivat edes tayta kerto-

mukselle asetettuja kriteereita.

Luonto-Liiton / Sieponkirjoituskilpailuviestin (Liite 3.) tavoitteena ioMarjo Soulannon
mukaan innostaa ja provosoida vastaajia pohtimasmaocsuhdettaan metsaan ja luontoon
yleensa. Viestissa pyydettiin kirjoittamaan "mety” ja annettiin esimerkkeja erilaisista
metsista, joista lapsi voi juttunsa kirjoittaa: 'hdi tahansa metsa sopii aiheeksi: lahimetsa,
ikimetsa, sademetsd, satumetsa...”. Vastauksissan sistin innoittamana paljon sade-
metséd- ja satumetsdaiheisia kirjoituksia, ja myibs-Iseka ikimetsasta on kirjoitettu. Tar-
keinta viestin mukaan on, etté kirjoitus on "hayskaunis, jannittavad, sinun oma metsa-
juttusi”. Kenties kilpailuviestissakin esille tuadta kaunokirjallisista tavoitteista johtuu,

ettei aineistossa ole kovinkaan paljon lasten orntaisia kokemuskertomuksia metsasta,
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jotka siséallollisesti olisivat vastanneet paremrioulannon ilmituomaa tavoitetta saada
lapset pohtimaan omaa metsasuhdettaan. Suurin lasdesiuokkalaisista on innostunut
kehotuksesta kirjoittaa hauska, kaunis ja jannéttawmetsajuttu” ja sijoittanut Kirjoituk-

sensa fiktiiviseen maailmaan, kertomuksen muot@oartanut mielikuvituksensa lentaa.
Fiktiivisten kertomusten kirjoittaminen nayttaa \cd@ lapsille luontevampi tapa lahestya

aihetta kuin asia-aineen kirjoittaminen.

Lasten Kkirjoittamat fiktiiviset kertomukset jakauat monenlaisiin kertomuksiin: lapset
ovat kirjoittaneet eldinsatuja, erilaisia perini@isatuhahmoja siséltavia satuja, populaari-
kulttuurista vaikutteita saaneita seikkailukertosiaksekéa kauhutarinoita (Ks. lahdeluet-
telo). Yhteista niille on, ettéa ne sijoittuvat sedisti fiktiiviseen maailmaan sisaltéaen erilai-
sia mielikuvitushahmoja. Satuhahmoja siséaltavissdoknuksissa niitd ovat kansanperin-
teestd tutut hahmot, kuten tontut, peikot, tietapaénninkaiset, metsanhenget, keijut ja
maahiset seka henkiolennot, noidat, kummituksedgaeet. Myds ihmesatujen henkilo-
hahmot, kuten kuninkaat, kuningattaret ja kreirgfgit ja ilkeat isannat seka koyhat tytot
ja tavalliset pojat esiintyvat lasten kirjoituksasKertomusten paaosassa voi olla satuhah-
mojen lisaksi myos ihminen. Talldin han kohtaa ras$st mielikuvitusolentoja ja / tai ha-
nelle tapahtuu jotakin satumaista. Kertomus voidigpoittaa myds kertojan suulla, mi-
namuodossa. Naissa tapauksissa kertomuksen mioié sama henkild kuin kirjoittaja,
toisin sanoen kyse ei ole omakohtaisesta kerroangssa kirjoittaja kertoo omista koke-
muksistaan. Populaarikulttuuriteemaan kuuluvisseokeuksissa seikkailee perinteisten
satuolentojen sijaan populaarikulttuurista tuttogdmoja, kuten Aku Ankka, ufot ja Tar-

Zan.

My06s tapahtumat ovat mielikuvituksellisia. Satuh@afensisaltavissa kertomuksissa met-
sastd saattaa paasta toiseen todellisuuteen, kisisakn maailmaan, jossa puut ja eldimet
puhuvat tai metsa on taynna henkia. Kauhutarinoisstsassa tapahtuu aavemaisia asioita:
siella voi kummitella tai metsa on kirottu. Satustai maailmaa korostaa kirjoituksissa
paasaantoisesti esiintyvd kaavamainen sadun alailiés suuri osa niistéa alkaa lauseella
Olipa kerran, Elipd kerran tai Eraana paivana. @kaa myos epamaaraista paikkaa ja
aikaa korostavalla tavalla, esimerkiksi "Oli aamWWarhain erddnd aamuna" ja "Tama
tarina tapahtui hyvin kauan sitten...". Tapahtumaleaia toimiva metsa jaa usein tausta-

kulissin asemaan, silla se kuvaillaan hyvin viiisesti jos lainkaan.
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Vaikka Luonto-Liiton kilpailuviestissd hyvin voim&kasti ohjattiin lapsia sadun maail-
maan ja kertomusmuotoiseen kirjoittamiseen, eiadtki kuudesluokkalaisten kirjoitukset
ole satuja eivatka perinteisessa mielessa kertamuk#sla aineiston joukossa on myo6s
kuvauksia, asia-aineita ja runoja. Kertovan tekstinnuspiirteend pidetaan sita, ettd se
kertoo tapahtumista ajassa, kun taas kuvailevastitgkpin ominaispiirre on, etta se ku-
vailee ilmiota tilassa (Siikala 1984, 28). Tamanmanitalman mukaan kuudesluokkalaisten
metsakirjoituksista osa on selvasti kuvailevia tejgs Tallaisia ovat esimerkiksi ahtarilai-
sen Inhan aseman koulun oppilaiddmun metsanikirjoitukset (K121-123) seka jarven-
paalaistyton (K130a) ja lahtelaispojan (K128) kuksmt omista lahimetsistaan, joissa ku-
vaillaan kirjoittajien lahimetsia. Kuten Anna-Leefikala Lautamattiin vedoten toteaa,
kertomuksissa voidaan vaihdella edella mainittejestityyppeja (Siikala 1984, 28). Esi-
merkiksi inhalaisten kuvauksiin sisaltyy myos keréoosuuksia kuvailun lisaksi. Kuvailun
sekaan on sijoitettu "pienoiskertomuksia”, joisggoktaja kertoo kuvaamassaan metsassa

tapahtuneista kokemuksista.

Metsaa realistisesti kuvailevat kirjoitukset sitowdt kirjoittajaa ymparoivaan todellisuu-
teen, vaikka eivat olekaan varsinaisesti kokemas-nuistelukertomuksia. Esimerkiksi
lahtelainen poika kertoo kirjoituksen€dipa kerran lahimetsgK128) ensimmaisessa lau-
seessa: "Lahimetsalla tarkoitan mokkimme l&heistéséd". Lauseessa han antaa eksaktin
paikan maarityksen, eikd kirjoitusta voi erehtyéamaan fiktiivisend. Kaikissa kuvaile-
vissa kirjoituksissa sitoutuminen todellisuuteemlei aivan nain suoraa vaan se hahmottuu
lukijalle erilaisten vihjeiden kautta. Jarvenpaség tyton kirjoituksessiletsa(K130a) se

on vield aika suoraviivaista, silla han mainitségokuksensa johdannossa toisessa lau-
seessa kulkevansa "joskus (yleensa) kouluun méipén -". Tastad lukija ymmartadd met-
san sijaitsevan lahella kirjoittajan kotia. Inhase@an koulun oppilaat kuvaavat kirjoituk-
sissaan lahimetsénsa olemusta eri vuodenaikoiré legkovat, mitd milloinkin metsassa
voi tehda. Kirjoitukset ovat minamuotoisia ja pdéovat selvasti omiin kokemuksiin.
Niissa ei kuitenkaan kerrota suoraan kuvailun keihdéeolevan metsan sijaintia, silla ku-
vailu on yleisluontoisempaa tyyliin "Kesalla metsés/oi uida lammessa...". Kuitenkin
esimerkiksi kirjoituksessdlinun metsani(K121) mainitaan yksittdinen paikannimi: "Me
myo6s kavimme Ohra koskella, se oli tosi hieno paiklkkause sitoo kirjoituksen ahtarilai-

seen todellisuuteen, silla Ohrakoski on todelliasdkin paikallinen virkistysalue.
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Kuudesluokkalaiset ovat kirjoittaneet myds omakisiakokemuskertomuksia, jotka tun-
nistaa omakohtaisiksi mm. kertomuksen aloitustazd®fluistan kun...". Kertomukset on
kirjoitettu yleensa minamuodossa, mutta muutamamakemyds monikon ensimmaisessa
muodossa. Joissakin kirjoituksissa mainitaan igajaasisarukset, yhdessa kirjoituksessa
serkut ja yhdessa pappa. lIkatovereiden seura addtyaa epasuorasti ilmi, kun Kirjoittaja
kertoo me-muodossa, muttei tarkenna, keistd onrkysy Talléin ei ole taytta varmuutta,
ovatko kyseessa kaverit, serkut tai sisarukset.KDgatuksista on sidottu hyvin konkreet-
tisesti kirjoittajaa ymparoivaan todellisuuteen. imkokemuksiin pohjautuva kertomus
voi alkaa tarkalla ajan méaareelld: "Viime syksynin kmetsadstys alkoi, mind ja pappa
ajoimme autolla metsatietd" (K113). Kyseessa oram@melaispojan kirjoituksen erittain
informatiivinen ensimmainen lause, jossa tapahtaiaa- lisaksi selviaa mita tapahtuu,
keille ja missa. Kirjoitus voi alkaa my6s paikan anéelylla. Erityisesti rovaniemelaiset
pojat antavat kirjoituksissaan tarkkoja paikan redar "Taalla Rovaniemelld, Lapin paa-
kaupungissa oli kerran eras metséa josta kerron(it18), "Asun taalla Rovaniemen Ran-
tavitikalla. Matkaa kaupungin keskustaan on not n." (K116), "Rovaniemen lahella
valtatie 4 varrella kdantyy tie vennivaaran sortoptikalle.” (K114). Kirjoittajilla on
mielessaan tietty maantieteellinen sijainti, jomiaahyvin tuntevat. Metsa, jota he aikovat

kuvailla, on heille tuttu.

Luonto-Liitossa julkaistussa kilpailuviestissa etettin metsakirjoituksen yhdeksi muo-
doksi runoa. Ehdotus on saanut kuudesluokkalaigiege vahan vastakaikua, silla koko
aineistossani runoja on yhteensa vain kuusi. Kaikkbilijat ovat tyttdja. Viisi heista on

Kannelméaen ala-asteelta Helsingistgksi puolestaan Jarvenpaasta.

TYOKALUNA TEEMA

Tutkimukseni on luonteeltaan tekstikeskeinen ersdunla folkloristiikassa 1960-luvulta
l&htien suosituksi tulleesta antropologisesta twikliikasta, jossa kiinnostuksen kohteena
on ennen kaikkea folkloren konteksti, esiintymisymgtd. Folklore nédhdaan yhteisolli-
sena viestintaprosessina, jolloin ollaan kiinnosttan suullisen perinteen tuottamisesta,
esittdmisesta ja vastaanottamisesta. (Lehtipur@,1B8; Suojanen 1999, 70.) Painvastoin
kuin antropologisessa folkloristikassa omassaitutksessani en tutki esimerkiksi sita,

kuinka ja missa tilanteessa lapset ovat kirjoitnksetuottaneet vaan sita, millaisia merki-
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tyksia teksteista itsestaan nousee. Kirjoittamilttettu aineisto ja kysymyksenasetteluni

edellyttavat tallaista lahestymistapaa.

Perinnelajianalyysi on eras tekstikeskeiselle fwiistiikalle tunnusomainen menetelma ja
sille ominaisen aineistojen luokittelun sanotaaevah folkloristikan ominta aluetta. Pe-
rinnelajianalyysin hallitseva metodi on aineistojekitus, perinnelajijarjestelmien ver-
tailu, lajien keskindisen vuorovaikutuksen tutkiemnseka itse lajikasitteiden analyysi.
Perinnelajianalyyttinen menetelma on tae siitégi edsimerkiksi kertomusperinteen lajeja
kayteta taysin mielivaltaisesti niiden ominaisggith huomioimatta. (Honko 1980, 22—-23.)
Perinnelajianalyysin keskeinen havainto on sej stiallinen perinne ole informaatioar-
voltaan ja luonteeltaan yhtendistd massaa. Siitdaao eri kriteerien nojalla erottaa kult-
tuuriselta merkitykseltdan erilaisia perinteenkajgjenreja. Esimerkiksi satujen merkityk-
set ovat erilaisia kuin vaikkapa memoraattien. kestnad pohdinnan kohteena perinnelaji-
analyysissa on ollut se, ovatko perinnelajit tutikien luomia luokkia vai ovatko ne ole-
massa myos kertojiensa todellisuudessa. Yleensatkain, ettd nama ideaaliset ja reaaliset
luokat ovat vuorovaikutuksessa kesken&an. Tutlefaitidd ja muokkaa luokituksiaan ai-
neistoonsa perustuvien empiiristen havaintojen gieglla. On my6s huomattava, etta la-
jiluokitukset ovat yleensa epéatarkkoja ja suurpigid, silla ns. puhtaita lajeja ei ole ole-
massa. (Honko 1981, 67-72, 78, 83.)

Omaa tutkimusmenetelmadani kutsun teemoittelemisgkkn periaatteiltaan muistuttaa
perinnelajianalyysia. Jotta laajaan aineistoon@#inlaisen otteen, oli luontevaa kiinnit-
taa aluksi huomiota kirjoitusten valisiin eroihin yhtalaisyyksiin seka jaotella kirjoituksia
erilaisiin ryhmiin. Teemojen hahmottaminen ainessdoon laadullisen tutkimuksen ylei-
simpid menetelmi&, jonka ongelmaksi on néhty 48, tatkimuksesta muodostuu helposti
aineiston referointiin perustuva sitaattikokoelr@mnistuakseen teemoittelu vaatiikin teo-
rian ja empirian valista vuoropuhelua, aineistoterian yhdistamista toisiinsa. (Eskola ja
Suoranta 1998, 175-176, 180). Yksinkertaisimmillaeemalla tarkoitetaan sitd, mista
teksti syvimmillaan kertoo; sitd mista tekstissékgse. Teema voidaan ymmartaa tekstin
keskeiseksi, johtavaksi ja syvimmaksi ajatuksessin paa- tai perusajatukseksi tai paaide-
aksi. Kuten perinnelajianalyysissa, myods teemand&tha voidaan kysya, sijaitseeko se

tekstissa itsessaan vai tuottaako lukija sen @kskkitessaan. (Suomela 2001, 141-142).
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Kuudesluokkalaisten metsékirjoitusten tulkintapessealkoi heti ensimmaisella silmailylla
ja lukukerralla, jolloin jo havainnoin kirjoitustevélisia eroja ja yhtalaisyyksia. Toisella
lukukerralla keskityin kirjoitusten tarkempaan t&iyyn ja kirjoitin jokaisesta metséakir-
joituksesta lyhyen juonitiivistelman tarkistaakseamalla tekem&ani alustavaa teemoitte-
lua. Tiivistelmissa kiinnitin huomiota tapahtumaaan ja -paikkaan, paahahmoihin, na-
kokulmaan, tapahtumien kulkuun ja kirjoittajan &sitiin kommentteihin seka kirjoituksen
muotoon. Tavoitteenani ei kuitenkaan ollut luokéekirjoituksia kertomuslajeihin. Luo-
kittelun paddmaarana oli ymmartaa kirjoituksia paremja l0ytaa niista lasten metsalle
antamia merkityksia. Teemojen hahmottaminen kujatsta toimi tydvalineena metsan
saamien merkitysten tutkimiselle. Teemoittelin kesidokkalaisten metsakirjoitukset ai-
heidensa perusteella yhdeksaan teemaan (Ks. ladtad), joista taman tutkimuksen kan-
nalta oleellisimmat ovatuonnonsuojeluPopulaarikulttuuri Satumetséd, Omakohtainen
kokemus / realistinen kuvayes Kauhu seka viimeisena hiukan hajanaisempana kokonai-
suutenaRetkella metsassa / eksyminen / ei saa mennéa dmetsalikin unta Kuten vii-
meksi mainitusta ryhmasta voi havaita, teemat edkéttarkkarajaisia ja katson, etta ne
ovat keinotekoisia tutkimusta varten luomiani aguneitd. Tutkimuksen edetessa jotkut
kirjoituksista siirtyivat teemasta toiseen. Nairvikésimerkiksi alun perin eléinsatuihin si-
joittamilleni kertomuksillePisara pieni metsékaurigk86) ja Urhea Kukka(K89), jotka
tarkemmalla lukemisella paljastuivat luonnonsudjesien nakékulman omaaviksi kerto-

muksiksi.

Osa kirjoituksista ei sijoittunut mihinkdan teemaéinska niilla ei ollut toisintoja, "va-
riantteja”. Tallainen on esimerkiksi yliharmalaisgojan sotakertomuSota Suomen met-
sissa(K132), joka on ainoa laatuaan. Olen silti senlywmnut tutkimuksessani (Ks. sivu
52), silla se kertoi kiinnostavasti pojan tavasterkityksellistdd metsa. Sen sijaan jotkut
kokonaiset teemat jaivat vahalle huomiolle tutkirsesssa. Nain kavi esimerkikslainsa-
dut -teemalle, silla naiden kirjoitusten avulla olisininut tutkia l&ahinna lasten tapaa ku-
vata metsan elaimid. Nama elainsaduiksi luokittelenkertomukset kertovat tavallisesti
metsan elainten harmittomasta elamasta, keskitthgmmsa kuvaamaan esimerkiksi jonkun

elaimen kunniaksi jarjestettavia juhlia.

Kaikki kuudesluokkalaiset eivat olleet riittavaninkiostuneita metsasta kirjoittaakseen
siitd. Nain ollen viisi kirjoituksista ei millaarta@asellakaan tavalla liittynyt metsaan. (K147,
K150-K155.)
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Teema ei muodostu vain yksittéisesta piirteesta. kigoituksessa mainitaan joku popu-
laarikulttuuriin selvasti kuuluva yksittdinen hahpeb kirjoitus sen perusteella valttamatta
sijoitu populaarikulttuuriteemaan. Tarkeampaa kyksittaiset piirteet on se, millainen

kirjoitus on kokonaisuutena. Esimerkiksi populaalituuriteemaan kuuluvat kirjoitukset

kasittavat yksittaisten hahmojen liséksi myds mowassa populaarikulttuurista omaksu-
tun tapahtumien kulun. Luonnonsuojeluteemassaikigten tarkeimmaksi ja néakyvim-

maksi sisalloksi muodostuu metsdan ja sen asukkdiehdistuva uhka seka selva kan-
nanotto metsan tai sen asukkaiden puolesta. My@sakin populaarikulttuuriteemaan
kuuluvissa kirjoituksissa saattaa metséaéan kohdistuea, mutta kerronnan kannalta ky-
seessa on sivuseikka ja huomio on enemmankin dskaepddhahmon toiminnassa eika

kirjoitukseen sisally selvaa kannanottoa metsiesigsia.

Teemoja erottavia ja yhdistavia tekijoita olen halehut liitteen 4. osoittamalla tavalla.
Kirjoituksia erottaa toisistaan muun muassa ses@nieolissa metsa niissa on. Esimerkiksi
populaarikulttuuriteemassa metsa toimii taustakules jannittaville populaarikulttuurista
omaksutuille seikkailuille, kun taas erityisestfunonsuojeluteemaan kuuluvissa kirjoituk-
sissa metsa on paaroolissa. Erds keskeinen kkgutuoisistaan erottava tekija on niiden
nakokulma: kerrotaanko tapahtumat metsan tai luonve ihmisen nakokulmasta. Osa
Kirjoituksista sisaltda suoria tai epasuoria kaotiaa, osassa kirjoituksista téllaisia kom-
mentteja ei esiinny lainkaan. Lis&ksi kirjoituksetottuvat toisistaan fiktiivisyyden ja
realistisuuden asteikolla.

KIRJOITTAJIEN TAUSTASTA

Tavoitteenani ei ole tarkastella metsan merkitylssiiteessa kirjoittajien asuinpaikkakun-
taan tai sukupuoleen. Téallaiseen kysymyksenasatie@i rajaamani aineisto mielestani
kykene vastaamaan. Ymmartaakseni kirjoituksia parentuon kuitenkin lyhyen katsauk-
sen naihin kahteen taustatekijaan: paikkakuntaaokapuoleen.

Aineistooni on valikoitunut kuudesluokkalaisten jaituksia 37 paikkakunnalta. Naista
eniten kirjoituksia on Pohjanmaalta Ylihdrmasta, 51%), seuraavaksi Helsingista (n.
11 %) sek&d kolmantena Pohjois-Suomesta Rovanief@eKarungista kummastakin noin

10 prosenttia, kuten seuraavalla sivulla sijaitsevéaulukosta 1. voi havaita.
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Taulukko 1. Kuudesluokkalaisten metsakirjoitusten jakautumipaikkakunnittain (K1-K156).

Paikkakunta %

1. AHMOVAARA 7 4,5
2. HELSINKI 17 10,9
3. HUITTINEN 1 0,6
4. HAMEENLINNA 1 0,6
5.1 8 51
6. ILOMANTSI 1 0,6
7. INHA 8 51
8. JOUTSENO 1 0,6
9. JYVASKYLA 6 3,8
10. JARVENPAA 1 0,6
11. KAARINA 2 1,3
12. KALAJOKI 5 3,2
13. KARKKILA 2 13
14. KARUNKI 16 10,2
15. KAUHAJOKI 2 13
16. KELLOKOSKI 1 0,6
17. KUHMOINEN 5 3,2
18. LAHTI 10 6,4
19. LEPPAVIRRAT 1 0,6
20. LUND (RUOTSI) 1 0,6
21. MARRASKOSKI 1 0,6
22. NOKIA 2 13
23. NURMES 1 0,6
24. PIRKKALA 1 0,6
25. RASIVAARA 1 0,6
26. RAUTAVAARA 2 13
27. ROVANIEMI 16 10,2
28. SONKAJARVI 2 13
29. SONKAKOSKI 5 13
30. TAMMISAARI 1 0,6
31. TUUSNIEMI 1 0,6
32. VANHA-ULVILA 1 0,6
33. VANTAA 1 0,6
34. VEKARAJARVI 1 0,6
35. YLIHARMA 18 11,5
36. YLIKANNUS 3 1,9
37. YLIVIESKA 3 1,9
El TIETOA 3 1,9
YHTEENSA 156 100%

Aineistossani on useita kirjoituksia myds Lahdesfamovaarasta, lista ja Inhasta. Taval-
lista on kuitenkin, etta aineistooni on valikoitdruain yksi tai korkeintaan kolme Kirjoi-
tusta samalta paikkakunnalta. TAma ei tarkoitg sifi&ikd0 samalta paikkakunnalta ja sa-

masta koulusta olisi osallistuttu Luonto-Liiton jrituskilpailuun useammankin oppilaan
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voimin, mutta muut kirjoittajat ovat alemmilla luidila tai kirjoitukset on kirjoitettu tieto-
koneella, jolloin ne ovat rajautuneet tutkimukselkopuolelle. Taman puolesta puhuu se,
etta niilta paikkakunnilta, joista aineistossaniuseita kirjoituksia, kirjoitukset on lahetetty
kouluittain ja luokittain: esimerkiksi Rovaniemekaikki kirjoitukset on |ahetetty Rantavi-
tikan ala-asteelta. Kuudesluokkalaisten kirjoitaken lahes joka puolelta Suomea. Edus-

tettuina ovat niin suuret kaupungit kuin pienefayylatkin.

Suurimmassa osassa lahetyksistéa ei ole juuri nkataekstitietoja mukana kuin koulun
nimi, osoite ja paikkakunta seka lapsen nimi jat&iduokka. Joissakin tapauksissa opet-
taja on laittanut oppilaidensa Kkirjoitusten mukasatekirjeen, jossa han parhaimmassa
tapauksessa selvittdd, millaisen tehtavanannon appolailleen, milla tunnilla kirjoitus-
tehtava kirjoitettiin ja kuinka lapset tehtavaamtswtuivat. Esimerkiksi tammisaarelaisen
Hakarinteen koulun kuudesluokkalaisten kirjoitug&iluun osallistumista oli edeltanyt
"metsaaiheinen opiskelujakso" (SK5). Jotkut opattaejvat ole antaneet muuta ohjeistusta
oppilailleen kuin Luonto-Liiton oman tehtavananndhuin oppilaille teidan kilpailuoh-
jeenne, enké sen enempaa puuttunut sisaltdihiK6)(Soissakin lahetekirjeissa mainitaan
esimerkiksi, ettd "Lapset kirjoittivat mielellad(BK1) tai "Oppilaat innostuivat asiasta - -"
(SK2) ja "Oppilaat innostui - -" (SK3). Jotkut ofmista kertovat suoraan, etté kirjoituskil-
pailu sopi hyvin koulun ohjelmaan, kuten opettailiSjarven ala-asteella: "Aihe sattui

sopivasti metsateemaamme" (SK7).

Opettaja Rovaniemen lahettyviltd puolestaan kuwalekaperaisesti oppilaiden elinympa-
ristda ja luo samalla perusteellista konteksti®. -luokkalaisten oppilaidensa kirjoituk-

sille:

Kiitos kivasta lehden naytenumerosta. Se sop@grittyvin luokkamme syksyn ohjelmaan.
Olemme nimittain tutustuneet metsaan, taalla meksékella kun elamme. Oppilaat
halusivat ehdottomasti osallistua kirjoituskilpaifine. Elamme ja kdymme koulua taalla
napapiirilla. Koulumme sijaitsee noin 20 km Rovan@&ta Kuusamoon pain. Koulussamme
on 42 oppilasta ja kolme opettajaa. Luokan takartaaviSuomen suurin joki, Kemijoki.
Kevaisin ja syksyisin saamme ihailla muuttolintugddamaa aivan lahelta. Kurjet ja
joutsenet, telkista ja heindasorsista puhumattakaantulleet tutuiksi. Naimmepa
merimetsojakin tdnd syksyna lahella koulun rantag4.)

Tama Oikaraisen ala-asteen opettaja osoittaa awenssa Luonto-Liiton j&ieponympa-
ristbkasvatukseen tahtaavaa tyota kirjoittaessaatekirjeensa paatteeksi: "Hyvaa jatkoa

teille tarkedssa tydssanne hyvan lehden parissa”.
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Koulu- ja luokkaymparist6 luo kirjoituksille yhdeselkedn kontekstin, jolla on vaikutuk-
sensa teksteihin. Esimerkiksi puolet aineistoonillivista helsinkilaisistda Kannelméaen
ala-asteen oppilaista on kirjoittanut samasta ait&ti, metsad uhkaavasta tuhosta tai vaa-
rasta. Rovaniemelta Rantavitikan ala-asteelta jaidgta Inhan aseman koulusta puoles-
taan on lahetetty paljon omakohtaisia kokemuskeauimia tai realistisia kuvauksia met-
sastd. Rovaniemeltd on lahetetty myos useita lumsumelullisesti virittyneita kirjoituk-
sia. Opettajien antamalla tehtavanannolla tai siggitunnilla, jolla kirjoitukset on kirjoi-
tettu on ollut todennékdisesti jopa suurempi vaikgensa kirjoitusten sisaltéihin kuin
asuinpaikkakunnan maantieteellisella sijainnill@h@n viittaa se, ettd ahtarilaisen Inhan
aseman koulun oppilaiden realistiset metsakirjatikon otsikoitu miltei poikkeuksetta
samalla tavoin: "Minun metsani" (K121-K123 ja K128amoin tdhan viittaa se, etta rova-
niemelaiskirjoittajat kertovat kaikki metsasta, gokyysta tai toisesta on tuhottu (K113-
K118).

Koulujen kirjoituksille luomat taustat voivat erat@isistaan suuresti. Taman tajuaa hyvin,
kun vertaa esimerkiksi paakaupungissamme sijaits&anelmaen ala-astetta Kolin kan-
sallismaisemien laheisyydessa sijaitsevaan Juvakydan Ahmovaaran Tuopanjoen kyla-
kouluun, josta lahimpaan kaupunkiin on matkaa Madin 40 kilometria. Koulujen ja
luokkien koossa seka fyysisessa ympaéristossa oriasetpja. Lukuvuonna 2002-2003
Kannelmé&en ala-asteella oli oppilaita 516 (www23nSijaan Tuopanjoen koulussa oli
esimerkiksi vuonna 2000 oppilaita vain 22 (www3ppdasmaaré on tuskin ollut juuri sen
suurempi vuonna 1997. Kannelméen ala-astetta les#ti internetsivulla mainitaan
koulun viereisen puiston tarjoavan runsaasti mdistdiolksia opetuksen elavoittdmiseen.
Puistosta puhutaan sivulla koulua ympardivana kst (www?2.) Tuopanjoen koulun
internetsivuilla taas todetaan, ettéd luonto avadteti koulun ovelta ja sivuilla onkin esi-
merkiksi kuvia koulun patikkaretkesta Kolille (wwyvdummallekin koululle yhteista on,
ettd ne haluavat esittelysivuillaan korostaa karsp yhteyttd ympardivaan — joskin toi-
sistaan suuresti eroaavaan — luontoon. Tassa iemkoeluille opetussuunnitelmassakin

asetettu ymparistokasvatuksen tavoite.

Huolimatta eroista ympardivassa luonnossa koulagainpaikkakunta eivat suuremmin
erota helsinkilaisia kirjoittajia ahmovaaralaisistigjoittajista. Tarkalleen puolet helsinki-
laisistd on kirjoittanut luonnonsuojelullisesta dkklmasta. Kolme heistd on saanut ai-

heensa populaarikulttuurista, kaksi kirjoittajigtoo sademetséasta, yksi runossaan satu-
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maista metsaa ja viimeinen kertoo fiktiivisesta saet¢tkesta. Tuopanjoen koulun oppilaat
ovat hekin kirjoittaneet vaihtelevista aiheistak$ialuonnonsuojelullisesta nakdkulmasta,
kaksi populaarikulttuurista ja loput kolme eléirgigen sadun. Tassa pienessa vertailussa
iImenee aineistolleni tyypillinen maantieteellisteertailujen tekemisen vaikeus: eri paik-
kakunnilta lahettyjen kirjoitusten maarissa on sawaihteluita: joltakin paikkakunnalta on
lahetetty pitkalti yli toistakymmenta kirjoitustauk taas toiselta vain muutama. Toisaalta
samalta paikkakunnalta lahetetyt kirjoitukset voigha kukin eri nakdkulmasta kirjoitettu

eikd suurta yhdenmukaisuutta ole havaittavissa.

Kirjoittajien sukupuolesta voidaan todeta, ettdusdi yli puolet kirjoittajista eli 92 on tyt-
téja (59 %). Poikia kirjoittajista on 64 eli 41 genttia. Kuten oheisesta kuviosta 3. voi
havaita, aihepiireittain tarkasteltuna tytot ovabsineet poikia enemman elainaiheisia sa-
tuja, joita ovat kirjoittaneet 14 kappaletta, kunjgt ovat kirjoittaneet niita vain nelja. Sa-
moin tytot ovat kirjoittaneet huomattavasti enemneditaisia satuhahmoja sisaltavia Kkir-
joituksia kuin pojat: tyttdjen kasialaa niista of, Jpoikien vain kolme. Pojat puolestaan
ovat kirjoittaneet enemman omakohtaisia metsakifgsia kuin tytot: 11 niistd on poikien
kirjoittamia ja kuusi tyttdjen. Populaarikulttuuidasaiheensa ammentavat kirjoitukset ja-
kautuvat lahes tasan puolet tyttdjen kirjoittanf{ilid kpl) ja poikien kirjoittamiin (12 kpl).
Myds luonnonsuojelullisia kirjoituksia ovat poja fytot kirjoittaneet lahes yhta paljon,
silla niista 15 on tyttdjen ja 11 poikien kirjoitteaa. Sukupuolen mukaisen vertailun es-
teend ovat samat seikat kuin maantieteellisteralgiegn tekemisen tiella: rajaamani ai-
neisto ei sellaisenaan vastaa kysymykseen, kuinokapsioli vaikuttaa metsan merkityk-
sellistamiseen. Vaikka pojat ovat kirjoittaneet mn@én omakohtaisia kirjoituksia, ei voida
aineistoni perusteella tehda johtopaatosta, etiiédhdisi enemman omakohtaisia koke-
muksia metsasta kuin tytoilla.
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Kuvio 3. Kirjoittajien sukupuolen jakautuminen kirjoitustegemojen mukaisesti (K1-K156).
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lll. KULTTUURISESTI YMMARRETTY METSA

Viime vuosina kulttuurisesti ymmarretty, tulkitta futkittu luonto on noussut esiin. Niin
humanistisessa maantieteessa kuin kulttuurintutkemssakin on alettu kiinnittdd huo-
miota tapaan, jolla ihmiset kokevat ja merkitykis¢flvat luontoa. Osansa tasta tulkintata-
vasta on saanut myods kansallinen symbolimme méistitieteellinen lahestymistapa
aiheeseen on yleinen: metsaa tarkastellaan mond¢eteenalan ja -tekijan yhteisvoimin.
Varhaisimpana esimerkkina tallaisesta monen talideigponnistuksesta on vuonna 1986
jarjestetyn monitieteellisen seminaaifetsd suomalaisten elamastiloksena julkaistu
samanniminen oma metséaiheinen num®ilwa Fennica-aikakauskirjassa (Reunala ja
Virtanen 1987). Julkaisussa metsasta Kkirjoitetaam. ristorian, kirjallisuuden, taiteen,
filosofian ja perinteentutkimuksen nakokulmistolkloristikan kannalta metsaa tarkas-
tellaan monipuolisesiietsa ja metsanviljamimisessa Kalevala-seuran vuosikirjassa 73,
joka sekin on usean tutkijan seka opiskelijan kei&ista koostuva eri ndkokulmia met-
saan sisaltava teos (Laaksonen ja Mettomaki 1Fdhsainvalisen ymparistdestetiikan
metsdaiheisen konferenssin pohjalta toimitettionna 2003 teobdetsddn mielenijossa
siinakin metsaa lahestytaan monitieteisesti jasest, mutta kuitenkin niin, ettéd ymparis-
toesteettinen nakokulma metsiin hieman painottdhdh vaikuttaa jo se, ettd teos on ku-
vitettu Sanni Sepon ja Ritva Kovalaisen valokuvdiammayttavilla metsakuvilla(Sepan-
maa, Heikkila-Palo, Kaukio 2003.)

Kansanperinteen heijastamasta metséasuhteestaigodatadaeet lyhyita artikkeleita monet
tutkijat (Ks. esim. Apo 1997; Virtanen L. 1994; Kgerus 1987), mutta erityisesti siihen
ovat perehtyneet Lotte Tarkka ja Pekka Virtanerendnkarjalaisessa kansanrunoudessa
iimenevan metsan Lotte Tarkka tulkitsee kulttuerissymbolien metsaksi, joka runouden
kautta "kesytetddn" luonnontilasta paikaksi meHggflistamalla se. Tassa prosessissa
luonnonmaisemasta tulee kulttuurinen, merkityksel, asuttava ja elettava paikka. Per-
sonoituna toimijana metsa esiintyy mm. loitsuigegssa sita puhutellaan tarkoitushakui-
sesti, mutta epiikassa ja lyriikassa se saa tyytgiéseman ja nayttamon osaan. Runot ker-
tovat myds metsan synnysta seka metsan hyodyntpujen alusta. Kerronnallisessa tra-
ditiossa metsaretket ovat keskeisimpia juonikuwaichiheita. Samoin metsavisiot ovat

oleellinen osa runojen kuvastoa; metsa on erasfonieta lahde. (Tarkka 1998, 92.)
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Tarkka kritisoi aiempien folkloristien tapaa tukkikansanrunoudessa ilmenevaa metsa- ja
luontosuhdetta. Hanen mukaansa kansanrunoudenjdtejakarelianistit katsoivat kan-
sanrunojen ilmentavan hyvin suoraviivaisesti laalgga vieraantumatonta luontosuhdetta:
"aarnioluontoa” asutti "aarniokansa". Myds myohemnkiansanrunoudessa ilmenevaa
luontosuhdetta on tulkittu ongelmattomana. Naimmeskiksi lyriikan luontovertaukset
ovat ilmaisseet sulautumista luontoon ja mets&sitgsit puolestaan ovat kertoneet harmo-
nisesta sopeutumisesta elamaan luonnon kanssaamf@rgsteen luontosuhdetta on tut-
kittu yleensa perinteenlajeittain, jolloin kunkigih funktion on katsottu vaikuttavan luon-
non saamiin merkityksiin. Tarkka itse hy6dyntdd nimamanistista maantiedetta tulkites-
saan kansanrunouden metsdkuvia. Han katsoo, e#fiséinole maisemanakaan neutraal
tausta, silla se on aina ihmisen luokittelusystesain merkitsema kulttuurinen kategoria.
Nain ollen metsan kuvaus ei kerro ainoastaan sstaeretsaan tai luontoon vaan metsan
kautta ihminen paikantaa oman sijansa maailmagsaay6s suhteessaan tuonpuoleiseen.
Tarkka asettaa metsamielikuvaston laajempaa maauvaa vasten. (Tarkka 1994, 56—
57.)

Pekka Virtasen mukaan kansanperinne on esimedafiis asemassa luontosuhteen tulkit-
sijana ja vanhassa kansanrunoudessa ilmenee ntetedagaoka poikkeaa suuresti omas-
tamme. Kansanperinteen suhde metsaan on moninkrtesikali, ettei metsa merkinnyt
entisaikojen ihmisille yksiulotteisesti hyvaa tahaa eikd metsa ollut vain "tarvikepuu-
keskus" tai maisema. Metsaa kunnioitettiin ja ar@isn, mika ilmeni erityisesti suhteessa
karhuun. Arvostukseen ja kunnioitukseen sekoittybsnpelkoa; metsé oli arvoituksellinen
ja uhkaava. Lisdksi metsa koettiin pyhaksi paikaksisa sijaitsivat esimerkiksi pyhat leh-
dot eli hiidet seka kalmistot. Virtanen katsoo ggrinnelajien ilmentavan kansanperinteen
metsasuhteen eri aspekteja: loitsut, taiat ja usistaninat painottavat metsan "yliluonnol-
lista" puolta kun taas kalevalamittaiset lyyrisgtillt kertovat maallisemmasta metsasuh-
teesta. (Virtanen 1987b, 22—-26.) Kuten Tarkka, myiitanen on havainnut, ettd metsa
toimii kertovassa kansanrunoudessa usein tapahaikkama ja sen kuvaus ei tassa taus-
takulissin merkityksessa ole erityisen runsastanviatee esiin "nopeina ja kevyina piir-
toina". Sen sijaan lyriikassa Virtasen mukaan locgitjaa vain taustalle, silla siind metsa
toimii erilaisten tunteiden ja mielialojen ilma@ija ja vertauskuvana. (Virtanen 1987a,
454-455.) Lyyrisissad runoissa metsa toimii mydsidentturakkauden ilmaisijana, kun

oman seudun metsan kauneutta ylistetdan. (Virta@8ia, 457.)
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Useissa opinnaytetdissa kulttuurintutkimuksen &ilta on lahestytty metsasuhdettamme
1990-luvun alkupuolelta lahtien. Riikka Saarimaaskantotieteen pro gradu -tutkielma
metsanhoitajien metsakasityksista (1993) aloittasésuhdettamme sivuavien opinnay-
tetdiden sarjan. Kognitiivisen antropologian viitamalla tiella Saarimaa selvitti metsan-
hoitajia haastattelemalla naiden kulttuurisia malleetsésta. Selvisi, ettd metsan taloudel-
liseen hyddyntamiseen perustuvan ammattimallirkéisénetsanhoitajilla oli toinen, hen-
kilokohtaisempi ja tunteenomaisempi malli metsagiinologian pro gradussaan Kennet
Lundstrom tutki haastatteluaineistoon nojautuensaretmerkityksia symbolisen antropo-
logian hengessa ja tuli silhen johtopaatoksee#, ratttsa on suomalaisille ns. avainsym-
boli (Lundstréom 1998). Metsan merkityksellisyys mi@a Lundstrémin mukaan juurensa
lapsuudesta, silla aiemmin eras lasten oleellisstanieikkipaikoista oli nimenomaan
metsd. Taman vuoksi metsd on ollut avainasemassaataisten identiteetin kannalta.
Marja Hannisen folkloristiikan pro gradu vuodeltd03 on tuorein metsdaiheinen opin-
naytetyd. Tutkielmassaan Hanninen selvitti suorstdai metsasuhdetta muisteltujen hen-

kilokohtaisten kertomusten kautta. (Hanninen 2003.)

Perinteentutkija Kirsi Laurénin artikkelit (20010@2) ja lisensiaatintutkielma suomalais-
ten suokokemuksista (2003) sivuavat omaa tutkiehingeontoon liittyvan tematiikkansa
vuoksi ja siksi, ettd myos Laurénin lahtokohtanakojoituskilpailuaineisto. Laurénin ai-
neistosta nousivat suolla koetut lapsuusmuistanag&kaasti esiin, vaikk§uotarinat-kir-
joituskilpailuun osallistui vain vahan lapsia. Kifftajista kaikki eivat sitoutuneet doku-
mentaariseen tapaan, silla osa heista kirjoittiskgéa tarinoita suosta. Monet kertoivat

lapsuutensa fiktiivisista, kansanuskostakin tutugennoista suolla.

Lasten ja nuorten luontosuhdetta on sivuttu lahipmgparistokasvatuksessa (esim. Aho
1987), ymparistopsykologiassa (esim. Hart 1979;ehiof982; Korpela 1996) ja liikunta-

tieteessa (Pantzar 1998). Kulttuuritieteissa lastetsa- ja luontosuhde on jaanyt varsin
vahélle huomiolle. Kuitenkin niin Laurén lisensiaggdssaan kuin Saarimaa, Lundstrom
ja Hanninen tutkielmissaan sivuavat informanttiengastojen kautta lapsuuden suhdetta
luontoon. Naiden tutkimusten perusteella voidaaeta, etta lapsuuden luontosuhteella on

merkittdva asema seké ihmisen identiteetin ettitbsuhteen muovautumiselle.
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LUONTO MERKITYSVERKOSTONA

Tietosanakirja méaarittelee metséan padasiassa puaistdostuvaksi monikerroksiseksi kas-
viyhdyskunnaksi. Metsia voidaan luokitella eri tpgihin ns. maanpeitekasvien mukaan.
Suomessa kaytossa olevan metsatyyppiluokitukseraamuknaamme metsat jaetaan ka-
rukkokankaisiin, kuiviin, kuivahkoihin, tuoreisija lehtomaisiin kankaisiin seka lehtoihin.

Tama metsatyyppiluokitus on metsien "hyvyysluok#eiik" perusta ja samalla koko suo-
malaisen metsatalouden perusta. (Tirri et al 2@@8,) Yksinkertaisimmillaan metséa voi-

daan kuvata puulajin perusteella, jolloin Suometsdt@man kuuluvan kangasmetsavyothyk-
keeseen (Kuusipalo 1996, 19). Metsia voidaan Iiiteyos eri ilmastoalueiden olosuhtei-

den mukaan, silla erityisesti lampdétila vaikuttaaampallon erilaisten metsien olemassa-
oloon. Kun Suomen metsat kuuluvat pdaasiassaaaliseen havumetsaalueeseevivat

metsat olla tropiikissa esimerkiksi msangrovemetsiélirri et al 2001, 448.)

Metsa on ihmiselle muutakin kuin vain pelkkaa puaiamuuta kasvillisuutta. Ymparisto-
psykologian nakokulmasta katsottuna ymparisto koetaonella eri tavalla. Fyysisen ym-
pariston mieltamisen liséksi ihminen kokee ympéansé esimerkiksi tunnesisaltdina, sosi-
aalisina ja toiminnallisina sisaltdina seka kultisuna merkityksind. (Aura, Horelli, Kor-
pela 1997, 121.)

Humanistinen maantiede puolestaan nédkee ymparisidtekstuaalisena ja lapeensa in-
himillisena merkitysverkostona. Ymparistd on ihniseina jollain tavalla merkitykselli-
nen ja merkityksia voi olla useita samanaikaisegtnmarryksemme ymparistosta on si-
doksissa aina taustatekijoihin, joita ovat muidenassa aika, paikka, ika, sukupuoli ja
koulutus. Liséksi tulkitsemme ymparistoa kielemnégityksella. (Karjalainen 2004, 49.)
Kielen ohella ymparistta tulkitaan jatkuvasti myiskemusten ja tietojen avulla. Taman
vuoksi ympaéristda voidaan pitda seka havainto- ktiéemisjarjestelmand. Ympariston
kokeminen ei perustu pelkastaan valittomiin aiskain, silla kulttuurisena ja sosiaalisena
olentona ihminen sitoo aistimansa merkitysverkdstoiSiksi ymparistd on seka aistimel-
linen etta kulttuurinen: kun suomalainen katsowijdja metsdmaisemaa, hanen valitto-
maan aistimukseensa voi sekoittua kulttuurist@siésuomalaisesta kansallismaisemasta”.
Na&in valiton aistihavainto ei ole tyhja, silla siion mukana kulttuurista tietoa. Havaittu
ymparistd on alusta alkaen inhimillista merkitysthduutta. Ymparistd on myods henkilo-

kohtainen tila, muistojen ja odotusten leimaam&laai(Karjalainen 2004, 52-55.)
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Humanistisessa maantieteessa ollaan kiinnostupaitiekoihin liittyvistd merkityksista.
Oleellisia kasitteitéd ymparistosuhteen jasentarséewat tila ja paikka. Ihminen Kiinnittyy
paikkaan elamismaailmansa kautta. Paikasta tulgeldivisesti koettu tila, kun sek& hen-
kilokohtaiset kokemukset etta toiminta liittavamle& silhen. Tila ei sijaitse vain ihmisen
ulkopuolella vaan on osa ihmisen kokemusmaailmaakdvuoksi voimme tuntea kuulu-
vamme johonkin paikkaan tai jostakin paikasta wdlatkuin osa itsed. (Haarni et al 1997,
16-17.)

Tilan ja paikan ohella myds identiteetin kasitetarkea ihmisen ymparistosuhteen tarkas-
telussa. Sen lisaksi, etta paikalla itsellaan \a oma identiteettinsd, paikan identiteetti,
myo6s ihmisella voi olla alueellinen identiteettilu&ellinen identiteetti liittda ihmisen ti-
laan, josta jalleen tulee paikka. Paikkaan kuulemisunne on subjektiivinen kokemus,
mutta alueellisen identiteetin muodostumiseen \takat “jaetut”, yhteiset kokemukset ja
nakemykset paikan luonteesta ja erityispiirteigtéllektiivisen kokemuksen paikasta voi
tuottaa paitsi tietylla alueella asuvien yhteinestdria, my6s esimerkiksi median tai tai-
teen muodostamat mielikuvat kyseisesta paikastadaaokin puhua mielenmaisemista,
joissa yksildlliset ja yhteisdlliset k&sitykset kasta kohtaavat. (Haarni et al 1997, 17-18.)

Humanistinen maantiede on tulkinnut ihmisen ja yngbdn suhdetta taideaineistojen, ku-
ten maisemamaalausten avulla. (Haarni et al 1997,EXityisesti maiseman kéasitteeseen
on liittynyt arvoja ja merkityksid, joiden avullanduotu kansallista tai paikallista identi-
teettid (Raivo 1997, 193). Tassa merkityksessa taahnkin esimerkiksi kansallismaise-
masta, perinnemaisemasta tai suomalaisesta iharssnasta, jolloin yleensa tarkoitetaan
korkealta nahtya jarvi- ja metsandkymaa (Raivo 1998; Lukkarinen 2004, 39). Taide-
historian tutkija Ville Lukkarisen mukaan suomakmnmaisemakuvasto on ollut yksi te-
hokkaimmista suomalaisuuden rakentajista (Lukkarig®04, 39). Kulttuurisessa maan-
tieteessa tutkimuskohteena oleva kulttuurin tuotengrretaén teksting, joka on sidoksissa
paitsi kontekstiinsa, myds muihin kulttuurin tuagtan, muihin teksteihin. Maiseman tapa-
uksessa tama tarkoittaa sita, etta se voi ollasipinkreettinen fyysinen kokemus, myo6s
maalaus, runo, kirjallinen kuvaus tai muu vastaawguurisesti tuotettu teksti. TAssa omi-
naisuudessaan se on aina jonkun tai joidenkin mmaiaejonkun tapa nahda. (Raivo 1997,
200-202.)
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Ymparistosuhteen analysoinnissa kaytettiin aiemyauri korkeakulttuurin tuotteita ja
populaarikulttuuri jatettiin huomiotta. Sittemmim d¢ajuttu, kuinka suuri merkitys medio-
illa on ymparistomielikuviin ja on alettu ymmart&édyos populaari- ja mediakulttuurin
merkitys ymparistosuhteen muokkaajina. (Haarnil é1987, 20.) Nykyisin visuaalisuuden
merkitys on korostunut todellisuuden hahmottameeS® nakyy esimerkiksi visuaalisen
kulttuurin ja teknologian suosiossa: mediatarjomtakasvanut rajahdysmaisesti. Median
valittamat, ymparistdéon liittyvat mielikuvat ja din tuottamat kollektiiviset identiteetit
vaikuttavat osaltaan ihmisen ja hanen ymparist@ubfeeseen. Nain ymparistosuhteeseen
vaikuttavat subjektiivisten kokemusten liséksi tulirin tuottamat tilalliset representaatiot:

syntyy seka aistittuja ettd metaforisia mielenmaise (Tani 1997, 213-214.)

Edelliseen nojaten tulkitsen kulttuurisesti ymm#memetsan inhimillisten merkitysten
kyllastamaksi paikaksi. Metsd on seka yhteisoltigasttu "mielenmaisema” etta yksilolli-
sesti koettu henkilékohtainen paikka. Se on etgaiskulttuuristen representaatioiden
kohde, joita ovat tuottaneet ja tuottavat esimesikikaalaustaide, kirjallisuus ja populaari-

kulttuuri seka yhteiskunnassamme kaytava "metsaistski’.

METSA KANSALLISENA SYMBOLINA

Suomalaisten metsasuhteen tarkastelu johtaa patghskakkidarvaamatta metsdan. Suo
siella, vetela taalla, eikd metsaa puilta nay. As#te on vaikeata saada napakkaa otetta,
silla ymparipyoreiltd Kliseiltéa "suomalaisten labestd metsdsuhteesta” on miltei mahdo-
tonta valttyd. On tietysti kiistatonta, ettd metailjoineen on ollut kansakuntamme vai-
heissa merkittdva osansa. Metsastd on saatu ghlrgolaisia raaka-aineita ammoisista
ajoista saakka. Metsien merkittavyydesta kertodtaesa niiden rooli entisaikojen ihmisten
uskomusten lahteend. Myos 1800-luvun loppupuolkelkanut elintasomme kohoaminen
perustui suurelta osin metsan arvonnousuun sek&amgt paperiteollisuuden syntyyn.
Suomi on kirjaimellisesti seissyt puujaloilla. Ta#kiistd kai kukaan, mutta mika tekee

suhteemme metsiin erityislaatuiseksi?

valittoman aineellisen merkityksen pienennyttyasgmoin jokapaivaisten luontokoke-
musten vahennyttya metsasta on muodostunut mne&akkistymispaikka ja esteettisten

elamysten lahde. Suomalaiset ovat myds Euroopasastévin kansa, silla vaestostamme
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kuusi prosenttia kuuluu rekisterdityneisiin metafst (www4). Lisaksi lukematon kau-
pungistunutkin suomalainen on metséanomistaja. késntlennaista kuitenkin on, ettd ha-

luamme tieten tahtoen korostaa metsaista taustaamme

Tallainen kehitys, jossa metsasta on tullut er&gstitbettimme merkitsija tai kansallinen
symboli, on palautettavissa kansallisvaltiomme nakesaikoihin 1800-luvulle. Nimen-
omaan kansallisromantiikka ja kansallinen heradmmestivat suomalaisen maiseman — ja
metsan — esiin. Ensimmaiset suomalaisen maisemg#idbolivat J.L. Runeberg ja Zacha-
rias Topelius, joita seurasivat taidemaalarit 186@Q4dta |ahtien. Kansallisesta maisemasta
tuli perusta, johon isdanmaalliset tunteet kohdimtet(Reitala 1987, 436.) Luonto auttoi
selvittdmaan, mita Suomi ja suomalaisuus oikeastéimat. Luonnonolosuhteiden katsot-

tiin nimittain vaikuttavan "kansanluonteeseen” jaowaavan sita. (Suutala 1986, 237.)

Suomi tuhansien jarvien ja silmankantamattomiirttulan vihrean kullan maana on ny-
kyisten matkailumainosten korulause, mutta Suomiglaurakennettaessa asia ei ollut mi-
tenkdan itsestdan selva. Katse kdannettiin ald@ksidannikolle. Suomen liittdminen Ve-
naan suuriruhtinaskuntaan vuonna 1809 merkitsnkékohtaa myods suomalaisen mai-
seman metsastyksessa ja siirsi huomion rannik@éarmahan seka Ita-Suomeen. Jarvi- ja

metsamaisema alkoi vakiintua kansallismaisemanautéfa 1986, 256.)

Metsan lopullinen lapimurto kansallisena symboltagahtui vasta 1800-luvun lopulla.
Tuolloin metsat olivat hyvin yleinen teema suomsgasa maisemamaalauksessa. Jopa niin
yleinen, etta niitd kuvaavat teokset lopulta vakabitietyt maisematyypit, joiden kautta
katsojat nykyisinkin tunnistavat ja katsovat luonm@aisemia. Jostakin maisemasta saa-
tetaan hyvinkin sanoa, ettd se on kuin Pekka Halosgalauksesta. (Vuorikoski 1994, 6.)
Tassa mielessa ei ole kaukaa haettua, kun Sararihldaidemuseon johtaja Timo Vuori-
koski vaittaa, ettd metsastd on muodostunut sudsillddtotaalinen kansallinen instituu-
tio” (Vuorikoski 1994, 4). Mielenkiintoista on, éttSara Hildénin taidemuseossa vuonna
1994 esilla olleen nayttelyHatso metsaa: kuvia ja kokemuksigadna lahtbkohtana oli
ulkomaiden suomalaiseen metsateollisuuteen kommdgstaritiikki (Vuorikoski 1994, 4).

Kansallinen symbolimme oli uhattuna.

Kansallisromantikot omaksuivat varhain metsien slijgn roolin: esimerkiksi Akseli Gal-

len-Kallela ilmaisi narkastystaan "metsanhakkaakahtaan, joita kuvaili "tunteettomiksi
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teurastajiksi” ja metsanhakkuita puolestaan "raaikaBytelmiksi’. Syypaiksi han nimesi
tukkiyhtiot, silla ne olivat herattaneet ihmisissghanhimon. Kansallistaiteiljamme naki
metsé&n kansanrunouden kautta, jota taas tulkitsigasti romanttisessa hengessa. Tallai-
sen nakemyksen mukaan suomalaisille on luonteesten&iheinen suhde luontoon ja
luonnon personifioiminen. Taiteilijan mielestd ghewdiseen suomalaiseen metsasuhtee-
seen puiden kaataminen ei sovi. (Gallen-Kallela519®7-110.) Kenties Gallen-Kallelan
ja muiden romantikkojen nakemyksissa on kyseess@rs@painen ilmio, jonka Yrjo Se-
panmaa on havainnut nykyihmisten suhteessa met&&eettinen suhtautuminen met-
saluontoon on tyypillista niille, jotka ovat itssiassa ymparistosta vieraantuneet (Sepan-
maa 1981, 216). Mita laheisemmaéssé suhteessa ihraldé luonnon kanssa, sitéa vahem-

man han kiinnittda siihen erityishuomiota (Suute®&6, 259).

Suhteemme metsaan on kokenut perusteellisen manoBss metsélla oli aiemmin ihmi-
seen nahden ylivalta, on tilanne nyt kaantynyt yestaiseksi: ihminen teknologioineen on
valjastanut metsan palvelukseensa. Aiemmin mets@ttian kokea pikemminkin vaaralli-
seksi ja pelottavaksi. Tdssa ominaisuudessa seei@itdnyt ihmisissa kielteisia tunteita,
joista kertovat monet metsaan liittyvat mielikuyatsanonnat. Metsa on saattanut tarkoit-
taa syrjaista, jalkijattdista "takapajulaa” ja sasukkaisiin on nain voinut tarttua kehitty-
mattdmyyden leima. Jos jostakusta sanotaan, ettdmamettittynyt”, ei sitd edelleenkaan
sanota kehuna. Yleinen sanonta "menna metsaanékin kuvaava: silla ilmaistaan pie-
leen menemista. (Vilppula 1996, 292-294.)

Metsakliseiden keskella Leea Virtasen ndkemys &vieh 1994) on virkistava poikkeus,
silla h&n esittdd harvinaislaatuisen kriittisen gkikman kirjoittaessaan suomalaisten suh-
teesta metsaan. Virtasen mukaan joskus muutos aanannykyisen ajattelun valilla on
niin suuri, ettemme voi lainkaan ymmartaa, mitensaikojen ihmiset ovat kokeneet asiat.
Virtanen vaittaa, etta juuri nain on kaynyt suhsaesme metsaan. 1800-luvulla metsasta
pyrittiin pois eika painvastoin. Vapaaehtoisestit$dgsa ei haluttu asua, silla se merkitsi
ihmisille monia vaaroja ja vaikeuksia. MiellyttAvaéma elinympéaristona pidettiin kylaa ja
viljavia puuttomia aukeita. Puita kaadettiin suaytilla niilla ei katsottu olevan sen kum-

mempaa arvoa. (Virtanen 1994, 135.)

Kuvaavaa on, kuinka kansallismaisemaamme romantitkengessa valokuvannut |.K.

Inha muutti suhtautumistaan metsaan, jota aiemrikabsellut "kansanrunon silmilla”.
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Nahdessaan, kuinka syrjaseutujen koyhat ja suri@ahajat joutuivat kamppailemaan
luonnonoloissa, han ymmarsi kansan kammon metdétado. (Inha 1988, 132.) Ne, jotka
todella joutuivat elamaan metsan armoilla, eivadtnait siind mitdan kovin romanttista.
Leea Virtanen viittaa myds ruotsalaistutkija Ontaifgrenin tutkimukseen ruotsalaisten
metsasuhteesta (Lofgren 1992), jonka kehityskaarstuttaa suuresti omaamme. Lofgre-
nin mukaan ruotsalaisiakin vaivasi aiemmin "metBavj mutta romantiikan myoéta rak-
kaudesta ruotsalaiseen luontoon tuli lopulta luostjed ylittava tunne. Maisema kansal-
listui. (Virtanen 1994, 139.)

Oman aikamme metsakasitykset ilmenevat siind kibga poliittisessa keskustelussa,
jonka aihe kansallinen symbolimme edelleen on. Uaddliset, esteettiset ja ympariston-
suojelulliset ndkdkulmat kayvat keskendan kamppaium. lehtien mielipidepalstoilla.
Tehometsatalous nahdaan niin metsiensuojelun kugtsien estetiikan” uhkana (Kauppi-
nen 2004). Metséapolitiikka ei jaa vain keskustefasolle, silla puihin itsensa kettingeilla
kytkeneet luonnonsuojelijat ovat myds nykyajan rasthteen ilmentyméa. Riikka Saari-
maa sivuaa suomalaista "metsékeskustelua” artidadin metsanhoitajien metsasuhteesta
(Saarimaa 1994, 142). Han jakaa metsakeskustehtrakanetsdammattilaisten keskenéan
kaymaan seka sen liséksi edella mainittujen ja eruichetsankasittelysta kiinnostuneiden
valiseen vuoropuheluun. Viimeksi mainittu joukko amkemmin maarittelematon ja nain
ollen voi periaatteessa kasittdd kenet hyvansdasSiassa keskustelijat kuuluvat yleensa
aiemmin mainittujen intressiryhmien piiriin: taloeitisten, esteettisten, poliittisten ja ym-

paristénsuojelullisten.

Saarimaan kayttdma termi "metsakeskustelu” on nietkoneutraali kuvailemaan metsiin
littyvdd polemiikkia Suomessa. Puhutaankin "meysgknyksestd” tai vield jyrkemmin
"metsakiistoista” (Ks. Lehtinen 1991), joissa ylsarvastakkain asettuvat luonnonsuojeli-
jat metsateollisuuden ja metsatalouden kanssaa\ieBO-luvulla luonnonsuojelijoiden
rinnalla metséhallitusta ja metséateollisuutta \est&avivat "tavalliset” ihmiset Suomen
metsamaakunnissa ja -kylissd. Huomattava muut@htap1990-luvulla, jolloin luonnon-
suojelusta tuli nailla samoilla alueilla suoranaingrosana. Metsiensuojelu alettiin ndhda
uhkana talousmetsille ja ndin ollen omalle elinkéan seké toimeentulolle. Aarniometsa-
kartoitukset ja -suojelu on kasitetty niin, ett@ilnin metsiin enda suojelupaatoksen jalkeen
ole asiaa. Suojelupdatoksen katsotaan tarkoitthwaamattomuutta ja nain ollen metsatu-
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holaisten armoille jattamista. Paikallinen nakokalpoikkeaa suuresti luonnonsuojelijoi-
den ndkdkulmasta. (Lehtinen 1994, 152.)

Tallainen rintamalinjojen muutos heijastelee mutacsuomalaisen luonnonsuojelun pai-
nopisteissd. Samalla se kertoo suomalaisten meiggtsista. Entistd enemman on alettu
painottaa luonnon itseisarvoa suojelun lahtokoht&@anpanjoiminen uhanalaisten lajien
pelastamiseksi on kuitenkin maakunnissa koettu plakilaisena”. Myds ymparistomi-

nisterion toiminta koetaan etelan ja ulkopuolig@kkotahtiseksi sanelupolitiikaksi. (Leh-

tinen 1994, 157.) Ei-luonnontieteellisen koulutuksaaneelle ihmiselle luonto ei avaudu
lajistoryhmittédisena ja eriasteisia uhanalaisianel@ai elidlajeja sisaltdvana systeemina.
Héanelle luonto saattaa avautua pikemminkin toimélentlahteena tai arkisena jokapaivai-
seen eldmanpiiriin kuuluvana osana ymparistoéd.alSetha osana, jota ihminen on aina
muokannut. Kun luonnonsuojelija haluaa suojellaneisia eramaita, katsoo metsakylan
asukas suojelevansa metsaa kayttamalla sitd. Maktrorat mielestéan metsan asialla.
Kyseessa on vain kaksi taysin erilaista ndkemysiarionsuojelusta — ja metsasta. (Lehti-
nen 1994, 159.) Myo6s luonnontieteellinen ndkemysséleonnosta on lopulta vain yksi

kasitys muiden joukossa: kasitys luonnosta omarayikkansa omaavana jarjestelmana.
(Lehtinen 1994, 160.) Metsakasityksemme tai -suhtee on aina sidoksissa aikaan ja

paikkaan liittyviin kulttuuripiirteisiin.
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IV. METSAN MONET MERKITYKSET

METSA LEIKKI- JA MIELIPAIKKANA

Metsaa lasten leikkipaikkana pro gradu -tutkielmasssivunnut Kennet Lundstrém toteaa
kayttdmaansa haastatteluaineistoon nojautuenjredt&dd on ollut suomalaislapsille mer-
kittava leikkipaikka (Lundstrém 1999, 86). Aikaisenm agraarisessa yhteiskunnassa
metsa sijaitsi lasten elinympariston yhteydesd@&njonetsaan paéasi pujahtamaan helposti.
Aina lapset eivat tydnteon vuoksi ehtineet leikkigtsassa, silla maatalousyhteiskunnassa
lapset osallistuivat tyontekoon ja sovittivat laiksd sen lomaan. Metsa ei valttdmatta edes

ollut sovelias paikka lasten leikeille mm. siekhdyn metsatyon vuoksi.

Leikkeihin metsassa kuuluivat esimerkiksi puissigéily ja linnunpesien hajottaminen.
Metsassa rakennettiin pienia kulkuneuvoja ja kaifatksia. Kotia leikittiin rakentamalla
kivista, kavyistd ja sammaleesta talo, piha, eléijaehuonekalut. Sota-aikana metséssa
rakennettiin korsuja tai muutoin leikittiin sotdaeikittiin erilaisia ammatteja, kuten kaup-
piasta, tullimiesta tai opettajaa. Saatettiin lgkiyds rosvoja, koiraa ja janista seka tont-
tuja. Leikkeihin metséssa kuuluivat myds uiminemfkiminen. Retket ja pelkka vaeltelu
metsassa olivat tavallaan nekin leikkimista. R&ikiehtiin nuotio, jossa paistettiin sila-
koita ja perunoita. Kuten nykyisinkin, erds tarkeatsaleikki oli majojen rakentaminen.
(Lundstrom 1999, 83-84.)

Metsa eldaimineen saattoi tuntua lapsista pelottayal oudolta paikalta. Yleista oli pelata
eksyvansa metsaan. Vanhemmat eivat aina pyrkingeentamaan metsan aiheuttamaa
pelkoa, painvastoin lapsia peloteltiin kaikenld@sihetsanolennoilla, jotta nama varoisivat
eksymista. Poluilla pysymisen tarkeytta korostettranhempien pelottelut eivat toimineet
valttamatta toivotulla tavalla, silla puheet metst@éiksista ja -peikoista saattoivat aiheuttaa
sen, ettd lapset viihtyivat metsassa entista pareniéin lapset kokivat metséassa erilaisia
tunteita. Lundstromin mukaan metsa on tarkea paikkaisen identiteetille ja silla on
merkittdva sija h&nen muistoissaan. Muistot omatirkédheisyydessa sijainneesta met-
sasta voivat olla perustavanlaatuisia koko elaméllendstrom 1999, 84.) Lundstrom tul-

Kitsee siis metsdn ymparistopsykologisesti. Ympdpsykologiassa puhutaan paikoista,
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jotka ovat tarkeitéa ihmisen identiteetin eheydekétisen tai minan rakentamisen kan-
nalta. Tallaisia paikkoja ovat monesti ns. rauhaatiiytymisen paikat, joista osa tutki-

musten mukaan sijaitsee nimenomaan luonnossa. ¢ko996, 309.)

Kuudesluokkalaisille suomalaislapsille metsd medet monia, osittain toisilleen vastak-
kaisia tai paallekkaisia asioita. Osalle lapsistts@ on tarkea leikkipaikka ikatovereiden,
sisarusten tai serkkujen kanssa. Jotkut puolestatiytyvat metsaan yksin mietiskellak-
seen rauhassa. On myds lapsia, jotka kayvat méatsaagastamassa ja metsastamassa.
Kaikki eivat kerro valittomistd kokemuksistaan ndesisa eivatkd todellisista metsista,
mutta silti he tuottavat teksteissdan metsalle iyddid. Fiktiivisissa kertomuksissa metsa
nayttaytyy esimerkiksi pelottavana eksymispaikkaBlsoottinen sademetsd puolestaan
merkitsee lapsille kokonaista vaarojen ja ongelnkenttaa, jota ihnminen pyrkii hallitse-
maan teknologiallaan. Mets& merkitsee 12-13 -villetianielikuvituksen valtakuntaa:

sinne kuvitellaan erilaisia satuhahmoja ja satuma#pahtumia.

Lapsuuden majanrakennusmetsa

Kolme rovaniemeléispoikaa kirjoittaa kenties samastrhaisemman lapsuutensa metsasta
(K115-K117). Kaksi heista alkaa muistelu- tai kokeskertomuksensa lahes samalla ta-
valla: "Muistan kun olin 5-vuotias tein kaveriningsa majan pieneen metsdan." (K115),
"Muistan kun olin noin viisi vuotta, niin kodin |@Ha oli pieni metsa." (K117). Kolmas
kertoo myodskin varhaisemman lapsuutensa metséasita, gijaitsi "meidan taloa vasta-
paata" (K116). Tassa kirjoituksessa annetaan taslfamti kodille ja samalla varhaislap-
suuden metsalle, silla kirjoittaja kertoo kotingaitsevan 2,5 kilometrin pdassa Rovanie-
men keskustasta. Yhdelle kirjoittajista metsa dataérked majanrakennuspaikka (K115),
toiselle pieneen lapsuuden metsdén rakennettiimjemajisaksi salapaikkoja ja leikittiin
"kaikkea mahdollista" (K117). Kolmas kirjoittaja mésee liséksi, ettd "Metsassa oli hyva
olla piilosta ja muitakin ulkoleikkeja. Siella ationen lapsen maja. -- Metsa oli ihanteelli-

nen paikka vesisodille." (K116).

Mukavan leikkipaikan kohtalo on jokaisessa kertosadsa suurin piirtein sama:

Kun seuraavana paivana tulimme majalle sinne mlkedtynyt tydmiesten pera
karryja ja kontteja ja muutama puu kaadettu. Kuimtme kolmantena paivana
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ei majaa ollutkaan enda eiké ollut metsaakaan ¢Kaabs.)

Vuonna 1991 tien laidalle alkoi ilmestya kaivinkiiaga traktoreita. Viikon kulut-
tua metsaa ei sitten enda ollutkaan. (K116.)

Mutta sitten erdéné aurinkoisena paivana metsdiamithia joilla oli leikkuuko-
neet mukana. He olivat tulleet harventamaan me&iédna kuului koko paiva
kun vanhat kuolleet puunkdppanat kaatuivat pietdgnien ymparilta. Sen jal-
keen se ei ollutkaan enda se sama vanha kiva rket&i majat olivat rikki.
(K117.)

Kirjoittajista kaksi kayttdda muistelukertomuksissapoikkeuksellisen tarkkoja ajanmaa-
reitd metsan havityksen yhteydessa; toisessa néaiditaan jopa vuosi (K116). Tapaus
on jaanyt lahteméattomasti lasten mieleen eiké ihsil& monelle aikuisellekin tuttujen

maisemien havittdminen on suoranainen jarkytgen sijaan enemman fiktiivista kerto-
musta muistuttaa kuvaus, jossa metsaa alettiintthavi'erddna aurinkoisena paivana"
(K117). Yhdelle kirjoittajista tapahtunut majan t§is on ollut kovinkin dramaattinen ko-

kemus "...meilta tuli melkein itku sen jalkeen" (K)18inen taas kommentoi kaihoisasti,
ettd "enda en sitd metsaa niin kaipaa kuin enr€hlq) ja kolmas ei kommentoi ihanteel-

lisen vesisotapaikan havittamista lainkaan (K1MBtséa ei vain enaa ollut.

Kenties metsda kaihoisasti kaipaava kirjoittajavasta nyt aikuisena lopulta paassyt yli
lapsuuden leikkimetsdn havittamisesta. Tahan siitteelja Pantzarin tutkimus lasten ja
nuorten luontosuhteesta: "Lapset pitavat metsaasnitgéstaanselvyytena ja oman leik-
kimetsan havittaminen koetaan tapahtumahetkell&tdieri negatiivisena ja se painaa
jalkeenpain mielta pitkaan" (Pantzar 1998, 77—E8js Pantzarin informantti kertoo, etta
vasta oikeastaan aikuisena on tottunut katsomatsstéeteikkimetsaansa, joka lapsuudessa
havitettiin. Ymparistopsykologian nakdkulmasta duytmparistd on turvallinen ja ulko-
puoliset akilliset muutokset aiheuttavat turvattohen tunnetta (Reunala 1994, 171). Tata
nakokulmaa vasten ei ole yllattavaa, etta rovani@isgojat edelleen muistavat l&himet-

sansa tuhoamisen ja yksi pojista lahes itki.

! Leena Lakio kuvailee tuntemuksiaan, kun hanen miehlepsuudenkodin maisemassa oli suoritettu laajoja
avohakkuita: " - - maiseman ja elinympéariston msgutm jarkyttdva. - - Naky on tyrmistyttava ja tulee
olemaan sitéd vuosia. Aukko on vaara sana kuvaamata kuumaisemaa. Lenkkipolku ja marjamaat ovat
kadonneet hakkuun jalkeisen rojun alle - -." (Lak@94.)
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Edella kuvattujen kertomusten nakokulma on kirggign itsensd, metsassa leikkineiden
lasten. Itse metsaa ei kuvailla oikeastaan laink8aéa muistellaan vain oivallisena leikki-
paikkana, eik&a kerrota millaisia puita tai muitaskaja siella oli tai mita elaimia siella ken-
ties asusteli. Kirjoittajien olisikin luonnollisestaikeata kuvailla seitseman vuoden ta-
kaista metsaa yksityiskohtaisesti, silla he leikkigiella vain viisivuotiaina pikkupoikina.
Vaikka metsa raivataankin talon, harvennuksenitaelia mainitsemattoman syyn vuoksi,
ei nakokulma ole varsinaisesti luonnonsuojelullindli@kékulmaltaan luonnonsuojelulli-
sissa kuudesluokkalaisten kertomuksissa metsantdrdnsen aiheuttama uhka kohdistuu
itse metsaan, sen puihin tai siella asuviin eldinai tapahtumat ndhdaan niiden kannalta

haitallisina.

Naissa kolmessa rovaniemeldispojan kertomuksesssfirkavaillaan pieneksi ja yhdessa
kirjoituksessa lisdksi tiheaksi. Puut mainitaan ojea) rakennuspaikkoina ja siina yhtey-
dessa, kun metsaa tullaan kaatamaan: "kuolleetatgmiun kappanat kaatuivat pienten
taimien ymparilta" (K117). Metsa, jota pojat kuvagvon pienikokoinen lahimetsa, joka
sijaitsee oman kodin valitttmassa laheisyydessié@nkkirjoituksissa mainitaankin. Yhden
pojan mukaan metsan vieressa sijaitsi myos leikittkée joka teki metsasta vield haus-

kemman.

Tallainen vahintddn muutamasta puusta koostuv&ikaktan tai oman kodin l&heisyy-
dessa sijaitseva "pikkumetsa" |0ytyy monen taaj&amga myos kaupungissa asuvan suo-
malaislapsen laheisyydesta maaseudun lapsista @itakaan. Riippumatta siita, asuvatko
lapset kaupungissa vai maalla, he nayttavat aiyt@vén jonkinlaisen pikkumetsan, jossa
touhuta (Pantzar 1998, 134). Onkin mielenkiintoisteea, mita tallainen metséa on mer-
kinnyt siella leikkineille lapsille. Selvasti se ofiut toiminnallinen leikkien ja seikkailujen
paikka, jossa lapset ovat temmeltaneet keskend@mihikuisia. Yksi Kirjoittajista mainit-
see, kuinka jotkut lapsista rakensivat jopa ansegojensa suojaksi (K116) ja toisessa
kirjoituksessa kuvaavasti kerrotaan, etta ainoa jekniin kovasti pitanyt leikeista met-
sassa, oli kirjoittajan aiti, joka pelkasi lapsesatuttavan itsensa rakentaessaan majaa kor-
keaan puuhun (K117).

Kun lapsilta ja nuorilta itseltdan on kyselty milassa ymparistdéssa he viihtyvat tai millai-
nen heidan mielestddn on hyva ymparisto, vastaksa korostunut vapaan luonnonti-

laisen alueen merkitys. Lasten mukanaolo asuinddmesuunnittelussa on nostanut esiin



43

luonnonlaheisyyden ja esimerkiksi lahimetsikonyatilimisen tarkeyden seikkailu-, raken-
telu- ja piilopaikkana. Luonto tarjoaa lapselle amgen, seikkailun, esteettisen kokemuk-
sen ja omiin oloihin vetaytymisen mahdollisuuksiaapset myos kiintyvat mielipaik-
koihinsa syvasti ja niihin voi liittyd hyvin voim&kita tunteita. (Aura, Horelli, Korpela
1997, 73, 77, 96.) Tasta kertovat myds kuudesluakdtan kirjoitukset lapsuutensa majan-
rakennusmetsikoista: metsan tuhoaminen muistet@ateen useita vuosia jalkeenpainkin.
Vaikka omaa lahimetsaa ei olisi (vield) tuhottukija kirjoittajat ilmaisevat pelkoaan siita,
ettd heidan "ihannemetsansa" kenties kaadetaango4Kautin paivittain luonnosta koska
tiedan etta tama ei voi jatkua ikuisesti, muttaa@in ettd tama jatkuisi ikuisesti" (K122).
Pikkumetsan merkitys lapsille on suurempi kuin @&kt saattavat arvata. Jo muutaman
puun kasittava pieni alue oman kotitalon nurkatalapselle vapaan oleilun, seikkailujen

ja hauskojen leikkien metsa.

Lahimetsassa

Lahtelainen poika ja jarvenpdaalainen tyttd kertolvekin lahimetsasta, mutta sellaisesta,
joka kirjoitushetkelld edelleen kuului heidan lahparistoonsa. Lahtelaisen pojan kuvaus
onkin otsikoitu nimellaOlipa kerran lahimetsgK128). Tama lahimetsa sijaitsee pojan
perheen mokin lahella. Metsa nayttaytyy monenlaisskemisen paikkana. Kirjoittaja

kertoo heti kirjoituksensa aluksi, etta "kesallélléi on mukava leikkia serkkujen kanssa".
Poika on my6s tehnyt havaintoja alueen elaimistdsfalilla ilves kavelee hiekkalaatikon

poikki ja jattaa siihen jalkia. Viime syksyna himii maannut aitini terijoen salavan taimen
paalla”. Poika tietaa, etta metsassa on myods kajaujalkohantapeuroja. Monesti han on
saikahtanyt lentoon lehahtavaa lintuparvea ja jeskén tarkkailee serkkujensa kanssa
muurahaisten ahertelua. Naiden yksityiskohtien tikaluikija vakuuttuu, etta kirjoittaja to-

siaan kertoo todellisesta lahimetsastaan.

Monenlaiset kesaiset puuhat tayttavat lahimetsdmatéissu puolen kilometrin paassa
sijaitsevalle uimarannalle on tehtdva metsén ka&ilsooin poika voi "rauhassa tarkkailla
metsdd”. Valilla han ilmeisesti serkkuineen poikkeaetsaan leikkimaéan: rakentamaan
majoja, availemaan puroja ja tekemaan kaarnaverMifsasta voi myos hakea risun ja
veistaa siita keihaan. Nain metsa on myds kademataativa ja kehittava paikka. Met-
sassa ei valttamatta aina tarvitse edes tehdamisiii siella on "mukava samoilla” tai

vain istuskella sammalmattaalla ja syéda keturdeipopuksi kirjoittaja antaa viela esteet-
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tisen arvion lahimetsastaén: "Metsé on kaunis,duitalvi, mutta sielld on vaikea liikkua".
Poika perheineen hakee joka talvi joulukuusen létsgsta. Metsa on pojalle niin rauhoit-
tava istuskelu- ja samoilupaikka kuin yhteisdllirlerkkipaikka serkkujen kanssa ja joulu-
kuusenhakupaikka perheen kanssa. Metsé on luomaolja arkinen lapsen elaméanpiiriin
kuuluva osa. Vaikka kirjoittaja on kaupunkilaislapssuuhan han Lahdessa - nayttaytyy
suomalaislapsen suhde luontoon laheisena. Kirjottmskuin todiste kaupungistuneen,

mutta lomillaan luonnonhelmaan mdokeille vetaytykansan luonnonrakkaudesta.

Kuva 2. Lahtelaispojan lahimetsa (K128).

Jarvenpaalainen tyttd puolestaan yhdistaa kirjseskaaMetsd (K130a) omakohtaisesti
kokemaansa lahimetsdan realistisuuden lisdksi mgtismaisia ja ihanteellisia piirteita.
Aluksi héan antaa metsélleen useita erilaisia nimoéka kuvaavat sen ominaisuuksia:
"Olipa kerran metsa, havumetsa, lehtimetsa, kivddaepurometsa, siis minun lahimetsani
eli melko suuri sekametsa kotini lahella". Senldgaetta metsa sijaitsee hanen kotinsa
ymparilla, han kulkee yleensa sen lapi kouluun. Kanelaispojan lahimetsa sijaitsi mokin

ymparistdssa, on jarvenpaaldistyton metsa osa hakapaivaista arkeaan.
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Tyttd kuvailee hyvin tarkasti lahimetsaansa. Hameda sen selvastikin lapikotaisin, silla
sen eri osilla on niiden ominaisuuksia kuvaavatatjrkuten han ylla lainatussa kirjoituk-
sen ensimmaisessa lauseessa kertoi osuvasti. Miteaspaljon puroja ja kallioita seka
"ihania kiipeilypuita ja -kivid". Sieltéa |0ytyy rsaasti eri puulajeja:

Metsassa on yksi osa jossa kasvaa vain nuortakkoiija vattupoheikkdda siind
on ollut ennen pelto luulen ma. Metsassa on mytmieen osa jossa kasvaa
mantya ja vahan kuusia.

-- sielld on kuusta ja katajaa, mantya ja pihlakaéyua ja vaahteraa --. (K130a.)

Samoin metsdssa on runsaasti erilaisia marjojandonmaisessa sitaatissa mainituksi tu-
livat vadelmat, mutta ndiden ohella metséassa onsmpyidlukoita ja mustikoita. Sieniakin
metsasséa on paljon. Elaimista mainituksi tulevdaieet linnut, kuten punatulkku, varis,
harakka, palokarki ja tilhi. Tyttd on nahnyt mets#iisaksi oravia, janiksida, sammakoita ja

muurahaisia. Han osoittaa tuntevansa monia liatelginlajeja.

Eldainten ja luonnon tarkkailun ohella metsa on ltgtoivallinen leikkipaikka. Han kiipei-
lee puissa ja kivien paalla seka erityisesti radlest majoja. Lisaksi metsd on hanelle mie-
likuvituspaikka:

Metsan keijut ja muu pikkuvaki asuvat kelopuidetoigsa ja vattuptheikoissa.
Metsén suuret puut suojaavat pienié orava- jalaptia ja pienet metsatontut
hoitavat sairaita elaimia.

Tyttd6 kuvailee romanttisessa hengessa kirjoituksdapuksi, kuinka "Puut kertovat hu-
minallaan tarinaa menneista ajoista, ja elaimisi@len sankareista ja sankarittarista”.
Tama lause toimii lahtékohtana luonnonsuojelullisegittyneelle runolle (130b), joka

seuraa heti omakohtaisen kertomuksen jalkeen.

Kirjoittajan mieltd eniten kiehtova paikka lahim&$sa on aarniometsdd muistuttava alue
idassa pain. Tytosta on "ihana kuvitella, ettd lkuk&i ole kaynyt siella ennen minua.
Kaikkialla metsassa ei ole edes polkuja, joten tteliminen on helppoa”. Kiinnostava on
sitaatissa ilmeneva seikka: tyttd viihtyy metsagssin. Vaikka |&himetséa on kirjoittajalle
nimenomaan leikkipaikka, kirjoituksesta voi lukeaen valista, ettéd han leikkii siella yk-
sin. Han ei ainakaan mainitse leikkitovereita iaasiksia. Muut lapset ovat kirjoittajalle

pikemminkin kiusaksi, silla hanen rakentamansa tm#{ataan usein "tahallaan tai vahin-



46

gossa". Tamankin vuoksi tyttd viihtyy metsan "aamiolella” paremmin, silla "rikkojat

eivat ikina jaksa vaivautua sinne saakka".

Kirjoituksesta piirtyy esiin rikas ja monipuolindmva kirjoittajan suhteesta kotiaan ympa-
réivaan metsaan. Kanssakayminen lahimetsan kamsgkapaivaista. Tytto leikkii siella,
mutta sen liséksi han tarkkailee metsan elaimids#enoittaa hanta kuvittelemaan sinne
keijuja, tonttuja ja muuta "pikkuvaked" seka kulemeaan puiden humisemia tarinoita.
Metsassa han viihtyy yksin, kun taas niin rovanikmseojat kuin lahtelainen poikakin tou-

husivat metsassa yleensa kavereidensa tai sulanssskanssa.

Kuva 3. Jarvenpaalaistyton metsa (K130).
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lhannemetsa

Hiukan toisenlaisia omakohtaisia tai realistisiatstgirjoituksia ovat kolmen ahtarilaisen
tyton kirjoitukset. Nama Inhan aseman koulun ogilleuvailevat yksityiskohtaisen tar-
kasti ja runsaasti kuvailevia adjektiiveja kayttdmetsaa eri vuodenaikoina kertoen sa-
malla mita milloinkin metsassa voi nahda ja tend#(1-K123). Verraten pitkat kirjoituk-
set on otsikoitu nimella "Minun metsani". Ne eildrro yksittaisista, tietyista metsako-
kemuksista tai muistoista vaan pikemminkin perustyatkuvaan luonnon tarkkailuun ja
kanssakaymiseen metsan kanssa. Toisaalta ei vity&alaikutelmalta, etta kirjoittajat
esittelevat tietojaan metsasta, silla he mainitsesanerkiksi useita elain-, puu- tai sieni-
lajeja ja eri vuodenaikojen tuntomerkit ovat neRyrvin tiedossa. Ei voi myodskaan valttya
ajatukselta, etta ennen kirjoittamista on yhdegséitajan kanssa mietitty, mista oppilaat
voisivat kirjoittaa ja on pohdittu metsén olemudtaikki kolme kirjoittajaa ovat tyttoja.

Kirjoituksissa on kaytetty paljon myonteisia adjeldja metsastd, kuten kaunis, raikas,
mahtava ja jylha. Yksi kirjoittajista asettaa puyml&auneusjarjestykseen ja antaa niista
jokaisesta kuvailevan luonnehdinnan: "koivu on kaunento puu, manty on tukeva puu ja
kuusi on tumma jamakka puu” (K121). Metsasta tehddmnkreettisia aistihavaintoja, ku-
ten miltd metsa ja sen puut tuoksuvat, miltd syetyiehdet tai lumen peittdma metsa
nayttaa seka miltd esimerkiksi kesaisen metsan parsammal tuntuu. Tytoilla on met-
sassa paljon tekemista: marjojen ja sienten kestamsan, aidin ja siskojen kanssa ret-
kien tekemistd, eldinten jalkien seurailua, lintujaulun kuuntelua, lehtien kerdamista ja
kuivattamista, Kiipeilemista, hiihtamista, hyppitdiga temmeltamista sekd majan raken-
tamista. Yksi tytoista toteaakin, etta metsassake@ea joka paiva "jotain uutta ja kiin-
nostavaa" (K122).

Kirjoittajat kertovat suoraan pitdvansa metsasténjaisevat myonteista suhdettaan luon-
toon useissa kohdissa. Esimerkiksi ylla mainitiyokitaja kertoo pitdvansa olostaan "Tuo-
rekangasmetsassad" ja nauttivansa luonnosta péiyigamoin kuin lintujen ja metsan aa-
nista (K122). Vaikka han toivoisi sen jatkuvan sesti, han kirjoittaa tietavansa, ettei
"tama voi jatkua ikuisesti". Han viittaa pelkoons#ta "jonain paivana sinne tulee metsa-
koneet ja tuhoavat minuhannemetsati(kurs. minun). Metsda uhkaa vaara, mutta uhka
kohdistuu itse asiassa kirjoittajaan, joka pelké&nettavansa ihannemetsansa. Uhkaa ei

kuvailla varsinaisesti metsan itsensé tai sen asdkk kannalta.
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Toinen kirjoittaja kommentoi kirjoituksensa lopuss#oraan, etta metsd merkitsee hanelle
paljon, silla "siella satéehdakaikenlaista, satarvittavaaja siella saalla" (kurs. minun)
(K121). Nama seikat kertovat kirjoittajan ihnmiskesesta nakokulmasta metsaan ja var-
sinkin keskimmainen, "tarvittavan" saaminen metsasaikuttaautilistiselta’. Sen sijaan
viimeinen kommentti, "metsassa saa olla", on miglatoinen. Pelkastdan metsassa oleilu
on Kkirjoittajalle merkittavad. Tasta aiheesta owatkrjoittaneet myds kaksi muuta inha-
laista kirjoittajaa (K124 ja K129), samoin kuin talaispoika aiemmin kuvaillussa ker-

tomuksessaa®lipa kerran lahimets@§K128).

Hyvin toiminnallisen kuvan omasta ihannemetsastiitaa sonkakoskelainen poika lyhy-
essa kirjoituksessaddlipa kerran metsgK119). Aluksi han kertoo hiukan yksityiskohtia
metsasta, jossa on "esimerkiksi puita, sammaléamel ja hyonteisid". Tarkeinta - pojan
mielesta "parasta” - metsassa on kuitenkin se, héitévoi siella tehda. Metsassa voi ni-
mittain tehda majoja ja motocross -reitteja, agaetila moottorikelkalla, hiihtda ja laskea

"stiikalla". Pojan mielesta "metsa on paras".

Yksin metsassa

Yksinaisyys on eras aihe, josta lapset metsakitisissaan kertovat. Esimerkiksi aiemmin
mainittu jarvenpaalaistytto viihtyy kirjoituksené@l130a) perusteella metséssa ennen kaik-
kea yksin, silla toiset lapset aiheuttavat harlé@lennd harmia rikkomalla tyton rakentamia
majoja. Sen vuoksi han pitdéd eniten lahimetsanaéni@puolesta”, jonne muut eivat eksy.
Yksin metsassa vietetylla ajalla voi olla kuitenkimuita merkityksia kuin hairitsevilta
ikatovereilta piilottelu: metsé voi tarjota yksisélle lohtua tai se voi olla rauhoittava mie-
tiskelypaikka.

Lyhyessa kirjoituksessadvietsa on hauska paikk#&124) inhalainen tyttd ehdottaa yksi-
naiselle metsddn menemista: "Jos olet yksindinkd snulla ole mitdan tekemista, voit
menna metsaan”. Aluksi h&n mainitsee, etta siellg@ajon tekemista, kuten majanraken-

nusta ja marjojen seka sienien poimimista. Kirggeh mielestd metsassa on kuitenkin

! Filosofi Juhani Pietarinen on hahmotellut neljalaésta suhtautumistapaa metsaan: utilistinen,
humanistinen, mystinen ja primitivistinen. Naistésia mainittu tarkoittaa puhdasta hyotyajattelutesessa
metsaan. (Pietarinen 1987, 323-331.)
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myOs ystavia, joita ei vain heti huomaa: "- - y&iawoivat olla puut, linnut, jotkut kasvit

tai vaikkapa muurahaispesa”.

Inhalaisen pojan kirjoituksesddinun metsani(K129) metsa nayttaytyy nimenomaan ja
pelkastaan paikkana, jonne voi mennda rauhoittunt@igonne voi menna, jos on yksinai-
nen: "Metsa. Minun rauhoittava paikkani jonne voianna puhumaan vaikka linnuille - -."
Kirjoittaja ei hae metsasta mitdan konkreettistatek marjoja tai sienia eikd han mene
metsaan tehdakseen siella mitaan erityistd. PefthkEsdn olemassaolo tuottaa hanelle
mielihyvaa: "Metsassa ei tarvi olla kauan, muttkirseselvittaa ajatuksia”. Rauhoittavana
mietiskelypaikkana metsa nayttaytyy muillekin kusidekkalaisille kuin inhalaiselle po-
jalle. Kertoessaan lahimetsastaan lahtelaispoikaiteee valilla vain istuskelevansa sam-

malmaéttaalla syomassa ketunleipia (K113).

Rovaniemeldinen tyttd puolestaan kuvailee fiktiagsa kirjoituksessaa®lipa kerran
metsa...(K11) mietiskelypaikkaa metsassa: "Sen metsandiéskli lampi jota ymparoi
kuuset ja kun kaveli [Ahemmas néki lammen vieréssduneen kuusen, jonka paalla oli
hyva istua". Kirjoittaja kayttda aistihavaintojaviaiessaan, miltd metséssa tuntuu mietis-
kella: "Jos istui puun paalla ihan hiljaa kuuli kiimut lauloivat, ja jos hyvin kavi saattoi
nahda kun eldimet kavivat juomassa lammesta". Haimea suhde metsaan ja sen elai-
miin saa surullisen lopun, kun metsa kaadetaaanmi taytetddn sementilla. Paikalle ra-
kennetaan asuinalue ja autotie: "Kaikkein parhametiskelypaikka oli tuhottu”. My6s loh-
dun hakeminen murheisiin on syynd metsdan hakesélieti "Menen kivelle, joka on
metsdssa. Sinne menen aina, kun minulla on murlMétsd, minun paras hiljainen paik-
kani". (K126.)

Kirjoittajat ovat osittain samoilla linjoilla vanhaitisuomalaisen kansanlyriikan kanssa,
jossa metsan puoleen kaantyminen, suoranainen lp@kdoon, on yleinen runokaava.
Nama runot viestivat yksinaisen, hyljeksityn jadtyksi tulleen ihmisen kokemasta loh-
dusta metsassa taman puhuessa siella puille, llimnai tuulelle. Metsassa yksindinenkaan
ei enaa ole yksin vaan han kokee yhteenkuuluvutgemetta luonnon kanssa. (Timonen
1984, 259-261.) Lasten kirjoituksista sen sijaantjpw kokonaan kansanlyriikan met-
sasuhteen synkk& puoli: kielikuvat ovat kolkkojalégaminan joutuessa yksin metsan ar-
moille (Timonen 1984, 260). Kuudesluokkalaisten dmla yksinaisyys ei ole ilmeisesti

hylatyksi ja hyljeksityksi joutuneen yksinaisyytnnemminkin lapset hakeutuvat tietoi-
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sesti rauhoittumaan ja mietiskelemaan mukavaam kui@n rovaniemelaistyttd asian il-
maisee "kaikkein parhaaseen" - mietiskelypaikkaamnsammalmattaalle. Syyna voi olla
vain se, ettei mitdan muuta tekemista satu julld kietkell&d olemaan. Yksindisyys met-
sassa nayttaytyy lapsille vain hetkellisena aslama: "Jos olet yksindinen eika sinulla ole

muuta paikkaa voit menna metsaan".

Rasivaaralainen tyttd on ainoa, joka kirjoituksidtiiZisen minan suulla suoraan mainitsee
metsddn menemisen syyksi murheet (K126). Hankim fpgirtad sanansa: "Mietin oliko
minulla sittenkaan murheita. Eihdn minulla olluMetsa vetaa kirjoituksen minaa puo-
leensa ilman murheitakin, silla metsa on "- - miriljainen paras paikkani" ja kirjoituk-
sen minan ystava. Vaikka kirjoituksen mina on m&tédyksin, han ei koe sitd mitenkaan
ahdistavana asiana. Painvastoin han tarkkaileg¢dadnymynkare suupielissdan ja yksinai-
Syys nayttaytyy suurenmoisena tunteena: "Lunta aassa. Katselen metséaa. Orava hyppii
puiden oksilla. Minua hymyilyttdd. Tuntuu siltd kuolisin yksin tdssa suuressa maail-
massa”. Myds jarvenpaalaistytolle yksindisyydemtutéhimetsansa "aarniopuolella”™ on
miellyttéava: "- - on ainakin ihana kuvitella, ekkéikaan ei ole kaynyt siella ennen minua.

Kaikkialla metsassa ei ole edes polkuja, joten ttelaminen on helppoa”. (K130a.)

Suomalaiset ovat tottuneet menemaan metsaan aksten omia ajatuksiaan tai hake-
akseen lohtua murheisiinsa (Siltala 1987, 412)iti&isnetsasta turvallisena ja suojelevana
rauhoittumispaikkana on kulttuurissamme jaettu lgingn. Tahan viittaa suomalaisille
tehty kyselytutkimus, jossa selvitettiin metsanatimia mielikuvia ihmisissa seka erityi-
sesti ns. aidillisen symboliikan ja metsan yhteytReunala 1994, 171-172.) Kyselytutki-
muksen vastauksissa metsdé kuvataan kohtu- jalgHtaveilla. Nain ollen metsa on mm.
miellyttava, rauhallinen, suojaisa, pehmea, lamjaihiljainen. Metsa herattda meissa tur-
vallisuuden tunnetta ja koemme metsan suojelevaka suhoittavana. (Reunala 1994,
173.) Muistuttaessaan aidin kohtua tai sylida melgé&dittdd ihmisen syvimpia, tiedosta-
mattomia toiveita. Tata tietoa vasten on ymmarvéia miksi metsatalouteen kohdistunut
arvostelu on niin tunneperaista: metsatalous oremamyt metsan suojelevia ominaisuuk-
sia. (Reunala 1994, 175.) My6s rovaniemelainerd tytt fiktiivisen kertomuksensa perus-
teella ymmartanyt taman: kun metsalampi taytetégmestilla ja paikalle rakennetaan
asuinalue ja autotie, ihminen menettdd samallaaliisen rauhoittumispaikan luonnon
keskelld. Tapahtunutta tytt6 kommentoi suoraaroitigmalla, etta "kaikkein paras mietis-
kelypaikka oli tuhottu”. (K11.)
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Kirsi Laurén on havainnut tutkimuksissaan suokettksista, ettd lapsuuden ja nuoruuden
suo koetaan ystavana, joka ei peta ja jonka karsdeeskustella. Jos lapsi tai nuori ei saa
muilta ihmisiltd hyvaksyntaa, han voi paatya hakemsita luonnosta. Yksin suolla han on
vapaa rooliodotuksista ja han voi olla oma itserfsaurén 2001, 119, 121.) Ymparisto-
psykologisissa tutkimuksissa nuorten mielipaikoigtaselvinnyt, ettd mielipaikoista osa
on kuudesluokkalaisten kuvausten kaltaisia paikkfmjénin halutaan tietoisesti vetaytya
oleilemaan yksin. Monet tallaisista mielipaikoistgaitsevat luonnossa painvastoin kuin
mielipaikat, joissa viihdytddn muiden kanssa yhde84y0s oma huone voi olla vastaa-
vanlainen omaan rauhaan vetaytymisen alue. (Auoeeltf Korpela 1997, 94-97.) Tassa
merkityksessa yksinolo on olotila, jota tavoitellatietoisesti, jotta paastaisiin muiden
huomion ulottumattomiin. Yksinolo mahdollistaa omajatuksiinsa keskittymisen. Lasten
ja nuorten kannalta yksinolossa olennaista on,ssti&n liittyy itsenaisyyden tunne, joka
on minakokemuksen kannalta tarkea. (Aura, Horliirpela 1997, 135.) Kuudesluokka-
laisten Kirjoitusten perusteella metsa tarjoaalese?—13 -vuotiaista téllaisen minékoke-
mukselle tarkedn paikan, johon halutessaan voiytsgidoleilemaan yksin. Nain metsa
toimii oman min&n rakennuspaikkana ja on identileetarkea paikka, kuten Kennet

Lundstromkin omassa tutkimuksessaan viittasi.

Metsa sotatantereena

Taman luvun alussa mainituista rovaniemelaispoykta kuvasi l[ahimetsaéansa ihanteelli-
sena vesisotaleikkipaikkana, mutta muuten kuud&ghlaiset eivat kerro metsassa kay-
mistaan sotaleikeistd. Sotaleikit ovat pojille tyygia leikkejd, toteaa henkilokohtaisista
metsakertomuksista pro gradu -tutkielmansa tehngtjdMH&anninen (2003, 56). Hanen
aineistossaan muutama kirjoittaja muistelee lapsnutpum-leikkejd" metsassa ja eras
heista mainitsee, etta juuri ne olivat tarkeitasaktikkeja. Naissa sotaleikeissa oli todelli-
suuspohja siina mielessa, etta niissa vastakkaiatolenalaiset ja suomalaiset. (Hanninen
2003, 56.) llmeisesti sotaleikit ovat olleet emgm suosittuja juuri sota-aikana, silla
omassa tutkimuksessaan Kennet Lundstrom havaiidemikuuluneen informanttiensa
lapsuuden metsaleikkeihin sota-aikana. Ne olivat rakennusleikkeja (konstruktionsle-
kar), joissa rakennettiin korsuja ja taisteluhaatdjundstrom katsoo, etta tallaisten leik-
kien avulla sota-ajan lapset kasittelivat ympéagii&apahtuvia pelottavia ja uhkaavia asi-
oita. (Lundstrém 1998, 22-23.)
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Sotaleikit ovat kenties edelleen osa nykylastekkbga metsédssd, mutta omassa aineistos-
sani vain kaksi poikaa kasittelee kirjoituksesssataa. Kumpikaan ei kerro sotaleikeista.
Toisessa niistéa rovaniemeldispoika kertoo Rovani@nsgainneesta metsasta, jossa soti-
laat juoksivat sota-aikana (K118). Todisteena tast#sasta |0ytyy edelleen sota-aikaisia
vallihautoja ja puumajoja. Metsassa loikkivat enneyds janikset ja siella ovat "muutkin
elaimet kavelleet". Metsan kohtalo on sama kuinssakin rovaniemelaisten kirjoituk-
sissa: metsa on raivattu pois ja sen tilalla onyisfR kerrostalo-alue. Kirjoitus on toteava
eika siind oteta kantaa sotaan eikd oikeastaanamétavittamiseenkaan. Poika vastaa
omaan kysymykseensa l0ytyykd metsasta enaa sdtiirieita ja kavelleita elaimia: "Ei.

- - Ja syyna on se, ettd se on kerrostaloalue nyt".

Yliharmalainen poika sen sijaan on innostunut Kigonaan pitkan ja hengeltaan isan-
maallisen kertomukseBota Suomen metsisgi132): "Sota oli alkanut. Joka perheesta
lahti isat suojelemaan Suomen kauniita metsid".tdfeuksessa suomalaiset taistelevat
venalaisia vastaan, joiden pommikoneet "tuhosiedd palalta Suomen metsid". Padosassa
ei kuitenkaan ole metsa vaan sota ja Suomen sgivigen siitd. Metsd asettuu sodan

taustalle. Kirjoitus siséltaa paljon kiinnostaviesityiskohtia:

Oli jouluaatto, sina paivana oli kaynyt ankarat@i$euraavana aamuna venaja-
laiset olivat paasseet vallihautaan ja tappanudttanut vangiksi meidan vartiat.

Sitten tuli rauhallista pommikoneiden danet kuwatikaukaa. Miehid paastettiin
kotiin viikoksi. Viikko oli rauhallinen koska stalitaytti vuosia.

Viisi kuukautta sota kesti viela ja sota loppuio8u sai pidettyd suuren maan ai-
keet ja sai pitda omat kauniit metsét.

Kertomus on kaiken kaikkiaan isanmaallisuudessaasoja-aiheessaan poikkeuksellinen
kuudesluokkalaisten kirjoitusten joukossa. Pojaelesisa on ollut ehka juuri luettu kirja

tai katsottu elokuva viime sodistamme ja h&n oaitsinut tapahtumat metsaiseen ympéa-
ristéoén. Hanen mieleensa on voinut jopa jaadaefaisbhtauksia, joissa taistellaan met-

Sassa ja joissa puut pirstoutuvat pommien rajabskl.

Poika ei ole ainut, joka yhdistda metsdn maanptudaemme historiaan. Poliittisen ant-
ropologian tai geopolitikan nakdkulmasta katsottumetsat ovat toimineet Suomessa aina
sotien nayttdmaoina seka tarjonneet suojan ja @il@gn sotatoimien keskella. 1930-luvulla

alettiin kehittdd Suomen metsaiseen ja soiseento@masoveltuvaa puolustustaktiikkaa.
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Toisessa maailmansodassa suomalaisten taito liikketsaisessd maastossa korvasikin
aseistuksen ja miesvahvuuden puutteita: tarkedpashustusjarjestelmaa oli metsasissi-
sodan kaynti. (Raumolin 1987, 347.) Samaan tenkaifik viittaa myds Hannes Sihvo kir-

joittaessaan metsdn merkityksistd Suomelle: sodetsdamoli Suomelle pelastus. Suoma-
laisten taitava metsadsodankaynti ei jaanyt vihellegs huomaamatta, silla puna-armeijassa

osattiin pelatd metsassa aaveiden lailla hiihtAu@malaissotilaita. (Sihvo 2003, 151.)

Rovaniemelaispojan nakokulma on sikali kiintoist#d éndnen sotilaansa eivat suinkaan
lymyile aaveiden lailla sissi-iskuja tehden met&&gaan han asettaa kertomuksensa so-
tilaat puolustamaan "Suomen kauniita metsid". Na@isat nayttaytyvat osana kansallista

identiteettid, joiden puolesta taistellaan ja jdteomi saa pitdd rauhan tultua.

METSAN HYODYNTAMINEN

Rovaniemeléisten poikien luokkatoveri, neljds Raititean ala-asteen oppilas muistelee
metséd, jo edesmennytta "synkkaa metsédd". Kyseeksdenkaan ole lapsuuden majojen-
rakentelumetsa tai leikkipaikka vaan metsa, jonkialla nykyisin on soramonttu. Mon-
tussa jyrisee joka paiva "isoja tyo koneita". Pagkdaa entiselle metsalle tarkan maantie-
teellisen sijainnin heti kirjoituksensa ensimmasseluseessa: "Rovaniemen lahella valta-
tie 4 varrelta kdéntyy tie vennivaaran soran o#tikgdle". Asiasta ei voi erehtya; kyseessa
on paikka, jonka kirjoittaja hyvin tuntee. Sorantann on jaanyt paikka, jossa edelleen on
pojan kuvauksen mukaan "tihea metsa, joka on mi@&sp marjapaikka”. Rovaniemen
kaupunki paatti kuitenkin peittaa kuopan, mita pokommentoi kirjoituksensa viimeisessa
lauseessa: "ja siind meni hyva marjapaikka". (KLKdrjoittajalle merkittavd metsa ei
vaikuta kovin kummoiselta: pieni metsantapainenasmntussa tytkoneiden jylistessa
vieressa. Kenties poika on kaynyt metsassa mamasisa vanhempiensa, sisarustensa tai
iIsovanhempiensa kanssa ja siksi se on héanelle ttéerkipaikka. Joka tapauksessa kirjoi-
tuksen nakokulma on tassa ihmisen, marjastajankodid.

Seuraavassa rovaniemelaispojan kirjoituksessa &amajalleen metsaa, joka sittemmin
raivattiin pois (K113). Pojan kuvailema metsd almanomaan "lintumetsa", silla siella
metsastajat kavivat metsastamassa lintuja. Kertoonugksi niistd harvoista, joissa ku-

vataan metsastamistd. Muutamassa luonnonsuojelateekuuluvassa Kkirjoituksessa si-
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vutaan metsastamista kielteisessa mielessé meésastiatessa metsan elaimid. Rovanie-
meléaispojan kirjoituksessa tapahtumat ajoittuvaimie syksyyn", metsastyskauden al-
kuun. Poika lahtee isoisansa kanssa metsélle. IRaikaavuttuaan he huomaavat, etta
"metsia oli kaadettu tosi paljon”. Juuri se mejsBpn poika isoisdnsa kanssa oli menossa
metsélle, on kaadettujen joukossa. Kyseessa orametsa "oli ennen metsastgjien suo-
sima lintupaikka jossa asusti paljon eldaimia". Metdjat olivat kutsuneet aluetta myos
"saastopilkaksi, koska sita ei hakattu koskaan’pussa poika kommentoi metsan kaata-

mista: "Vanhat ihmiset eivat nae sitd enda taydesisaistuksessa”.

Kirjoituksessa metsaa kuvaillaan hieman enemmam kunuissa rovaniemelaispoikien
omakohtaisissa kertomuksissa. Metsalla on nimétajbittyvat sen kayttdtarkoitukseen:

"lintumetsa” ja "saastopilkka". Metsan nimeamineil& metsastettavan riistan mukaan on
vanha tapa: on puhuttu mm. orava- ja janismetgiiippula 1996, 290). Kirjoittajalle

lintumetsélla olo vaikuttaa olevan tuttua puuhaart€&mus on kirjoitettu metsastgjien ja
viimeisen lauseen perusteella nimenomaan pojasdsonakokulmasta. Eldaimet tulevat
kirjoituksessa mainituksi, mutta koska kyseessamatsastyskertomus, ne mainitaan la-

hinnd mahdollisena hyvana saaliina. Kirjoittajatautuu metséaan utilistisesti.

Myos raakkylalainen poika kertoo kirjoituksessa@&arhulenkilla" (K112) metsastysreis-
susta. Realistinen kuvaus on kirjoitettu me-muodo4sahdimme metséan aamulenkille ja
otimme pyssyn ja koirat mukaan”. Kirjoittaja ei tankaan paljasta keita tai kuka muu
aamulenkilla on mukana. Han tietda, mista kertold, mainitsee piisamin seka supikoiran
ettd minkin loukut. Pojalla on selvasti mielesstétty metsa, silla han kertoo minkin lou-
kun sijaitsevan "yhden ison ojan varressa". Sarhamtietdd, ettd metsassa on suo. Taméan
suon reunassa koirat alkoivat kyseisella aamulEnkéukkua. Koirat seuraavat vainuaan
niin, etta kirjoittaja seurueineen jaa jalkeenejoheidan on haettava auto, jotta saavat koi-
rat kiinni. Jalleen poika paikantaa tapahtumat o tiettyyn paikkaan, silla han kertoo,
ettd he ajoivat autolla "Loéttolaan” ja lisdksi,dekoirien aani haipyi "kuivatusalueelle”
pain. Koirat saatiin lopulta kiinni ja poika seumgen lahti kotiin. Kertomuksesta voi ri-
vien valistd lukea jokapaivaisyyden tuntua: pojdegtomuksensa kaltainen aamulenkki
taitaa olla aivan arkipaivaista. Metsa sinansa ifan erityishuomiota saa ja sen asuk-
kaista maininnan saavat vain muutamat saaliselajmista piisamia ja minkkia yritetdan

saada loukkuun.
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PELOTTAVA JA SYNKKA METSA

Vaikka omakohtaisissa kertomuksissa metsad kohgaamnneta pelkoa, metsan olemus
saa toki synkkiakin séavyja kuudesluokkalaisten élesronnassa. Mielikuvitushahmoja
siséltavista fiktiivisissa kertomuksissa metsassérkittelee tai siella on muuten jotakin
synkkaa ja pelottavaa. Naissa kertomuksissa meisélla jo alun alkaenkin outo, pelot-

tava ja synkka.

Metsdén saatetaan myos eksya, jolloin tuttu jaallinen marjametsa tai kodin lahella si-
jaitseva lahimetsd muuttuu eksyttavaksi ja jopaggaismaiseksi. Eksoottisessa sademet-
sassa tai viidakossa puolestaan ihminen ei tursteriskertomusten perusteella parjaavan
lainkaan. Koko metsa nayttaytyy ongelmallisena opar kenttdnd, jossa myos ihmiset
kohtelevat toisiaan kaltoin. Selvitdkseen eksoesga metsassad ihminen tarvitsee avukseen
nykyteknologiaa, kuten matkapuhelimia, helikoptirefai tietokoneita. Han vaikuttaa

etddntyneen luonnosta kovin kauas.

Antimetsa

Osassa kertomuksista metsa muuttuu alun idyllisestsasta vastakohdakseen. Esimer-
kiksi jyvaskylalaispojan kertomuksessa "valtavarurka' metsa muuttuu kertomuksen
paahahmon, enkelin, eksymisen jalkeen synkéksptiegbksi ja aavemaiseksi. Metsa
muuttuu vastakohdakseen. (K51.) Neljassa muussiavilessa kirjoituksessa kuvaillaan
hieman vastaavanlaista antimetsdd. Kolmessa rdgilst@&na ovat aaveet ja kauhu. Kuh-
moislaisen pojan kertomukses¥@& kummitusmetsdsg&64) on selked johdanto, jossa
kertomuksen tapahtumapaikkana toimiva metsa maalaygnkin varein:

Metsé oli synkka ja pimea, eika linnutkaan laulan®éin vain kuolleita lintuja,
jotka retkottivat maassa. Metsé oli aivan tyhja.nahnyt eteeni, koska korkeat
kuuset varjostivat joka paikkaan.

Avaimena antimetsa -tulkinnalleni toimii sivulause eika linnutkaan laulaneet". Poika
korostaa tasséa, ettei hdnen kuvaamansa metsaatadali”, silla siella eivat edes linnut
laula. Kuudesluokkalaisten metsékerronnassa kde@staisein metsdd elamaa pursuavana
paikkana. Esimerkiksi kertomuksédlipa kerran metsé..(K62) johdannossa kirjoittaja

kuvaa, kuinka metsassa "- - kaikki kasvaa mielirainmé Puut venyivat pituutta ja pak-
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suutta, linnut lauloivat, metsalampi loiskutteloigesti". Monesti kirjoitukset sisaltavat
suorastaan luetteloita siella asuvista elaimiséin esimerkiksi luonnonsuojelu- ja oma-
kohtaisissa kertomuksissa. Tata taustaa vasten diglasen pojan kuvaama kummitus-
metsa nayttaytyy normaalin elamaa kuhisevan metadtakohtana. Kertomuksessa metsa
on alusta loppuun saakka tallainen synkka kauhmjetsa, jossa kaiken lisdksi huhuttiin
"hullun psykopaatin" liikkuvan. Sen sijaan ylihadéiatyton kertomuksessaynkkéa metsa
(K67) metsa on aluksi kaunis: "Olipa kerran krgika asusti yksin kauniissa metsassa
joen varrella”. Kuoltuaan kreivi kiroaa metsan sllakseen rikkauksiaan. Metsa muuttuu

anti-metsaksi:

Kaikki puut kuolivat, joki kuivui, eldimet lahtivgiois, linnut eivat enaa laulaneet
eivatka perhoset lennelleet. Metsasta tuli usvajaamain lepakot lentelivat ja
hamahakit kutoivat verkkojaan.

Tassa kertomuksessa metsa on toissijaisessa asemasbun kerrontaan nahden. Kerto-
mus paljastuu ihmesatua muistuttavaksi saduksi &stghtytosta, joka loytaa kuolleen
kreivin haudan synkastd metsasta. Tyttd vie krehamdalle kukkia, ja kreivi palkitsee
hanet lahjoittamalla hanelle varjelemansa aartetgjemalld nain hanet kbyhén perheenséa
kera rikkaiksi. Liséksi tytosta ja kuolleesta kiieté - siis aaveesta - tulee hyvia ystavia.

Myds kertomuksess®lipa kerran metsa..(K66) rovaniemeldinen poika Kirjoittaa aave-
maisesta metsasta: "Olipa kerran metsa jota semk#tuhujen metsaksi. Se oli synkka ja
pelottavan nakoinen”. Synkk&&n miljooseen sopiiesg siella on vain vahan elaimia ja
nekin ovat pelottavia petoeldaimia: susia ja karhijaiten tassa kauhujen metsédssa on
"karmivia" aaveita. Tahan paattyykin kirjoituksessetsan kuvaus, loppuosa lyhyesta

kertomuksesta koskettelee aaveita ja naiden askkgz kummitustenlinnaa.

KertomukseerMetsan henk{(K53) on sen Kkirjoittaja, kaarinalainen tytto, rakenut met-
san selvan muuttumisen vastakohdakseen. Kirjoitukdessa metsasta annetaan idyllinen

kuva:

Olipa kerran pieni kyla, jossa oli suuren suuri ségpta kutsuttiin Lahdemetsaksi.
Metsassa oli aina elamaa. Oravat hyppivat, linmérgivat ja puut tanssivat tuulen
tahdissa.
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Normaalitilassa metsé on elavainen paikka elainmnaguineen. Kaikki metsassa ei kui-
tenkaan ole hyvin ja tAman havaitsemiseen tarvikadsi peikkoa, Nasal ja Pihla, jotka
saapuvat metsdan "Taikametsan maasta". Peikkojelleasa syvemmalle metsaan, nama
saavat havaita, kuinka metséd muuttuu vastakohdaksee

Nyt kylla metsa ei nayttanyt enaa iloiselta. Orgwayivat koloissaan, linnut olivat
jahmettyneet ja puut eivat tanssineet enaa yhtailstilkuin ennen vaan ne suo-
rastaan myrskyivat rajun tuulen tahdissa. Oli syiékkoleaa ja Pihla ja Nasal tun-
sivat olonsa yksinaiseksi.

Metsdn muuttuminen synkaksi johtuu siita, etta d@metghde on kuivunut ja metsanhenki
on kadonnut. Metsan on saatava metsanhenkens&itakailautuakseen normaalitilaan.
Kertomuksen sankarit Nasal ja Pihla |0ytavat teb#@sa kyllastyneen metsanhengen, joka

lopulta suostuu palauttamaan metsan jalleen elguwéiilevaksi paikaksi.

Eksyksisséa

Kauhukertomusten ja antimetsékuvausten lisdksi anets pelottava erilaisissa eksymis-
kertomuksissa. Kahdessa savyltaan realistisessdie&eosittain omakohtaisessa kerto-
muksessa kuvataan minamuodossa marjaretked mefe#idn kumpikin paatyvat eksy-
miseen. Kertomukses$austikkametsg§K100) yliharmalainen poika on mustikkametsalla:
"Olin kerran mustikkametsassa siella oli paljon tikasta”. Kertojaa pelottaa valilla, silla
han kuulee jotakin outoa rapinaa. Poika kulkee ikoisken perassa yha syvemmalle met-
saan, jolloin han lopulta eksyy: "Menin syvdlle s@n enkd enda muistanut mista pain
olin tullut". Silloin han nakee hirvid ja pelastyr& pakenee niita puuhun, jonne yksi hir-
vista héanet ajaa. Hirvi lahtee pois ja kertoja kegppuusta alas. Han ei 16yda mistaan asu-
tusta, mutta onneksi hanella on kompassi mukan&gjavulla han osaa suunnistaa kotiin.
Kertomuksen alku vaikuttaa hyvinkin uskottavaltaarjassa ollessaan moni saattaa har-
hautua liian syvalle metsaan ja tuttukin paikka thuu helposti oudoksi. Pojan selviyty-
minen hirven hyokkayksesta ja eksymisesta omin iwroikorostaa pojan taitavuutta ja

oma-aloitteisuutta: han ei jaa pelastettavaksi vasmii itse.

Karunkilaispoika on puolestaan puolukassa kavensigekanssa kertomuksess&Rumo-
lukkaretki (K101). Mukaan otetaan evaat ja jopa vaihtovaattdarjametsdéa poika kuvaa

"synkéksi”, mutta se on kuitenkin tuttu, silla kawset ovat olleet puolukassa samassa
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paikassa myds "eilen”. Siella on runsaasti maipjeaverukset kerdavat perati kolme vii-
den litran amparia tayteen. Moisen aherruksen @ikieamara on ehtinyt jo laskeutua,
mutta kertoja nakee etdampana viela mattaan, gssansaasti puolukoita. Kerattydan ne,
han huomaa, etta kaverit ovat havinneet ja hanaényt yksin metséan. Kertoja kyhaa
jarven rantaan nuotion, kalastelee tovin ja lopigtau nuotiolle. Metsasta kuuluu askelia,

ja kertoja kuvittelee karhun lahestyvan:

Min& pissasin nuotioon etta se sammuisi ja niirgg&isammuikin. Menin
maahan makoilemaan mahalleen etta jos se olisddinukniin tekeentyisin
kuolleeksi mutta isa ja pojathan ne sielta tuljagtysyivat ettéa miksi sina
makoilet mahallaan ja kadet paan paalla?

Isd4 neuvoo, kuinka metsasta |oytaa eksyttydadnagsmsttumalla vasen kasi aurinkoon pain.
Liséksi han toteaa, ettei kyseisessd metsassaialikgan karhuja. Tassakaan kertomuk-
sessa poika ei eksyttyaan jaa avuttomaksi vaaniitdim@n kyhaa nuotion ja kalastaa.
Luullessaan karhun hydkkaavan, héan ei suinkaanspiéarkuun vaan sammuttaa nuotion
ja heittaytyy maahan kuollutta leikkien. Ohje otaumonelle metsassa liikkujalle, niin

my®0s Kirjoittajalle.

Eksymista kasitelladn myods useassa selkeastividggtsad kertomuksessa. Esimerkiksi
lahtelaistyton kauhuaineksia siséltdva kertomuks@dipa kerran metsa. (K110) kertoja
harhailee yolla kotinsa laheisessa metsassa, nldgtda kotiin. Kertomus alkaa sadun
epamaaraista aikaa ja paikkaa korostavalla lawsé#krran kauan, kauan sitten, eraana
sysimustan synkkdnéa yona lehdet rahisivat tihedasdimetsassa...". Nain metsasta an-
netaan heti pelkoa herattava vaikutelma. Kertomusgigoitettu mindmuodossa ja metsa
sijoittuu kertomuksen minan kodin lahelle. Kertaa ollut ulkona kauan ja vasyneena
luulee lahtevanséa kotiaan kohti. Kotinsa sijasta li@ytaa ransistyneen talon, jossa tuli
roihuaa takassa, mutta ketaan ei nay missaan. j@\attia vain narisevat. Myéhemmin
kertoja nakee siella ikivanhan naisen, jonka pad&sshuu epadilyttdvan pahanhajuinen
soppa. Kuohuvan ja porisevan keitoksen sekaan mdiagtaa karpassienia, sammakoita,
kastematoja sekéd "ynna muuta iljettdvaa”. Kyseesssiis ilmiselva noita-akka, jota ker-
toja pakenee metsddn. Metsassa han eksyy ja joigléu karhunkin takaa-ajamaksi. Li-
saksi alkaa ukkostaa ja salamoida. Puu kaatuujaarpialle ja salamat iskevat hanen I&-
helleen. Lopulta kertoja heraa omasta sangystagéitylskellon pirinddn: kyseessa olikin

painajaisuni.
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Kertomuksessa metsa on synkka ja pelottava past@japaikka. Kirjoittaja on kasannut
tarinaansa useita painajaisunen aiheita: eksynpn@eaan ja outoon metsaan, nariseva
kummitustalo, noita, takaa-ajo, karhun hyokkaykasknyrsky ja vield kaatuvan puun alle
jddminen. Painajaismaisuutta korostaa se, ettaamgigdisi olla kertomuksen mindlle

tuttu, sijaitseehan se hanen kotinsa lahettywlkikki on kuitenkin outoa ja vierasta.

Eksyminen metsassa on suomalaisille seka jaetiuyk#ilollinen kokemus, toteaa Seppo
Knuuttila artikkelissaan eksymisesta (Knuuttila 20048). Knuuttilan mukaan eksymisko-
kemukset noudattavat tiettyd "skriptia”, jonka makaaluksi kaikki metsassa on hyvin:
metsd on tuttu, rauhoittava ja antelias riippudatéi,smissa tarkoituksessa metsdan on
menty. Tilanne kuitenkin muuttuu yhtakkia: kun nastpja nostaa paataan, lapsi katsahtaa
ymparilleen tai ajatuksiinsa vaipunut havahtuu,ne@tsd muuttunutkin vieraaksi. Kuten
ylla kuvaamassani lahtelaistyton fiktiivisessa @ertiksessa, tuttu ja turvallinen on muut-

tunut oudoksi ja pelottavaksi.

Kiinnostava on Knuuttilan tekema havainto suom#taiseksymiskertomuksista, jonka
mukaan miesten ja naisten eksymiskokemukset erdaigstaan. Miehet pyrkivat ek-
syneenakin hallitsemaan metsaa tiedoillaan ja ilfado, kun taas naisten kokemuksissa ei
niinkdan korostu sankarillinen selviytyminen vaailaesten tunteiden lapikayminen ek-
syessa. (Knuuttila 2003, 146-147.) Kahden kuudé&ghiaisen pojan eksymiskertomukset
viittaavat samaan ilmioon. Kumpikaan pojista ei ja@énettomaksi eksyttyaan vaan he
kayttavat tietojaan ja taitojaan selviytydkseeimeno heistd ymmartaa ja osaa kiiveta puu-
hun hirvea pakoon ja liséksi hanella on mukanaangeassi, jonka avulla suunnistaa ko-

tiin.

Toinen pojista puolestaan osaa tehda nuotion jaskad. Kuvitellun karhun uhatessa hén
alyaa sammuttaa nuotion ja leikkid kuollutta. Kiglisessa tulee esiin myds isén rooli
metsétietojen ja -taitojen kartuttajana: isa neykoinka eksyneena I6ytdd metsasta pois ja
kertoo viela iséllisesti, ettei kyseisessa metsass&karhuja. limeisesti isilla on yleisem-
minkin tallainen rooli, silla Marja Hannisen tutkieassa hanen informanttinsa kertoivat
omien isiensa perehdyttaneen lapsuudessaan heisdstyksen saloihin seka opettaneen
tuntemaan metsaluontoa ja tekemdan metsatoitd (RENR2003, 48). Sen sijaan aidit
opastivat metsan antimien keruuseen seka tarveidsim valmistamiseen ja olivat "met-

sdisia sanataitureita” (Hanninen 2003, 49). Aidindsa luonnossa liikkkuu jyvaskylalaisen
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tyton kertomuksessBameseikkailK120) kertomuksen fiktiivisen miné, Tuulia -ninein
tyttd. Aiti pyytaa Tuuliaa kanssaan suolle: "- Lighko kanssani laheiselle suolle katso-
maan montako kurkipariskuntaa oli saapunut kevadk&®rtomuksen minan laheiseen
luontosuhteeseen kuuluvat kuitenkin olennaisestemmat vanhemmat: "Aiti lintu hullu
ja isa metsanvahti ei lapsestakaan voi tulla kammonsuojelija joka inhoaa aitoja turkik-
sia". Samalla kirjoittaja antaa nuorten luontoaktille varsin uskottavan selityksen: van-

hempien vaikutuksen.

Joissakin fiktiivisissa eksymiskertomuksissa meatsakisytdan kielloista ja varoituksista

huolimatta:

Olipa kerran tytto, jonka nimi oli Liisa ja h&n assénsa ja aitinsa kanssa
metsénlaidalla. Liisa oli usein pihalla, mutta dlev#énetsdén hén ei saanut
menna. (K105.)

Erdaana paivana Liisa kuitenkin ajautuu metsaanasessaan sinne loikkivaa janista. Seu-
rauksena on eksyminen: "Lopulta Liisa huomasi aleaakeskellda synkkdd metsaa. Liisa
rupesi itkemaan ja han itki ja itki - - ". Liisa dwitenkin neuvokas tytto. Itkettyaan ai-
kansa, han tajuaa, ettei "itkeminen mitdan auttaRauhoituttuaan hén tunnistaakin tutun
suuren kiven ja toisenkin seka kannon ja kuusatkgquurella oli isdnsa kanssa levannyt
sieniretkella. Metsan tarjoamia tuttuja vihjeitdudattamalla Liisa I6ytaa tuotapikaa takai-
sin kotiin. Nain han onnistuu saamaan takaisinydea tuttuun metséaan, joka eksymisen
aiheuttaman hataannyksen vuoksi oli muuttunut osidoklyos kertomuksess¥letsa
(K107) Minna -niminen tyttd asuu aitinsa kanssasaetaidassa. Aiti on kieltanyt Minnaa
menemasta metsaan, silla "aiti pelkasi etta Minmaieksya sinne - -." Kuten Liisa, myds
Minna ajautuu vahingossa metsaan keratessaan kukkiana kerasi ja kerdsi ja samalla
han meni syvemmalle metsaan. Pian han huomasirdaweksyksissa". Minna ei selviydy
metsasta omin neuvoin pois. Hanen pelastuksekseitumukpuhuva poni nimeltd Metsa.
Poni paljastuu metsanhengeksi, joka auttaa viatahmisia. Metsdnhengen saattamana
Minna paéasee takaisin kotiin.

Kertomuksia Liisasta ja Minnasta voi tarkastellaukittilan viitoittamalla tiella. Han so-
veltaa suomalaisten eksymiskokemusten tulkintaan Lhtmanin autokommunikaatio -
mallia. Eksymisessa on tastd ndkokulmasta kysé, ittd ihminen menettaa yllattaen

kontaktin ymparistoonsa ja pyrkii palauttamaan kedoansa yhteyden. (Knuuttila 2003,
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142.) Rauhoituttuaan eksymisen aiheuttamasta psiaijkLiisa pystyy saavuttamaan yh-
teyden tuttuun metsaan omin neuvoin. Kay ilmi, éfida on liikkunut metsassa nimen-
omaan isansa kanssa, silla han tunnistaa kuugse jaurella he olivat isdn kanssa sieni-
retkella levanneet. Tasséd han lahenee aiemmin tkjagioikia, jotka eivat jdéneet avut-
tomina odottamaan pelastamista, vaan ryhtyivat togtiin. Sen sijaan Minna tarvitsee
metsan personifikaatiota, ponin ilmiasussa liiklkanmetsanhenkea avukseen loytaakseen
takaisin kotiin. Liséksi Liisan ja Minnan eksymidlenusten viesti on opettavainen: met-
saan ei kannata menna, aitia ja isaa pitda toteitpittajat ovat samoilla linjoilla kuin
Kennet Lundstromin kuvaamat maalaisyhteiskunnanditegat, jotka pelottelivat lapsiaan

metsdan eksymisella ja metsanpeittoon joutumigelladstrom 1999, 84).

METSA SATUJEN TYYSSIJANA

Lapsuuden luontosuhteeseen kuuluu mielikuvitus. araihmavaitsi Marja Hanninen tutkies-
saan aikuisten henkilokohtaisia metsakertomuksennisen informantit kertoivat muun
ohella myds lapsuutensa suhteesta metsaan. Lapsistgien metsa oli mielikuvituksen
varittdma “"satumaa", jonne lapset kuvittelivat mdaisia mielikuvitusolentoja, kuten
"marreja” ja peikkoja. Metsassa ylipaataan oli ijotsalaperaista, ehka jopa hiukan pelot-
tavaa. Lapsille oli tyypillistd my0s elollistaa hoto: puille juteltiin ja niitd halailtiin. (Han-
ninen 2003, 50-53.) Samoin lapsuuden suokokemuksiutuu mielikuvituksen kaytto.
Taman havaitsi Kirsi Laurén tutkiessaan suomalaisteokertomuksia. Kertojien joukossa
ei juurikaan ollut lapsia, mutta sen sijaan lapguugiuo nousi voimakkaasti esiin aikuisten
muistelemana. Lapsuuden suokokemukset luovat perustile myéhemmaét suokokemuk-
set rakentuvat (Laurén 2003, 99). Lapsen kokemaosumielikuvituksellisuudessaan ja
sadunhohteisuudessaan aikuisuuden suosta suuoddtegva paikka. Se on kiehtova ja
salaperainen. Lapsuuden ja nuoruuden suokokemakemgsevat esiin myds kansanus-
koon liittyvat ainekset, silla haltiat, keijukaisédummitukset seka peikot asuvat suolla ja
siella valkkyvat myos virvatulet. Samoin kuin metdallistetaan lapsuudessa, my6s suo
personoidaan. Se on ystava, joka ei petad ja joskeda voi keskustella. (Laurén 2001,
119-122.) Kulkiessaan suolla yksin lapsi toivookjavittelee kohtaavansa siellda usko-
musolentoja, kuten haltioita ja keijukaisia. Sudkatetaan hakeutua varta vasten néiden
yliluonnollisten olentojen vuoksi. (Laurén 2003 8+339.)
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Sadunhohteisuus savyttaa vahvasti kuudesluokkataistetsakertomuksia. Lasten Kirjoi-
tuksissa seikkailee monenlaisia satuolentoja; nkd@issanomaisesta uskomusmaailmasta
tutut haltiat, peikot, keijut, tontut ja kummitukséyhytkin tutustuminen suomalaiseen sa-
tukirjallisuuteen osoittaa, ettd metsalla on kesé&eiasema lapsille suunnatuissa saduissa,
niin klassisissa kuin uudemmissakin. Aidinkieledadktiikan lehtori Marja Suojala toteaa
artikkelissaan taidesadusta, ettd suomalaisen saahura miljod on kotimainen luonto ja
nimenomaan metsa. Valtaosa viela 1980- ja 1990Hmkirjoitetuista saduista sijoittuu
luontoon eikd kaupunkiymparistoon. Suomalainen ksgaliisuus on syvasti sidoksissa
luontoon ja elaimistoon. (Suojala 2001, 46, 48) Satujen merkitykseen lapsuuden luon-
tosuhteessa viittaa myos Riikka Saarimaan tutkimetsanhoitajien metsakasityksista.
Saarimaan mukaan metsanhoitajien metsakasitységmamrakennusaineena ovat lapsuu-
dessa kuullut ja luetut sadut, tarinat ja laulutsae haltioista, hengistd, tontuista ja pei-
koista. Naiden satujen, tarinoiden ja laulujen perella metséa nayttaytyy "myyttisena ja
salaperdisend” paikkana. (Saarimaa 1993, 110.) iSaldusi Laurén katsoo, ettd kerto-
musten suon salaperdisyys ja tarunhohtoisuus Imodaain kuultujen tarinoiden ja sen

jalkeen oman mielikuvituksen avulla (Laurén 20039)1

Satumetsan toinen todellisuus

Joissakin lasten kirjoittamissa fiktiivisissa kemtioksissa metsa on kuin toinen todellisuus.
Kun lapsi astelee metséaan, alkavat puut ja kiveupuhdnelle tai han kohtaa siella mieli-
kuvitusolentoja. Metsan salaperainen puoli nayytawtain juuri kertomuksen minalle tai

paahenkildlle ja satumaisuus jaa hanen ja metstaisghsi salaisuudeksi, josta ei muille
kerrota. Mielenkiintoisia ovat ne muutamat kirjdiset, joissa padhenkild joutuu valitse-
maan taikametsan ja ihmisten maailman valiltd. §sa&irjoituksessa lapset jopa karkaa-

vat kotoaan ja jaavat ikuisesti asumaan taikametsaa

Vain yhdessa omakohtaisessa kirjoituksessa kerrol@ametsan mielikuvituspuolesta.
Tama jo aiemmin kasitelty jarvenpaalaistytidetsa (K130a) on omakohtainen kertomus
Kirjoittajan lahimetsasta. Tyton metsasuhteeseetukumajojen rakentelua, metsaluonnon
tarkkailua ja omaan rauhaan vetaytymista. Erasnali@en osa tyton metsasuhdetta on
kuvittelu: tyttd kuvittelee metsaan keijuja, totya muuta "pikkuvaked". Puihin han
suhtautuu my6s mielikuvituksen varittdmasti ja ldtden ne: han kuuntelee, kuinka puut

kertovat huminallaan tarinoita.
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Rasivaaralaisen tyton kertomuksedsetsan taikagK126) on aluksi vahva realistisuuden
ja omakohtaisuuden tuntu, kun kirjoituksen minadilee preesensissa ympardivaa luon-
toa: "Lunta on jo maassa. Katselen metsaa. Orappiihguiden oksilla. Minua hymyilyt-
téda. Tuntuu kuin olisin yksin tdssa suuressa maa$a’. Kuten aiemmin olen jo todennut,
Kirjoituksen mina nauttii olostaan metséassa ykeaikka toisaalta han ensin kertoo mene-
vansa sinne silloin, kun héanella on murheita. Mets&irjoituksen minan ystava, joka ve-
tdaa hantad puoleensa. Jo Kkirjoituksen otsikko vihgtga metsa on taman lisdksi paljon
muutakin: se on salaperéainen ja sadunhohtoinerk@aidrjoituksen mina huomaa kuusen
vieressa "kimaltavan viivan", joka paljastuu keijsirveksi. Kirjoituksen miné tietaa, etta
keijuja on vain saduissa, mutta pian han kuulee@ah - Olet keijujen metsdssa. Tama
metsa on taiottu, mutta jos kerrot muille, taikekeaa". Kirjoituksen mindn on ensin vai-
keaa uskoa aantéa todeksi: "Saikahdin. Olinko kiluttevai oliko se totta. Keiju puhui mi-
nulle. En voi uskoa. Metsa, joka on ystavani, aotta’. Kun han on rynnata kertomaan
muille kuulemastaan ja nakemastaan, keiju kert@nteaukeavan ja koko metséan havia-
van, jos muut saavat kuulla metsan taiasta. Kedbjaalua menettad ystavaansa, metsaa,
joten metsan taika jaa keijujen ja hanen salaisksidéMeidan salaisuus on metsan tai-
kaa!".

Kokonaan toisena todellisuutena metsa nayttaytgysan tyton fiktiivisessa kertomuk-
sessaSatumetsgK60), jossa kertomuksen paahenkild, Liisa-nimirsitsemanvuotias
pikkutyttd l&htee retkelle metséan. Metséssa kavpuut alkavat puhua Liisalle:

Aikansa kaveltyaan hanelle tuli kuuma. Liisa istustuurelle harmaalle kivelle.
- Kuka olet sing, joka luvatta istut minun kaljunigti@? - Min& vain Liisa. Asun
metsan laidalla.

Kivi kertoo Liisalle, ettei metsalla ole rajoja. & muuttuu koko ajan ja on taynna hen-
kia. Ennen kuin Liisa jatkaa syvemmalle salapegiismetsaén, kivi sanoo arvoitukselli-
sesti: "- - jatka matkaa ja katsele ymparille, ras$&i on enemman kuin arvaatkaan".
Aluksi Liisa ei havaitse mitaan erikoista, muttaétiaa sitten testata kiven sanoja. Han Kii-
peaad tammen oksalle ja pyytaa sita juttelemaanskans jolloin "Tammen rosoiseen run-
koon muodostuivat kasvot. Aani tuli omituisina Kasksina tammen lehtien seasta".
Tammi todellakin alkaa puhua ja paljastaa metsdallisen luonteen Liisalle. Kyseessa on

tavallisen metsan "rinnakkaismaailma", "sama paitdiaessa ulottuvuudessa". Retkelle
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lahtiessaan Liisa on astunut sisaan eraanlaisestistp, joka aukeaa vain kerran sadassa
vuodessa. Nain han on paassyt salaperaiseen "kiaisaketsaan", joka on taynna henkia ja
jossa kivet ja puut puhuvat. Liisa paatyy vieldjlgen kuljettamana pilvilinnaan, jolloin
alhaalla metsdssa maahiset jdavat inmettelema&anLimaahan jaanytta takkia. Liisan
lahtiessa metsasta kotiin, tammi antaa hanelleiktistallista tehdyn avaimen mukaansa.
Sen avulla Liisa paasee rinnakkaismetsaan ainahaiintessaan. Retkensa jalkeen han
ihmettelee kotona, oliko koko reissu unta, muttadi§teena Liisalla oli kaulallaan kirkas

vuorikristalliavain”.

Toisenlaiseen todellisuuteen paasee myos Kallen@mpoika leppavirtalaispojan kerto-
muksessaSatumetsgK68). Kertomus alkaa arkisesti: Kallella ei oletdén tekemista,
joten han lahtee pelaamaan "vinkkista" kavereiddiasessa metsdan. Sita ennen he poik-
keavat Kallen parhaan kaverin kesamokille, josgstiiisoaiti "vanhaan tapaansa” kertoo
tarinan pienesta prinssistd, joka eksyi kadonnegdometsaan. Tama metakertomus on-
kin profetia sitd seuraaville satumaisille tapahtiemPimealla metsapolulla Kalle tippuu
rotkoon taskulampun sammuttua. Aamulla han herd@edilisessd metsassa. Ensimmai-
seksi han kohtaa puhuvan pikkulinnun, jolta tiedlest poispadasya oudosta metsasta. Lintu
kehottaa kysymaan asiaa haltialta, jolta ei kuiéamkneuvoja heru. Lopulta hantd vastaan
astelee leijona, joka tokaisee Kallelle arvoituksesti: "Sina haiset ihan aidiltasi ja isal-
tasi". Jaatyaan ilman neuvoja poika paatyy asuneaaan rengin luokse ransistyneeseen
taloon. Kertomuksen huipennus seuraa, kun kolmemen kuluttua kaikki metsan asuk-
kaat kutsutaan juhlaan kuninkaanlinnaan. Paljastttd, Kalle onkin prinssi Manuel I,

kuninkaan ja kuningattaren poika.

Kalle jaa asumaan satumetsdén ja -maailmaan eédé@malaa "normaalitilaan”, toisin kuin
esimerkiksi Liisa, joka palasi toisesta todellisesi@ takaisin kotiin. Liisalle jai kuitenkin
mahdollisuus kayttaa vuorikristalliavainta ja n@ialutessaan menna takaisin rinnakkais-
metsaan. Minamuotoisessa kirjoituksebsetsan taikaagK126) metsan satumaisuus puo-
lestaan jAd kertojan ja metsan salaisuudeksi, lybdistavaksi tekijaksi, josta ei muille

kerrota.
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Itsendisyystaisteluita taikametsassa

Eraassa kirjoituksessa kertomuksen mina joutuutjo@ain jadko ikuisiksi ajoiksi asu-
maan satumaiseen lahimetsdansa vai jatkaako elgééé@nisten maailmassa, silla metsa

on valinnut hanet metsanhaltijaksi:

- - olemme valinneet Sinut metsanhaltijaksi jadghsi on jaada asumaan
luoksemme. Elat kuin pieni lintu, mutta et milloadn, Metsé puhui nyt hyvin
hitaasti, et milloinkaan voi palata ihmisten maailn - -. (K127.)

Kertomuksen min& on vaikean paatoksen edessans@taa on hanelle "oma, rakas lahi-
metsd". Vaikka han rakastaa metsad, han paattéé wahisten maailman, silla "- - siella

oli kotini, sinne kuulun". Metsa hyvaksyy paatokgarkirjoituksen miné lupaa rakastaa ja
suojella metsaa aina, vaikka valitseekin ihmistexailman. Kaikki eldimet alkavat tanssia
hanen ymparilla&n ja myds puut, tuuli ja purokinyyiat "karkeloon”. (K127.)

Ylikannuslaisen tyton kertomuksesBaikametsgK143) lapset tekevat toisenlaisen valin-
nan: he jaavat ikuisiksi ajoiksi asumaan taikan@@is&yyna tdhan on heidan vanhempi-
ensa kielteinen suhtautuminen metsaan, silla hé& @nna lasten uskoa siell& asuviin sa-
tuolentoihin. Lapset nimittain tietavat, ettd met#iasuu monenlaisia satuolentoja, kuten
noitia, menninkaisia, haltioita ja yksisarvisia beia. Kieltoja vastaan kapinoiden he kar-
kaavat metsaan ja jadvat asumaan sinne. Kun vanaeetsivat lapsiaan metsasta, he
|0ytavat lapsensa iloisina ja nauravaisina ratsaassa yksisarvisen hevosen selassa. Sa-

tuolennot ajavat aikuiset tiehensa eivatkd namdapsaan enaa koskaan.

Kertomuksessd&nnin oma taikamets@§K142) Enni-niminen viisivuotias pikkutyttd saa
suorastaan pakkomielteen lahted etsiméan omanskolkiineisesta metsasta satuolentoja.
Kielloista huolimatta Enni karkaa eraana yona s#hanetsaan ja loytaa kuin 16ytaékin
sieltd kaipaamansa satumaailman. Puut alkavat pbBuoalle ja paikalle saapuu myos
keijuja. Puut kertovat Ennille, etta keijut pitavaetsassa huolta kasveista. Metsassa asuu
lisdksi myds pahoja peikkoja. Puut nimeévat metséanin kunniaksi Ennimetsaksi. Kun
Enni paattaa palata kotiinsa, hanet saattaa sinnekeiju: "- - nimittain Enni oli saanut
oman keijun”. Peikot hyokkaavat heidan kimppuumsaita taianomainen sammal nostaa

heidét ilmaan ja he pelastuvat. Enni nukahtaa jagheasta kotonaan epaillen, oliko kaikki
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ollut unta. Epailykset hélvenevat, kun han huomeaepilapun, jolle Enni-keiju on Kirjoit-

tanut "MyoOhéastyt aamupuurolta!".

Vaikka 1970-luvulla suosituksi noussut satujen psylalyyttinen tulkinta (Bettelheim
1987) onkin saanut osakseen ankaraa kritiikkia (A@@1, 23), se tarjoaa mielenkiintoisen
nakokulman kolmeen edelld kuvaamaani kertomuks@sykoanalyyttisen tulkinnan mu-
kaan sadut auttavat lasta lapikdymaan vaikeitaty®ldiheita, joiden avulla han muuttuu
riippuvaisesta pikkulapsesta itsendiseksi ihmiséRsttelheim 1987, 19). Kuudesluokka-
laiset Kirjoittajat ovat 12—13 -vuotiaita. He oVaarhaisnuoria” tai "esimurrosiassa”; mur-
rosian kynnykselld aloittamassa itsendistymiseénma#vad prosessiaan (Rédstam 1992,
23; Huttunen 1996, 93). Naista nakokohdista kasts&#@n meneminen on ensimmaisessa
kertomuksessa (K127) kuin oman, itsendisen elanwittaanista. Punnittuaan vaihtoehtoja
kertomuksen mina palaa kuitenkin "ihmisten maailmiagi tulkintani mukaan vanhempi-
ensa luokse, kotiin. Seuraavaan kertomukseen (K@d3pkennettu radikaalimpi itsenéi-
syystaistelu: lapset kapinoivat vanhempien kielt@gataan ja karkaavat asumaan metsaan,
eivatka endéa koskaan palaa vanhempiensa luoksmakokessa kertomuksessa (K142) on
maltillisempi loppu. Vaikka Enni kielloista huolirtia karkaa metsaéan, han palaa sielta
kotiin, tosin hiukan vastentahtoisesti: "Han olidlinen ja iloinen. Mutta olihan Enninkin
joskus palattava kotiin". Toisaalta Enni karkasitsdén vanhemmiltaan salaa, joten he
eivat edes saa tietaa Ennin kapinasta. Metsarktiman tahdon salainen ilmaus ja heive-

roinen ensiaskel kohti itsenaista elamaa.

Opettavaiset metsanolennot

Joissakin kertomuksissa satuolennot toimivat opiaatga opettajina metsdan asteleville
lapsille. Kertomuksesddetsanhenk{K56) on opettavainen savy. Metsddn menemisen syy
on Kalle-nimisen pojan koulusta saama tehtava. Hamekerattava siella erilaisia sienia,
mutta tehtava on Kallen mielestd "malsa". Potkislsshan metséssa tylsistyneené sienia
hanen eteensa ilmestyy yhtakkia "karvainen jati&aija puoliksi lapindkyva" mies, joka
iimoittaa Kallelle: " - Olen metsanhenki ja tulipettaan sinua metsasta. Seuraa minua".
Monet eri elaimet lahtevat seuraamaan Kallea jeshifdienkeda. Kyseessa on ensimmainen
opetus metsasta: " - Metsassa on paljon elaimiékiHlitti”. Henki opastaa Kallen hyvéan
sieniapajan luokse ja niin Kalle saa kerattya jattouskuja ja kaapid. Samalla han oppii

erilaisten sienien nimia. Seuraavaksi Kalle saatoppun luonnonsuojelusta: Kun han on
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rikkoa l6ytamansa tyhjan pullon kiveen, Henki kegki hanet huudahtaen " - Ala riko
sitd! Se ei maadu ja siitd on haittaa. Ota se ¢asei kotimatkalla pullonkeraysastiaan”.
Retkellaan Kalle oppi mielestdan paljon metsastsejgaavana paivana koulussa Kallella
"oli luokan parhain sieni kokoelma. Ja paras tgémista."

Satuolennon opastuksella metsd muuttuu tylsastéagtai mielenkiintoiseksi ja lisaksi
Kalle menestyy metsdnhengen ansiosta seuraavavanpaiyvin koulussa. Retki metsaan
oli myds tietopainotteinen, silla Kalle oppi petiattja luonnonsuojelusta: lasipulloja ei
saa rikkoa luontoon vaan ne pitdéd kierrattaa. Adikgertelun jalkeen Kalle oppii néke-

maan metsan mielenkiintoisena ja suojelun arvoipaiikkana.

Kertomuksessdetsan elaimef{K55) Vilma-tyttd haluaa oppia puhumaan elaintegité.
H&an lahtee salaa metsaan etsidkseen kasiinsa mpeitsam, joka opettaisi hanet ymmarta-
maan elaimia. Vilma joutuu metsassa eksyksiin, ansiftoin puun takaa ilmestyy "pieni
porropainen peikko", joka opettaa kuin opettaakindt ymmartamaan elainten kielta. Op-
pitunnin paatteeksi Vilma kokeilee uutta kielit@igm karhuun, "metsan kuninkaaseen":
"Vilma meni rupattelemaan karhulle, se tapahtuniti@onnostaan. Vilma todella puhui
karhulle." Silla valin peikko on kadonnut, muttalia I0ytaa metsasta pois kysellen mat-

kan varrella olevilta elaimiltd neuvoja.

Kertomuksessa tytdlla on alun perinkin myonteinende metsaan: han etsii tieten tahtoen
yhteytta metsan elaimiin ja siella asuviin satutdénn. Metsanpeikko toimii valittdjana
ihmisten maailman ja metsan valilla opettaen Vilnkammunikoimaan luonnon kanssa.
Opittuaan hallitsemaan eldinten kielen, Vilma @ pllassa eksyttyaankaan. Uuden kieli-
taitonsa ansiosta hén selviytyy metsasta takdisinisten maailmaan.
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V. METSAN PUOLESTA SEN TUHOAMISTA VASTAAN

UUSI VIHREA MAAILMANKUVA

Lapsilla ja nuorilla ei valttamatta enaa ole vahtia kokemuksia metsasta. Kaupungistu-
neessa Suomessa valimatkat luontoon ovat kasvaitkidsi. Lapset ja nuoret viettavat

suuren osan ajastaan ensin paivakodeissa ja &ittglnissa seka television, videoiden,
tietokoneiden ja lelujen parissa. Osaltaan kuudégialaisten kirjoitukset viestivat tasta.

Aineistooni sisaltyy runsaasti kirjoituksia, jotkavat liity metsaan. Kirjoittajia on monesti

kiinnostanut metsaa enemman joku televisiosarfakueia, kirja, sarjakuva tai tietokone-

peli. Suhde luontoon ja samalla metsdan on vajittyoonnosta saadaan tietoa esimerkiksi
kouluopetuksessa, luontokerhoissa tai luontokosduseka tiedotusvalineista (Lundstrom
1999, 86). Osalle nuorista luonto voi olla vieramkga ja jotkut saattavat jopa pelata
luontoretkelle l1aht6d (Pantzar 1998, 1-2). Kuitenkitkimusten mukaan yleiselld, abst-
raktilla tasolla juuri nuoret asettavat ymparistémjselun kaikkien muiden arvojen edelle
(Uusitalo 1992, 61).

Rinnakkain edella mainittujen ilmididen kanssa neomaailmankuvassa tapahtui muutos
1990-luvulla, jolloin myds aineistooni kuuluvat jeitukset on Kkirjoitettu. Vain kaksi
vuotta ennen Luonto-Liiton jarjestamaa kirjoitupkilua julkisuuteen nousivat "kettutyot”,
helsinkilaiset Mia ja Minna, jotka "vapauttivat” tkéia pohjanmaalaisista turkistarhoista
kevaalla 1995 (Helve 1996, 74). Kyseessa oli uudelikaalin eldinaktivismin "sodanju-
listus”, joka sai julkisuudessa runsaasti huomiB&dikaali eldinaktivismi on myds pysy-
nyt tiedotusvéalineiden huomion kohteena sodanjifststaan lahtien. (Juppi 2002, 2-3).
Vuonna 1996 Helena Helve kirjoitti nuorten maailavassa tapahtuneista muutoksista.
H&nen mukaansa 1990-luvun nuorilta puuttui selkeéraaailma, joka perustuisi johonkin
tiettyyn ideologiaan. Yhden ideologian sijasta neorajattelussa oli havaittavissa piirteita
monista erilaisista maailmankuvista. Toisaalta flaooli kesken&an hyvin erilaisia maa-
ilmankuvia: osa nuorista oli arvomaailmaltaan tiiadalisteja, osa humanisteja ja osa in-
dividualisteja. He eivat olleet end& kiinnostungitditiikasta eivéatka liioin uskonnoista-
kaan. Suurin osa 1990-luvun nuorista oli ideologfiskodittomia. Sen sijaan ympariston-

suojelu ja elainten oikeudet kiinnostivat. (Hel@9&, 76.) Tassa Helve naki uuden maail-
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mankuvan piirteitd. Uutta "postmaterialistista” m@ankuvaa han luonnehti vihreadksi tai
ekologiseksi maailmankuvaksi, joka pohjaugkosentrismiija environmentalismiinUu-
denlaisessa maailmankuvassa ihmisen ja luonnonerélsuhde maaritella&dn uudelleen:
luonto ei ole vain valine ihmisen hyvaan. Luonngélalaimilla on itseisarvonsa. Ihmisella
ei ole etuoikeutta luontoon ja sen eli6ihin: handrsi luopua lilan keskeisesta asemastaan
maapallolla. Elaimilla on oikeus omaan elamaan ijle nluontaiseen kayttaytymiseen.
(Helve 1996, 79.) Eldimet ndhd&én tasaveroisinatoilea, joilla on oikeuglainoikeuk-
siin; hyvaan ja arvokkaaseen elaimen elamaan ilkdasimysta. Helve ei ole havainnois-
saan yksin, silla monissa eurooppalaisissa nu@nmestutkimuksissa suunta on sama: ym-
paristokysymykset nousivat 1990-luvulla nuoria emitkiinnostaviksi asioiksi (Helve
1996, 86).

Ajatus uudesta, vihreastd maailmankuvasta on kétava kuudesluokkalaisten metsakir-
joitusten kannalta. Lapi koko aineiston kiinnittizgomio siihen, ettéd kuudesluokkalaiset
tuntevat luonnonsuojeludiskurssin hyvin. Riippuradiitéd, onko kyseessa fiktiivinen seik-
kailukertomus, satu vai omakohtainen kokemuskersmaurealistinen metsédkuvaus, 12-
vuotiaat kirjoittajat ottavat kantaa metsien putalasiden tuhoamista vastaan. He tuntevat
ja osaavat kayttaa sellaisia lauseita kuin "Met#wloginen tasapaino oli pelastettu”, "Sa-
demetsat ovat maapallon keuhkot" tai "Sademetsit lndipyva luonnonvara". He ottavat
suoraan kantaa metsien kaatamiseen: "Minun miglestétyhmaa hakata sademetsia - -”
(K13) tai esittavat kommenttinsa epasuoremmin, eskiksi kertomuksen p&&hahmon
kautta, kuten rovaniemeldistyton kirjoituksessasRipimisen peikon suulla: ” - Miten ih-
minen voi olla niin tyhma, ettéa haluaa tuhota k#kkrakastaman ikimetsan, han ajatteli”
(K12).

Jopa muutamissa populaarikulttuurista vaikuttegangissa kertomuksissa paadytaan ot-
tamaan kantaa metsien suojelun puolesta, vaikkagnmetissa kirjoituksissa on taysin tois-
sijaisessa asemassa muuhun kerrontaan nahden. dnsamjelullisia kommentteja on
naissa kaytetty keinona sitoa oma kertomus parenkinjoituskilpailun tehtavanannon
mukaisesti metsdén. Nain esimerkiksi pitkdssa jaipodvisessa seikkailukertomuksessa
Olipa kerran metsa..(K28), jossa metsa on asetettu mielikuvituksatstapahtumien
taustaksi. Kertomuksessa FBIl-agentti Scott retkikmsa kera joutuu taistelemaan sade-
metsassa niin dinosauruksia kuin ufojakin vast&alksi lukija yllattyykin, kun kertomus

paattyy avaruusolioiden ja Scottin kayman lopptedis jalkeen lauseeseen "Metsan



70

ekologinen tasapaino oli pelastettu ja ehka kokailmen tasapaino”. Poika on itsekin
ymmartanyt kirjoituksensa menneen ohi aiheen jadrékirjoituksensa lopussa pyrkinyt

korjaamaan tilannetta.

Kieliopillisesti puutteellinen ja kerronnaltaan graentaarinen karunkilaisen pojan kirjoitus
Duke Nuke ja luont@gK37) ei myodskaan kerro metsasta varsinaisestanit Minamuo-
dossa kirjoitetun kertomuksen tapahtumat vaikuttdukijasta jarjettomilta, ellei kerto-
musta vertaa sen eraaseen lahteeseen, vuonna 4l896tuneeseen tietokonepelduke
Nukem 3D complete versioRelin toiminnan taustalla ovat tapahtumat tulswaden Los
Angelesissa ja ammuskelu sekd muu vékivalta ondistsk mihin pelin nimikin viittaa:
"Duke, ydinrajayta ne". Kirjoituksen lahtokohta wékivallassa ja toiminnassa: kun Duke
tippuu lentokoneesta kuuseen, on hanen ensiregktioraankamaralla potkia sammalta.
Sattumoisin hanelld on pistooli aseenaan mets@g@ndssaan. Ase on tarpeen, silla sam-
malta potkaistuaan Duke huomaa kiven paalla oleskel avaruusolion. Myds tadméa
juonne on omaksuttu tietokonepelista, silla pelisg@amieliset avaruuden muukalaiset
ovat laskeutuneet Los Angelesiin, ja heitd vastaaim sankari Duke taistelee. Kirjoi-
tuksessa Duke ei vahastd hatkahda, vaan avaruugali®uken kohtaamisesta seuraa
ammuskelua ja taistelua, kunnes Duke kohtaa avalioigen "pomon”, joka "saastultti
luontoa”. Duke onnistuu tuhoamaan kaikki oliot j@éetsa oli turvassa”. Nain kirjoittaja
sitoo lopuksi kertomuksensa tehtdvanannon mukaisestsdan ja samalla liittaa
kertomukseensa luonnonsuojelullisen juonteen: e saastuttaa metsdd, sankari

pelastaa sen.

METSAN TUNNEPERAINEN ARVIOINTI

Suuria eroja on siina, missa merkityksessd mewsimjelu ndhdaan kuudesluokkalaisten
kirjoituksissa: onko metsadn tuhoaminen haitta néetsgddyntavalle tai siita nauttivalle
ihmiselle vai uhkaako metsan havittdminen mets&eaasukkaita itseddn. Kuten edelli-
sessa luvussa Metsan monet merkitykset ilmeni,aisosalle kuudesluokkalaisista mer-
kityksellinen oma paikka, jonne he vetaytyvéat @miban yksin tai jossa he leikkivat ja
kuvittelevat. He saattavat myos kuvailla ihantseliia pitAmaansa metsaa ja kertoa, mita
kaikkea siella voi tehd&. Lisaksi muutamat Kirgjdit kdyvat metsassa marjastamassa ja

metsastamassa. Monille heista on yhteista, ettke meerkityksellinen metsa on tuhottu tai



71

he pelkdavat sen tuhoutuvan jonain paivana. Metkahdistuvat tuhotoimenpiteet aihe-
uttavat surua siella viihtyville lapsille. Téallagsteagointia ihmiselle tutun ymparistén ha-
vidmistd kohtaan kutsutaan ymparistopsykologiasspdyiston tunneperaiseksi arvioin-
niksi (Aura, Horelli, Korpela 1997, 125).

Lapsille 1ahi- ja leikkimetsien katoaminen on at&isodellisuutta. Sen tiedostaa myds ah-
tarildinen tyttd kuvatessaan omaa ihannemetsadnsiutin paivittdin luonnosta koska
tiedan ettd tama ei voi jatkua ikuisesti, muttavd@in ettd tama jatkuisi ikuisesti”. Talla
tytto viittaa pelkoonsa, ettd metsa tullaan tuhcamanain paivana: "Pelkdan etta jonain
paivana sinne tulee metsakoneet ja tuhoavat mimamie metsani”. (K122.) Myds ahtari-
lainen poika ottaa kantaa metsien kaatamiseen kiazt ensin metsaa oivallisena rau-
hoittumis- ja mietiskelypaikkana: "Mutta silloinuk puhutaan metsien kaadosta, on asia
eri. Silloin kannattaa pysahtya ja ajatella, ettiési?" (K129.)

Ympaéristoon voi liittyd voimakkaita tunne- ja mdsigsisaltoja. Merkityksellisiin paikkoi-
hin kiinnittyy runsaasti erilaisia yhteisia tai henldtihtaisia merkityksia. (Aura, Horelli,
Korpela 1997, 121.) Kulttuurisesti ymmarretty ymiptir voidaan kokea minuuden jat-
keena, jolloin muutokset ymparistossa ovat kuin toksia itsessa: lahimetsan kadotessa
katoaa jotakin itsesta (Aura, Horelli, Korpela 19923). Ymparistbn tunneperéainen arvi-
ointi on erityisen voimakasta silloin, kun tuttu péristd ei enaa vastaa odotuksia (Aura,
Horelli, Korpela 1997, 125). Tilasta tulee subjeksiesti koettu paikka, kun ihminen luo
siihen tunnesiteen ja antaa sille omia merkityksiagalloin esimerkiksi asunnosta tulee
koti ja metsasta vaikkapa oma lahi- tai leikkimetBaikkoihin liittyvat tunnesiteet ja
muistot voivat olla keskeisella sijalla mindkokersek jatkuvuuden ja eheyden tuottami-
sessa seka yllapitamisessa. (Aura, Horelli, KorpéRyv, 127.)

Tallaisesta merkityksellisesta paikasta kertoo n®melainen tytto kirjoituksessa@®lipa
kerran metsa..(K11), joka kertoo metsasta, jonka keskella ainpa Vaikka kirjoitus on
kertomuksen muotoon valettu ja on kirjoitettu mettényaikamuotoa kayttéden, on sisalto
realistinen ja tekstissd on omakohtaisuuden sekéafiattavuuden tuntu. Kirjoittaja ku-
vailee, millaista oli istua lammen vierelle kaatanguun paalla ja havainnoida ympéaroi-
vaa luontoa. Hiljaisuudessa kuulee kuinka linnutdsat ja eldimet kayvat juomassa lam-
mesta. Mustikan kypsymisen aikaan voi syoda musék@ kuunnella jalleen lintujen

laulua. Lopulta metsa kuitenkin tuhoutuu sinneeidién traktoreiden ja tyomiesten toi-
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mesta. Metsa kaadetaan, lampi taytetddn semgatiiaikalle tehd&éan autotie seké raken-
netaan taloja. Kirjoittaja kommentoi lopuksi: "K&iin parhain mietiskelypaikka oli tu-
hottu.” (K11.)

Kirjoittajalle metséa on romanttinen ja esteettindamysten paikka, jossa ihminen voi
kayda virkistaytymassa nauttien luonnon antimiki#en mustikoista ja linnunlaulusta.
Filosofi Juhani Pietarinen on hahmotellut neljdagsta asennoitumistapaa metsaan (Pieta-
rinen 1987, 323-331). Rovaniemelaisen koululaisgoituksessaan ilmituoma suhtautu-
minen muistuttaa Pietarisdrumanististaperusasennetta, jossa metsilla on ihmisen kehi-
tyksen ja hyvinvoinnin kannalta tarkea valineellirervo. Metsilla on suuri merkitys ihmi-
sille esteettisend, elamyksia tuottavana ja siwésta paikkana. (Pietarinen 1987, 325—
327.) Juuri tassa merkityksessa rovaniemelaingoitkaja suree metsan tuhoamista, silla
ihmisen — kenties kirjoittajan itsensa — kannaltalaisa virkistaytymispaikka havitettiin.

Myds aineellisessa hyotykaytdssa olevien metsiefitysid surraan. Esimerkiksi rovanie-
melaispojalla oli tapana kdyda soramonttuun ja&sEepenessa metsikosséd marjastamassa.
Metsikkd kuitenkin havitettiin, mita poika kommentirjoittamalla "ja siind meni hyva
marjapaikka". (K114.) Toinen rovaniemeldispoika lpgtaan on kaynyt isoisdnsa kanssa
“lintumetsalla” metsastamassa. Metsastdjien suosi@iania kuhissut paikka kaadettiin

pois eivatkad "vanhat ihmiset nae sita enda taydadsaistuksessaan”. (K113.)

Metsa on tuskin ollut naille pojille isovanhempinga marjastuskavereineen vain hyoty-
kaytdssa oleva paikka. Isoisansa kanssa metséaltieklie se on ollut tarkea eri sukupol-
vien yhteisen tekemisen paikka. Metséssé isois&ont opastaa metsallaolon saloihin ja
luonnon tarkkailuun. H&n on voinut kertoa jos jonlisia metséastystarinoita ja sattumuk-
sia metsdssa. Poika huomioi nimenomaan isoisangikulgnan metsan haviamiseen ko-
rostaessaan, etteivat vanhat inmiset nde mets@akekaistavana. Kirjoituksen viimeinen
lause viittaa juuri vanhojen ihmisten kunnioittaegs. Metsd oli pojalle yhteiséllisesti
merkityksellinen paikka, jonka menetysta han smieeenomaan isoisansa nakokulmasta.
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ITSEISARVOINEN METSA

Helveen hahmotteleman nuorten uuden ekologisenlmaakuvan kannalta kiinnostava
on joukko fiktiivisid kertomuksia, runoja ja mieigekirjoituksia, joissa metsdan kohdistu-
vat tuhotoimet nahdaan nimenomaan metsén ja sé&kadan kannalta negatiivisina (K1-
K20, K70, K72, K89, K85, K96, K125, K130b, K140a148). Ihminen ja metsa asetetaan
jyrkasti vastakkain: lhminen aiheuttaa toimillaaérdéimysta metsan puille, kasveille ja
elaimille, mink& vuoksi kirjoittajien mielesta méatsulee paremmin toimeen kokonaan il-

man ihmista.

Kutsun naita kirjoituksia luonnonsuojelukirjoituksi, silla ne sisaltavat suoria tai epasuo-
ria kannanottoja luonnon ja metsien puolesta niitldmamista vastaan. Uhka kohdistuu
metsaan itseensé ja sen asukkaisiin. Nakokulmatwes|poikkeuksetta metsan, puiden tai
elainten eika esimerkiksi metsaa hyddyntavan tautemu luonnosta nauttivan ihmisen.

Kannanotot voivat olla hyvin suorasukaisia tai itenepasuorasti.

Olipa kerran erds metsa

Luonnonsuojelukertomukset sijoittuvat yleensa epgiéideen aikaan. Yhdeksan kerto-
musta alkaa sadun konventionaalisella avauksellpdkerran” (K1, K3, K6, K9, K10,
K17-19 ja K70) ja yksi fraasilla "Eraana paivan&7@). Yliharmalaisen tyton kirjoitus
kaynnistyy kertomuksen tapahtumapaikan sijainnidniiglylla: "Kaukana Intianmerella
oli saari.” (K4). Samoin rovaniemelainen tytt6 #iaa kertomuksensa "Kaukana, vuorien
ja merten takana - -” (K12). Namaékin aloitustavastaavat perinteistd sadun aloitusta,

jossa tapahtumat sijoittuvat epamaaraiseen aikapaikkaan.

Ahmovaaralainen poika sen sijaan aloittaa suorapahtumamiljoén konkreettisesta ja
tarkasta kuvailusta: "Oksavaaran metsa on noinel@kilometrin korkuinen.” (K2), kun
taas karkkilalainen tytto lahtee liikkeelle kertdksansa padhahmosta: "Nimeni on Betel ja
olen rodultani Alaskan malamuutti ja ialtani 1 viaofa 2 viikkoa.” (K5). TAma kirjoitus
poikkeaa muista myos paivakirjamaisessa muodogsasima, ettd kertomuksessa maini-
taan tarkkoja aikamé&areitd: "Oli vuosi 1979”, "Kkaa 1980”, "Syyskuu 1986”. Tapah-
tumien nayttdmon, metsan, kuvaus seuraa tassénkgsessa myohemmin ja silloinkin

fragmentaarisesti. Poikkeuksellinen aloitus on kkilaisen pojan kertomukses$feni
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suuri seikkaily jossa kirjoittaja ensimmaisessa lauseessa ik&#m puhuttelee lukijaa:

"Tervetuloa suurien seikkailujen metsaan - -” (K20)

Tapahtumapaikkana kirjoituksissa on yksiselittdisewetsa, mutta metsan olemus ja si-
jainti jaavat usein hyvin viitteellisiksi. Joissakkirjoituksissa metsalla on tietty nimi jo
kertomuksen otsikossa, kuten ahmovaaralaisen pijgoituksessaOksavaaran metsa
(K2). Kannelméen ala-asteen oppilaan lyhyessa ikifpessa Metsa saa metsa
attribuutikseen "sysimetsa” -nimityksen (K17). Lunamsuojelukirjoitusten lyhyimmassa
kertomuksessaOlipa kerran sonkakoskelainen poika kirjoittaa 200 vuotta vatha
metsasta, joka on "maapallon viimeinen” (K1). Uskirjoituksissa puhutaan kuitenkin
vain erdasta metsasta tai vain metsasta. Esimerkikaniemeldisen pojan kirjoituksessa
metsaa, sen asukkaita tai kasvistdakuvailla eikd edes luetella, kertomus vain alkaa
"Olipa kerran metsa - -’ (K9), jonka jalkeen huomikeskipisteeseen tulevat toiminta ja
kertomuksen paahenkil6t Antti ja Mari.

Metsda voidaan kutsua kirjoituksessa jollakin seamaosta kuvaavalla nimelld, joka jo
itsessdé@n on kannanotto. Nain esimerkiksi tammesziaen tyton kirjoituksessdauhan-
mets&(K6), jossa Kirjoittaja viittaa otsikolla metsan gan asukkaiden auvoiseen elamaan
ennen ihmisen aiheuttamaa uhkaa. Rantavitikan sté®ea oppilaan kuvaama metsa saa
kirjoituksessa nimikseen "ikimetsa” ja "aarniométgaiden vastakohtana kertomuksessa
kaytetaan myods termia "teollisuusmetsa” (K12). Leonsuojelullista ndkdkulmaa koros-
taa se, ettd kertomuksessa aarnio- ja ikimetséduofugtamisen arvoinen, kun taas teolli-
suusmetsaa saa surutta kaataa: "- - heidan pkéataa erdsta teollisuusmetsaa. - No, ei

ihminen sentaan niin tyhma ole, etta kaataisi aanetsaa, ajatteli Pipsa".

Kolme kertomuksista sijoittuu sademetsaan (K3, Ka8). Jokaisen otsikkona ddade-

metsa.Muuten olisikin vaikeata arvata kertomusten sijnitin eksoottiseen ymparistéon,
silla ainuttakaan vierasta eldin- tai kasvilajianéissa kirjoituksissa mainita nimelta. Sa-
demetsan olemusta kuvaillaan lyhyesti vain elaigéepuiden kautta: "Siella asui monia
kasvi ja elédin lajeja.” (K3), "Saaressa asui ihawallisia sademetsan elaimid.” (K4),
"Olipa kerran sademetsa siella oli paljon puitdlasia puita.” (K18). Kenties sademetsan
erityisolemus suomalaiseen metsaluontoon verrattulege epasuorasti esiin kahden Kkir-

joittajan mainitsemassa puu-, kasvi- ja elainlajeoninaisuudessa. Kotoisempien metsien
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kuvailussa useimmat eivat ole sen monisanaisentpi@aun ottamatta rovaniemelaista

tyttoa:

Kaukana, vuorien ja merten takana oli suurensukiianha aarniometsa. Kaikki
puut olivat darettéman paksuja ja korkeita, nadpaui niiden oksilla. Purot solisi-
vat somasti ja ilma oli puhdasta ja raikasta. (K12)

Kirjoittaja luettelee runsaasti myos metsan asukkai

Metsan asukit, linnut, pienet ja suuret, oravatfjakarhut, ketut, ilvekset, ahmat ja
monet muut metsén elaimet elivat sovun vallitessagllisina. (K12).

Elaimet ja puut ovat tarkeimpid metsan merkitsdétsten kirjoituksissa. Miljoon kuvauk-
sessa pitaydytddn yleensa puiden olemassaolontsesmsessa ja eldinlajien luettelemi-
sessa: "Siella asuu paljon elaimid. Hirvia, jardkgl muita metsén elaimia. Siella on pak-
suja isoja puita.” (K2), "Olipa kerran metsa, jossaisti paljon eldimia. - - Linnut visersi-
vat kauniisti joka aamu. Puut suhisivat - -.” (KBDlipa kerran sysimetsa siella asui pal-

jon lehmuksia.” (K17), "Olipa kerran Metsa jossaigsaljon erillaisia elaimid.” (K19).

Joissakin kirjoituksissa metsaa ei sen kummemmuaika, mutta sen ominaisuuksista voi
tulla vihjeita pitkin kirjoitusta. Vaikka kirjoitugissa ei kuvailtaisikaan metsaa, luetellaan
yleensa eldimet, jotka siella asuvat. Ylikannugaipoika ei kommentoi metsan olemusta
mitenkaan, mutta mainitsee monia metsan elaimipikiksessaamavepuusiina vai-
heessa, kun ndma joutuvat pakenemaan metsastikselgja oravat loikkivat pois pesa-
koloistansa, hirvet ja peurat hyppivat pois ruoklapéansa. Jopa karhu juoksi muristen
pois.” (K70). KirjoituksessaamMetsan salaisuugk5) karkkilalaisen tytén kertomuksen
keskipisteena on Betel-koira, eivatka metsanelakoeiu kertomuksen hahmoihin. Kir-
joituksen loppuun tyttd on kuitenkin yhyttanyt ltedon metsanelaimista, kuin osoittaak-
seen tietdvansa, ettd metsassa on kyseisia el@wetél-koira ajaa tuhotodissa olevat ihmi-
set pois metsasta haukkumalla: "Kun haukahdin lgataa ihmiset pelastyivét, koska met-

sassa piti olla vain peuroja, janiksia, pari kejugdhan pienia elaimia.” (K5).

Puulajeista kerran mainituksi tulevat lehmus, kokuusi ja méanty. (K5, K17, K20, K72.)
Tammi saa kaksi mainintaa. Muutoin kertomuksisdaupaan yleisesti vain puista. Muita-
kin metsaan kuuluvia seikkoja mainitaan joissakifokuksissa: puro, lampi, jarvi, marjat,

sienet, mayran kolo ja lehdet (K5, K10, K12, K2Bparunkilaisen pojan kirjoituksessa
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Pieni suuri seikkailikkerronnan lomassa vilisee monenlaisia metsaluonkamiluvia asi-

oita, kuten pusikko, nurmikko, ruohikko, ampiaispgs marjapensas (K20).

Ihminen uhkaa metsan eléimia ja puita

Kuudesluokkalaisten luonnonsuojelukertomuksissanteld ja puiden korostettua asemaa
metsa&n merkitsijoina selittda niiden nakokulma.reta tapahtuu useimmiten juuri eléin-
ten, puiden tai metsan nakoékulmasta, lukuun ottenmatiutamaa kertomusta, joiden paa-
roolissa on peikko (K12), ihmiset (K3, K9) tai kidéet (K10).

Kertomuksess®ksavaaran metsasgi2) pddhahmoina ovat Kuningas hirvi ja Jand, joi-
den dialogin kautta lukijalle kay selvaksi kertoraak nakékulma heti kirjoituksen alussa.

Ensin hirvi ja janis juttelevat arkisista asioikeEskenaan kuin ihmiset ikaan:

- Hei Kuningas! Mita Kuningattarelle ja lapsille Wuu? Jan6 kysyy Kuningas hir-
veltd. - Ihan hyvaa! Lapset kasvavat vinhaa vauity).

Keskustelun kuluessa ilmenee molempien huoli metsialosta:

- Oletko muuten kuullut jyrinda tuolta metsan rdtata- Kylla olen. Ja olen
huolissani metsan tilanteesta. Kumpa ihmiset lajstiat tuon melskaamisen ja
toivottavasti emme joudu muuttamaan tagk&.)

Tassa, kuten monessa muussakin kirjoituksessateiaonnellinen aika paattyy ihmisen
tai koneiden aiheuttamaan meluun, joka on tuhotbidalkamisen merkki.
Ahmovaaralaisen pojan kertomuksella on onnellinevppl. Eldimet jarjestavat
neuvonpidon ja nousevat yhdessé vastarintaan lokeliettavaa kahta tydmiesté vastaan.
Viholliskuva ei ole ehdoton, silla kirjoittaja kuaamyots tyoémiesten keskustelua ja
ihmetysta eldinten vastustaessa heita: "Mitadkohaimet haluavat? Osoittavat mieltdan —
Ha ha ha elaimetkd haha Mitd teemme. Emmehan waai elginten paalle.” (K2). Kuten
keskustelusta ilmenee, tydmiehet eivat olekaanetituimia ja julmia. Tilanne raukeaa,

kun tydmiehet paallikkonsa kaskysta poistuvat geakdOn puita muuallakin”.

Tyypillistad lasten kerronnalle on, ettd elama metdakuvataan kirjoituksissa hyvin so-
pusointuiseksi ennen uhkaavien ja tuhoisien tapaietu alkamista. Yleensa tallainen rik-

kumattoman rauhan tunnelma luodaan heti kertomuledessa, jotta shokkiefekti olisi
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tehokkaampi meluisien raivauskoneiden tai julmamigien ilmestyessa nayttamalle. Nain

esimerkiksi heti ensimmaisen lauseen jalkeen karksessd&Rauhanmetsa

Kukaan ei koskaan ollut pilannut metsan rauhaangaitamalla metsan
kaunista elam&a. Linnut visersivat kauniisti jokanal, puut suhisivat tuulessa
ja kaikki oli rauhallista kunnes, kunnes erdénankaa kevatpaivana inminen
iimestyi metsaan - - (K6).

Kirjoittaja luo vihollisesta tarkan kuvauksen, jasmaarittelee metsan rauhaa uhkaavan
henkilon mieheksi. Kirjoittaja kehystdd miehen maasesilla ominaisuuksilla: hanella on
viikset, padssaan “elaintennahkahattu” ja jalasSpdkavartiset saapikkaat”. Liséksi ha-
nella on kadessaan puunhakkuutarvikkeita ja myohenkéay ilmi, ettd han kantaa muka-
naan myos asetta. Huomionarvoista on, ettei migserstaan huolimatta parjdd metsassa
vaan karhun pelastyttdmand han juoksee metsassdriyma ja lopulta eksyy. Vihollis-
kuva ei ole mustavalkoinen, silla lopulta eldaimaettavat syvasti katuvan miehen takaisin

paikkaan, jonne tdmé& selvasti sopii paremmin:

Mies oli hamillaén, kun naki, etté elaimet halusitdanen seuraavan
heitd. No, kumminkin niin tapahtui. Siin& samassautivat kaupunkiin
ja mies oli niin kiitollinen, etta han lupasi ette@iskaan en&a tuhoaisi
mitaan (K6).

Ihmisen tuhoava toiminta aiheuttaa kirjoituksis#laels aina harmia elaimille ja puille; niin
myds yliharmalaisen tyton kertomukseSsalemetsa

Ihmiset alkoivat kaadella eléinten asuinpuita janetdinnut joutuivat
muuttamaan. Kun ihmiset olivat lahteneet, jai jidjeain tyhjia puut-
tomia alueita (K4).

Kirjoituksen lopussa metsa asukkaineen toipuu itenigunkeilusta, mutta kirjoittajan
viesti on selva: "Sademetsan elaimet viihtyivatgoamin ilman ihmisia”. lhmisen lasnéolo

ei ole metsan kannalta toivottavaa.

Tama ilmenee myds vantaalaistyton kirjoituksggté2), jossa ihanteellista aarniometsaé
kuvailee pieni menninkainen. Kirjoituksen alussatséstd annetaan tyypilliseen tapaan

idyllinen vaikutelma:
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Olipa kerran mets4, jossa kaikki sai kasvaa mimi@rin. Puut venyivat pituutta ja
paksuutta, linnut lauloivat, metsalampi loiskutidisesti. Se oli aarniometsa, niin
aivan oikea aarniometsa - -. (K62.)

Talla kertaa ihminen tyokoneineen ei saavu tuhoanmeatsdd vaan kerronta jatkuu ku-
vaillen rauhallista ja sopusointuista elamaa metsdsgletsassa on kuusia, kantoja, marjoja
ja eldinten pesia. Puut humisevat tarinoitaan jammkaiset heittelevat toisiaan leikkisasti
mannynkavyilla. Metsdssa asuu muutama "kontiokimiifta niihin tdrmaa vain harvoin.
Ketunpoikaset saavat olla rauhassa, silla "ihmaidanetsdssa ole ollut vuosisatoihin®.
Tasta menninkéinen on hyvillaan: "Oikeastaan olemen ettei taalla ole ihmisia, silla
silloin eivat kdavat, kelopuut ja harvinaiset metsailyisi taalla". Ilma on metsassa puh-
dasta, mista todisteena kuusissa kasvaa naavaa.sddpt ja peurat asuvat metsassa so-
pusoinnussa keskenaan. Lammella uiskentelee soigapda ja metsdn asukkaat ko-
koontuvat kuuntelemaan, kun sammakoiden "sekakukooisertoi. Ongelmia aiheuttaa
l&ahinna luonto itse, silla joskus salama voi aiteatmetsapalon, josta luonto kuitenkin
selvidd omin avuin. Kaiken tdman auvoisen ja onmsén elaman kuvailun jalkeen Kkir-
joittaja pistdd4 menninkéaisen lopuksi varoittamahamistd suorasukaisesti: "No nyt kun
tunnet taman metsdmme ja jos joskus l6ydat tAnn@omaetsdan, niin ala hairitse rau-

haamme!".

Ihminen ja idyllinen metsd ovat perustavanlaattigessensa poissulkevia. Metsén ihan-
teellisuus johtuu vain ja ainoastaan siita seikastt@i ihminen ole hairinnyt sen elamaa.
Jos ihminen astuisi jalallaan metsaan, olisi aanetsan ihanuus hetkessa ohi. Ketunpojat
eivat saisi olla rauhassa ja kelopuut, kaavat, aamka metsot saisivat ihmiselta kyytia.
llIma saastuisi alta aikayksikon eivatké sudet, katli peurat enda kayskentelisi metsassa
huolettomina. Ylipaataan metsa ei olisi voinut kigfdi niin idylliseksi, ellei ihminen olisi
ollut sieltd poissa vuosisatoja. Samaa seikkaastaaoepasuorasti kertom@aarnio metsa
(K93), jossa myo6s kuvaillaan idyllistda metsaa. Ibem poissaolo kay kirjoituksesta epa-
suorasti ilmi, silla ensimmaisessa lauseessa kajaiilmaisee ndkdkulmansa: "Olipa ker-
ran metsé jossa kukaan ei ollut koskaan kaynytkijauymmartaa, ettéa "kukaan" viittaa

nimenomaan ihmiseen. Metsa on taynna elamaa:

Se oli metsa jossa asui sateenkaarenvarisia lijgtygeenia kullankiiltavia perhosia.
Siella oli tosi rehevaa sielld kasvoi ikivanhojataga paljon kukkia ruoho oli vihre
aa ja muut kasvit kukoistivat. Metsan pitivat kuasa eldimet siella asuikin paljon
elaimia asui kettuja, janiksia ja paljon muita.
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Ihmista ei kertaakaan mainita ensimmaisen lauségeen jalkeen, mutta ilmiselvasti ky-
seessa on ilman ihmista kukoistava aarniometsaisémmsaapuminen merkitsisi samaa
kuin se merkitsi yliharmalaistyton aiemmin kuvatusertomuksessa sademetsasta (K4),

jossa ihmisten jaljiltd metsaan jai vain tyhjia gomia alueita.

Tallaisesta nakemyksesta kertoo myds helsinkildspairjoituksessaan, jossa ihminen
aiheuttaa puille ja eldaimille jarkyttavan ja toiaah tuhon: "Mutta yhtakkia tuli ihmiset ja
kaatoi kaikki puut alas. Kaikki eldimet kuolivatksypuuttoon ja puitten tilalle tuli peltoa”
(K18). Kertomuksessa ei ole varsinaisesti onnallisippua peruuttamattoman tuhon ja
kuoleman vuoksi, silla eldaimethan kuolivat sukupoom. Loppu edustaa jonkinlaista
kompromissia: "ihmiset tulivat jarkiinsd”, he kasteavat metsan uudelleen. Tassa tapauk-

sessa ihminen on tuhovoimastaan huolimatta kykekattimukseen ja muutokseen.

Kuudesluokkalaisilla on voimakas nakemys ihmises#éisan kannalta pahantahtoisena ja
tuhoavana voimana. Hyvin mustavalkoisen nakemyksetsan ja inmisen suhteesta antaa
karunkilainen poika kertomuksessdieni suuri seikkaill(K20). Siin& karhunpentu kokee
karun kohtalon metsatydkoneen saapuessa tuhoametsddn’Pentu murskaantui yhden
metsédnkaatokoneen rattaisiin joihin jai vain pakst vana”. Kertomuksen rakenne tukee
sanomaa tehokkaasti. Kirjoituksen alku toimii yie@ailmallisena johdatuksena lajien
valiseen kamppailuun elintilasta ja ihminen asetetaeti aluksi metsaa itsekkaasti hyvak-

sikayttavaksi viholliseksi.

Tervetuloa suurien seikkailujen metsdan missatsadi vain luonnonlaki.
Minne maapallon jo tayttanyt laji homo sapiens entaa kertaa ole
sormeaan pistanyt. Muuta kuin silloin kun he saaplenein ja muiden
katastrofiaseidensa kanssa tuhoamaan metsda. \Game#toimmiltaan
kodin (K20).

Synkkiad tapahtumia profetoivan alun jalkeen poilkdyy kuvaamaan pienen ja viattoman
karhunpoikasen elamaa metsassa. Vaikka kerrongdtiap nyt iloisessa ja kevyessa sa-
Vyss4, varjostaa johdanto-osuus pennun puuhiaoiaja on ennalta maarannyt sille jul-
man kohtalon. Han pyrkii tehostamaan kertomuksémassa tapahtuvaa pennun jarkytta-
vaa kuolemaa Kirjoituksen pitkalla keskikohdallasga kuvaa seikkaperaisesti karhunpen-
nun paivaa. Lukija saattaa jopa unohtaa alun pesfétikiessaan, kuinka pentu ihmettelee
loikkivaa sammakkoa tai sen joutuessa ampiaiststéupiaksi. Kesken kaiken sen elama
saa verisen lopun ihmisen toimesta. Tatéa seikkgaitkhja korostaa viela siten, ettei mai-
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nitse ihmista lainkaan metsatyokoneen kuljettajaa@n kone murskaa karhunpennun al-
leen kasvottomana, tunteettomana ja vailla sa#iineisessa lauseessa kirjoittaja va-
kuuttaa epauskoista ja jarkyttynytta lukijaansaylt& Téallaisia tarinoita on paljon ja nii-
den kertomiseen menisi lilaksikin aikaa joten l@gpete t&han”. Poiketen monesta muusta
kirjoituksesta kertomuksella on onneton loppu e&iija metsan kannalta. Viholliskuva on
ehdoton. Ihmista edustavien kasvottomien ja tutdeeén koneiden kanssa ei voi neuvo-

tella.

Tybkoneiden toiminnalle ei anneta mitdén ratiorsdalsyytéd vaan koneiden ainoa tarkoitus
on havittaa ja tuhota: "Tyokoneita joiden tehtalighéavittaa metsa tuhota se taydellisesti”
(K20). Joissakin kertomuksissa, joissa hyva vaspadra -asetelma ei ole nain jyrkka, an-
netaan ihmisen toiminnalle jokin ainakin ihmisemikalta ymmarrettava syy. Nain esi-
merkiksi Rantavitikan ala-asteen oppilaan kertoreskaOlipa kerran metsa.,.jossa
Pipsa-peikko estaa ihmisia kaatamasta ikivanhaaicaaaetsdd. Syyna tuhoavalle toimin-
nalle on rakennusfirman puuntarve ja lopulta sél\aiken lisaksi, etta firma on erehtynyt
metsasta. (K12.) Myo6s toisessa samasta koulustdelissa kirjoituksess@lipa kerran
metsé...(K10) annetaan epéasuorasti jarkeva syy yritykdilleota kylan laheinen metsa,
jota kylalaiset yhdessa puolustavat. Puutehtaatajphnnostuu metséan nahdessaan niin,
ettd jo seuraavana paivana moottorisahat suriseettédssa. Tuhon aiheuttavan ihmisen,
puutehtaan johtajan, asemasta voimme péaatella hémkoituksensa, vaikkei kirjoittaja

Sitd suoranaisesti selitakaan.

Sen sijaan lohduton on kertomus pienesta kanistalaisen tytén kertomukseskhihea
Kukka (K89). Kukka elelee onnellisena syksyisessa mstsémonsa kanssa, kunnes emo
yllattden joutuu metsastjan ampumaksi: "Yht'akkialuu koiran haukuntaa. Emo lahtee
juoksemaan pakoon, mutta liian myéhaan. Kuului Jawa laukaisu, joka rikkoi metsan
hiljaisuuden. Kukka hiipi emonsa luo, joka hengittskaasti". Viimeisina sanoinaan emo
varoittaa Kukka-kania: "Yritd varoa metsamiehidmautenkin ihmisia. He ovat pahoja,
pahoja, paho...". Kukka lyottaytyy yksiin yksinaissiilin kanssa ja vahan aikaa elaméa
metsassa nayttaa sujuvan, kunnes siili I6ytaadajppanin elaméantoverikseen. Kukka jaa
jalleen yksin ja lahtee "siihen suuntaan johon lkitdkoskaan mennyt". Pahaksi onneksi
Kukka paatyy maantielle ja auton yliajamaksi. Servissa kaikuu vain emon viimeiseksi
henkéisema varoitus: "ovat pahoja pahoja pa...". Kitkka-kanin tarina on paattynyt ja

se vaipuu uneen, "josta ei koskaan herannyt".
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Inhimilliset eldimet ja puut

Kuudesluokkalaisten kirjoituksista ilmenee lastapat inhimillistda elaimet. Esimerkiksi
edella mainitussa kertomuksessa Kukka-kani emoifeesiili-ystavineen on inmiseen ver-
rannollinen tunteva ja ajatteleva olento. Elaintg@mmillistdminen tulee esiin hyvin myods
kertomuksest®ksavaaran metsasgk?2), jossa "Kuningas hirvi" ja "Jano" juttelevadr-
heistaan kuin huolekkaat ihmisvanhemmat ikaan. $bsta puolestaan luodaan valilla hy-
vinkin mustavalkoinen viholliskuva: h&n on kasvojartunteeton, aggressiivinen ja kayt-
téda pelottavia tuhoavia koneita. Nykyajan lapsetvatensikosketuksensa elaimiin ensisi-
jaisesti joko lemmikkieldinten kautta tai kokonasymbolisina olentoina tutustuen puhu-
viin ja ihmisenkaltaisiin elaimiin sarjakuvien jarposfilmien kautta. Nuoria eldinaktivis-
teja on syytetty nimenomaan eléinten inhimillistdesita. Kriitikot ovat nahneet elainakti-
vistit kaupungistuneina seké luonnosta ettd maasgad/ieraantuneina keskenkasvuisina
huligaaneina, joiden kasitykset eldimista perudtidianey-filmeihin tai lemmikkielaimiin.
Lisensiaatintydssaan Pirita Juppi kuitenkin osaittetta eléainten inhimillistaminen on pi-
kemminkin valtakulttuurille tyypillinen suhtautungpa elaimiin. Kaytannossa tama ilme-
nee esimerkiksi lemmikkieldinten kohteluna enemnré&psina kuin elaimina. (Juppi
2002, 200-201, 71.) Elainten ja lasten katsotaamki@in kuuluvan ikaan kuin yhteen.
Nain esimerkiksi eldinaiheisten runojen katsotakensa kuuluvan lastenkirjallisuuteen,
samoin elédinaiheinen kansanrunous on monesti kaskettenperinteen piiriin. (llomé&ki ja
Lauhakangas 2002, 15, 24.)

Ihmismaisesti kayttaytyvat eldimet ovat olennairema lansimaista populaarikulttuuria.
Lahes kaikille tuttuja liikuttavia elainhahmoja évauun muassa Bambi ja Dumbo sek&a
sankarillinen ihmisen uskollinen ystava Lassie hanisen huonosta kohtelusta k&rsiva
Willy-valas, jonka Kiltti pikkupoika paattaa toirtaia takaisin mereen. Populaarikulttuu-
rissa esiintyy myos pelottava ja hirviomainen el&uaten tappajahai. Disneymaiset luon-
huolekkaat elainvanhemmat kantavat vastuuta peta@ms joiden viatonta telmimista ja
leikkejd seurataan hiukan huvittuneena. Populaliikuin eldinhahmoja tutkineen Elisa
Aaltolan mukaan eldintarinoiden analysointi on &tid, jos halutaan selvittaa lansimaisen
ihmisen luontosuhdetta. Eldintarinat muokkaavatgkentavat kasitystamme elaimista.
Tapamme kohdella eldinta riippuu siité kulttuurtaekuvasta, joka meilla elaimista on.

Stereotyyppiset eldinhahmot ohjaavat mielikuvianat@&mista. Populaarikulttuuri on mu-
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kana vaikuttamassa siihen, millainen kukin elainm@glestamme on ja kuinka siihen tulee

suhtautua. Esimerkiksi norsut, hylkeet, valaatfiidél pandat, peurat ja janikset herattavat
tavallisimmin my6tatuntoa. Tallainen mydtatunto ritaa ihmisen suhdetta naihin elaimiin

sijaan pelottavina tai inhottavina pidettyja el@mkuten kaarmeita ja rottia saa surutta
tappaa. (Aaltola 2000, 6.)

Ymparistoesteetikko Marcia Muelder Eaton puhuu h@marvostamisen imaginatiivisesta
mallista kognitiivisen mallin vastapoolina. Kun kogivinen malli korostaa luontoa kos-
kevan tiedon merkitysta eettisessa ja esteettisaggautumisessa luontoon, imaginatiivi-
nen malli ottaa huomioon mielikuvituksen merkitykdaontokokemuksissa. Aivan kuten
Aaltola, myos Muelder Eaton katsoo, etta fiktio rkkma suuresti tapaa, jolla kulttuuri
havaitsee ja kasittaa ympariston; esimerkiksi ntygtiegendat ovat muokanneet luontoa
koskevia asenteita ja uskomuksia. Kysymys kuulyukiiten fiktio ja muut taidemuodot
muokkaavat luontoa koskevaa ajattelua? (MueldeorEa003, 91-92.) Luontoa koskevan
mielikuvituksen tulisi Muelder Eatonin mukaan peuasluontoa koskevaan tieteelliseen
tietoon, silla muuten vaarana on, etta fiktion anja mielikuvitus johtaa vahingollisiin
tekoihin. Esimerkkina fiktion valtavasta voimasteomtoon kohdistuvan ajattelun muok-
kaajana Muelder Eatonilla oBambi itavaltalaisen Felix Saltenin kirja ja Walt Digme
sen pohjalta tekemé elokuvaklassikko. Laajasti étumm klassikon seurauksena peuraa on
vaikeata olla ndkematta liikuttavana ja viattombrmatokappaleena. Joillakin alueilla peu-
rojen liiallisesta suojelusta on seurannut peurakarrajahdysmaéinen kasvu, jolloin peu-
roista on itse asiassa tullut tuhoeldimia. MuelBaton vaittda, ettd emme voi olla katso-
matta peuraa ndkemaétta sitd samalla viattomanalgamg Bambina. Hdnen mukaansa
meilld on taipumus reagoida fiktiivisten esitystaunkaisesti. Fiktiolla puolestaan on tai-
pumus seka ihannoida ettd demonisoida, ja kumpikintoehto johtaa vaariin kasityksiin.
(Muelder Eaton 2003, 96-97.)

My0Gs Elisa Aaltola analysdambinvaikutusta lansimaiseen eldinkuvaan ja luonto®ihte
seen.Bambinvaikutus on ollut niin selva ja voimakas, ettais#sti puhutaan "bambisyn-
droomasta”, jolla viitataan idealistiseen elainakieen. Aaltolan mukaa®ambituo suo-
rasukaisesti esille sen, miten eldintarinat va#dudt elaimia koskeviin moraalipdatok-
siimme. Laajentaisin tAman vaikutuksen koskemaadettamme luontoon yleensa ja las-

ten metsédkertomuksia erityisesti, siBambintarina havainnollistaa myds kuudesluokka-
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laisten luonnonsuojelukertomusten kannalta oleallseikkoja. Lainaan tdhan Aaltolan

juonitiivistelmanBambista

Bambi kertoo tarinan peuran kasvamisesta kohtiigikita. Peura nimeltd Bambi
syntyykeskelle idyllistd metsdeldinten yhteis&8ma on aluksi onnellista ja
harmonistakunnes ihminen saap@@inten valtakuntaan koirineen ja aseineen ja
tappaa Bambin emo®rvosta Bambista kasvaa aikuinen uros, joka fitelleen
kumppanin Ihminen kuitenkin tuhoaa hetken kestaneen osoellien saapumalla
metsaan uudelleen ja polttaen koko valtakunnan naselle.Lopulta metsa kasvaa
takaisin ja elainten yhteistssa on kaikki jallegwmih. Bambi on oppinut, etta ihmi-
nen on elainyhteisdn ainut uhka, ja etta inmisttit&enalla on luonnon idylli
sailytettavissa(Aaltola 2000, 8. Kurs. minun.)

Juonitiivistelmésta voi havaita selvan yhdenmukaigin kuudesluokkalaisten luonnon-
suojelukerronnan kanssa: metsa kuvataan elaintatiipenaisena idyllina, jonka ihminen
joko tuhoaa tai uhkaa tuhota. Elaimet elavat radssa sopusoinnussa keskené&an, myos
sudet ja peurat rinnakkain. Jotkut kuudesluokked&isovat vieneet ihmisen "demonisoin-
nin" astetta pitemmalle kuiBambissaei riitd, ettd Kukka-kanin emon tappaa metsastaja
myo6s Kukka-kani itse kuolee ihmisen toimesta (K&Wkka-kani ja pieni karhunpentu
(K20) eivat edes saa mahdollisuutta oppia, ettdistimon valtettava taman pahuuden
vuoksi, silla ne kumpikin kuolevat kasvottoman ikeam toimesta. Aaltola tulkitsegam-

bin kertomuksena ihmisen ja eldaimen suhteesta, jossat@inen asetelma on kaantynyt
paalaelleen: elainten yhteis6 edustaa paratiistmagsihaa, jonka rikkoo kasvoton ja paha
ihminen.Bambinmaailmassa eléin on hyva ja ihminen paamnbissakuten kuudesluok-
kalaisten kertomuksissakin elainten yhteisossétsed niin harmoninen sopusointu, ettei-
vat edes petoelaimet aiheuta muille elaimille taskdéin luonto edustaa hyvyytta ja rau-
haa, ihminen ja kulttuuri puolestaan pahuutta. dalhuomioi myds, etta kesytetyt elaimet
kuuluvat ihmisen ja kulttuurin kanssa samaan paénudrritorioon: kesytetyt metsastys-
koirat ajavat raivokkaasti takaa metsan elaimiaali@a 2000, 9-10.) Samoin myos
Kukka-kanin emon ampumista edeltdd metsastyskoirearkunta. Koira ei olekaan kiltin
ihmisisannan urhoollinen ja uskollinen ystava (li&sgaan pahan vihollis-ihmisen aggres-

siivinen apulainen.

Aaltola katsooBambinkautta hahmottuvan uuden luontosuhteen liittyvamtoksiin lan-
simaisessa arvo- ja ajattelumaailmassa. Luonn@bdjaten arvon korostaminen nayttaisi
aina liittyvan jollain tavalla ihmisen minakuvaakikakausina, jolloin mindkuva on vahva

ja usko ihmisen jarkeen on voimakas, suhtaudutaantdon valineellisesti ja halveksien.
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Pettymykset ihmisjarjessa aiheuttavat taas luoritsemsarvon kohoamisen. (Aaltola 2000,
10-11.) Tallaisen tulkinnan mukaan elamme juuriaigakautta, jolloin ihmisen jarkeen ja
teknologiseen edistykseen kohdistuu voimakastaikkiéi. Sen merkkeja ovat elain- ja

ymparistoaktivismi seké Helveen hahmottelema uilse@d maailmankuva.

Bambinja muiden vastaavien elaintarinoiden esittamatwatitoinen tulkinta ihmisen ja
luonnon suhteesta ei kuitenkaan ratkaise erastélmag. Luontoa kunnioittava asenne ei
poista ihmisen ja luonnon valista jyrkkaa kahtiaakPainvastoin ihmisen "demonisointi"
asettaa hanet voimakkaasti luonnosta erilleen;tiysieien teknologiansa kanssa han on
taysin ulkopuolella luonnosta. (Aaltola 2000, 1131Ramanlainen asenne nayttaa olevan
osalla luonnonsuojelukertomusten kirjoittajista:tedé uhkaava ihminen on useissa lasten
kirjoituksissa yksiselitteisesti paha, kun taas saedsukkaineen edustaa vain positiivisia
seikkoja. Metsa tulee paremmin ilman ihmisté toimga metsan kehittyminen eldinten ja
kasvien paratiisiksi suorastaan edellyttdd ihmigeissaoloa luonnosta. Kaikilla kuudes-
luokkalaisilla ei kuitenkaan ole nain jyrkkaa liajgaan heilla esiintyy myos maltillisempia
tulkintoja ihmisen ja luonnon suhteesta. Monesstokauksessa ihminen esitetdan lopulta
sympaattisena ja hieman tyhman& hahmona tai aif@kien metséa tuhoavalle toimin-
nalleen on jokin rationaalinen syy. Usein ihmisamgsa voi neuvotella ja han saattaa jopa
katua pahoja tekojaan. Lopputulos on joka tapageses, ettd katuva ja sympaattinenkin
ihminen saatellaan metsasta hanelle huomattavasghpnin sopivaan ymparistoon, kau-
punkiin. N&in ihminen jaé luonnosta erilliseksimabeksi.

Aina metsanvéki ei ole sopuisa ja anteeksiantav@idsa kirjoituksessa liikemies saapuu
arvioimaan metséd, johon aikoo rakentaa paperaehtbddanen rikkomuksensa metsaa
kohtaan on kaksinkertainen, silla samalla han lalngos metsastaa. Metsanvéen ran-

gaistus on kova: hirvi lavistaa hanet sarvillaahikgmies kuolee. (K19.)

Elainten lisdksi myos puut voidaan inhimillistadailN esimerkiksi kolmessa kertomuk-
sessa puut ovat tuntevia, puhe- ja ilmaisukykyodgitoja, kuten aiemmissa kertomuksissa
eldaimet. Metsaan kohdistuva uhka on uhka nimenorpadie. Kirjoittajat ohjaavat lukijan
tunteet niiden puolelle: "Eraéna paivana tulee miidlaatamaan puita, mutta tammi rupeaa
itkemaan - -.” (K17). Kertomuksessa puiden pelastlki koituu luonnon vastaisku. Kun
pilvi kuulee, kuinka tammi itkee, se saapuu pa&kgd sinkoa salamoita puunhakkaajien

padlle, jolloin nama pakenevat paikalta. Kertomskadavepuu(K70) metsa on piilo-
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paikka monille elaimille "metsastgjien kivaareilt&aikki metsan asukkaat ovat onnellisia,
kunnes "eraana paivana metsakone tuli ja alkoataipuita”. Elaimet pakenevat metsasta,
ja puiden kohtaloksi jaa jaada odottamaan tuleuhdd: "Vain puut jaivat odottamaan
milloin kone kaataisi heidat.” (K70). Eras vanhauppééttad kuitenkin toimia ja huutaa
metsédkoneenkuljettajille: "Lopettakaa metsan tuhoani Viek&a koneenne pois alkaaka
tulko takaisin!". Tasta saikahtaneina miehet pakahgaikalta. Metsalle kay hyvin, silla

se julistetaan luonnonsuojelualueeksi ja elaimghalaavat takaisin.

Metsdn ongelman &htarildisen Inhan aseman koulun oppilaan kersopuista, jotka lo-
pulta jarjestavat juhlan niita kaatamaan tullekieuvalle metsurille (K72). Kaksi metsuria
merkitsee puita kaatamista varten. Puut puhkeauai&giniseen itkuun metsureiden pois-
tuttua ja viisaan tammen johdolla puut neuvottetiekmainka tulisi toimia. Kun toinen met-
sureista saapuu kaatamaan puita, pyytaa tammi,héitetekisi sitd. Metsurille selitetaan,
mitd kaikkea pahaa hanen toimintansa metsassatagiolloin hammastynyt metsuri
lupaa, ettei endd koskaan kaada ” - - liian nupu#a. Han sanoi etta ei ollut ennen aja-
tellutkaan ettd puillakin on elama ja etta niihioi gattua jos ne kaadetaan. Metsuri mel-
kein purskahti itkuun - -” (K72). Metsuri on oppinldiksynsa: "Koska han nyt tiesi etta
puillakin voi olla tunteet”. Kertomuksen opetus tiun olevan, etté vain tietamattomyyttaan
ihminen vahingoittaa metsaa ja hanen kanssaan drwlatliata rauhanomaisin keinoin
neuvotella ja sopia asioista. Viholliskuva ei oleistavalkoinen, mutta ihminen ei joka

tapauksessa kuulu luontoon.

Ihminen metsan puolustajana

Aivan kaikkia luonnonsuojelukertomuksia ei ole k¢tu eldinten tai puiden nakdkulmasta
vaan myos ihmisen. Jo aikaisemmin mainituksi tuRaintavitikan ala-asteen oppilas ku-
vaa kirjoituksessaa®lipa kerran metsa. (K10) puutehtaan johtajan uhkaavat toimet met-
san keskella sijaitsevan kylan ja sen ihmisasuldritbikokulmasta. Asukkaat elavat har-
monista yhteiseloa ympéardivan luonnon kanssa, tgltgaanjohtaja uhkaa. Kylalaiset poi-

mivat metsasta marjoja ja sienid seka hakevat seissijaitsevasta jarvesta vetta. Kaiken
taman aikoo johtaja tuhota, mutta silloin "Kylaktidahtivat marssimaan moottorisahojen
suuntaan - -.” (K10). Kylan ihmiset torjuvat yhdasslamantavalleen aiheutetun uhan.
N&in ensinnédkin ihmiset kuvataan luonnon keskedldvisi ja sitéa hyodyntaviksi. Nama

ihmiset elavat sopusoinnussa luonnon kanssa; k¢ teivoa metsaa tai tapa metsanelaimia



86

vaan keraavat harmittomasti marjoja ja sienia $eliévat vetta jarvesta. Toiseksi mootto-
risahoja vastaan kapinointi osoittaa, ettda metg@dyntava ihminen voidaan nahda myds
luontoa suojelevana hahmona. Runadgdsa-runo(K15) ihmisten aiheuttama uhka koh-
distuu puihin. Runo kertoo unohtumattomasta meisgshka pahat ihmiset haluavat tu-
hota. Puut valittavat, mutta ihmiset jatkavat tuhda: ” - - mut ihmiset vain kiristivat

tuhon tahtia”. Puiden onneksi laakson ihmiset adkdwapinoida "miehia” vastaan, jolloin

nama poistuvat koneineen. Metsaa tuhoavat ihmigat @hdottoman pahoja, silla tekevat
tuhojaan silkkaa pahuuttaan: "Sen tahtoivat pahatiset pahuuttaan pilata.” Toisaalta
runo tuo esiin myo6s metsdd puolustavat ihmisekajaten pelastavatkin tuholta. N&in

kaikki ihnmiset eivat ole ehdottoman pahoja.

KirjoituksessaSademets#K3) yliharmalainen poika kertoo lentokoneen kit§gsta, joka
putoaa koneellaan keskelle sademetsaa Afrikassan@dta kuski tippuu keskelle laitonta
sademetsan hakkuuta ja dynamiittipotkét aseinadettaja lopettaa laittomuudet al-

kuunsa.

Meni puoli tuntia kun poliisit ja pelastusmieheapaivat paikalle. Rosvot
vietiin vankilaan ja kuljettaja vietiin kotiin. Kjdttaja oli pelastanut vahingossa
sademetsan (K3).

Kertomus on itse asiassa lentokoneen kuljettajakaséarina ja sademetsaan kohdistuva
uhka on vain sivujuoni. Kirjoittajalle on kuitenkittaiton sademetsan hakkuu" kasitteena
tuttu ja hanen sankarinsa toimii tallaista sadeémetshoamista vastaan saadessaan siihen
sattuman kautta mahdollisuuden. Nain ihmiset négittgakautuvan kahteen kastiin: toiset

tuhoavat metsaa, kun taas toiset pyrkivat suojed@nsaa.

Tuopanjoen koulun oppilaan kertomBssara, pieni metsékaurigK86) on asetelmiltaan
harvinaisen moniulotteinen. Kirjoittaja kertoo Bamlkovasti muistuttavasta nuoresta
metsédkauriista, joka elad emansa kanssa kaunilgssetsassa”. Kuvaus Pisarasta tuo ela-
vasti mieleen suurisilmaisen ja pitkgjalkaisen BamiiSe hoiperteli pitkilla jaloillaan
emansa luo". KuteBambissamyds tassa kertomuksessa nuoren metsakauriirkeohée.

Huomiota herattda se, ettei ema paatakaan paihaisen toimesta, vaan suden:

Pisara ei kuullut eik&d nahnyt mita yolla tapah8uden ulvonta, huojuvat puut,
eldimen huuto... Aamulla se selvisi pienelle metsékaRisaralle. Ema oli poissa.
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Metsa ei olekaan rikkumattoman rauhan idylli, p&iatjossa petoelaimet elelevat saa-
liseldainten kanssa rauhaisasti kaikki toisiaan lerte Huolimatta tastda myos uhkaava ih-
minen esiintyy kertomuksen metsédsséa. Vanha hirgiwaroittaa orvoksi jddnytta Pisaraa

ihmisesta:

"Ole varovainen. Taallapain on néhty ihmisid" hiwaroitti. "Ihmisia? Keitds ne
on?" kysyi Pisara. "lhmiset antavat meille ruokaatta voivat olla joskus vaaralli-
sia”, hirvi selitti ja [&hti kédvelem&an sammalpadkpitkin.

Pian Pisara kohtaakin ndma toisaalta Kkiltit, mttfaaalta vaaralliset ihmiset. Ihmiset pii-
rittavat Pisaran sen kulkiessa metsassa. He eintiinkaan ole vihollisia vaan pieni tytto
ja idkas mies, jotka suhtautuvat Pisaraan lempehgtit katselee kaurista kuin Disney-
elokuvan Bambia: "Voi kun on sopd". lakas mies pstdan rauhoittelee Pisaraa: "Ala
pelkdd. Me autamme sinua". Ihmiset antavat Pisahedinaa syotavaksi ja pian se saa jat-
kaa matkaansa. Pisara on saanut nyt kasityksénjhetisiin voi luottaa, ja se ajattelee,
ettd "lhmiseth&n on kivojal!". Pisara saa karvaastuhsen ihmisen kaksijakoisuudesta,
josta hirvi varoitti. Yhtékkia se kuulee aseidenkeavan ja ihmettelee &anté, jota ei ole
ennen kuullut. Silloin puiden takaa ilmestyy miesitb kapine kddessaan". Kyseessa on
tietysti ase. Pisara el taté tajua, vaan luottavarselin lahtee juoksemaan miehen luokse,

luullen saavansa lisaa heinda. Metsastajan reakticaaka: "- Mikas radpale sina olet?
Morea aaninen mies kysyi. - Sinusta saan hyvarnipalMies murahti”. Metsastaja usuttaa
koiransa kauriin kimppuun: "Puskii, Rekku". Pisaf@lastukseksi koituvat kiltit inmiset,
tyttd ja vanha mies. He vievat Pisaran turvaantaje® palautetaan takaisin ikimetsaan
elamaan yhdessa muiden eldinten kanssa: "- Nystuokimetsa, se ajatteli ja lahti iloi-

sesti kertomaan tapahtumaa vanhalle hirvelle jarafiéy!".

Kertomuksessa luonto ei siis ole yksiselitteisemdyyota vastaan asettuisi kasvoton, paha
ihminen. My6s luonnossa itsessddn on kasvotontagpabhden hahmoon pukeutuneena.
Ihminen puolestaan on kaksijakoinen olento: toisas¢ suojelee ja auttaa luontoa, mutta
toisaalta myds uhkaa sitd. Paha ihminen on mejagatéen apurina toimii kesytetty elain,
Rekku-niminen koira. Inminen méaarittyy selkeésteheksi ja miehisyytta korostaa met-
sastdjan mored aani. Jos vihollisen sukupuoli §igé@n mainitaan luonnonsuojelukerto-
muksissa, maaritellaan tuhoa aiheuttava ihminerssaldin kirjoituksissa mieheksi. Met-
saan saapuva mies voi olla metsuri, tyémies, lilkksnai metsastaja. Metsékauris Pisarasta

kertovan kertomuksen lopussa ei saada lopulligiaisua metsan tilanteeseen, silla met-
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sastaja koirineen voi palata metsaan, mutta taesé&glettyvilla ovat edelleen myos Kiltit ja

auttavaiset ihmiset.

LAPSET YMPARISTOKASVATUKSEN KOHTEINA

Aiemmin analysoiduissa luonnonsuojelukertomuksieedsad tuhoava toiminta kohdistui
ennen kaikkea metsédssa paratiisimaista elama&wiiattelaimiin seka sielld kasvaviin
puihin. Uhka konkretisoitui metséan kaatamisendpioleldimet menettivat kotinsa. Uhka
saattoi ilmetd myds metsastajan hahmossa. Osaesaolsuojelukertomuksista nako-
kulma on laajempi. Vaikka metsiin kohdistuva uhkileeen ilmenee ennen kaikkea pui-
den kaatamisena, ndhdaan ongelma myds muiden Kiimea ja puiden kannalta, jopa
globaalina asiana.

Kalajokelainen poika maarittelee kirjoituksenSademetsien kohtaltinformaatio is-
kuksi”, tosin hiukan humoristisessa mielessa lylkgehkirjoituksensa paatteeksi: "Ja nyt
kaikki varmaan tietavat sademetséasta melkein kaj&m lopetan tdméan informaatio is-
kun.” (K7). Poika aloittaa aineensa sademetsiemallassuutta korostavalla tosiasialla:
"Sademetsat ovat haipyva luonnonvara”. Samankaltdéktoja kirjoitus sisaltda useita.
Kenties koulussa on puhuttu sademetsien tuhoutun@gesuttamasta ekologisista ongel-
mista tai ehka poika on néhnyt aihetta kasittelduéntodokumentin. Kirjoittaja korostaa
sademetsien merkitysta niissa asuville elaimillen lsademetsia tuhotaan, niissd asuvat
eldaimet kuolevat. Kirjoittaja tietdd kuitenkin, @gademetsien tuhoamisesta aiheutuu myos
laajempaa vahinkoa: ilmasto muuttuu. Luonnon tasapauhkaava toiminta maarittyy
nain globaaliksi ongelmaksi.

Syylliseksi ja vastuunkantajaksi poika osoittagoiiuksessaan ihmisen: ”- - meidan ih-
misten on hoidettava sademetsdd, eikd hakata d@it#® jpuiksi. Muuten seurauksena on
hirvea katastroofi”. "Katastroofi" merkitsee el@nt asuinpaikan tuhoutumista ja niiden
kuolemista sek& ilmaston muuttumista. Edelleen rsatigen havittaminen merkitsee
luonnon kiertokulun vaurioitumista ilmaa puhdis&viviherkasvien tuhoutuessa. Poika on

saan: "Ja sademetsien hoitaminen ei tapahdu salaosn@psalabim. Meidan on tehtava

tyota tyota ja vield kerran tyota. Silla jos sadesaikuolee se ei kasva heti takaisin." Poika
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vaatii koko ihmiskukuntaa yhdessa kantamaan vassadiemetsista ja samalla yhteisesta

ymparistosta: "Joten meidan ihmisten on hoidetsademetsaa - -". (K7.)

Yhteiskunnassamme on tapahtuwiiihe vuosikymmenien kulues$gihertymista"; ympa-

ristbasiat ovat nousseet keskeisiksi ihmisten maskeeiden joukossa. Kasvanutta tietoi-
suutta luonnon kestokyvyn rajoista pidetdaan yhteeskeisimmista maailmankuvaamme
viime vuosikymmenina muuttaneista tekijoista. Luonrna ihmisen vélinen suhde on uu-
delleenarvioinnin kohteena: luonnolla katsotaarvameaiempaa enemman oikeuksia ja
luonnon hyvaksikayttoon suhtaudutaan kriittiseétnparistonsuojelun kannattamisesta on
tullut sosiaalinen normi, silla lahes kaikki ovateateiden tasolla huolestuneita ympaéris-
tosta ja ilmoittautuvat sen suojelijoiksi. Vaikkseateiden tasolla ymparistonsuojelua kan-
natetaan, kaytannon toimiin ihmiset ryhtyvéat ymgé@m suojelemiseksi harvoin. He koke-
vat yksilon vaikutusmahdollisuudet kovin pieniksiasteongelmien ja ydinonnettomuuk-

sien ratkaisemisessa. (Mikkola 1997.)

Julkisuudessa alettiin kiinnittdd 1980- ja 1990k taiteessa yhd enemman huomiota
globaaleihin ymparistbongelmiin sek& luonnon morotoisuuden sailymiseen (Mikkola
1997, 106). Aikakaudesta puhutaan jopa "ymparisitboa”, jonka erddnad huipentumana
pidetaan Brundtlandin komissiorhteinen tulevaisuutemraporttia. Luonnonsuojelijoi-
den nakodkulmasta "ymparistbbuumi” nayttaytyi kukienvain kauniina juhlapuheina ja
"ymparipyoreana ekopesuna’. Brundtlandin komissianseeraamasta muotitermista
"kestava kehitys" tuli siitékin luonnonsuojelijoii&eskuudessa pilkkasana. (Heimonen ja
Kaaro 1999, 202.) Suomessa samaan aikaan esilkt eliityisesti eramaiden ja vanhojen

metsien suojeleminen. (Mikkola 1997, 106.)

Olipa kerran metsé&kirjoituskilpailun jarjestanyt Luonto-Liitto od@tui voimakkaasti
vanhojen metsien suojelukeskusteluun eiké vain idehetasolla vaan myds toimimalla
aktiivisesti vanhojen metsien suojelemisen puolesidiivisen metsiensuojelun alkuna
pidetdan yleensé ns. Talaskankaan taistelua vub®8, josta myds Luonto-Liiton metsa-
aktivismi sai alkunsa. Talaskankaalla ilmeni eresit&a luonnonsuojelun uusi piirre: luon-
non monimuotoisuuden merkityksen korostaminen. Berditeetti tieteellisena kasitteena
oli esitelty vuonna 1986 kansainvalisessa tutkijg&eenssissa Washingtonissa. Nyt biodi-
versiteetti rantautui Suomeen professori Olli Jewiilmoittaessa, ettd Talaskankaan met-

sista oli I6ydetty kaksi uutta Suomelle ennen tord®nta sienisaaskilajia. Talaskankaan
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hakkuiden vastustaminen perusteltiin nain ennekkieai luonnon monimuotoisuuden sai-
lyttamisella. (Heimonen ja Kaaro 1999, 188-191.ytdametsahallituksen ja luonnonsuo-
jelijoiden kiista Valtimon ja Kuhmon rajalla sijagvista Porkkasalon metsista vuosina
1991-1992 merkitsi kd&nnekohtaa sekd metsiensilejeitda metsaaktivismille. Porkka-
salon myota kaynnistettiin toden teolla aarniomeasditukset ja niita tekemaan palkattiin
juuri metsaaktivisteja. Porkkasalo myds nosti keskiun luonnon monimuotoisuudesta

suuren yleison tietoisuuteen. (Heimonen ja Kaa@91204—-205.)

Kampanjoiminen uhanalaisten lajien pelastamise&tskahti kuitenkin maakunnissa vah-
vasti kaupunkilaiselta. Monimuotoisuuden korostamnimiheutti sen, etta 1990-luvun ku-
luessa metsiensuojelu alettiin ndhda suojeluabuadiuvien "tavallisten” ihmisten keskuu-
dessa uhkana talousmetsille ja nain ollen omalilekeholle sek& toimeentulolle. Aar-
niometsakartoitukset ja -suojelu alettiin kasittéa, ettei naihin metsiin enda suojelupéé-
toksen jalkeen ollut asiaa. Suojelupaatdés ymmdrrdibitamattomuutena ja metsatuho-
laisten armoille jattamisena. Paikallinen nakokulmeikkesi suuresti luonnonsuojelijoiden
nakokulmasta. (Lehtinen 1994, 152.) Kahden Joengliopiston tutkijan taholta Luonto-
Liiton metsaaktivisteja syytettiin uuskonservatikas, jotka olivat biologisoineet metsien-
suojelun ja sivuuttaneet taysin ihmisen ja sosaalioikeudenmukaisuuden kysymyksen.
(Heimonen ja Kaaro 1999, 210.)

Kuudesluokkalaisiin 1990-luvun metsiensuojelukesiduson vaikuttanut ainakin siten,
ettd monessa lasten luonnonsuojelukirjoituksesseotie@an juuri aarnio- tai ikimetsasta,
jota ihminen koneineen uhkaa. Kuudesluokkalaisett ggnmartaneet, etta vanhoja luon-

nontilaisia metsia pidetdan luonnonsuojelulliseagsgessa kaikkein arvokkaimpina.

Erds nimenomaan lasten ja nuorten ajatteluun vianatekija on ymparistokasvatus. Ym-
paristdéon liittyvia asioita on kouluopetuksessaitkdty aina, silla lahiymparistéa on pi-

detty sopivana lahtbkohtana erityisesti alkuopetaka (Suomela ja Tani 2004, 54). Nako-
kulma oli vanhassa kansakoulussa paikallisesspieigsd, kun taas nykyisen ymparisto-
kasvatuksen lahtokohta on jopa koko maapalloa kioska kysymyksissd. Varsinaisen
ymparistokasvatuksen lahtékohta maassamme on 1810-lalkupuolisko, jolloin kayn-

nistettiin pohjoismainen ymparistokasvatusproje®tiomi oli tdssa tydssa aktiivisesti mu-

kana ja aloitti ymparistokasvatuksen kokeilutoingnrala- ja ylaasteilla. 1980-luvulla ym-
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paristokasvatuksesta tuli eras koulun kasvatudtaigta ja siitd tehtiin ns. lapaisyaine,
joka tuli ottaa huomioon kaikkien aineiden opetsse (Nystrom 1992, 90-92.)

1980-luvun lopulla julkaistu YK:n Ympariston ja ketksen maailmankomission (ns.
Brundtland-komissio) raportti asetti yhteiskunrsgh toiminnan perustaksi pyrkimyksen
kestavaan kehitykseen. Raportti vaikutti ympariagiatuksen tavoitteisiin siten, etta sen
perustaksi otettiin kestavan kehityksen periaat@yt&nhnodssa ymparistokasvatuksella on
pyritty siihen, etté4 oppilaat osaisivat ennakoidahfvaita ihmisen toiminnasta aiheutuvia
ymparistomuutoksia luonnossa ja ymparistossa laajakin. Biologian ja maantiedon
opettajilla on ollut keskeinen rooli ymparistokasiksen toteuttajina kouluissa. (Nystrom
1992, 90-92.) Vaikka koulujen on nahty olevan kesieympéaristokasvattajia, on ympa-
ristbkasvatus itse asiassa huomattavasti laajeramédttuva asia. Kouluopetuksen ulko-
puolella tapahtuu myds ymparistokasvatusta: luosunojelujarjestdjen toimesta ja ko-
deissa seké joukkotiedotusvalineiden kautta. (\é&@néh 1992, 18.)

Kuudesluokkalaisten metsékertomusten kohdalla eelldta pohtia ymparistokasvatuksen
merkitysta kirjoituksiin, silla tapahtuihan niidédrjoittaminen juuri koulussa ja yhden
ymparistokasvatusta harjoittavan tahon, Luontoehiialoitteesta. Muutamissa Kirjoituk-
sissa oppilaat itse ovat ottaneet ymparistokasgatulyhdeksi kertomuksensa kehykseksi.
Karunkilainen tytt6 antaa esimerkin koulussa tapeddta ympéaristokasvatuksesta
kertomuksessaarTutkimusretki (K149). Siind "ekaluokkalaiset" p&&sevat opetisgan
johdolla tietopainotteiselle retkelle metsaan. Qgadi etenevat metsassa sievassa jonossa.
He ovat ottaneet myds muistiinpanovélineet mukaanatékseen havaintonsa ylos.
Opettaja jakaa seikkaperaista tietoa metsan elé@missimerkiksi karhun ja siilin
talvehtimistoimenpiteistd. Retken aikana oppilaadvat ndhda aivan oikean janiksen ja

myOs oravan: " - Tuolla se on Maija osoittaa pientékeaa oravaa, joka istuu puussa
saikahtyneena. Kaikki kirjoittavat joitakin tietogita ja nayttavéat opettajalle”. Retki on
kerrassaan onnistunut ja sen paatyttya oppilagM@yopettajalta innokkaina: "Tullaanhan
me pian uudestaan?". Opettaja lupaa, ettd metsadatapn "vaikka ensi viikolla".
Kertomuksessa koulun ympaéristokasvatus nayttaytggteh kannalta positiivisena,
toisaalta tietopainotteisena ja opettajajohtois¢éniaaalta kokemuksen kautta oppimisena

keskella oikeata luontoa.
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Kiinnostava ristiriita on nokialaisen tyton kertoksessala niin se alkoi(K33). Kerto-

muksen mina istuu koululuokassa ja huokaisee tynmtgagena: "Voi ei se alkaa taas. Ah
siis ympantunti”. Nain kertomuksen viitekehyksekahmottuu juuri se ala-asteen oppi-
aine, johon ympaéristokasvatus erityisesti sisaltgg. miksi kirjoituksen min& suhtautuu
kielteisesti ymparistboppiin, selittyy ymparistokatiksen sisalléon ja kertojan perhetaus-

tan ristiriidalla:

Miten ma voisin keskittya johonkin sademetsiin fogn faija on kymmenen-vuotta
sitten kaatanu sademetsaa alas maan tasalle.retipaituli luokkaan ja alko taas
kerran hopottaan sademetsista niin mapa keskitgin muuhun.

Kertoja kayttdd ymparistbopintunnin mieluummin Ktelemiseen: mielikuvituksessaan
hahmot, Tarzanin ja Cheetahin. Kertomuksen mingdiéemetsien globaalit ongelmat ai-
heuttavat ahdistusta. Opettajan puhuessa sadetgksipituksen mina ei voi olla ajatte-
lematta isdénsa, joka on saanut perheelle elanakikabmalla sademetsia. Kirjoittaja tuo
esiin ymparistokasvatuksen sisaisen ristiriitaignydsilla kertomuksen mina ei ole ainut,
joka suhtautuu kriittisesti ymparistokasvatuksdeia Louhimaa kritisoi vaitdskirjassaan
institutionaalista ymparistokasvatusta nimenomaankaksijakoisesta viestista, ettd talou-
dellinen kasvu ja ymparistonsuojelu ovat yhteentstiavissa. Todellisuuden kanssa suu-
ressa riidassa on tama institutionaalisen ympaastatuksen viljelema konsensushenki-
nen ndkemys ymparistonsuojelusta ja siitd, ettagymsgdnsuojelukiistat voidaan mielek-
kaalla tavalla ratkaista. Naiden ristiriitojen vsolymparistokasvatuksen on véitetty aihe-

uttavan jopa avuttomuuden tunnetta ja apatiaadaps{Louhimaa 2002, 28, 32.)

Myds muun tahon kuin koulun antama ymparistokas/atimii kuudesluokkalaisten ker-
tomusten kehyksena. Tuusniemeldinen tyttd6 kertomn&sta ja Katjasta, jotka ovat l&h-
dossa luontokerhon kanssa metsaan (K146). Tytt@aktiot retked kohtaan eroavat toi-

sistaan kuin paiva yosta:

- Jess! Tandéan on se paiva, jolloin me menemmelletinetsaan! huusi Sanna.
- Minua ei kylla huvita lahted minnekkdan metséebté sanoi Katja, joka aina ros-
kasi luontoa ja inhosi kaikkea mika liittyi metsaan

Selviaa, ettd Katja osallistuu luontokerhon toiraart vain aitinsé pakottamana. Retkella

on kuitenkin vaikutuksensa Katjaan ja kertomuksellaopettavainen, ymparistokasvatuk-
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sen merkitysta korostava sanoma. Luontokerhon tewtoieutuu ja metsaretken paattyessa

Katja on oppinut arvostamaan luontoa ja sen elaimia

- Ja nyt olen huomannut ettd metsa on niin hirmuisaunis. Asken kun lahdin ojan
luota huomasin olevani eksyksissa, ja kun kuljisigkmetsassé, huomasin todella-
kin miten kaunis metsa on. Ja siella on mydés mukauékia lintujen pesintaa ja
tarkkailla my6s vesimyyria.

Jotkut kirjoittajat ovat tajunneet lisdksi kotikasuksen ja vanhempien esimerkin merki-
tyksen ymparistokasvatuksessa. Jyvaskylalaisem fgdtomuksen fiktiivinen mina tiivis-
taa asian lyhyesti ja ytimekkaasti: "Aiti lintu hwlja isd metsanvahti ei lapsestakaan voi

tulla kun luonnonsuoijelija joka inhoaa aitoja tlda" (K120).

Samaan aikaan yhteiskunnan yleisen vihertymisersdeatapahtui 1990-luvulla muutos
koulun ymparistokasvatuksen tavoitteissa. VuodeA418oulujen opetussuunnitelmiin
kirjattiin ymparistokasvatuksen tavoitteeksi, etg@pilaat oppivat huolehtimaan luonnon
monimuotoisuudestg edistamaan kestavaa kehitysta (Wolff 2004, 2g)etussuunnitel-
massa huomioitiin siis luonnonsuojelussa tapahtyairtopisteen muutos: biodiversitee-
tin-kasitteen rantautuminen Suomeen ja luonnorisaseon merkitys. Kun 1970- ja 1980-
luvuilla ala-asteilla ymparistokasvatus oli sisaity erityisesti Ymparistooppi -nimiseen
kouluaineeseen, sen tilalle tuli nyt ymparistéluannontieto, jota opetettiin ensimmaisesta
luokasta kuudenteen luokkaan. Uudessa oppiaing@sgariston kasite liitettiin voimak-
kaasti luontoon ja fyysiseen ymparistoon yleensaparisto tarkoittaa 1990-luvun opetus-
suunnitelmassa elididen elinymparistéa, oppilaamaitahiymparistéa, rakennettua ympa-
ristda luonnon vastakohtana, ihmisten erilaisiaysiparistoja seka ymparistéa suojelun
kohteena. Oppikirjoissa ympariston tdmankaltaingi@mttely ilmenee siten, etta yleensa
niissa ymparistolla tarkoitetaan luonnonymparist@kennettua ymparistdéa tai omaa la-
hiymparistdéa. Kaikkien naiden kohdalla kasitellaanparistoongelmia ja etsitddn niiden

ratkaisukeinoja. (Suominen ja Tani 2004, 55.)

Luonnon monimuotoisuuden merkityksen ja globaatipgristbongelmat huomioi helsin-
kilainen Kannelmaen ala-asteen oppilas kirjoitukaasSademetsgK13), jossa asenne
metsien tuhoajia kohtaan on syyttava ja suorasekailirjoittajan mukaan sademetsia ei
ole en&a lainkaan olemassa vuonna 2032, jos ntleramista jatketaan entisenlaiseen

tahtiin. Kirjoittajan tekstista 16ytyy jostakin orksuttua tietoa, kuten hyvin yleinen lause
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"sademetsat ovat maapallon keuhkot” selvasti kerf@dla lauseella han maéaarittelee sa-
demetsien ongelman myo6s globaaliksi, koko luomakairkoskevaksi asiaksi. Erityisen
huolissaan kirjoittaja on sademetsissd sukupuuttawolevista pienista "0tokdistd” ja
muista eldimistd, joita hdnen mukaansa sademeltéigiyy eniten. Nain poika l&hestyy
luonnontieteellistd luontosuhdetta, jossa luontgttésityy lajistoryhmittéisena ja eriastei-
sia uhanalaisia eldin- tai elidlajeja sisaltavagéteemind (Lehtinen 1994, 159). Suora
kommentti [6ytyy kirjoituksen lopusta, jossa kitjaja kertoo oman mielipiteensa asioista
minamuodossa: "Minun mielestani on tyhmaa hakatiersetsia - -”. Syyllisia ovat puun-
hakkaajat, joiden toiminta selittyy rahalla. Puukitegjien mielesta sademetsien hakkaa-
minen on "kivaa”, silla he saavat siitd hyvan "Bks. (K13.) Jélleen uhka metsille onkin

uhka itse asiassa puille, silla metsien tuhoamkumarkretisoituu puiden hakkaamisessa.

RunossaMetsaruno(K14) kirjoittaja kuvaa kaukaista synkkaa ja mustaetsaa, jonne on
vaikeata |0ytaa. Taman vuoksi metsa kannattaa ddlevinielessdén sen sijaan, etta lahtisi
etsimaan sita. Kuvitelmissa metsa voi olla kauaipyhdas, jota se ei todellisuudessa ole:
"Mutta oikeasti tuo metsa on ruma ja likainen.” &JLKirjoittaja on luonut runoonsa kiin-
nostavan rakenteen, joka tukee sen sanomaa oagtilig\luksi han kuvaa vaikeasti 10y-
dettdvan synkan ja mustan metsan. Sen jalkeenltoanaihtuu valoisammaksi kirjoitta-
jan kuvaillessa mielikuvitusmetsaa, joka on puh@agaunis ja jossa eldimetkin elavat
rauhassa. Lopuksi tyttd palauttaa lukijan maan adlarja muistuttaa tallaisen metsan ole-
van vain epatodellinen haavekuva, silla todelligasé metsa on ihmisten vuoksi ruma ja
likainen. Tassa viitataan ilmiselvasti luonnon saasseen ihmisen toimesta. Kuten aiem-
min mainittu kalajokelainen poika Kkirjoitti "inforematio iskussa’Sademetsien kohtalo
(K7), myds tama helsinkilaisrunoilija laskee itsekuuluvansa syyllisiin ihmisiin, silla
han kirjoittaa: "Syy on tietenkin meidan ihmistediRunossa metsédan kohdistuva uhka ei

poikkeuksellisesti ole puiden kaataminen vaan sa&st

Lyhyessé kirjoituksessaan (K8) rovaniemelainen poikrtaa metsien tilannetta ennen ja
nykyaan. Aikaisemmin metsia oli hAnen mukaansapa§ ne antoivat ihmisille elannon.
Nykyisin ihmiset kaatavat puita yha enemman ja reetsilalle rakennetaan kaupunkeja.
Kirjoittajan savy aiheeseensa on neutraali, mupus$sa han paljastaa asenteensa: "Kun
metsia kaadetaan niin elaimia kuolee samalla. 8aupunkeihin joudutaan rakentamaan

puistoja koska siella on niin vahan puita”. Poikasisaistanyt koulun oppikirjojen sano-
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man siitd, etté rakennettu ymparistd on luonnonakadta ja sen suoranainen uhka, silla

ihmiset rakentavat metsien tilalle kaupunkeja.

Hieman vitsikkdassa runossalipa kerran metsgK16) kirjoittaja kertoo myrkyllisesta
tuolista, joka heitetdan metsaan. Valinpitaméattskaaminen aiheuttaa tuhoisat seurauk-
set, silla metsa kuolee myrkkyjen vuoksi ja seqialin. Poltettaessa puista irtoaa tuolista
peraisin olevaa myrkyllista kaasua, jonka seurangkdeikki metsurit kuolevat. Kirjoitta-
jan kannanotot ilmenevat epasuorasti: ihmiset as&a myrkyllisen tuolin valinpitamat-
tobmasti metsaan, jolloin metsa kuolee. Lopulta pedea palkkansa ja kaikki metsurit kuo-
levat. Metsurien saama rangaistus tuntuu lukijgiédatavalta, silla he eivéat lyhyessa ru-
nossa ole varsinaisesti syyllistyneet mihinkaaokdeen luontoa vastaan eivatka he edes
tule mainituiksi ennen kuolemaansa. Kirjoittajatiellaan on niin selkea kasitys siita, etta

metsurit ovat pahin uhka metsille, ettei hanenitsevperustella ratkaisuaan.

Jarvenpaalaisen tytén nimeton runo (K130b) on toikigoituksista, jotka han on kirjoi-
tuskilpailuun 1&hettanyt. Ensimmainen on pitk&hkdaohtainen kertomudetsa(K130a)
tyton kodin lahistolla sijaitsevasta metsasta. &mriksen jalkeen seuraa runo, jossa tyttd
kehottaa pelastamaan metsaa: "Sankarit, metsastgjata missa viivytte onnen noutajat.
Metsanne kaadetaan, sen tarinoille nauretaan”. $&anei kerrota kuka tai ketkd metsda
kaatavat, mutta lintujen pesat ovat vaarassa: "gap&iinni lintujen pesiin". Metsén kaa-
taminen tulkitaan yksioikoisesti pahaksi. Ihmisteheuttamasta pahasta huolimatta apuun
kutsutaan myo6s ihmisid: "lhmiset auttakaa, metdaspekaa”. Elaimetkin halytytetaan
apujoukoiksi: "Eldimet auttakaa, metsa pelastakaaut auttamaan, metsdd yhdessa pe-
lastamaan”. Lopussa paljastuu, ettd apua kutswaikélfe laulaen niin puut, linnut kuin
elaimetkin. Metsén pelastaminen on siis kaikilleyds ihnmisille - yhteinen projekti.
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VI. MEDIAKULTTUURI METSASSA

Laheskaan kaikki tutkimukseeni kuuluvat kuudeslwiset eivat kirjoituksessaan kerro
metsastd. Voidaan vaittaa, ettei metsa ole helllg oittdvan kiinnostava tai tuttu aihe.
Kennet Lundstrom viittaa omassa tutkielmassaaremjitkuinka nykylasten leikit ovat
siirtyneet metsasta ja luonnonhelmasta sisatiloi@iavision, videoiden, elokuvien ja tie-
tokoneiden pariin. (Lundstrom 1998, 26—-27.) HelgRar puolestaan katsoo sosiologisten
nuorisotutkimusten perusteella, etté luonto ei kuuorisokulttuuriin oikeastaan lainkaan.
Myds han viittaa uuteen teknologiaan ja ennen leakgopulaarikulttuuriin nuoria enem-

man kiinnostavina vapaa-ajan virikkeina. (Pantz298l 3).

Kuudesluokkalaisten ikdvaihe, orastava murrosikéemee ikatovereiden ja nuorisokult-
tuurin merkityksen kasvamisessa: kavereiden miteliii alkaa olla suurempi merkitys
kuin vanhempien ja opettajien. Samoin joukkotiedweélineiden kautta hahmottuva maa-
ilma saa yha enemman jalansijaa varhaisnuorteteljssa. On havaittavissa, etta esimer-
kiksi lasten ja nuorten keskindisessa kanssakagsisevat monet eri mediat tiiviisti mu-
kana. Jokin suosittu televisiosarja, tietokonepalielokuva voi olla seuraavana paivana
lasten leikkien kehyksena. (Virtanen 1988, 292-P%ampereen yliopiston mediakulttuu-
rin professori Mikko Lehtonen kirjoittaa sukupoluiezdlille kasvavasta syvenevasta kui-
lusta, joka johtuu paaasiasseedioitumisekskutsutusta ilmiosta. Ilmiélla tarkoitetaan ar-
kemme ja kokemusmaailmamme kasvavaa mediavalijtédsyNykylapset ja -nuoret ra-
kentavat maailmankuvansa entistda vahemman valitidetiaymparistén, koulun ja van-
hempien, varaan. Sen sijaan median ja ikatovereademus kasvattajina on merkittava.
(Lehtonen 2003, 16.)

Kuudesluokkalaisten metsakirjoituksista kulttuuriefa yhteiskuntamme medioituminen

nousee voimakkaasti esiin. Kirjoituksista melkoinesa on saanut innoituksensa ja ai-
heensa suoraan jostakin televisiosarjasta, elokavaarjakuvasta, tietokonepelista tai kir-
jasta. Naissa kirjoituksissa metsa toimii nayttaéngamnittaville tapahtumilla jaaden itse

taysin toissijaiseen asemaan muuhun kerrontaanenalkhhdeksassatoista kirjoituksessa
seikkailee populaarikulttuurista tuttuja hahmojekirtomuksessa on populaarikulttuurista
omaksuttu juoni (K23-37, K42 ja K45).
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Esimerkiksi nokialaisen tyton kirjoituksesda niin se alkoi(K33) kirjoituksen kertoja
kohtaa sademetsassa Tarzanin ja Cheetahin. Kaaiggl pojan kirjoituksesdauke Nuke
ja luonto (K37) puolestaan seikkailee tietokonepelista DNk&em tuttu asesankari Duke.
Rautavaaralaisen tyton kertomukseSsaumetsgK30) kertoja lyo paanséa kallioon ja jou-
tuu satumetsaan, jossa han kohtaa "kaikki satunol&nNaita satuolentoja ovat Walt Dis-
neyn tuotannosta tutut Tupu, Hupu ja Lupu, sekd Aklka, Hessu Hopo ja Mikki Hiiri.
Disneyn hahmot esittaytyvat myos kirjoitukse$gdeun ja Takun seikkailu Aku-Ankan met-

sassiK40), jossa Aku tarjoaa grillaamiaan pihveja Tigya Takulle.

Inhan ala-asteen oppilaan kertomuksedéajen sademetsa vierail(K34) avaruusoliot

tutustuvat Tarzaniin. Aluksi tapahtumamiljod kuvaaiayksityiskohtaisesti, kun inhalainen
poika kuvailee rauhallista aamua "syvélla sademmetsigalld”. Linnut laulavat, moly-

apinayhdyskunta elamdéi ja yoelaimet kayvat yopuuRauhan rikkoo lentavan lautasen
laskeutuminen sademetsaan. Avaruusoliot ovat tukeeaamaan eldinlajeja mukaansa,
mutta pahaksi onneksi muukalaisten "pomoa” purais&mahakki. Edes mukana oleva
"proffa” ei osaa auttaa. Silloin Tarzan saapuu gkekja valistaa joukkoa, ettei hamahakin
puraisu ole hengenvaarallinen. Avaruusoliot paattattaa elaimet rauhaan ja poistuvat

paikalta.

Tallaisissa kertomuksissa metsa ei saa kaytanomdsgEeen minkaanlaista huomiota. Met-
séan ainut merkitys tulee ilmi epasuorasti: metsésgaéan ei ole kirjoittajalle riittavan kiin-
nostava aihe. Tallainen kirjoitus on esimerkikiigen pojarSherwoodin metsasgi35),
joka itse asiassa on toisinto Robin Hoodista, Shedin metsassa asuneesta kodyhien hy-
vaksi ryostelevasta lainsuojattomasta, josta omytehn elokuvia, televisiosarjoja kuin
kirjojakin. Metsad mainitaan vain kerran, kertomukssnsimmaisessa lauseessa: "Eraana
aamuna Sherwoodin metsassa”. Kirjoituksessa kuwmatkainka Nottinghamin sheriffi
miehineen vangitsee Robin Hoodin joukkion ja vaiooH itse jaa vapaaksi. Kertomus

loppuu ik&&n kuin kesken:

My6s Robin Hood kuulee kuulutuksen, han paattaandédatsomaan ketd
sielld hirtetd&n. Ei mitenk&an Robinin inmeeksil&ien: Pikku John, munkki
Tuck ja muut. Voitte itse suunnilleen arvata magehtui.... (K35.)

Nain loppu jaad avoimeksi. Lukija voi itse kuvitellaput tai han voi jaada odottamaan

jatko-osaa, silla kertomuksen loppu on kuin jontefevisiosarjan jaksosta, joka paattyy
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dramaattiseen kohtaukseen, jotta katsoja jaksaitsolk seuraavan jakson ensi viikolla.
Kirjoituskilpailun tehtavananto on tuonut pojalléebeen kertomuksen Sherwoodin met-
sassa asuvasta Robin Hoodista joukkoineen, msgtgametsa ei ole kiinnostanut kirjoitta-
jaa riittdvasti. Han ei myoskaan ole vakinaisegtkmyt kirjoituksensa lopuksi saattamaan
kertomustaan tehtdvanannon mukaisesti metsa-admeekaten jotkut lapsista ovat teh-

neet.

Kertomuksena metsasta ei myodskaan voi pitaa hdiisdén Kannelméen ala-asteen op-
pilaan kirjoitustaTikun ja Takun seikkailu Aku-Ankan metsa¢kd0). Sanaa metsa ei
mainita kirjoituksessa muualla kuin otsikossa. #ittjksen huomio on Walt Disneyn hah-
moissa Tikussa, Takussa ja Aku Ankassa seka Akillaagnissa pihveissa, joita Aku tar-
joaa oraville. Kenties Aku Ankka kuuluu kirjoittagamielilukemistoon ja kirjoitus on mu-
kaelma jostakin héanen lukemastaan Aku Ankka -sayalehden tarinasta. Metsaa kohtaan
Kirjoittaja ei ole tuntenut riittdavaa mielenkiint@eéka Aku Ankastakaan ole muistunut mie-
leen sopivaa tarinaa metsaan liittyen. Oravat i@geni asuinpaikka, metsa, ovat tarjonneet

etaisen yhteyden kirjoituskilpailun tehtadvanantoon.

Disneyn hahmot tavataan myds rautavaaralaisen abummetsssa (K30). Rasiméen ala-
asteen oppilas on kirjoittanut kertomuksensa ensiistidl persoonamuotoa kayttéaen. Ker-
tojana toimii 11-vuotias Emma, joka on riidellyskbnsa Miian kanssa. Kiukustuneena
Emma kavelee metsaan, jossa lyd paansa tippueksdeita. Han herdd satumetsasta,
jossa tapaa Aku Ankan, Tupun, Hupun ja Lupun, Mikkiren seka Hessu Hopon, joita
kirjoittaja kuvailee "satu olennoiksi”. "Satumetsas$ soi iloinen musiikki ja kaikki ovat
iloisia ja onnellisia. Lopulta Hessu tonaisee Emmahingossa kalliolta alas ja samassa
lumous sarkyy. Emma on jalleen arkitodellisuudessatta riita Miia-siskon kanssa on
unohtunut. Kirjoittajan kasitys sadusta ja satudéets viittaa ndin Disneyn tuotantoon, ei
esimerkiksi perinteisia satuhahmoja, kuten menngi&ahaltijoita, keijukaisia tai peikkoja

sisaltavaan sadustoon.

Tallaiset kirjoitukset ovat tutkimukseni kysymykseettelun kannalta monella tapaa on-
gelmallisia, silla niissd metséa on selvasti tomsgssa asemassa muuhun sisaltéén nahden.
Metsa toimii nayttdmona seikkailuille, joiden judai henkildhahmot ovat peraisin josta-
kin viestintalahteesta. Tapahtumat ja henkil6t dwagmion keskipisteessad metsan jaadessa

taka-alalle. Pohdin jopa, tulisiko teemaan kuulukigjpitukset jattaa tutkimuksen ulko-
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puolelle metsaan kohdistuvan huomion vahaisyydesksiu Tallainen rajaus olisi mieles-
tani kuitenkin vaarallinen, silla se olisi tarkahakuinen ja johdattelisi tekemaan yksipuo-

lisia johtop&atoksia kuudesluokkalaisten metsakerasta.

Kirjoitukset kertovat niin olennaisella tavalla kdasluokkalaisten ajattelusta, etta niiden
ohittaminen antaisi vaaran kuvan heidan tavastaemkityksellistaa metsa. Se, etta he ovat
litthneet metsan itseddn enemman kiinnostavaakued@an tai muuhun viestintélahtee-

seen, kertoo jotakin heidan suhteestaan metsdéarjeoon yleisemminkin.

INTERTEKSTUAALISIA VIITTAUKSIA

Kaikissa kirjoituksissa viittaukset niiden lahtaiseivat ole suoria. Viitteet eivat jaa vain
jonkun tutun hahmon mainitsemisen tasolle, kutezassa edella kuvatussa kirjoituksessa.
Joissakin kertomuksissa erityisesti niiden juoni madjastava, silla tapahtumien kulku
muistuttaa suosittua televisiosarjaa, elokuvaantartenkirjaa. Kertomukset nayttavat
noudattavan tiettya seikkailugenred, mutta niiddrdétta tai lahteitd on mahdotonta — ja
my0s tarpeetonta — selvittdd. Kulttuurimme on Istidty viittauksilla muihin "teksteihin®
eika voida ajatella kertomusta, jossa ei olisietid toisiin kertomuksiin. Kirjallisuustie-
teessa tekstien valisia suhteita tai tiloja on tkésllistetty 1960-luvulta saakka termilla
intertekstuaalisuus, joka on peréisin Julia Kriatev (Ks. esim. Makkonen 1991, 18). II-
miona intertekstuaalisuus on kuitenkin huomattavasi vanhempi (Worton & Still 1995,
2).

Laajassa mielessé intertekstuaalisuutta voidadd fiaiken kommunikaation ehtona, silla
kielenkayttd ylipdatadan on luonteeltaan interte&atista. Kieli edeltad yksiloa eikd mer-

kityksellistamista voisi olla ilman ennalta olemassevia muotoja, konventioita ja koo-

deja. Ei vain kirjallisuus, vaan kaikki kulttuurnantertekstuaalista. Intertekstuaalisuuden
teorian mukaan tekstien tuottajat ovat aina eredstien lukijoita ennen kuin heisté tulee
niiden tuottajia. Tasta seuraa, etta tekstit odastdmatta taynna viittauksia, lainauksia ja
vaikutteita muista teksteista. Toisaalta my6s hukijo mukanaan erilaisia teksteja tulkin-
tatilanteeseen. Intertekstuaalisuudessa ei ole kgsetekstien mahdollisesti sisaltamista
suorista lainauksista, silla kysymyksessa on hu@awvasti laajempi asia. Keskeista ei ole

jonkun intertekstuaalisen lahteen tai vaikutukg#jittdminen vaan yleisemman diskursii-
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visen rakenteen, kuten genren hahmottaminen. ékistiaalisuuden tutkiminen on kuiten-
kin usein jaanyt juuri erilaisten viittausten metsgnisen ja alkuperaisten lahteiden Ioyta-
misen tasolle. Mikko Lehtonen tdydentaa ajatudteriekstuaalisuudesta ottamalla huomi-
oon "tekstien" lisdksi nykykulttuurin intermediaaluden, jolla han viittaa monien eri me-
dioiden rinnakkaiseen olemassaoloon. (Lehtonen 2080-182.) Intermediaalisuus ilme-
nee hyvin kuudesluokkalaisten kertomuksissa, Bilksa on vaikutteita monista medioista:

elokuvista, televisiosarjoista, kirjoista, sarjalaia ja tietokonepeleista.

Nokialaistyton kirjoitusBuaron Amatsor(K31) on hyva esimerkki intertekstuaalisuuden
monitasoisesta ilmenemisesta lasten kerronnaska.j@ani ettd paahenkildt on omaksuttu
tietysta lahteesta, mutta lisaksi kirjoituksessavaikutteita muualtakin. Kirjoituksessa
sademetsé on petollisuuden ja kavaluuden naytté@ke mystinen muinaisten mayojen ja
atsteekkien asuinpaikka. Kertomuksen paahenkilarkaologi-Sarah, joka saapuu "Amat-
sonille" kuuluisan isanséa, tohtori Gerardin kanstsamaan muinaista mayatemppelid. Sa-
demetsassa he joutuvat Gerardin pitkaaikaisen yarhystavan, Desmond Bagleyn, pet-
tamiksi. Bagley paljastuu mafiosoksi ja viimeisejdjelle jaaneeksi "asteekiksi" sekd sa-
laperaiseksi "metsan pimeydeksi", joka yrittaa tahmko sademetsan saadakseen Buaron

voimat itselleen.

Sarah ja tohtori Gerard etsivat muinaista temppkl@nontukijoista, arkeologeista ja
"paikallisista” koostuvan retkikunnan seurassa.epaetsan keskeltd kertomuksen sanka-
ritar 10yt&d& mayojen porraspyramidin, jonka laalatemppeli. Arkeologina Sarah ihmet-
telee, kuinka Amatsonilla voi olla mayatemppeligsiMayathan asuivat Mesoamerikassa.
Olivatko asteekit varastaneet heidan rakennustygith Temppelin sisaankaynnin yla-
puolelle ilmestyy Sarahin tervetulleeksi toivottakaiverrus. Sisalla Sarah kohtaa salape-
raisen tietgjan, joka kertoo Buaron temppelin &misekd "asteekkien” ja mayojen vali-
sesta vihanpidosta. Sademetsan voima on peraisiojemaaikoinaan rakentamasta Buaron
temppelistd. Kertomus huipentuu metsan pimeyderwiijaeisen "asteekin” Desmond
Bagleyn kdymaan taisteluun tietdjaa ja Sarahiaaaast’Valon ja pimeyden” taistelu

paattyy lopulta Sarahin voittoon. Samalla uhkaawsegs vaistyy sademetsan ylta.

Sarah huomasi kuinka valon voima kukoisti sadersetsalokainen kasvi
naytti tuntevan luonnon voiman. Ensikertaa ihmihersi olevansa jonkun
suuremman ulkopuolella, se kai saa nykyaankin ndiakiellisiksi.
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Nokialaistyton kertomuksessa sademetsa jaa tagpahtumien ja henkildhahmojen taka-
alalle. Se toimii jannittavien ja salaperaistenatspmien nayttamonad. Maantieteellisesta
sijainnista saa melko tarkan kasityksen: kertomunkdassa kaarrellaan lentokoneella Ecu-
adorin ilmatilassa ja myohemmin soudetaan venAtiiatsonijokea pitkin. Jo kirjoituksen
nimi Buaron Amatson paikantaa tapahtumat Amatseademetsiin. Ainuttakaan sademet-
san kasvia tai elainlajia ei kirjoituksessa mainaikkailussa on kyse ihmisten valisista
Kiistoista eikd metsa edes valillisesti aiheut&lsalijoille hankaluuksia. Kirjoittaja antaa
epasuorasti sademetsastd mystisen vaikutelman &bredsa sisddnsa mayatemppelin,
jossa asustaa ikivanha tietdja. "Metsan pimeyden”"tiimeisen asteekin”, Desmond
Bagleyn hahmo on sekin kovin salaperainen, samémneih ja mayatemppelin tietdjan vali-
nen kaksinkamppailu. Sademetsa herattaa ihaildeejiomuksesta valittyy mydnteinen
kuva metsastd, vaikka se sisaltadkin paljon sadaggiksia. Pahuus on peréisin ihmisesta,
kavalasta Desmond Bagleysta, ei metsasta.

Kirjoituksen paaosin moitteeton kieliasu ja hyvillhtu tyylilaji viestivat hyvasta Kkirjoit-
tajasta ja paljon jannitys- ja seikkailukirjalligtau lukeneesta 12-vuotiaasta. Tarinan vihol-
lisen nimi on paljastava, silla Desmond Bagley aaetlisuudessa vuosina 1923-1983 ela-
nyt englantilainen seikkailu- ja jannityskirjailij&ras hanen teoksensa on erityisen merki-
tyksellinen nokialaisen Myllyhaan ala-asteen ompil&kertomuksen kannalta. Bagleyn te-
oksessa/ivero (1970) seikkaillaan sademetsassa Meksikossa.rKpgihenkilé "harmaa
pieni mies”, kirjanpitdja Jeremy Wheale seuraaersf murhaajaa Devonista Englannista
Meksikoon Jukatanin trooppiseen viidakkoon astiagisaan kahta arkeologia etsiméan
muinaisten mayojen kadonnutta kaupunkia, jostaigpitaytya tarunhohtoinen mayojen
kulta-aarre. Kahden keskenaan kilpailevan arkealdgiunaisten suhteiden liséksi vaike-
uksia aiheuttaa mafioso Jack Gatt, joka seuraaustaraarteen toivossa sademetsaan

saakka.

Bagleyn kirja on selvasti toiminut nokialaistytémbpituksen lahteend, mutta vain eraana
niista. Kirjoituksessa on viitteitd myds muualtatsehin vaikutteisiin, silla Bagleyn kir-
jassa ei tapahdu sellaista kovin "mystista” kBumaron Amatsonissasimerkiksi tietdjan ja
viimeisen "asteekin” kaksintaistelu. Bagleyn kigasmainitaan mayat, mutta atsteekeista
kirjoittaja on saanut tietdd muualta. Mielenkiiistai on se, miten kirjoittaja on kaantanyt
paalaelleen Bagleyn kirjan miehisen asetelman. &aistyton kirjoituksen sankari on nai-

nen, arkeologi-Sarah, joka lopulta pelastaa kokideseetsan sitd uhkaavalta miehelta,
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"viimeiselta asteekilta”Viveronhenkildgalleria puolestaan koostuu miehista ja tawnan

ohimennen mainitun naisen liséksi kirjassa on w&isi keskeinen naishahmo, toisen ar-
keologin vaimo rouva Halstead. Lapi koko kirjan siaravuttomaksi kuvattuun rouvaan
kohdistuu miehinen katse, jonka kautta arvioidaammmuassa hanen fyysista ulkomuo-
toaan. Liséksi Bagleyn kirjassa viidakko kuvata&wdlistavaksi ja pelottavaksi paikaksi,

kun taas nokialaistyttd kuvaa sen kunnioittavaasayonteisessa hengessa.

llomantsilainen poika puolestaan on sijoittanut amé&ertomukseensa (K23) tanskalaisen
Sven Hasselin toiseen maailmansotaan paikantuepaekkareiden hahmétortan, Pik-
kuveljen, Julius HeiderBarcelona-Blominja legioonalaisenKs. Smith 1997)Kirjoittaja

on siirtdnyt heidat sotamiljodsta trooppiseen migisga nain han on saanut sidottua ker-
tomuksensa kirjoituskilpailun tehtdvanannon mulkstismetsaan. Poika on muuttanut Has-
selin sotilaat "argeologiseurueeksi”. Tama seuwnn&dutuu "synkkiin sademetsiin”, jonne
"ei kannattanut menn@". Sademetsassa elaa nimitt#liheimo nimelta tanssivat apinat”,
joka oli tunnettu raakuudestaan. "Argeologiseurtigibika luonnehtii lauseella: "He eivat
pelkaa mitddn, kun on ruokaa ja naisia". Laus¢aaiselvasti alkuperaiseen lahteeseensa,
Hasselin kirjoihin. Kerrontaan sekoittuu muitakimjéista omaksuttuja piirteité; esimer-
kiksi sademetsan alkuasukkaat asettavat seurueld "tansoja, kuten miinoja". Lopulta
heimo ja seurue kuitenkin ystavystyvat Portan petas villiheimon paallikon. Luvattu-
aan ensin olla kertomatta villiheimosta kenellekgatkaa "argeologiseurue” matkaansa

"kohti vaaroja maaranpaanaan koti".

Pojan kertomuksessa ilmenee kaksi piirrettda, jotkasevat esiin muissakin populaari-
kulttuurista vaikutteita saaneissa kertomuksissasirthédkin pojalla on kertomuksensa
lahteena jokin hanelle juuri kertomuksen kirjoitetitella ajankohtainen viestintalahde,
tassa tapauksessa Sven Hasselin kirja tai kirfaseksi poika on sijoittanut Hasselin hah-
mot populaarikulttuurista tuttuun sademetséaseikikai) jossa "valkoinen mies" lahtee it-
selleen vieraaseen ja eksoottiseen sademetsadittssnaan jotakin tehtavad. Sademet-
sassa han joutuu monenlaisiin vaikeuksiin, joitadmeteensd asettaa luonto itse vaaral-
listen eldinten ja kasvien muodossa tai toiset semiSademetsissa elavat alkuperaiskansat
kuvataan alkeellisina. Kun Hasselin kirjat eiva¢ ¢drjonneet luonnollista yhteyttd met-
saan, on Kkirjoittaja ottanut kayttbonsa tallaisepyaarikulttuurista tutun sademetsatee-
man ja yhdistanyt kertomuksessaan tietyn lahteasselin kirjat, tiettyyn genreen, sade-

metsaseikkailuun.
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POPULAARIKULTTUURIN METSAKUVIA

John Fiske katsoo, etta intertekstuaalisuuden mstadmerkittdvin on genre. Han maarit-
telee sen kulttuuriseksi kaytanteeksi, joka pyitkiomaan jarjestystd kulttuurissamme
kiertaviin teksteihin ja merkityksiin. Tama tapaitgeneeristen konventioiden kautta:
genre muodostaa erilaisten konventioiden verkod\i@in genre ohjaa niin tekstin tuotta-
mista kuin tulkitsemista. (Fiske 1987, 109-111.)nfeeon kerronnallisen jarjestelman
muoto, joka saatelee kerronnan potentiaaleja jauttaia siihen, kuinka merkitsijoita ja
diskursseja muotoillaan, jarjestelldén ja muunell&erronnallisessa prosessissa. Ajatus
genren intertekstuaalisuudesta purkaa tekstieoniekstien valista erottelua ja tekee sel-
vemmaksi sen, ettei tekstien tuottaminen ole kaskadtaasti uuden luomista, vaan ole-
massa olevien mallien hyvaksikayttod. Genren kdsieesiin sen, ettd huomiota on Kkiin-
nitettava tekstien lisaksi niiden lukemiseen, sgénre on kuin ohje, jonka mukaan teksti
luetaan ja tulkitaan. (Lehtonen 1996, 183-185.) dasluokkalaisten populaarikulttuurista
vaikutteita saaneissa kertomuksissa kiinnostawateslleet ne kirjoitukset, joissa inter-
tekstuaaliset viitteet ovat suoria. Kiinnostavieabwe kertomukset, jotka nayttavat nou-
dattavan tiettya seikkailugenrea.

Avaimena télle tulkinnalleni on se, ettd lahes geikksetta populaarikulttuurista vaikut-
teita saaneet kertomukset sijoittuvat afrikkalaists etelaamerikkalaiseen viidakkoon ja
sademetsaan. Viela oleellisempaa on, ettéd naissankeksissa ihmiset saapuvat tutkijoi-
den tai tutkimusmatkailijoiden roolissa sademetst#érviidakkoon suorittamaan jotakin
tehtavaa, kuten etsimaan aarretta. Eksoottinenikkomn populaarikulttuurissa suosittu
miljoo. Lansimaista Afrikka -kuvaa kolonialistisdarjallisuuden kautta tutkineen Olli
Loytyn mukaan sinne sijoittuvat seikkailut, tutkismatkailijoiden raporteista ja paivakir-
joista vaikutteita saaneet romaanit ja erityispsjille suunnatut seikkailukirjat ovat oleel-
linen osa populaarikulttuurin historiaa (Loytty B9943). Katson, ettd Loytyn tutkiman
kirjallisuuden lisaksi monet elokuvat, sarjakuvattglevisiosarjat osallistuvat oleellisesti
eivat vain Afrikka -kuvan vaan ylipdataan sademges&iidakkokuvan muokkaamiseen.

Edgar Rice Burroughsin luoma@arzan on esimerkki siitd, kuinka populaarikulttuuri
muokkaa kuvaamme Afrikasta - ja samalla afrikka&sia luonnosta. Myoés suomalaislap-
sille tuttu lautapeliAfrikan tahti tekee selvéksi, mista Afrikkaan menemisessa om:kys

sinne mennaan "maa-, meri- tai ilmateitse" etsimagimetta, Afrikan tahteda. Matkan var-
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rella rosvot vaijyvat keskendan kilpailevia aaregsijoita, joiden tehtdvana on voittaa kal-
lisarvoinen timantti itselleen ja toimittaa se puiglakosta. Loytyn mukaan pelin juoni on
kuin  suoraan kolonialismin historiasta. (Loytty ¥99 13-14.) Samankaltaista
aarteenetsinta -kaavaa toistavat kuudesluokkakanskertomuksissaaarzanpuolestaan
tiivistdd monia 1900-luvulle tyypillisid ajattelyg@ja l&ansimaisten suhteesta "muihin”.
Viidakossa "valkoinen mies" nayttaytyy ylivertaisertaikauskoisiin ja barbaarisiin
"alkuasukkaisiin" nahden. He sopivat parhaiten swieestd maailmasta saapuneiden
herrojen tarvikkeiden kantajiksi ja joutavat ensi@sma leijonan tai krokotiilin kitaan.
Heilla on my6s taipumus tippua helpoimmin vuoremk@nteelta rotkoon. Joissakin
kuudesluokkalaisten populaarikulttuurista vaiku&tesaaneissa kirjoituksissa sademetsan
alkuperaisasukkaat kuvataan tallaisina tietAmatiami holmdind.  Esimerkiksi
yliharmalaispoika viljelee vahattelevaa tyylia ktessaan Amatsonin sademetsissa asuvia
"alkuasukkaita”, joita kertomuksen yhdysvaltalairsamkari seikkailullaan kohtaa. Han ei
anna suurtakaan painoarvoa “"alkuasukkaiden" kokseithelk"hirvidista": "Scott ei
tietenkaan uskonut juoruja; alkuasukkaat olivatneet luoda kertomuksen aivan omasta
paastaan.” (K28.) Heidat voidaan kuvata myo6s raekailli-ihmisina: "Elelipa kerran
synkissd sademetsissad villiheimo nimeltad tanssiagina. He olivat tunnettuja
raakuudestaan - -." (K23). Muutamissa kertomuksiseatoimivat metsaan saapuvien

seikkailijoiden oppaina ja apulaisina.

Kuudesluokkalaisten kertomuksissa sademetsaandakikbon matkaava lansimainen ih-
minen on yleensa tutkimusmatkailija tai tutkija.ll@&en genren taustalla on néhtévissa
tropiikkiin aikoinaan kohdistuneet todelliset tutkismatkat ja niihin perustuvat paivakirjat
seka kirjat, jotka puolestaan innoittivat niin raanaihin kuin elokuviinkin. Kuvaukset
tutkimusmatkoista korostavat viidakkoa valkoiserehain persoonallisuus- tai miehuus-
testing, joka karaisee luonnetta. (Loytty 1997,%B) Aihe on tuttu nykyisesta populaari-
kulttuurista, jossa eksoottiseen metsaan lahdesaikkailemaan ja sieltd etsitdan usein
muinaisia aarteita. Aarteen etsintaan liittyy intmmsvalinen kilpailu ja kavaluus. Metsassa
sankari joutuu taistelemaan petollisia roistojat@as, jotka haluavat aarteen itselleen hin-
nalla milla hyvansa. Téallaisia elokuvia ovat muunassa suosituhdiana Joneselokuvat
(1981, 1984) sek&ihrean timantin metsastyd984). Luontodokumenteissa puolestaan

luonnontutkijat samoavat sademetsissa eksoottistevien ja eldinten perassa.
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Sademetsa sopii myods romanttisten tapahtumienamgitsi. Esimerkkina lajityypista kay
usein Suomen televisiossa esitetty Kolumbian sgtjdsille sijoittuva Robert Zemeckis'n
ohjaama elokuv&/ihredn timantin metsasty4984). Elokuvassa ujo ja epavarma kirjaili-
jatar Joan Wilder paatyy Kolumbian viidakkoon et&#én aarretta ja pelastamaan roistojen
sieppaamaa siskoaan. Viidakossa avuton sankaatagukseen karskin ja salaperaisen

aarteenmetsastaja-Jackin, joka osoittautuu kjgttdiren unelmien prinssiksi.

Kyseisen elokuvan kannalta on kiinnostava kaarisatatyton kirjoitusMetsakirjoitus:
Sademets@32), jonka paahenkilé on Camilla Strommer, el@mutkija Helsingin Luon-
nontieteellisestd museosta. Hanet on kutsuttu seidéédn tutkimaan elaimia ja kasveja
Camilla joutuu monenlaisiin kommelluksiin niin vadossa kuin savannilla. Han astuu
esimerkiksi vahingossa metsastajan ansaan ja péaikumaan puuhun koydella kiinni-
tettyyn verkkoon. Pahaksi onneksi koysi alkaa katke nalkdinen leijona saapuu puun
alapuolelle odottamaan pian putoavaa saalista. &/hetkella kuuluu tarzanmainen huuto
"ooliolioo” ja "paikallinen asukki® Sam saapuu lidba viidakkoveistaén heiluttaen pelas-
tamaan CamillanCamilla rakastuu veijarimaiseen “paikalliseen asinkk Kirjoittajan
intressit ovatkin juuri kertomuksensa sankarittaj@ripaikallisen asukin” valille sytty-
vassa romanttisessa rakkaudessa. Kerronta on hsiisiarija tyylilajia voisi kuvailla ro-

manttiseksi seikkailukomediaksi samaan tapaan é&akuvaaVihredn timantin metsastys

Ongelmallinen sademetsa ja sen asukkaat

Osassa populaarikulttuurista vaikutteita saandigtavisissa kertomuksissa metsa kuva-
taan kokonaisuudessaan ihmiselle ongelmallisenkkaaa (K23, K25-K28, K31, K32,
K36, K41 ja K42). Kulttuurissamme viidakko onkineydesti tunnettu mutkikkuuden sym-
boli. (Lehtonen 1996, 19). Tutkijoiden tai tutkinmigtkailijoiden roolissa sademetsaan tai
viidakkoon tehtavaa suorittamaan saapuneet ihrjoséivat metsan seké sen asukkaiden
kanssa konfliktiin. Vaikeuksia aiheuttavat vaassti metsdneldimet, kuten k&armeet ja
leijonat. Hairitsevia saattavat olla liséaksi apijaatepakot. My6s itse metsamaasto voi olla
vaarallinen. Selviytyakseen sademetsassa ihmineitstee usein nykyteknologiaa avuk-
seen; esimerkiksi erdassa kertomuksessa leijona@ymuhun paennut mies halyttaa it-

selleen apua kannykalla (K41).
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Kertomuksess®lipa kerran metsgK25) tutkimusmatkailijat Alan ja Leo etsivat agtte
"sankasta sademetsasta” Afrikassa. Jo aiemmin sdsi&ron ollut tukijoille ongelmalli-
nen, silla ensimmainen retki epaonnistui myrkyhisg&garmeen purtua Leo'a jalkaan. Talla
kertaa Alan tippuu suohon ja l&hes hukkuu. Lisd«sistajakdarme on kuristaa hanet.
N&in sekd metsdn maasto (suo) etta siella eld&imet (kaddrmeet) aiheuttavat vaikeuksia.
Alanin ja Leon tutkimusmatka lopulta onnistuu jadsavat kasiinsd muinaisten viidakon
asukkaiden metsaan katkeman kultalippaan. Lipatyydyolan sisdlta kammiosta. Kam-
mio alkaa yhtakkia sortua, mutta toverukset seywigt vime hetkella ulos luolasta aarre-
lipas mukanaan. N&in he voivat palata kotimaahaas&areina: "Kotikaupungissaan Leo
ja Alan antoivat aarteen kaupungin museolle jaaanuomattavan palkkion." Seikkailu

Afrikassa oli tutkijoille keino saada mainetta jankiaa.

Seikkailu tuo monessa kohdassa miel&aven Spielbergimhjaamat suosituindiana
Jones-elokuvat, joista kahdessa elokuvien sankari imaidones seikkailee myds sademet-
sassa. On huomionarvoista, ettd Indiana Jones kaolagian professori, joka metsastaa
muinaisia kadonneita aarteita milloin mistakin naan kolkasta, valilla my6s viida-
koista. Monessa kuudesluokkalaisen kirjoituksessiekailijat ovat tutkijoita tai viela tas-
mallisemmin nimenomaan arkeologeja. Erityisestkel@n Kadonneen aarteen metsas-
tajat (1981) alku on kiinnostava. Esitan tassa omin sativistelman elokuvan johdan-

nosta:

Indiana Jones johtaa retkikuntaa jossakin Etela-vap sademetséssa.
Retkikuntaan kuuluu kantajina alkuperaisasukkgit&a taikauskoisina pelkaavat
matkan maaranpaata, muinaista temppelia. Lopulsakenevatkin paikalta. Jones
hamuaa temppelista kultaista patsasta. Muinaimapgeli |0ytyy vanhasta
kaivoksesta, josta huhujen mukaan kukaan ei olegyéi&lavana ulos. Jones
onnistuu paasemaan pyhattéon, jossa jalustallastasoiteltu kultainen patsas.
Temppeli alkaa sortua, kun Jones nostaa patsasstghih pois. Viime hetkella han
paasee ulos luolasta. Myohemmin elokuvassa sekitiiJones olisi lahjoittanut
esineen Kansallismuseolle. Suunnitelman sotkeéroanen Bellog, joka myy
aarteita pimedsti eteenpain. Han nappaa patsaasillanjoka joutuu

palaamaan tyhjin k&sin yliopistoon luennoimaan aldgiaa.

Erityisesti Alanin ja Leon l6ytaméa aarrekammio keda, sen sortuminen, pako sielta ja
aarteiden luovuttaminen museolle (K25) muistuttaklatlonneen aarteen metsastajien

alkua.
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Yliharmalaisen tyton kertomuksesSdipa kerran metsa. (K26) kolme "elainten tutkijaa”
joutuvat hekin eldinten ahdistelemiksi: vihainemsleijona ajaa heidat puuhun pakoon,
jossa kalkkarokadrme matelee uhkaavasti heita kot joutuvat viettam&an yonsa
puussa, jossa tarkkailevat "lepakkoja ja muita del". Apinat ja kaarmeetkin ovat "hei-
dan harmikseen" hereilla. Kaikeksi onneksi hoteliumonepalvelun halyttama helikopteri
saapuu pelastamaan retkueen. Tassa kertomukseissgssei ole kaukana. Luontoa tutki-
jat lahtevat tutkimaan katevasti vuokratulla aatqgh kameratkin on muistettu ottaa mu-
kaan. Hotelli uima-altaineen ja helikoptereineentavallisesti tutkijoiden lahettyvilla ja
hotellin huonepalvelu heidat lopulta pelastaakiklselultaan. Eksoottinen luonto on tut-
kijoille vieras paikka, jossa he joutuvat konfliktisen asukkaiden kanssa. Eldaimet, joita
heidan pitaisi tutkia, osoittautuvat vaarallisikgiiten leijona ja kalkkarokéaarme, tai hairit-

seviksi, kuten apinat ja lepakot.

Metsan ja eldinten lisdksi ihmiset aiheuttavatileisn ongelmia. Eksoottisessa metsassa
patee vain viidakon laki, silla siella ihnmiset owetarallisia ja petollisia. Nain kay tutki-
musmatkailijoille Jake Hendersonille ja James TaNgoylihdrmalaistyton kertomuksessa
Seikkailu sademetsas¢K27). He saavat huomata metsan synkan puolenatudt pete-
tetyiksi. Tyokseen sademetsia ja niiden elamadviatttHenderson ja Taylor lahtevat ty6-
matkalle Afrikkaan. Siella heitd odottavat uudeittoyerit Nick Hunter ja Isaak Mattson,
jotka osoittautuvat huijareiksi. Nama juottavat ataavistamattomille Jakelle ja Jamesille
uniladketta ja vaarentavat tutkimusretked varteditan kartan. Vaarennettya karttaa seu-

ratessaan James ja Jake eksyvat:

Kun he kulkivat metsasséa heista tuntui oudoltdkdan kuin olisimme vaaralla
reitilld." James sanoi. "- Niin minustakin tuntuwtia kartassa kasketaan menna
eteenpain.”

Metsa ja eldimien lasnaolo siella kuvataan pelattavJaken ja Jamesin eksyesséa sinne:
"He kulkivat ja kulkivat ja metséa vain synkkeni @ilaukiota 16ytynyt. lita pimeni ja elai-
met alkoivat heréilla”. Metsasta kuuluu myo6s outpalkoa heréattavaa rapinaa. Tavalli-
sesta metsan rapinasta poikkeava aani ennakoiggrdi@ hyokkaystd Jamesin kimppuun.
Jake pakenee paikalta ja jattdd ystavansa gepsadiiiksi. Metsdssa vaanii myds muita
petoja, joista Jake ei kuitenkaan jaksa en&a &almukahtaessaan puuta vasten viela jar-
kyttyneena toverinsa kohtalosta: "Han istui puuereen vaikka tiesi etta joku peto voisi

hanet siita huomata". Metsa on vaarallinen petstydutuneille kaveruksille. llman asian-
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mukaista karttaa he eksyvat ja joutuvat vaikeukafimikka seikkailussa on kyse ihmisten

valisesta konfliktista, on metsa kuitenkin se, joiaullisesti aiheuttaa vaarat ja vaikeudet.

Sademetsdn muodostamaa ongelmallista aluetta goyrhallitsemaan voimakkaasti mo-
nenlaisilla teknologisilla valineilla ylihdrmalaisian kertomuksess®lipa kerran metsa
(K28). Amatsoni-joen varrella sijaitsevassa sadséssi on jotakin pahasti pielessa ja
USA:n hallitus on lahettanyt FBI-agentti Scottinkikuntineen selvittdmaan asiaa. Sade-
metséssd he kohtaavat raadeltuja "alkuasukkaital' s@ita raadelleita velociraptor-dino-
sauruksia. Kaiken takana ovat paranormaalit selkftt ovat laskeutuneet sademetsaan ja

tuoneet dinosauruksia sinne.

Retkikunta on varustautunut seikkailuunsa perussesti:

Varmuuden vuoksi retkikunta otti mukaansa huippotdégiaa, kuten
satelliittipuhelimet, jokaiselle lahetin, lampdldift, pienté virtuaaliky-
paraa muistuttavat yonakolinssit, joita pidettitsadla, mutta ne asetet-
tiin silmille pimeéassa. - - Mukana oli myos tehokasnettava tietokone
Tietokone pystyi tunnistamaan lahes kaikki olemaeeaat tiedetyt
eldimet. Pienet videokamerat, jotka tallensivatdieDVD-levyille, olivat
myQ0s osa varustusta.

Aseet eivat jaa muusta huipputeknologiasta jalkeen:

Aseet olivat myo6s hyvid. Jokaisella jasenella dtgoli ja kivaari, jolla
voi ampua joko tehokkaita myrkkypatruunoita tai ntspatruunoja.

Asenne sademetsaa kohtaan on selva: "valkoise#heti” on oltava mukanaan melkoi-
nen teknologiavarustus hallitakseen itselleen sélwderasta, villia ja eksoottista sade-
metsad. Kirjoittaja on rakentanut kertomukseensanakkaan vastakkainasettelun paa-
asiassa amerikkalaisen retkikunnan ja sademetagssén "alkuasukkaiden”, "shai-shulu
-heimon” valille. Han muistaa myds monessa kohdasgaeittaa vahattelevadn savyyn
"alkuasukkaista”. Nain retkikunta edustaa modesiagstysta, sademetsa puolestaan asuk-
kaineen alkukantaista ja villia. Metsan merkityleéutassa samoin kuin muissa sademetsaa
ongelmien ja vaarojen kenttané kuvaavissa kertorss&dahelle suomalaista jalkijattoista

ja syrjaistd metsakulmaa, "takapajulaa” (Vilppud®4a, 294).
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METSAKIRJOITUKSET MEDIALORENA

Eero Julkunen on tutkinut lasten ja nuorteredialorea eli joukkotiedotusperinnetta
(1989). Medialorella Julkunen tarkoittaa joukkob&uksen eldamé&é suullisena ja tapape-
rinteend. Lapset ja nuoret eivat ole ainoita "mpdrateen” kannattajia, silla myo6s aikui-
silla on oma tapansa kayttaa medialorea. Lastemgaten keskuudessa on tavallista esi-
merkiksi referoida toisille television sarjafilmeja elokuvia. Julkunen jakaa lasten ja
nuorten medialoren kerrontaan ja esityksiin. Ketaan siséltyvat sarjafilmien ja elokuvien
referoiminen sek& viihdeohjelmien vitsien ja mateoskertailu, kun taas esityksiin kuulu-
vat naytelmat ja leikit, jotka pohjautuvat jouklextbtukseen. Erityisesti koulu luo Julkusen

mukaan otolliset puitteet téllaiselle lasten- jmmen medialorelle. (Julkunen 1989, 49.)

Suuri osa lasten leikeistd saa Julkusen mukaamnttaita joukkotiedotuksesta. Siita voi-
daan lainata esimerkiksi henkilohahmot, kokonajs@nikuvioita tai ihmissuhdeverkos-
toja. Huomionarvoista populaarikulttuurista vailitih saaneiden kirjoitusten kannalta on,
ettd Julkusen mukaan tallainen leikki ei koska@npalkk&a kopio vaan yhdistelma monesta
eri aineksesta tuloksena ainutlaatuinen tuotos.ofatmtkimusaineistooni kuuluvat popu-
laari- tai mediakulttuurikirjoitukset ovat ainutlagsia yhdistelmid, joiden alkuperaisia
lahteitd on usein mahdotonta selvittdd. Erds medial ominaispiirre on, etta se viittaa
kayttotilanteensa ulkopuolelle, silla sen nakyméa#ida osapuolena on aina viestintalahde
tai -lahteet. Jotta medialoren merkityksia pystyipaataan ymmartamaan, on tunnettava
tama nakymaton osapuoli, viestintdlahde. Jos tdnoséeemahdollista, on pyrittdva konst-
ruoimaan se mielessaan. Medialore on luonteeltagis fragmentaarista, lyhytta ja siina
korostuu visuaalisuus. Kerronnasta puuttuvat pit@ppiset kokonaisuudet ja henkil6-
hahmojen kuvailu on pinnallista. (Julkunen 1989,&1-61.)

Aineistooni kuuluvia eri medioista vaikutteita sa#éa kirjoituksia voidaan mielestéani pitaa
kirjallisena medialorena. Kirjoitettu medialore m@A aineistoni perusteella jakautuvan
kahtia. Jotkut kertomuksista ovat pitkid ja monypgih sisdltéen myds pitkia eeppisia ko-
konaisuuksia ja yksityiskohtaista henkilohahmojewdilua. Esimerkkeina tallaisista kir-
joituksista ovat 161 rivia pitkBuaron AmatsorfK31) ja 448 rivinerOlipa kerran metsa
(K28). Kummassakin juonikuvio on monimutkainen gpahtumat polveilevia. Varsinkin
ensin mainitussa henkildhahmojen kuvaus on tarkikagssa kirjoituksissa ei henkiléhah-

moja tai juonta ole omaksuttu suoraan mistaan medhhteesta, silla niissé on yhdistelty
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ja sekoiteltu erilaisia aineksia omaa mielikuvituktiyttden. Joidenkin kirjoitusten ominai-
suudet puolestaan sopivat hyvin Julkusen kuvaamallisen medialoren ominaisuuksiin:
ne ovat lyhyita, fragmentaarisia, henkilohahmojervdus pinnallista ja pitkat eeppiset
kokonaisuudet puuttuvat. Tallaisia kirjoituksia owityisesti sellaiset, joissa on suoraan
jostakin viestintalahteesta otetut henkilohahmainterkiksi tietokonepeliin Duke Nukem
pohjautuva 30 rivia pitk®uke Nuke ja luont¢K37) on kerronnaltaan hajanaista eiké paa-
henkil6d, Dukea, kuvailla lainkaan. Erot kirjoitisisa johtuvat pitkalti kirjoittajien kielel-
lisista kyvyista, silla monipolvisia tapahtumiatpgrkasti kuvailtuja henkilohahmoja sisal-
tavat pitkat kirjoitukset ovat kielellisesti kyvydmpien koululaisten tuotoksia.

Koulussa tapahtuva ainekirjoittaminen nayttaa tagm kirjallisen kanavan valitunneilla
kaveripiirissa suullisesti valittyvéalle medialoeellOppitunnilla tapahtuva ainekirjoittami-
nen opettajan valvovan silman alla luo valituntgévirallisesta kaveriporukan suullisesta
kanssakaymisesta poikkeavat puitteet medialorglwille kirjoittajille ainekirjoittaminen
antaa mahdollisuuden kayttaa mielikuvitustaan jpoikiaa rauhassa pitkia, monipolvisia
kertomuksia, joiden pohjana on jokin televisiosagkkuva tai muu viestintdlahde. Vali-
tunnilla tovereiden kesken tuskin kenellakdan orhaodlisuutta saada tallaisten kerto-

musten vaativaa pitkda suunvuoroa.

Varhaisnuorten televisiokokemuksista sosiaalipsygein vaitoskirjansa tehnyt Juha Ky-
tomaki (2000) kiinnostui varhaisnuorten televisignvideon katseluun liittyvasta vilk-
kaasta vuorovaikutuksesta. Sarjafilmeista kaytigmdn havaintojensa mukaan jatkuvaa
keskustelua koulussa ja vapaa-aikana. Elokuvieoktatsyhdessa videolta ja niista syntyi
seka keskustelua etta suurta innostusta. (Kyto@@i, 50.) Kytomaen mukaan varhais-
nuorilla on vankka kasitys universaalista oikeahyaén elokuvan tai sarjafilmin maaritel-
masté ja keskusteluihin osallistuminen onkin saanédisten arvostelukyvyn arviointia.
Kytomaki liittdd vilkkaan ja innokkaan elokuvista garjafilmeista kaytavan keskustelun
lasten ja varhaisnuorten identiteetin rakentamis&emri osa lasten arvostamista eloku-
vista ja sarjafilmeista voidaan luokitella Kytomaemkaan sankaritarinoiksi ja seikkailu-
kertomuksiksi, jotka kertovat sosiaalisen identiteesaavuttamisesta. Tarinan valinta ja
siitéd kertominen on varhaisnuorelle riskialtistiiassamalla han kertoo jotakin itsestaan ja
asettaa itsensd muiden arvioitavaksi. Kytoméaki d@atetta nykymaailmassa oppiminen
perustuu padasiassa mediatietoon. Nain varhaigmaeskustelun ja identiteetin raken-

nuksen pohjana oleva populaarikulttuuri palauttadotetun kylayhteison, joka aikaisem-
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min toimi oppimisen perustana. Tassa Kytomaki yhéyglantilaisen psykologin Grant

Noblen teoksessadthildren in front of the small scredta975) esittdmaan nakemykseen,
etta televisio, sen esittamat sarjafilmit, naytdljadelokuvat toimivat sosiaalisen oppimi-

sen valineina. (Kytomaki 2001, 56-57.)

Folkloristit varovat tekemastéa kovin suoraviivaisianastuksia joukkoviestimien tai popu-
laarikulttuurin ja aikaisemman kansankulttuurin Ktioista. Vaikka todetaan populaari-
kulttuurin vastaavan talonpoikaisen ja saaty-ykig®an henkista kansankulttuuria, teh-
daan selva ero entisen ja nykyisen kansankulttuvgiile niiden tuottamisen tavoissa.
Puhutaan kollektiivisista tarpeista, joita aiemrtygdyttivat spontaanit, monenkirjavat ja
vailla keskitettya valtaa olleet instituutiot, ktams nykyisin naité tarpeita tyydyttavat viih-
deteollisuus ja joukkotiedotusvalineet, joita ybBkeintamme vallassaolijat hallitsevat.
Merkittdvana erona entiseen on ennen kaikkea papltdttuurin tuottajan ja kuluttajan
suhde, jossa tuottaja pyrkii maksimoimaan tuottadngutuksen paaasiassa taloudellisen

hyodyn vuoksi. (Perinteentutkimuksen terminolodd@2, 46.)

Eero Julkunen puolestaan katsoo medialoren toimivaisia yhdistavana tekijana pitkalle
eriytyneessa ja eristynytta elaméantapaa suosiiadtaurissamme. Se myds sopii ano-
nyymiutensa ja neutraaliutensa puolesta henkil@shtksia valttelevaan nykykulttuuriin.
Toisaalta medialore my6s tarjoaa mahdollisuudeailitgisuun ja se on todellisuuden
haltuunottoa tai todellisuuden uudelleenhahmottEmigJulkunen 1989, 62.) Julkusen
vaitteeseen medialoren neutraaliudesta on vaikegyMedialore taustanaan mita moni-
naisimmat viestintalahteet voi olla kaikkea muutankneutraalia kayttétilanteestaan ja -
yhteydestdan riippuen. Kuvaava on tdssa luvussanaie analysoimani nokialaistyton
kertomusBuaron AmatsortK31), jossa tytto oli kdantanyt kirjoituksensail@teen, Des-
mond Bagleyn kirjan miehisen asetelman péaélaeljaemsettanut kertomuksensa sanka-

riksi naisen.

Edella kuvaamaani taustaa vasten aineistooni katilevi medioista vaikutteita saaneet
kirjoitukset eivat ole yllatys vaan kuvastavat sanleniota, jonka muiden muassa Lehto-
nen, Julkunen ja Kytdémaki ovat havainneet. Lapsillietsan yhdistaminen suosikkieloku-
vaan, televisiosarjaan, tietokonepeliin, sarjakavaai kirjaan on mitd luonnollisinta,
vaikka aikuisesta tuntuu yllattavalta lukea nimeDédpa kerran metsgK28) otsikoitua

Kirjoitusta, jossa USA:n hallitukselta komennukssaanut FBI-agentti seikkailee Etela-
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Amerikan sademetsassa dinosaurusten ja avaruusligeassa. Paljastavaa on, etta vain
kaksi kirjoitusta, joissa on haivahdys tasta lasteamilmaan olennaisesti kuuluvasta me-
diakulttuurista, on paassyt siiheBieppelenden numeroon, johon valittiin parhaimpia
"metsdjuttuja”’. Varsinaisten voittajien tai kunniamintojen saajien joukossa eivat ndméa
kaksi kirjoitusta kuitenkaan ole. (Ks. Sieppo 3/28-22.) Lasten odotetaan kirjoittavan
metsasta jollakin muulla tavalla, usein "roskakultiksikin" mielletty massa- tai populaa-
rikulttuuri ei kuulu hyviin kirjoituksiin. Aikuisetmittaavat lastenkulttuuria omien mitta-
puidensa mukaan: tosi, oikea ja kaunis saattalatagsille aivan eri asioita kuin aikuisille
(Roénnberg 1990, 8-9, 25).

Nyky- ja erityisesti lastenperinteeseen voimakkaeatkuttava populaarikulttuuri ja yh-
teiskunnan modernisoituminen on folkloristiikassxipteisesti nahty huolestuttavana il-
miona&, silla joukkoviestinnén vaikutuksia folkloreen pidetty tuhoisina. Suuri osa van-
hasta perinteesta onkin nykykulttuurin paineesstokaut. (Virtanen 1988, 291-293.) Po-
pulaarikulttuuria on pidetty lahes aina uhkana mydsrille. Tukholman yliopiston lasten-
ja nuortenkirjallisuuden professorin Ulf Boéthiuksenukaan nuorten kayttaytymista kos-
kevat ns. moraalipaniikit ovat usein itse asiassaiapaniikkeja. Populaarikulttuuria on
pidetty vaarallisena ja viettelevana, todellisuudgra vaaristivana. Toisen maailmanso-
dan jalkeen vaarallisina pidettiin sarjakuvia, 198@ulla vuorossa olivat videot ja 1990-
luvulta alkaen huomion keskipisteessa ovat olleigfisesti tietokonepelit ja internet. Me-
diapaniikit kohdistuvat nuoriin erityisesti sikgitta he ikansé puolesta edustavat modernia
ja he innostuvat sekda omaksuvat uusia medioitag#tdita helpoimmin. (Boéthius 1995,
39, 44, 47-48.)

Folkloristeista myonteista suhtautumista populadtikuriin edusti Matti Kuusi, jonka
my6ta populaarikulttuurin tutkimus kaynnistyi sudensessa folkloristiikassa 1960-luvulla
(Koski 1996, 22). Kuusi erotti populaarikulttuuaspoploren kasitteen, joka hanen mu-
kaansa kuuluu folkloristisen tutkimuksen piiriinargt "folk” ja "pop” palautuvat kumpi-
kin "kansaa” tarkoittaviin sanoihin ja useimmillelkloren ilmidille 16ytyy vastine poplo-
ren piiristd. Poplore on Kollektiiviperinnetta siimissa folklorekin. limiét ovat nain rin-
nakkaisia, mutteivat samoja. Folklore perustuu lmedn viestintdan, kun taas poplore
joukkoviestintd&n. Kuusi rinnastaa toisiinsa fotkllo ja poploren ilmidista esimerkiksi
kansanlaulun ja iskelman, sankarieepoksen ja J#liien elokuvan seka kansanmusiikin

ja populaarimusiikin. (Kuusi 1975, 9-11.) Sittemnoim varottu tekemasté kovin suoravii-
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vaisia rinnastuksia vanhojen perinteenlajien j&kkmyviestinnan valille. Mahdollisimman
neutraalisti voidaan joka tapauksessa todetajaitkdkoviestintd synnyttda tarpeen ilmaista
asioita suullisesti tai epavirallisesti. Uudet nagdraikuttavat jatkuvasti suulliseen perin-
teeseen, mutta toisaalta taas populaarikulttuwyit&& kansanperinteessa esiintyvia juoni-
motiiveja ja tehokeinoja. Joukkotiedotusvalineidanviihdeteollisuuden voidaan katsoa
tyydyttavan ainakin osittain samoja tarpeita kukarisanomaisten instituutioiden” aikai-
semmin. (Virtanen 1988, 292—-293.)

Medioista vaikutteita ammentaneet lasten kirjoisametsakertomukset eivat anna aihetta
joutua mediapaniikin valtaan. Osa Kirjoituksistatoki kieliopillisesti varsin heikkotasoi-
sia ja kerronnaltaan hammentavan fragmentaarigiaebvalttamatta ole populaarikulttuu-
rissa, silla huonosti kirjoitettuja kirjoituksia amyds muiden teemojen joukossa. Kuten
Julkunen katsoo, medialore tarjoaa vaylan niinilitssasulle kuin todellisuuden hal-
tuunotolle ja uudelleentulkinnalle. Nain on myossié@ kasittelemieni metsékirjoitusten
kohdalla. Kulttuurimme suorastaan pursuilee mediantta kanavoituvia kertomuksia ja
on esitettykin, etta elamnmtarinayhteiskunnassaformaatioyhteiskunnan sijaan (Jensen
1999). Ei tarvitse kuin avata televisio tai vilkaikaupan kassajonossa lehtihyllyja taméan
havaitakseen. Eri tieteenaloilla 1980-luvulla akkan ns. narratiivisen kaanteen myota ker-
tomusten kulttuurista merkitysta on alettu korostdarratiivisen ajattelun ja tutkimuksen
mukaan kertominen on ihmiselle ominainen tapa &aotherkityksia ja ymmaéartadd maail-
maa. Kertominen, kertomus tai kerronta eivat otelilisuuden heijastusta vaan enemman-
kin tapa tulkita todellisuutta tai ne ovat jopa @##. Kertomus ja kerronta tarjoavat tul-
kinnan koetulle, eletylle ja ndhdylle. Kertominem tapa tuottaa merkityksia ja ndin tehda
maailma ymmarrettavaksi. Kerronta puolestaan veidahda prosessina, jossa kertomus
tuotetaan kulttuurisesti maaraytyneiden kerronsighi mallien ja ilmaisukeinojen avulla.
(Ukkonen 2003.)

Lasten mediakulttuuriteemaan kuuluvien metsakersteru kannalta narratiivinen nake-
mys on kiinnostava. Metsakertomuksissaan lapsétatat tulkintoja siitd todellisuudesta,
jossa elivat vuonna 1997. He eivat tuota pelkastatkintoja erilaisista metsista, vaikka
tekevat sitakin. Kirjoittamalla kantaaottavia luemsuojelukirjoituksia he osallistuvat laa-
jempaan metsadiskurssiin ymparistonsuojelukeskusteluun. Populaarikulttarivaikut-

teita saaneissa kirjoituksissa metsalla on kenté@giisempi rooli kuin monissa muissa

kirjoituskilpailuun osallistuneissa kirjoituksissautta niissa lasten kokema mediapainot-
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teinen todellisuus saa sille kuuluvan aseman. &l&drtomuksillaan lapset kiistavat heille
asetetun tehtavan kirjoittaa metsasta ja mieluunkartovat itselleen tarkeammasta todel-

lisuudesta: televisiosarjoista, elokuvista, sanasta, Kirjoista, tietokonepeleista.



115

VII. MISTA LAPSET KIRJOITTIVAT?

Tutkimuksen jalkeen on aika arvioida, mista laptss asiassa kirjoittivat osallistuessaan
Olipa kerran metsakirjoituskilpailuun vuonna 1997. Onnistuiko Luortditon tavoite ja
pohtivatko lapset omaa suhdettaan metsaluontooik® @letsa kirjoituskilpailuun osal-

listuneille kuudesluokkalaisille merkityksellinemerkittava paikka?

Kaikkia lapsia metsa ei kiinnostanut riittdvasty&tka heidan kirjoituksensa liity metsaan
milladn tavalla. Tallainen on esimerkiksi pirkkakan Naisten Matkan ala-asteen oppilaan
kertomusSatu linnun matkass@151), jossa kertoja muuttuu linnuksi ja lentaéusnnun
mukana, kunnes kaksi nuolta tappaa heidat. Kilseti voivat heijastella kaikkea muuta
kuin metsan merkityksid, kuten kauhajokelaisen péj@rtomus "karkkimetsasta" (K150).
Talla kirjoittajalla on ollut mielessaan karkkipaivkun han kirjoituksessaan luettelee, mita
makeisia sOi kuvaamassaan karkkimetsassa. Jothoittljat puolestaan kertovat selvasti
itselleen tarkeasta harrastuksesta. Nain esimerRédejoen ala-asteen oppilas kertoo rat-
sastusharrastuksesta kertomuksesg@arioisa ratsastus metsass@136). Osaan kuu-
desluokkalaisista on vaikuttanut voimakkaasti kigskilpailun ajankohta, mydhainen
syksy, ja he ovat kirjoittaneet tuleva joulunaik&élessaan joulukuusen hakureissusta, ai-
din jouluostoksista seka piparkakkujen leipomiséBtd54) tai Korvatunturille sijoitetun
kertomuksen joulupukista ja -tontuista (K147). Salsn kirjoituksissa puolestaan on ha-
vaittavissa selvaa tehtavanannon kiistamista. Kuslaisen pojan kirjoitukseKelohonka
kertoo (K138) voi tulkita ironiseksi: "Min& lahdin kerrametsdan telttailemaan. Otin mu-
kaan varuiksi Huskvarna moottorisahan, kirveen,uxias koytta, HK:n sinista, kaljaa
kaksi koppaa Holsteenia, ja Regenttenid". Kertogkam honkametséan traktorilla, pys-
tyttaa teltan ja kay nukkumaan. Han herda lauldfa: tuuti lullaa anna pisun tullaa” ja
saa havaita kelohongan juttelevan hanelle. Sikeirtoja sahaa moottorisahalla puun kap-
paleiksi, tekee siitd polttopuuta ja l&htee kotins

Populaarikulttuurista vaikutteita saaneet kirjogak kertovat nekin jostakin muusta kuin
omakohtaisesta suhteesta metsaluontoon. Niiss@matsrkitykset ovat taysin kulttuurin

valittamia, eivatkd ne perustu omiin kokemuksiidhkes kaikki naistd populaarikulttuuri-
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teemaan kuuluvista kirjoituksista kertovat vieraastksoottisesta luonnosta - eivat koti-
maisesta, kirjoittajille tutummasta metsasta. Ndangittajat eivat ole katsoneet suoma-
laista metsaa eivatkd omia mahdollisia kokemuksjaamuistojaan siitd kiinnostavaksi
aiheeksi kirjoituskilpailuun. Sen sijaan he ovattéeeet itselleen metsdd enemman mer-
kityksellisista televisiosarjoista, tietokonepelajs elokuvista, sarjakuvista ja Kirjoista.

Nama kirjoitukset viestivat osaltaan kirjoittajiensediavélitteisesta todellisuudesta.

Osalle oman aikamme lapsista metsa kuuluu jokas&@rné osana elamaan. Tasté kertovat
seitsemantoista kuudesluokkalaisen kirjoittamaakmmiaista metsakertomusta. Kirjoitta-
jien kuvaama metsa sijaitsee muutamaa poikkeuktaifuottamatta oman kodin laheisyy-
dessd. Omakohtaiset kertomukset ja kuvaukset agaiitettd metsa on edelleen tarkea
leikkipaikka. Leikit, joita lapset metsassa leikkivovat osittain samoja, joita lapset ovat
leikkineet jo 1900-luvun alkupuoliskolla: majojeakentaminen, samoilu ja retkeily, uimi-
nen, risujen veistely ja kaarnaveneen tekeminern peanteisia leikkejd metsassa. Osa

taas kertoo nimenomaan nykyajan lapsien puuhistagassa.

Kirjoittajien mukaan metsassa on lukemattomaseneikta. Kevaisin metséassa voi availla
puroja ja haistella metsan raikasta tuoksua. Kasi#lla kdydaan vesisotaa, ollaan pii-
losilla, rakennetaan salapaikkoja, veistelladnjaisai tehdaan kaarnaveneita, retkeillaan ja
samoillaan, kiipeilladn kallioilla ja puissa, uidgdaehdaarmmotocross-ratoja seka ylipaa-
mista, kuunnella lintujen laulua ja seurata muus@nelamaa. Syksylla keratdan marjoja
ja sienid seka varikkaita lehtia. Talvella lapsdithvat, laskettelevat ja luistelevat. Silloin
ajetaan moottorikelkalla, lasketaan makégalla ja noudetaan metsasta isan kanssa joulu-
kuusi. My0s elainten jalkien seuraaminen on monlkegtsesta kiinnostavaa. Aina metsassa
ei tarvitse tehda mitaan erityista, silla sielld wyos vain olla: istua sammalmattaalla ja
syoda ketunleipid. Yksinainen voi loytaa metsastsiaiystavia. Metsassa voi myds antaa
mielikuvituksensa lentaa ja kuvitella sinne keijjgatonttuja. Ennen kaikkea metsassa ra-
kennetaan kuitenkin majoja: majan rakentaminen nan ylivoimaisesti useimmiten
lasten omakohtaisissa kertomuksissa. Metsa on kaswvaarhaisnuoren identiteetin kehit-
tymiselle tarked, silla se tarjoaa hanelle omaamaan vetaytymisen alueen ja myos va-

paiden seikkailujen paikan.
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Suomalaisille metsé ei ole mika tahansa paikkaigktinnassamme se on jatkuvan ja Kii-
vaankin keskustelun aihe. Polemiikki ilmenee eskiksr valtakunnallisesti suurimman
lehden Helsingin Sanomien mielipidepalstalla, jopd&aistaan jatkuvasti kannanottoja
metsien suojelun tai niiden taloudellisen hyotykéypuolesta. Metsdd hyddyntavat tahot
nakevat metsan uusiutuvana luonnonvarana ja raakaaaastona, jota Suomessa hoide-
taan ja huolletaan esimerkillisesti (Harmala 20Q@4)onnonsuojelijat sen sijaan katsovat
metsien monimuotoisuuden tuhoutuvan tehometsatatoymiristuksessa (Hovila 2004).
Tavalliselle kansalaiselle metsd merkitsee useioratai junan ikkunassa ohikiitdvaa suo-
malaista maisemaa, josta tulee tallaisena kansadisymbolina huolehtia. Viime aikoina
ollaankin oltu huolissaan siitd, milta "pusikoitiv@uomi nayttdd harvennusten ja muiden
metsatoiden jaljiltd. (Malmberg 2004, 32-42; Newor2004, 7.) Metsa on suomalaisille
tarkea muistojen ja tunteiden paikka, jonka rauhestdaydytaan esimerkiksi taakse jaa-
neella lapsuuden kotitilalla tai kesamokilla. Jdykyon suuri, jos pysyvaksi luultu rakas
lapsuuden maisema yhtakkia kaadetaan (Lakio 200dfs& on suomalaisille my6s esteet-
tisten elamysten lahde, jonka merkitysta avohaldwigelatadn vahentavan (Kautiainen
2004).

Kuudesluokkalaisten luonnonsuojelukertomukset B&jgat maassamme kaytya metsa-
keskustelua selvasti. Vaikka osassa naista kigsista metsan tuhoaminen kuvataan ihmi-
sen kannalta valitettavana seikkana, lasten mydi@tan padasiassa metsan ja sen asuk-
kaiden puolella. Kuudesluokkalaiset asettavat loonja ihmisen jyrkasti vastakkain: ih-
minen ei kuulu luontoon. Metsdssa hén aiheuttaa tdioa ja karsimysta eika tule siella
toimeen. Aikuisten vallankayton ja enkulturaatigikdkulmista yhteiskunnassa tapahtunut
arvojen vihertyminen seka koulujen kasvatustavekise asetettu ymparistokasvatus glo-
baaleine ymparistbongelmineen on kohdannut kowislsa vastaanottavaisen maaperan.
Lapset ovat omaksuneet sosiaaliseksi normiksi mstodeen ymparisténsuojelun hyvin
ainakin asenteiden tasolla. Suuri vaikutuksensgerakirjoituksissa ilmeneviin ymparis-
tonsuojelullisiin asenteisiin on myos populaaritultin luomilla inhimillisilla elaimilla ja

koskettavilla elaintarinoilla.

Lasten kirjoituksista nousevat esiin myds kulttourie muut metsérepresentaatiot. Metsa-
kirjoitusten vahva sitoutuminen satumaisuuteenajatsahmoihin viestii lapsille suunnat-
tujen satujen tavasta kuvata metsa kiehtovanatjansasena paikkana. Suuri osa esimer-

kiksi satukirjallisuudesta sijoittuu metsaiseen yamgtoon ja siella esiintyvéat kansanperin-
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teesta tutut hahmot, kuten haltiat, peikot ja mekdiset. Samat satuhahmot seikkailevat
myo6s kuudesluokkalaisten metsakirjoituksissa. Pagmikulttuurin tapa kuvata eksoottista
metsdéa lansimaisen ihmisen seikkailujen kenttaménke lasten Kkirjoittamista viidak-

koseikkailuista.

Kulttuuristen tekstien ominaislaatuun kuuluu, etiiniiden sisaltamat merkitykset tyh-
jene useankaan lukemisen jalkeen. Uusien lukulert@putta merkityksia ilmestyy alati
lisdd. Metsakirjoitusten kaikkia merkityksia ei &@htutkimukseen ole voitu sisallyttaa,

silla niista laheskaan kaikki eivat edes liity ndgts.

On aiheellista kysya, oliko muuta kuin tieteellistéikimusta varten tuotettu kirjoituskil-
pailu sovelias tutkimukselliseen kayttéon ja oljkari tama aineisto sopiva tutkimustehta-
vaani nédhden. Osallistuva havainnointi lasten nhetsgista ja -retkista seka heidan haas-
tattelemisensa olisivat tuottaneet tasta tutkimsiesesuuresti poikkeavia tuloksi@lipa
kerran metsékirjoituskilpailun etuna oli kuitenkin sen kattawsl ja edustavuus seka se,
etten ollut tutkijan roolissa paassyt millaén tévataikuttamaan kirjoitusten sisaltdihin.
N&in omat kasitykseni, arvoni ja odotukseni lastetsdsuhteesta vaikuttivat lopputulok-
siin todennakoisesti vahemman kuin haastattelirajainnointitutkimuksess®lipa ker-
ran metsa-kirjoituskilpailun etuna oli nimenomaan sen Wikiellisyys ja monenlaisuus.
Haastattelemalla lapsia metsasta nama tuskin atigeksineet kertoa populaarikulttuuri-
tai ylipaataan fantasia-aiheisia kertomuksia meéfsdktkotutkimuksen aihe voisi ollakin

se, kuinka puheessa tuotettu metsa eroaa kirjeteetnetsasta.

Laajasta kirjoituskilpailuaineistosta tuli tutkitsikéssa vain murto-os@lipa kerran metsa
-kirjoituskilpailuaineisto tarjoaa jatkossa mahdluksia monenlaisille kysymyksenaset-
teluille. Esimerkiksi maantieteelliset ja sukupuvolenukaiset vertailut jaivat nyt si-
vuseikoiksi. Jatkossa voisi tutkia sitd, miten apaikkakunta tai sukupuoli vaikuttavat
metsdn saamiin merkityksiin. Voisi my0s selvitt&@inka lapset muualla maailmassa
merkityksellistavat metsan. Tallainen vertailu vdiertoa paljonkin suomalaisten "met-

sdidentiteetista"; siitd onko suhteemme metsalwontodella ainutlaatuinen.

Lasten kirjoittama fiktio puolestaan on vielda haaislaatuinen tutkimusaineisto ja -kohde.
Se tarjoaa hedelmallisia lahtokohtia teoreettigidrdinnoille. Oman tutkimuksensa vaa-

tisi esimerkiksi lasten kirjoittamien kertomusterkenteiden analysointi.
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LAHTEET

AINEISTO

KESKI-SUOMEN MUISTIARKISTO (KSMA-JYEL), JYVASKYLAN YLIOPIS-
TON HISTORIAN JA ETNOLOGIAN LAITOS, JYVASKYLA.

Luonto-Liiton / SieponOlipa kerran metsékirjoituskilpailuaineisto 1997. Peruskoulun
kuudesluokkalaisten kasinkirjoittamat kirjoituk$€t-K156 ja opettajien saatekirjeet SK1-
SK12.

KUUDESLUOKKALAISTEN KIRJOITUKSET

I LUONNONSUOJELU (30 kpl)

K1 Olipa kerran Poika, Sonkakoski. 8 rivia.

K2 Oksavaaran metsass@oika, Tuopanjoen koulu, Ahmovaara. 49 rivia.
K3 Sademets&oika, Yliharman kirkonkylan ala-aste, Yliharma. dvia.

K4 Sademetsalyttd, Yliharman kirkonkylan ala-aste, Yliharma. &aa.

K5 Metsén salaisuuslyttd, Haukkaméaen ala-aste, Karkkila. 33 rivia.

K6 Rauhanmetsalyttd, Hakarinteen koulu, Tammisaari. 34 rivia.

K7 Sademetsien kohtalBoika, Kalajoki. 29 rivia.

K8 Olipa kerran metsa...Poika, Rantavitikan ala-aste, Rovaniemi. 9 rivia.
K9 Olipa kerran metsa... Poika, Rantavitikan ala-aste, Rovaniemi. 21arivi
K10 Olipa kerran metsa... Tyttd, Rantavitikan ala-aste, Rovaniemi. 19 rivia
K11 Olipa kerran metsé... Tyttd, Rantavitikan ala-aste, Rovaniemi. 19 rivia
K12 Olipa kerran metsé... Tyttd, Rantavitikan ala-aste, Rovaniemi. 29 rivia
K13 Sademets&oika, Kannelméen ala-aste, Helsinki. 31 rivia.

K14 Metsaruno Tyttd, Kannelméaen ala-aste, Helsinki. 22 rivia.

K15 Metsa-runo.Tyttd, Kannelméen ala-aste, Helsinki. 9 rivia.

K16 Olipa kerran metsaryttd, Kannelméen ala-aste, Helsinki. 10 rivia.

K17 Metsa.Kannelméen ala-aste, Helsinki. 18 rivia.

K18 Sademets&oika, Kannelméen ala-aste, Helsinki. 16 rivia.

K19 Metsa.Poika, Kannelméen ala-aste, Helsinki. 14 rivia.

K20 Pieni suuri seikkailuPoika, Mustarannan koulu, Karunki. 48 rivia.

K70 AavepuuPoika, Korpelan ala-aste, Yli-Kannus. 21 rivia.

K72 Metsan ongelmaryttd, Inhan aseman koulu, Inha. 47 rivia

K86 Pisara, pieni metsakaurig.yttd, Tuopanjoen koulu, Ahmovaara. 69 rivia.
K89 Urhea KukkaTyttd, Inha, Ahtari. 88 rivia.

K95 Metsan vintiétPoika, Mustarannan koulu, Karunki. 37 rivia.

K96 Pieni lintu. Poika, Mustarannan koulu, Karunki. 29 rivia.

K125 Puhuva metsalyttd, Helsinki. 51 rivia (A5-kokoinen paperi).

K130b Ei otsikkoa. Tytt6, Jarvenpaa. 25 rivia.

K140aErilainen. Juttu 1ITyttd, Helsinki.

K148 MetsassaTyttd, Haminan koulu, li.

I POPULAARIKULTTUURI (23 kpl)

K21 Olipa kerran metsa. Tytto, Kiverion ala-aste, Lahti. 59 rivia.
K22 Olipa kerran metsé&Poika, Sonkajarvi. 10 rivia.

K23 Olipa kerran metsé@Poika, Lehtovaara (llomantsi). 22 rivia.
K24 Ramehirvid Poika, Lohikosken koulu, Jyvaskyla. 47 rivia.
K25 Olipa kerran metsarytto. 81 rivia.

K26 Olipa kerran metsa. Tytto, YlihArma. 58 rivia.

K27 Seikkailu sademetsassgyttd, YlihArma. 72 rivia.

K28 Olipa kerran metsaPoika, Yliharma. 448 rivia.
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K29 SatumetsdPoika, Kiveritn ala-aste, Lahti. 60 rivia.

K30 Satumetsaryttd, Rasivaaran ala-aste, Rautavaara. 37 rivia.

K31 Buaron AmatsonTyttd, Myllyhaan ala-aste, Nokia. 161 rivia.

K32 Sademetsalyttd, Kaarina. 126 rivia.

K33 Ja niin se alkoiTyttd, Myllyhaan ala-aste, Nokia. 60 rivia.

K34 Ufojen sademetsa vierail®Poika, Inha (Ahtari). 68 rivia.

K35 Sherwoodin mets&oika, Haminan koulu, li. 55 rivia.

K36 Sademets&oika, Rantavitikan ala-aste, Rovaniemi. 14 rivia

K37 Duke Nuke ja luontd?oika, Mustarannan koulu, Karunki (Tornio). 30&iv
K38 Satumetsaryttd, Kannelméen ala-aste, Helsinki. 11 rivia.

K39 Metsa Tyttd, Kannelmaen ala-aste, Helsinki. 14 rivia.

K40 Tikun ja Takun seikkailu Aku Ankan metsa3sdto, Kannelméaen ala-aste, Helsinki. 20 rivia.
K41 AmatsoniPoika, Tuopanjoen koulu, Ahmovaara (Juuka). 3%rivi

K42 Sademets&oika, Tuopanjoen koulu, Ahmovaara (Juuka). 5@rivi

K45 Sademets&oika, Kirkonkylan ala-aste, Yliharma. 30 rivia.

Il SADEMETSA (7 kpl)

K43 Olipa kerran metséSademetsa. Poika, YlihArma. 35 rivia.

K45 Olipa kerran metsarytto. 37 rivia.

K46 Sademetsan tuhdyttd, Haukkaméaen ala-aste, Karkkila. 37 rivia.

K47 Satumetsaryttd, Ohkolan koulu, Kellokoski. 27 rivia.

K48 Satumetsalyttd, Rasimaen ala-aste, Rautavaara. 24 rivia.

K49 Seikkailu sademetsasskyttd, Kannelméaen ala-aste, Helsinki. 20 rivia.
K50 Metséa.Poika, Kannelméen ala-aste, Helsinki. 6 rivia.

IV SATUMETSA (14 kpl)

K51 Synkka havumetsRoika, Lohikosken koulu, Jyvaskyla. 54 rivia.

K52 Olipa kerran mets@Poika, Yliharma. 36 rivia.

K53 Metsan henkiTyttd, Ylikylan koulu, Kaarina. 120 rivia.

K54 Metsatonttu Naavapartayttd, Mustarannan koulu, Karunki. 32 rivia.

K55 Metsan elaimetTyttd, Mustarannan koulu, Karunki. 56 rivia.

K56 MetsanhenkiPoika, Mustarannan koulu, Karunki. 54 rivia.

K57 Tauski peikkoTyttd, Mustarannan koulu, Karunki. 62 rivia.

K58 Tipsu ja Tiitus, pikku peikoTyttd, Lehtovaaran ala-aste, Nurmes. 183 rivia.
K59 Pikkunoita ja ikimetsan roskatyttd, Etelankylan ala-aste, Kalajoki. 59 rivia.
K60 Satumetsaryttd, Haminan koulu, li. 180 rivia.

K61 Metsaruno.Tyttd, Kannelméaen ala-aste, Helsinki. 12 rivia.

K62 Olipa kerran metsa. Tyttd, Vantaa. 54 rivia.

K142 Ennin oma taikametsdyttd, Korpelan ala-aste, Yli-Kannus.

K143 Taikamets&aTyttd, Korpelan ala-aste, Yli-Kannus.

V KAUHU (6 kpl)

K63 Olipa kerran mets&oika, Sonkajarvi. 19 rivia.

K64 Y6 kummitusmetsasddoika, Kuhmoisten kirkonkylén ala-aste, Kuhmoingnrivia.
K65 Kummitusmetsalytto, Kirkonkylan ala-aste, Kuhmoinen. 91 rivia.

K66 Olipa kerran metsa.Poika, Rantavitikan ala-aste, Rovaniemi. 15 rivia.

K67 Synkka metsayttd, Yliharman kirkonkylan ala-aste, Yliharma. B&a.

K68 SatumetséaPoika, Alapihan ala-aste, Leppavirta. 48 rivia.

VI ELAVA PUU / METSA, PUHUVA PUU / KASVIT / ELAIMET (7 kpl)

K69 Metsan kuningasPoika, Lohikosken koulu, Jyvaskyla. 27 rivia.

K71 Olipa kerran metsarytto, Yliharma. 77 rivia.

K73 PikkukuusiTyttd, Léytyn ymparistokoulu, Ylivieska. 33 rivia.

K74 Kolmisilmainen otus ja pulyttd, Loytyn ympéaristokoulu, Ylivieska. 40 rivia.
K75 Olipa kerran metsa. Tytt6, Kiverion ala-aste, Lahti. 10 rivia.

K127 Olipa kerran metsaryttd, Lund, Ruotsi.

K145llon lintu. Tyttd, Lohikosken ala-aste, Jyvaskyla.

VII ELAINSADUT (17 kpl)
K79 Metsan juhlatTyttd, Tuopanjoen koulu, Ahmovaara. 44 rivia.
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K80 TutkimusretkiPoika, Lohikosken koulu, Jyvéaskyla. 44 rivia.

K81 Olipa kerran metsa Poika, Kiverion ala-aste, Lahti. 23 rivia.

K82 Olipa kerran metsa. Tytto, Kiverion ala-aste, Lahti. 69 rivia.

K83 Olipa kerran metsa. Tytto, Kiverion ala-aste, Lahti. 42 rivia.

K84 Olipa kerran metsa. Tyttd Kiverion ala-aste, Lahti. 49 rivia.

K85 Syksyn merkkiTyttd, Ylikylan koulu, Kaarina. 91 rivia.

K87 Metsassa tapahtullyttd, Tuopanjoen koulu, Ahmovaara. 111 rivia.
K88 Juhannuksena metsas3gittd, Tuopanjoen koulu, Ahmovaara. 55 rivia.
K90 Elainmets&aTyttd, Haminan koulu, li. 55 rivia.

K91 Tunnelma syksyisessa metsadséto, Kirkonkylan ala-aste, Kuhmoinen. 78 rivia.
K92 MetsassaPoika, Mustarannan koulu, Karunki. 44 rivia.

K93 AarniometsaTyttd, Loytyn ala-aste, Ymparistokoulu, YlivieskE rivia.
K94 Olipa kerran metsa. Tyttd, Rantavitikan ala-aste, Rovaniemi. 25 rivia.
K97 Surullinen siili. Tyttd, Mustarannan koulu, Karunki. 71 rivia.

K98 Aatun seikkailu metsassayttd, Mustarannan koulu, Karunki. 67 rivia.
K99 Korpimetsan karvalallusTytto, Kalajoki. 40 rivia.

VIIl METSARETKI / EKSYMINEN / El SAA MENNA METSAAN  / OLIKIN UNTA (12 kpl)
K100 MustikkametsdPoika, Kirkonkylan ala-aste, Ylihdrma. 24 rivia.

K101 PuolukkaretkiPoika, Mustarannan koulu, Karunki. 29 rivia.

K102 Metsa.Poika, K&apaléan koulu, Vekarajarvi. 35 rivia.

K103 Olipa kerran metsdPoika, Yliharma. 26 rivia.

K104 Olipa kerran metsdPoika, 34 rivia.

K105 MetsaseikkailuTyttd, Kirkonkylan ala-aste, Yliharma. 26 rivia.

K106 (Ei otsikkoa). Poika, Mustarannan koulu, Kaiudi rivia.

K107 Metsa.Tyttd, Kannelméaen ala-aste, Helsinki. 33 rivia.

K108 Retki aarniometsaan.yttd, Kirkonkylan ala-aste, Kuhmoinen. 86 rivia.
K109 Olipa kerran metsdPoika, Sonkakoski. 9 rivia.

K110 Olipa kerran metsa. Tyttd, Kiverion ala-aste, Lahti. 125 rivia.

K111 Metséaretki.Poika, Mustarannan koulu, Karunki. 40 rivia.

IX OMAKOHTAINEN KOKEMUS / REALISTISET KUVAUKSET (17  kpl)
K112 Aamulenkilla.Poika, Haapasalmen koulu, Rasivaara. 22 rivia.

K113 Olipa kerran metsa. Poika, Rantavitikan koulu, Rovaniemi. 14 rivia.
K114 Olipa kerran metsa. Poika, Rantavitikan koulu, Rovaniemi. 11 rivia.
K115 Olipa kerran metsa. Poika, Rantavitikan koulu, Rovaniemi. 16 rivia.
K116 Olipa kerran metsa. Poika, Rantavitikan koulu, Rovaniemi. 15 rivia.
K117 Olipa kerran metsa. Poika, Rantavitikan koulu, Rovaniemi. 16 rivia.
K118 Olipa kerran metsa. Poika, Rantavitikan koulu, Rovaniemi. 11 rivia.
K119 Olipa kerran metsdPoika, Sonkakoski. 7 rivia.

K120 RameseikkailuTyttd, Lohikosken koulu, Jyvaskyla. 54 rivia.

K121 Minun metsaniTyttd, Inha. 45 rivia.

K122 Minun metsaniTyttd, Inha. 24 rivia.

K123 Minun metsaniTyttd, Inhan aseman koulu, Inha. 61 rivia.

K124 Metsa on hauska paikkayttd, Inha. 11 rivia.

K128 Olipa kerran lahimetsaPoika, Kiverion ala-aste, Lahti. 23 rivia.

K129 Minun metsaniPoika, Inhan aseman ala-aste. 8 rivia.
K130aMetsa.Tyttd, Jarvenpaa. 50 rivia.

K131 Metsa.Poika, Sonkakoski. 21 rivia. (Kirjoittettu A4-pajile vaakasuoraan)

X TEEMOITTELEMATTOMAT (20 kpl)

K76 Manty. Tyttd, Korvenkylan ala-aste, Rauha, Joutseno.\6a.ri

K77 Olipa kerran metsa.Tyttd, Rantavitikan ala-aste, Rovaniemi. 11 rivia.
K78 Olipa kerran metsaryttd, Suosmeren koulu, Vanha-Ulvila. 18 rivia.
K132 Sota Suomen metsas®aika, Yliharmén kirkonkylén ala-aste, Ylihdrma.
K133 Tiedemies nimeltd Kalewoika, Mustarannan koulu, Karunki.

K134 Olipa kerran metsa..Tyttd, Yliharma.

K135 Olipa kerran metsaPoika, Yliharman kirkonkylan ala-aste, Yliharma.
K136 Kiintoisa ratsastus metsassayttd, Palojoen ala-aste, Huittinen.

K137 Pikkulinnun pelastusTyttd, Marraskoski.
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K138 Kelohonka kertooPoika, Kuhmoisten kirkonkylan ala-aste, Kuhmoinen.
K 1390lipa kerran Metsa... Tyttd, Yliharma.

K140bJuttu 2.(Runo). Tytto, Helsinki.

K141 Olipa kerran metsaryttd, Sonkakoski.

K144 Olipa kerran metsaryttd, Yliharma.

K146 Olipa kerran metsaryttd, Tuusniemi.

K149 TutkimusretkiTyttd, Mustarannan koulu, Karunki.

K156 Olipa kerran metsa... . Tyttd, Rantavitikan adteaRovaniemi.

XI EI LITY METSAAN (5 kpl)

K147 Satumetsalytto, Etelankylan ala-aste, Kalajoki.

K150 "Olipa kerran metsa..."Poika, Pukkilan koulu, Kauhajoki.
K151 Satu linnun matkassa. Tyttd, Naisten matkaraate, Pirkkala.
K152 Metséaruno. Poika, Kiverion ala-aste, Lahti.

K153 Ei otsikkoa. Poika, Pukkilan ala-aste, Kauhijok

K154 Metsaretki. Tyttd, Myllyméaen ala-aste, Hamesméi.

K155 Salaperdinen maanalainen asutus. Tyttd, Hankioalu, li.

OPETTAJIEN SAATEKIRJEET

SK1 Kirkonkyléan koulu, 4.b -luokka, luokanopettéjmeli Lallukka, Mantsala.
SK2 Pyo6ron koulu, 2.F-luokan opettaja Irmeli Vihaeava, Kuopio.

SK3 Lukkarin koulu, Marketta Kovanen, Nurmijarvi.

SK4 Oikaraisen ala-aste, 5.-6. luokan opettajaak@ileva, Oikarainen.

SK5 Hakarinteen koulu, 6.-luokka, Eija Temmes, Tamarisa

SK6 Keskustan koulu, Minna Orrenmaa, Kauhava.

SK7 Saaksjarven koulu, Maarit Koski, Saaksjarvi.

SK8 Vuorikadun koulu, 4.-luokan opettaja Oili P. htia

SK9 Rasiméaen ala-aste, Heleena Toivanen, Yla-Luosta

SK10 Haapasalmen koulu, 3.-6. luokat, koulun jehdprtti Nuutinen, Rasivaara.
SK11 Kannelméen ala-aste, 4.a -luokka, opettajakzlgamo, Helsinki.
SK12 Palojarven koulu, Airi Hyvénen, Huhmari.
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LIITE 1.

Kuvio 1. Olipa kerran metsakirjoituskilpailuun osallistuneiden jakautuminen alueittain.
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LIITE2

Kuvio 2. Olipa kerran mets&kirjoituskilpailuun osallistuneiden paikkakunnat (10 suu-

rinta).
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LIITE 3. Luonto-Liiton/ Sepon kirjoituskil pailuviesti
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LIITE 4. Kuudesluokkalaisten kirjoituksia toisistaan eroidatekijoita

IHMISKESKEISYYS ><
« Omakohtaiset
+ Realistiset kuvaukset

* Populaarikulttuuri

FIKTIIVISYYS ><
» Elainsadut

e Satuhahmoja sisaltavat sadut

* Populaarikulttuuri

* Luonnonsuojelu

METSAA KUVAILLAAN RUNSAASTI

* Omakohtaiset
+ Luonnonsuojelu

+ Osa satuhahmoja siséltavista

KANNANOTTOJA ><
* Luonnonsuojelu
« Osa satuhahmoja siséltavista ja

elainsaduista

LUONTOKESKEISYYS
* Luonnonsuojelu

* Elainsadut

EI-FIKTHVISYYS
* Omakohtaiset
* Realistiset kuwvetuks
* Luonnonsuojelulliset mie-

lipidekitpkset

METSAA El KUVAILLA
JUURIKAAN
* Populaarikulttuuri
* Elainsadut
* Osa satuhahmajlsista

El KANNANOTTOJA
* Populaarikulttuuri
* Osa satuhahsiggavista ja

elainsaduista

MUITA SISALLOLLISESTI EROTTAVIA TEKIJOITA:

Pelottavuus >< turvallisuus

"antimetsa" >< ihannemetsa

toiminnallisuus >< kuvailevuus

kauneus >< rumuus, synkkyys, aavemaisuus



