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He palasivat tyttdjen kamariin.

Elisa kaivoi patjansa alta vihredkantisen vihkon, johon kaverit olivat kirjoitta-
neet erilaisia runoja ja mietelauseita. “Turhuuksien turhuus, kaikki on turhaa,
laidanpa suunnitella itsemurhaa”, tai "Ompelin syddmesi kiinni minun sydd-
meeni. Turha pyristelld — ompelin sen karhunlangallal!lll”

- Kirjoita sékin jotain tihin!

- Enmai tieda.

-S4 oot niin hyvi kirjottaan!

Marke yritti salata mielihyvansa ja otti kynén.

Han piirsi kolme sydéntd, ensimmaista halkaisi terdvd amorin nuoli, toisessa
oli pient repeama ja kolmas oli mennyt kokonaan kahtia. “Otit, petit, jctit”
hén kirjoitti sydanten alle.

- Thana! Elisa kiljaisi. — Pyoérryn mini sulle!

Anna-Leena Hirkonen, Karusellimatka 1993, 31.
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1. JOHDANTO

1.1. Kirjallinen folklore

Nuorison kirjallinen alakulttuuri eldd 1990-luvulla tietoverkoissa. Suomessa nuorten uusi
kirjoitettu perinne levidd myos matkapuhelinten lyhytsanomina, tekstiviesteind. Kirje on
muuntunut sihkdpostiksi, ja mielipiteita vaihdetaan Internetin uutisryhmissi. Keskustelu-

kulttuurin rinnalle on syntynyt reaaliaikainen verkkojutustelu, keskustelu kirjoittamalla.

Folkloristi Leea Virtasen mukaan perinteentutkimuksessa korostettiin pitkdan folkloren
suullista levidmistd. Folkloreen kuuluu kuitenkin myos selvésti epdvirallista tietd levidvaa
kirjoitettua ainesta.' Folkloristi Satu Apo muistuttaa, ettd jo varhaisemman kansanperin-
teen laulaja, kertoja, riittien taitaja saattoi olla myos lukeva ja kirjoittava thminen. Nyt lan-
simaista kulttuuria kartoittavat perinteentutkijat kohtaavat ldhes yksinomaan kirjoitustaitoi-
sia ja -haluisia thmisid. My6s nykyantropologia on nostanut yhd paremmin esiin kirjoitta-
van kerronnan ja késikirjoituskulttuurin.? Folkloristi, uskontotieteilija Piivikki Suojanen
kiteyttad, ettd homo tradens, suullisen perinteen kantaja, on nykyddn myos ja ennen kaik-

kea homo scribens & narrans, kirjoittava ihminen ja kertoja’.

Kansanomaisen kirjoittamisen kenttd, popular writing, muodostuu toisaalta ilman tutkijan
vaikutusta syntyneistd kirjallisista kulttuurituotteista ja toisaalta tutkimusta varten kirjoite-
tuista teksteista®. Teemakirjoittaminen, kirjalliset muistiinpanot, paivakirjat, kirjeet ja muut
kirjoittavan ihmisen tiedontuottamisdokumentit ovat astuneet keskeisesti myds folkloristi-

seen tiedonhankintaan’.

Folkloristitkan maisterintutkielmani tutkimusaineistona ovat suomalaisnuorten sepittamét
ja levittdmait kirjalliset tekstit, 1980-luvun runofolklore, runopalstarunot. Aineiston: runot
kiersivdt ldhinnd tyttojen kdsin kopioimina runovihkoissa; osa runoista julkaistiin myos
nuortenlehden runopalstalla. Tutkimusaineistoni kautta katson siten menneeseen, parin
vuosikymmenen taakse. Aineiston ikd herattadkin kysymyksen: entd nyt? Onko kyse ennen
moderneja tietoalustoja — Internet, tekstitelevisio, matkaviestintd — elédneestd perinneilmi-

Ostd, joka syntyi, kukoisti ja unohtui? Kiinnostavatko runot enad muita kuin tutkijaa?



Jatkumo nykypéivadn ei ndytd katkenneen. Tutkimusaineistostani tutut runopalsta- ja ru-
novihkorunot tulevat vastaan myos 1990-luvun lopulla yha uusissa konteksteissa: Interne-

tin www-sivuilla, tekstitelevision nuorten sivuilla, tekstiviesteind... ja yhd edelleen myos

runovihkoissa, péivikirjoissa, kalentereissa ja nuortenlehdissi. Uusimman matkaviestin-
teknologian kdytostd haastateltu 16-vuotias himeenlinnalaistyttd kertoo tutkijalle runope-

rinneharrastuksestaan:

K: Oot si kerdilly kalenteriin tai vihkoon laulun sanoja tai runon pitkii?

V: Joskus piivikirjaan md oon laittanu semmosia tekstiviesteji ylos, ettd sain tAimmdotten
tekstiviestin ja tosi ihanaa ja tallai. - - -

K: Kirjottelet sd nuorten lehdisti runoja tai jotain lanlun péitkid piivikicjaan?

V: Kylld md, mulla on semmosia runovihkoja, sit mé niihin kerdan just jotain runon pitkii.
Niin kun just Me Kaksi ~lehdessi, niin siind on niiti runojulisteita, mi keriin niisti ne.

K: Oot si niitd runoja kerdnny jo pitkin aikaa?

V: En mé, mulla on varmaan viime vuodesta asti. Mulla on niiti runojulisteita ollu seint
tdynnd, mut nyt m4 oon ottanu ne pois kun mulla on tapetit, niin en maé sit viitti eni laittaa.
K: Oot si vihkoon kerinny kauan?

V: Oon, varmaan viime vuonna aloin niitd kerdi. Ettd joskus otan joitain hyvid, mutta en méi
kaikkia ikini ota. - - - M4 oon mun siskon runovihkoja lainanmu ja sit méi niitd kopsannu. - -
H: Onko sisko pitiny nuorempana niité vai keriiko se vielikin?

V: Ei se enii kerdd, ettd siind mun ikdseni [sisko nyt 20] silld oli kauheesti niitd. Sillon se
teki niitd oikein kunnolla. Sill4 on niitd ainakin viis tai kuus kappaletta.

K: Kerdské hin nimenomaan SindMinést4 ja néisti tillasista?

V: Jostain tommosista just, ettei niitd oikein muualta saa. Tai sitten jotain runokirjoja jostain
paakirjastosta. '

Yhé uudet kohtaamiset tutun runoaineiston kanssa ovat motivoineet minua palaamaan jo
kertaalleen syrjaan jattdmaani tutkimusaineistoon. Pohdin, mihin runopalstarunojen ja ru-
novihkojen suosio perustuu: voiko vuodesta toiseen jatkuvan runoperinteen jatkuvuuden
selittda erittelemalld runojen sisiltod, teemoja? Mistd runot kertovat? Mikd on runojen sa-

noma — vai onko sitd? Ja kenelle runopalstaruno puhuu: kirjoittajalle vai lukijalle?

Tutkimusaineistoni on mediasidonnaista. Kdytossini ovat sanomalehti Keskisuomalaisen
nuorisoliite Sykkeen runopalstan lukijakirjeet vuosilta 1981 — 1991. Kaikkiaan runoja on
noin yhdeksdntuhatta. Yksittdisten runotekstien sepittdjid on monta, mutta tutkimani runo-
kokoelman yhteinen syntykonteksti on moderni mediatuote, sanomalehti. Sepitt4j ja me-
dian suhde olisi oma tutkimusaiheensa: Olisivatko nuoret kirjoittaneet runonsa ilman nuo-
risoliitetta? Moniko teksti syntyi vain juuri titi nimenomaista runopalstaa varten? Kuinka

moneen vihkoon kukin runopalstalla julkaistu runo kopioitiin?

'Olen tehnyt haastattelun (koodi 08 1F82ELK281298, litteraatio s. 22 - 23) joulukuussa 1998 Hiameenlinnas-
sa osana tutkimusprojektia Mobile Culture of Children and Youth in Finland 1998 — 1999.



Ilman informanttien, runojen sepittdjien, haastatteluja tehty tutkimukseni ei pysty vastaa-
maan ndihin kysymyksiin. Aineiston journalistinen syntykonteksti on kuitenkin kiinnosta-
va. Tuskin mikd4n perinne on enidd puhtaasti vain suullista: perinnetuotteet eldvat kiinteds-
i vuorovaikutuksessa kirjallisen perinteen (vrt. suullisesti kerrotut vitsit — koululaisvitsi-
kirjat, urbaanit kaupunkitarinat — iltapaivalehtien 166pit) ja séhkdisten medioiden kanssa.
On syntynyt medialorea, joka ei eldisi ilman uuttaa viestintdd.® Liitan tutkimukseeni siksi

myos loyhan mediakytkennan. Tarkastelen nuorisoliite Sykettd runojen syntykontekstina.

1.2. Nykyperinne ja moderni

Runopalstarunojen asettaminen vastakkain varhaisemman kansanrunouden kanssa liittaa
runofolkloren helposti késitteen nykyperinne tai modernin perinne alle. Mitd perinteen tai
yleisemmin ilmididen modernius oikeastaan tarkoittaa? Millainen perinnetuote on nykype-
rinnettd? Sanakirjamadritelman mukaan moderni tarkoittaa uudenaikaista, nykyaikaista tai
nykyajalle ominaista. Taiteessa modernilla tarkoitetaan usein klassisen tai sovinnaisen vasta-

kohtaa.’

Sosiologi Erik Allardtin mukaan modernisaatio eli uudenaikaistuminen on kytketty varsin-
kin 1950-luvulta saakka sekd yhteiskuntien etta yksiloéiden uudistumiseen. Yhteiskunnan on
oletettu erikoistuvan siten, ettd toisistaan eriytyneet laitokset pystyvit yha tehokkaammin
auttamaan ihmisten tarpeentyydytystd ja yllapitiméin yhteiskunnan toimintaa. Yksilotasolla
uudenaikaistumisen piirteiksi on nostettu mm. empatia, avoimuus uusille kokemuksille, riip-

pumattomuus sekd perinteisten auktoriteettisiteiden ja fatalististen asenteiden torjuminen.®

Sosiologi Riitta Jallinojan mukaan modernia eldméi ei ole yksiselitteisend ilmiénd missdan,
vaan se tuotetaan tulkinnoissa antamalla joillekin piirteille ja ilmioille modernin merkitys.
Jallinoja médrittelee modernin eldman — modernisuuden — nykyajan suhtautumis- ja eliménta-
vaksi. Nykyaika puolestaan tarkoittaa konkreettisesti sitd aikaa, jota modernisuutta analysoiva

tutkija tai taiteilija parhaillaan elas.’

Suomalaisten tyttokulttuuritutkijoiden, sosiologi Sari Nireen ja sosiologi Jaana Lih-
teenmaan mukaan tytot yhdistavit kulttuurissaan modemnia yksilollisyyttd luovaan yh-
teisdllisyyteen. He suuntautuvat eldimissdén pikemminkin seké/ettd- kuin joko/tai -asetelmiin.

Tyttojen elamintyylid leimaa modernin eldman eri vaihtoehtojen yhteensovittaminen: omien



pyrkimysten integrointi muiden intresseihin, itsensd toteuttaminen ja sosiaalinen vastuu. Ta-
méan vaihtoehtoisuuden viitetddn olevan tyypillistd juuri (jilki)modemille mentaliteetille.
Tytot harjaantuvat kulttuurissaan valttimaan aarimmaisyyksid, totaalisia vaihtoehtoja. He ke-
hittavat tyttokulttuurissa myohdismodernin yhteiskunnan edellyttdmid sosiaalisia ja kom-

munikatiivisia kompetensseja, kuten kykya empatiaan, vuorovaikutukseen ja itsereflektioon.'®

Folkloristi Jyrki Poysid on pohtinut perinteen nykyaikaisuuden méarittelyd artikkelissa
Nykyperinteen tutkimus (1996). Poysdn mukaan perinteen jaottelussa vanhaan ja nykype-
rinteeseen vol aistia ajatuksia kahdesta folkloristiikasta. Dikotomiseen arkiajatteluun poh-
jautuvaan jaotteluun sisaltyy arvottava painotus, joka ulottuu tutkimuskohteesta tutkijoihin:
mennyt on itsessddn ylevda ja vakavaa nykyinen triviaalia ja hupaisaa.'' Poysd tunnistaa
nykyperinteen médrittelyn harhoiksi nykyisyyden kytkemisen kaupunkikulttuuriin: maa-
seutukin eldd nykypaivad. Lisdksi perinne saatetaan nimetd nykyaikaiseksi, jos se on juuri
tunnistettu, vaikka perinteen juuret olisivat vuosisatojen takana — téstd esimerkking graffiti-
ja sarjakuvakulttuurit. Joskus jopa tutkittavien nuoruus assosioituu nykyperinteen tunnus-

merkiksi 2

Perinteen modernisuuden kriteereiksi — sen liséksi, ettd perinne on eldd juuri téssé ajassa — on
folkloristitkassa nostettu ainakin seuraavat kolme: (1) perinnetuote on kokonaan uusi eli mo-
derni, (2) vanha aihelma on mukautettu nykyaikaan eli modernisoitu, (3) perinnetuotteen syn-
ty, eldma ja leviaminen kytkeytyy joukkotiedotukseen ja massaviestintddn eli moderneihin
kirjallisiin ja sahkoisiin medioihin."® Folkloristiikassa méarite moderni on liitetty esimerkiksi
taikauskoon ja uuteen kertomusperinteeseen, kuten moderni taikausko, modernit tarinat eli
nykytarinat, engl. urban legends'. Nykyperinteen tutkimuksessa onkin kiynnissi jatkuva uu-
sien tutkimusalueiden tunnistaminen, uusien perinteenlajien sekd perinteiden 16ytdminen ja

nimeiminen.

Tutkimusaineistoni on — Péysin kritiikki huomioiden — méariteltivissd moderniksi nyky-
perinteeksi. Osa aineistosta on kokonaan uutta. Osa on vanhojen aihelmien modernisointiin

perustuvaa. Lisdksi aineisto kytkeytyy moderneihin kirjallisiin ja sdhkoisiin medioihin.

Léhestyn aineistoani kahtaalta: ilmiasun ja tekstin pintarakenteen seka merkityksen, tekstin
Syvarakenteen, kautta. Aineiston deskriptiivinen kuvailu kertoo millaisista elementeisti ru-

nopalstarunojen kokonaisuus muodostuu. Miti aineisto niayttaa? Mitd osa-alueita siihen si-



saltyy? Mihin muihin (ala)kulttuurisiin ilmi6ihin aineisto kytkeytyy? Mitd rakenteita teksti
sisiltaa? Miten aineistoa voi luokitella? Ketkd ovat runotekstien todenndkéisimpid sepit-
tajia? Runotekstien merkitysrakenteen tulkinnalla etsin selitystd sithen, miksi runofolklore
on aikanaan ollut suosittua ja miksi perinne eldd yha. Mita kulttuurisia tulkintoja runoteks-

tit valittavit (ks. tdstd tarkemmin luku 3.5)? Miten aineiston merkitysrakenne jasentyy

mielekkaasti?

Aiemmin tutkittu suomalainen uusi runofolklere on ollut péddosin tyttdjen luomaa ja ylla-
pitimai: pojat ja miehet ovat lasnd lahinnd runovihkojen tekstien kohteina. Runovihkope-
rinne on madritelty feminiiniseksi perinteeksi.'® Sivuan tutkielmassani seké tyftotutkimusta
ettd feminististd Solkloristiikkaa"". Tutkimuksen pidpaino ei kuitenkaan ole tytto- tai nais-
tutkimuksessa. Nain siksi, ettd runopalstarunoista koostuvassa aineistossani on mukana
myos poikien sepittdmid tekstejd, enkd ole eritellyt niitd pois aineistosta. Siksi médrittelen
tutkimusaineistoni nuorten perinteekst, enkd yksinomaan tyttdjen perinteeksi, vaikka ai-

neistoni tekstien sepittdjien valtaosa onkin tyttojd tai nuoria naisia.

Tutkielmani rakenne etenee ilmion pintatason kuvaamisesta kohti merkitysrakenteiden tul-
kintaa. Luvussa 2 esittelen koko tutkimusaineistoni ja erityisesti siitd koostamani kahden
tuhannen runon tutkimuskorpuksen, Syke-korpuksen. Luku 3 keskittyy tutkimusprosessiin.
Pohdin alaluvuissa omaa tutkijan rooliani suhteessa tutkimusaineistoon, aihevalintaan ja
tutkimukseen liittyvadn eettisen probmatiikkaan. Lisdksi esittelen tutkimusongelmani ja

kayttamini tutkimusmenetelmit.

Luvussa 4 kasittelen aineistoni tutkimuskontekstit. Esittelen aineiston syntykontekstin
(nuorisoliite) sekd kaksi muuta tekijin hallussa olevaa, osin samaan tutkimuskenttiin si-
joittuvaa tekstikokoelmaa (tekstitelevision lukijakirje- ja runoaineisto vuosilta 1993-1994;
nuorten tekstiviestikokoelma vuosilta 1998-1999). Sidon myos aineistoni folkloristitkan
tutkimuskenttddn ja erityisesti aiempaan runoperinnetutkimukseen. Liitdn aineiston osaksi
modernia suomalaista tyttd- ja nuorisokulttuuria. Alaluvussa 4.4. tulkitsen ilmiotad perin-
teenkantajien nikokulmasta, runojen sepittdmisestd ja kerdilystd kertovien runopalsta-

runojen avulla.

Luvussa 5 esittelen tutkimusaineistoni tekstit artefakteina. Késittelen runojen ilmiasua, ru-

nomittaa, otsikointia ja nimimerkitystd sekd kuvitusta. Luvussa 6 sovellan variaatio-



Kasitettd ja luvussa 7 folkloristi Lauri Harvilahden viisitasoista formula-analyysia osaan

tutkimuskorpukseni runoista.

Luku 8 esittelee tutkimuskorpuksesta luomani teemallisen runotypologian. Luvussa 9 poh-
din, miten runokielen sanasto heijastaa runojen tematiikkaa. Luvussa 10 késittelen teema-
luokituksen kautta keskeiseksi noussutta runojen rakkausdiskurssia. Esittelen aineistosta
koostamani neljd vahvaa rakkausdiskurssin tulkintarepertuaaria sekéd vasta hetkommin il-

menevin, vahvoille repertuaareille osin vastakkaisen kiistavén tulkintarepertuaarin.

Luvussa 11 kertaan lyhyesti tutkimukseni keskeiset tulokset ja pohdin, miten aineisto olisi
hyodynnettavissa edelleen. Esittelen neljd mahdollista lihestymistapaa. Naistd ensimmai-
nen on kirjallisen runoaineiston tarkempi analysointi. Toinen on aineiston rajaaminen su-
kupuolen mukaan: eroavatko poikien sepittdmit runot tyttdjen teksteistd? Kolmas lahesty-
mistapa on muutoskeskeinen: onko 2000-luvun runoperinteestd erotettavissa esimerkiksi
sukupuoliroolien muutoksesta kertovaa ainesta? Kapinoiko nykyruno? Kaatavatko runot
tyttoyden ja miehisyyden raja-aitoja? Neljds lahestymistapa on paluu runoteksteihin haas-
tattelemalla runojen sepittdjia, 1980-luvun runotyttdja: runon miné silloin tyttond ja nyt
naisena — Miten sepittdjien oma naiseus hetjastuu tulkintaan? Mitd runoista on jdanyt
mieleen? Miten sepittdjat itse tulkitsevat runojen merkitystd suhteessa elimankaareensa:

onko runon tytto vield naisen roolin takana?

Tutkielma kuvitus koostuu tutkimuskorpuksesta poimituista nuorten runoteksteistd ja nii-
den mukana olleesta kuvituksesta. Tyon otsikko Olen kirjoittanut sinulle liian monta runoa
on Syke-aineiston runosta SR 627. Runo on nimimerkki Annikan Gabrielille omistamasta
runotekstistd. Runon ajatus sopil hyvin myds aineistosuhteeseeni: pitkddn jatkunut tutki-
musprosessi, aiheen liika rakastaminen, on tehnyt vélilld kipedd; vaikeuksista huolimatta

runorakkaus ei kuitenkaan ole kadonnut, vaan jatkuu yha.

SR 627 Olen kirjoittanut sinulle
liian monta runoa.
Olen vuodattanut tihtesi
liian monta kyyneltd.
Olen rakastanut sinua litkaa. .
Ja rakastan vieldkin.
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2. TUTKIMUSAINEISTO
2.1.Runomiiiritelmi

Sanakirjamédritelman mukaan runo on tavallisesti lyhyt, tiettyd rytmikaavaa, (runo)mittaa
noudattava tai sanonnaltaan sellaista muistuttava mitaton kirjallisuuden tuote'. Tutkielmas-
sani runo ei kuitenkaan rajoitu tarkoittamaan vain tietyt tarkat ja melko suppeat runomai-
suuden kriteerit tayttdvada kaunokirjallisuuden osa-aluetta, lyritkkaa. Runomaééritelméani on
aineistoliihioinen, perinteenkantajien omasta luokittelusta kasvava: tarkoitan runoilla kaik-
kia niitd kirjallisia perinnetuotteita, jotka tutkimusaineistoni nuoret tekstien sepittijind itse
mieltdvit runoiksi. Kutsun tutkimusaineistoni runoja myos runopalstarunoiksi niiden syn-

tykontekstin, sanomalehden runopalstan, mukaan.

Runo- ja runopalstaruno -termit kattavat kaikki aineistoni tekstit ovatpa ne vain yhden
virkkeen tai kymmenien sikeiden mittaisia. Sakeen méarittelen tdssa tutkielmassa identti-
seksi runorivin kanssa. Kirjallisuustieteessd midrittely on usein yksityiskohtaisempi. Esi-
merkiksi folkloristi, kielitieteilija Pentti Leino erottaa toisistaan sikeen ja rivin. Sde on
hanen mukaansa laskuista ja nousuista muodostuva mitan yksikko, jonka toteuttaa kielessé
puhutuksi oletettu tavujono. Kirjoitetussa tekstissd sde puolestaan esiintyy tavallisesti
omana rivinddn, mutta se voi myos jakautua kahdeksi riviksi tai tayttdd rivin vasta yhdessa

. . 2
toisen sikeen kanssa.

Kéytan yksinkertaistettua maaritelmai, koska tarkka sikeiden ja rivien erottelu et ole aina-
kaan toistaiseksi tutkimukseni folkloristisen tulkinnan kannalta relevanttia. Tutkimukseni

pdédpaino on runopalstarunojen sisallossa, ei runomitassa tai typologisessa asettelussa.

Runoiksi luokittelemani tekstit voivat olla yhtd hyvin riimillisig kuin riimittomia, selkeisiin
sdkeisiin ja niiden muodostamiin sikeist6ihin jakautuvia tai puhtaasti proosamaisia. Osan
tutkimusaineistoni runoteksteistd voi hyvin luokitella my6s muihin perinnekategorioihin
(esim. loru, aforismi, vitsi, rocksanoituskatkelma, kopioperinne) kuuluviksi. Osan voi tul-
kita runopalstakontekstista irrotettuna, ilman saatesanoja tai siejakoa ladottuna, esimerkik-
st yleisdnosastokirjoitelmaksi. Runo on tutkimuksessani laaja yleiskésite, joka kattaa mo-
nia erilaisia tekstityyppeja. Térkeintd on, etti runojen sepittdjit ovat itse mieltédneet tekstin

tunoksi lahettamalla sen julkaistavaksi runopalstalla.
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Tutkimusaineistoni joidenkin runotekstien mukana on toimitukselle osoitetut saatesanat,
jossa kirjoittaja viittaa lahettamadnsa tekstiin kasitteilld runo, runoelma, kyhdelmd, kirjoi-
s, kirjoitelma, luomus, mietelmd, sepustus, tekele, juttu tai viesti. Yleisitmmin runopals-

talle lahetetyissi teksteissd on péillekirjoituksena yksinkertaisesti runoja.

Vastaavaa aineistoldhtoistd médritelmad soveltaa myos tyttjen runovihkoja analysoinut
folkloristi Ulla Lipponen. Hén toteaa kayttavansa runo-termia runovihkojen omistajien ta-
voin: omistajat ovat usein kirjoittaneet vihkojen kansilehdille sisdlto6n viittaavia otsikoita,
kuten "Runoja”, "Rakkaus-runoja”, "Love-runoja" tai "Piirrustuksia ja lausekkeita rak-
kaudesta”. Lisiksi tytot puhuvat nimenomaan runoista ja runovihkoista tarkoittaessaan
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naitd moderneja perinnetuotteita”.

Kutsun Lipposen tutkimia runotekstejd myos runovihkorunoiksi silloin, kun on olennaista
erottaa toisistaan mediatuotteen kautta kertynyt runoaineisto ja kerailyvihkojen runoai-
neisto. Kdyttdméni termit ovat ristikkaiset: runovihkorunoja on lahetty myds runopalstoil-

le; runopalstarunoja on kopioitu runovihkoihin.

2.2 Kisikirjoitukset

Tutkimusaineistoni on kertynyt Jyvidskyldssd ilmestyvan sanomalehti Keskisuomalaisen
nuorisoliite Sykkeeseen 1980-luvulla ja aivan 1990-luvun alussa’. Hallussani on kaikkiaan
lahes kymmenentuhatta (10 000) erilaista lehteen ldhetettyd kasikirjortustekstid, joista pieni
osa on myos julkaistu nuorisoliitteessi". Olen karsinut tekstimassasta aluksi pois selkeit
proosakirjoitelmat, kuten esimerkiksi yleisonosastoon osoitetut mielipidekirjoitukset, kir-
jeenvaihtoilmoitukset sekd nuorisoliitteen viestipalstalle lihetetyt henkilokohtaiset sanomat

ja onnittelut.

Karsinnan jilkeen jéljelle jai noin yhdeksin tuhatta (9000) runopalstarunoksi luokiteltavaa
tekstia"". Uusimmat runot ovat vuoden 1991 syyskuulta®, mutta kaikkein vanhimpien ru-
nojen tarkka ajoittaminen on vaikeampaa. Tekstit eivat olleet luovutushetkelld kronologi-

sessa aikajirjestyksessd, vaan sekaisin. Varmasti mukana on tekstien paivdysmerkintdjen

Sain kolmeen suureen pahvilaatikkoon pakatun kisikirjoitusaineiston haltuuni tutkimuskiyttod varten
2.10.1999. Aineiston luovutti nuorisoliitteen silloinen vastaava toimittaja Inkeri Pasanen.

Nuorisoliitteessi julkaistuissa teksteissi on yleensd julkaisumerkinti.



perusteella ainakin vuoden 1982 aineistoa, mutta joukossa lienee myos tita vanhempaa, ai-

van nuorisoliite Sykkeen perustamisajalta, vuodelta 1981, olevaa materiaalia.

Olen tutustunut kaikkeen kéytettdvissini olevaan tutkimusmateriaaliin, mutta en varmasti
kaikkiin nuorisoliite Sykkeeseen 1980-luvulla lihetettyihin runoteksteihin. Lukijoiden kir-
jeitd ei ole tallennettu nuorisoliitteessd systemaattisesti: osa teksteistd on varmasti kadon-
nut. Tekstejd on séilytetty toimituksessa pahvilaatikoissa. Runoja ovat selanneet kym-
menet tycharjoittelijat ja vuosittain vaihtuvat nuorisotoimittajat. Valilld runotekstilaatikot
ovat jadneet unohduksiin. Kysyessani runoja tutkimuskayttoon syyskuussa 1991 nuoriso-
liitteen vastaava toimittaja ei ollut varma, onko vanhoja runoja enééd lainkaan tallella, koska

liitteen toimitus oli muuttanut valill toiseen paikkaan.

Aikajdrjestyksen sijasta pahvilaatikoissa siilytettyjd runotekstejd oli ryhmitelty temaatti-
sesti. Toimituksen nuoret tyoharjoittelijat olivat koonneet saman aihepiirin runoja nippui-
hin, joiden teema oli esimerkiksi ”petetyksi tuleminen”, ”onnellinen rakkaus” tai “ikdva
rakastetun luo”. Myos useimmat niistd teemanipuista olivat sekaantuneet laatikoissa, mutta

toisinaan aineistossa saattoi vield havaita temaattista jarjestysta.

Toistaiseksi kisikirjoitusaineisto on sdilytteilld tekijalla. Tavoitteenani on lahjoittaa koko
alkuperiinen kisikirjoitusaineiston jollekin perinnearkistolle (ks. aineiston sailyttimisen ja

hy6dyntamisen tutkimuseettisistd ongelmista luvusta 4.5).
2.3 Tutkimuskorpus

Kévin kokonaiskuvan saamiseksi koko tutkimusaineiston ldpi kahdesti. Tutustumisen jil-
keen koostin aineistosta varsinaisen tarkemmin analysoitavan futkimuskorpuksen, kaksi tu-
hatta (2000) runoa. Folkloristiikkan opiskelija Helena Hillu analysoi vuonna 1987 kaksi
sataa Sykkeen runoa Jyviskyldn yliopiston etnologian laitoksen proseminaaritutkielmaan.
Tutkimuskorpuksen kymmenkertaistaminen maisterintutkielmaan tuntui perustellulta.

Korpus (n=2000) edustaa yli viidesosaa (22,2 %) koko tutkimusmateriaalista (N=9000).

m
Luvut 9000 ja 10 000 ole eksakteja, vaan suuntaa antavia.
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Poimin runotekstit korpukseen kahdella eri periaatteella. Ensinnékin kiinnitin huomiota ru-
notekstin kuulumiseen selkeddn helposti havaittavaan, jo aiemmista tutkimuksista tunnet-
tuun tekstiryhméén. Poimin korpukseen muodon perusteella kaikki akrostikonit, eli runot,
joissa sikeiden ensimmadiset tai viimeiset kirjaimet muodostavat sanan tai lauseen. Niin
siksi, ettd akrostikoneilla on pitkd historia, ja ne ovat hyvin edustettuina vanhoissa muisto-
kirjoissa ja runovihoissa. Tuntui kiehtovalta ajatukselta tarkastella, olisivatko vanhat runot
siirtyneet osaksi moderni runoperinnettd sellaisenaan (ks. tarkemmin luku 5.2). Kaikkiaan
akrostikoneja kertyi korpukseen 25. Lisdksi poimin otokseen systemaattisesti sisillon pe-
rusteella kaikki perusjoukossa havaitsemani runoista kertovat runot: teksteissi kuvataan
runon sepittdmistd, runovihkoa, runoa viestintavélineend. Runoja runoista kertyi kaikkiaan
37 kappaletta. Mahdollista kuitenkin on, ettd osa perusjoukon akrostikon-runoista tai runo

puhuu runosta —teeman teksteistd on jaanyt havaitsematta.

Valtaosan teksteistd poimin kuitenkin mukaan yksinkertaisella satunnaisotannalla. Otanta-
kehikkona oli noin 9000 runotekstia, ja kehikon jokaisella alkiolla, runotekstilla, oli yhta
suuri todennakoisyys tulla poimituksi korpukseen.’ Niin pyrin vilttiméidn aineiston liialli-
sen keskittymisen tiettyihin teemoihin tai ilmiasuihin. Satunnaisotanta taannee tutkimus-

korpuksen heterogeenisuuden.

Runotekstien ilmiasu vaikutti myds korpuksen muotoutumiseen. Otin mukaan aina kaikki
samalla tekstiarkilla olevat runot. Arkilla saattoi siten olla vain yksi lyhyt runo, mutta toi-
sjg'cin mukaan valikoitui paperi, jossa on jopa kymmenid saman lahett4jan runoja. Tulkin-
nassa tulee siten muistaa, ettd tiettyjen runon sepittijien osuus korostuu korpuksessa. En
tarkastele tdssd tutkielmassa naitd aktiivisimpia sepittdjia erikseen. Olisi kuitenkin mielen-
kiintoista keskittya jatkossa vain muutamien runoilijapersoonien sepitteiden analysointiin.
Néin voisi vertailla keskeniin joko saman sepittdjan eri runoja tai eri sepittdjien runore-

pertuaareja. :

Jokaisesta tutkimuskorpuksen runosta on ainakin neljd erilaista tallennetta: (1) autenttinen

kisikirjoitus, (2) digitaalinen tekstidokumentti'” ja (3) tietokantadokumentti’ seka (4) ma-

v
v Word 7.0 ~tekstinkasittelyohjelmalla.
Laadullisten aineiston analyysiohjelma Nud*Ist, Runopankki-tictokanta.
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puaalinen tuokituskortti",, joista hyodynnin tassa tutkimuksessa kolmea ensimmaistd. Li-
(" siksi osa runoteksteistd on aikoinaan julkaistu sellaisenaan tai muokattuna nuorisoliittees-
* si. Korpukseen luetteloidut runot olen tallettanut kahteen A4-mappiin, jotta ne eivit se-

(aannu endd vield luokittelemattomaan aineistoon.

é;’%i 2.4 Koodit

Luetteloin tekstit juoksevalla numerolla sekd kirjaintunnuksella SR (Sykkeen runo) siten,
4 ettd jokaisella runolla on oma koodinumero. Samalla arkilla voi siis olla useita eri koodi-

numeroin merkittyjd runoja.

Eane oo

Tutkimustekstissd ilman lisdmerkint6jd oleva koodi tarkoittaa, ettd runo on tekstissi esi-

merkkind kokonaisuutena, esim. SR 705. Koodin jilkeiset numerot kertovat, etti kyse on

gﬁz vain runon osasta, esim. SR 705/1-2[10] — ensimmadinen ja toinen side kokonaisuudessaan
. kymmenen sikeen (tdssa: rivin) laajuisesta runosta. Tekstissd runot on erotettu muista lai-
% nauksista myos typografisesti, kursiivilla.

- Muistutan vield, ettd puhuessani tutkimuksen tuloksista, viittaa aina nimenomaan tutki-
%éf muskorpuksen runoaineistoon. Korpuksen laajuuden vuoksi tulokset lienevit yleistettivis-
* sa koskemaan myos koko 9000 runon tutkimusaineistoa.

i

5

VHTTEET LUKU 2

**f

7 1. NSSK 1978 (2), s.v. runo.

- 2. Leino 1982, 62-63.
o 3. Lipponen 1992 a, 114 ja 132.

4. Inkeri Pasasen kirje tekijalle 27.9.1991.
5. Alkula et al. 1995, 110.
%

%

W .
Kukin runoteksti on liimattu erilliselle A5-kortille. Tarkoitukseni oli tehd4 aineiston luokitus alun perin
Manuaalisesti, mutta atk-ohjelman kiytto syrjiytti kortiston.

SR
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3. TUTKIMUSPROSESSI

3.1. Tutkimusote

Emisistinen tutkimusote merkitsee kulttuurinkantajan omien merkitysten painottamista ja
Lunkin kulttuurin tarkastelemista sisdltd pdin, perinteenkantajan nikokulmasta'. Emisisti-
nen tieto on tirkeda kulttuurin intuitiiviseksi ja empaattiseksi ymmartamiseksi. Yhtd mielta
ollaan my®s siitd, ettd emisistinen tieto on vilttdmatontd kenttitydn onnistumiseksi.> Oma
tutkimukseni ei perustu osallistuvaan havainnointiin tai informanttien, perinteenkantajien,
haastatteluun. Pidinvastoin, tarkastelen ilman tutkijan vaikutusta syntyneitd perinnetuotteita,

jotka ovat olleet valmiita jo paljon ennen tutkimusprosessin alkua.

Miten emisistisyys voi ilmeta tutkijan ja perinnetekstin vuorovaikutuksessa? Voiko tekstid
lahestyd sisdltad pain? Sosiologi Pertti Alasuutarin mukaan teksteissd olevia kulttuurisia
jasennyksia tutkittaessa kyse ei ole aineiston jakamisesta joillakin kriteereilld eri luokkiin,
vaan merkitysrakenteiden tutkimisesta. Tarkoitus on tutkia, mitd erontekoja tekstit itse si-

siltavat. Tutkitaan siis sit4, miten ihmiset — tai tekstit — asioita jasentavit.’

Olen luonut tutkimusaineistooni teemallisen luokituksen, tutkijan typologian, jossa jokai-
nen runoteksti sijoittuu jo ennalta annettuun, laajahkoon luokkaan (ks. luku 8). Olen tosin
rakentanut luokat ensin aineistolahtoisesti. Fmic-tyyppistd, runopuhunnassa itsessdan ole-
vaa erottelua ja luokittelua pyrin hyodyntdmaan eritellessdni tarkemmin aineiston keskeis-
teemaa, runotekstien rakkauspuhuntaa. Nostan esiin aineiston siséisid jaotteluja, jotka ko-
koan diskurssianalyysid (DA) soveltaen tulkintarepertuaareiksi (ks. luku 10). Muistaa
kuitenkin tulee, etti repertuaarit ovat aina tutkijan tulkintatyon tuloksia. Niinpd merkitys-
systeemien analyysissd ei ole kyse tekstien ominaisuuksien mekaanisesta kirjaamisesta

vaan perustellusta tulkinnasta, joka pohjautuu tutkijan aineiston valiseen vuoropuheluun.®

3.2. Tutkijan rooli

Kulttuuriantropologi Ilmari Vesterinen kuvaa kulttuurintutkijan liiallista samaistumista
tutkimuskohteeseen sanaparilla going native. Tutkija “katoaa” kentille: eldinaktivisteja
tutkiva tutkija alkaa toimia aktivistiryhmin jaseneni ja availla turkiseldinten hakkeja’.

Oman tutkimusprosessini aikana olen liiankin usein huomannut harhailevani syvilla tutki-
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muskentdssdni — hakin avaaminen on houkutellut yhd useammin. Ulkopuolisen tutkijan
rooli on peittynyt perinteen sisiryhmélaisen, 1980-luvun runotyton, roolin alle. Kuinka
paljon »ymmarrdn” aineistoani siksi, ettd olen ollut sit itse osin myds tuottamassa, yllapi-
tamassd? Naenko teksteissd tiettyjd rakenteita tai luokituksia vain koska juuri ne tulkinnat
ovat tirkeitd minulle persoone;? Pyrinké kultaamaan tai merkityksellistimédén aineistoa

oman nuoruusmuistonostalgiani vuoksi?

Olen ollut runotyttd lihes kaksikymmentiviisi vuotta. Asuin nuoruuteni Keski-Suomessa,
ja kotiini on tilattu aina sanomalehti Keskisuomalainen. Kopigﬁ/ensimmaiset runoni perus-
koulun neljannelld luokalla, kymmenvuotiaana. Jaljensin ulkomuistista kolmen tyton sa-
laseuravémme jasenkirjoihin runon, jonka olin kuullut runes kolme vuotta vanhemmalta
naapurin tytoltd. Hieman myohemmin sama runo ilmestyy paivéakirjavihkooni: " Tassé alla
on semmoinen runo, joka on myos hyddyllinen elamédnohje. Hallitse halusi / hillitse himosi

/ silld hetkellinen hurmio / voi olla eldmdisi furmio.”}

Ensimmaiisen runovihkoni aloitin 14-vuotiaana. Jo sitd ennen kopioin runoja kalenteriin.
Kerisin kaikkiaan kahdeksan runovihkoa vuosina 1979-1983. Ensimmdisessi vihkossani
on runsaasti traditionaalista muistoalbumiperinnettd ja piirroksia. Viimeisissd ovat rinnan
nuortenpalstatekstit, runokirjarunot, mietelauseet, fanijutut, laulunsanat ja lehtikuvat.
Kaikki runovihkorunoni ovat kopioituja — omille runoilleni minulla oli eri kirja. Runovihot
mielsin julkisiksi, jaettaviksi. Pédivikirjani kertoo: “Istuskelen patjalla Pédivin singyn vie-

ressd. Se merkkaa sitd, ettd olen niilld yotd. Pdivi lukee mun runovihkojani. »2

Nuorisoliite Sykkeen alettua ilmesty4 aloin kopioida myos sen runoja vihkoihini - ja kaik-
kialle: koulukirjoihin, kirjelappuihin, kirjevihkoihin, kalentereihin, péivikirjoihin, korttei-
hin, pulpettiin... Muistan ainakin parinkymmenen muun ikéiseni tyton kerdnneen runoja.
Teini-idn jalkeen tormisin runoihin seuraavan kerran toimittajana. Tyoskentelin vuosina
19861989 sanomalehti Keskisuomalaisessa, ja yli vuoden nimenomaan sen nuorisoliit-
teessd ensin toimitusharjoittelijana ja sittemmin myos liitteen esimiehend. Télloin huoma-
sin, ettd lukijoiden runopostivirta jatkui viikoittain, vaikka tuhannet runot odottivat turhaan

julkaisua.

t LTS . .« . . - . .. . .o . . P .
Telq.]an piivikirjamerkinti 19.2.1976 ruutuvihossa, jota kirjoitettiin nimenomaan koulussa. Pdivéikirjavih-
kot olivat yhden lukukauden muoti-ilmi6 luokallani
Tekijin piivikirjamerkinti 4.8.1980.
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pohdin usein, olenko liian sisélld runoteemassa kyetdkseni tutkimaan sitd tieteellisesti. Toi-
sinaan huomaan tutkijan ja runotyton roolin todella sekoittuvan vield parinkymmenen vuo-
den jalkeenkin: otan kritiikin vastaan perinteenkantajana, en tutkijana. Kiivastun helposti:
mikéd oikeus heilld on vahitelld minun kulttuuriani? Tunnen vahvaa yhteenkuuluvuutta,
kun tyotoveri tuo luettavakseni omat runovihkonsa: sindkin kuulut meihin. Hermostun, kun
tutkijaystdvé ei usko runofolkloren kattaneen, tai kattavan, lihes koko Suomen. ”Onko si-
nulla siitd tieteellistd nayttoa?”, hin kysyy. Vastaanko ulkopuolisena tutkijana vai selitan-
ko, miltd meistd runotytoistd tuntui, miten me toimimme? Toisaalta uskon, ettd oma perin-
teenkantajuus on myos auttanut aineiston tulkinnassa, ymmértamisessa ja selittdmisessa.
Kulkurunojen toisintojen poimiminen runomassasta on helppoa. Tunnistan useimmat runot

kuin vanhat tutut: timikin runo minulla on omassa runovihkossani.

3.3. Aihevalinta

Mediatutkija Margareta Ronnbergin mukaan jonkin asian tuomitseminen roskaksi on

mukava tapa paastd eroon sellaisesta, jota ei tunneta tai ymmarretas. Olen torméannyt myos
itse vastaavaan véhittelyyn. Uusi runofolklore on leimattu roskaksi, koska sen merkitysté
tai funktiota perinteenkantajille et ole ymmarretty. Toisaalta koko runoperinteen olemassa-
olo on saatettu kiistdd, koska kritisoija ei itse ole tietoinen perinnelajista. Minulta on jopa
tieteenalani seminaarissa kysytty” julkisesti, kuinka monta runoa minun on taytynyt kir-
joittaa itse tarvittavan tutkimusmateriaalin saamiseksi. Kovin vastustus on tullut niilt4, jot-

ka eivit ole koskaan kerdnneet runoja, siis perinteen ulkopuolisilta, useimmin miehilti.

Vihittelijat ovat kiistineet myds aineiston folkloristisen tutkimuksen mielekkyyden: mita
tutkimisen arvoista murrosikéisten "rakkausloruissa" on? Aihetta on lihestytty vahvan ar-
volatauksen kautta: runot on tulkittu kirjallisuudelle, ns. korkeakulttuurille, vastakkaisiksi.
Folkloristiopiskelijan sanoin: ”Mind ja ystavéni luettiin kyll4 jo yldasteella oikeaa runoutta
eika runovihkoja tai Risto Rasaa.” Runofolkloren on siten oletettu kuvastavan perinteen-
kantajan kyvyttémyytta todellisen, oikean kirjallisuuden ymmartamiseen. Lausuma sisiltaa
implisiittisen viittaman, ettd triviaaliksi koetun alakulttuurin edustajat ovat niité, joilla ei —
ainakaan vield — ole kompetenssia hyodyntds arvokkaampia kulttuurituotteita. ”Taide” ja
“roska” ovat Ronnbergin mukaan kuitenkin aina vain subjektiivisia arviointeja: suhteellisia

mittoja, ominaisuuksia ja ndkemyksis, tiettyjen ihmisten omien kokemustensa ja tarpeiden-
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sa perusteella tekemid vertailuja. Kukin yksilo antaa tuotteelle arvon, joka riippuu siitd,
miten kayttokelpoisena tal arvostettuna juuri hin pitdd tuotetta. Arvotus ei titen ole muuta
Kuin tuotteen positiivinen tai negatiivinen efekti johonkin henkiloén.” Oletan, ettd runovih-
ko- ja runopalstarunoudella sekd kaunokirjallisella lyriikalla on nuorisokulttuurissa eri
funktio. Molempia saatetaan siten hyodyntdd rinnakkain. Runopalstarunon kopioija voi
loytad rakkaushuoliin lievitystd ikdistensd, samassa tilanteessa olevien nuorten teksteistd.
Samanaikaisesti hdn voi etsid eliméinarvoja ja esteettisid eldmyksia ns. laatukirjallisuudes-
ta. ”Otkea runous” on usein liian kaukana murrosikdisten maailmasta. Runous peilaa ai-
kuisten tunnemaailmaa eikd vastaa sitd konkreettista todellisuutta, jossa nuoret elavit.

Kaunokirjallisen lyritkan maailma on keski-ikéisten.

Leea Virtasella on vastaavia kokemuksia lastenlorujen tutkimisesta. Aikuisten suh-
tautuminen lastenloruihin on kaksijakoista. Riimeissd on jotakin syvisti tunteisiin veto-
avaa: ne virittdvit nostalgisia muistoja. Toisaalta lorut ja leikit eivét kuitenkaan ole vakava
etvitkd tarked asia, ja ihmisissd herittada Virtasen mukaan usein huvittunutta, joskus aitoa
narkistystid se, etta niitakin yritetddn tutkia tieteellisesti.® Joskus kyse voi olla my6s siita,
ettd athe on lilan lidheinen, tavanomainen. Mitd tutkittavaa tutussa on? Oman kulttuurin

piirteet tulevat tajutuiksi suggestiivisina itsestadnselvyyksini, joita ei ole helppo asettaa ul-

9
kokohtaisen analyysin kohteiksi .

Uuden runoperinteen tutkimus on vield nuorta. Tutkijat ovat kiinnostuneet runovihkoru-
noista lahinngd vasta 1980-luvun lopulta alkaen. Miksi kiinnostus ei ole herdnnyt aiemmin?
Kulttuuri lienee syntynyt jo 1960-luvulla. Kattavin vastaus on varmasti runokulttuurin rd-
kymdttomyys. Tyttdjen runovihkot eivit ole paityneet aikuisten selailtaviksi eivitka varsin-
kaan vastakkaisen sukupuolen, poikien ja miesten, luettaviksi. Lehtien nuortenpalstatkin
ovat ehki jadneet aikuisilta lukematta. Lisdksi lehdet pyrkivit, plagiaattisyytoksia valttadk-
seen, sivuuttamaan runopalstoilla selvisti jo muualta tuttujen sikeiden julkaisemisen. Toi-
mittajat kannustavat sivujen saatesanoissa nuoria subjektiiviseen ilmaisuun, ei muiden

tekstien kopiointiin.
Edes opettajat eivit likikdn aina ole tietoisia siitd kollektiivisesta perinteest, jota koulu-

luokassa oppitunnin aikana tai valitunneilla liikkuu. Folkloristi Matti Kuusi kuvaili jo

1970-luvulla, miten eri alakulttuureissa opettajat ja oppilaat elavit. Kuusen sanoin arvo-
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koyhand pidetty teinityttd saattaa paljastua odottamatta aivan oudon tiedonalan huip-
puekspertiksi, mutta keskustelu tyrehtyy siihen ettei opettaja hallitse terminologiaa'’. Et-
nologi Bo Lonnqvist on tutkinut 1990-luvulla nuorten nikymatonté koulukulttuuria ja ku-

vailee luokkahuoneen vierasta kansaa, joka kehittda omaa kulttuuriaan itsendisesti .

Nuortenlehtien toimittajatkaan eivat aina suhtaudu kannustavasti pelkdn runomateriaalin
Jahettamiseen. Journalisti Pirjo Ahon nuorisoliite Sykettd koskeva opinndytetutkimus
kertoo asenteesta, joka osalla toimittajista on: runoja ei valttamatta lasketa otkeiksi lukija-
kirjoitelmiksi, toimittajien kaipaamaksi lukijapalautteeksi. Ahon tutkimuksen mukaan nuo-
ret Jukijat eivit ole innostuneet kirjoittamaan liitteeseen siind mairin kuin nuorisotoimitta-
jat alussa suunnittelivat: runoja suolletaan mielipidesivulle ahkerasti, mutta muut kirjoitel-
mat saavat j4da lojumaan poytalaatikkoihin.'® Tutkimus ei kerro, onko toimittajien asen-

teissa eroja sukupuolen mukaan.
3.4. Tutkimusetiikka

Tutkimusaineistoni koostuu lihes yksinomaan anonyymind, nimimerkin suojassa, julkais-
tavaksi tarkoitetuista teksteistd. Muutamiin runoihin on kuitenkin merkitty myos kirjoitta-
jan oikea nimi ja yhteystiedot. Kirjoittaja on luovuttanut henkildtietonsa vain toimituksen
kdyttoon, ei tutkijalle. Pohdin pitkaan, onko minulla todella oikeus kéyttdd aineistoa muu-
hun kuin mihin se on alunperin tarkoitettu. Nimiproblematiikka alkoi tuntua ongelmalli-
selta havaittuani, ettd kirjoittajien joukossa todella on myos tuttuja nimid: nuoruuden iki-
tovereita ja henkiloitd, jotka ovat tulleet tutuiksi aikuisialla. Kirjoittajat ovat tutkimusajan-
kohtana noin 25-40 -vuotiaita. Osa Kirjoittajista ei varmasti halua itsedan yhdistettivin

endd murrosikinsd aikaisiin asiothin.

Osa teksteistd on hyvin henkilokohtaisista ja kipeistikin tunteista kertovia. Tutkimuksen
otkeutuksen pohdinta tuli entistd tirkeammiksi, kun kiinnitin huomioni kovaa ahdistusta
kuvaaviin runoihin. Kirjoittajan nimen nikeminen vahvisti, ettd tekstit oli lihettdnyt tun-
temani kotipaikkakuntani nuori poika, joka oli jo muutamia vuosia aiemmin pddtynyt itse-
murhaan. Henkilotietojen nakeminen tuntui lahes tirkistelyltd. Toisaalta olin tutustunut

suureen osaan materiaalista jo alemmin, toimittajakautenani.
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Kumuurintutkimuksen lahtokohta on, etti tutkijan tiedonhankintatapojen ja tutkimusme-

petelmien taytyy olla kunniallisia. Tutkijan on aina tiedettdva vastuunsa, eikd hdnen tutki-
mustyonsa tai muu toimintansa saa vahingoittaa tutkittavia. Luottamus takaa tutkimuksen
edellytykset myOs jatkossa.” Aineiston luovuttaneiden nuorisoliitteen toimittajien mielesta
tekstien tutkimuskdytté on hyviksyttavaa: tekstit on ldhetty myos lehteen julkistamista

varten. Yhtd mieltd olimme siitd, ettd tutkimukseni tulee kuitenkin taata informanttien taysi

tietosuoja.

Olen toistaiseksi pitanyt autenttisen aineiston suljettuna, vain omassa tutkimuskaytossani.
Digitaalisiin tallenteisiin (tekstidokumentit, tietokanta) en ole liittdnyt kirjoittajien henki-
Istietoja. Mikali aineisto tallennetaan arkistoon, tulee myds arkistointisopimuksen taata

kirjoittajien léhdesuoja.

whaddid g AR
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Kuva 2. SR 1188. Runon sepittdjd ja kuvittaja nimimerkki Charlena.
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3.5, Metodit ja tutkimusongelmat

Analysoin tutkimuskorpustani viidelld eri metodilla: deskriptiivinen kulttuurin kuvaus (ru-
not artefakteina), formula-analyysi, frekvenssianalyysi, sisdllon erittely (teemaluokitus) ja
diskurssianalyysi (tulkintarepertuaarit). Lisdksi taustoitan ja kontekstualisoin aihetta hie-

man tyttd- ja naistutkimuksen sekd aiemman runoperinnetutkimuksen avulla.

Kuvailu. Vastaan deksriptiivisen kuvailun avulla kysymykseen, millaisia perinnetuotteita
runot ovat artefakteina, ihmisen tuottamina kulttuuriesineind. Kuvailen sekd runotekstien

fyysista ulkoasua ettd tekstin typografiaa. Onko teksti tuotettu késin vai tietokoneella?

Variaatio ja formula-analyysi. Runotekstien yhteisollisyyden vs. yksilollisyyden astetta
tarkastelen variaatio- ja formula-késitteiden avulla. Hypoteesina/ni on, ettd jos runot ovat
osa nuorten kollektiivitraditiota, niistd on [oydettdvissa aineistossa eri toisintoja, ja runojen
sepittajat hyodyntavat teksteissd muilta sepittdjiltd omaksumiaan formuloita. Tarkastelen
my0s, kidytetddnko formuloita saman runon sisélld uusien sikeiden sepittdmiseen. Kaytén
tyovilineenani folkloristi Lauri Harvilahden luomaa viisitasoista formulakategoriaa. Tut-
kimusongelmani on my6s se, onko varhaisempaan perinneaineistoon Iuotu formulateoria
yleensdkdian sovellettavissa uudempaan runoaineistoon? Analyysi on siten erdanlainen testi

vanhan ja uuden aineiston valilla: 16ytyyko yhteistd?

Sisdllon erittely. Runokorpuksen sisdllonerittelyyn kdytin luomaani aineistolihtoisti tee-
maluokitusta. Kaytdn luokittelussa apuna laadullisten aineistojen analyysiohjelmaa
(Nud*Ist), joka mahdollistaa aineistojen koodauksen yhtdaikaisesti useaan luokkaan seki
uusien luokitusten luomisen dynaamisesti, hierarkisen kisitejirjestelméin avulla (padluokka
- alaluokat — rinnakkaiset luokat — luokkien yhdistiminen ja rajaus). Luokitus ei siten ole
koskaan lopullisesti valmis, vaan se on aina muokattavissa, korjattavissa ja tiydennettavis-
sd. Tavoitteena on osoittaa, miten runoaineisto jakautuu teemallisesti, sisdllollisesti. Mitka

teemat ovat madrallisesti hallitsevia? Kuinka monta padteemaa aineistosta nousee?

Sanaston frekvenssi. Oletan, etti runojen keskeisteemat heijastuvat myds runosanastoon.
Mikili nain on, sanaston absoluuttisen frekvenssin pitiisi poiketa suomen yleiskielen frek-
venssistd. Testaan hypoteesia sanastotestin avulla. Seulon esiin pienen runo-otoksen kym-

Mmenen yleisintd sanaa ja vertaan niitd suomen yleiskieleen.
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piskurssianalyysi. Sosiologi Pertti Alasuutarin mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen
pohjalta luodun typologian ei tule olla sinillddn tutkimuksen tulos. Jo pelkka typologian
juominen voi olla ongelmallista. Liian karkea luokittelu pakottaa niputtamaan hyvinkin
paljon toisistaan eroavat tapaukset samaan tyyppiin. Liian pieniin eroihin tai ulottuvuuteen
huomion kiinnittamalld tutkija pdityy typologiaan, jossa kuhunkin luokkaan tulee vain

muutama tapaus. Typologia on vasta analyysin ja tulkinnan lahtokohta.'* Runotekstien

i
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merkitysrakenteen tulkinnalla etsin selitystd sithen, miksi runofolklore on aikanaan ollut

suosittua ja miksi perinne eldd yhd. Etenen siten typologiasta tulkintaan,

SRR

Kulttuurintutkimuksen teoreettisen nakokulman mukaan todellisuus on ldpikotaisin sosiaa-
lisesti konstruoitunut, eli se on rakentunut merkitystulkinnoista ja tulkintasddnnoistd, joi-
den nojalla ihmiset orientoituvat arkielimissi'’. Millaista sosiaalista todellisuutta runot
heijastavat? Mitd kulttuurisia tulkintasdéntoja teksteistd on purettavissa esiin? Nojaan tul-

kinnassani suomalaistutkijoiden diskurssianalyyttiseen (DA) metodiin, jossa kisitteiti dis-

SRR A e R

kurssi ja tulkintarepertuaari kédytetdan rinnan. Ne molemmat maéritellddn verraten eheiksi
sadannonmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kéytin-
nbissa ja samalla rakentavat itse sosiaalista todellisuutta.'® Millaisia tulkintarepertuaareja

aineistosta nousee? Mitd ne kertovat meille runotekstien sepittdjien sosiaalisesta todelli-

SRR

suudesta? Tukevatko repertuaarit vallitsevia sosiaalisia merkitysjarjestelmid? Nouseeko ai-

neistosta myos muutoksen, murroksen tai vastarinnan merkkej?
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4.1. MEDIA JA RUNOFOLKLORE

4.1.1 Nuorisoliite Syke

perinnetuotteiden kulttuurikontekstin (makrokontekstin) selvittdmistd pidetadn perinnetie-
teissa valttamattomand, lahdekritiikkiin rinnastuvana prosessina. Kaikki perinnetuotteet
ovat jonkun kommunikointia jollekulle jossakin historiallisessa tilanteessa. Erdanlainen
Konteksti muodostuu myos siiti tekstien kentésta, johon korpuksen tekstit kuuluvat.! Oman
rutkimusaineistont konkreettinen_“éiintymiskonteksti on mediatuote, maakunnallinen sano-
malehti. Perinnetuotteina tekstit on suunnattu nuorilta nuorille: niiden sosiaalinen konteksti

on tyttd- ja nuorisokulttuuri.

Folkloristi Eero Julkunen pohti jo vuonna 1988 julkaistussa artikkelissaan Mediaetnogra-
fian tutkimusndkokulmia folkloren ja median suhdetta. Han muistutti, ettd folkloristisesti on
kylla tutkittu kirjallisuuden ja folkloren suhdetta, mutta muun joukkoviestinnin ja folk-
loren sidoksisuuteen on paneuduttu vield varsin vdhan. Julkusen mielesta tata kytkentad ei
kuitenkaan voi sivuuttaa tutkittaessa nykyperinnettd: on vaikea kuvitella nykyperinteen
muotoa, joka ei jotenkin olisi sidoksissa joukkoviestintdan®. Kymmenen vuotta myohem-
min tdmé kytkentd on mielestdni yhi selkedmpi. Kotimaisten televisiokanavien ja ns. tai-
vaskanavien seki radio-ohjelmien sanomukset alkavat eldd tyopaikoilla sekd koulujen ja
paivikotien pihoilla toista, alkuperdisen kisikirjoituksen ulkopuolista elimad. Runoai-
neisto on levittdytynyt paperimediasta sihkdiseen mediaan: runoja julkaistaan tekstitelevi-

siossa ja luetaan nuortenohjelmissa.

Tutkimusaineistoni alueellista levinneisyyttd on vaikea selvittaa: vain harvoissa runoissa
on mukana lahettdjan vhteystiedot asuinpaikkoineen. Levinneisyysongelma on kuitenkin
osin triviaali. Sanomalehti Keskisuomalaisen levikkikartoista ja peittoprosenteista selvidd
tarkasti lehden ilmestymisalue. On perusteltua olettaa, ettd myds valtaosa nuorisoliittee-

seen lahetetystd materiaalista on perdisin lehden levikkialueelta.
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Levikkialue. Sanomalehti Keskisuomalaisen varsinaista levikkialuetta oli 1980-luvulla
koko Keski-Suomen laani’ Lisiksi lehdelld oli osittaista levikkii muutamissa silloisten

naapuriladnien kunnissa. Vuonna 1991 Keskisuomalaisen levikki oli 81 852. Tastd valta-

osa, 75 610 lehtitilausta, sijoittui Keski-Suomen ldéniin. Levikki muilla markkinointialu-
eilla ja ulkomailla sekd irtonumeromyynti olivat yhteensd vain 6242 Runoaineiston voi
tamin perusteella olettaa kertyneen Keski-Suomen lddnin alueelta. Jyviskyldn markki-
nointialueen asuntokuntien peittoprosentti oli 79,03 ja koko markkinointialueen 79,39.
Keskisuomalainen oli siten levikkialueensa selked ykkoslehti. Korkeimmat peittoprosentit
olivat lehden julkaisupaikkakunnalla Jyviaskylassd (94,64 %) ja sen ldhikunnissa Muura-
messa (97,80 %) ja Laukaassa (90.07 %). Alimmat peittoprosentit olivat Jimsdssd (49,98
%) ja Jamsédnkoskella (47,62 %).3 Olen siten asunut itse alueella, jossa Keskisuomalaisen

vaikutus on tilausvolyymin mukaan laskettuna vahiisinta.

Syke-liite on Suomen sanomalehdiston nuorisojournalismin pioneeri. Sykkeen en-
. simmdinen numero julkaistiin perjantaina 3.4.1981. Sen jialkeen Syke ilmestyi viikottain
noin kymmensivuisena, tabloid-kokoisena kantalehden liitteend.* Toukokuussa 1991 Syk-
keen julkaisu muuttui: nyt Syke ilmestyy tabloid-liitteend vain kerran kuukaudessa..’ Ny-

kyisin liitettd toimitetaan my6s Internetissd’.

Aluksi Syketti toimitettiin 12-20 -vuotiaille.® Vuoden 1991 muutoksessa kohderyhmi
maériteltiin uudelleen. Lapset ja varhaisnuoret tiputettiin pois ja pddhuomio kohdistettiin

15-20 -vuotiaisiin.” Sykkeesta tuli siis vanhempien nuorten ja nuorten aikuisten liite.

Nuorten lisaksi Sykettd lukivat tutkimusajankohtana aikuisetkin. Tamé ilmenee esimer-
kiksi Keskisuomalaisen vuoden 1987 lukijatutkimuksesta. Sen 1462 vastaajasta ainoastaan
kolme prosenttia oli alle 20-vuotiaita. Kuitenkin tutkituista 25 prosenttia vastasi lukevansa
Sykett4 usein tai aina, ja 37 prosenttia ilmoitti lukevansa Sykettd harvoin.® Tama aikuisten
lukeminen ei ole oman tutkimukseni kannalta relevanttia, muuta tahdon osoittaa sillé, ettd
tavoiteltu kohderyhma ja lukijoiden ik4 eivit valttdmitta ole vastaavia. My6s alle 15-vuoti-
aat (runokulttuurin edustajat) lukevat varmasti edelleen Syketts, vaikka eivit endd olekaan

liitteen varsinaista kohderyhmaa.

! Vuonna 1999 entinen Keski-Suomen Liini on osa Linsi-Suomen suurléini.,
"Syke-liite ilmestyy verrkko-osoitteessa hitp://lchti. keskisuomataingn fi/sl/ks/svke/syke. htm. Liite pdivite-
td4n joka arkipaivi klo 12.
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Opinnﬁytteet. Sykkeeseen ja sen lukijoihin liittyvid suppeahkoja tutkimuksia on tehty tut-
kimani runoaineiston kertymisaikana ainakin neljd. Niistd kaksi on Tampereen yliopiston
toimittajatutkinnon opinndytteitd. Kaksi lukijatutkimusta Keskisuomalainen on teettinyt
jyvaskyléilaisella markkinatutkimustoimistolla vuoden 1982 huhtikuussa ja vuoden 1986
syyskuussa selvittddkseen, mitd mieltd nuoret ovat liitteestd. Ensimmaistd lukijatutkimusta

on pohjustanut esitutkimus.

Opinndytteiden painotus on erilainen. Toimittaja Pirjo Aho kasittelee tutkielmassa Keski-
suomalaisen nuorisoliitteen Sykkeen sisdlto ja kdyrto (1983) vain nuorisoliitteen sisiltod.
Toimittaja Pieta Forssellin tutkielma Nuorfen suhtautuminen sanomalehti Keskisuo-

malaiseen (1991) tarkastelee nuorisoliitettd osana sanomalehted.

Lukijatutkimukset. Vuosina 1982, 1983, 1986, ja 1991 valmistuneet tutkimukset tukevat
ajallisesti hyvin vuosien 1981-1991 tutkimusaineistoani. Selvitan tutkimuksilla primaari-
aineistoni sepittdjien taustaa. Tutkimukset kuvaavat Sykkeen tyypillistd lukijaa — ja sa-
malla ehkd my6s runoaineiston tyypillista tuottajaa. Esiin nousevat myds tyttojen ja poiki-

en valiset erot.

Ensimmainen Sykkeen lukijatutkimus tehtiin maalis-huhtikuussa 1982. Siihen vastasi 427
13-20 -vuotiasta nuorta Keuruun, Jimsinkosken, Viitasaaren, Ainekosken, Joutsan ja
Kangasniemen peruskouluista sekd kauppaoppilaitoksista. Esitutkimus oli tehty Jyviskylin
ja Saynitsalon kouluissa. Tutkimuksen sukupuolijakauma oli naispainotteinen: vastaajista
65 prosenttia oli tytt6jd ja 35 prosenttia poikia. Vastaajilta kysyttiin, mit4 aihepiireja he lu-
kevat Sykkeestd: 52 prosenttia ilmoitti lukevansa runopalstan ja 48 prosenttia vastaajista ei

lukenut palstaa. ’

Sykkeen lukemista tarkasteltiin my6s sukupuolen mukaan. Erot siannéllisessd lukemisessa
eivit olleet merkittavia: pojista 35 ja tytoistd 38 prosenttia ilmoittivat lukevansa liitteen
sddnnollisesti. Ero kohdassa "luen hyvin tarkasti" oli sen sijaan selvd. Tytoistd 22 ja pojista
vain 8 prosenttia ilmoitti lukevansa Sykkeen tarkasti.'® Tamikin viitannee siihen, etti ni-
Menomaan tytot lukevat esimerkiksi runopalstaa poikia ahkerammin. Pieta Forssellin tut-
kimus vahvistaa oletuksen: tytoista lahes jokainen (89,1 %) lukee Sykkeestd runot, mutta

Pojista ne lukee vain kolmasosa (29,6 %)"".
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Lukijatutkimuksessa oli my6s avo-osio nuortenliitteen parannusehdotuksille. Ehdotuksia
kertyi 155, ja niistd yhdeksan prosenttia (n=14) koski runoja. Yhdessétoista kommentissa
toivottiin runomééaran lisddmistd; kolmessa vaadittiin runoja véhennettavaksi. Runoja vas-
tustavia olivat ilmaisut "enemmén bdndien haastatteluja, runot pois" ja "runot pois ja bén-
dit tilalle" sekd "runoja vahemman, muotia enemmin, musaa enemmin". Kaikissa asetet-
tiin siis runot ja musiikki vastakkain. Runoja puoltavia olivat mm. mielipiteet "amma-
tinvalintaa, muotia ja runoja", "enemmdin runoja ja mielipiteitd", "enemman runoja ja risti-
koita", "nuorten huolista ja runoja’, "runoja lisd4, muotia” ja "enemmadn runoja, haastatte-
luja". Lisdksi mukana oli viisi mielipidettd, joissa vaadittiin vain runoméddran lisdamists. '
Ahon tutkimuksen aikaan Sykkeeseen ldhetettiin nuorten runoja ja mielipidekirjoituksia

kuukaudessa 100-120, ja niist4 julkaistiin noin puolet.

Toinen lukijatutkimus tehtiin syyskuussa 1986. Siind vastaajia oli 307. Kysely tehtiin Jy-
viskyldn, Jamsédn, Saynitsalon ja Viitasaaren kouluissa. Mukana olivat peruskoulun yla-
aste, lukio, kauppaoppilaitos ja ammattikoulu. Tutkimuksen sukupuolijakauma oli ensim-
maistd lukijatutkimusta tasapainoisempi, mutta silti yhd naispainotteinen: vastaajista oli
poikia 42 ja tyttojd S8 prosenttia. ldltddn vastaajat olivat 12-20 -vuotiaita. Lukijatutkimus
osoitti edellisen tutkimuksen tavoin poikien lukevan liitetta tyttja valikoivammin. Pojista
46 prosenttia ilmoitti lukevansa kiinnostavat kirjoitukset, jokseenkin kokonaan liitteen luki
25 prosenttia ja kannesta kanteen vain 8 prosenttia pojista. Tytoistd 28 prosenttia totesivat
lukevansa ainoastaan kiinnostavat kirjoitukset, mutta 35 prosenttia luki liitteen jokseenkin

kokonaan ja 15 prosenttia kannesta kanteen.'*

Kiinnostavinta tutkimuksessa ovat mielipide siitd, onko eri asiakokonaisuuksia (1) liikaa,
(2) sopivasti vai (3) liian vihin. Listalla olivat mukana myos runot. Kaikista vastaajista
puolet (50 %) oli sieltd mieltd, ettd runoja oli lehdessid sopivasti. 33 prosentin mielesti
runoja oli litkaa, ja 17 prosentin mielesté niitd oli liian vihin. Kun vastaukset sukupuoli-
tetaan, tulee ilmi selked ero: poikien mielestd runoja oli litkaa (keskiarvo 1,4) ja tyttdjen
mielesta sopivasti tai liian vahin (keskiarvo 2,1). Myos avokommentit eroavat sukupuolen
mukaan. Kolme poikaa ilmoitti, etta liitteessd on liikaa runoja. Tytoistd samaa mieltd oli
vksi, mutta vastaavasti nelja tyttod toivoi enemman runoja.’ Namakin tulokset tukevat ki-
Sitysts, ettd runokulttuuri on padasiallisesti tyttojen yllapitimaa. Muistaa kuitenkin tulee,

ettd pojistakin kolmasosa ilmoitti lukevansa runopalstan.
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4.1.2. Tekstitelevision nuortensivut

yuoden 1994 helmikuussa lueskelin Yleisradion tekstitelevision varhaisnuorille suunnat-
tuja sivuja. Yllittden huomasin lukijakirjeiden joukossa runomuotoisen tekstin, jonka oli
lihettinyt nimimerkki Aurinkotyttd 80: ” Kyyneleet valuivat pitkin poskiani / Tulit ja loh-
dutit minua. Olit niin / helld etten voinut vain sanoa kuorineeni / juuri sipulia.” Innostuin:
teksti vaikutti kovin tutulta. Syke-korpuksessa sipuliteeman toisinto l0ytyy runosta SR
1978. Teksti on pientd sanastovariaatiota lukuun ottamatta identtinen: ” Kyyneleet / valuivat
pitkin / poskiani, / sind tulit ja lohdutit./ Olit niin helld, / etten raaskinut kertoa / kuorinee-

ni sipulia!” (SR 1978).

Samalla tekstitelevision sivulla oli myds Aurinkotyton runo: “Smile, silld koskaan et tieddi
/ kenen kiikarissa olet.” Ja viela nimimerkin Sun girlin (sama kirjoittaja?) postittama saa-

tesanoin ja terveisin varustettu kulkuruno:

"Tdssd teille runo, tummat ja vaaleat!
Tumma lempii tulisesti

vaalea tummaa tulisemmin

Tumma hetkeksi ihastuu

vaalea idksi rakastuu.

PS. Hyvdid ja iloista kevéttd kaikille!”'°

Tiedustelin tekstitelevision runofolkloresta kirjeitse sivujen toimittaja Satu Sarlalta. In-
nostus oli molemminpuolista. Toimittaja oli kiinnittdnyt huomionsa samaan kuin folkloris-
tit: tietyt tekstit, varssyt, toistuvat kirjeestd toiseen. Nuoret toivovat nimenomaan ndiden
“runojen” julkaisemista. Puhelinkeskustehii: johtivat tapaamiscﬁ':/ vierailin 5.1.1995 teksti-
television toimituksessa Helsingissd, Yleisradion Pasilan toimitalossa. Samalla sain toi-
mittajalta kdyttooni laatikollisen tekstitelevision nuorten lukijapalstalle (sivu 403) ldhetet-
tyjd kirjeitd vuosilta 1993-1994; osassa teksteistd on myos runoja. Yleisradion Tenavien
sivujen numerot ovat 401-404. Sivut kuuluvat ns. 400-sarjaan, vapaa-aikaan ja palve-
luihin. Tenavien sivuilla on esittelysivun (401) lisaksi nelja osastoa (402-404). 402-sivut
ovat 12-vuotiaiden ja 404-sivut 12-15 -vuotiaden kirjeenvaihtoilmoituksille. Lukijakirjeet
julkaistaan osastossa 403, alle 15-vuotiaiden mielipidesivuilla. 403-sivuja on kaikkiaan

kymmenen. Yksi niistd on esittelysivu ja loput yhdeksan on varattu lukijakirjeille. Sivut

uusitaan kahdesti viikossa, tiistaisin ja perjantaisin.

25




«( 95
A
G

s

e

gt

s

g
¢
8 3

»w%m e

vastineeksi tekstilahjoituksesta kirjoitin Yleisradiolle lausunnon, jossa selvitin, mitd tut-
kittavaa teksteissd on. Toimittaja oli kokenut, ettd nuortensivujen journalistista merkitta-
vyyttd vahitelladn ja sivujen saamaa postimadrda — kymmenia kirjeitd viikoittain — hdm-
mastelladn. '’
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7

Aineistofedelleen jarjestamattd, arkistoimatta ja analysoimatta. Runojen lisdksi lukijakir-
jeissd on myos runsaasti muuta nuorisokulttuurista kerrontaa. Sivut on kohdennettu 13-15
.yuotiaille. Padosa lukijakirjeistd tulee kohderyhmén ikaisilta nuorilta kautta Suomen. Si-
vuille lihetetddn viikoittain 100-200 lukijakirjettd; maardssd eivdt ole mukana kirjeen-
vaihtoilmoitukset. Niistd toimittajan arvion mukaan 90-95 prosenttia on tyttdjen kirjoitta-
mia. Kirjeista julkaistaan vain 1-2 prosenttia. Eniten kirjeitd 1dhetetddn kesalld koulujen

loma-aikoina ja erityisesti kesilld, kesakuusta elokuuhun.'®
4.1.3. Tekstiviestit

Matkapuhelimesta toiseen enintddn 160 merkin mittaisina lyhytsanomina ldhetettavit teks-
tiviestit (ja nyt osin my0s: kuvaviestit) eivat varsinaisesti ole medialorea, vaan osa yksilo-
viestintdd. Ne ovat kuitenkin hyvin kollektiivista yksiloviestintdad: sama sanomateksti kier-
t4a matkapuhelimesta toiseen; viestejd luetaan yhdessd; parhaimpia teksteja kerétdan teks-
tiviestivihkoihin, pdivikirjoihin ja kalentereihin. Ja osa viesteissa kiertdvista teksteisti on

runovihoista ja runopalstoilta siirtyneitd teksteja, osa jopa vanhaa muistokirjaperinnetté.

Olen tutkinut suomalaislasten ja —nuorten matkaviestintikulttuuria vuodesta 1997. Vuoden
1998 keviaistd olen kerdnnyt nuorten tekstiviestejd; tekstiviestipankkiin kuuluu nyt noin
4000 lyhytsanomaa, joista ainakin 10-15 prosenttia on kiteytynyttd kollektiiviperinnetts,
kuten runoja. Jo aiemminkin olin havainnut, ettd kaikki nuorten tekstiviestinti ei ole sub-
jektiivista viestintis, vaan mukana kiertad myos kiteytyneempid aineista, kuten vitsejé,
aforismeja ja arvoituksia. Aineisto on vield osin jarjestimittd ja digitoimatta. Osa runo-

tekstiviesteista on osin tai kokonaan identtisia tutkimani runopalstarunoaineiston kanssa.
I5-vuotias itisuomalaistytto kuvailee tekstiviestien keréilydén seuraavasti: ” Aloitin teksti-

viestien kerailyn melkeinpd heti kun sain kdnnykén ja kaverit alkoi tekstiviesteilld pom-

Mmittaa. Ensin kirjoitin viestit satunnaisille papereille, mutta sitten oli jo pakko etsia vihko
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ja kirjoittaa kaikki sithen. Kaverit on olleet hyvina apuna tekstiviestien kerailyssé, nyky-

san soittelevat varta vasten antaakseen muutaman tekstiviestin. Netistakin niitd loytyy.” ™M

Tyton tekstiviestivihko on sisdlloltadn lahes identtinen runovihkojen kanssa. Informantti-

tyton tutkijoille kopiomista noin 160 tekstiviestistd ainakin puolet on runovihkoperinteen
jatkajia, kuten esimerkiksi seksuaaliruno: "Oli herra King Kong, meni maahan Hong
Kong. Tapas neiti Sing Song, veti alas kalsong. Unohti kondom, tuli pieni ping pong, MA-
DE IN HONG KONG!"” Syke-aineistossa sama virssy on muodossa . "Mies nimeltc
King Kong / kaveli kadulla Hong Kong / Naisen ndki Ping Pong / Alas veti kal song / sai-
vat lapsen sing song... (SR 1779).

Turhuuksien turhuus -teeman runo l0ytyy kerddjityton tekstiviesteistdi muodossa:
"Turhaan eldt, turhaan kuolla. Turha on jdtkien turpia nuolla. Kaikki on turhaa, taidampa

. , . . Vs L ..
harkita itsemurhaa, vaan itsemurhakin on turhaa'” . Syke-aineistossa toisinnot ovat:

SR 562 SR 625:

Pojille! Turha

Turha on eldd Turha on eldd.
Turha on kuolla Turha on kuolla.
Turha on poikien turpia nuolla Turha on jdtkien
Turha on turhaa turpaa nuolla.

Kaikki on turhaa
Turha on yrittdd itse murhaa

Tekstiviestin viestinndllinen ominaisuus on tuonut varssyihin myds lisdd. 17-vuotiaan
lansisuomalaispojan tekstiviestiruno neuvoo: "Kun rakas rakastaa rakasta niin rakkaan

rakas ei tiedd kuinka rakkaan rakas on rakkaalle rakas! Viestin ldhetys 5:lle tuo onnea

‘
gg?
]
i

rakkauteen...”” Runo on muuntunut ketjukirjeiden tavoin ketjuviestiksi, joka lihetetdin
yhé edelleen matkapuhelimesta toiseen. Perinteine’ivvéirssy on modernisoitunut, mukautunut
uuteen vilineeseen, joka mahdollistaa aiempaa nopeamman ja helpomman kirjallisen

perinteen levidmisen ja levittimisen.

SRR

I]]\I,Tekstiviestikeruun lomakkeiden saatekirje, kesd 1999. Keridja 230F84ELK, Iti-Suomi, tytts, 15 vuotta.
v Tekstiviestiruno, numeroimaton. Keradjd 230F84ELK, Iti-Suomi, tytts, 15 vuotta.

Tekstiviestiruno, numeroimaton. Keridja 230F84ELK, Itid-Suomi, tyttd, 15 vuotta.

Tekstiviestiruno, numeroimaton. Keraija 083M81ELK, Linsi-Suomi, poika, 17 vuotta.
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Kuva 3. Runo SR 1832.
Konekirjoitetun tekstin sepittdj ja kuvittaja nimimerkki YX Bogart Co —fani.
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42 SUKUPUOLI JA FOLKLORE

Folkloristi Aini Nenolan mukaan ei ole olemassa sukupuoletonta kulttuuria tai perinnettd,
Koska kulttuurin ja perinteen luojilla, uusintajilla ja kayttajilla on sukupuoli'. Suullinen ja
kirjallinen perinne heijastaa aina aikansa sukupuolikisityksid. Perinnettd voidaan tutkia
osana sitd symbolista jarjestelmad, joka perustelee ja uusintaa vallitsevia sukupuolirooleja
ja sukupuolten vilisid suhteita.” Tutkimukseni alkuvaiheessa maarittelin Sykkeen runoai-
peiston lahes yksinomaan tyttSjen ja nuorten naisten runoudeksi. Perustin mééritelmani —
siempien tutkijoiden esimerkin lisdksi — runoaineiston yleiskuvaan: runojen nimimerkit ja

sisalts kertovat, ettd useimmissa runoissa sepittdjd on tytto.

it
3
a

-

Tytot sepittivét, kopioivat ja lukevat runopalstarunoja poikia useammin. Pojat ja miehet

' % ovat vahvasti ldsna runojen sisallossd: valtaosa runoista unelmoi pojista, haaveilee romans-
% sista, varoittaa poikien petollisuudesta, kuvailee poikien thanuutta tai opettaa, kuinka poi-
i‘g kien suosioon paéstddn ja miten tdma suosio sdilytetddn. Runotekstit heijastavat ja konstru-
otvat siten sukupuolirooleja, naiseutta ja mieheytta.

Myés aiemmissa runofolkloren tutkimuksissa runoperinne on tulkittu nimenomaan tyttdjen
yllapitimaksi. Tutkimukseni sijoittuu siten luontevimmin nuorisotutkimuksen ja naistutki-

muksen vilimaastosta kasvavan uudehkon fyttotutkimuksen kategoriaan®. Erityisesti se

el e

paitkantuu tyttotutkimuksen folkloristiseen siipeen. Aili Nenolan mukaan folkloristisen

s

naistutkimuksen tulee selvittad, miké osuus naisilla on suullisessa perinteessi ja miten sekd

.

millaista perinnetti he kayttavat®.

Tyttdjen ja naisten perinne on jainyt usein perinteentutkimuksessa miesten perinteen var-

LR A

joon. Se etteivit naisten ideat ja lausumiset-givat ole mukana kulttuuritradition valtau-

B sahmngt

omassa, ei kuitenkaan merkitse niiden olemattomuutta. Se merkitsee vain, ettd ne ovat jia-

wiom

neet nikymattomiksi myos tutkimuksessa®. Tytot ovat pitkaan jasneet poikien varjoon ja

.

. POjista on toisinaan tehty koko nuorisoa koskevia yleistyksia®. Kokonaiskuvan vuoksi on

$yytd kohdistaa huomio tyttoihin itsendisend ryhméni eikd vastapoolina ryhmaélle pojat.

Naistutkijat ovat pyrkineet osoittamaan, ettd tytot eivat suinkaan ole "poissa” nuorisokult-
tuureista, vaan tyttdjen kulttuurit ja heiddn asemansa nuorisokulttuurien kokonaiskentassa

o1 {ainakin ollut) vain nakymattomampi kuin poikakulttuurien’. Englantilaiset naistutkijat
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Angela McRobbie ja Jenny Garber tarkastelevat tyttdjen ns. marginaalista asemaa ala-

f gulttuureissa uudella tavalla. Heiddn mukaansa marginaalisuus suhteessa miehiseen kult-
é’v ruuriin ei ole paras tapa madritelld tyttojen kulttuurista asemaa, he puhuvat sen sijaan ra-
kenteellisesta erilaisuudesta, toiseudesta®. Tyttokulttuurin ja tyttosostialisaation nostaminen
; esille onkin sitd ndkymattomén nakyvéksi tuomista, joka on — myos folkloristisen — nais-
% tkimuksen keskeisid tehtivi .

;fi Suomalainen tutkimus on pyrkinyt 1990-luvulla voimakkaasti tekemiadn tyttokulttuurista
2§ nikyvdd. Keskustelun heréttdjd toimi Sari Nareen ja Jaana Lihteenmaan toimittama anto-
% logia Letit liehumaan: tytiokulttuuri murroksessa (1992). Tyttéantologiaa seurasi nuori-
i’é sondkokulmasta koostettu Leena Suurpiiin ja Pia Aaltojidrven toimittama antologia
“*z Ndin nuoret: nakokulmia nuoruuden kulttuureihin (1996).

Tutkimuksen edetessd tutkimuksellinen viitekehykseni el muuttunut, mutta tismentyi.
Mielestani tutkimusaineistoni on edelleen tyttdjen perinnettd, tyttokulttuuria. Huomasin
kuitenkin, ettd aineistossa on mukana selvésti yksittdisia anekdootteja enemmin myds
poikien sepittdmid runoja. Tutkimuksen alkuvaiheessa oletin, ettd poikien tekstit
puuttuisivat aineistosta lahes kokonaan. Kun niin ei ollut, ei runopalstarunouden méérittely
yksinomaan tyttdjen perinteeksi tekisi oikeutta pojille. Vaikka pojat ovat marginaalissa, he

ovat silti mukana perinteessa.

Kéytinkin tdssd tutkimuksessa runopalstarunoista tdsmillisyyden wvuoksi madritelmaa
nuortenperinne. Muistutan tilld poikien roolista perinteenkantajina. Korostan kuitenkin,
ettd ainakin mddrdllisesti suurimmaksi osaksi runopalstarunoissa on kyse tyttijen

perinteestd. En analysoi runoteksteja tarkemmin sepittdjan sukupuolen mukaan vield tdssi

B e T B D P e SRR i

tutkimuksessa: en siis etsi niitd argumentteja ja leikkauskohtia, joissa tyttojen ja poikien

e DR

tekstit ristedvit tai kumoavat toisensa. Tulkintani nojaa vahvasti tytténikokulmaan: suurin
0sa runoista katsoo maailmaa tyttdjen silmin; tarkastelen runoja samoin, naisen roolin
kautta. Poikien runouden erityispiirteisiin perehdyn vasta aineiston jatkotutkimuksessa

o (ks. tasta luku 11.2).

Tyttjen runoperinne ei ole irrallinen folkloreilmié. Historiansa (albumiperinne) ja
Syntykontekstinsa (media) lisdksi ne kytkeytynevit lukuisiin nuorten elimin osa-alueisiin,

kuten fani-, omahuone, keskustelu- ja jopa hevoskulttuuri. Sosiologi Tarja Tolenen on




:
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yttojen hevostallikulttuuria  tutkiessaan osoittanut, ettd hevosaiheisten runojen
sepittaminen, lukeminen ja kerdily on kiinted osa hevosfaniutta. Tyttdjen hevossuhdetta
Tolonen kuvaa kisitteilld romanttinen rakkaus, palvonta ja kaukorakkaus. Tolosen mukaan
rallitytot kasittelevit hevossuhteen avulla kollektiivisesti tunteita atkuisuuden ja lapsuuden —

naiseuden ja tyttdyden — vilimaastossa Tolonen nimeaékin tallikulttuurin tunnekulttuuriksi. 0

Kirjistden voi todeta, ettd runokulttuuri elda sielld missa tytotkin. Tutkimukseni paapaino ei
kuitenkaan ole suomalaisen yhteiskunnan 1980- ja 1990-lukujen tytto- ja nuorisokulttuurien
kontekstissa, vaan runotekstien sisdisessd maailmassa, runojen konstruktiivisessa miljodssa.
Tosin runothin rakennettu maailma osin heijastaa reaalimaailman kaytanteitd ja osin

sepittajien ndkemyksia siitd, kuinka asioiden tulisi olla.

VIITTEET LUKU 4.2
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2. Nenola 1990. 12.
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Kuva 4. Runo SR 915. Sepittdja ja piirtdjd nimimerkki Stil/ loving you.
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4.3 MUISTOVARSSYT JA RUNOFOLKLORE

4.3.1. Muistoviirssyt ja -albumit

Suomessa muistokirja- ja vdrssyperinteend tunnettua runoperinnettd kutsutaan englannin
kielisessd kirjallisuudessa yleisimmin nimilla autograph book tai autograph album.
Kiytossd ovat myOs nimitykset poesi, memories book, memory book ja names book.
Saksankielisissé maissa muistokirjan nimi on Stammbuch, ja ruotsin kieleen ovat
vakiintuneet nimitykset stambok, minnesbok, minnesalbum seki poesialbum'. Kisitteilld
viitataan nimenomaan varhaisempaan muistoalbumiperinteeseen eikd aineistoni kaltaiseen

moderniin runoperinteeseen.

Muistoalbumiperinteen ydin maéritelldan amerikkalaisessa folkloreterminologiassa

Standard Dictionary of Folklore Mythology and Legend (1972) seuraavasti:

Verses, preferably original, were written in personal blankbooks called
albums by relatives, acquaintances, and schoolmates of the owners of the
albums, asserting undying friendship, conveying good wishes, prophesying a
bright future, or merely asking to be remembered forever. The rimes were
signed, dated, often decorated elaborately with floral designs and calligraphic
flourishes and paraphs, and the residence of the writer usually given.

There was great variety in the size, shape, decoration and binding of the
albums, and the type of verse changed greatly with the decades. Every album
was different, reflecting the taste and circumstances of the owner.’

Muistokirjatutkimus on yleensd hyvin historiallisesti painottunutta. Kiinnostava poikkeus
on israelilaisten folkloristien Rina Shapiran ja Hanna Herzogin englanniksi kdinnetty ja
amerikkalaisessa folkloristisessa Journal of American -aikakauslehdessi julkaistu

artikkeli Understanding Youth Culture Through Autograph Books: The Israel Case (1984).

Artikkeli perustuu tutkijoiden 1980-luvun alussa kerddmien 12-16 -vuotiaiden
israelilaisnuorten, sekd tyttojen ettd poikien, muistokirjojen analysointiin. Tutkittuja
muistokirjoja on ollut 130, ja niissi on ollut teksteji yhteensi 4131 arkistoyksikkod.?
Tutkijoiden artikkelissa esittelemat runot ovat osin lahempénd suomalaisia runovihko- tai
funopalstarunoja kuin perinteisid muistovarssyja. Lisiksi tutkijat kohdistavat huomionsa
tekstien folkloristisen analysoinnin lisdksi muistokirjojen funktioon ja sosiaaliseen

merkitykseen nuorisokulttuurissa.




. AQ/
¢
b
-

-

Esliman S

=

S

S

S

}

Our analysis reveals that autograph books are living, changing folklore that
reacts to changes in society and in social values. --- Understanding autograph
books this way creates a bridge, in our view, between the analysis of folklore
as such and the analysis of processes of social change and consequent social
attitudes and norms. It emphasizes the way in which folkloristic items serve
as a means of communication. It points to the connection between youth
culture and adult society. It also hints at possible directions for further
research on self-socializing mechanisms of youth, and not only on those
socializing mechanisms controlled by the adult society which have been the
focus of study up to now .*
Suomessa muistoalbumiperinteestd on tehty ainakin kaksi laajaa tutkimusta. Historioitsija
Jussi Nuortevan Suomalaiset muistokirjat ja muistokirjamerkinndt ennen isoavihaa
(1983) keskittyy lahinnd muistokirjojen kéyttdjakontekstiin: kuka muistokirjoja kéytti ja
missé tilanteissa. Varsinaisia muistokirjavarssyja kirjassa on niukasti. Nuorteva tarkastelee
muistokirjoja 1500-luvulta alkaen. Tutkimus osoittaa, kuinka muistokirjat ovat tyypillistd
ylhasltd alas vajonnutta perinnettd. Alkuaan ne olivat aatelispoikien ja eri yliopistoihin
kirjoittautuvien ylioppilaiden suosituskirjoja ja kiinted osa aikansa tapakulttuuria,

seurusteluinstituutio’.

Folkloristi Kirsti Penttinen on tehnyt muistokirjoista Helsingin yliopistoon
kansanrunoustieteen laitokselle lisensiaattitutkielman vuonna 1971. Tutkimuksen pohjalta
hin on koostanut teoksen Muistokirjan tarina: Albuminlehtid ja muistovdrssyjd kahdelta
vuosisadalta (1983). Penttinen keskittyy jo selvdsti nuorempaan muistokirjaperinteeseen,

léhinnd 1800- ja 1900-lukujen virssyihin. Kirjassa on julkaistu myds 428 vérssya.

Kirjailija Leena Jirvenpii on toimittanut perinteisistd muistovéarssyistd antologian Muis-
tfoa minulta pyysit... (1993). Toimittaja kertoo koonneensa antologian muistovarssyt ysta-
vien ja tystovereiden muistovihoista®. Varssyja on kirjassa kaikkiaan 320. Kuvituksena on
kéytetty muistokirjojen tyylisesti kiiltokuvakuvia. Kirjan virssyt on jaettu teemallisesti

kuuteen osaan: lapsuus, onnittelut, enkelien varjelus, ystivyys, rakkaus ja eliméinohjeet’.

Muistovérssyt ja -kirjat ndyttdvit olevan uudemman vapaamuotoisen runoperinteen edelta-
Jid ja osin myos esikuvia. Osa vanhoista varssyisti vaeltaa yha runopalstoilla ja
runovihoissa; Syke-aineistossa on myds runoja, joiden juuret juontanevat jopa satojen
vuosien taakse. En kuitenkaan tdssa tutkimuksessa pohdi enempéd muistokirjavirssyjen ja

modernin runoperinteen suhdetta. Jatkossa olisi kiinnostavaa tarkastella esimerkiksi sité,
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Kuinka nuoret ovat modernisoineet muistokirjavarssyja mukauttamalla runon sanaston,

Kieliasun tai koko tyylin omaan aikakauteensa.
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4.3.2. Uusi runoperinne

AR

Nuorten kirjallinen runofolklore oli 1980-luvulle saakka suomalaisen folkloristitkan musta

aukko, kirjoittamaton kentta. Tutkijat eivit olleet juurikaan edes tietoisia perinteen olemas-
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saolosta, vaikka runofolklore imi koko ajan itseensd lisdd materiaalia. Esimerkiksi Leea

Virtanen ei vield mainitse nuorten runokulttuuria esitellessdan kirjoitettua perinnettd feok-

e aitatan

sessa Suomalainen kansanperinne (1988). Tosin Virtanen huomauttaa ennakoivasti jo kou-

AN et

luikdisten nykyperinnettd kisittelevdssd Antti pantti pakanassa (1972), ettd perinniisia,

muuntelevia, anonyymejd ja muistinvaraisesti siteerattuja kirjoitettuja riimejé saattaa tavata
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muisto- ja vieraskirjoista, koulukirjoista, pulpettien kansilta ja yleisiltd seinilta®.
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Perinteen “l0ytymisen” jalkeenkin tulokset jdivat joksikin atkaa kirjoittamattomaksi
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tiedoksi. Tutkija Ulla Lipponen kertoo kiinnostuneensa runoista 1980-luvun puolivialissd

Ioytaessdan koululaisperinteen joukosta vérssyja ja mietelauseita, jotka oli nimetty

runoiksi’. Folkloristiikan (tuolloin vield: kansanrunoudentutkimuksen) opiskelija Helena
Hillu teki runopalstarunoista vuonna 1987 Jyviskylan yliopistoon proseminaariesitelméin
Sykkeen runojen aiheet, sanaston kaytto ja stereotypiat. Esitelma on hyvin suppea, mutta

se on kuitenkin ilmeisesti suomalaisen folkloristisen uuden runofolkloren pioneerityo.

Lipposen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kokoelmiin kerdtyistd runovihkorunoista
koostama antologia Usko Toivo Rakkaus: Tyttojen runovihkoperinnettii seka artikkeli
Ruusu ja rikkaruoho: Rakkaus tyttojen runovihkoperinteessd ilmestyivit vasta vuonna
1992, Sittemmin Lipponen on tyostinyt samaa teemaa Internetissd ilmestyvin
Elektroloristi-lehden artikkelissa Rakkauden ja seksin pauloissa: Neikokulma 1980-luvun
bticjen albumiperinteeseen (1997). Artikkeli on julkaistu myos Jyrki Poysidn ja Anna-

Leena Siikalan toimittamassa teoksessa Amor, Genus & Familia: Kirjoituksia

kansanperinteestci (1999).

Yleisradion TV1:n lasten- ja nuortenohjelmien toimitus jarjesti vuonna 1991 kirjoituskil-
pailun 13 -18 -vuotiaille nuorille. Kilpailuun l4hetettiin tuhansia runoteksteja. Runoraati

kokosi runsaan kahden ja puolen sadan kirjoittajan teksteista runoantologian Hefi tcincicin:
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13 - 18 -vuotiaitten runoja (1992). Kilpailun suosituimmat aihepiirit olivat rakkaus sekd
omakuva laajasti késitettynd, siis mindn ja sindn, yksindisyyden ja laheisyyden, roolien ja

mindin kohdistuvien vaatimusten problematiikka'®.

Toimittaja Pirkko-Liisa Perttula on koostanut nuorten runofolkloresta antologian
Rakkaus on ihana tauti (1993). Runojen lisdksi kirjassa on erilaisia rakkausennustuspelejd
ja -testeja sekid horoskooppeja. Perttula ei mainitse, kuinka hdn on kerdnnyt aineistonsa.
Useimmat kirjan runot ovat kuitenkin seka tutkijoille ettd nuorille tuttuja runopalstoilta ja -
vihoista. Mitenkddn tavatonta tallainen folkloren muuttuminen kirjallisuudeksi ei ole.
Amerikkalainen folkloristi Richard. M. Dorson on todennut, ettd osa kirjoittamattomasta
kirjallisuudesta, folkloresta, pédtyy kansien viliin jonkun tietyn yksilén kokoamana ja
tieteellisesti "kiillottamana". Esimerkkind téllaisesta kehityksestd hian mainitsee Elias

Lonnrotin koostaman Kalevalan ja Homeroksen lliaan ja Odysseian."'
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4.4. Runojen runokuvat

poimin korpukseen mukaan mahdollisimman monta runoa, joita yhdistdd runousteema.
Ryhmén runot puhuvat runoista, runojen kirjoittamisesta ja runovihoista. Ne ovat runoja
runoista. Runorunot ovat siten ikkuna runokulttuuriin: ne heijastavat sepittdjien omaa na-
kemystéd runofolkloren merkityksestd ja kdyttotarkoituksesta. Runojen runokuvat ja runo-
puhunta avaavat aineistoa siséltd pdin: runot runoista tulkitsevat ja jadsentdvit runokulttuu-

ria perinteenkantajien ndkokulmasta.

Tutkimuskorpukseen kuuluu kaikkiaan 35 runorunoa ' *. Mi4rd on 1,85 prosenttia koko
korpuksesta. Joukko on jaettavissa alateemoihin. Tarkastelen seuraavassa runot runoista —
ryhmén tekstejd. Ryhméan teema on mahdollista jakaa alateemoihin. Tarkastelen ensin runo-

vihkoteeman runoja.

Runot kuvaavat runovihkon muisto- ja haavevarastona. Vihkoon on kiteytetty menneen
onnen hetket, jothin voi palata vihon avulla. Runovihko muistelee entisid suhteita, rak-
kauskokemuksia. Runovihko siis heijastaa sitd, mita kirjoittajalla kerran oli. Vihko on
my6s meneillddn olevan suhteen dokumentti: sivut tallentavat ndmd hetket huomista var-
ten. Toisaalta vihkoelama onkin pakoa todellisuudesta joko menneeseen tai haavemaail-
maan. Runovihon maailma on parempi kuin kirjoittajan arki: vihko on tdynnéd onnea, haa-
veita, rakkautta. Vihko on tunnevarasto, kuten esimerkit SR 474, SR 649, SR 1013 ja

SR 1635 osoittavat:

SR 474: SR 1635:

Selatessani Taas yksi runokirja lopussa

vanhoja runovihkojani Selaan sitd,

huomasin, taynnd runoja.

eld joskus, kauan sitten Runoja elamdstd, rakkaudesta, kaikesta.
minulla oli joku Kuolemastakin.

Jota rakastaa. Niin paljon muistoja menneisyydestd.
Ihan oikeasti, ei vain haaveissa. Mutta nyt,

Tuli outo olo. on aika kddintdid

katse huomiseen
Ja aloittaa uusi
runokirja.

e Runoja runoista ovat teksti SR 165, SR 274, SR 310, SR 520, SR 627, SR 649, SR 844, SR 901, SR 923,
SR 1013, SR 1021, SR 1034, SR 1038, SR 1056, SR 1071, SR 1112, SR 1132, SR 1149, SR 1155, SR 1178,
SR 1182, SR 1253, SR 1334, SR 1361, SR 1386, SR 1395, SR 1479, SR 1628, SR 1333, SR 1641, SR 1693,
SR 1741, SR 1750, SR 1795 ja SR 1874.
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SR 649: SR 1013:

. On aika painaa Runovihkoni on tarkoitettu
runovihon kansi kiinni, sinulle rakkaani.

herdtd unelmista, Siihen on laittanut,
kaipuusta, rakkaudesta... kaikki ajatukseni

... ja mennd mitd sinusta ajattelen.
nukkumaan.

Runorunot piirtdvdt kuvaa my6s runojen sepitystilanteesta. Runomiljoo rakentuu
romanttisista elementeistd: rauhallinen oma huone, musiikki, kynttilin valo, rakkaan
valokuva. En oleta, ettd runot vilttamattd heijastaisivat konkreettista sepitystilannetta,
reaalimaailman tapahtumia. Miljookuvaus on ehkd paremminkin kirjoittajien konstruktio

siitd, millainen ”otkean” sepitystilanteen, runokontekstin, tulisi olla.

SR 1795/1 -4 [14] SR1741/1 — 11 [21]
Oma huone... Pari paivéd nékemdittd sinua,
mankka... kyyneleet silmissd kuuntelen
kyndi ja paperi... samoja lauluja kuin
.. hetki runolle. kanssasi silloin joskus.

‘ Kirjoittelen runoja,
SR 1155 Jjotka pursuavat ikévad,
Mankassa soi sitd paskamaista tunnetta,
hiljaa rakkauslaulu Jjota vihaan kaikista eniten...
Kynttilin valossa Valokuvasi vinttikamarin poydcillc
kirjoitan saa minut tuntemaan jotain
rakkausrunoa haikea...
sinulle...

Runojen sepittdminen kuvataan yksityiseksi, jopa salaiseksi kulttuuriksi. Runoteksti kuvaa,
kuinka kova julkisivu, ulkokuori, katoaa kotona rakkausrunojen ddressd. Runot ovat peh-

medd kulttuuria.

SR 1038/1 -3 [16]

Sinun taytyy nayttid kovaa,

vaikka kotona kirjoitat runoja ja

Sangyn pddilli haaveilet rakkaudesta.

Kova kuori ~teema on koko korpuksen runoissa muutenkin yleinen metafora. Sitd kiyte-

tddn seka positiivisena luonnekuvauksena (ndytan kovalta, mutta olen herkka) ettd petty-

mysten kuvauksessa (luulin, ettd kuoresi alla olisi limmin sydin). Seuraavassa kaksi esi-




erkkid, runot SR 289 ja SR 163, joissa sepittdjd soveltaa ulkokuori-metaforaa itseensi.
m td

R unoesimefkit eivit kuulu runo runoista —ryhmaan.

9 SR 163/6 -9 [9]

SR 289) N
Kovat kuorel suojaavat Minun sisdllani asuu herkkd ja
herkkdd sisintani. Lammin syddn. Kuoreni vaan on kova
Meikit pitavat ilmeeni Ja kylma. Miksi kukaan ei halua

| },{peana Ja kovana. Murtaa sita? Miksi, miksi, miksi...

Mutta jo korvieni asennosia
sokeakin ndkee, ettd
rakastan.

Toisessa esimerkkiparissa (SR 37 ja SR 256) ulkokuori-metaforaa kéytetdan pettymyksen

selittajand. Runoesimerkit eivit kuulu runo runoista —ryhmasn.

SR37/1-3[7]: SR 256/1 — 4 [5]

Luulin M tunsin sun kosketuksen,
- Tuonkin kovan kuoren alla olisi mut vaan hetken,
hellureit ja helldt tunteet. Mutta paskat. Silla pian sa huomasit,

etteihdn kova poika voi olla helld.

* Runokulttuuri kytkeytyy runoissa odotetusti kiintedsti rakastumisprosessiin. Runot opetta-
vat kirjistden: jos rakastat, niin runoilet. Runoilun ja rakkauden kiintedstd suhteesta kertoo
. seuraava esimerkkipari SR 1479 ja SR 923, joissa runon sepittiji suhtautuu itsekin hieman

hymyillen omaan runoinnostukseensa.

SR 1479 SR 923;
: S{nd teet minut Kdidessdni on monen
aivan hassuksi, vuoden takainen rakkausruno

- kirjoittelen nyt runoja Ensimmdiinen runoni,
kuin rakastunut runo sinulle.

- hori tytto, Ehdottomasti ja aitoudella
. mufta huomasin Juuri, ruutupaperille raapustettu
- ed taidan ollakkin ... riipaisevaa ...

- rakastunt - Nyt tuskin

~Javasta kahdeksantoista! muistan nimedasi.

Runon Sepittaja toivoo, ettd runo toimisi sillanrakentajana poikien syddmeen: Md fahdon
kertoo sulle fcin runon / vdlitykselld et md rakastan sua, / muuten en ujouttani kehtaa (SR
? 520) Samanaikaisesti sepittdjd myont4d, ettd runo el yleensd 16yda kohdettaan. Tyttsjen ja
. 901k1en todellisuus ei kohtaa niin usein kuin sepittiji haluaisi. Teemaa havainnollistavat

*®uraavat kaksi runoa, SR 1071 ja SR 1121,
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SR 1071 SR 1121/1 -2 [21]

Jalleen kerran kirjoitin Et sindg runoja lue

sinulle runon, jota et silti niitd raapustelen...

koskaan lue, ainakaan

tietdien, ettd se on

sinulle kirjoitettu.

Usein sepittdja kuvaakin runon kompensaatioksi, lohduttajaksi, kirjalliseksi olkapaéksi,
johon nojaaminen helpottaa kirjoittajan oloa. Runorakkaus on korviketunne oikean
rakkauden puuttuessa. Runot paikkaavat tyhjiotd, jonka padttynyt suhde on jattdnyt.
Toisaalta suhteet ovat valmistautumista, sosiaalista harjoittelua ja tunne-elamin

ty('jstéimista vasta tulossa olevaan suhteeseen.

Seuraavista esimerkkirunoista ensimméinen, SR 310 kuvaa runon lohduttajaksi. Kaksi
muuta, SR 1253 ja SR 1021, havainnollistavat runojen haavemaailmaa, runotodellisuutta.

Sepittdja konstruoi rakkauskertomuksen ja odottaa sen reaalistuvan.

SR 310 SR 1253 SR 1021

Maailman kaunein- Kirjoitan runoa sinusta  Tekisi mieli kirjoittaa runo.

kaon runo ei omasta rakkaastani, Sellainen, joka kertoo talvesta,

o sinua takai- ihanasta... lumihiutaleista, sinusta, mun tunteista.
sin, muttq pienen Mutta minullahan Sellainen runo, joka kertoisi meistd
pieni runo ei vield ole "sinua’. Ja meiddn yhteisestd tulevaisuudes-
ta.

o sinut

ajatuksissani

hyvin Ildhelle.

Lopuksi runojen ja sepittdmisen suhteesta. Ensimmadisen esimerkin (SR 1178) kirjoittaja on
oivaltanut kopioinnin ja lainautumisen idean: jos et keksi itse, lainaa muilta. Toinen esi-
merkki, SR 1395, kisittelee nimenomaan tutkimusaineistoni kontekstia, runon julkaise-
mista nuorisoliitteessi. Runossa ilmenee hyvin yksityisen peilautuminen yleiseen: runon

Sepittdjd asettaa omat tunteensa muiden kiyttoon.

SR 1178/1 — 4 [6] SR 1395

Ei runon keksiminen niin helppoa On se vaan jdnnd tunne,
ole. kun oma runo julkastaan
Joku kirjoittaa toisen omia, Sykkeessa:

loiset keksivit itse. pieni pala sisintddn

on kaikkien tarkasteltavana.




5, ILMIASU JA MUOTO
5.1.Runotekstit artefakteina

Kirjallisuustieteiliji Mikko Lehtonen méirittelee tekstit fyysisesti kommunikatiivisiksi
artefakteiksi, ihmisen tuottamisiksi kanssakdymisen vilineiksi. Artefakteina tekstit on tuo-
tettu tiettyjen teknologioiden avulla. Tekstin materiaaliset muodot heijastelevat tuotanto-
teknologioiden luonnetta, ja erilaiset teknologioiden synnyttdmaét tekstit ovat painaneet jal-
kensd kulloisiinkin kasityksiin “teksteistd’. Uudemmat teknologiat mahdollistavat myds

tekstit, joita el ole painettu merkkeind paperille.’

Sain tutkimusaineiston kayttooni pahvilaatikkoihin pakattuina paperilappuina;, suurin osa
aineistosta — noin 7000 korpuksen ulkopuolelle jadnyttd runotekstid ja 1000 muuta nuorten

kirjoitelmaa — odottaa edelleen systemaattista jdrjestimistd ja arkistointia. Jérjestettynd

e M s

runolappusista kertynee vield ainakin kymmenen laajaa tekstikansiota.

Tekstien ulkoasu, typologia, vaihtelee erittdin paljon. Valtaosa teksteistd on kirjoitettu kasin:
kisin kirjoitettuja on 94 prosenttia (n=1879) korpuksesta. Tekstityypit vaihtelevat

kaunokirjoituksesta tekstaukseen, gemenasta versaalikirjaimiin. Osa teksteistd on kirjoitettu

keskelle paperia, suoraan; osa runoista kiemurtelee pitkin paperin reunoja. Usein kéytettdvissia

[ 4

% oleva tila ndyttdisi ohjanneen myos sepittdjan ilmaisua, runokieltd: sée on katkaist,auvaikka
% tavuviivalla, kun rivin tila on loppunut. Joidenkin tekstien késiala on niin epéselvia, ettd jopa
runon atheen ymmértiminen on toisinaan vaikeaa.  Kirjoittamiseen on kéytetty niin
% tussikynid, kuivamustetta kuin lyijykynadkin. Runoteksteistd vain 5,8 prosenttia (n=117) on

kirjoituskonetekstejd, ja vield titikin vihemmin, ainoastaan neljd runoa, 0,2 prosenttia, on

tietokonetulosteita. Runojen kisikirjoitukset ovat siten todella késin kirjoitettuja.

R

Runoarkkien koko vaihtelee A4-arkeista pienen pieniin lappusiin; pienimmét runotekstilaput
ovat kooltaan vain 2 x 5 cm. Runoja on lahetetty vérillisilla piirustuspapereilla, postikorteilla,
nuutuvihoista revaistyilla lapuilla, silkkipapereilla, pahvinpaloilla, suklaapatukan kidreeseen

tai mainosjulisteen taakse kirjoitettuna.

Tekstia on usein segmentoitu erilaisilla koristekuvioilla (sydan, kyynel, silma, kuu) ja tekstiin

liitetyills tehosteilla (alleviivaus, varjostus, kirjainten tyylittely). Joskus runon mukaan on
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jiitetty runon teemaan liittyvd piirroskuva tat tdysin itsendinen piirros. Osa runojen

juvituksesta liittyy teksteihin niin kiintedsti, ettd kuvaa ja runoa pitdnee tulkita yhtend

kokonaisuutena, kuvarunona.

Lrige it

Olen liittdnyt tutkielmaani viisitoista esimerkkikuvaa runojen kuvituksesta, typografiasta ja

sekstin segmentoinnista (ks. sivut 7, 18, 28, 31, 42, 46, 51, 61, 71, 85, 91, 104, 108 sekd

. e ‘;“5"’

Liitteet 2 ja 3). Kuvat ovat mukana vain havainnollistamassa runotekstejd artefakteina,

nuorisokulttuuriin - kuuluvina esineind. En analysoi kuvia sen enempédd, vaan rajaan

uvituksen tutkimusaiheeni ulkopuolelle. Runopalstarunoja voisi kuitenkin hyvin analysoida

o

myds esinendkokulmasta,  semioottisesti.  Talloin  tekstiartefakteja  tarkasteltaisiin
kulttuurisidonnaisena kommunikaationa. Folkloristit Tarja Kupiainen ja Kaija Heikkinen
toteavat, ettd pelkka esineen kokeminen merkkini ei kuitenkaan rutd. On paljastettava esineen
merkityksellinen luonne: mitd tietty esine merkitsee, minkd merkki ja millainen se on.
Esineiden merkitykset syntyvat niiden suhteista toisiin esineisiin, merkkeihin ja kulttuuriseen

todellisuuteen.”
5.2. Runomitta
Olen jakanut runon mitallisesti kolmeen ryhmaéan: (1) riimittomat, (2) riimilliset ja (3) ak-
rostikonit. Tutkimuskorpuksen runoista suurin osa 95,5 prosenttia (n=1910) kuuluu ryh-
méén riimittomét. Ryhmén runot eivat yleensd noudata mitddn sddnnollistd runomittaa,

vaan tekstit ovat vapaamittaisia. Joukossa on kuitenkin muutamia tanka- ja haikuteksteja.

En huomioi juurikaan runojen mitallisuutta tai mitattomuutta runotekstien tulkinnassa t4ssi

. e e SRR e B .

tutkimuksessa. Tarkastelen ainoastaan runojen teemaa, aihepiiria, tekstin sisiltod, enkd si-
ta, millaisin kielikuvin tai sderakentein runojen sanoma rakennetaan. Aineisto tarjoaisi

kuitenkin epailemattd myos kysymyksia kieli- ja kirjallisuustieteen mukaiseen lihestymis-

e

tapaan. Miten nuoret rytmittivit teksteja? Mitkd ovat ne runomaisuuden kriteerit, joita ru-

noteksteissi tavoitellaan? Miti tyylikeinoja tai metaforia sepittéjit kiyttavat?

Riimillisten eli loppusoinnullisten runojen ryhma on selvasti loppusoinnuttomien runojen
tyhmia pienempi, vain 3,3 prosenttia korpuksesta. Sithen kuuluu 65 runoa. Korpuksen

riimilliset runot ovat usein savyltadn humoristisia, kuten seksuaalirunot SR 68, SR 512 ja
SR 543

S ey
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SR 512
Tillin tallin
tulkku

kun ei luista

SR 0068:
Tautinen Funo

yaro vaaraa,

jun levitdt haaraa. mulkku.

i auta siind pippuri,

jun iskee sinuun Hppuri.

Voi silloin sua rukka, SR 543

fun sussa asuu kuppa. Tytto rapaa pojan napaa
Glamydia on tosi paha, eri asennoissa pojan pdcdlld
menee silloin lddkdrille karkkiraha. makaa.

Aids on kuin rautaa,
Voi silloin kaivaa sulle jo hautaa.

Humoristinen riimittely on myds idolirunojen tyylikeino, tistd esimerkkini runot SR 501

ja SR 292.

SR 501: SR 292:

Eput Rokki runo

Kuuntelen eppuja, Europe on taytti kakkaa
ovat he niin hauskoja heppuja. Sex pistols sen kylld hakkaa
Muartti laulaa alkaa, Kate Bush on tavaramerkki
on siind pakko polkee jalkaa. el sitd ymmdirrd joka Erkki.
Aku kun rumpuja hakkaa,

mun syddn melkein lyomdistd lakkaa.

Suuri hetki koittaa,

Pantse ja Juha kitaraa soittaa.
Bandiin kuuluu vield yksi veikko,
bassoa soittava Mikko peikko.
Tamd on sitd kuumaa,

eppu huumaa.

Kuva 5. SR 1426. Sanomus, huudahdus — runo? Kirjoittaja nimimerkki Paula —71.
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Kaikissa ritmillisiksi luokittelemissani runoissa loppusoinnutus ei ole likikddn taydellistd,
yaan riimitys on osin vaillinaista, kuten esimerkkirunon SR 303 kahdeksannen ja yhdek-

sannen sikeen helld - kielld -sanapari.

SR 303:
i olet mulle rakas
Toisten kanssa sua en jakas

Méi sua lemmin

aina vaan lempedmmin

Toista sulla ei olla saa

myoskdidn el salaista rakastajaa
Vain md yksin sut tahtoisin omistaa
Olet mulle niin helld

En koskaan sua tahallani kielld

S olet mun oma

Sulle kuuluu tdd tytto soma

Akrostikon-runot muodostavat korpuksessa pienen, tarkkarajaisen ryhmén. Termi akrosti-
kon tulee kreikan kielen sanoista akros (kirjessa) ja stikhos (rivi). Akrostikonissa sakeiden
alku- tai loppukirjaimista muodostuu sana tai lause.” Tallaisia muotoleikittelyyn perustuvia
ns. silmédrunoja suosittiin etenkin barokin runoudessa. 1600-luvun tilapdarunoissa tuo kar-
kinimi sisalsi tavallisimmin henkilonimen.* Kitketyn viestin siséltavien runojen historia on
siten satoja vuosia pitka, ja runotyyppi eldd yhd myos uudessa runofolkloressa. Kyseessd

lienee tutkimusaineistoni historialtaan vanhin runotyyppi.

Runokorpuksessani on kaikkiaan 25 akrostikon-runoa’. Miird on 1,3 prosenttia korpuk-
sesta. Korostan vield, ettd olen nimenomaan pyrkinyt poimimaan korpukseen mukaan
mahdollisimman monta koko tutkimusaineistossa olevaa akrostikon-tekstid. Mikili tima
on onnistunut, akrostikonit edustavat madrallisesti vain noin 0,3 prosenttia koko tutkimus-

aineistosta (N=9000).

Aineistoni runoissa akrostikonien viestirivi muodostuu aina runon kérkiriville. Mukana ei
ole yhtdan runoa, jossa viesti kitkeytyisi sikeiden loppuun. Aineistoni akrostikonit jaan ai-
Been mukaan neljaan ryhmaédn: (1) ETUNIMI-akrostikonit, (2) SINUA-akrostikonit, (3)
RAKKAUS-akrostikonit ja (4) Muut akrostikonit.. Etunimi-ryhmaéan kuuluu kahdeksan ru-

i

SAkmSﬁkon-ryhméién kuuluvat runot SR 441, SR 448, SR 454, SR 467, SR 484, SR 516, SR 517, SR 328,
R 530, SR 540, SR 565, SR 570, SR 581, SR 582, SR 618, SR 643, SR 653, SR 655, SR 665, SR 680, SR

97, SR 698, SR 710, SR 1109 ja SR 1403.
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. . . il . . v -
I gjnua-akrostikoneja on aineistossa kuusi™, Rakkaus-akrostikoneja on kolme'" ja se-

noa
Lalaiseen kokoomaluokkaan muut kuuluu kahdeksan tekstid".

prunimi-akrostikoineissa runojen kirkiriville muodostuu rakastetun nimi. Sékeissd viesti-
tetddin yleensd kirjoittajan rakkautta karkinimelle, esimerkkini tédstd kolme pojille osoitet-

wa runoa, esimerkit SR 643, SR 484 ja SR 1109.

SR 643: SR 484: SR 1109:

M atti mussukkani Aito J ukka sun rakkauttasi illoin,

A rmahani R akkaus U skallan tunnustaa sen vaikka milloin
T ussukkani T ulee K ultaseni tule ja jdci

T ukeni S dilymdan K anssani jaa hetki tdd

1 ki omani 1 kuisesti A ikaa on vield monta pdivdd.

Joskus viesti voi olla myds negatiivinen, pettymyksestd kertova, kuten runossa SR 618.

SR 618:
Petit

4 inoan

S ydimeni
I kuisesti

SINUA-akrostikonia on Kirsti Penttisen mukaan kirjoitettu Suomessa muistokirjoihin ai-
nakin 1910-luvulta saakka’. Tutkimusaineistossani SINUA-akrostikonien sikeiden sisiltd
varioi hieman, mutta kirkirivin kautta hahmottuva viesti on sama: mini rakastan SINUA
tat SINUA en unohda. Toisinto SR 530 on sikeiltdin tdsmilleen samanlainen kuin Pentti-
sen esimerkkiruno. Toisinto SR 540 on jo hieman muuntunut, ja toisinnossa SR 570
muuntelu on vienyt runon ja melko kauas vanhemmasta toisinnosta. Runon kieli on mo-

dernisoitunut ja viimeinen sae on pidentynyt huomattavasti.

SR 530 SR 540

Sind kysyt ketdi rakastan S ind, ota jokaisen rivin alusta
L'tse en voi sitd sanoa, 1 so kirjain

N ditici rivejei kun N iin saat tietdd ketd en

U seammin tavailet U nohda koskaan.

A lkukirjaimet sen sanovat! A nteeksi rakkaani, ymmdirsitho?

EEYUnimi—akrostikoneja ovat runot SR 486, SR 528, SR 618, SR 643, SR 653, SR 663, SR 697, SR 698, SR
T10, SR 1109 ja SR 1403,

Nsmua-akrostikoneja ovat runot SR 467, SR 530, SR 540, SR 570, SR 655 ja SR 680.

v Rakkaus-akrostikoneja ovat runot SR 448, SR 516 ja SR 581.

Sekalaisia akrostikoneja ovat runot SR 441, SR 454, SR 517, SR 565 ja SR 582.
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R 570

Kllka se on?

§ itg ihanaa tyyppid
[ han tol ! md en

N kajicn koskaan

1/ nohtaa voi
A i ketdiko? No, sen alkukirjaimet rivien kertovat noi

Kaikki kolme aineistoni rakkaus-akrostikonia ovat hyvin erilaisia. Yhteistd niille on vain
karkirivin sanoma: RAKKAUS. Runon SR 581 akrostikon-luonne on selvd. Toisena esi-
merkkind oleva runo SR 516 rikkoo hieman perinteisen akrostikonin kaavaa. Siind karkiri-
vin sanoma ei muodostu suoraan sikeiden ensi kirjaimista, vaan kirjaimet on lisétty erilli-
sind sakeiden eteen. Mielestani runo on kuitenkin niin ldhelld akrostikonin formaattia, etta

sen voi hyvin luokitella ryhméén.

SR 581 SR 516

R akkaani 7 kaunista kirjainta

A rmaani R — rakkaus ei tunne rajoja
K ultani A — aina se kestdd

K alleimpani K — kaikki se kéirsii

4 inoani K — kadehdi ei koskaan

U nelmani A — alistu ei koskaan

SINA U — uskollinen on aina

S — salaperdinen on aina

Ryhman muut akrostikonit kokoonpano on vaihteleva. Yksi ryhman akrostikoneista on
AIDS-teemaan liittyvd runo SR 441. Vuodesta 1983 alkaen syntynyttd aids-perinnettd on
Suomessa tutkinut folkloristi Jyrki Poysd. AIDS-akrostikon kytkeytyy sekd aids-
huumoriin ettd —graffiteihin. Poysin mukaan yleisin aids-huumorin muoto on ollut sairau-
den Iyhenteen avaaminen lauseiksi, kuten Aina Ilman Daami Seuraa. Usein tillainen ly-

henne esiintyy my6s graffiteina.®

SR 441

4 jatukset harhaillen sain tietcid
1 kévén uutisen:
D arling,

Se tuli mulle sittenkin

Muita kokoomaryhman akrostikoneja ovat tyton tytolle yhteisestd harrastuksesta kirjoitta-

Ma runo (SR 565), englanninkieliset LOVE- ja HATE-sanat lauseiksi purkava runo
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(SR 653), AVIOLUTTO-akrostikon (SR 01) 528), kirjoittamaan kehoittavat runo (SR
665), RAKAS- ja RAKKAANI-akrostikonit (SR 454 ja SR 582) sekd akrostikon HAN
(SR 517). Olen poiminut ryhmasta esimerkiksi kaksi runoa, joissa kirjoittaja muotoilee hy-

vin henkilokohtaisen sanoman akrostikonin formaattiin.

K atsos vaan! Silloin

A nkaran K uvasimme sinua, sillon kescillc

R ankka vuosi karatea tuli tiyteen [ hmettelet ehkd, mutta leikki on leikkici
A rmoa ei 0o ollut, eikd tarvitakaan. R aja on kaikessa, mutta

T ekemistd ja tyold ei puutu. Mutta; J ddko se tahdn,

E ikos ookkin ollut upeeta?? O soite on toimituksessa

I Imoita itsestisi + kavereistasi
T ahdotko tutustua???1!!
A ioit tai et, talvi on pitkd

orstaianes

£ .\;(_ﬁ::__&:?%;@i:,#o e

Kuva 6. SR 1403. Piirtinyt ja kirjoittanut nimimerkki Yksindinen jousimies —66.
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5,3, Otsikot ja omistusrunot

Osa runoista on otsikoitu, osa ei. Olen tulkinnut otsikoksi varsinaisesta runotekstista

selvasti irralleen sepitetyn otsakkeen. Otsikot on erotettu nuorten funotekstistd usein myos

typograﬁaltaan (VERSAALL alleviivaus). Korpuksen runoista hieman alle puolella, 43,4
prosentilla (n=868), on jonkinlainen otsikko. Loput 56,6 prosenttia (n=1132) ovat

otsikottomia.

Otsikko sepitys tai puuttuminen ei ndytd korreloivan runon pituuden kanssa: aivan
lyhyissd, parin sikeen runoissa voi olla otsikko; useiden kymmenten sidkeiden mittainen
runoteksti voi olla otsikoton. Runotekstien otsikot ovat yleensd vain yhden, kahden tai
kolmen sanan mittaisia. Tyypillisimmin otsikko madrittelee melko yksiselitteisesti runon
aiheen ja/tai miljoon: Tkava, Alku, Itku, Kirje, Yksin, Petturi, Perjantai-ilta, Juhannus,
Rippileiri, Rakkauteni, Pikkuvaimo, Playboy, Suukko, Kosto, Minun eldmdni, [hania

v *Nl T &gmw AR R S SR o SRR I R e B R B R B

asioita, Tkuisesti sinun tai Rakkauden ensi ero. Joskus otsikko on myds kysymys, johon

runo vastaa: Erko huomaa? Mitd se on? Montako kertaa?

Enittdin yleisid ovat myos runosanoman kohdentavat otsikot otsikot: Sind, Sulle, Sinulle tai
For You. Selvin alaryhmidn otsikoiduissa runoissa muodostavat runot, jotka on
kohdennettu kohteen nimen, lempinimen tai nimikirjainten avulla selvasti yhdelle tietylle
tunnistettavalle vastaanottajalle. Kutsun nditd runoja omistusrunoiksi: teksti on omistettu

tietylle henkilolle. Ne ovat siten henkilorunoutta. Kisittelen runoryhman tissi, koska se on

R e TR S S N R R R

nin kiintedsti sidoksissa runojen otsikointiin; teemaltaan runot sijoittuvat ryhméin

parisuhde ja rakkaus, ja diskursiivisesti ne hajaantuvat eri paljonkin.

A R

Omistusrunoja on korpuksessa kaikkiaan 114"1, Maarsd on 5.7 prosenttia korpuksen

runoista. Omistusrunojen suurin osa, 94 runoa, on suunnattu tytolta pojalle. Kaksi runoa on

Ty

S5

Omlstusrunc)]en ryhmiéin kuuluvat runot SR 22, SR 359, SR 364, SR 407, SR 408, SR 451, SR 452, SR
465, SR 469, SR 477, SR 478, SR 484, SR 502, SR 503, SR 505, SR 513, SR 560, SR 565, SR 585, SR 618,
SR631 SR 632, SR 633, SR 643, SR 647, SR 655, SR 663, SR 666, SR 671, SR 678, SR 685, SR 687, SR
697, SR 698, SR 706, SR 710, SR 726, SR 727, SR 728, SR 735, SR 746, SR736 SR 795, SR 801, SR 876,
R898 SR 899, SR 902, SR 906, SR 938, SR 940, SR 941, SR 942, SR 943, SR 944, SR 945, SR 1037, SR
1051, SR 1052 SR 1068, SR 1069, SR 1072, SR 1080, SR 1082, SR 1084, SR 1093, SR 1109, SR 1131, SR
1136 SR 1177, SR 1185, SR 1192, SR 1213, SR 1216, SR 1219, SR 1225, SR 1229, SR 1236, SR 1277, SR
1323 SR 1330, SR 1330, SR 1364, SR 1373, SR 1385, SR 140, SR 1409, SR 1429, SR 1454, SR 1464, SR
1496 SR 1510, SR 1525, SR 1549, SR 1564, SR 1467, SR 1569, SR 1588, SR 1669, SR 1751, SR 1775, SR
1802 SR 1806, SR 1807, SR 1814, SR 1839, SR 1845, SR 1846, SR 1987, SR 1914 ja SR 1915.
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yton viestid tytolle’ . Kahdessa omistusrunossa (SR 407 ja SR 560) sepittdjian tai

vastaanottajan sukupuoli ei ilmene runotekstist4, ja vain seitsemén runoista on pojan tytolle
kirjaittamiavm- Taméakin antaa vadristyneen kuvan poikien osuudesta, silld otokseen on

yalikoitunut kuusi saman pojan samalle tytolle sepittdmaa runoa (!).

Omistusrunojen valtaosa on ilmeisesti omasepitteitd (ks. tastd tarkemmin luku 6.1). Niissd
ilitetadn vapaamuotoisesti kahden ihmisen vilistd suhdetta. Runoissa esitetddn toive
suhteen syntymisesta tai jatkumisesta. Onko tédssé kyse folkloresta? Vastaus on: kylla ja el
Toisaalta omistusrunot ovat individualistisia. Niissd vilitetddn tietyn tytdn viesti tietylle
pojalle. Toisaalta runoissa on selvasti sama perusrakenne: runot ovat viestejd, sanomia,
jotka alkavat yleensd vastaanottajan puhuttelulla. Teksteissd on yhteinen aihepiiri, teema
rakkaan puhutlelzgivrt. runojen samuutta myds luku 7.2.5 E-tyypin formulaan, joka
perustuu rytmin, r!nerkityksen ja ddnneasun samuuteen). Havainnollistan omistusrunoja

kolmella esimerkilla, tyttdjen runoilla Jukalle, Veskulle ja Esalle.

SR 1213:

Jukalle!

Olimme samassa koulussa ja

sd olit viimeiselld luokalla,

kunnes huomasin kuinka IHANA sd oot.
Mut sit sé menit lukioon ja

entiseen kouluusi.

Kun nden sinut lukiossa tai

ajavan mopolla kavereittesi kanssa,
olen likdhtyd rakkaudesta.

Ja kun huomaan sinun katsovan minua,
Qattelen sinun pitdvin minusta...

vai onko se vain harhaa?

SR 1192:

Veskulle!

Eivat silloin sanat riitd,
eivdt katseel kerro kaikkea,
eikd kukaan ymmdarrd,

kun olen rakastunut sinuun!

SR 1454:

Esal

Et sa tajuu —

md rakastan sua

ihan dlyttomdisti

Yritc ymmdirtdd mua
edes vihan... RAKAS!

Omistusrunot ovat muodostaan tarkasti kohdennettuja viestejd, mutta realistista lienee
todeta, etti ne osuvat vain harvoin kohteeseensa: pojat eivit juurikaan lue nuortenlehtien
funopalstoja (vrt. luku 4.1.). Toisaalta tillaisia tietylle pojalle omistettuja runoja oli oman
1980-luvun tuttavapiirini runovihoissa runsaasti. Kenelle ne oli suunnattu vihkoissa?
Vastaus ei voi ainakaan olla: pojille. Omistusrunot ovat tyttdjen runovihkojen kiertdvia

funofolkiorea siind missd muukin runovihkorunous. Sama ”yksiléllinen” runo saattaa

Vo
SQTY‘OH tytélle kirjoittamat omistusrunot ovat tekstit SR 565 ja SR 710. Runoista ensimmiiinen littyy yhtei-
Vi ;‘{harrastukseen (karate). Toinen kuvaa lesborakkautta.

tnot SR 451, SR 940, SR 941, SR 942, SR 943, SR 944 ja SR 945 ovat pojan tytolle sepittamii.
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(oytyd useammastakin runovihosta, mutta runon kohde oli eri! Tédssd uusi runovihko- ja
runopalstarunous poikkeaa  muistokirjaperinteestd.  Kirsti  Penttisen  mukaan
muistokirjoissa henkilorunoista ei koskaan tullut kulkurunoja. Jotta vérssysta tuli

gulkuruno, aiheen piti olla yleinen, kuten esimerkiksi rakkaus tai avioliitto’.

Omaan runokerdilypiiriini kuului my6s “tilausrunoja” sepittiva tyttd. Han sepitti
yksiléllisia, tietylle pojalle kohdennettuja runoja pyydettiaessd muille tytoille. Runot
kuvailivat pojan fyysisid ja henkisid ominaisuuksia. Tytto sepitti runoja myos pojista, joita
ei ollut itse koskaan tavannut. Hén siis hallitsi runoperinteen lainalaisuudet niin, ettd pystyi
tuottamaan muita tyydyttavia (rakkaus)runoja. Ilman haastatteluaineistoa on vaikea todeta,

kuinka yleistd tillainen runojen tilaussepittiminen on ollut.

Yksittdinen havaintokin todistanee, ettd runoaineisto katkee sisddnsi paljon sellaista, mité
runon ilmiasu ei paljasta suoraan tai jossa ilmiasu johtaa jopa harhaan: yksiléllinen voi
osoittautua yhteisolliseksi ja toiselle sukupuolelle osoitettu henkilokohtainen viesti muun
tyttoseurueen luettavaksi tarkoitetuksi. Tutkimusaineistossani on toki varmasti myos paljon
"aitoja” viestejd, joiden on toivottu tavoittavan kohteensa lehden palstalta. Muistutan
kuitenkin, ettd myos téllainen aito viesti on voitu kollektivisoida, jolloin runo on alkanut

eldd uutta elimaa tyttdjen runovihoissa.

Mainitsemissani esimerkeissé yksittdinen runo alkaa eldd kulkurunon eliméi. Vastaavasti
perinteinen kulkuruno voidaan alistaa palvelemaan yksityisyyttd, mukauttaa omaan
tarpeeseen. Perinteen mukauttaminen toiminee runoaineistossa molempiin suuntiin,
yksityisestd yleiseen ja yleisestd yksityiseen. Tallaisesta esimerkkejd ovat jo kasittelemani
akrostikonit, jotka on aineistossani “yksityistetty” liittimalla runon alkuun vastaanottajan

nimi; muutoin runo noudattaa vanhaa runokaavaa, kuten esimerkkiruno osoittaa;

SR 655

Harrille)

S indi kysyit ketci rakastan
Ltse sen parhaiten tiedcit
N dd rivit sen sulle kertoo
Utelias jos oot, lue rivien
4 lkukirjaimet
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5.4. NimimerKkit

Useimmat Syke-aineiston runotekstit on varustettu ainoastaan nimimerkillé tai salanimella.
sanakirjamaéritelmdn mukaan nimimerkki on henkilon tiydellisen tai oikean nimensa
asemasta tavallisesti kirjallisen esityksen, tuotteen, tekijanimend kiyttima merkinti (esim.
nimen lyhennys, nimikirjaimet, salanimi)®. Salanimi on puolestaan nimi, jolla joku oman

nimensé salatakseen julkaisee tai kirjoittaa jotakin tai esiintyy (julkisuudessa)’.

Nimimerkki on nimettomyyden yksi puoli. Nimettomyyden suoma turva antaa monelle
perinnelajille niiden luonteenomaisen leiman ja heréttad vaikutelman siitd, ettd kyseessd on
kollektiivisesti hyvidksytty asia'®. Nimimerkki siis peittdd kirjoittajan reaalisen

persoonallisuuden, mutta se jattdd kuitenkin jaljelle viitteen runoilijapersoonasta.

Korpuksen runoilla on satoja sepittdjid ja kopioijia. Osa nimimerkkien taakse kitkeytyvista
kifjoittajista on ldhettdnyt lehteen vain yhden runon; innokkaimpien kirjoittajien
runomadrd nousee kymmeniin (estmerkiksi nimimerkit Ramona, Wakai, Charlotta) tai jopa
satoihin (esimerkiksi nimimerkki Bladerunner). Samalla arkilla voi my6s olla useita ru-
noja, joissa kaikissa on eri — runon teemaan mukautettu — nimimerkki: kirjoittajan kasiala

kuitenkin paljastaa, etta kaikissa on kyse yhdesta ja samasta kirjoittajasta.

Olen jakanut nimimerkit kolmia: (1) suomenkieliset, (2) englanninkieliset ja (3) muut
Aineiston nimimerkeistd hieman yli puolet, 54,8 prosenttia, on suomenkielisid (n=1095).
Yli kolmasosa nimimerkeists, 37,3 prosenttia on englanninkielisii. Ryhmédn muut olen
luokittanut nimimerkit, jotka koostuvat numeroista (1988), erikoismerkeists (?) tai muista
kuin englanninkielisiksi tulkittavista ilmaisuista sekd runot, joista nimimerkki puuttuu

kokonaan. Ryhmi edustaa 8 prosenttia nimimerkeisti (n=160).

Osa nimimerkeistdi on monitulkintaisia: viittaako nimimerkki Me suomen kielen
Persoonapronomien monikon ensimmdiseen (me, meidit, meille) persoonaan vai
englanninkielen yksikon ensimmiiseen persoonapronominiin (I, me)? Tulkinnallisia
Wpauksia ei kuitenkaan ole niin paljon, etti ryhméjako muuttuisi olennaisesti
"il”hetulkintojen vuoksi. Osassa tekstejd el ole lainkaan kirjoittajan nimed: nimimerkki on

Unohtunut tai se on ollut merkittyni esim. kirjekuoreen.
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Ngmimﬁkit esitelladn aakkostettuna listauksena liitteissd (ks. liitteet 1 A-C). Listauksessa
¢i ole huomioitu nimien erilaisia kirjoitusasuja, kuten Angela, angela, ANGELA, ~Angela —

xANGELA*, eikd esiintymisfrekvenssid; kukin kdytetty nimimerkki on listalla vain

¢

kerran, vaikka se esiintyisi aineistossa kymmenia kertoja.

Kiinnostavin ryhmisté lienee englanninkielisten nimimerkkien ryhma. Ensinnakin ryhmén
laajuus, yli kolmasosa koko aineistosta, kuvastanee angloamerikkalaisen kulttuurin vahvaa
asemaa nuorisokulttuurissa. Toiseksi ryhma tukee runojen romanttista ilmapiiria: ~arkiset”
suomalaisnimet korvautuvat runoissa — romanttisiksi, eksoottisiksi, rohkeiksi mielletyilld?

- ulkomaisilla vastineilla, kuten Catherine, Gina, Jennifer, Miranda tai Roxanne.
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Kuva 7. SR 735. Omistusruno, kirjoittanut nimimerkki Peikko —71.
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s VARIAATIO

6.1. Runon synty: omasepite vai kulkuruno?

yhteisossd vakiintunutta yhteistd perinnettd, jonka pohjalta uutta perinnettd arvioidaan,
nimitetddn kollektiivitraditioksi: madraltdan se on vihemman, mutta laadultaan ja edusta-
yuudeltaan enemmén kuin kaiken yhteisossd tunnetun perinteen summa'. Tutkimuskorpuk-
seni voi jakaa runotekstien syntytavan mukaan karkeasti kahtia: osa runoista on subjektii-
visia, kirjoittajan tunnelmia ja ajatuksia kuvaavia omasepitteitd, osa kollektiivitraditiona
elavid Julkurunoja’, jotka kiertavit seka ajassa (sukupolvelta toiselle) etti paikassa (alu-
eellinen levinneisyys). Dikotomia ei kuitenkaan tee tdysin oikeutta aineistolle. Raja ai-
neistotyyppien vélilld et ole jyrkka, vaan liukuva. Runoaineistossa on kaksi toisilleen vas-

takkaista ominaisuutta, subjektiivisuus ja kollektiivisuus. Samassa runossa voivat ilmetd

molemmat tai vain toinen niistd ominaisuuksista.

Jako omasepitteisiin ja kulkurunoihin on relevantti silloin, kun puhutaan yksittaisen runo-
tekstin syntyhetkesta. ;’ Omasepite syntyy tiettynd tarkasti méariteltivana hetkend kirjoitta-
jansa subjektiivisista kokemuksista. Tietoisena tai tiedostamattomana sepitysmallina voi
olla joku varhaisempi perinnetuote, kuten esimerkiksi lehden runopalstalta luettu runo.
Kirjoittaja pyrkii aktiivisesti luomaan jotain uutta, juuri hdnen tunteistaan kertovaa, mutta
samalla hin peilaa omia tuntemuksiaan laajempaan traditioon ja ehkd myos mukauttaa
oman tekstinsa tuttuun kaavaan. Yksilollisten tuotteiden takana on tietty yhteinen kulttuu-
ripohja ja kenties kulttuurin valmiina tarjoamia merkityksia, jotka yksilo vain soveltaa

kayttoon®.

Kulkuruno syntyy yhi uudelleen ja uudelleen. Jokainen kopioija ja uudelleensepittcjci
muokkaa runosta hieman erilaisen. Runo-originaalia, alkutyyppis, on usein ldhes mahdo-
tonta jiljittas. Runotekstin sepittdji on tuntematon, poeta anonymus’. Runosta voi samaan
aikaan eri tahoilla kehittyd lyhyessa ajassa monta rinnakkaista muunnelmaa. Kopioitu kul-
Kurunokaan ei vlttamatta ole tdysin kollektiivinen, passiivisesti jo olemassa olevaa perin-
lettd siirtédva: uudelleensepittija voi pieqe;l muutoksin muokata tekstin vastaamaan pa-

®mmin omaa elimintilannettaan.
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taydelliseSti kentalta koottujen heterogeenisten toisintojen avulla on uudelleenmuodostetta-
vissa tekstin puhdas ideaalityyppi: toisintojen avulla on pyritty rekonstruoimaan perinne-
motteen alkumuoto."' Maantieteellis-historiallisen ajattelutavan omaksuneelle tutkijalle
mpuuntelu edusti potkkeavuutta, jolla oli kehitysopillista mielenkiintoa, ja joka on tunnetta-
va runon alkumuotoa lahestyttdessa. Sen sijaan ajatus variaatiosta luovuuden tai perinteen
sopeuttamisen keinona ei ollut vield heille lainkaan tirked. Esimerkiksi kansanperinteen
wtkija Kaarle Krohn selitti variaation pelkastaan muistipsykologisiin seikkoihin perustu-

vaksi. Han ei lainkaan ottanut huomioon sitd, ettd muuntelu voisi aiheutua perin-

teenkantajan omasta tietoisesta halusta mukauttaa esimerkiksi runo laulantatilanteen vaa-

. 12
timuksiin.

Tutkimuskorpukseeni kuuluu runoja, joista on aineistossa vihintdan kaksi selkedsti saman
runotyypin erilaista versiota, toisintoa. Osa toisinnoista on ldhes identtisi4, tdysin toistensa
kaitaisia. Toisissa samuus on heikommin havaittavissa. En seuraa suomalaisen koulu-
kunnan alkutyyppi — toisinnot -mallia. En aseta toisintoja paremmuusjirjestykseen sen
mukaan, mikd niistd vaikuttaa alkuperaisimmalta. Tk tulee esiin vain runojen suhteellises-
sa ajoituksessa: muistokirjarunot (esim. SINUA-akrostikon) ovat varmasti olleet jonkinlai-
sena alkumuotona tai esikuvana nuoremmille salaviestirunoille (esim. AIDS-akrostikon).
Kyse on siis diakronisesta variaatiosta. Tdmén pidemmadlle en vie yksittdisten runojen al-

kumuodon etsintad. Keskityn sen sijaan runojen synkroniseen variaatioon.

Médrittelen toisinnoksi runon, jolla on sama vartalo kuin saman runotyypin muilla toisin-
noilla, mutta jota on sittemmin joko tietoisesti tai vahingossa muunneltu, varioitu. Vari-
aatio voi olla hyvin pientd (esim. yhden leksikaalisen elementin substituutio tai taivutusva-
tiaatio), mutta joskus variaatio on niin runsasta, ettd on end vaikea sanoa, onko kyseessd
todella yhden ja saman alkumuodon toisinto vai kokonaan uusi runo. Uudempi keskustelu
foisinto-kasitteesta onkin keskittynyt kysymyksiin siitd, miten voitaisiin luoda systeemi
toisintojen tunnistamiselle: kuinka paljon toisintoon mahtuu muuntelua ja mitkd ovat ker-
 1ojan (tassi; uudelleensepittdjit) vapaudet ja rajoitukset muunnella toisintoa®. Erityisesti
loisinto-kisitteen kyseenalaistaminen korostuu silloin, kun ilmiasun variaatio on erittdin
funsasta, mutta runoilla on selkea yhteinen teema. Tillsin on aiheellista kyseenalaistaa ru-
Bojen yhteinen syntyperd. Selitysmalliksi nousee paremminkin runojen monisyntyisyys:

Sama aihe on synnyttanyt samankaltaista runoutta eri paikoissa, eri aikoina.
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, sinakin teoriassa toisen ddripdan muodostavat kopiorunot, jotka ovat keskendin identtisid
(vt my6s kopiokoneiden yleistyminen, tekstiviesteind tai sihkopostina sellaisenaan eteen-
piin |ihetettavit tekstit eli ”forwardaaminen”, fax-perinne ja muu modernien sihkoisten
viestintavalineiden mahdollistama tekstin ja kuvan helppo identtinen levittaminen). Ru-
poissa el esiinny variaatiota, vaan runo on jiljennetty sanasta sanaan sellaisenaan, ilman
muuntelua. Mééréllisesti kopioita voi olla useita, mutta laadullisesti on kyse yhdesté aino-

~ asta runosta.

Ulla Lipponen kiinnittdd huomiota runojen elimaan synnyn, sepittdmisen, jalkeen. Tieto
runon sepittdjistd unohtuu, ja runo alkaa eldd omaa, muutoksille altista elimaénsa: kopioija
wikitsee kisin kirjoitetun tekstin vaarin (hiili muuttuu hiireksi) tai mukailee tietoisesti

tekstid omaa eldmaéntilannettaan vastaavaksi (rakkauden kohde: Matti vaihtuu Ariin; muoti:

1oysit farkut korvataan tiukoilla)'*.

Myos toimittaja Pirjo Aho kiinnittdd huomiota tahén toistuvuuteen analysoidessaan jour-
nalistisessa opinnéytteessddn nuorisoliite Sykkeen yleisonosastoa. Hinen mukaansa nuor-
ten lahettimit runot ovat toistensa kaltaisia. Osa teksteistd on Ahon mukaan muuttunut

"wudemmaksi kansanrunoudeksi": samat tutut sikeet padsevit julki uusilla nimimerkeilla. "

6.3. Variaatio tutkimuskorpuksessa

Esittelen tutkimuskorpuksen variaatiota kymmenen esimerkin avulla. Vertaan keskenddn
kahta tai kolmea saman runon toisintoa. Olen merkinnyt kolmen ensimméiseen vertailupa-
tiin sulkuihin () runoista ne osat, joita ei ole vertailurunossa. Katkoviivamerkinti --- tar-
koittaa, ettd vertailurunossa on vastaavassa kohdassa sikeité, jotka puuttuvat kyseisestd ru-
notoisinnosta. Lihavointi ilmaisee, etti runotoisinnoissa on eri sanajérjestys. VERSAALI-

TEKSTI osoittaa, etté vertailurunossa on samassa kohdassa eri sana.

Esimerkkipareissa 4 — 10 en ole enaa kiyttianyt rivimerkintojen liséksi erityiskoodeja, kos-

ka runojen variaatio on jo paljon laajempaa kuin vain sanatasolla tai siejaossa ilmenevaa,

Ensimmaisen esimerkkiparin runot SR 1056 ja SR 1386 ovat ldhes identtiset, vain runojen
Sdejako vaihtelee. Lisiksi runossa SR 1056 on seka otsikko ettd loppukommentti, jotka

Puuttuvat vertailurunosta.
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056
?R{;,am muistot jdii...)
2' viime yond selasin Iapi kaikki
3’ mnovihkoni. Luin jokaisen runon
;;. 1 itkin jokaiselle niistd.
5: Muistin niin elavdsti jokaisen
- hetken ja ne tuhannet kyyneleet

3

7 niitdi kirjoittaessani, etten voinut
4 olla itkemdtia.

9. Minun on ikavd niitd katkeria

10. kyyneleitdi ja sitd ihanaa nuo-
11, ruutta... (Taynnd tuskaa)

-

N

-2 Muistatko kun tapasit hinet ensi

3. kerran? Kuinka han oli iloinen

4. ja suloinen veikko.

3. Muistatko ensi tanssin hdnen

6. kanssaan? Kumpaistakin

7. jannitti niin.

8 Miksi(') ette silloin suudelleet,

9. halanneet tai vaihtaneet

0. katseita? (Muistan sinut sellaisena
11 kuin sinut viimexi ndin.) Eiké (se)
12. olekin lohduttavaa? KENTIES

13, olet jo pakannut kenties jo

i lahtenyt(kin). Jiin kaipaamaan
5. kultaani Jaria. Jari, rakastan

I 6 sinua

SR 1386

l -----

2. Viime yona selasin lapi

3. kaikki runovihkoni.

4. Luin jokaisen runon ja

5. itkin jokaiselle niistd.

6. Muistin niin eldvdsti jokaisen
7. hetken ja ne tuhannet

8. kyyneleet niitdi kirjoittaessani.
9. etten voinut olla itkemdittci
10. Minun on ikédvd niitd

11. katkeria kyyneleitd ja

12. sitd ihanaa nuoruutta. - - -

SR 903:

1. (Muistatko?)

2. Muistatko kun tapasit hdnet ensi
3. kerran? Kuinka hén oli suloinen
4. jailoinen veikko.

5. Muistatko ensi tanssin hdnen

6. kanssaan? Kumpaistakin

7. jannitti niin.

8. Miksi ette silloin suudelleet,

9. halanneet tai vaihtaneet

10. katseita?
1] e Eikd -

12. ole(k)kin lohduttavaa? NYT

13. olet jo pakannut kenties jo

14. ldhtenyt ---. Jdin kaipaamaan
15. kultaani Jaria. (Mind) rakastan
16. sinua, Jari, (aina ja ikuisesti).

ESlmerkkipari 3:ssa runot on otsikoitu eri tavoin. Runon 1048 otsikko ”Rakas” suuntaa
buomion kaipuun kohteeseen. Vertailurunon 1175 otsikko ”Alusta” esittdd rohkeamman

Wiveen: emmeks voisi jatkaa siitd, mihin jaimme, aloittaa alusta?
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G 1048 SR 1175
1. RAKAS 1. ALUSTA

Z‘ Tulit vastaan discossa 2. Tulit vastaan discossa

, 3. 1 ollut HUOMAAVINASI 3. et ollut TUNTEVINASI

4: Kaiken tdn - - - - - Jéilkeen 4. Kaiken tan (yhteisen) jilkeen
5. Sydantani pisti. 3. sydantcni pisti.

6 Rakastin sua (yli kaiken)! 6. Rakastin sua! - - - - -

' 7 yOI KUN saKIN mua. 7. ENTA SAMUA...?

- 8 Voisimme - - - alkaa kaiken 8. Voisimme(ko) alkaa kaiken
.9, ihan alusta todellisesti, 9. than alusta, todellisesti

10. eikd vain leikkind. 10. eikd vain leikkind,

L ee--- 11. (Rakkaani!l)

~ Vastaavaa selvdd yhdenmukaisuutta on havaittavissa vield myos esimerkkiparien 4 ja 5
“runoissa. Esimerkkipari 4:ssd on kaksi toisintoa, SR 693 ja SR 490, muistokirjoissakin
" tunnetusta varssystd. Runojen sanasto ei ole identtinen, mutta runon teema, ydin, on sel-
visti sama. Kummassakin varoitetaan rakastavaisia ympériston kontrollista: nuoria ohja-

“taan toimimaan sosiaalisesti hyviksyttivilld tavalla.

- Esimerkki 4

SR 693 SR 490

"1 Kun suutelet poikaa portilla, 1. Ald suutele poikaa
<2, niin muista: 2. portilla silld rakkaus
3. Vaikka rakkaus onkin sokea, 3. on sokea mutta

4. niin naapurit eivit. 4. naapurit eivdt!

‘Esimerkkiparissa 5 on kaksi tyton elamin surkeuksista kertovaa runoa (SR 1288 ja SR
471), joissa voi jo huomata selvemmin aikakauden tai miljoon vaikutusta. Uudelleensepit-
144 on modernisoinut runon mukauttamalla sanaston omaan kielelliseen ilmaisuunsa. Runo

SR 1288 on kirjakielinen (poika/tyttoystava), ja vertailuruno SR 471 nuorisoslangia (jat-
ki/likkakaveri).

SR 1288 SR 471

L. Maailman surkeimmat 1. Maailman surkeimmat
2. asigy ovat 2. ovat

3 boikaystiven entiset 3. jatkdkaverin vanhat
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4 tytiO’ySded’ja 4. ja uudet
5j uudet! 5. likkakaverit

iﬁsﬁnerkkiparissa 6 on vertailtavana kolme lyhyttd runotoisintoa, joista kaksi ensimmaista
{SR 1347 ja SR 660) niyttivat selvastikin olevan sukua toisilleen. Molemmissa on sama
. plmdinidea. Mutta enté kolmas runotoisinto? Runo SR 604 et puhu puhelimesta, vaan tur-
haan odottamisen idea on siirretty kirjeeseen. Tdssd tapauksessa lienee mahdoton sanoa,
onko runon sepittdjd varioinut jo tuntemaansa puhelinteemaa, vai onko runo vain sattu-

malta saman/kaltainen.

Mahdollista on myds painvastainen vaikutus: olisiko kirjeruno innoittanut puhelin-
qnoilijoita? Onhan kirje puhelinta vanhempi viestintdvéline. Itselleni kuitenkin juuri pu-
 helinteema on runovihkoajoilta tutumpi kuin kirjeteema. Entd onko runotyyppi jatkanut
_modernisoitumista? Onko joku jossakin jo muuntanut runon muotoon: "Jkdvisscini odotan /
tekstiviestidsi... / vaikka minulla ei ole / edes kannykkdd!”. Voisiko olettaa, ettd juuri ru-
~non helppo muunnettavuus atkaan, miljodseen tai sosiaaliseen ympéristoon on yksi kulku-

runon synnyn ja levidmisen selittdja?

R 1347 SR 660 SR 604
- Ikavisscni odotan 1. Olen niin rakastunut 1. Vihdoin tein sen, ldhetin hdnelle
. Soittoasi. .. 2. sinuun ettd odotan 2. kirjeen - nimettomdind
3. ... mutta eihcn meilla 3. ettd soitat vaikka 3. ja silti odotan vastausta
. ole puhelintakaan. 4. minulla ei ole
5. puhelinta.

Vield vaikeammaksi toisintojen samanalkuisuuden tulkinta kdy esimerkkipareissa 7 ja 8.
Esimerkissd 7 vertailtavana on kaksi rakkauden loppumisesta kertovaa runoa. Molempien
deana on, etta ikuiseksi vannottu rakkaus on osoittautunut vain hetken, kaksi pdivai tai
dantaiyon, kestiviksi. Runossa SR 612 nuori runoilija tekee lisaksi selvan kommahdyk-
%0 ajatus lienee runosta tuntemiani muiden versioiden tavoin, ettd ikuisuus — et siis rak-
aus - op kestanyt vain kaksi paivda. Onko uudelleensepittdjd yrittinyt muistella jostakin

tkemaansa runoideaa ja muistanut sen hieman vairin?
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Egmgrk/l(ﬁ

R 612 SR 1025

1. Sanoit, ettd rakastat 1. Rakkaani,

2. minud ikuisesti... 2. eiko ollut turhaa vannoa

- En tiennytkddn, eltd rakkaus 3. rakastaa minua ikuisesti,

4 kestdd vain kaksi paivdd. 4. silld ikuisuus on mielestcini
, 5. hieman pitempi aika

6. kuin yksi lauantai-yo?

Esimerkkiparissa 8 vertailtava on kaksi runoa, joista ensimmadinen, SR 781, on selvésti ki-
teytyneempi. Vertailurunossa SR 17 on kuitenkin ruokalajeja myoten sama idea, sisilto.

Olemmeko saman alkutyypin darella? Vai onko kyseessa kaksi eri runoa?

SR 781 SR 17

1. Tandidn ruuaksi pizzaa 1. Toit pizzan

2. jalkkdriksi suukkoja 2. ja kaksi jdalkiruokaa.

3. - Han tulee illalla! 3. Ensimmdiinen

4. neekerin suukko,

5. toinen

6. sinun suukkosi.

7. — Jalkimmdinen oli paras,
8. maistui molemmille.

Lopuksi vield kolmen runon pesye. Kaikkien kolmen runon (SR 1432, SR 1004 ja SR
'?994) keskeisidea on sama: rakastettua verrataan lahjaan. Runossa 1432 sepittdjd vasta toi-
Voo lahjan saamista. Runoissa SR 1004 ja SR 1994 mieluinen lahja on jo saatu. Runot liik-
kuvat saman teeman alla, mutta niiden ilmiasu vaihtelee runsaasti. Kyseessd on saman mo-
tiivin hyodyntiminen uuden runomateriaalin sepittdmisessd, mutta voiko kyse olla myos
Suorasta lainautumisesta? Luontevammalta selitykseltd tuntuu, ettd kulkurunoista lainataan
thVin muistettava keskeisidea (pizza ja suukkojilkiruoka; rakastettu on kuin lahjapaketti),

Jonka ympirille runoilija sepittdd uuden tekstin.

R 1432

On Syntymdpdiivi. Avaan paketteja. Saan
?}C:llz‘sm, korvikset, tuhkakupin, mutta missd
imeessc on se lahja jota olen odottanut

)
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‘ gniten. Se, jossa pitdisi olla joku joka

3 rakastaa.

§R 1004 SR 1994
1. Sind kysy! mitd haluan syntymdi- 1. Eldmastdani parhaana
) sivalahjaksi. Etko tiedd, ettd 2. ja taatusti ylldtyxellisimpdnd
3. toivelistallani ei ole kuin yksi 3. joululahjana sain sut
4 asia ja sekin on jo yliviivattu. 4. Etuna sussa on se,
5. Mind olen jo loytdnyt sinut. 5. ettd sd et kulu kaytossd,
6. et hajoo etkd unohdu huoneen nurkaan.
7. Sillc ma aion pitdd susta
8. hyvdd huolta.

Nﬁyﬁﬁisi, ettd vakiintuneet runotyypit synnyttivit koko ajan myos uusia runomuotoja. Ta-
ten tietyt runokaavat toimisivat generatiivisesti, uutta runofolklorea synnyttden. Havain-
nouistaﬁgjatustani kolmella esimerkkirunolla. Runo 639 on perinteinen, jo vérssykirjoista
tunnettu kulkuruno. Runo 682 sijoittuu aineistossani rakkaan kuolema —teemaan: ryhmén
runot ovat yleensd hyvin romantisoituja kuvauksia siitd, kuinka sdn on poissa. Entd runo
" SR 5507 Nakyyko siind vaikutteita sekéd aiemmista meitd on kolme —runoista ettd rakkaan

kuolema —runostosta?
Esimerkki 10

SR 639: SR 682:
Meitd oli kolme: Kuljen kadulla, ohitseni kiitdd joukko
Sing, Mind, Rakkaus... moottoripyorid. Kuuma pala nousee kurkkuuni
Meit on edelleenkin kolme: Kyyneleet tulevat vakisin silmiini, en voi sille
- Ming, kyynel, kaipaus mitdcdn. Mieleeni tulee sind, jonka henkesi
~ vei moottoripyord, olet poissa elamdstdni,
SR 550: Mutta rakkaus ei kuole.

) Sitten tuli auto ja ... kallio.

Nt olen vain md yksin, rullatuolissani.
Rakas, katsothan sa mua joskus

Seltd pilvenreunalta,

Katsothan?
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1 FORMULA-ANALYYSI
7.1 Formulan méidritelmi

/ gananparret, kuten myos arvoitukset ja kaskut, on usein rakennettu samaan formulaan eli
’ pohjakaaVaan tai yleismuottiin. Formula on malli, jonka mukaan voidaan valaa samanra-
* kenteisia perinnetuotteita.’ Termi formula tulee latinan kielen muotoa tai kaavaa tarkoitta-
vasta sanasta’. Se mitd formulalla tarkasti maddriteltynd tarkoitetaan vathtelee kuitenkin

runsaastikin sen mukaan, kuka on mééritelmén takana.

Folkloristi Lauri Harvilahti kdyttad vaitoskirjassaan Kerfovan runon keinot, Inkerildisen
 runoepiikan tuottamisesta (1992) termié formula aiempia tutkijoita véljemmin: hin ei mda-
' rittele formulaa vain muutamiin parametreihin perustuvaksi kategoriaksi. Hinen mukaansa
ei ole mielekdstd midratd tiukkoja ehtoja, jotka sdkeen tai sderyhman tulee yksiselitteisesti
" tiyttdd, jotta tutkija pitda sitd kelvollisena formulaloydoksend. Runokielisen ilmaisun eri
* tasoilla ilmenevi variaatio — ekvivalenssin ja ldhes taydellisen eroavuuden véliset aste-erot
- j44 hinen mielestddn tarkkoja ehtoja asetettaessa tavoittamatta. Tiukka médritelmé saat-
~ taa pahimmillaan olla kahlehtiva poimintaehto: sen soveltaminen tuottaa poiminnan kri-
~teerit tdyttivdd materiaalia, mutta samalla voi rajautua pois jotakin olennaista, tut-

kimuskohteen perusluonteeseen olennaisesti kuuluvaa.’

Aiemmat tutkijat ovat painottaneet erilaisia formulamaisuuden kriteereits, eri ana-
lyysitasoja. Harvilahti perustaa oman formulanikemyksensi aiemmin esiteltyihin mééri-
' telmiin, mutta ei kaytd niistd mitaan yksinomaan, sellaisenaan. Harvilahden teoria nojaa
_ esimerkiksi Milman Parryn ja Albert B. Lordin formulan leksikaalis-metrisiin piirteisiin,
J.A. Russon syntaktisiin rakenteisin, Donald K. Fryn pintarakenteeessa ndkyviin substi-
- Wutiojérjestelmiin ja Michael N. Naglerin merkitysrakenteiden ilmenemiseen erilaisina

pintarakenteina®

) Harvilahti loytad tutkimastaan inkerildisestd runoperinteestd viiteen eri formulakategoriaan
Sopivaa aineistoa. Esittelen lyhyesti nima Harvilahden luomat kategoriat (A - E -tyypit)
S¢ki sovellan niita tutkimukseni runokorpukseen. Asetan vastakkain Harvilahden van-
»hemmasta eeppisestd suullisesti levinneestd runoaineistosta koostamat kategoriat ja moder-

M runoperinnetuotteet. Kysyn, ovatko formulat ominaisia vain vanhemmalle kertovalle
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kansanperinteelle val tukeutuuko myos uudempi runoperinne formuloihin? Liittyyko for-
muloiden kayttd ainoastaan suullisesti levidvadn perinteeseen? Voiko formuloita 16ytdd
yain tiettyyn melko kiintedin mittaan sitoutuvasta perinneaineistosta? Vai kayttdako myos
kirjaﬂinen runoperinne formuloita?

‘Kyse on pikemminkin tieteellisestd leikittelysti kuin systemaattisesta analyysistd, jossa
(estaisin sde sikeeltd koko tutkimuskorpuksen. Kédytdn runoaineistoani hyvin vapaasti so-
veltaen, esimerkinomaisesti: poimin mallisikeitd vain muutamasta korpuksen runosta, en
‘koko aineistosta. Esittdmani sovellukset ovat siten yleistettdvissa vain osaan tutkimusai-
- geistostani. Tarkoitukseni on ennen kaikkea kysya, voisiko uuttakin runoperinnetti lihes-
-tya kiteytyneen rakenteen etsinnén kautta? Tarjoaako formula-analyysi vélineen myos va-

paamittaisen tunnelmarunouden tarkasteluun?
7.2. Formula-analyysi ja runopalstarunot
7.2.1 A-tyyppi: vihiinen taivutusvariaatio

'Harvilahti médrittelee ensimmaisen formulakategoriansa, A-tyypin formulan, vastaavan
Parryn ja Lordin suoraa formulaa, leksikaalis-metrisiin seikkoihin perustuvaa méaritelmia.
Sen mukaan formula on sanaryhmai, jota kidytetddn tietyssd metrisessd ympéristossi sdin-
‘ﬂblIisesti saman keskeisidean ilmaisemiseen. Tallaiset formulat ovat samansisaltoisid ja vi-
‘hiistd sanastollista ja/tai taivutusvariaatiota lukuun ottamatta yhtenevii, useampaan runo-
‘aiheeseen sovitettavia.” Runokorpuksessani A-tyypin formuloita ei nayttaisi olevan erityi-

‘sen paljon: l4hinn4 esimerkit loytyvat kulkurunojen toisinnoista.

A-tyypin formulaesimerkki l16ytyy esimerkiksi runoista, joissa kuvataan koulun biologian
Oppituntia: opettaja selittaa, kuinka tirked elin sydin on, ja runon min4 vahattelee syddmen

merkitysts — onhan sydan niin usein poissa paikaltaan.

SR 335/1 Bilsanope sanoo, ettd syddn on
SR890/1: Bilsan ope sanoo, ettd syddn on
R 904/1: Bilsanope sanoi, ettd sydcin on
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ikissa kolmessa esimerkissd sakeet ovat lahes identtisid. Mikédan leksikaalinen elementti
: varsinaisesti vaithdu toiseen, korvaudu toisella. Variaatiota ilmenee vain verbin aika-
¢t

suodossa (preesens/imperfekti) ja lauseen subjektin kirjoitustavassa (yhteen/erilleen).
3.2 B-tyyppi: yhden elementin substituutio

.tyyppiin kuuluvat Harvilahdella formulaparadigmat, jotka ovat vahdistd variaatiota lu-
fuun ottamatta yhtenevid, mutta sisaltdvit yhden muuttuvan leksikaalisen elementin (no-
inin tai verbin). Téllaiset yhden sanan substituutioon rakentuvat paradigmat on aiemmin
okiteltu formulasysteemeihin.® B-tyypin formuloita [6ytyy runokorpuksestani A-tyyppid

runsaammin. Havainnollistan B-tyypin formuloita neljalla esimerkkiparilla:
‘Esimerkki 1
;SR 393/1: Piirsin punaisella tussilla

R 538/1: Kirjoitin puncaisella tussilla

imerkkiparissa 1 muuttuvana elementtind on verbi. Tempus séilyy samana (imperfekti),
samoin tekija (yksikon ensimmaéinen persoona), mutta itse verbi (piirsin / kirjoitin) vaihtuu

iseksi. Ensimmainen sde kertoo kuvan tuottamisesta, toinen tekstin,

Esimerkki 2
SR 625/3-4: Turha on Jjédtkien turpaa nuolla
SR 447/3: Turha on jcitkien persetti nuolla

ﬁ#imerkkipari 2 kuvaa sikeitd, jotka ovat muutoin identtiset, mutta sidkeen objekti (furpaa /
Persettdi) on eri. Huomaa kuitenkin, ettd sikeen sdvy ei muuta substituutiosta olennaisesti:

Molempien dbjektisanojen savy on kohdetta halveksiva.
Esimerkki 3

gR 1243/2: djattelen sinua tindidn
R 1243/3: Ajattelen sinua huomenna

‘?‘Slmerkkipari 3 samaa runon sepittdja soveltaa samaa formulakaavaa tekstin sisdlld, si-

Keiden valilla (tandidn / huomenna). Vastaavat vuorokauden aikojen (aamulla / piivilld /
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Jjalla fyolld) tai vuodenaikojen (kevaalld / kesalld / syksylla / talvella) kiertoon sepitetyt
i

nmotekStit ovat tutkimuskorpuksessani melko yleisia. Runon kehyskertomus rakennetaan

»4amu — odotan ndkevdni sinut / pdivi — hymyilen sinulle / ilta — muistelen sinua /

lisen syklin, kehdn, ympérille. Runo SR 554 sitoo rakkaussuhteen vuorokauden ai-
kaan-
50 - neen unta sinusta. / Koko eldmdini ndyttdd olevan vain sinua.” Runon sisdiselld for-
mulalla nivotaan yhteen esimerkiksi suhteen synty ja vuodenkierto. Runo muistelee, kuin-
" ka rakastuimme kesilla, kyllastyimme syksyild, erosimme talvella — ja kysyy, tuoko kevit
f sinut takaisin? Runo 1107 kiteyttad suhteen: "Meni kesd, / sua rakastin. / Tuli syksy, / sut
wnohdin. / Alkoi talvi, / sua muistelin./ Saapui kevdt, / sut taas kohtasin. / Koitti kesd, / sua

jalleen rakastin.”’
Esimerkki 4

; SR 635/1: Uskotko — rakastan sinua
SR 635/2: Uskotko — ihailen sinua
SR 635/3: Uskotko — haluan sinua

Esimerkkipari 4 havainnollistaa myds yhden sanan substituutioon perustuvan formulan
kéyttod runon sisalla, uusien sikeiden luomiseksi (rakastan / ihailen / haluan). Néin ra-
kennetut runot kuvaavat usein ensin kirjoittajan positiivisia tunteita vastapuolta kohtaan.

Lopuksi runo kysyy, tunteeko rakkauden kohde samoin.
7.2.3 C-tyyppi: yksi samassa positiossa, kaksi muuttuvia

. Harvilahden formula-analyysin C-tyyppiin kuuluvat formulaparadigmat, jotka sisiltavat
vihintaén kaksi muuttuvaa leksikaalista elementtia. Yhdistivini tekijand on syntaktinen
Jaltai kerron aiheuttama samankaltaisuus. Formulan kriteerind on vahintdin yhden sanan

toistuminen samassa positiossa. Tama tyyppi vastaa Harvilahden mielestd lahinna Parryn

form‘llatyypplii tai Lordin formulamaista ilmausta. Havainnollistan Syke-aineistossa

esiintyvig C-tyypin formuloita kolmen esimerkkirunon avulla.

SR 627 Olen (kirjoittanut) sinulle
lilan monta runoa




Olen (vuodattanut) tihtesi
liian monta kyyneltd.

Olen (rakastanut) sinua liikaa
Ja rakastan vieldkin.

ﬁunokorpukseni esimerkissd 1 sanapari liian monta toistuu samassa muodossa toisen ja
)neij?lﬂnen sikeen alussa, mutta sikeiden loppuosan leksikaaliset elementit eivit ole samoja
f{mnoa/]g/yneltd). Lisdksi ensimmaiisen, kolmannen ja viidennen sikeen alussa kertautuu
| Jla-verbi yksikon ensimmdiisen persoonan preesensissi. Apuverbind oleva olla-verbi
‘muodostaa sitd seuraavan padverbin (kirjoittanut/vuodatianut/rakastanut) kanssa liittover-
bin, siis perfektimuodon. Olla-verbi on siis jatkuvasti samassa positiossa, mutta pééverbi ja
gitd seuraava sana muuttuvat toisiksi. C-tyypin formula on runokorpuksessa tyypillinen
toistotehokeino, jonka avulla vakuutetaan yleensd oman tunteen kestivyytti. C-tyypin
formula on usein runon sdkeen alun toistokeino. Sitd kaytetdan korpuksessa kuitenkin

myds sakeen lopussa, kuten esimerkki 2 osoittaa:

Esimerkki 2

SR 1552/1-4:Myohdstyit treffeiltiimme — annoin anteeksi
Pinnasit tyostisi — annoin anteeksi
Varastit kamojani — annoin anteeksi
Hakkasit ihmisen — annoin anteeksi

Tassa esimerkissd sikeen loppuosan sanapari (annoin anteeksi) toistuu sie sikeelti sa-
manlaisena; sikeen alkuosan lauseopillinen rakennekin (predikaatti + objekti) on sama.
Verbi taipun joka sikeessi yksikon ensimmaisessi persoonassa - vain sanaston vaihtumi-

ben antaa sékeille eri merkityksen.

SR 553: lhailen sinua — salaa

Piddn sinusta — salaa

Haluan sinua — salaa

Haaveilen sinusta — salaa

Rakastan sinua — salaa

Ehka sindgkin haluat minut — salaa. ..

E‘Slmel’klsséi toistuu joka sakeen lopussa sama sana (salaa). Viiden ensimmiinen sikeen

ggseopillinen rakanne (predikaatti + objekti) on jilleen sama: verbi taipuu tassikin esi-
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perkissd koko ajan yksikon ensimmdisessd persoonassa. Vasta viimeinen sde kaantda
puomion minusta sinuun, tekijasta kohteeseen. Sama toistosana salaa sitoo kuitenkin myos

<iimeisen sikeen runon kokonaisuuteen.

7.2.4 D-tyyppi: ei lainkaan yhteisii sanoja

Harvilahden D-tyypin formulassa ei tarvitse vélttdmatta olla yhtddn yhteistd sanaa. Tal-
laisia formuloita yhdistdd pelkidstdan morfosyntaktinen tai sdeparallelismin synnyttim4 sa-
muus.® Havainnollistan runoaineistoni D-tyypin formulaa kahdella esimerkilld.

Esimerkkiparin 1 yhdistéva tekijand on verbien passiivimuotojen kdyttd luettelomaisesti,
~ kertomuksen omaisesti. Ensimmaisessa runossa (SR 608) verbit ovat imperfektissi: runo
kertoo menneen ajan tapahtumista. Toisessa runossa (SR 747) verbit ovat preesensissi:

_ kerronta etenee tdssd ja nyt tai tulevaisuudessa, mikéli verbi tulkitaan futuuriksi.

Esimerkki 1

SR 608: tavattiin / halattiin / suudeltiin / mentiin / hyvdiltiin / puhuttiin / erottiin...
= SR 747: ihastutaan / punastutaan / rakastutaan / tavataan / halataan / suudellaan /
kadehditaan / tapellaan / erotaan

- Ensimmaisessd runossa painopiste on omassa kokemuksessa: ndin tapahtui juuri minulle.
Toisen runon sivy on yleisempi: kuvattu tapahtuma voi koskea yhta hyvin runon mind4
kuin Iukijaa. Silti verbien kertautuminen samassa muodossa yhdistad runot selkedsti sa-

- Maan tyyppiin kuuluviksi.
- SR495: Mincikin olen rakastunut! / Sinckin. / Hinkin. / Mekin. / Tekin. / Hekin,
D‘t}’ypin formula voi esiintyd runokorpuksessa myds runon sisélld, sikeiden vililld. Esi-

Merkki 2 osoittaa, miten vaihtelu tapahtuu saman runon sikeiden sisdlld. Sikeen muodos-

© Rayksi ainoa sana, yksikon tai monikon persoonapronomini, sekd liitepartikkeli —4in.

67




125 E-tyyppi: merkityksen, rytmin ja lfinneasun samuus

Harvilahden E-tyypin formulat ovat merkitysrakenteita pintatasolla edustavia formuloita.

Ne voivat muodostua sekd merkitysyhteyksien (sense) ettd rytmin ja ddnneasun (sound)

samuuden pohjalta.g Niissd on siis samanlainen generatiivinen pohjakaava, joka synnyttii
yhi yusia ilmiasuja. Jos samuus ilmenee vain merkitysrakenteessa ilman yhtddn yhteistd
sanaa, onko kyseessd todella formula? Riittdako rytmin tai ddnneasun samankaltaisuus
[iittamadn eri tekstit toisiinsa? E-tyypin formulan tarkka teoreettinen médrittely on mieles-
yini hankalaa: kuinka tarttua kiinni siihen, etta ei ole selkedd yhteistd aluetta? Havainnol-

‘ﬁstan E-tyyppid kahden esimerkin avulla.

SR 563: SR 98

Kossupullo ja pikari Lada tai skoda.

Malluaski ja sikari Kaljapullo tai koskispullo
Natti poika ja suudelma on Tumma tai vaalea
teinityton unelma Pitkd tai patkdi.

Lihava tai laiha.

Kaunis tai ruma.

Jatkd tai pummi.

Jonkun lutkan onni.

Eéimerkkiparin 1 runojen SR 563 ja SR 98 formulat perustuvat rytmin ja ddnneasun yhté-
}aiéyyksiin. Osittain niissd on myds leksikaalista samuutta. Runojen samankaltaisuus ji4
Pintarakenteeseen, ilmiasuun. Runojen merkitykset ovat vastakkaisia. Esimerkkirunon SR
363 savy on huomattavasti romanttisempi kuin vertailurunon: runo esittia idealistisen rak-
kauskuvan. Runo SR 98 puolestaan ironisoi rakkauden: huonoinkin poika kelpaa lopulta

aina jollekin tytolle.

E.Slmerkki 2 asettaa rinnakkain kolme runoa, joiden formulamaisuus perustuu merkitysra-

kenteen, teeman, yhtensisyyteen:

Ssimerkki 2

SRg.

il SR 993: SR 121;
’I«IOdota/ Niin... tuota Miten sen nyt sanoisi,
“Uila olis asiaq, ettd... kun mind... se on niin vaikeaa. ..

68




Tota... ...hiin sitd vaan, ettd... mutta kun haluaisin
Ei mitadn! ..Ohom... sinun tietdvdn, eltd mind
>huokaus< .kun, tota... ... ddh... unohda koko juittu!
Tuli sisu kaulaan. Ja paskat.

Miksen voi tunnustaa

jsellent, ettd

rakastan sinua.

Runojen sdemédrd vaihtelee. MyOs sanasto on erilaista. Yhteistd tekstin tasolla on ldhinni
se, ettd jokainen runo hyodyntdd kolmea pistettd (...) epavarmuuden ja keskenerdisyyden
twnnetta kuvaamassa. Kuitenkin kaikilla kolmella on selvisti myds jotakin yhteistid. Ver-
tailurunot hyddyntivit samaa perusteemaa: sisdlld on tunne, josta on minun on niin vaikea

kertoa — voisitko arvata sen?
7.3. Formula-analyysin anti

Harvilahti erottaa tutkimastaan inkerildisestd runomateriaalista pitkille kliseytyneita sikei-
ta ja sderyhmid. Ne ovat eri toisinnoissa leksikaalisesti, lauserakenteellisesti ja sisallolli-
sesti tdysin tai ldhes ekvivalentteja. Toisena ddripadnd aineistossa ovat tapaukset, joita yh-
distdd vain yhden sanan tai piirteen toistuminen tai ainoastaan vélja rakenteellinen ja sisil-
iollinen yhtildisyys.'® Harvilahden tutkima runoepiikka on siten formuloiden osalta hyvin
vaihtelevaa. Sama heterogeenisyys kuvaa omaa tutkimuskorpustani.

Harvilahden viisitasoisen formulakategorian yksikéin luokka ei jad tyhjaksi, kun luokkia
aletaan tdyttdd tutkimuskorpukseni runopalstarunoilla. Myos uusi runofolklore hyddyntis
samoja formularakenteita, joiden varaan aiempi runoperinne on rakentunut. Monien tutki-
muskorpukseni runojen sakeet (formulat) tuntuvat paremminkin piin vastoin sopivan use-
aan formulakategoriaan kuin ja#vit kokonaan kategorian ulkopuolelle. Runoissa on sisik-

kdin eri formulatyyppej.

Havainto ei ole ristiriidassa formulateorian kanssa. Harvilahti kéayttdd luomistaan B-, C- ja
D'tyypeista nimitystd formulaparadigma: formula muodostuu substituutioiden verkostosta.
Samaan rakennekaavaan kuuluvia sikeitd erottaa yhden tai useamman elementin muuntelu
Samassa asemassa paradigmaattisessa tasossa. Tistd seuraa, ettd viljempiin formulatyyp-

Pethin kuuluva ryhmai saattaa sisdltda tiukemmin rajattuihin kategorioihin kuuluvia sikeiti.
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- Niinpd esimerkiksi D-ryhméan paradigmat voivat sulkea sisddnsd ryhmiin A, B tai C kuulu-

via formuloita. H

Tformula-analyysin soveltaminen 1980-luvun nuorten runopalstarunothin on mielenkiintoi-
nen koe. Analyysi vahvistaa, ettd myos osa nykynuorten sepittdmistd runoteksteistd nou-
) dattaa tiukkoja ilmaisullisia lainalaisuuksia. Runot eivat siten ole heterogeenista, subjektii-

( vista, kontekstitonta tekstimassaa.

“Hedelmallisin 16yto runokorpuksen kannalta lienee E-tyypin formula, joka perustuu mer-
kityksen, rytmin tai aanneasun samuuteen. Juuri téllaisia formulamaisia elementtejd tutki-
muskorpukseni runopalstarunoista, niin kuin ilmeisesti myos laajemmin runovihkorunois-
ta on loydettavissd runsaasti. Miksi ndin? Leea Virtanen muistuttaa, ettd nykykulttuuri
/"tarjoaa monia keinoja laajojen perinnekokonaisuuksien sdilomiseen. Kaikkea ei tarvitse
-enai muistaa ulkoa. Folkloren kaavoittuminen voi edelleen tulla ilmi seki idean ettid muo-
don tasolla, mutta my6s syvemmin, vain puheen tai tekstin ilmiasun alla havaittavina ra-

“kenteen samankaltaisuuksina. 2

odernit runotekstit eivdt siten endd valttamattd siirrd yksittaisia kiteytyneitd sakeita,
mutta silti teksteilld voi olla yhteinen merkityspohja, josta yksittdisen runon alkuperidinen
sepittaja tai uudelleensepittdja hakee vaikutteita tietoisesti tai tietdmaéttdan. E-tyypin for-
-mula tulee siten yllittavankin lihelle diskurssianalyysin tulkintarepertuaarin késitettd (ks.
tarkemmin luku 10)! Voisivatko nimé kaksi teoriaa, formula-analyysin E-tyypin formula
ja diskurssianalyysin runorepertuaarit, tukea toisiaan? Loytyykoé modernin runoperinteen

“mieli” tai “merkitys” juuri pinnan alta, leksikaalisten yhtaldisyyksien takaa?

ikali formula-analyysistd haluaa enemmin irti, pitdd analyysin olla systemaattista ja tie-
Oi(ﬂﬂti‘flpohjaista‘ Siten aineistosta voi nostaa esiin kattavasti vertailusidkeitd. Tietokanta-
haun merkitys korostuu erityisesti etsittdessa yksittdisia A-, B-, C- ja D-tyypin formuloita.
%Hﬁrviiahden tutkimukseensa 1980-luvulla kayttamid suurtietokonepohjainen koodaus- ja
Walyysimenetelmi oli hyvin hidas ja suuritéinen. Nykyinen tietotekniikka tarjoaa ana-
“Ysointiin jo huomattavasti helppokayttdisempid ratkaisuja. Esimerkiksi kaytettavissa ole-
& laadullisten aineistojen analyysiohjelmat mahdollistavat kattavat sana- ja lausekehaut,

Jotka kohdistuvat kerralla koko tekstitietokantaan.

70




VITTEET LUKU 7

virtanen 1988, 36.

' USSK 1985, s.v. formula.

5 Harvilahti 1992. 141-142.

g Harvilahti 1992, 142-143. Ks. my0s Parry 1980, Lord 1991, Russo 1976, Fry 1981 ja

Nagler 1974,
Harvilahti 1992, 142,
Emt., 65.

Emt., 37-38.
Virtanen 1988, 37.

A&&'p’?':’ﬂ Y S R

Kuva 9. Runo SR 323. Sepittiji ja piirtdjd nimimerkki AN,

71




g, TEEMAT JA TAYDENTAVAT LUOKAT
8.1 Luokitusmallit

Tiede pyrkii ottamaan uuden tiedon haltuun suhteuttamalla sen jo olemassa olevaan tietoon
tai luomalla kokonaan uuden luokittelujarjestelmin. Luokitus ei kuitenkaan ole pdaméars,
-yaan aineiston hallinnan, ymmaértamisen ja tulkinnan valine. Runokorpuksen tapaisen hy-

~ vin laajan tekstiaineiston hallinta pelkéstddn aineistoon tutustumalla — ilman konkreettista

jasentelyd, ryhmittelyd ja luokitusta — olisi ty6ldstéd ja osin mahdotontakin.

- Olen soveltanut aineistooni temaattista ja diskursiivista jisennystapaa. Luokitukseni on
~ kuitenkin vasta alussa: etsin tietd sisalle aineistoon. Esittelen aluksi muiden tutkijoiden ru-
pofolkloren luokituksia. Sen jalkeen esittelen oman jisennykseni ja pohdin, kuinka luoki-
tusta tulisi vield kehittdd. Selvitdn myo6s, kuinka tietokantaperustaisen analyysiohjelman
kiytto vaikuttaa aineiston hallintaan ja jdsentelyyn. Lopuksi havainnolliste{?gineiston luo-

kitusta esimerkein. Diskursiivisia jaotteluja kisittelen luvussa 10.

Iskelmiiteemat. Suomalaisen nuorten modernin runoaineiston ensimméinen luokitus on
Helena Hillun folkloristiikan seminaaritutkielmassa Sykkeen runojen aiheet, sanojen
kaytto ja stereotypiat (1987). Hillu soveltaa runothin folkloristi Satu Apon iskelmitekstien
luokitukseen kayttamas tekstien jakoa erilaisiin teema-alueisiin sisillon mukaan' Niin
Hillu muodostaa nelja erilaista paaryhmis, jotka ovat rakkaus (37 %), rakastavaisten ero
Ja hylkdcminen (25 %), maailma ahdistaa (15 %) ja sekalaiset (23 %). Sulkuihin on mer-
kitty 200 runon otoksen jakautuminen luokittain. Hillu tdhdentdd, ettd aineiston jakaminen

ryhmiin ei ollut helppoa: osa aineistosta olisi sopinut kahteenkin eri luokkaan®.

Padryhmat Hillu jakaa alaluokkiin. Rakkaus-ryhma jakautuu viideksi: rakastamisen ja ra-
kastetuksi tulemisen ihanuus, rakkauden tunnustus, rakastuminen, yksipuolinen rakkaus ja
Yakkauden etsintd. Toinen padryhma, rakastavaisten ero ja hylkddminen, jakautuu neljdin
daryhmisn: rakastavaisten ero, rakkauden jilkeen, rakastettu hylkdd foisen vuoksi ja ra-
kastetun kuolema. Maailma ahdistaa —runot Hillu jakaa kolmia: yksindisyys, ikdvd ja suru
$eka ahdistus. Viimeinen ryhmé, sekalaiset, kattaa kaikki ne runot, jotka eivit sijoitu mi-

,hmkaﬁn edella mainittuihin ryhmiin.’
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Hillun teemajako on toisaalta sekd karkea ja hiontaa kaipaava ettd samanaikaisesti liiankin

hienOjakoinen. Luokitus ei erottele eri sisdltoisid runoja selkedsti toisistaan; osa ryhmistd
, sgoittuu limittdin. Pailuokat eivit ole toimivia: ensimmaiinen luokka kuvaa rakkauden
- hanuutta ja toinen rakkaudetta jaamistd. Silti my6s ensimmaisen luokan alla ovat yksipuo-
jista rakkautta ja rakkauden etsintda kuvaavat ryhmat. Mielestani ne asettuvat pikemminkin
. giiden kahden luokan véliin kuin kummankaan alaisiksi. Hillun kayttiman luokittelun pa-
o pin puute lienee, ettd luokitus ei kasva aineistosta. Tutkimusaineisto yritetdan sovittaa toi-

 enlaisista populaarikulttuurin tuotteista — iskelmistd — laadittuun ryhmittelyyn.

“Runovihkoteemat. Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa tyoskentelevé tutkija Ulla Lip-
ponen on analysoinut kansanrunousarkiston kokoelmiin kuuluvia tyttéjen runovihkoja.
Kovin syvid luokituksia ei hdnkdan silti aineistosta tee. Artikkelissa Ruusu ja rikkaruoho:
Rakkaus tyttojen runovihkoperinteessd tyydytddn lahinné toteamaan havainnot runojen al-
. kuperdstd ja aihepiireistd. Lipponen havainnollistaa esimerkein, kuinka teksteistd tulee
esiin muunnelmia tutuista muistovirssyistd, sananparsista, lastenloruista, rekilauluista, is-
kelmistd, kopioperinteestd ja vitseistd. Lisaksi han mainitsee runojen ldhteiksi kaunokirjal-
lisuuden, aforismit, postikortit, nuortenpalstat. Omasepitteet hén erottaa vield omaksi ryh-
 makseen.* Aihepiireista hin nostaa esiin useita alaryhmii sisaltdvin rakkauden lisaksi sek-

+ sin, ehkaisyn, alkoholin, ystivyyden ja elimisen taidon’.

Lipposen aineistoldhtoinen luokitus on toimivampi kuin Hillun teemoitus. Suurin osa tut-

~ kimusaineistoni runoista sijoittuisi vaivatta Lipposen luomaan ryhmittelyyn. Myés runojen

timuotoisesta aineistosta on kyse: nuoret muokkaavat ja mukauduttavat lzhes tekstin kuin

tekstin omaan perinteeseensi sopivaksi.

beisty liittyy siihen suoraan, huolilauluista suuri osa epaselvisti.®




Muut folkloreluokitukset. Runoaineiston sisallollisen monimuotoisuuden vuoksi ryhmit-
elyyn voi etsid apua myds muun pienfolkloren luokituksista. Folkloristi Marjut Kiveld on
(aatinut Koululaishuumorin tyyppiluettelon (1982). Luettelo on tyostetty pdakaupunkiseu-
dun koululaisperinteestd vuosilta 1972-1980. Kaikkiaan aineisto kisittdd 5000 muistiinpa-
noa, jotka on myos kortistoitu Helsingin yliopiston folkloristiikan laitokselle. Kiveldn luo-
Kituksessa merkittdvaa on, ettei hin nojaudu ryhmittelyssd vain yhteen kriteeriin. Kiveld
toteaa pyrkineensi tekemddn vitsien pddluokituksen aihepiireittdin, mutta osan aineistosta

pan on luokitellut perinnetuotteen muodon mukaan. Néin siksi, ettd tietty muodon kaava-

maisuus on ollut silmiinpistdvampi ominaisuus kuin vitsin athepiiri tai toimiva henkils.”

Kiveldn ryhmittely on laaja, kolme A4-arkillista késittdvd luettelo. Juuri monimuotoisuu-
tensa vuoksi se ei pakota toisilleen vieraita perinnetuotteita samaan kategoriaan. Perinteen
kriteerind Kiveld on luetteloa laatiessaan kayttanyt sitd, ettd samasta vitsistd on aineistossa
ainakin kaksi toisintoa. Lisaksi hdn on ottanut mukaan joitakin yksittaisid vitsejd, joita on
itse kuullut lastensa kertovan tai joista esiintyy toisinto kansainvélisessd lastenhuumoria

kisittelevissa kirjallisuudessa.®
8. 2. Syke-aineiston jisennys

Yritin alun perin luoda tutkimusaineistooni jarjestystd manuaalisen runokortiston avulla.
Kortisto oscittautui kuitenkin liian jaykéksi: rinnakkaisviittauskortteja olisi tarvittu jokaista
runoa kohtia useita, jotta jokainen runoelementti olisi tullut huomioiduksi. Sama runo voi
olla yhtd aikaa kiinnostava esimerkiksi muodon (riimillinen), sisdllén (tapakulttuurin ku-
vaus), variaation (useita toisintoja) ja merkityksen (kiistivd perinne) vuoksi. Runon sijoit-

taminen yhteen korttiryhméén jétti sen muiden ryhmien ulkopuolelle.

Paidyin kayttimadn aineiston jasentamisessd laadullisten aineistojen analyysin tarkoitettua
Nud*Ist -ohjelmaa. Loin runotietokannan, runopankin, jonne syétin kaikki korpuksen ru-

not tekstikisittelyohjelman dokumenteista (.doc) muunnettuina tekstitiedostoina (.txt)"

I

Sy(itin tekstit tietokantaan 50 ja 100 runon tekstikokonaisuuksina. Olin digitoinut aineiston jo aiemmin
Sanjoiksi: SR 1-1000 ovat sadan runon ja SR 1001-2000 viidenkymmenen runon sarjoina. Ratkaisu ei ole
kne‘tOkantarakenteen kannalta hyvd. Tietokanta kisittelee kokonaisuutena koko runodokumenttia eikd yksit-
Mista runotekstic. Tama vaikeuttaa mm. tilastoajoja. Médralliset haut joutuu tekeméién vilivaiheittain. Jat-
Otutkimusta varten muutan tietokantarakenteen tojmivammaksi. Tallennan kunkin runotekstin erilliseksi
kstidokumentiksi (.txt), joka on kisiteltdvissd itsendisend analyysiyksikkénd.
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Ohjelma el luo tiettyyn luokkaan koodatuista runoista konkreettisia ryhmi, tietokannan
kokoa nopeasti kasvattavia tekstikopioita. Luokitus ja haku perustuu hierarkiseen puumal-
 |iin (index tree), joka rakentuu tietosolmuista (nodes). Ohjelma merkitsee ohjelmaan syc-
tettyjd tiedostoja (imported rawfiles) koodattaessa kunkin tekstikokonaisuuden (dokument,
rext unit) polkuosoitteella. “Luokka” on siten oikeammin digitaalinen solmu, joka kokoaa
tiettyihin dokumentteihin ja tekstiyksikoihin tehdyt viittaukset selailua (hrowsing) ja ha-
" kuja (text / index searches) varten". Aineistot eivit ole tietyn luokan alaisia, vaan ne ovat
/ﬁetyssa solmussa. Kukin dokumentti, tekstiyksikko ja solmu on aina muokattavissa (edi?),
yhdistettéivisséi muihin (merge) tai sijoitettavissa luokituksessa uuteen paikkaan (atfach).

Luokitus on siten hyvin dynaaminen, alati muunneltava.

Tilastollisten analyysien aineisto tallennetaan yleensi kahteen kertaan. Toisella kerralla
tallennusohjelma hilyttdd, jos johonkin kenttddn yritetddn syottaa siind ja olevasta poik-
keavaa merkkii. Nain saadaan suuri osa tallennusvirheisti estetyksi.” Runoaineistoni on
tallennettu ja luokitettu vain kertaalleen. Olen tehnyt tallennuksen ja luokituksen teksti
tekstiltd kokonaan itse. On mahdollista, ettd luokitus sisiltda yksittdisten tekstien osalta
luokitusvirheitd. Kokonaisuuteen tama virhemahdollisuus tuskin vaikuttanee, koska eri

luokkien viliset kokoerot ovat selkeiti.

Olen jasentinyt aineiston viiden periaatteen mukaan, jotka ovat (1) aineistolihtoisyys, (2)
faktaominaisuuksien kvantitatiivinen mittaaminen, (3) teemoitus, (4) kontekstitietous ja (5)

tulkitseva Ilghiluku .

Lahdin luomaan teemaluokitusta tyhjaltd poydaltd. Kysyin runo runolta: mihin luokkaan
timd kuuluu? Néin syntyi neljd piiluokkaa: ihmissuhteet, elamdnfilosofia, luonto sekd
humori ja verbalistiikka. Koska jo alkuvaiheessa huomasin, ettd parisuhdeteema tulee
(yli)korostumaan, nostin sen viidenneksi pasluokaksi parisuhde ja rakkaus. Aineiston
koodaus oli lahilukua, jossa yhden tekstin kasittelyyn kului aikaa useita minuutteja, joskus
); Jopa kymmenia minuutteja. Digitointi ja koodaus ovat siten mitd tehokkain tapa tutustua

ineistoon sen pienimpid yksityiskohtia myoten: yksikadn teksti ei jaa sivuun analyysisti™.

e——

Ip
Esimerkiksi alaluokan Perhe Ja suku osoite on (8 1 1). Se kertoo, ettd piiluokka on Teemar, alaluokka
MUt ihmissuhteet, ja alaluokan alaluokka Perhe ja suku.
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olen hyvin tietoinen siitd, ettd pdaluokka parisuhde ja rakkaus on lahes kaatoluokka; luo-

‘kan onkin nimenomaan tarkoitus olla kokoomaluokka, joka on mydhemmin luokitettavissa
'mkemmm' Aiemmista jasennyksistd (vrt. Hillu ja Lipponen) huomasin, ettd rakkauden ja
%akastamisen alaluokkia kertyy kymmenié — ja silti osa teemoista jdé kattamatta. Toisaalta
sineiston monimuotoisuuden tunnistaminen ja tunnustaminen on hedelmallistd. Satu Apo
i‘muigtuttaa, ettd aineiston kirjavuutta kannattaa kunnioittaa. Korpuksen kertomusten — tis-
s runotekstien — viliset eroavaisuudet ovat tutkimuskohteena yhté kiinnostavia kuin nii-

M 10
- den samanlaisuudet .

( ,'3,3 Teemat

Teemaluokituksessa olen sijoittanut kunkin runon sisillon perusteella vain yhteen, ensisi-
Qjajseen luokkaan. Jos runo puhuu paaasiassa rakkaudesta, se on sioitettu parisuhde-
Juokkaan, vaikka osa sdkeistd kasittelisi myos rakastuneen kirjoittajan vanhempien suh-

tautumista romanssiin. Runoa ei ole luokitettu luokkaan muut ihmissuhteet / perhe ja suku.

Luokkien viliset kokoerot ovat merkittavit: yksi pailuokka kattaa lihes 85 prosenttia ai-
neistosta. Loput 15 prosenttia jakautuvat kolmeen muuhun alaluokkaan. Onko néin pienten
pédluokkien luominen jarkevaa? Mielestini luokat tarvitaan, koska muutoin runojen valta-
virrasta eroavat teemat hukkuisivat keskeisteeman alle. Tutkimukseni painottuu runojen
keskeisteeman, parisuhteen ja rakkauden, analysointiin. Marginaaliteemat olisivat sindlldin
~ oma tutkimuskohteensa: Millainen on runojen ystavyyskuva? Miten runot méarittavit nuo-
nutta? Miten sepittdjat kuvaavat luontosuhdettaan? Millaista nais- ja mieskuvaa runot tu-

kevat? Miten runo kayttaa huumoria tehokeinona?
8.3.1 Parisuhde ja rakkaus

SYkﬁt-korpuksen runoista kuuluu selkedsti suurin osa, 84,8 prosenttia (n=1695) luokkaan
Parisuhde ja rakkaus. Méirittelin luokan hyvin valjasti. Sithen on sijoitettu koko rakkau-
den kategoria: kaukorakkaus, ihastus, suhteen luonti ja yllipito, seksuaalisuus, petetyksi

tuleminen ja pettiminen, rakkauden madritelmét ja tunnekuvaukset.

e

o
Menetelmiin heikoin puoli lienee sen hitaus. Kahden tuhannen tekstin koodaukseen meni kokopiivéisesti
hom 2.5 viikkoa.
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En jaottele luokkaa tdssd alateemoihin. Tarkastelen sen sisdltod sen sijaan diskursiivisesti

juvussa 10. Seuraavat kolme runoa havainnollistavat luokan sisaltoa:

SR 1012: SR 152: SR 210:;
Rakastan sinua ja For ever Ensi pusu
fiedan ettd myos Katsot minuun, Plaps!
sind rakastat minua. kysyt: “Qot si suuttunu?’ Oon saanu pusun.
Kumpi tekee Kyyneleet tulevat silmiini Hui, korvia kuumottaa
aloitteen?? Jja yritan sanoa sinulle: kuin olis tullu kylmadsta tupaan
"Miten mind voin suuttua Annan takaisin, pelottaa.
kun rakastan sinua!”’ Mitd jai?
Unelmia!

$.3.2 Muut ihmissuhteet

Luokka muut ihmissuhteet kattaa kolme prosenttia aineistosta (n=61). Se jakautuu neljaan
alaluokkaan: (1) Ystavdt ja ystivyys, (2) Perhe ja suku, (3) Idolit ja (4) Yhteisé. Paaluok-
kaan siséltyy kaksi yllatystd: ystdvyysrunojen vahyys ja idolirunojen paljous. Oletin, ettd
ystavyysaineisto olisi suurempi. Sithen kertyi kuitenkin vain 22 runoa. Osa ystivyysru-

noista on ystavyyssuhdetta ihannoivia, kuten esimerkkiruno SR 1580 osoittaa:

SR 1580: SR 539:

Ystivani Aina ei voi olla

Fantastinen. Rakas. Ystavanpdiva,

Hullutteleva. Huolehtiva. mutta voihan silti

Sopé. Sellainen se on. olla hyvid ystdvid,

Ystivani. Sindg! mutta aina kun ei ole
niitdkddn.

Suuri osa luokan runoista on kuitenkin ystivyyden negaatioista — ystavattomyydests, ysti-
vdn pettamisestd tai ystdvyyden paittymisestd — kertovia. Esimerkkiruno SR 359 kuvaa
ystavattomyyttd ja runot SR 139 ja SR 162 pettymystd ystivyyssuhteessa. Ystévy&srunot
linkittyvit selvasti my0s kahteen muuhun negatiivisesti virittyneeseen aihepiiriin: yksinii-
Syys ("minulla ei ole ketddn”) ja kolmiodraamat, joissa paras ystivi on pettényt kirjoittajan

luottamuksen viemalla timén poikaystavan.

Sama pettdjateema ilmenee myds ystavyys-runoissa, kuten esimerkiksi runossa SR 435:

7, . S Iy - - . . - - . . . . . . .
Sitéihdin varten ystdavdt ovat / ettd veisivit poikakaverisi, / valehtelisivat téirkeistd asioista,
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/'PVhUl'Sivat pahaa selkdsi takana,/ pettdisivit pahoina pdivind,/ juoruaisivat salaisuutesi, /

yarastaisivat kamojasi./ Sitéhdn varten ystdviit ovat.”

SR 139: SR 162

Qlit parhaita ystavidni. Petturi

Yksi meista. On ikdvdd, ettd joku ihminen voi
Vain muutama sana liikaa. Olla petturi.

QOlet vain kaverini. Paras ystava johon voi luottaa

Yksi heistd. Muuttuukin pahimmaksi viholliseksi.

Tuntuu aivan silta kun olisi
Puoliksi halvaantunut.

Luokkaan perhe ja suku olen koonnut runot, joiden keskeisaihe on suhde ldheisiin ihmisiin,
omaan perheeseen. Myos timén luokan tunneilmaisu keskittyy henkisen pahoinvoinnin
kuvaukseen. Ryhmién runoissa kiinnostava on sukupuoliasetelma. Runot luovat poikkeuk-
setta asetelman, jossa mies ja miehisyys madrittyvit uhkakuvaksi, negatiiviseksi tunteeksi
tai vakivallaksi, kuten runossa SR 294: "Kahvimuki sirpaleina / puukko pystyssd lattiassa /
mind kddrittynd mattoon / toivotettiin “hyvdt huomenet”, / veljeni ja mind..” Osa runoista

on suoraan aikuisille, isdlle, suunnattuja tilityksia, henkisia hatdhuutoja.

SR 482: (SR 609)

Tandan tuli bussissa Iskalle!

Viereeni mies. Ma rakastin sua.

Se oli vanha ja humalainen mies. Ja rakastan vieldkin joskus.
Juoppo, sanoi joku hiljaa. Mutta se lapsenrakkauskin voi
Ja mind hdpesin. Loppua, etkd sd oo kohdellu sitci
Hépesin niin pirusti, sinua isd. Turhan helldsti.

el se kesta kaikkee, mutta md

oon ainakin yrittiny ...
Mukana ei ole — sattumaltako? — lainkaan kuvauksia traumaattisesti ditisuhteesta. Runojen
vanhempi nainen on pullantuoksuinen, turvallinen aitihahmo, jonka suojaan voi hakeutua,
kun paha olo kasvaa liian suureksi. Perherunojen naiskuva on siten yksinomaan positiivi-
nen. Aineiston pienuus (n=9) voi kuitenkin viaristda tulkintaa. Ehka mukaan on vain vali-

koitunut tekstejd, joissa sukupuolten vastakkaisasetelma on jyrkka?

SR 108 SR 316

Musta tuntuy, etten Kunpa saisin taas

kohta encidi jaksa mummun leipomia

Sinua ja sukuasi. herkkuja

Kohta kesdi, eika Kuulisin hauskoja
kaan minua ymmdrrd. tarinoita isastd

hatisiy kotiin, diti. pikkupoikana...
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Juuri soitettiin
mummu on nukkunut
PpoIs...

Jdoli-runcja on aineistossa yhtd paljon — kaksikymmentikaksi — kuin ystdvyysrunoja. Ru-
poissa nikyy 1980-luvun vaikutus. Runot unelmoivat Dingo-yhtyeen laulaja Neumannista
i Michael Jacksonista, kaipaavat Hanoi Rocksin nuorena kuolleen rumpari Razzlen pe-
ridn ja ylistédvét punk-aatetta tai Eppu Normaalin Suomi-poppia. Idolirunot ovat siten hy-
jVm aikaansa sidottujana. Aikakauden suosikkilaulujen vaikutus nikyy runostossa myos is-
" elmasiteerauksina (ks. téstd luku 8.4). Runoilija tietadkin: "Melkein jokainen / laulu kopi-
pidaan / mieltien / mistd ne kertoo” (SR 701:7-10 [17]). Esimerkkirunoista ensimmaiinen,
“ §R 1606, mukailee luterilaista uskontunnustusta: kohteena on ”pyhi punk-rock”. Toinen

esimerkki, runo 1559, on tyypillinen kaukorakkauden kuvaus.

SR1606: SR 1559:
Uskontunnustus Neumann
Uskon pyhddn punk-rockiin Vaaleat hiuksesi ovat pystyssd

ihmiskunnan villitsijcidn meikkisi on kunnossa ja

- uskon Johnny Rotteniin tiukat housut vangitsevat reitesi
punkin keulakuvaan Naurahdat ja alat sitten laulaa.
uskon anarkiaan, Adnesi tunkeutuu aivoihin
se on valloittava maailman Jja kuulen sen vield yolldkin

< uskon nahkarotsiin omassa Sangyssani.

- ja hakaneulaan Sind olet unelma

- ‘uskon Sex Pistolsiin niin kaukainen ja ihana

- ja Lamaan Saisimpa sinut joskus itselleni.

: Rakastan muita kaltaisiani
j;ke ovat oleva minun kanssani
-elamani loppuun asti

Fhteiso-runot ilman rakkauskontekstia (sind ja mind muiden joukossa) ovat aineistossa
:hﬁrVinaisia (n=11). Esimerkkirunoista ensimmiinen, SR 1281, kritisoi nuorisokulttuurin
SGSiaalisia arvoja ja normeja, samanlaisuuden pakkoa. Toinen esimerkki, SR 1264, kuvaa

koulumaailman vierautta: aikuisten arvot ja nuorten eldma4 eivit kohtaa.

SR 1281 SR 1264

Miksi kaikiien pitdisi kulkea poikien kanssa Ope puhuu

: MkSl kukaa ei saa olla hyva koulussa? Se selittcid.
Miksi kaikkien pitdisi kdnnditd every friday? Sen suu aukeaa

Miksi te aina sanotte mulle: "voin md Ja viisaat sanat
: tu?da Sinne bileisiin koulukirjoja!l" putoilevat luokkaan.
tksi mun pitci tulla "tiskoon" kun mulla Kukaan ei ota niitd
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o sielld ole hauskaa? vastaan.

Miksi te haukutte mua hyvistd koulunumeroista? Ne jadavat vaan

iksi te kerrotte mulle aina ne samat ilmaan.

poikajutskut? Painostavana sanapilvend.

8.3.3. Eliminfilosofia

puokkaan eldmadnfilosofia kuuluu 9 prosenttia (n=180) korpuksen teksteista. Olen jakanut
juokan kuuteen alaryhmién: eldmdnohjeet ja —mddritelmdt (n=74), minuus (n=50), yksi-

niisyys (n=10), kuolema (n=12), nuoruus (n=19) ja pdihteet (n=15).

Ensimméinen ja suurin alaluokka koostuu yleisista — usein melko lyhyisti — eliménoh-
jeista, -madritelmistéd ja kayttdytymisohjeista, kuten: "Eld eldmdsi hymyillen, / hymyillen
lapi kyynelten” (SR 610); "Eldmd ei ole vastaus,/ se on kysymys™ (SR 611); ”Elimd.../
‘ tanssimista pilven reunalla / kunnes siitd tipahtaa.” (SR 1255); ”Iloinen hymy / ei maksa /
; mitddn!” (SR 1782). Osa luokan runoista maarittelee tarkemmin esimerkiksi naurun ja
. hymyn merkitystd tai ihmisen roolia: tdsta esimerkkind runo SR 1876. Luokan perussivy
on vakavahko, mutta osa teksteistd sisaltdd myos huumoria. Nuoruus-luokka (n=19) on
eldmdnohjeet-ryhmién kaltainen. Nuoruutta mééritellddn ja kuvataan; osa runoista hyodyn-

tad kuvauksessa kepeampia savyji.

SR 1878: SR 1876: SR 43:

Pakko sulaa Liian kova Nuoruutta on se

ymyile eldmdille! Ihminen joka ei nde muuta ettd thmiset huomaavat
Jos se irvistdid sinulle, kuin todellisuuden helpommin finnisi

hymyile uudestaan on kylld jdrkevd, kuin viikon vanhan

Ppakko sen on sulaa! mutta kova, liian kova parransankesi.

Toinen solmun suuri alaryhmd ovat Minuus-runot (n=50). Niissd kirjoittaja médrittelee
Maa asemaansa suhteessa toisiin tai tahtonsa eldd individualistisesti, yksiloni: "Mind /
len minci / Jja tahdon / eldd itse / oman eldmdni” (SR 38). Joskus minuuden kuvaus kiin-
Y yhteisokritiikiksi. Talloin runon voisi luokittaa myds thmissuhdeteeman alaiseksi; ku-
%0 runossa SR 273: " Eivdt ymmdrrd minua, poloiset./ Eiviit ymmdirrd, ettci minulle / eldimc

" jotain muuta / kuin / USA, Coca-Cola ja Dodge Dart”. Luokka on laheistd sukua Yksi-

Misyys-luokalle. Keskeiseksi molemmissa nousee kirjoittajamindn subjektiivinen koke-
US. Yksinaisyysteeman runot kuvaavat ulkopuolelle jaamisté, elimantuskaa ja ahdistusta

Egimerkkinéi Yksindisyys-luokasta on runo SR 319:
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SR 319

Miten eldamd voi olla

pdin kurjaa.

Olen yksin.

Hukun tdhdn suureen ihmislaumaan.
Kukaan el vilitd minusta.

Kunpa olisi joku, joka

: pglastaisi minut Idstd painajaisesta,
Heittdisi pelastusrenkaan ymparilleni
eiten hukkuisi.

Alaluokat kuolema (n=12) ja pdihteet (n=15) kasittelevit teemoja yksindin, ilman rak-
“kauskontekstia. Usein runoissa on valistustekstin siavy. Tupakka, alkoholi ja huumeet ku-
vataan tuhon elementeiksi. Osa runoista yhdistdd péaihteet kuolemateemat, kuten SR 96:
"Miksi mdi juon? / sekoilen / oksennan & sammun / & aamulla on mielétén krapula / en md
tiedd / onpahan ainakin yks ilta ohi / taas ollaan lihempdnd / kuolemaa. ”

.5),
Ryhmat kasvat huomattavasti, jos niihin yhdistetddn tiydentdvit sisiltoluokat rakkaan

kuolema (n=19) ja juominen (n=32). Nistd ensimmdiiseen luokkaan on koottu runot, jotka
muistelevat pois mennyttd rakasta. Kuvaukset ovat usein vahvasti romantisoituja,
- elokuvamaisia: sind, mind ja viimeiset sanasi sekd toive jilleennikemisesti.
. Juomissolmussa ovat runot, joissa sepittdji kadyttdd alkoholia tai havainnoi muiden
juomista. Juomiskulttuurin kuvaukset ovat huomattavasti positiivisempia kuin paihderunot:
viina ei ole ongelma, vaan jopa ratkaisu tai idyllitila (runo SR 80). Runon SR 583 sepittaji
kuvaa: "Juon viinaa, / kuuntelen levyja, / Olen hetken onnellinen.” Kirjoittaja voi
médritelld alkoholin myos luonnolliseksi osaksi nuoruutta, vapauden epiteetiksi seka
kiintediksi osaksi parisuhdetta, onnen avaimeksi: “Lauantai-ilta, sind jossakin odottamassa
- /Ja pullo, / se oli nuoruuden huumaa” (SR 1046) tai “Eldmdn ihanuudet / Perjantai-ilta. /

Lapin kulta. / Ja sind” (SR 1995, vrt. myds runo SR 1437).

SR 80: SR 1437

Limmin ajatus: Viikonloppu ja bailut
kahdestaan sinun kanssasi perjantaipullo ja sd
- hdmarissi huonessa. meno pddlle ja prdtkdn kyytiin
- Kori kaljaa, tupakat - thanaa olla nuori!

*Ja paljon suklaata.
Unohtaen ettd maailmassa
on muutakin.
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3.4 Luonto ja lemmikit

uonnon Jja luontokokemuksen kuvauksia on runostossa 36. Madrd on 1,8 prosenttia
gorpuksesta. Luontoteeman runot ovat usein lyhyitd lyyrisid tuokiokuvia. Vuodenaikojen
:)(s'yks}’: kesd) ja vuorokauden aikojen (y0) kuvaukset ovat melko yleisid, kuten SR 184:
ryplic / Kello jo kolme. / Kevdt yo. / Mind yhd hereilld... / Kuuntelen ldhestyvin kescin /
ninaa” tal ” On kylmd ja palelee. / Keltaiset lehdet putoilevat / puista ja tayticivit maan.
Sataa vettd. / Syksy on tullut. (SR 1831).

tuontokokemuksiin kuuluu kahdeksan runon lemmikkiryhmd. Useimmat ryhmén tekstit
voisivat olla my6s omistusrunoja. Ne on sepitetty oman lemmikin muistolle ja otsikoitu
usein lemmikin nimelld. Tekstit ovat poikkeuksetta hyvin pitkid muisteluita, nekrologeja
femmikin hyvistd eldméstd ja luonteesta. Teksteissd kuvataan lemmikin ulkoniko,

oiminta, uskollisuus ja luotettavuus sekd vakuutetaan jillenndkemisen mahdollisuutta

23

$3.5 Huumori ja verbalistiikka

Humorististen runojen ryhmd on 1,1 prosenttia korpuksesta (n=26). Ryhma on siis melko
;)?eni, Luokka koostuu kahtalaisista runoista. Ensinnikin kokosin siithen runot, jotka ovat
lihella eliminohjeita, mutta eroavat niistd humoristisuutensa vuoksi. Esimerkkirunoista
uno SR 66 parodioi satanismiteemaa: saatana ei niyttiaydy rocklevylld, vaan veljen kom-
entissa. Toinen, SR 103, kuvaa arkipdivin pienid onnenhetkid huumorin avulla: ham-

masharjakin voi olla onnen asia.

, SR 103

Maailmassa monta. . Vallan kauheeta
Pyoritin veljeni W.A.S.P. levyd Jjos ei ois
“vysoittimessa vddrinpdin, keksitty hammasharjaa
};{“ kaulin aivan selveisti: (mutta onneksi on)

vSaa[ana ”
“n veljeni astui huoneeseen.

iseksi luokassa ovat sanaleikittelyrunot, joissa térkein ominaisuus on ehkd se, miltd runo
h’uk’&aa tal nayttad, kuten SR 264. "Basistilla / on / Basso. / Bensseliviikset / Ja laku. /
Satut tai

“Toteamus / Totesin juuri / ettd totesin / toteamisen, toteamisen (SR 416)”.
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© Korostan, ettd toissijaisena luokkana kéytettdessd huumoriryhméa olisi huomattavista laa-

' jempi- Esimerkiksi kiistdvd runous hyodyntda usein huumoria, parodiaa ja ironiaa.
8.4 Tidydentivit muoto- ja sisiltoluokat

Teemaluokitus on vain melko karkea tapa jakaa aineisto luokkiin sisallon piiteeman, kes-
keisaiheen, mukaan. Teemoitus ei huomioi muita elementteja, kuten muoto tai eri paitee-
mojen alle ristikkdin sijoittuvat yhteiset alateemat. Taydensin siksi luokitusta muoto- ja si-
~ gltoluokilla. Osan niistd loin kvantitatiivista mittaamista varten, kuten luokat (tarkemmin:
solmut) nimimerkit, otsikot, runomitta ja omistusrunot.. Naiden tulokset olen jo esitellyt
juvussa viisi. Lisdksi poimin erilleen esimerkiksi kiteytyneitd kulkurunoja, toisintoja ja
- muuntelua késittelevaa aineistoa (ks. luku 6) sekd luettelokaavoja, formuloita hyddyntivid

tekstejd (ks. luku 7). Taydentavit luokat ovat siten eri alateemoja sitovia kokoomaluokkia.

" Havainnollistan kokoomaluokkaa vield kahdella esimerkkisolmulla. Kokosin solmuihin
intertekstualisuus ja sitaatit runot, jotka viittaavat muihin medioihin seki runot, joissa si-
' teerataan tunnettua laulua tai laulajaa (laululainat). Tyypilliset intertekstualisuusrunot sito-
vat yhteen meidit ja median. Runo muistelee usein “meidédn lauluamme”, joka on liittynyt
suhteen alkuun, parhaisiin hetkiin tai eroon, kuten: SR 856:1-4 [16]: “Radiosta kuuluu
meidin kohtaamis / biisimme” ... Holiday rap... 7 / minua alkaa itkettcici! Mitd oi- / keastaan
- itken?” tai SR 963:1-3 [9] "Kuuntelin hidasta jonka olin nimennyt / “meiddin lauluksem-
~me”. Muistelin mitd kaikkea / olimme tehneet yhdessd.” Runo voi viitata myos tiettyyn
" suhteen kohokohtaan, kuten esimerkkirunossa SR 505 television katseluun tai tapakulttuu-
tiin, Runo SR 844 mairittelee vakiintuneen rakkautta on... -kaavan avulla rakkauden vies-

- tinurkan lukemiseksi.

Runo viittaa nuorisoliite Sykkeen palstaan, jolla nuoret voivat ldhettdd maksutta toisilleen
- Iyhyitd terveisia tai viestejd, ja joskus viestien joukossa julkaistaan myds runoja. Mielen-
~kiintoinen kehd on nurkan synty: perustin Viestinurkka-palstan (joka on sittemmin kasva-
fut kokonaiseksi sivuksi; palsta on pitkaan ollut liitteen luetuin osio) Sykkeen esimieheni

Vuonna 1987. Idean sain nuorten lihettimi tietylle vastaanottajalle kohdennettuja runoja

< ukiessani.
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SR 844
Jarille Rakkautta on...

telkusta tuli batman Lukea viestinurkka,

i kun mad kihersin jotain tyhmdd juttua eikd tarvi repid lehted sen jdlkeen!
cun kainalossas

sd puristit hiljaa itteds vasten...

SR 505:

Iskelmé- ja kaunokirjallisuussitaatteja runot hyodyntdvit kolmella tavalla: suorat lainat
nimen kera fai ilman nimed, epdsuorat viittaukset ja plagiaatit. Suorissa viittauksissa
~ kirjoittaja mainitsee siteerattavan laulun tai laulajan nimen. Runo SR 527:1-3 [5] lainaa
Eppu Normaalin laulaja Martti Syrjiin sanoitusta: "Martin kdsinkosketeltava ddni... /
"Ald mene njet njet... "/ Tdmd etdisyys repii sisimpdni.” Runon SR 1827:1-4 [6] sepittéja

asettaa sitaatin lainausmerkkeihin, mutta ei mainitse siteerattavaa (Mamba, laulaja Tero

Vaara): " "Pyyhi kyyneleet... / ...kerro minulle mikd tekee / niin kipedidi..." / Tekeeko kipedic
se mitdi teit?”. Runoesimerkeissa SR 498 ja SR 518 kirjoittaja ei endd mainitse tai erottele
siteerausta edes typografisesti. Iskelmalainaukset — esimerkissid SR 498 Paula Koivuniemi

ja SR 518 Tuula Amberla — saattavat olla my6s tahattomia. Olen erottanut lainauksen

esimerkeissa lithavoinnilla.

SR 498: SR 518:

Tummat silmiit. Auto sammui maantien varteen, [alk. laitaan)
Ruskea tukka. mutta ei se mitddn

Niihin minckin langeta sain. niin sammuin minckin

Plagiaatit voivat olla joko kaunokirjallisuuden tai iskelmien katkelmia sanasta sanaan, il-
man ldhdeviittausta. Runoesimerkeistid ensimmiinen, SR 195, lainaa runoilija Hilja Haah-

tia. Runo SR 703 on katkelma laulaja Dave Lindholmin sanoituksesta.

SR 195: SR 703:

Ranta Piddn sinusta
Aaltojen hyveilystd siind kaikki
Hiekka on vaisynyt. Pitdciko se fodistaa
Tulisit aivan hiljaa, tuhansilla sanoilla

Tulisit juuri nyt.

Olen koostanut tdydentavid sisdltoluokkia myds runojen kontekstimiljoostd, esimerkiksi:
) disco, kouly, rippileiri, eteldnmatka, oma huone, viikonloppu ja juominen. Lisiksi olen
- Poiminug runojen yleisimpid metaforia ja kielikuvia omiin solmuihinsa, kuten: syksy, yo,

hova ulkokuori, sade ja myrsky tai ranta ja auringonlasku. Osaa tiydennysluokista olen
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gayttanyt runodiskurssien koostamiseen: kiistavd runous on yhdessd solmussa. Osa sol-
muista yhdistyy tulkinnassa: huorittelu, yhden illan jutut, marttyyrit tai jattdjat, jdtetyt, ti-
lapacier©, rakkaan kuolema. Olen kayttanyt luokitusta siten koko ajan tulkinnan apuvili-

~ peend. Korostan my0s, ettd nyt kayttaméni luokitus on yha edelleeri koko ajan elava.

VITTEET LUKU 8

| Apo 1974, 170-171.
2 Hillu 1987, 2-3.
3. Emt. 9-12.
4 Lipponen 1992 a, 121-122.
5.Emt. 123.
6. Timonen 1988, 201-223.
7. Kiveld 1982, 6.
8 Emt 6.
9 Alkula et al.. 1995, 146.
10. Apo 1995, 68.

Kuva 10. Runo SR 1609. Sepittdja ja kuvittaja nimimerkki Broken heart.
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SANASTOFREKVENSSI JA TEMATIHKKA

“quomen kielen taajuussanastoon (1979) on koottu neljaa eri tekstityylid — kaunokirjalli-
)’mus, radio- ja lehtikieli seka tietokirjallisuus — analysoimalla lista suomen kielen yleisim-
mistd sanoista. Mitd yleisempi kukin sana on, sitd tarkedmpi se on viestinnassa ja ajattelus-
< Taajuussanaston yleisyysjérjestystilastosta nikee, mitka asiat ja kdsitteet ovat hallinneet
wtkimusajankohtana suomalaista ajattelua. Kdytetyn sanaston katsotaan siis ainakin osit-
>, iain heijastavan ajankohdan suomalaista maailmankuvaa.' Oletus perustuu ajatukseen, etti
‘tietyn sanan suuri kvantitatiivinen edustavuus merkitsee myos sanan tarkoitteen tai sanaan

3 fittyvan ilmion laadullista merkittavyyttd tutkittavassa kulttuurissa.

dytin taajuussanaston analysointimenetelmédd pieneen osaan tutkimuskorpusta. Halusin
‘tutkia, heijastuuko runojen tematitkka myos sanastosta. Kuvastaako runosanaston abso-
‘Juuttinen frekvenssi myds runopalstarunojen aihepiirid? Eroaako runosanasto merkittavasti

-suomen yleiskielen sanajakaumasta?

Poimin korpuksen ensimmaisen tuhannen (SR 1-1000) runon joukosta systemaattisesti, ta-
savilein, neljainkymmenen runon otoksen’. Otantakehikko (N) oli 1000, otoskoko n=50 ja
imintavali k=25. Tidydensin otosta vieli kymmenen runotekstin satunnaisotannalla”.
“Kaikkiaan analysoin siten viidenkymmenen runon sanaston. Maird kattaa 2,5 prosenttia

tkimuskorpuksen teksteisti.

rekvenssiotoksen 50 runossa on 333 siietti, joissa on yhteensd 1127 sanaa. Méériin ei ole
kettu mukaan runojen otsikoita eikd nimimerkkeja. Yhdenmukaistin otoksen koko sa-
i,ﬁaSton yleiskielistamalla runotekstien murresanat ja nuorisoslangin ilmaukset. Téten esim.
angi- ja murreasuiset pronominit md, mdd, mut ja mua ryhmittyvit kaikki mind-
onominin alaisiksi. Yleiskielistin myos lopusta lyhentyneet sanat, kuten miks > miksi. En
otellut liitepartikkeleita (esim. -kin, -pa) itseniisiksi sanoiksi, mutta erittelin sen sijaan

styneet slangi-ilmaukset useammiksi sanoiksi, esim. mikset > miksi et.

Otokseen kuuluvat runot SR 25, SR 50, SR 75, SR 100, SR 125, SR 130, SR 175, SR 200, SR 225, SR 250,
275, SR 300, SR 325, SR 350, SR 375, SR 400, SR 425, SR 450, SR 475, SR 500, SR 525, SR 550,
SR 575, SR 600, SR 625, SR 650, SR 675, SR 700, SR 725, SR 750, SR 775, SR 800, SR 825, SR 830,
875, SR 900, SR 925, SR 950, SR 975 ja SR 1000.

satlmnaisotannassa otoksen valikoituivat ensimmdisen tuhannen tekstin (SR 1-1000) joukosta ranot SR
s SR 291, SR 322, SR 479, SR 699 ja toisen tuhannen (SR 1001- 2000) tekstin joukosta runot SR 1155, SR

13, SR 1662, SR 1696 ja SR 1971.
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Analyysin tulos on esitelty taulukossa Runokorpuksen kymmenen yleisintd sanaa. Abso-
juttinen frekvenssi (F) ilmaisee, kuinka monta kertaa kyseinen sana esiintyy tutkitussa
rekstiaineistossa. Ensimmainen jirjestysnumero osoittaa, kuinka yleinen sana on otoksessa.
Toinen jérjestysnumero kertoo, mikd on sanan sijoitus Suomen kielen taajuussanaston

yleisyysj arjestysluettelossa.

Vertailukohdaksi kannattaa huomioida taajuussanaston listaamat suomen yleiskielen
kymmenen yleisintd sanaa: (1.) olla, (2.) ja, (3.) se, (4.) ei, (5.) joka, (6.) ettd, (7.) tamd,
(8.) han, (9.) voida ja (10.) saada’,

Taulukko Runokorpuksen kymmenen yleisintd sanaa.

1. mini 63 27.
2. olla 61 I.
3. sini 60 63.
4. ja 40 2.
S. el 30 4,
6. se 29 3
7. rakastaa 22 891.
8. mutta 18 11.
9. ettd 14 6.
10. rakkaus 14 686.

Koska kyseessi on verraten pienen sanasto-otoksen erittely, ei tuloksista voi tehdd kovin
rohkeita padtelmid, mutta jotakin listaus silti kertoo. Runoaineiston kymmenen yleisimméin
sanan joukossa on kolme verbid: olla, ei, rakastaa. Niistd eri aikamuotojen apuverbini
| vleinen olla-verbi ja kieltoverbi ei ovat myos yleiskielen sanaston kymmenen yleisimman

_sanan joukossa.

Myos konjunktioita on runoaineiston kymmenen yleisimman sanan joukossa kolme: ja,
_muttg, ettg. Naista konjunktiot ja seki effd kuuluvat myds taajuussanaston kymmeneen

~ Yleisimpian sanaan, ja myos konjunktio mutta on taajuussanastossa jo sijalla yksitoista.

 Tagjuussanaston yleisin pronomini on se’. Demonstratiivipronimini se sijoittuu myés ru-
- Moaineiston kymmenen yleisimmén sanan listan puoliviliin, sijalle kuusi. Taltd osin ai-

- Deistossa ei siten ole merkittavid eroja suomen yleiskielen sanastoon verrattuna.
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Taulukon huomioarvoisin viesti kiteytyy neljaan jaljelle jadvaan sanaan: sind, mind, ra-

fastaa ja rakkaus. Yksikon ensimmaiisen ja toisen persoonan pronominit, mind ja Sind, Si-

}'oittuvat runoaineiston sanastolistalla huomattavasti yleiskielen vastaavaa sijoitusta korke-

ammalle.

pronomini mind on runoaineiston yleisin sana, mutta yleiskielen sanastossa se on vasta si-
jalla 27. Vield merkittavampi on ero pronomini sindn kohdalla, joka on runoaineistossa
kolmanneksi yleisin sana, mutta taajuussanastossa vasta sijalla 63. Yleiskielessd mind te-
kijana on vastaanottajaa tarkeampi®, mutta runoaineistossa nimé pronominit asettuvat lahes
rinnakkain. Suositun nuortenlehden, tyttjen lukemiston, nimi on siten erittdin osuvasti

juuri SindMind.

-~ Taajuussanastossa verbi rakasfaa on vasta sijalla 891 ja substantiivi rakkaus sijalla 686°.
Runoaineistossa niaméi tunneilmaisusanat sijoittuvat molemmat kymmenen yleisimmén sa-

nan joukkoon: rakastaa sijalle seitsemén ja rakkaus sijalle kymmenen.

1 Runosanaston viesti on selked: sanastoanalyysi vahvistaa, ettd runojen keskeinen teema on
_rakkaus ja rakkauden tuntemisen, rakastamisen, vaikutus tunteen kokijaan seka kohteeseen.

Sanasto korostaa tuntevaa subjektia, minua, ja tunteen kohteena olevaan objektia, sinua.

VOTTEET LUKU 9

SKTS 1979, 7-8.
Alkula et al. 1995, 110.
SKTS 1979, 41.

Emt., 9-10ja 41.

. Emt., 9ja 41-42.

- Emt., 53 ja 57.
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10. RAKKAUSTEEMAN DISKURSIHIVINEN TULKINTA

10.1. Diskurssit ja repertuaarit

Tutkimusaineistoni, Sykkeen runopalstarunojen, temaattinen luokitus osoitti, ettd runojen
maaréllisesti laajin luokka ovat rakkauteen ja parisuhteeseen keskittyvat runot. Korostan,
ettd runojen maailma on heferoseksuaalinen. Runo puhuu miehen ja naisen, tyton ja pojan
vilisestd rakkaudesta. Tyttdjen seksuaalikerrontaa tutkinut folkloristi Liisa-Maria Nito-
vuori toteaa, ettd kerronnan ldpéisee heteroseksuaalinen sopimus: miehen ja naisen vilinen
suhde'. Homoseksuaalisesta rakkaudesta kertovia runoja on korpuksessa vain nelji: kolme
runoa pojalta pojalle ja yksi runo tyttérakkaudesta. En kuitenkaan véitd, ettd tama olisi ko-
ko totuus. Osa runoista heijastanee piilevdd homoseksuaalista rakkautta, jota ei ole haluttu

verbalisoida suoraan runon pintatasolla ilmenevéksi.

rTulkitsen runoja kuitenkin tdssd tutkimuksessa vain heteroseksuaalisessa kontekstissa,
vastakkaisten sukupuolten suhteen kuvauksena. Lisdksi nakokulma on selvisti naisen:
valtaosa runoista tarkastelee parisuhdetta ja sen tunnetaloutta naisnakokulmasta. Poika tai
~mies on runojen objekti, kohde. Usein pojat ovat nimenomaan runojen keskié: runojen

toiminta rakentuu kehdmaisesti pojan ympiérille; tytto kiertda kehdd pojan ympéarilla.

“Runojen rakkauskeskeisyys ei ole yllitys: aiemmat runofolkloretutkimukset vahvistavat
saman. Pelkkd keskeisteeman tunnistaminen ei kuitenkaan riitd tutkimustulokseksi. Se ei
vastaa kysymykseen, mistd runot puhuvat, kun ne puhuvat parisuhteeseen liittyvistd rak-

| kaudesta. Mitid odotuksia, toiveita tai uskomuksia rakkauteen liitetaan? Miten runojen rak-

kauspuhunta jasentia parisuhdetta? Miten tekstit merkityksellistavit rakkaussuhdetta?

-Maarittelen téssa tutkimuksessa runotekstien rakkauspuhunnan kaikiksi niiksi verbaalisiksi
Imauksiksi, joilla runotekstit kuvaavat parisuhdetta sekd siithen liittyvai tunnekirjoa, kuten
thastus, rakkaus, viha, mustasukkaisuus, menetyksen pelko. [Imaukset voivat olla suoria

tunnekuvauksia tai implisiittisia, tekstikontekstista ymmarrettavia ilmauksia.

Tulkitsen runopalstarunojen rakkauspuhuntaa diskurssianalyysin avulla. Diskurssianalyyt-
‘tinen tutkimusote on osa humanististen ja yhteiskuntatieteiden lingvististd metodia, jossa

)kOI‘OStetaan kielen keskeistd roolia sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa. Diskurssin
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kisitettd kdytetddn kuitenkin hyvin monenlaisissa tutkimuksissa, joilla ei vilttimitta ole
yhtendistd teoreettista perustaa.® Diskurssianalyysi ei siten ole yhtendinen tutkimussuunta,
vaan paremminkin yleisotsikko vaihteleville teksteihin ja kieleen suuntautuville lihesty-
mistavoille’. Sosiologi Tommi Hoikkala miarittelee diskurssianalyysin tyokaluvarastoksi,

josta tutkija ottaa mitd tarvitsee®

Erilaisia merkityssysteemejd on kutsuttu toisinaan diskursseiksi ja toisinaan tulkintareper-
tuaareiksi. Suomalaiset diskurssianalyytikot Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen
maarittelevit sekd diskurssin ettd repertuaarin verraten eheiksi sadnnonmukaisten merki-
tyssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytdnnoissd ja samalla rakentavat
sosiaalista todellisuutta. Tulkintarepertuaarin kisite soveltuu heidin mukaansa luontevim-
min sellaisiin tutkimustehtdviin, joissa spesifioidaan yksityiskohtaisesti arkisen kielen

kayton vaihtelevuutta.’

Kirjallisuustieteilijd Markku Soikkeli soveltaa diskurssianalyysid viitoskirjassaan Lem-

men leikkikehdssd: Rakkausdiskurssin sovellukset 1900-luvun suomalaisissa rakkausro-

maaneissa (1998). Soikkelin mukaan ihmiset esiintyvit rakkausdiskurssin avulla rakastu-

neina. Rakkaussuhteella on, leikin lailla, omat tilannekohtaiset ja paikkaan rajatut saanton-

sd. Ndma sdannot ovat diskursiivisia ohjeita, joita leikin tuntijat pitdvét niin itsestdin selvi-

nd, ettei niit4 tarvitse erikseen yloskirjata.’

Informaatiotutkija Sanna Talja kayttdd viitoskirjassaan Musiikki, kulttuuri, kirjasto: Dis-
kurssien analyysi (1998) termejd tulkintarepertuaari ja diskurssi lihes synonyymisesti.
Talja madrittelee repertuaarin analyysin lopputulokseksi, nimetyksi diskurssiksi.” Sovellan
samaa madrittelytapaa omaan aineistooni. Viittaan termilld rakkausdiskurssi runotekstien
rakkauspuhuntaan ja siind ilmeneviin yleisteemoihin. Naista diskursseista koostettuna, ki-

| teytettyja tulkintakehikkoja nimitédn tulkintarepertuaareiksi.

Sosiologi Sinikka Aapola on analysoinut viitoskirjassaan Murrosikd Jja sukupuoli: Julki-

Set ja yksityiset ikdmddriftelyt (1999) sitd, mitd diskursseja teksteissd aktivoidaan ja miten,

Mutta toisaalta hdn korostaa myos sitd, miten tiettyja diskursseja vastustetaan ja kierre-
taiin® Pyrin soveltamaan runoanalyysissd myds Aapolan ldhestymistapaa: runotekstien tul-
Kintarepertuaarien koostaminen voi perustua tekstistd nouseviin diskursseihin tai tekstissa

- kartetruihin diskursseihin.
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piskurssianalyysissd pyritddn aina sisdllon erittelyd pidemmélle menevéan tulkintaan.
Apalyysissé ldhtee siitd, ettd puheessa ja teksteissd rakennetaan, konstruoidaan todelli-
quutta. Kielen kayttajat esittdvét eri versioita tapahtumista, asioista ja ihmisistd, ja néilla
wikinnoillaan he /uovat ne tapaukset, asiat ja ihmiset, joista puhuvat. Puheessa tapaukset ja
asiat saavat merkityksen ja taustan, ihmiset identiteetin ja aseman, jonka mukaisesti heihin
suhtaudutaan. Analysoija osoittaa tekstistd sen kielellisesti yAfendisen puhetavan, diskurs-
sin, jota tekstin tuottaja soveltaa. Tekstistd 1oytyy myos rinnakkaisia diskursseja ja ndiden
vilisid jannitteitd. Puheet ja tekstit ymmaérretdan siten sosiaalisena toimintana, jolla on
omat sosiaalisessa eldmassd ilmenevit seuraamuksensa, funktionsa. Diskurssianalyytikko
voi nostaa tekstistd esiin yhtendiset puhetavat ja osoittaa niiden funktiot. Esimerkiksi kiin-

pittimilld huomiota sithen, kenen ndkOkulmasta asioita tarkastellaan, millaisia kielikuvia

kiytetdan, miten syysuhteet esitetddn tai peitetddan, voidaan osoittaa valtasuhteita.’

Syke-aineistossa ilmenee useita rinnakkaisia, osin ristikkdisid ja pdéllekkéisia rakkausdis-

| kursseja. Olen koostanut niméa diskurssit viideksi nimetyksi repertuaariksi: (1) haave- ja

loiverepertuaari, (2) rakentava repertuaari, (3) marttyyrirepertuaari, (4) eron ja uuden

~alun repertuaari seka (5) kiistavd repertuaari. Niistd viimeksi mainitusta voi hyvin kayt-

tdd myos nimitysta kiistdvd diskurssi, koska kyseessd on paremminkin useiden diskurssien
~ joukko, jonka voisi edelleen tydstia kapeammiksi repertuaareiksi, esim. vahattelyrepertu-

} - aari, emansipaatiorepertuaari.

Kuva 11. SR 1073. Sepittdji ja piirtdjd nimimerkki Miami Voice.
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10.2 Haave- ja toiverepertuaari

»Istun ja odotan / kunnes / unelmieni prinssi saapuu. /
Mutta uni jatkuu ikuisesti / silld prinssini ei saavukaan” (SR 793/3-7).

Gosiaalista maailmaa koskeva tietomme on varastoitunut mieleemme skeemoiksi. Skeemat
jarjestavat ja jasentivit sosiaalisen maailmamme'®. Muiden ymmartiminen ja viestintd on
mahdollista siksi, ettd thmisilld on runsaasti jaettua sosiaalista tietoa''. Annikki Kaivola-
Bregenhgj'n mukaan skeemaa ei ole pystytty méérittelemddn tdsmaéllisesti, vaan sen
juonteeseen kuuluu tietty spesifioimattomuus. Sen tuntomerkkeji ei sits voida madritelld
formaalissa sanakirjamerkityksessi.'> Runojen tulkintarepertuaarit perustuvat parisuhteen
skeemaan: parinmuodostus, suhde — ja ero. Tekstien sepittdjilld on runsaasti skeemapoh-
jaista tietoa siitd, kuinka suhteen muodostuksen pifdisi edetd, jotta se etenisi kulttuurisesti

oikein.: Ketd toimijoita tarvitaan? Mitd parisuhdendyttimolld tapahtuu? Millaiset ovat toi-

mijoiden roolit? Mitkd ovat roolien rajat? Skemaattinen tieto korostuu kaikissa aineistoni

tulkintarepertuaareissa, mutta erityisestt haave- ja toiverepertuaarissa.

Tapahtumia koskeva skeema eli skripti sisdltda oletuksen tietyn sosiaalisen tilanteen tai ta-
pahtuman etenemisestd'>. Skripti eli kisikirjoitus tarkoittaa yleistd jarjestynyttd tietoa,
jota meilld on jostakin tilanteesta: miten minun odotetaan toimivan ja miten voin odottaa
muiden toimivan. Skripti myds ohjaa niitd tulkintoja, joita muiden toiminnasta tehdain.
Suuri osa eldmistimme on kisikirjoituksen mukaista. Myos tulevaisuutta koskevin kisi-
tystemme voi ajatella muodostavan skripteja.'* Haave- ja tulkintarepertuaarit konstruoivat
sepittdjalle mahdollisen parisuhteen, sosiaalisen tilanteen sitfen joskus vastineeksi puut-

teen, rakkaudettomuuden tilalle nyz.

Repertuaari jakautuu kahtia. Haaverepertuaari keskittyy rakkausidean ympirille: olisipa
minulla rakkaus ja joku jota rakastaa: “Kun olisi joku, / joka pitdisi lchelld. / Olisi joku, /
Jjoka ymmadrtdisi. / Olisi joku, / joka ei ldhtisi pois” (SR 353). Rakkauden kohde on epi-
Mmadrdinen: satujen haaveprinssi seikkailee myos runopalstarunoissa. Sepittdjd tietdd, ettd
hin on vield kaukana haaveen toteutumisesta. Kaikki on vain unelmaa: “haluaisin... tehdi
hiin paljon kanssasi / jos sind vain olisit olemassa” (SR 420:9-10). Myés esimerkkirunot

SR 1581 ja SR 202 kuvaavat samaa teemaa:
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GR 1581: SR 202:

Mindkin Tdd yksindisyys

j Wﬂ tekisi mieleni. repii mun aivoni hajalle

- Minunkin. Mussa on niin paljon

Saada joku. hellyyttd ja kauniita sanoja

Joku jota halata. ettd md tunnen oloni

Joku jota pitdd kddestd. Jotenkin yliromanttiseks

 Joku jonka syliin painautua. olemaan ittekseni
 Joku joka rakastaisi minua Missd on ne kaikki

- enemman kuin ketddn muuta poitsut, joista diti kerto,

Loko maailmassa. kun ma olin pikkanen?

Joku jolle sanoisin:

* sind olet minun eldmdni.

Tirkeintd on tunne ja kuuluminen rakastettujen joukkoon, meisyys (vrt. minuus): sind ja
| mind olisimme yhtd kokonaisuus — jos sind olisit olemassa. Sepittdjd médrittelee itsensi

ulkopuoliseksi, toiseksi, ilman paria. Han katsoo ulkopuolisena — ja kateellisena ~ heitd,

jotka jo kuuluvat rakastavaisten joukkoon: "Lauantai-ilta / Katson ulos, sielld ne taas me-
nee, / kaupungin parit. Mind vain kuuntelen / kappaletta You break my heart” (SR 813:1-3
[7]). Haaverepertuaari on, nimensi mukaisesti, vahvasti illusorinen, kuvitteellinen maail-
ma. Usein runo turvautuu vertaukseen unesta, joka murtaa rakkauden rajat. Unen loppumi-
~ nenon paluu todellisuuteen: ” Nden ihanat siniset silmdsi, / kosketat minua helldisti, / tuok-
| sut hyvaltd ja kuiskaat / sanat "I love you”. / Olen pakahtua onnesta./ Onnesta: kunnes he-

rdtyskello soi / ja taas minun tdytyy todeta / kaiken olleen unta (SR 920).

Toiverepertuaari tuo haaveen arkipdivéin, liahelle realismia. Runon sind ja hdn ovat ole-
massa. He eivét vain ole vield kohdanneet runon mindn kanssa. Toiverepertuaarin runo
liikkuu usein sepittijille liheisessd miljoossi: koulussa, discossa, viikonloppuna kadulla.
Konkreettisimmillaan runo jopa nimeds paikkoja ja tapahtumia: nikisinpi sinut Assalla;
tulisitpa kylalle; istuttaisiinpa autossasi parkissa, kohtaisimmepa Himoksen laskettelurin-
teilla. Haaverepertuaarin runo on kuin toivomuskaivo, johon sepittdja heittdd lantin ja
odottaa mita tapahtuu. Toiverepertuaari on kuin tivolin onnenpeli: jokainen arpa ei voita,
utta joidenkin narujen padssd on palkinto: sind. Haaverepertuaarin tekstit lienevit pahan

olon purkukanava, lievittdjd: ddneen sanominen — kirjoittaminen — helpottaa yksin oloa.
-~ Toiverepertuaari ei tyydy lievitykseen, vaan se kurkottaa lopputulokseen. Runot vetoavat

Vieiseen seurustelun skeemaan: muutkin ovat jo loytdneet onnensa, miksi sitten emme

Myds me? Joskus sepittdjd on varma ettei ole tunteineen yksin. Kumpikaan ei vain ole teh-
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nyt seurusteluskeemaan kuuluvaa siirtoa, suhteen kiynnistamistd: ” Rakastan sinua ja / tie-
dan ettd myos / sind rakastat minua. / Kumpi tekee / aloitteen??”” (SR 12) tai "Jos olet

momannul minut, / niin ilmaise se jotenkin. / Mind kylld vastaan “merkkeihisi”” (SR 221).

Toiverepertuaari eldd myods osin unessa. Unimaailma kulkee askeleen arkitodellisuutta
edelld. Oisin unessa toteutuu se, mistd sepittdja haaveilee paivisin. Haaveiden unimaail-

masta teema eroaa siini, ettd unirakastaja ei ole kasvoton prinssi, vaan tosieldmin hahmo.

SR 885: SR 1033:

M ndin susta viime yond Suutelet minua... aaah

unta. Se oli nditti uni. Hei mitds nyt???

Saatana, kun vitutti herd- Se olikin vain unta, béé

td siitd! Akkid takaisin nukkumaan.
Krooh... !

10.3. Rakentava repertuaari

Ma sain kokea ihmeen! / Mun eldmdidn tuli mies, / johon rakastuin
Jja seki rakastu muhun / ja kokos mun syddmen./ Nyt me eletcicin onnellisina (SR 803)

Olen nimennyt toisen tulkintarepertuaarin rakentavaksi repertuaariksi. Tasmentden kyse
on suhteen tunnetason rakentamisesta ja suhteen konkreettisesta ylldpidosta, jatkuvuuden
takaamisesta ja meisyyden vahvistamisesta. Rakentava repertuaari perustunee suhteen tun-
netalouden maksimointiin: repertuaarin taustalla nidkyy ajatus rakkausideaalista, ihan-
nesuhteesta. Repertuaari koostuu runoista, jotka ylistavit rakkauden arkipaivid, nostavat
rakkauden muiden tunteiden ja elimanarvojen yldpuolelle sekd vakuuttavat tunteen kesté-
vyyttd: "En usko koskaan voivani / rakastaa ketddn ihmistd / yhtd paljon kuin sinua”
(SR 691:1-3 [6]). Repertuaariin ei kuulu kisitys tunteen loppumisesta tai rakkauskohteen
vathtumisesta. Rakkauden kohde on saavutettu ja tisti eteenpiin se on sama, pysyva, ikui-
nen. Sepittdjd kiteyttdd: ”Sinuun kerran / rakastuin / Sinua aina rakastan” (SR 231). Sama

rakkausvakuuttaminen ilmenee esimerkkirunoissa SR 694, SR 716, SR 763 ja SR 1938:

SR 694: SR 716:
Rakastan héntel Mind rakastan sinua
Se tunne kasvaa paiv omasta vapaasta tahdostani,
paivdltd ja jonain syddmeni pohjasta.

' DPditvind ne pursuaa yli Kaikkeni sinulle antaen
laitojen. Mutta eikd rak- - Voitko endd muuta vaatia?

kaus ole rajaton.
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SR 763: SR 1938:

Olin kanssasi, nauroin Niin kauan kuin ajatukset, unelmat ja muistot
Sind nauroif minun elévat niin kauan kuin silmani nékevit ja
nauruani korvani kuulevat niin kauan kuin syddmmeni
Suudeltiin ja naurumme sykkii ja sieluni hengittcici niin kauan

sulivat yhteen mind rakastan sinyq.

kuplivaksi onnen

funteeksi

Kohteeseen ei myoskadn kohdistu kritiikkid: rakastettu on kokonaisuutena, kritiikittomasti
hyva, virheeton ja taydellinen. Kohde on siten yleisen rakastettavuuden prototyyppi, ihan-
nekonstruktio. Skeemateorian mukaan jatkuvaa informaatiotulvaa kisitellian muun muassa
juokittelun avulla. Luokituksia ei muodosteta vain ympériston ominaisuuksien pohjalta,
vaan ne ovat aktiivisesti luotuja konstruktioita, jotka puolestaan vaikuttavat sithen, mita
havaitaan ja miten informaatiota tulkitaan. Luokitukset perustuvat kohteiden yleisiin luok-
kiin, prototyyppeihin. Prototyyppi on yleisluokka, joka sisdltdd alaluokkia. Prototyyppii
voi kuvata yksityiskohtaisesti alaluokkien kautta.'> Rakentavan repertuaarin runot kuvaavat
oman rakastetun sellaiseksi kuin rakastetun pitdisi stereotyyppisesti olla: hella, huolehtiva,
kunnollinen, vastarakkautta antava. Runon sepittdja kuvailee rakastettuaan: “Loysin pojan
Joka / ei juo, ei polta / eikd ole minulle uskoton. / Sain oman kullan, joka on / suloinen,

ihana, helld ja uskomaton (SR 1616:8-11 [13]).

Rakentavan repertuaarin runon sepittdja ui tasaisessa positiivisten tunteiden virrassa, joka
ympéro1 hanet kokonaan; vastavirtoja ei ole. Vaikka kyse on suhteen rakentamisesta ja yl-
lapidosta, repertuaarista puuttuu lihes kokonaan yksi elementti: ongelmakeskeisyys. Ra-
kentava runosto ei problematisoi suhdetta. Runot eivit juuri pohdi ihmissuhteiden vastoin-
kdymisia ja niistd selvidmistd. Runoissa ei vallitse ikuinen sunnuntai, vaan paremminkin
ikuinen perjantai- tai lauantai-ilta, suhteen alun onnenhetki. Runojen konstruoima maailma
on hyvin mustavalkoinen, dikotominen, puolesta ja vastaan. Rakentavan repertuaarin vas-

~tapooliksi asettuu marttyyridiskurssi.

10.4 Marttyyrirepertuaari

M kaipaan turvallisia, / limpéisic kdsic ympdrilleni.
Sopéd, luotettavaa / poikaa vierelleni / mutta.../ mun on taas kerran
bydyttave kcanniseen / jitkcicin, joka ei edes tajua / etti se olen mdi... (SR 62)
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Runon tytto nakee, etta poika hdpedd hantd julkisesti, koska "olen vain / tytté sivukylilta.”
(SR 979:10-11 [14]). Silti tyttd on valmis rakastamaan poikaa salaa, titd hipdisemaittd.
Runo on marityyrirepertuaariksi nimeamastani diskurssista. Lievimmilldén se koostuu ru-
poista, joissa tyttd méarittdd itsensd sosiaalisesti etddlle pojasta: tyttd on kiltti, odottaa ja
ymmartad sekd antaa lopuksi anteeksi. Poika juo, tupakoi ja pettdd, koska se kuuluu mie-

hen luonteeseen. Naisen ja miehen roolimallit ovat vahvat: mies vie, nainen mydétailee.

Runojen rakkauskuva perustuu — vaarallisen tuntuiseen — uskomukseen: “Se huutaa sinulle
/eniten. / Se riitelee sun kanssas / eniten./ Se kiusaa sua / eniten. / Mutita se rakastaa sua /
eniten (SR 1415). Runoihin siséltyy usein kuvaus pojan "kovasta” ulkonddstd. Pojan attri-
puuteiksi midrittyvit nahkatakki, viina, moottoripydrit, miehen “luonnollisia” epiteettejd
ovat kovuus, kylmyys, vilinpitaimattomyys tai kyky satuttaa. Runo kuvaa, kuinka “Poika
suutelee, / poika ottaa kddestd kiinni, / poika vie sankyyn, / poika jdttdd ikuisesti” (SR

1094). Poika ja mies kuvataan aktiiviseksi toimijaksi, tyttd ja nainen toiminnan kohteeksi.

Kiteytynyt runokuva marttyyrirunostossa on kasite ulkokuori: sepittqja vakuuttaa tietavan-
sd, ettd pojan kovan kuoren alla on lammin, helld sydan — ehka juuri siksi kannattaa kérsia-
kin| Runo 827:12-16 vakuuttaa: "Mun rakkaus sua kohtaan ei kuole / vaikka sd tekisit
mitd, / silld mad tieddn, ettd / kovan kuoren alla / sullakin on ihan varmasti syddn”. Mart-
tyyrirunous romantisoi ”Bad boyn” fiktiivisen pahuuden, ja karkeimmillaan se hyviksyy
samalla todellisen vikivallan rakkauden nimissd: “[tken sinun takiasi, / vaikka [6it minua
usein, / ja ne lyomnnit sattuivat enemmdin / syddimeeni kuin kasvoihini / Itken sinun takiasi /

koska rakastan sinua yha” (SR 1051:.7-12)

SR 504 SR 70:
Bad boy En mind tiedd miksi si-
Katu on héinen kotinsa nua rakastan, vaikka et ole
villi ja raaka rock 'n roll erityisen komea ja vaikka
hdnen eldmadnsd eldt remuista eldmdd. Muis-
huumeer ja seksi nautintonsa tat minua vain, kun olet
ilkivalta ja rikokset tyonsd tulokset.. réikdkannissa ja silloinkin
Ja kuitenkin vain ohimennen. Annat olla
tuon kovan kuoren alla asuu mun juoppojen kavereittes
hellii ja rakastava sydcn kanssa, jotka sddlii mua
sun takias.

Marttyyrirepertuaarin kuuluu myds sosiaalinen kontrolli. Runon mind pohtii, kuinka hin

voi rakastaa kohdetta, joka ei ole yleisesti hyviksytty. Repertuaari vérittyy vaaran kisit-
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teelld: kielletty, pelottava kiehtoo; teen nain juuri siksi, ettd néin el saisi tehdd. Tyypillisid
marttyyrirunostossa ovat kuvaukset liian vanhoista rakastetuista ja heihin liitetyistd kielle-
tyistd elementeistd. Runot ovat oikeastaan samalla my0s Aiistivdd runoutta: tyttd uhmaa
niissd yleisesti hyviaksyttyjd tapoja, sosiaalisia normeja. Seuraavien esimerkkirunojen,

SR 421 ja SR 404, otsikot ovat kuvaavia: vastakkain ovat yksilon tahto ja yhteison rajat.

SR 421: SR 404:
Tahdon kysymys Rakkauden rajat
“tahtoisin seurustella kanssasi?”’ Sehdn on liian vanha
Mietin mitd vastaisin sulle, sehan juo ja
Tahdon, en tahdo, polttaa ja silléhdn on
Omatuntoni kolkuttaa monia muitakin

- Hanjuo mulle aina sanotaan

- Hdan polttaa Ma tieddn ton kaiken
- Han on sinua vanhempi itekin, mutta mun

- Han pettdd kuitenkin rakkauteni ei tunne rajoja.
Sinua

Suljen ajatukseni

Omaltatunnoltani.

Ajattelen

Han pitdd minusta
Ja mind hdnestd...
Tahdon!

Marttyyrirepertuaarin toinen puoli on seksuaalisuus. Sepittdjat kuvaavat, kuinka poika ot-
taa sen minki tahtoo, halusipa tytto tai ei. Runo Jokamiehen menu (SR 1005) tarjoaa
"Alkupalaksi viattomia katseita / silmdniskuilla hoystettynd /  pddateriaksi halailua ja /
intohimoisia suudelmia, / hyvdilyjen kera / Ja jdlkiruuaksi neitsyys ja / huuto: "ULOS!" ”.

Marttyyrisepittdjd sysdd vastuun omasta ”huonommuudestaan” pojalle, joka pilasi tyton.
Runojen taustalla on deterministinen ajatus: kun olet suostunut kerran pojan tahtoo, olet si-
netdinyt kohtalosi pilattuna naisena, huorana. Runot kuvaavat, kuinka hyvaksikédyttdjapojat
ovat alentaneet tyton. Marttyyrirunous on siten osaltaan varoitusperinnettd tytoilta tytoille.
Runoissa on jilleen viitteitd myos kiistivistd perinteestd: ne sysddvit vastuuta myos po-

jalle; tytosta ei tullut yksinaan sitd mitd tuli. Poika on osasyyllinen, vastuunkantaja.

SR 637: SR 1543:

Kovaksi meikatut kasvot M oon paha lapsi
Seksikkcidit vaatteet Sa katsot mua moittivasti
Viinaa pddssd ja tupakka suussa. Mo vastaan uhmakkaasti
Mina itse. FEi sulla ole oikeutta
Sinun lhdettydsi minusta tuli moittia mua

ldllainen = "jokapojan tytté” Séihcin musta huoran teit.
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b 10.5. Eron ja uuden alun repertuaari

Md menetin sut./ Se oli tosi paha pala / mulle purtavaksi,
- putta joka pdivi md / purasen siitd hiukan pois. (SR 229)

} Neljis diskurssi on eron ja uuden alun repertuaari. Se kattaa runot, joissa kasitelladn suh-

teen lopullista tai valiaikaista eroa. Runojen keskeinen teema on kaipuu ja ikdvd. Runot

kuvaavat miltd tuntuu, kun et ole tdssd juuri nyt. Rakastettu voi olla tilapdisesti poissa ja
sepittdja purkaa runoon kaipuutaan. Talloin repertuaari limittyy suhdetta rakentavaan ja

yllapitavédn repertuaariin, rakkaustunteen kestavyyden vakuutteluun.

Rakastettu voi olla myds idksi poissa: Rakkaan kuolema —runot kuvaavat yleensd hyvin
romantisoidusti suhteen paittymistd toisen kuolemaan. Joskus runot voivat nojata tosi ela-
maan. Usein ne ovat kuitenkin selkedsti fiktiota: morsian 10ytd4d auto-onnettomuuteen jou-
tuneen sulhasensa; haat olisivat olleet huomenna. Esimerkkirunossa Jdadhyvdiset rakkaal-

leni SR 548 sepittdjd antaa puheenvuoron kuolevalle:

SR 548:

Kiitos rakas siitd ajasta, jonka sain olla luonasi. Viettdid
{ hkanssasi viimeiset hetkeni. Nyt minun on mentava, silld

§ aikani pccttyy pian. Tahtoisin vield kerran painaa

pddni olkaasi vasten ja kertoa, kuinka paljon sinua
rakastan... mutta voimani eivdt riitd edes kuiskaa-

maan nimedsi...

Hyvdsti rakkaani ... hyvdsti. .

Lopullisen eron, suhteen paittymisen, kuvauksessa niakokulma voi olla jéttdjin tai jitetyn.
Yleensa runo tarkastelee suhteen paittymisti jétetyn kannalta. Sepittdja tilittaa yksin jas-
misen tuskaansa. Usein runoon sisiltyy toive, etté ero ei olisi lopullinen: voisiko rakastettu
vield palata? Ero nivoutuu siten uuden alun repertuaariksi. Uuden alun kuvaus on yleensi

1 sekoitus toiverepertuaaria ja rakentavaa repertuaaria.

{ Joskus eroon sisdltyy késite kolmas, hdin tai toinen. Eron syyllinen on ulkopuolinen, joka
on rikkonut suhteen. Sepittdjd uskoo, etti tilanne palautuu ennalleen kun suhteen hiiritsija
| Ppoistetaan. T, ieddt, ettd rakastan sinua ja / mind tieddn, ettd sind / rakastat minua. / Meitd
{ Vain erottaa endid se, / ettd et pddse eroon siild toisesta. / Mutta jos haluat sdilyttid minut,

/sinun on ajettava se piru pois! (SR 1407). Syyllinen on ldhes poikkeuksetta suhteen ulko-
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puolinen, vieras uhka — miestennielija: ”Sind, / miesten-nielid. / Miksi aito viedd... /" mi-

nulta sen... / jota rakastan ja... / jolle en sinun rakkautta soisi. / Minkd takia?” (SR 877).

10.6. Kiistivi repertuaari?

H = Hdn ei huomaa sua

A = Alat tuntea ittessdsi surua

T = Tulet iltaisin yksindiseksi

E = Edesscisi on VIHA JA KATKERUUS! (SR 653:6-10)

Repertuaareista kiinnostavin, fragmentaarisin — ja kiistanalaisin! — on kiistdvaksi repertu-
aariksi nimedmani tekstien puhetapa. Jotta voi kiistdd, tdytyy olla kiistettavad. Mitd vas-
taan kiistava perinne hyokkda? Onko kohteena runojen perinteinen arvomaailma tai naisen
ja miehen rooli? Ulla Lipponen on etsinyt runovihkorunosta modernia sukupuolidiskurs-
sia. Lipposen mukaan runot eivét juurikaan ravistele tai murenna poikien roolia. Jotakin
uutta hin uskoo kuitenkin 16ytdneensd: osa runoista esimerkiksi esittelee tytdn oman sek-
suaalisuutensa subjektina eikd objektina. 1970-luvun vihoissa perinteisid roolimalleja kiis-
tavia tekstejd el ole Lipposen mukaan juuri nimeksikadan. 1980-luvun aineistossa niitd on jo

. . . . . R .16
jonkin verran, ja 1990-luvun alun vihkoissa entistd useammin.

Olen koonnut kiistavien runojen ryhmaan noin viisi prosenttia korpuksesta (n=100). Ai-
neisto on heterogeenista. Runot pohtivat naisen roolia, parisuhdetta ja seksuaalisuutta.
Tulkinnassani olen varustanut kiistdvan repertuaarin vield kysymysmerkilld. Nain siksi,
etta kiistavdn, modernin diskurssin haltuunotto vaatisi vield analysointia. Nayttaisi, ettd
voimakkaimmin muutos ilmenee runopalstarunojen suhteessa naisen rooliin. Olisiko kiis-
tdvan perinteen sijasta parempi nimike runon uusi naiskuva, emansipoitunut runous tai fe-

ministinen runous?

Tarkastelen seuraavassa, mitd kiistivdn repertuaarin runot kertovan naisen roolista, pa-

risuhteesta ja avioliitosta sekd seksuaalisuudesta.

Naiskuva: siivet ja myrkkyhampaat. Kiistdvin runouden naiskuva nayttaisi muuttuneen,
elavoityneen. Rakkausnuken — riepoteltavan mollamaijan? ~ rinnalle nousee uusi naiskuva.
Runo 107 tokaisee: “Yksindinen nainen / yhteiskunnan syntipukki? / Pah, itsendinen ihmi-
nen!”, Runo SR 110 Hopolopo nauraa miehen ldpinakyville imartelulle ja paljastaa vaa-

rattoman merenneidon naamion takaa kadrmenaisen, joka etsii naiseuden myrkkyhampaita:
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"Merenneidon ndkoinen, sind sanot. / Mind en usko. / Kaunis en ole, pyrstokin puuttuu. /
Muita kavisiko kddrmenainen, / paitsi mistas myrkkyhampaat? ” . Sepittija hyokkad myos
naisen &iti- ja kotihengetarroolia vastaan: “Sa vaan halusit ettd / md paistan lihapullia
keittokomerossa / Md en osaa, / md en haluu. / Siivet seldssé on / vaikee asettua” (SR
111). Esiin nousee naisen tahto: en halua, en tahdo, en suostu; sitvet kantavat pois keitti-
ostd, eikd runon nainen asetu rooliinsa. Ehkd jdsentynein uusi naiskuva on runossa SR

1467 Nykyaikainen nainen. Runo yhdistda naisen roolit: 4iti, tyontekija, rakastajatar.

SR 1467

Hdn on illanistujaisten viettelijatdr,
hekumallinen ja kuuma nainen!

Hdn on arjen puristuksessa, helld
lapsiaan ja miestdcdn rakastava ditihahmo!
Hiin on toissd viiledn etdinen,

tyonsd osaava ja tehokas tyontekijc!
Skitsofreniaako?

Ei, vaan erds nédkokulma nykynaisen
tasapainoilusta, tyon, kodin ja vapaa-ajan
loputtomasta vuorottelusta!

Runon SR 16 Naamionainen puolestaan hymyilee naiseudelle, kauneusvaatimuksille.

SR 16:

- Miten niin itsekds?

- No kun sd laitat joka yoksi
kurkkunaamion, enkd md voi
suudella sua, koska pitdd varoa
eftei viipaleet valu tyynylle.

- Voi kulta rakas, mdhdn haluan
vain ndyttda raikkaalta aamuisin.
Kun md vanhenen sua varmasti
helpottaa, koska silloin md alan
kayttaic mutanaamiota.

Mieskuva: lemmikki. Varhaisempi runofolklore ei kiista miehen roolia ja valtaa. Aiem-
min mies on suhteen keski®. Uudempi runosto toteaa lakonisesti: “Sd ja laihis / kumpikin /
Yhtdi tyhjin kanssa” (SR 802). Runo pilkkaa avoimesti maskuliinisuutta, miehisyytti. Ru-
non SR 911 mies kutistuu olutpullon arvoiseksi: ”7elevision mainoskin sen todistaa. /
”Koﬂ I — miehen mittainen” / Kaljapullon kokoinen, 19 cm / Ei teistd, miehet, ole mihin-
kidin! . Arvoitusformulaan puettu runo puolestaan médrittelee, mitd miehen vuoksi kan-

Nattaa tehdd, ja mité ei.
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SR 640:

Mitd yhteistd on miehilld ja sipulilla?
Kummankin takia itketddn,
Jummankaan takia ei kannattaisi.

§ Seuraava esimerkkiruno SR 878 menee vield pidemmaélle. Runo esineellistdd miehen. Se

3

rinnastaa miehen eldimeen, lemmikkiin: ”pupupojan” pitdd olla ”kunnossa”.

SR 878:
g Olipa kerran kaksi tyttod, jotka
halusivat hekin ilmoittaa mualimalle
mittee he ajattelee miehestd.
Ole seuraavanlainen
(ja huomaat ettd himdcdt meiddi)
‘% - Korvat puhtaat, eivdit punoittavat
tai rupeutuneet
g - Silmat kirkkaat
- Kuono puhdas, ei merkkejd vuodosta
- Vatsa rinnan tasalla, ei riippuva tai pullistunut

| - Hanti puhdas ja karvapeite paksu
- Hyvdssd kunnossa, mutta ei lihava,
g ei loisia tai hilsettd eikd ihotulehduksia

i Avioliitto: kartettava. Syke-aineiston sepittéjistd tuskin vield monikaan on ollut kirjoi-
tusajankohtana avioliitossa tai edes avioliittoidssi. Silti aineistossa on runoja, jotka kuvaa-
1 vat avioliiton arkea. Kiistavddn repertuaarin avioliittorunojen sdvy on varoittava. Uusi ru-

nous romuttaa runopalstarunojen vaalimaa parisuhdeilluusiota. Rakentavaan repertuaariin

ilmestyy sar6 ja suhteen arkisuus. Runo paljastaa ja varoittaa: tita se on! "Ruokaa laitta-
maan... / helvetin avioliitto / "laita ruokaa, / hoida kakarat / md oon kapakassa / hyvdisti"”
(SR 1077). Ailemman runouden padmaaréd oli suhteen vakiinnuttaminen, kihlaus ja avio-

littto. Uusi runopalstaruno kehottaa karttamaan avioliittoa ja vakiintumista.

SR 1811: SR 201

Oltais onnellisia tehtdis Hddpadiva.

paljo lapsia. Ei voitais tehd Hddyo.

mitdid. Aiti vietsdd mut Vuosi.

pissalle? Vahitelle meijd Arkiaamu.

rakkaus kuolis. Vaipa vaihtoa “Akka, missd mun sukat on,
Oisid itkusa. Anna pusu? Jja milloin se ruoka on
Oota Oskari valvoo vield. valmista?

Pitéa siivota. Menndd naimaa? Tuntuuko tutulta, ellei
Lapset kuulee. Pyykit pitcic dald vain erehdy, tdtd
laittaa ja astiat pestd. se on!

Rakastatscic mua? Matot pitdcd
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puistella Jja vessa siivota.
Otetaanko ero? Kummalle
Japset? Mitd ihmiset sanoo?

parisuhde: tyttotoimijat. Kiistivin repertuaarin rakkaussuhde ei ole endd kohtalon joh-
datusta, vaan tyton itsendisen valinnan tulos — ja kompromissi. Kannattaako edes odottaa,
koska sitd oikeaa ei ehkd tulekaan (SR 444)? Runoilijamindn ote on myds aktiivisempt:
tytostd tulee kiistdvissd repertuaarissa toimija, joka paattdd, valitsee ja toteuttaa halunsa.
Rakkaussuhde ei ole endd ainoa toivottava olotila: suhteen vastapariksi nousee itsendisyys
ja vapaus (moderni tyttoys?). “Discossa katseemme kohtasivat / Discossa tutustuimme... /

Voi ei! mitd teinkdan! / Haluan olla vapaa!” (SR 1134).

Lisdksi kiistdvd runous korostaa ithmissuhteiden korvautuvuutta, ei ainutkertaisuutta. Hi-
nen jalkeensa tulee vield monta — parempaa (SR 776). Siksi my6s tytto voi jattdd, valita ja
vaihtaa (SR 1095). Runo vakuuttaa: “Valvottuja 6itd, / itkua, / surua, / menetystd... / mutta

ei se sithe kaadu! / vield on monta miestd! (SR 882:17-18 ).

SR 444 SR 506:
Koko elamani etsin sita Oikeaa, md syotin sulle suklaata
mutta sitten kuitenkin valitsin Ja loysin korvasi takaa kohdan

sinut. josta kutiat
- silti jaitin sinut

SR 1095: SR 776:

Vitsisi ovat tylsic Olen onneton,

moottorit sammuneet koska jatit minut,

lepdicit levollisesti kcidet ristissci mutta onneksi minua
suutelen oksettavaa poskeasi lohduttaa ajatus HANESTA!
‘last” kerran

- Rakkaus on The End, pojuseni.

Perinteinen runopalstarunous vakuuttaa rakkauden ikuisuutta, kestdvyyttd. Rakkaus on
| pddttyméton jatkumo. Kiistdvd repertuaart liittdd rakkauteen kisitteen juuri nyt — ja huo-
menna voi jo olla toisin: "Muista rakkaani: tdlla hetkelld / ei kestd kauan, / en halua si-
- loutua olemaan vield / kenenkddn kanssa... — olenhan vield / nuori ja kokematon!” (SR
{ 1550:10-14). Kiistavin repertuaarin nikemys on vahvasti vastakkainen marttyyrirepertu-
aarille: ihmissuhteiden epamiellyttivyytti ei tarvitse eikd pidd kestad, vaan tytto on vapaa

juoksemaan pois, kuten runossa SR 1085. Runo SR 1014 puolestaan karkottaa pojan pois:
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" Juokse, juokse, juokse... / Nyt voit mennd kavereittes / mukana, heittid yhden illan / jut-

tuja. / Ei sun tarvii enddin peldtd, / ettd olen sun varjo. / Se on loppu nyt, olen kypsd. "

SR 1085: SR 767:

Huulesi painuvat huulilleni. Ald vaivaudu tinne saakka
Ne satuttavat. kertomaan,

Haiset tupakalta ja en halua kuulla,

kaljalta. kun sulla on toinen.

"Fn mind tdta ha- Painu vaan kartsalle
lunnut”, ajattelin ja uusintas nayttamadn.
Jjuoksin pois sylis- Jja haista paska.

1asi.

Rakkauden tunnekirjon rinnalle nousee kiistdvassa repertuaarissa negatiivisten tunteiden
kirjo: viha, inho, halveksunta, pettymys, kosto. Runon tyttd on luullut, etti syy suhteen
loppumiseen on ollut hdnessd. Totuuden paljastuttua — poika ei rakastanutkaan, vaan aino-
astaan leikki tytdn tunteilla — tytto ei haikaile pojan perddn, vaan vannoo: “Endid minua ei

itketd, / vaan sisalldni kuohuu / suuri viha” (SR 580:10-12) .

Seksuaalisuus: naisen péitos ja halu. Kiistdvin repertuaarin seksuaalirunoissa nousee
varoitteludiskurssin (raskaus, sukupuolitaudit, poikien halu) rinnalle naisen aktiivinen
padtoksenteko. Sepittajatytto uskaltaa kieltaytya: 7 love you, / mut sinkyyn / en tuu”
(SR 1790). Toisaalta kiistdva runous arkipaivaistdd rakastelun niin kuin koko rakkauden:
"Mitd rakkaus on? / - ikuista naimista!!! ” (SR 1453) ja kuvailee suorasukaisesti poikien
padmadran: “Kaikki pojat on pukkeja / Ne eivit ajattele kuin ulkondkdd / muotoja ja siti!”
(SR 1466). Rinnan kieltaytymisen kanssa kulkee naisen halu: poika ei ota, vaan tyttd an-

taa. Runon SR 240 tytto jakaa miehet miehiin joita rakastetaan, ja miehiin, joita halutaan!

SR 1925: SR 240

Niinhdn se on. Tavallaan kaipaan héntd
Totuus. Ehka enemmdin fyysisesti...
Taruakin ihmeellisempi. - hanen ruumis

Aamulila - sinun sisusta

kohmelossa Siind olisi taydellinen mies!
huomaan, ettd

unelmieni prinssi

onkin yon aikana muuttunut

sqakurin jastipddksi.

Ettii vield annoinkin sille...
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11. TUTKIMUSTULOKSET JA JATKOTUTKIMUS

Olen hahmotellut maisterintutkielmassani Sykkeen vuosien 1981-1991 runoaineiston péi-
piirteita. Runopalstarunous jatkaa osin vanhaa muistokirja-albumiperinnetta: vanhat muis-
tokirjavirssyt elavit uudessa runoaineistossa toisintoina. Osin aineisto uudistuu koko ajan.

Runofolklore mukauttaa itseensid esimerkiksi iskelmakatkelmia, ja toisaalta perinne mu-

kautuu myos uusiin ympéristoihin, kuten matkaviestintddn. Runoperinne on varmasti osa
laajempaa tyttd- ja nuorisokulttuuria, ilmio kytkeytyy muihin nuorison alakulttuureihin,
kuten fani- tai omahuonekulttuuri . Tatd perinteenkantajan nidkokulmaa ei kuitenkaan ole

tarkasteltu tdssi tutkimuksessa.

Runovihkoja on tarkasteltu aiemmin yksinomaan tytt6jen perinteend. Runopalstarunous

poikkeaa runovihoista sukupuolijakauman mukaan: perinnettd yllapitdvit myos pojat. Yksi

selittdjd tihdn lienee runoperinteen julkisuus. Runot elivat mediassa, kaikkien saatavilla.
Media myos korostaa runojen viestinnéllisyyttd: kolmasosa pojistakin nayttdd lukevan ru-

nopalstoja. Tédssa tutkielmassa padpaino on kuitenkin ollut vield tyttondkokulmassa.

Runofolkloressa eldd kahtalaista aineistoa: kiteytyneitd toisintoja ja subjektiivisia teksteja.
Runot hyodyntdvat erilaisia runokaavoja, formuloita sekd yksittdisen runojen sisalld ettd
uusien tekstien sepittamisessd. Teemallisesti aineisto keskittyy rakkausteeman ymparille:
runopalstarunojen suurin luokka ovat parisuhderunot. Muina péditeemoina nousevat esiin
muut ihmissuhteet, elimanfilosofia, luontokokemus seka huumori ja verbalistiikka. Naiden
lisdksi runoaineisto on jaettavissa kymmeniin tai satoihin tdydentdviin alateemoihin, jotka
voidaan koota muodon tai sisallon perusteella. Runopalstarunot jasentyvit viideksi dis-
kurssiksi. Niistd nelja kuvaa runojen valtavirtaa: haave- ja toiverepertuaari, rakentava re-
pertuaari, marttyyrirepertuaari sekd eron ja uuden alun repertuaart. NAitd vastaan nousevaa
runopalstarunouden diskurssia kutsun kiistdviksi repertuaariksi. Nayttaisi, ettd runostosta

on nousemassa esiin uusi, aiempia roolimalleja murtava naiskuva.

Sykkeen koko runoaineisto (N=9000) seki siitd koostettu tutkimuskorpus (N=2000) tar-
joavat vield paljon tutkittavaa joko sellaisenaan tai yhdistettynid muihin tutkimusaineistoi-
hin ja kenttityon metodeihin. Tarkastelen seuraavassa Iyhyesti neljas mahdollista jatkotut-
kimuksen teemaa: (1) runotypologia, (2) poikien runous, (3) runoaineisto kulttuurisen

Muutoksen heijastajana sekd (4) perinteenkantajien runotulkinta.
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Runotypologia. Olen luokittanut tutkimuskorpuksen 2000 runoa maisterintutkielmaa var-
ten karkeasti melko laajoihin paaluokkiin. Luokitus ei siten kuvaa koko runoaineistoa yk-
sityiskohtaisesti. Aineiston — runokorpuksen ja/tai luokittamattoman runoaineiston — tarkka
Juokitus mahdollistaisi kattavan runotypologian luomisen. Typologia ilmentéisi esimerkik-
si aineiston sisaltoa (padteemat, alateemat), muotoa (runomitta), perinteen kollektiivisuutta

(omasepitteet, kulkurunot, toisinnot) ja kielellisid ominaisuuksia (sanasto, kieliopilliset

piirteet).

Koko tutkimusaineiston (N=9000) tarkka luokitus loisi typologian, joka olisi yleistettavissd
ainakin osin koskemaan myds muuta runopalstarunoutta. Tallainen tarkka runoaineiston si-
sillonerittely toimisi osin myos runojen tulkinnan apuna. Typologian piépaino olisi kui-
tenkin runojen ilmiasun ja tekstien sisdllon kuvauksessa. Typologia olisi siten peili, joka

heijastaisi ilmion nakyvat ominaisuudet sekd toimisi tulkinnan apuvilineena.

Sukupuolindkékulma: poikien runous. Suomalaisessa tutkimuksessa uutta runofolklorea
on tulkittu nimenomaan tyttdjen ja nuorten naisten kulttuurina. Nakokulma on ollut selke-
asti tytto- ja naistutkimuksen viitekehykseen sitoutuva. Néin siksi, ettd runovihkoperinnettd
ovat yllapitineet nimenomaan tytdt. Koska aineistossa on myos poikien runotekstejd, on
runojen tarkastelu mahdollista my6s miesnakokulmasta — miesten ndkyméttomana kulttuu-
rina. Poikien runokulttuurin folkloristinen tutkimus sitoutuu siten luontevasti myos 1990-

luvun uuden miestutkimuksen viitekehykseen'.

Kirjallisuuden tutkija Kari Sallamaa on tarkastellut suomalaismiestd rakkausrunojen kir-
joittajana artikkelissa Mies, rakkaus ja runous (1999). Tutkija kysyy: tuntevatko nainen ja
mies rakkautta samalla tavoin? Ja vastaa, ettd todennikoisesti eivit.” Miten poikien tuotta-
ma runopalstarunoaineisto eroaa tyttdjen runoista? llmeneeko ero teemassa, runokielessd ja

-mitassa? Vai onko eroa todellakaan olemassa?

Sykkeen runotekstiaineisto tarjoaisi mahdollisuuden myos mieskeskeiseen tulkintaan: ru-
nopalstarunot poikien kirjallisena perinteend. Aineistosta (N=9000) on poimittavissa aina-
kin useiden kymmenien, tai jopa satojen, runojen korpus, jossa runon sepittija on poika tai
uori mies. Osassa sukupuoli ilmenee selvisti: kirjoittaja on liittanyt mukaan henkilétie-

tonsa. Osassa teksteistd on kyse tulkinnasta. Nimimerkki viittaa selvdsti miespuoliseen
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kirjoittajaan, mutta joskus kyse voi olla myos roolileikista (gender blender): tytto esiintyy

) poikana; poika kirjoittaa feminiinisen nimimerkin suojassa.

- Kulttuurinen muutos. Koska runoperinne ndyttid eldvin edelleen, olisi Syke-aineistoa
_yastaavan vuoden 2000 runokokoelman koostaminen mahdollista esimerkiksi kerddmailld
runoja runovihkokerdyksend, tekstiviestikokoelmista tai nuortenlehtien avustuksella. Uu-
~ den runokorpuksen kerddminen mahdollistaisi myos perinteenkantajien haastattelun. Olen
viitannut tutkielmassani sithen, ettd jo vuosien 1981-1991 runoaineistosta nayttaisi nouse-
“yan kulttuuristen roolien muutoksesta kertova diskurssi, aiemman roolimalliston ja arvo-
maailman kiistava repertuaari. Onko vuosikymmenen takainen heikko signaali jo vahvistu-
nut? Onko 2000-luvun runofolklore jo selvisti erilaista kuin tutkimusaineistoni? Kertooko

" runoaineisto roolimallien kumoutumisesta?

' :Perinteenkantajan runotulkinta. Entd 1980-luvun runotytét ja -pojat? Olisin kiinnostu-
nut palaamaan tutkimusaineistooni nimenomaan runotekstien sepittdjien kautta. Muistavat-
ko he vield sepittineensd tai kerdnneensd runoja? Ovatko runovihot edelleen tallessa?
| Kuinka kauan runoharrastus jatkui? Miten perinteenkantajat itse tulkitsevan runotekstien
sanoman tai merkityksen silloin (mind nuorena) ja myt (mind aikuisena)? Olen kiinnostu-
_ - nut nimenomaan siité, kuinka perinteenkantajat tulkitsevan runoperinteen yksilopsykologi-
| sen ja sosiokulttuurisen vaikuttavuuden. Folkloristiikassa on keskusteltu tulkinnan nako-
kulman valinnasta: yritetdanko tavoittaa tekstin kiyttdjien (tdssd: runotekstien sepittajien)
¢ merkityksenantoa, kertojien ja kuulijoiden (tdssd: lukijoiden ja kerdidjien) hahmottamamaa

"mieltd” vai tyytyyko tutkija tuottamaan pelkdt omat tulkintansa. Satu Apon mukaan ta-

§ voiteltaessa kidyttdjien merkityksenantoa folkloristit ja antropologit ovat kiinnostuneita so-
| siolingvistien ja kognitivistien tutkimaa “story comprehensionia” syvéllisemmistd merki-
i tyksistd — siitd mitd kertomus merkitsee kiyttajilleen ainutkertaisina yksikoini ja kulttuu-

{ rinkantajina.’

¢ Tutkimus pohjautuisi siten runojen sepittijien aktiiviseen osallistumiseen, kanssatutkijan
{vrt. englannin kielen termit co-researcher, research parmer), tulkitsijan ja selittdjan, roo-
lin. Uskon, ettd osa 1980-luvun runoperinteen ylldpitdjistd olisi tavoitettavissa lehti-

- ilmoitusten ja lumipallotekniikan avulla: yksi runoinformantti ohjaisi toisen luo.
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LOTE1A

SYKE-KORPUKSEN SUOMENKIELISET NIMIMERKIT

2 rakastunutta
Aikuislapsi

Alias

Alppihiini

Ana

Anne

Annika

Anselmi
Anskuliini —67
Anu

Aries

Ataliina
Augustiina
Autiotalo
Autiotalon asukki
Baarikérpinen
Bambi

Blondiini

Cindysi

Datja -72

Eerika

Eerika ~72

Eeva

Eeva —66

Ei koskaan sunnuntaisin
Ei mikdin

Ei niin pahaa ettei vililld
vihin hyviikin
Ei rakkaus vaan. ..
Ei sittenkiin terdsti
Eija

Eija ~ Feija 78
Elena

Elln

Ellu -85

Ellu -88

Elviira Rusina
Emosi

Enkeli

Eni4 en jaksanut
Eppu -85

Eput & eldmi
Erilainen
Erilainen nuori
Erds sinut piakkoin 7:n vuotta
tuntenut

Eveliina

Eveliina X

Ex Anjasi

Fani

Farkkutakki
Farkkutakkinen tytté
Fazer

Finnittaret

Fritsu

Hah hah hah
Halinalle

Hamppu
Hankala -73
Hanna

Hannele
Hanoitar

Heli 71

Hely

Hemmo
Henrietta
Hevosrakas
Hilla-A
Hillamari

Hinni

Histamiini

Hot kauris
Hamaéhikkinainen
Hirki -73

Harki -83
Hoppéni

Hoépso

Hopo

Ida

lines

Ika

Ikku 74

Ikuinen optimisti
Tkuisesti sun

Iky

Ikavoiva
Tkdvoiva tyyne —85
Ilona

Ira

Irmeli

Iro

Isabella

Isosisko, joka oli samaa
mieltd

Jania

Janika —88

Jape

Jasmiina
Jasmine

Jasmine & Histamiini
Jasu

Jatsari

Jatsari

Jellona

Johanna

Jokapiivi & jokaikinen yé...

Joni S.

Jorma

Josefiina

Jossu -69

Jousimiehet on sexikkiiti
Jousimies —74
Jousimiestytto —66
Juhanna

Julia

Julia -73

June & Hely
Juoppo

Jaiké vain muistot jiljelle
Jiano

Kaipaamaan jiinyt
Kaipuu —68
Kajander —88
Kakkoinen
Kakkonen -70
Kaksi sirkynyttd sydinti
Kaksonen -70
Kala

Kala -68

Kala -69

Kalatytto 81
Karvinen
Kasvoton tytts
Kati

Kati & Tanja
Katja

Katja ~71

Katjasi

Kevit lapsi
Kevidn tie 67
Kiinanpystykorva
Kikka -76

Killi

Kilpikonnat —88
Kippari

Kirsi

Kirsi —67

Kolme hymyilevii tyttod
Korttipakka

Kossu

Krisse =71

Kultsik

Kuuhullu Skorpioni ~71
Kyynel

Kallikka
Labradoritar

Lapin kulta

Lassi

Late -90

Lea

Leena

Leena 0763
Leijona

Leijona —69
Leijona —73
Leijona -74
Leijonainen

Leila 3.2.1988
Lentsu

Lenttu

Levoton 14hetyssaarnaaja
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Liftari

Liisa ihmemaasta
Lilli-Emilia
Lissu -71

Lola

Lotta

Luonnon ihailija
Lihetyssaarnaaja
Maaliskuu
Maaliskuu 11
Magdaleena
Maikki
Maitotyttd —72
Makru

Malla

Mari

Marianna -72
Marianne

Marilii ~74
Marisi

Marja

Marjo

Marjo 67

Marjo -75

Marjo -75

Marjo —88

Marra

Mathilda -72
Matti -84

Meerit

Meille muistot jai
Meku -75
Melissa

Melli -88
Menninkiinen
Merenneito

Meri

Merzi 75

Mia

Mielikki

Miki

Miki -73

Milla

Mimmi -68

Mini

Minna

Minni

Minsku

Minttu

Mini

Mini —-69

Mini -88

Mini pieni ihminen
Mind vaan Paula
Min4, Juice ja korttipakka —
Mira

Miri -72

Misa

Mixy

Moisku

Molla
Morsian. ..
Muistoissa
Muru

Murusi

Muse
Mussukkasi
Musta enkeli
Mustatakkinen tyttd
Mi

Mi-74

M4 poika

Mai vaan

M3 vaan -87
Mi, surullinen
Mi...
Mollikka
Morrimoykky
Naana

Naksu

Nanna

Nappi ~69
Nassu ~75
Neitsyt
Neitsyt 69
Niina

Niisku ~

Niki —-88
Nikita
Nimeton 70
Nina

Ninna

Ninni —69
Nipa

Nukke

Nuori ihminen
Nyke —69
Nyvti 67
Nyytti

Odotan vain sinua
Oinas

Omasta eldmista
Omistaja

On sydin sdrkymdisillddn

Onneton
Onneton olio
Ota minut syliisi
Paitaressu

Pasi -67
Patrisia

Patrol XMH275
Paula 71
Pauliina

Peikko

Peikko ~71
Peikkona lépi elémin
Peli

Pentu

Pepe -67
Pepinella

Peppi —88

Pepsi

Perjantai
Pessimisti
Petetty

Pettynyt

Pia

Pieni Garfield
Pieni ihminen suuressa
maailmassa
Pieni pinulainen
Pieni porropai
Piia

Piia -88

Piisku

Pike

Pike 67

Pikku peto
Pikku titityy
Pikku tyhmyri
Pikku tyttosi
Pikku, hullu. ..
Pikkulintu
Pikkunen
Pikkutyttd

Piku -72
Pistoolisankaritar
Poju
Posliinikukka
Prinsessasi Piivi
Puupid -84
Piitsi

Piivi

Piivi —66

Piivi 73

Paivi -87

Piki —-88

Polyé ja tuhkaa
Qtamopazas
Raija
Rakastunut
Rakastunut nauha
Rakastunut oinas
Rakastunut tytts
Rakkaani pelaa numerolla 16
Rakkaasi
Rakkausnalle
Ramona

Rapu - 69
Rapu-72
Rapu-74

Rapu —66

Rapu -70

Rapu -71
Raputar

Rauha

Rebekka

Reeti
Reissunainen
Ressu
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Ressu fani —73
Riitta

Ristilukki

Rontti

Roope
Rotanloukku
Runotyttd

Rupu
Risynukke

Saab

Sama

Samalla pettynyt
Sanna

Santra

Sari

Sari — 74

Sari —68

Sari —-87

Satu

Satu pikkuinen
Scorpioni 71
Scorppari 70

Se, joka kerrottiin sinulle kun
olit kakara.
Seitsemiin kertaa
Sekunda
Sellainen nainen
Siili -69

Stiri

Simon-fani 86
Sini

Sini tiainen
Sinitta

Sini ja mini —74
Sipa

Sipriina & Hinni
Sirpa -74
Sirpale -76
Sisko -73
Skorpioni =76
Smurffi 69
Sniks —88

Sofia

Sorry vain olen pahoillani,
etti etsin raikkaamman
murun.
Suklaatuutti
Suklis

Sulle J.V. 68

Suomalainen tytt
Suominainen
Suru

Susa

Susanna

Susanne

Susse —70

Suttu

Sylinalle

Syvisti kaivaten perheesi
S&hd —90
Séarkynyt enkeli
Sarkynyt enkeli ~71
Sarkynyt syddn
Tanja

Tanja -88

Tanja -89

Tanna

Tara

Tarja

Taru

Tea

Tessaliina

Teuvo maanteiden kuningas

Tiikeli

Tiina

Tilta

Tim -70

Tipi -73

Tippa —88

Tipu

Tirlittan

Titi —=70

Titiina

Toinen

Trikki

Tsau

Tuhansia sanoja
Tuija -69

Tuisku

Tuitsu
Tukehdunko epitoivooni
Tule juttelemaan. ..
Tumma skorpioni
Tupu

Tupu-66

Tupuna elda tatd pdivad
Tuula

Tyhmyri

Tytts

Tyttd -69

Tytté -70

Tytto -71

Tyttd -73

Tyttosi

Téhtesi

Téhtoset

Toks

Uimahallitytté M
Ulla

Unohdettu

Uosu —66

Utsku

Vaaka

Vaaka -71

Vaaka -72

Vaaka -74

Vaaka 87

Vaaka -91
Vaaleanpunainen possu
Valkoinen kupla
Varanumero 2
Vesimies —67
Vesimies -71
Vesimies -72
Vesimies —73
Vihredsilmiinen karkuri
Villikoira

Vippe -75

Virpi

Virpi -84

Yks kulkijatytto

Yks reppana

Yks s6p6on poikaan ihastunut
Yks vaan

Yksi monista toivojista
Yksi, mutta ihana ilta
Yksiniinen
Yksinidinen
Yksindinen jousimies
Yksindinen titkeri
Ystivisi

Yx

Yx Bogart co -fani
Zazha -87

Ald mene

Al4 mene njet njet

118




=

i;:,

'LOTE 1B
SYKE-KORPUKSEN ENGLANNINKIELISET NIMIMERKIT

¢ 15th caliber

A freak
A friend
A girl, who is young and in love

- A lonely

Actress

Alf 90

All my love
Almost your
Amore
Amyjane
Anabel
Andy

Andy Taylor
Angelica
Angeliga
Angeligue D
Angora cat
Annabella

+ Azby
i Baby

Baby S.

¢ Bad girl
: Bad girl -88

Beaten phantom
Bif -73

Billie Jean
Billyboy

Black girl

Black love
Blackfoot

¢ Blackie

Bladerunner
Blizzard
Blondie

Blue eye
Blue moon
Bon Jovi 69
Bon Jovi fan
Bon Jovi girl
Borderline
Boy —66

Boy blue
Broken heart
By my soul
By X
Camilla 74
Capricorn
Caramia
Caravan of love
Caro
Caroline
Carrie

; Carrie -73

Carrie and Jennie ~76

i Catherine
. Cathy

Cat-Kat

Cecil

Cecilia
Charlena
Charlie brown
Chich -71
Christiane
Cinderella
Cinderella —-69
Cindy

Cindy -90
Cirby 1988
Cissie
Cleopatra -69
Cone
Crushed ice
Crying angel
Daddy

Day & night
Daydreamer
Dexi

Dire Straits
Dirty dancing
Dirty Diana
Dirty star

Do you remember me

Do.Mi.No
Don’t go away
Donna -88
Doris

Doris 71
Dorothy
Dreamer
Drummergirl

Drummergirl... sad with tear

Dry Nancy
E-fan
Esmond

Ex toy
Ex-manager
Extra moor —72
Fallen star
Falling tear
Fame -83
Fat fortune
Fearful

Fire tiger
Flower
Flying hearts
For Stef.
Forever young
Francine
Frankie
Friend
Funny girl
Garcia
Garfield -74

Gina

Girl -68

Girl with blue eyes
Girl, who don't want to look like
Sabrina

Goblin

Goblin - 89

Golden girl

Good girl -72

Good one

Grazy

Green car is the best
Hanoi -84

Hanoi girl

Happines

Harlot

Heart

Heroine

Hikfish

Hold on

Honey

Hub cab

Hurted one

Tam...

I don't know

I don’t wanna be alone
I fell in love again

I just call to say i love you
I just can’t wait to see you
I know

Ilove you

I love your blue eyes

I want you back

1 was stupid

I'm grazy for you

If you just knew

In a big coutry dreams stay with
you

Inside girl

Invisible rain

[t’s not the same without you
Jack -69

Jamsession

January

Jennifer

Jessamy

Jesus Martinez
Jonathan Livingstone
Jonny

Josephine

July

Just me

Just me -89

Kayleigt

L.A. Woman

Lady in red

Le Bon

119




:
H

¢ hanoi roxx fan
}15 hanoigirl
¢ heart 69
e thriller
Ye white dog

%,‘ng in a dream world —67

jia
-

ely

ely hearth —74
gely me

ly mother

gging
e
e blonde
%;e don't lie
pels beautiful
we via friends
wedrive to thunder
iwejoy
wemaker
ergirl
;}akepeace
fnchuria
Elan'e Antoinette
Arlboro
Bxim
'
klancholy rose
klanie 17th
lerette
Jdexman
fami
diami voice
?ﬁchael Jackson —75
findy
dinnie Moody
Yiranda
#iss blue
fiss mystical
Hiss XX
Yissgirl
Mixmax —74
Yodern girl
?fiodesty blaise
Yoonbeam -84
Mysticman
dancy
Sasty
;¥atalie -69
Nico
fight 84
i
Yo hard feelings

Ince we need the stars. ..

One Little girl
Only 14 ...
Only lonely

Only love Stop loving you...
Only me Stopgirl ~75

Only seventeen Strikeforce

Open your heart Summer girl -89
Pale poet Sun & moon
Paranoid fan Sunshine

Passer by Susannah

Pat Sussie

Pate fani 86 Sweet dream
Patricia Sweet sixteen
Pax Televisiongirl
Picky pan Timy

Pierrot love Tiny girl

Pink love Tooshy

Pretty girl in black Totally

Pretty woman —72 Tragedy

Problem child True blue
Rainbow Tuuligir] -67
Rainbowgirl Two little tampoonikorva’s
Rainholt U2

Reddiex What s your game

Remember 7.10
Rio

Where in my man
Who

Rockgirl -90 Why
Rosalita Why me
Roxanne Vice squad
Royal Vicky

Sabine Victim of love
Sabrina blue Wild child
Sabry -75 Villagegirl

Sad Vince

Sad Aries - 76 With love Pupu
Sad girl Wolf

Sad me Words

Sam 74 Yellow kid
Same NKOTB Yellow submarine
Sammy You came
Sammy fox You know who
Sandy Young girl -71
Sarah Young lost
Schocktail -72 Young love
Schoolgirl — 74 Yours
Scorpions ~69 Yours darling
Secret Zandra

Shandi Zazha 87
Silver girl Zest net

Silver is the best colour your’s

”cherry”

Simon Le Bon

Skifun

Small blond

Smile

Someone

Sorry

Spring 82

Stefan

Still loving

Still loving you — keviit ~87
Still loving you ~74
Still loving you —88
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LOTE1C
SYKE-KORPUKSEN MUUT NIMIMERKIT

71988 Pisces
[Nimimerkki puuttuu] PK
07091988 PK -73

16 a R-16
19081988 S 84

1988 S.AM
200590M S.AS.
2303-88 S.S -84
23311988 Senorita R
27.6.19... Siegfrid
68 Stiv
72-173 T.1.12.2.-85
APUA Tabla and paka vaj
AT-69 Taljubotha
Aniit Tequ
Epsom TL

ERSK TL

Etoile -69 Triskaum -69
Fiordaliso UK
Flicka -70 Ulrike
Fragli Wakai
Heil Vila
Hema -86 VTS
H-K.P. Y
HKK-M

LLP.AL.

Irrlicht im Nebel

JDM

K& A

L

I’Odeur

La Isla Bonita
La Jeunesse
L'amour

Le Bon

LT -90

M -69
M&M

M. -72

M.H. 7¢

M.J

MK 7.8. -84
MK.
Masviri

M]J

MIN -87
MK -84

MN

NH-71

Nils Holgerson
Notorius

OK

P.S

P/P

P-70

Paix

Pax
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)

- LOTE 2
~ Syke-aineiston runoarkki SR 382 — 387 (runot 388 — 394 arkin kiiintopuolella).
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LIITE 3
Syke-aineiston runoarkki SR 1679-1693.

Kuva 15. Runot SR 1679-1693. Sepittiji nimimerkki Bladerunner.
Arkilla myds toimituksen julkaisumerkintoja.
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