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ARTIKKELI

1 Johdanto

Vuonna 2018 tämän artikkelin toinen kir-
joittaja, Saarinen, istui pohjoismaisen kon-

ferenssin pääluentosalissa odottamassa konfe-
renssin avajaisia. Tilaisuuteen oli vielä aikaa, ja 
avajaisten esiintyjät olivat näyttämöllä tekemässä 
äänentarkastuksia. Muuten tyhjässä juhlasalissa 
Frida Ånnevik, yksi Norjan tunnetuimmista 
nykymuusikoista, aloitti muutamaan otteeseen 
viimeisintä hittiään, kunnes ääni saatiin kohdil-
leen. Näin Saarinen muistelee tilaisuutta:

Yhtäällä tunsin olevani etuoikeutettu kat-
soja yksityiskonsertissa, mutta samaan aikaan 
olin kuin tirkistelijä, koska olin kuuntelemassa 
musiikkia, jota ei siinä tilanteessa ollut tarkoi-
tettu yleisölle. Mutta miksi ajattelin, että esi-
tyksen on oltava ”valmis” tai ”tarkoitettu” tois-
tettavaksi kuulijalle jollain määrätyllä tavalla? 
Miksi tämä ei olisi voinut olla samalla tavoin 
nautittava musiikkiesitys? Minun kannaltani 
se oli kuitenkin yhtä lailla valmis ja nautittava, 
enkä enää saanutkaan uutta irti varsinaisesta 
virallisesta avajaisesityksestä. 

Tämän kokemuksen seurauksena Saarinen aloitti 
tiiviin WhatsApp-keskustelun kotimaahan jää-
neen kollegan kanssa. He alkoivat yhdessä ihme-
tellä, miksi teemme tutkimuksesta niin hygiee-

nistä siivoamalla pois kaikki musiikissa niin 
yleiset valealut (false starts) ja uusintaotot? Voiko 
tutkimus koskaan olla ”valmista” ennen kuin sen 
voi esittää yleisölle? Vai onko ”hiotun” tutkimuk-
sen taustalla sittenkin ideologinen piilo-opetus-
suunnitelma (ks. McKinley & Rose, 2017, s. 3), 
jonka tarkoitus on toimia jonkinlaisena tutkijuu-
den portinvartijana: jotta tutkimus olisi oikeaa, 
jotta olisimme oikeita tutkijoita, meidän on 
lakaistava kaikki matkalla tapahtuneet vaikeudet 
ja epäonnistumiset maton alle. Vaikka tutkimus 
on ajoittain epätoivoon asti sekava prosessi, miksi 
tutkimusprosessien mutkat ymmärretään ongel-
miksi eikä tutkimuksen olennaiseksi ominaisuu-
deksi? (Ennser-Kananen, Saarinen, & Sivunen, 
2018). 

Tässä artikkelissa tarjoamme autoetnografisen 
(Ellis ym., 2011; Given, 2008) katsauksen kahteen 
soveltavaa kielentutkimusta ja korkeakoulututki-
musta yhdistelevään tutkimusprojektiin (Aarni-
koivu, 2020a; Saarinen, 2020a). Molemmat pro-
jektit olivat pitkän, osittain varsin fokuksettoman 
ja rönsyilevän prosessin tulosta. Näiden kahden 
katsauksen avulla reflektoimme sitä, miten pro-
jektit saivat alkunsa, miten ne etenivät ja miten 
niiden ydin kirkastui vasta useiden kollegoiden 
kanssa käytyjen keskusteluiden, prokrastinoinnin 
ja muuttuneiden suunnitelmien jälkeen–molem-
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Tutkimusta tehdessä olisi usein tärkeää miettiä, mitä työtapamme vuoksi 
ehkä jää näkemättä tutkimusaiheeseemme liittyen ja onko jokin olennainen 
ongelma tämän vuoksi tavoittamattomissa. Melina Aarnikoivu ja Taina 
Saarinen pohtivat artikkelissaan tämän kaltaisia kysymyksiä epäfokuk-
sen käsitteen kautta. He tuovat argumentoiden esiin sen, että polveileva 
ja hypähtelevä työskentely ei välttämättä ole tutkimuksen kohteen ym-
märtämisen kannalta huono asia. Tietyin ehdoin siis viipyilevä tutkijan 
työ voi tuottaa muuten saavuttamattomissa olevia tutkimustuloksia.
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missa tapauksissa lähempänä tutkimusprosessin 
loppua kuin sen alkua. Tunnistamme toki, että 
myös fokuksella on tarkoituksensa laadullisen tut-
kimusprosessin joissain vaiheissa. 

Tässä artikkelissa tavoitteenamme on kuitenkin 
käsitteellistää epäfokusta laadullisessa tutkimuk-
sessa; tuoda läpinäkyvyyttä tutkimusprosessin 
epälineaarisuuteen, epävarmuuteen ja ajoittaiseen 
sekavuuteen. Tämä artikkeli tarjoaa menetelmälli-
sen tarttumapinnan ja keskustelunavauksen niille 
laadullisia menetelmiä hyödyntäville tutkijoille, 
jotka haluavat tarttua laajojen, monimutkaisten 
ilmiöiden ratkaisemiseen, mutta 
eivät vielä tiedä, mistä lähteä 
liikkeelle ja millaisia kysymyksiä 
tarkalleen ottaen kysyä. 

Aloitamme problematisoi-
malla tutkimuskysymysten ja 
menetelmien roolia tutkimuk-
sen teossa käyden läpi aiempaa 
aiheeseen liittyvää tutkimuskir-
jallisuutta. Tämän jälkeen selos-
tamme lyhyesti tässä artikkelissa 
käytetyn menetelmän, autoetno-
grafian ja sen, miten toteutimme 
analyysin. Menetelmäosiota 
seuraa kaksi reflektiota, jotka 
molemmat perustuvat vuonna 
2020 päättyneisiin tutkimusprojekteihin. Artik-
kelin viimeisessä osiossa tuomme nämä reflektiot 
yhteen pohtimalla sitä, miten tutkimuksen fokus 
tai epäfokus vaikuttaa tutkimusprosessien kulkuun 
ja mahdollisesti jopa tutkimusrahoitukseen ja pää-
töksentekoon.  

”Missä tutkimuskysymyksesi 
ovat?” Hyvän tutkimuksen tutut ja 
turvalliset rakennuspalikat

Jo kandidaatin- ja maisterintutkintovaiheessa 
tulevat tutkijat opetetaan ajattelemaan siten, että 
tutkimuksessa pitää keskittyä, fokusoida, luoda 
tarkat ja tiiviit tutkimuskysymykset ja etsiä niihin 
vastaukset sopivin menetelmin: että tutkimusky-
symykset ohjaavat tutkimusprosessia (Bryman, 
2007). Tämä ajattelu usein jatkuu myös jat-

ko-opinnoissa, ja tutkimuskysymykset ja niiden 
muotoiluun liittyvät seikat löytyvätkin useiden 
suomalaisten yliopistojen väitöskirjojen arvioin-
tikriteereistä (ks. esim. Helsingin yliopisto, 2020; 
Jyväskylän yliopisto, 2019). Esimerkiksi Jyväsky-
län yliopiston humanistis-yhteiskuntatieteellisen 
tiedekunnan väitöskirjojen ja lisensiaatintöi-
den arviointikriteereissä arvosanan 5 kohdalle 
on kirjattu: ”Tutkimuskysymykset on johdettu 
ansiokkaasti tutkimusongelmista, niiden rajaus ja 
muotoilu on toteutettu erinomaisesti” (s. 2). Tut-
kimuskysymysten tärkeän roolin vuoksi väitös-

kirjatutkijoita kannustetaankin 
luomaan tutkimuskysymykset 
(vaikkakin alustavat) jo ensim-
mäistä tutkimussuunnitelmaa 
laadittaessa. 

Tutkijalle voi muutenkin olla 
varsin riskialtista jättää tutki-
muskysymykset pois esimer-
kiksi rahoitushakemuksista tai 
artikkeleista, sillä ilman niitä 
tutkimus saattaa vaikuttaa siltä, 
ettei sitä ole ajateltu tarkkaan 
tai ettei sillä olisi tarkkaa pää-
määrää. Esimerkiksi Suomen 
Akatemia mainitsee ”Akatemia-
tutkijan tehtävä” -ohjesivulla 

tutkimuskysymykset kahdesti tutkimussuunnitel-
man teon yhteydessä: Tutkimuskysymykset ja/tai 
hypoteesi(t) on sisällytettävä tutkimushankkeen 
tarkoitukseen ja tavoitteisiin, ja myöhemmin 
”Tutkimusaineisto (data ja materiaali), tutkimus-
menetelmät ja tutkimusympäristö” -kohdassa 
pyydetään selventämään ”[k]äytettävät tutki-
musmenetelmät ja miten ne edistävät tutkimus-
kysymyksiin vastaamista/hypoteesien todenta-
mista tai tukevat valittua näkökulmaa” (Suomen 
Akatemia, 2021). Kun kyseessä on yksi arvoste-
tuimmista tutkimusrahoituksista Suomessa, on 
parempi seurata tarkasti ohjeita, kuin todeta, ettei 
ole täysin varma, millaisia havaintoja ja kysy-
myksiä–ja viime kädessä tuloksia–suunnitellusta 
aineistosta mahdollisesti kumpuaa.  

Myös erilaiset metodioppaat ja yksittäiset tut-
kijat painottavat usein tutkimuskysymysten tär-

Vai onko ”hiotun” tutki-
muksen taustalla sittenkin 
ideologinen piilo-opetus-

suunnitelma (ks. McKinley 
& Rose, 2017, s. 3), jonka 

tarkoitus on toimia jon-
kinlaisena tutkijuuden 
portinvartijana: jotta 

tutkimus olisi oikeaa, jotta 
olisimme oikeita tutki-

joita, meidän on lakaistava 
kaikki matkalla tapahtu-
neet vaikeudet ja epäon-

nistumiset maton alle
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keyttä, joskin poikkeuksia löytyy esimerkiksi 
ankkuroitua teoriaa (grounded theory) (Bryman, 
2007) tai etnografiaa tekevien tutkijoiden jou-
kosta. Kielentutkimuksen alalla esimerkiksi Psat-
has (1995, s. 45) on puhunut ”motiivittomasta 
katselemisesta” (unmotivated looking) keskuste-
luanalyysin kontekstissa. Soveltavan kielentutki-
muksen piirissä tätä problematiikkaa on aiemmin 
avannut McKinleyn ja Rosen menetelmäopas 
Doing Research in Applied Linguistics: Realities, 
dilemmas and solutions (2017), joka kyseenalaisti 
monia sisäistämiämme ajatuksia tutkimuksen 
virheiden ja uusien alkujen 
merkityksestä (Ennser-Kananen 
ym., 2018). 

Kuten Bryman (2007) totesi, 
tällaiset näkökulmat ovat ihmis- 
ja yhteiskuntatieteissä kuiten-
kin harvinaisempia. Bryman 
kyseenalaistikin tutkimuskysy-
mysten tärkeyttä painottavan 
näkemyksen roolin tutkimuk-
sessa, ja tutki, kuinka pitkälle kyseinen näkemys 
tarjoaa deskriptiivisen tai jopa normatiivisen 
kuvauksen yhteiskuntatieteellisessä tutkimuk-
sessa. Hän erotti tutkimuskysymysten ja erilaisten 
tutkimusmenetelmien suhdetta käsittelevän haas-
tattelututkimuksensa tulosten perusteella kaksi 
suuntausta: partikularistisen diskurssin (particu-
laristic discourse) ja universalistisen diskurssin 
(universalistic discourse), joista ensimmäinen pai-
notti tutkimuskysymysten tärkeyttä myöhemmin 
tutkimusprosessin aikana tehtyihin valintoihin 
liittyen (ks. myös Blaikie, 2000; Bryman, 2004; 
Cresswell, 2003), kun taas jälkimmäinen tuki 
päinvastaista. Universalistisessa diskurssissa tut-
kijat kertoivat tekevänsä tutkimusta siten, kuten 
ovat aina ennenkin tehneet, ilman, että he yhdis-
tivät tutkimusaiheensa heti tiettyihin tutkimusky-
symyksiin. Jotkut haastatelluista tutkijoista vaih-
telivat näiden kahden diskurssin välillä. 

Bryman (2007) totesikin, että tutkijoiden koke-
mukset ja näkemykset tutkimuksen tekemisestä 
ja tutkimuskysymysten muotoilemisesta eivät 
näytä vastaavan sitä yksinkertaista ja lineaarista 
kuvaa, jonka esimerkiksi menetelmäoppaat tut-

kimuksesta yleensä antavat (”Tutkimuskysymys 
→ Tutkimusmenetelmät”, Bryman, 2007, s. 15), 
joskin valittuihin tutkimusmenetelmiin vaikut-
tavat myös esimerkiksi tutkimuskokemus, tutki-
musala ja sen tieteelliset lehdet, rahoittajat sekä 
ideologiset syyt (Bryman, 2007). Bryman (2007) 
kysyikin, miksi niin monet tutkijat ja oppaat 
painottavat tutkimuskysymysten tärkeyttä. Hän 
ehdottaa yhdeksi syyksi normatiivisuutta eli 
menetelmäoppaiden halua neuvoa, millaista tut-
kimuksen ”on oltava”. Tällainen rationaalisuus on 
luultavasti houkuttelevaa monelle muutoin kovin 

epävarmassa tutkijan amma-
tissa. Ajatus on myös linjassa 
aiemman tutkimuksen kanssa: 
”jos muut tekivät näin, kannat-
taa minunkin tehdä näin”. Tämä 
liittyy myös kvantitatiivisen 
ja positivistisen tutkimuksen 
hegemoniaan tietyissä kon-
teksteissa. Jos havaitaan, että 
kvantitatiivista tutkimusta on 

helpompi saada julkaistuksi, saattaa tutkija täysin 
kvalitatiivisen tutkimuksen sijaan valita vaikkapa 
mixed methods -lähestymistavan (Bryman, 2007; 
ks. myös Guba, 1996). 

Haluammekin tässä artikkelissa haastaa 
nimenomaan nämä oletukset, sillä kiinnosta-
vat ilmiöt (millä tahansa alalla) saattavat usein 
löytyä paljon haparoivamman prosessin kautta. 
Jos lukitsemme katseemme johonkin kysymyk-
senasetteluun liian aikaisin, meiltä saattaa jäädä 
huomaamatta jotain oleellista ja mahdollisesti 
kiinnostavaa (ks. Aarnikoivu, 2020b; Saarinen 
2020b). Jonkinlaisesta epäfokuksesta on todettu 
olevan hyötyä esimerkiksi fokusryhmätyösken-
telyssä (Franz, 2011). Franz (2011) tarkoittaa 
epäfokuksella ”perustavanlaatuista keskustelua 
aiheista, jotka eivät suoranaisesti liity projek-
tin tavoitteisiin” (s. 1380). Hieman kuvaavampi 
metafora–joskaan ei määritelmä–on Pillayn 
(2017) ajatus fokuksesta ja epäfokuksesta eri 
tarkoitusta palvelevina toimintatapoina, joissa 
fokus tuottaa tarkasti piirtyvän kohdevalon ja 
epäfokus sen sijaan hakee näkökentän laitamilla 
tai kauempana olevaa kuvaa. 

Jos lukitsemme katseemme 
johonkin kysymyksen-

asetteluun liian aikaisin, 
meiltä saattaa jäädä huo-

maamatta jotain oleellista 
ja mahdollisesti kiinnos-

tavaa (ks. Aarnikoivu, 
2020b; Saarinen 2020b). 
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Jos katsomme tutkimuksen ulkopuolisia kon-
teksteja, voimme myös nähdä, että epäfokusta ja 
”päämäärättömyyttä” hyödynnetään erityisesti 
luovilla aloilla (ks. esim. Meacham, 2019; Tilley, 
2019), kuten fiktion kirjoittamisessa. Esimerkiksi 
Stephen King kirjoitti muistelmateoksessaan On 
writing: a memoir of the craft (2000), että hän tiesi 
hyvin harvoin uutta kirjaa aloittaessaan, millai-
seksi sen juoni lopulta muotoutuisi. Vaikka aka-
teeminen kirjoittaminen ja tutkimuksen tekemi-
nen eroavat fiktiivisestä kirjoittamisesta monin 
eri tavoin, on kyse loppujen lopuksi kuitenkin 
luovasta työstä (McVey, 2008). Useimmilla tutki-
joilla lieneekin paljon kokemusta prokrastinoin-
nista, mietiskelystä ja epävarmuudesta ennen 
varsinaisen tutkimusaiheen kirkastumista tai 
kirjoittamisen aloittamista, vaikka tämän vaiheen 
merkityksestä ei olla välttämättä tietoisia.

Aineisto ja analyysi: epäfokus 
omissa kokemuksissamme

Autoetnografia on erityisesti ihmistieteissä 
käytetty tutkimusmenetelmä, jossa yhdisty-
vät etnografinen tutkimus ja kirjoittaminen 
ja joka yhdistää henkilökohtaisen kokemuk-
sen kulttuuriseen, sosiaaliseen ja poliittiseen. 
Autoetnografiassa tutkijan elämästä ja koke-
muksista tulee olennainen osa tutkittavaa ilmi-
ötä. Autoetnografiaa voidaan pitää tutkimuksen 
sekä kirjoittamisen elämänkerrallisena alalajina. 
Autoetnografiset tekstit saattavat muistuttaa 
perinteisten tutkimusartikkeleiden sijaan tut-
kimuspäiväkirjoja. Nimenomaan kirjallinen 
tuotos onkin yleensä autoetnografian tärkein 
tulos (Ellis ym., 2011). Yhdeksi syyksi autoetno-
grafian suosion kasvamiselle epäillään sitä, mitä 
tutkimuksen tekemisestä ajatellaan: havaintojen 
ei enää katsota olevan neutraaleja tai ongelmat-
tomia. Lisäksi valtaan ja kirjoitusprosessiin liit-
tyvät keskustelut ovat laadullisten tutkijoiden 
keskuudessa yhä yleisempiä (Given, 2008; ks. 
myös Spry, 2001). Adamsin ja Holman Jonesin 
(2008) mukaan autoetnografia pitää tutkimusta 
poliittisena, sosiaalisesti oikeudenmukaisena 
ja tietoisena toimintana. Pohjimmiltaan nämä 

kysymykset perustuvat epistemologian perusky-
symyksiin, kuten ”miten tiedämme, mitä me tie-
dämme?” tai ”miten voimme väittää, että teke-
mämme tutkimus on validia?” 

Kuten Given (2008) kuvasi, autoetnografia 
kykenee esittämään tietoisuuden eri kerrok-
sia, jotka puolestaan kytkeytyvät siihen, miten 
tutkimukseen voidaan keskittyä, tai miten siitä 
voidaan siirtyä hetkeksi kauemmaksi. Tutkijan 
tulee siis tarkastella tutkimaansa aihetta sekä 
laajemmasta perspektiivistä, että sen tarkempia 
yksityiskohtia. Tämä prosessi vaatii tutkijalta 
refleksiivisyyttä ja omien motiivien tarkastelua, 
jotta hän pystyisi tekemään harkittuja päätöksiä 
tutkimusprosessin aikana. Tässä mielessä tutkija 
on Givenin (2008) mukaan hyvin haavoittuvai-
nen, sillä hänen tulee tarkastella muiden ihmis-
ten toiminnan lisäksi myös omaa toimintaansa. 
Tämän prosessin seurauksena tutkijan rooli tut-
kimuskontekstissa saattaa myös hämärtyä, mistä 
etnografisen tutkimuksen tekemisessä myös 
paljon keskustellaan (ks. esim. Atkinson ym., 
2003). Näistä syistä autoetnografia sopii mie-
lestämme erinomaisen hyvin juuri epäfokuksen 
käsitteellistämiseen.

Autoetnografiat saattavat erota siinä, minkä 
verran niistä löytyy seuraavia tasoja: ”itseys” 
(auto), kulttuuri (ethnos) ja prosessi (graphy) 
(Ellis, 2004; Reed-Danahay, 1997). Tässä artik-
kelissa ne ovat esillä seuraavasti:

Itseys (auto): Tämä artikkeli ei edusta sellaista 
autoetnografiaa, joka olisi suunniteltu sellaiseksi 
alusta alkaen. Sen sijaan se esittelee kaksi tapa-
usta, joita käsittelemme nyt takautuvasti autoet-
nografian keinoin käsitteellistääksemme ilmiötä 
(epäfokusta), jonka näiden kahden tapauksen 
perusteella havaitsimme. Lisäksi pyrimme tuo-
maan esiin ”haavoittuvan” itsemme (Given, 
2008, s. 48) avaamalla niitä epävarmuuksia, joita 
olemme tutkijoina kokeneet. 

Kulttuuri (ethnos): ”Kulttuuri”, jota tässä artik-
kelissa käsittelemme, on tutkimuksen teon, tut-
kijaksi tulemisen ja tutkijana kasvamisen kult-
tuuri, johon sosiaalistumme hiljalleen tutkijan 
työtä tehdessämme (ks. esim. Anderson, 2017; 
Weidman & Stein, 2003). 



TIEDEPOLITIIKKA 1/2021 31

Melina Aarnikoivu ja Taina Saarinen

Prosessi (graphy): Tämä artikkeli on reilun 
kuuden vuoden yhteistyön tulos, vaikka 
aikeemme kirjoittaa aiheesta kirkastui vasta muu-
tama kuukausi sitten. Näin ollen tämä teksti edus-
taa sekä kahta tutkimusprosessia (processes) että 
niiden yhtenäistä tulosta (product), kuten autoet-
nografioilla on tapana (Ellis ym., 2011).

Refleksiivisyydellä ja reflektoinnilla on yhteis-
kuntatieteellisessä tutkimuksessa pitkä historia 
(May & Perry, 2014). Tässä artikkelissa reflektoin-
nilla on kuitenkin keskeinen rooli, ja reflektoin-
nin tulokset muodostavat artikkelin ytimen (ks. 
esim. Schindler & Schäfer, 2020). Aineistonamme 
olivat erityisesti neljä kahdenkeskistä tapaamista, 
joissa reflektoimme paitsi omia, aikaisempia tut-
kimusprosessejamme, myös niitä keskusteluja, 
joita olimme käyneet muiden kollegojemme 
kanssa niin tutkimuksellisissa kuin epämuodolli-
semmissakin konteksteissa. Monet niistä olimme 
jo aiemmin tallentaneet WhatsApp -viesteinä ja 
Google Docs -tiedostoina. Lisäksi keskustelimme 
tapaamisissamme kirjallisuudesta, joka muodos-
taa tämän artikkelin toisen luvun: miten olemassa 
oleva kirjallisuus käsittää epäfokuksen ja mitä se 
puolestaan ei kata, ja miten aiemmat epäfokuksen 
kaltaiset käsitteet ovat yhteydessä omiin koke-
muksiimme. Kirjoitimme kaikki nämä havainnot 
ja mietteet yhteiseen dokumenttiin, jota käy-
timme analyysin ja tämän artikkelin pohjana.

 Kolmannen tapaamisen aikana päätimme kes-
kittyä kahteen merkittävään tutkimusprojektiin 
(yksi molemmilta), jotka päätimme analysoida 
ensin itsenäisesti epäfokuksen näkökulmasta: 
Minkälaisesta tilanteesta tutkimusprojektit lähti-
vät liikkeelle? Millaisia haasteita epäfokus aiheutti 
prosessin aikana? Miten selviydyimme näistä 
haasteista? Itsenäisen analyysin jälkeen tapa-
simme vielä neljännen kerran ja keskustelimme 
toistemme tekemistä analyyseistä. Etsimme 
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, ja poh-
dimme analyysimme perusteella, mitä epäfokus 
merkitsee laajemmassa korkeakoulututkimuksen 
ja tutkimuksen teon kontekstissa. Näiden käsi-
kirjoitusvaiheen neljän reflektointikierroksen 
jälkeen keskustelimme vielä saamiemme artik-
keliarvioiden pohjalta fokuksen ja epäfokuksen 

suhteesta, epäfokuksen roolista koko tutkimus-
prosessissa, sekä tutkimukselliseen epäfokukseen 
ja omaan tutkijuuteemme liittyvistä henkilökoh-
taisemmista kokemuksista. Esittelemme analyy-
sin tulokset seuraavaksi.

Neksusanalyysin haastava epäfo-
kus aloittelevalle tutkijalle (Aarni-
koivu)

Kuten jo aiemmin tässä artikkelissa mainitsimme, 
epäfokusta painottavia tutkimusmenetelmiä ja 
lähestymistapoja on toki jo olemassa. Esimerkiksi 
etnografia tai etnografiaa hyödyntävät menetel-
mät, kuten neksusanalyysi (ks. Scollon & Scollon, 
2004), painottavat vahvasti tutkimusprosessin eri 
vaiheita ja prosessin kulkua tutkimuskysymysten 
sijaan. Tämän artikkelin ensimmäinen epäfokuk-
sen esimerkkitapaus on tohtorikoulutusta kos-
keva väitöskirjaprojekti, jonka sain päätökseen 
syksyllä 2020. Työni tutkimusotteena oli neksusa-
nalyysi, joka etenee kolmessa eri vaiheessa: tut-
kittavaan neksukseen kiinnittymisen (engaging), 
neksuksessa navigoimisen (navigating) ja sen 
muuttamisen (changing) avulla.

”Ensimmäisessä vaiheessa tutkija kartoittaa 
tutkittavan aiheen olennaiset sosiaaliset toimijat, 
paikat, tapahtumat sekä toiminnot, jotka vaikut-
taisivat olevat keskeisimmät tutkittavan aiheen 
kannalta. Nämä havainnot ohjaavat neksusana-
lyysin toista vaihetta, navigointia, joka on nek-
susanalyysin ajallisesti pisin vaihe. Tärkeää tässä 
vaiheessa on se, että mikäli tutkija huomaa, ettei 
jokin hänen kartoittamistaan tekijöistä vaikuta-
kaan olennaiselta, hän ottaa askeleen taakse päin 
ja arvioi kokonaisuutta uudelleen (engl. zoom in 
vs. zoom out). Tällä tavalla tutkija ei ikään kuin 
jää jumiin tiettyyn toimijaryhmään tai toimin-
toon. Tämä puolestaan auttaa neksusanalyysin 
viimeistä vaihetta, muutosta: Tutkija ei pelkäs-
tään tutki ja raportoi, vaan pyrkii myös omalla 
toiminnallaan tuomaan muutosta havaitsemiinsa 
epäkohtiin. (Aarnikoivu, 2020a, s. 110–111).”

Neksusanalyysissä siis kartoitetaan, navigoi-
daan, otetaan askeleita taaksepäin, arvioidaan 
uudelleen ja pyritään tuomaan muutosta. Kaikki 
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näistä ovat varsin aktiivisia, analyyttisiä toimintoja, 
jotka kuuluvat lähes mihin tahansa muutokseen 
pyrkivään humanistiseen tai yhteiskuntatieteelli-
seen tutkimusperinteeseen. Omassa työssäni näitä 
toimintoja ei kuitenkaan ohjannut ennalta määri-
telty kysymyspatteristo, vaan sen sijaan lähtökoh-
tanani oli empiirinen kiinnostus tohtorikoulutusta 
kohtaan. Neksusanalyysin päämääränä onkin–etu-
käteen määriteltyihin kysymyksiin vastaamisen 
sijasta–esittää uusia kysymyksiä ja tuoda muutosta 
valittuun tutkimusongelmaan tai -ilmiöön, mikä 
omassa työssäni tarkoitti havaitsemiani tohtorikou-
lutuksen epäkohtia. 

Neksusanalyysiin voi toki toisinaan sisällyttää tut-
kimuskysymyksiä. Tärkeää on kuitenkin se, missä 
vaiheessa kysymykset muotoillaan ja miten kysy-
mykset vaikuttavat tuloksiin. Esi-
merkiksi yhtä väitöskirja-artikke-
liani (ks. Aarnikoivu & Saarinen, 
2020) varten muotoilimme kaksi 
tutkimuskysymystä. Ennen kysy-
mysten muotoilua olimme kuiten-
kin käyneet aineistoa läpi useaan 
kertaan erilaisista näkökulmista, 
pohtien sitä, mistä aineistossa 
oikeastaan oli kyse. Alun perin 
suunnitelmana oli ollut tarkastella 
sitä, millaista sosiaalista toimintaa 
väitöskirjatutkijoille järjestetyissä 
kirjoitustapaamisissa oli. Loppu-
jen lopuksi totesimme kuitenkin, 
että kirjoitustoiminnan ja tohtori-
koulutuksen kannalta mielenkiin-
toisinta oli se, mitä tapaamisissa 
ei tapahtunut tai kuka niihin ei 
osallistunut erinäisistä teknologi-
sista tai kieleen liittyvistä ongelmista johtuen. Tämä 
ei olisi ollut mahdollista ilman tutkimusongelman 
jalostumista ja pitkällistä pohdiskelua.

Neksusanalyysin sisäänrakennetusta epäfokuk-
sesta huolimatta muistan väitöskirjaprosessini aikana 
painiskelevani ”tutkimuskysymysongelman” kanssa 
usein. Etenkin väitöskirjani alussa, kun esittelin alus-
tavaa tutkimussuunnitelmaani kollegoilleni, useat 
heistä ihmettelivät, miksei minulla ole tutkimuskysy-
myksiä. Sama ihmettely jatkui myös konferensseissa 

ja joidenkin artikkelieni vertaisarvioijakommen-
teissa. Tästä syystä aloin ajatella, että tutkimuksessani 
oli jotakin ”väärää”: se ei ollut tarpeeksi hyvin mietit-
tyä tai suunniteltua. Siispä aloin lisätä keinotekoiset 
tutkimuskysymykset esitelmiini sekä rahoitushake-
muksiin, sillä muuten rahoitus—tai mahdollisesti 
jopa koko tiedekunnan tohtoriopinto-oikeus—olisi 
luultavasti jäänyt saamatta. Tämä antoi itselleni 
luvan kuvitella, että tutkimukseni eteni siten kuin 
tutkimuksen muka kuului edetä: systemaattisesti ja 
tarkkojen tutkimuskysymysten ohjaamana.

Loppujen lopuksi en kuitenkaan lisännyt tut-
kimuskysymyksiä kuin yhteen väitöskirja-artik-
keliin. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö 
väitöskirja-artikkeleilla tai yhteenvedolla olisi ollut 
tavoitteita tai että niistä olisi puuttunut argumentti. 

Tutkimuskysymysten puuttumi-
nen ei siis tarkoita sitä, etteikö 
tutkimuksella haluttaisi saavut-
taa jotakin tai tarjota lukijoille 
sekä päätöksentekijöille uutta, 
arvokasta tutkimustietoa. Tästä 
huolimatta vielä väitöskirjan 
yhteenvedon esitarkastusvai-
heenkin aikana olin epävarma 
siitä, voiko väitöskirja tosiaan 
olla sisältämättä tutkimuskysy-
myksiä. Väitöskirjan lopullisen 
version palauttaessani ja väi-
tellessäni elokuussa 2020 olin 
kuitenkin varma päätöksestäni: 
Lektiossa selitin avoimesti, ettei 
tutkimukseeni sisältynyt tark-
koja tutkimuskysymyksiä, vaan 
sen sijaan olin lähtenyt kerää-
mään aineistoa avoimin mielin 

ja ilman ennakkoluuloja siitä, mitä löytäisin. Tote-
sin systemaattisen ja kattavan analyysin syntyvän 
sen sijaan neksusanalyysin teoreettisista ja mene-
telmällisistä käsitteistä, joiden avulla ”tutkija niin 
sanotusti sukeltaa tutkittavan ilmiön pinnan alle, ja 
havainnoi, mitä pohjasta on nousemassa pinnalle. 
Mikäli vesi muuttuu liian sameaksi, voi tutkija 
piipahtaa välillä pinnalla haukkaamassa happea, 
koota ajatuksensa, ja sukeltaa sitten uudestaan.” 
(Aarnikoivu, 2020c, s. 36.). 
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Eräs tärkeimmistä syistä sekä epävarmuuden sie-
tämiselle että hyväksymiselle oli luultavasti se, että 
myös molemmat väitöskirjaohjaajani hyväksyivät 
tapani tehdä tutkimusta. Ilman tätä hyväksyntää 
”tutkimuskysymyskapinani” olisi tuskin ollut mah-
dollista. Ohjaajani (tämän artikkelin toinen kirjoit-
taja) muistelee myös itse olleensa helpottunut, kun 
väitöskirjani esitarkastajat (väitösprosessin muina 
portinvartijoina) hyväksyivät lähestymistapani. 
Tämän helpotuksen lisäksi jonkinlaisena epäfokuk-
sen hyväksymisen kulminaationa voisi myös pitää 
väitöskaronkkaani ja erään professorin karonkka-
puhetta. Hän oli yksi heistä, jotka muutamia vuosia 
aiemmin olivat ihmetelleet neksusanalyysiä ja sitä, 
ettei minulla siinä vaiheessa ollut vielä tutkimusky-
symyksiä. Puheessaan professori totesi, että nyt hän 
vihdoin ymmärsi, mistä neksusa-
nalyysissä ja sen fokuksettomuu-
dessa oli kysymys. Epäfokuksen 
hyväksymiseen meni siis paitsi 
itseltäni, myös kollegoiltani viisi 
vuotta. 

Lopputulemana en ainoastaan 
tarjonnut uutta tietoa euroop-
palaisesta tohtorikoulutuksesta, 
vaan myös menetelmällisen kont-
ribuution soveltavan kielentutki-
muksen ja korkeakoulututkimuksen tutkimusaloille. 
Väitöskirjassani rohkaisinkin tutkijoita rohkeasti 
kyseenalaistamaan, mistä heidän omat tutkimus-
kysymyksensä tulevat ja pohtimaan sitä, mitä jää 
mahdollisesti huomiotta, jos tutkimuskysymykset 
muotoillaan liian aikaisessa vaiheessa. Nyt ohjates-
sani opiskelijoita ja heidän laadullisia tutkimuksiaan 
koitan itse painottaa sitä, että sekaisuus ja epävar-
muus ovat normaaleja vaiheita tutkimuksessa. 

Kielipolitiikan vaihtoehtoiset käsit-
teellistykset ja prokrastinaation 
mahdollistamat syrjäsilmäykset 
(Saarinen)

Fokusta voi paeta paitsi tutkimuskysymysten 
muotoilun lykkäämisellä, myös erilaisin, kat-
setta toisin suuntaavin teoreettisin ja käytännöl-
lisin lähestymistavoin. Tutkijan katse määrittää 

tietysti aina kohteen, mutta samalla katseen 
kohdistuminen haittaa sivulle vilkuilua tai jopa 
estää näkemästä muita kohteita. Tarjoamme 
artikkelin toiseksi esimerkiksi aiheen, jossa 
fokus kieleen häiritsi pitkään kielipolitiikkaa ja 
kielikoulutuspolitiikkaa koskevaa tutkimustani 
ja ajatteluani. Jos tutkimuksen kohteena on ollut 
vaikkapa kielikoulutus kunnissa, niin olin yrittä-
nyt keskittyä kielikoulutukseen kunnissa. Tämä 
kuitenkin jätti tunteen, että jokin pakeni aina 
otettani: keskittyminen ahtaasti käsillä olevaan 
teemaan tuntui haittaavan aiheen moninaisten 
kytkösten analyysia. 

Teoreettisesti esimerkiksi vaihtoehtoiset his-
toriat (engl. counterfactual histories; ks. esim. 
Wenzlhuemer, 2009) ja politiikan kontingenssin 

käsitteet (Eräsaari, 2015; Kauko 
& Wermke, 2018) auttoivatkin 
minua suuntaamaan katseen 
uudella tavalla. Vaihtoehtoinen 
historiankirjoitus mahdollisti 
usein itsestään selvänä ja vää-
jäämättöminä pidettyjen his-
toriallisten kehityskulkujen ja 
niiden mahdollisten seuraus-
ten tarkastelun uudella tavalla 
ja purkamaan historiaan usein 

liitettyä determinismiä. Politiikan kontingenssin 
käsite puolestaan auttoi irrottautumaan poliit-
tisten odotusten kahleista ja ymmärtämään eri-
laiset vaihtoehtoiset mahdollisuudet (ks. Kauko 
& Wermke, 2018). Tai kuten Eräsaari (2015, s. 
9) sanoi, ”[u]usi perspektiivi voi irrottaa, erot-
taa tai vapauttaa meidät siitä ehdollisuudesta ja 
sidonnaisuudesta, jolla taustaoletusten muutok-
sia reflektoimatta selitetään, mitä me olemme, 
ajattelemme ja teemme.”  

Olin jo aiemmin huomannut, että akatee-
minen vitkastelu, prokrastinaatio (jota yleensä 
tavataan pitää lähinnä huonona tapana tut-
kimuksessa–sehän häiritsee fokusta!), saattaa 
ainakin kohtuullisesti sovellettuna tuottaa myös 
tilaisuuksia luovuuteen ja toimia eräänlaisena 
luovien ratkaisujen ja kiinnostavien kysymysten 
hautomona (Shin & Grant, 2020). Prokrastinaatio 
ymmärretään usein asioiden välttelynä ja ongel-
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mana, johon tarjotaan parannukseksi erilaisia 
keinoja keskittyä. Aloin kuitenkin urheiluval-
mennustaustallani ajatella, että prokrastinaatio 
tutkimuksessa on kuin lepo urheiluvalmennuk-
sessa: jos väsyttää, pitää levätä, ja jos laiskottaa, 
pitää treenata. Vitkastelu voi siis olla haitallista, 
jos sitä käyttää ajattelun välttämiseen. Jos taas sen 
avulla siirtää katseen hetkeksi pois käsillä olevasta 
ongelmasta ja vapauttaa itsensä tarkastelemaan 
ongelmaa sivusilmällä, niin se voi tarjota uuden 
kuvakulman. Samalla prokrastinoidessa syntyy 
jonkinlainen oheistuote (ajatus, 
idea tai julkaisu), joka voi puo-
lestaan johtaa uusille teille.      

Tuoreessa kirjassani (Saari-
nen, 2020a) tavoittelin ainakin 
hetkellistä epäfokusta pyr-
kimällä kielen taakse (mistä 
puhumme, kun luulemme 
puhuvamme kielestä) ja histo-
rian taakse (miten vaihtoeh-
toiset historiat auttavat meitä 
katkaisemaan olettamukset his-
torian vääjäämättömästä luo-
neesta) vaihtoehtoisten histo-
rioiden (Wenzlhuemer, 2009) ja 
politiikan kontingenssin käsit-
teen (Kauko & Wermke, 2018) 
avulla. Samalla hyödynsin pitkän ajan kuluessa 
ja erilaisten prokrastinaatioprosessien tuloksena 
syntyneitä näkökulmia, joiden kytkeytymisen 
toisiinsa ymmärsin vasta jälkikäteen. Kollegojen 
(ks. esim. Ennser-Kananen, Halonen, & Saarinen, 
tulossa) avulla olin toki jo aiemmin oivaltanut, 
että kun puhumme kielestä, puhumme yleensä 
kuitenkin jostain muusta, kuten kielen puhujista 
tai yhteiskuntamme rakenteista (Halonen, 2012). 
Tämä on sinällään esimerkiksi sosiolingvistii-
kassa tuttu huomio (ks. esim. Gal, 2006), mutta 
tämän seikan operationalisointi tutkimuksessa on 
huomattavasti vaikeampaa. Näiden näkökulmien 
(vaihtoehtoiset historiat ja politiikat) ja toimin-
tatapojen (näennäisesti sattumanvaraiset ja toi-
siinsa liittymättömät tutkimukset) yhdistäminen 
mahdollisti siis yritykseni vilkuilla sivusilmällä 
sellaisia asioita, jotka muuten olivat jääneet näky-

mättömiin. Samalla aloin vähitellen ymmärtää, 
miten akateemista vitkasteluani ruokkinut uusien 
ideoiden nappaaminen lennosta kesken muiden 
töiden mahdollisti yllättävienkin teemojen yhteen 
tulemisen. 

Useimmiten tällaisesta prokrastinaatiosta ja 
ideahyppelystä tuli kollegojen kanssa puhuttua 
naureskellen ja vähän hävetenkin, ja vasta vähitel-
len aloin nähdä sillä arvoa ajattelun rentouttajana. 
Kuvastaa kuitenkin hyvin akateemisen maailman 
hierarkioita, että epäfokuksen esille tuontia auttoi 

akateemisella uralla etenemi-
nen: mitä vakiintuneemmassa 
asemassa olin, sitä helpompaa 
oli sanoa ääneen, että tutkimus 
ei välttämättä noudata menetel-
mäkeittokirjojen suoraviivaisia 
reseptejä.

Otan esimerkiksi kotoperäis-
ten vähemmistökielten aseman 
suomalaisessa perustuslail-
lisessa kaksikielisyydessä ja 
suomalaisessa kielikoulutuspo-
litiikassa. Saamen, romanikie-
len, viittomakielen tai karjalan 
kielen olematon asema on ollut 
historiallisesti helppo selittää 
näiden kielten huonolla ase-

malla kielipolitiikassa ja -lainsäädännössä. Kun 
näille kielille on annettu virallinen vähemmis-
töasema 1990- ja 2000-luvuilla, on ollut hou-
kuttavaa ajatella, että lainsäädäntöä muuttamalla 
tilanne muuttuu. Vaihtoehtoinen historia, jossa 
vaikkapa saamen kielet tai karjala ovat saaneet 
vähemmistöstatuksen erilaisten historiallisten 
sattumusten vuoksi jo Suomen itsenäistyessä 
tai pian sen jälkeen osoittaa, että näiden kielten 
heikko asema ei viime kädessä olekaan kiinni 
kielten lakisääteisesti statuksesta, vaan kielen 
puhujien eri tavoin haavoittuvasta yhteiskunnal-
lisesta asemasta. (Ennser-Kananen & Saarinen, 
tulossa.) 

Tämä sinällään spekuloiva huomio syntyi 
yhdistettynä erilaisiin, näennäisesti toisiinsa liit-
tymättömiin ja aiemman vitkastelun seurauksena 
syntyneisiin havaintoihin kielestä, kielipolitii-

Olin jo aiemmin huoman-
nut, että akateeminen 

vitkastelu, prokrastinaa-
tio (jota yleensä tavataan 

pitää lähinnä huonona 
tapana tutkimuksessa—

sehän häiritsee fokusta!), 
saattaa ainakin koh-

tuullisesti sovellettuna 
tuottaa myös tilaisuuk-
sia luovuuteen ja toimia 

eräänlaisena luovien 
ratkaisujen ja kiinnosta-
vien kysymysten hauto-

mona (Shin & Grant, 2020). 



TIEDEPOLITIIKKA 1/2021 35

Melina Aarnikoivu ja Taina Saarinen

kasta ja yhteiskunnasta. Se myös auttoi ymmär-
tämään suomalaista perustuslaillista kaksikieli-
syyttä uudesta näkökulmasta ja ehkä jopa hieman 
aiempaa paremmin. Suomen ja ruotsin perustus-
laillista kansalliskieliasemaa haastavat erilaiset, 
näiden kielten historialliseen, poliittiseen, kult-
tuuriseen ja taloudelliseen yhteenkietoutunei-
suuteen liittyvät tekijät (Saarinen, 2020a). Nämä 
toisiinsa kietoutuneet diskurssit puolestaan teke-
vät ymmärrettäväksi sen, että molempien kansal-
liskieltemme ja niiden varjoon jääneiden muitten 
kotoperäisten ja muuttoliikkeiden seurauksena 
yhteiskuntaan tulleiden kielten asemat eivät ole 
toisiinsa nähden staattisia—yhdessä konteks-
tissa uhattuna näyttäytyvä kieli voi toisessa olla 
hegemoninen uhka muille (Ennser-Kananen & 
Saarinen, tulossa). Kielipolitiikan dynaaminen 
ja moniulotteinen luonne konkretisoitui. Itse en 
kuitenkaan olisi tätä isompaa kuvaa nähnyt, ellei-
vät hyvät kollegat olisi jossain vaiheessa kiinnos-
tuneet erilaisten, prokrastinoidessa syntyneiden 
ja itselleni sekavan kuuloisten ideoiden kytkök-
sistä ja rohkaisseet minua kirjoittamaan aiheesta 
lisää. Akateeminen vitkastelukin on joukkuepeliä.

Johtopäätökset: Kuinka normali-
soida epäfokusta?

Mitä luultavimmin monet laadullisia tutkimus-
menetelmiä hyödyntävät tutkijat voivat samastua 
edellä esittämiimme kokemuksiin. Emme väi-
täkään, että kokemamme harhailu olisi millään 
tavalla harvinaista. Myöskään tässä artikkelissa 
käsitellyt teemat, kuten ilmiölähtöisyys, kontin-
genssi, prokrastinaatio ja luovuus eivät ole uusia 
asioita tieteenteosta puhuttaessa. Kuten johdan-
nossa totesimme, tavoitteemme on sen sijaan 
käsitteellistää ja siten normalisoida laadullisen 
tutkimuksen epäfokusta. Ehdotammekin epäfo-
kuksen käsitteellistämiseksi tutkimuskysymyk-
settömyyttä tai tutkimuskysymysten luomisen 
viivyttelyä ja prokrastinaatiota. Näin haluamme 
kannustaa tutkijoita päästämään irti ylisyste-
matisoidusta, linearisoidusta ja ylihygieenisestä 
metodologisesta ajattelusta, johon useimpia 
meistä kannustetaan aina yliopisto-opintojen 

alusta saakka. Lisäksi haluamme rohkaista tut-
kijoita esittämään tutkimusprosessinsa kokonai-
sina, inhimillisinä hankkeina, jotka eivät vält-
tämättä aina toteudu suunnitellusti, mutta jotka 
siitä huolimatta–tai juuri siksi–opettavat meille 
uutta tutkimastamme ilmiöstä ja omasta tut-
kijuudestamme. Emme millään muotoa halua 
korvata fokusointia epämääräisellä harhailulla–
sekä fokukselle että epäfokukselle on paikkansa 
tutkimusprosesseissa. Tarkalle fokusoinnille on 
paikkansa vaikkapa tutkimusta viimeistellessä tai 
sen yhteiskunnallisia implikaatioita mietittäessä. 
Tutkimuksen kohdetta ja kysymyksenasettelua 
varten suosittelemme kuitenkin nykyistä enem-
män epäfokusta, vitkastelua ja epävarmuuden 
sietoa.  

Epäfokuksen käsitteellistäminen ja normali-
sointi olisi tärkeää erityisesti kahdesta syystä, 
jotka tulevat esille reflektioistamme. Ensinnäkin 
epätäydellisyyden ja epävarmuuden sietäminen ja 
hyväksyminen olisivat tärkeitä väitöskirjanteko-
vaiheessa, jossa nuori tutkija vasta opettelee itse-
näisen tutkimuksen tekemistä ja kirjoittamista 
(ks. myös Burford, 2017; Morrison-Saunders ym., 
2010). Kaikkeen tutkimukseen ja kaikkiin tutki-
musvaiheisiin tämä ei toki sovi–hypoteesien tes-
taaminen määrätynlaisissa tutkimusasetelmissa 
edellyttää hypoteesin laatimista suhteellisen 
aikaisessa vaiheessa. Myös eri vaiheissa tutkimus-
prosessia voi olla tarpeen sukkuloida joko tiukan 
fokuksen tai väljemmän epäfokuksen välillä. Eri-
laisten ongelmien häivyttämiseen oppiminen voi 
kuitenkin johtaa pinnalliseen ja turvallisuusha-
kuiseen väitöstyöhön. Väitöskirjatutkijoilla tulisi-
kin olla mahdollisuus kasvaa tutkijana tilassa, 
jossa voisi turvallisesti viettää aikaa kokematta 
painetta täydellisistä tutkimuskysymyksistä tai 
tutkimuksen liian aikaisesta rajauksesta. 

Miten sitten voisimme tukea epäfokusta teo-
reettisesti tai menetelmällisesti esimerkiksi tut-
kijankoulutuksessa, tai viestiä nuorille tutkijoille, 
että epävarmuus, takaiskut ja epäonnistumiset 
kuuluvat olennaisena osana tutkijuuteen eivätkä 
sinänsä edes ole ”epäonnistumisia”? Näistä tee-
moista tulisi keskustella tohtorikoulutuksen 
aikana avoimesti erilaisissa seminaareissa ja 
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ohjaajatapaamisissa. Mikäli näin ei tehdä, se voi 
aiheuttaa turhia paineita akateemisessa maail-
massa, joka jo muutenkin painottaa kilpailua. 
Lisäksi se tapa, miten nuorille tutkijoille opete-
taan tutkimuksen tekoa, kulkeutuu luultavasti 
eteenpäin heille, joille kyseiset nuoret tutkijat 
itse opettavat tutkimuksen tekoa myöhemmin.

Toiseksi väitämme, että epäfokuksesta voi 
myös olla empiiristä hyötyä. Mikäli tietää heti 
tutkimusprosessin alussa, mil-
laista aineistoa aikoo kerätä, 
riskeeraa sen, että menetelmä 
tai lähestymistapa on mielikuvi-
tukseton ja siten rajoittaa myös 
tuloksia ja uuden tiedon syntyä. 
Näemme nimittäin yleensä sen, 
mitä päätämme katsoa, jolloin 
se, mitä emme katso, jää näke-
mättä. Tästä seuraa, että pää-
dymme uusintamaan ja ”lihot-
tamaan” sitä, mitä olemme 
tienneet jo aiemmin (ks. myös 
Saarinen, 2020b). Epäfokuk-
sesta voi siis olla apua myös uusien näkökulmien 
ja tutkimusaiheiden löytymisessä. Kuten Huuto-
niemi (2014) totesi, ongelmat eivät ole olemassa 
objektiivisesti; sen sijaan ne ovat riippuvaisia eri 
toimijoiden arvoista, tulkinnoista ja odotuksista. 

Tieteenteon ja tiedepolitiikan kannalta vielä-
kin tärkeämpi kysymys lienee, mitä tutkimuk-
sen turvallisuushakuisuus tai liian aikainen 
fokusointi tekevät tutkimukselle. Päädymmekö 
tekemään ”turvallista tutkimusta” sen sijaan, 
että esittäisimme aidosti rohkeita ja innovatii-
visia avauksia? Miten tutkimuksen fokus–tai 
epäfokus—vaikuttavat lopulta siihen, kuka saa 
tutkimusrahoitusta tai millaisia päätöksiä yhteis-
kunnassamme tehdään? Onko epäfokusta suo-
sivien tutkijoiden ylipäätään mahdollista saada 
tutkimusrahoitusta ilman, että he koittavat saada 
tutkimuksensa näyttämään päällisin puolin 
fokusoidulta? Samankaltaisia kriittisiä kysymyk-
siä tietoon, tiedontuotantoon ja sen ohjailuun 
liittyen ovat aiemmin esittäneet Ronkainen ym. 
(2014). He totesivat, että yliopistojen tiedontuo-
tanto on vahvasti sidottu erilaisiin strategiaoh-

jelmiin, jotka edellyttävät tiedolta jonkinlaista 
mitattavaa hyötyä ja vaikuttavuutta, jotka ovat 
puolestaan sidottuja eri politiikkaohjelmiin. 
Kuten Ronkainen ym. (2014) kritisoivat, tämä 
on ongelmallista, sillä kaikkea hyötyä on mahdo-
tonta mitata ja kaikki hyöty ei myöskään välttä-
mättä ole välitöntä. Lisäksi he huomauttivat, että 
tavoitteiden ja tutkimuskysymysten asettelu ovat 
tietoon ja tiedontuotantoon vahvasti vaikuttavia 

tekijöitä: kysymmekö sellaisia 
kysymyksiä, joihin saatavilla 
oleva rahoitus kannustaa meitä 
saamaan vastauksia? 

Ronkainen ym. (2014) esit-
tivätkin, että yhteiskuntatie-
teellisen tiedon tuotannon 
tulisi kummuta laajemmasta 
tarpeesta ymmärtää tiettyä 
ilmiötä, ei tutkimuksen välittö-
mästä tai mitattavasta hyödystä. 
Autoetnografiamme perusteella 
olemme osoittaneet, että tämä 
on laadullisessa tutkimuksessa 

paitsi mahdollista, myös jopa varsin hedelmäl-
listä ilman aikaista tutkimuskysymyksen aset-
telua tai tutkimuksen fokusointia. Ehdotam-
mekin, että erilaiset (erityisesti humanistista ja 
yhteiskuntatieteellistä tutkimusta painottavat) 
rahoittajat olisivat joustavampia ”tutkimusky-
symysvaatimuksensa” suhteen ja hyväksyisivät 
myös tutkimussuunnitelmat, jotka lähestyvät tut-
kittavia ilmiöitä holistisemmasta näkökulmasta: 
mistä ilmiöstä on tarkoitus saada tarkempaa 
tietoa? Miksi? Miten tietoa on tarkoitus saada ja 
miten valitut tai suunnitellut menetelmät mah-
dollisesti vaikuttavat tuloksiin? Mitä tutkimus ei 
kykene saamaan selville? Vaikka nämä elementit 
kuuluvat nytkin tutkimussuunnitelmiin, tark-
kojen kysymysten muotoilu ei välttämättä ole 
edes tarpeen, jotta tutkija voisi osoittaa suunni-
telleensa tutkimustaan huolellisesti. Viimeiseksi 
ehdotamme, että tutkijat voisivat hyvillä mielin 
olla jatkuvasti tyytymättömiä siihen, mitä tekevät 
ja mitä he ovat saaneet selville. Tämä pitää kat-
seen jatkuvasti liikkeessä, uusia ideoita ja ongel-
mia havainnoiden. n

Tieteenteon ja tiedepoli-
tiikan kannalta vieläkin 
tärkeämpi kysymys lienee, 

mitä tutkimuksen 
 turvallisuushakuisuus tai 
liian aikainen fokusointi 
tekevät tutkimukselle. 
Päädymmekö tekemään 

”turvallista tutkimusta” 
sen sijaan, että esittäi-

simme aidosti rohkeita ja 
innovatiivisia avauksia? 
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Kiitämme erityisesti dosentti, akatemiatutkija 
Johanna Ennser-Kanasta, dosentti, yliopistotutkija 
Terhi Nokkalaa ja muita kollegoja vuosien mittaan 
aiheesta käymistämme keskusteluista. Lisäksi kii-
tämme artikkelin kahta arvioitsijaa, jotka auttoi-
vat meitä kirkastamaan ajatustamme. 
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