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TIIVISTELMA

Opiskelijavalintauudistuksen julkistamisen jdlkeen fysiikan ylioppilaskirjoituk-
siin ilmoittautuneiden lukumaééara on ldhes kaksinkertaistunut ja naisten suhteel-
linen osuus kasvanut. Tutkimuksessa selvitin syitd lukiolaisten fysiikan opiske-
luun ja onko sukupuolten vililld eroja ndissd syissd. Tulosten mukaan syyt liit-
tyivat fysiikan kiinnostavuuteen tai muuhun opiskelusta saatavaan mielihyvaan,
opiskelusta saatavaan hyotyyn esimerkiksi jatko-opiskelupaikan saamiseksi tai
niiden yhdistelmé&&dn. Miehet olivat naisia kiinnostuneempia fysiikasta itsestddn,
kokivat sen helpommaksi ja olivat kiinnostuneempia jatkamaan fysikaalisilla
aloilla. Naisilla opiskelusta saatava hyoty oli yleisempi syy opiskeluun kuin mie-
hilld. Koetussa osaamisessa ja saadusta kannustuksessa ei 16ytynyt juurikaan

eroja.

Heinonen, Ville. 2022. Lukiolaisten syyt opiskella fysiikkaa: onko miesten ja
naisten vililld eroja? Luonnontieteiden pro gradu -tutkielma. Jyviskyldn yli-
opisto. Fysiikan laitos. 30 sivua.
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1 JOHDANTO

Roolini artikkelissa oli kyselyn suunnittelu, aineiston keruu, analysointi ja kir-
joittaminen. Antti Lehtinen ja Anu Kankainen osallistuivat kyselyn suunnitte-
luun antamalla palautetta ja muutosehdotuksia. Aineiston keruussa Antti Lehti-
nen oli ensimmadisend yhteydessd yhteen kyselyyn osallistuneista lukioista. Ar-
tikkeliin Lehtinen ja Kankainen eivit puuttuneet siséllollisesti. Kirjoittamisessa
he ehdottivat korjauksia pddasiassa muotoiluissa ja kielessd. Analyysissd tulos-
ten tarkasteluun sain ohjausta oikeiden vilineiden valintaan ja kayttoon. Kar-
simme yhteiselld paatokselld sisdltod pysydksemme artikkelille sallitussa viiden-
toista sivun pituudessa. Lehtinen ja Kankainen antoivat myos ohjausta tyosken-
telyyn ja aikatauluissa pysymiseen. He ovat kirjoittajina artikkelissa, silld vaikka
tutkimus, analyysi ja teksti onkin omaani, he olivat merkittdvéssa roolissa siind,
millainen artikkelista tuli enka olisi sitd ilman heitd kirjoittanut.

Nuorten fysiikan opintoihin hakeutumista on tutkittu paljon. Erityisesti
naisten viahdinen osallistuminen on pantu merkille (Bee ym., 2011; Bucherri ym.,
2011; Sax ym., 2016). Vuoden 2006 PISA tutkimuksiin perustuvassa tutkimuk-
sessa Bucherri ym. (2011) tutki sukupuolen vaikutusta hyvin pérjanneiden oppi-
laiden todenndkdisyydelle aikoa insindoriksi, arkkitehdiksi, fyysikoksi tai kemis-
tiksi. Ottamatta muita tekijoitd kuin sukupuoli huomioon, poikien suhdeluku to-
denndkoisyydelle hakea nille aloille tyttoihin verrattuna oli suomalaisten koh-
dalla 5,57. Sax ym. (2016) kirjoittavat luonnontieteiden suosion laskusta yleisesti
nuorten keskuudessa ja erityisesti naisten pienestd, noin 20 % osuudesta fysiikan
alemman korkeakoulututkinnon saavuttaneissa. Sax ym. (2016) mukaan naiset
ovat aliedustettuina myos tohtoriopinnoissa (20 %), niiden jdlkeisissd opinnoissa
(18 %) ja fysiikan yliopistovirkojen haltijoina (14 %). Bee ym. (2011) mukaan suo-
sio on laskenut erityisesti "kehittyneimmissd ja moderneimmissa’ osissa maail-
maa ja mainitsee esimerkkeind muun muassa Euroopan, Australian, Japanin ja
Korean. Ndistd alueista kolme viimeistd sekd Euroopasta Suomi olivat tarkaste-
lun kohteena Bucherrin ym., (2011) PISA-analyysiss4, jossa havaittiin poikien tyt-

tojd huomattavasti suurempi todenndkoisyys hakeutua luonnontieteellisille



aloille. Suomessa vuoden 2017 jdlkeen fysiikan suosio lukiossa on noussut erityi-
sesti naisten keskuudessa, mutta lisddntynyt kiinnostus ei ndy ainakaan uusien
tysiikan yliopisto-opiskelijoiden méérassa (ks. Liite 1 Artikkeli Kuvaaja 1. ja 2.).
Suomessa fysiikan suosion kasvu voi osaltaan johtua opiskelijahaku-uudistuk-
sesta, jossa todistusvalinnalla valittavien opiskelijoiden osuutta nostettiin ja kir-
joituksista saatavat pisteet sidottiin aineen opintopistemddradn, joka on reaaliai-
neista korkein juuri fysiikan kohdalla (Opetushallitus (OPH)). Yksittdiselld muu-
toksella opiskelijahaussa on vaikea perustella kirjoituksiin ilmoittautuneiden lu-
kumédran valtavaa kasvua kokonaan, eikd se ota huomioon, ettd fysiikkaa on
opiskeltu myo6s ennen haku-uudistusta. Tutkimuskysymykset ja -menetelmit pe-
rusteluineen 16ytyvait liitteend olevasta artikkelista Heinonen ym. (2022). Tama
teksti toimii kirjallisuuskatsauksena aiheeseeni liittyvddn kirjallisuuteen kuten
tutkimuksiin tekijoistd ja syistd, jotka liittyvat nuorten valintoihin opiskella tai

olla opiskelematta fysiikkaa.



2 KIRJALLISUUSKATSAUS

Kaksijakoinen valinta fysiikan opiskelun ja opiskelematta jattamisen valill4 ei ole
yksinkertainen. Bge ym. (2011) sekéd Boe ja Hendriksen (2013) kayttavat mallina
Eiccles ym. saavutusmotivaation odotukset-arvo teoriaa (Expectancy-value
theory of achievement motivation lyh. SAO-teoria) vuodelta 1983. Wigfield ja Ec-
cles (2000) listaa kolme nuorten opinnoissa suoriutumiseen ja valintoihin vaikut-
tavaa mittaria, jotka ovat usko omiin kykyihin, odotukset omasta parjidmisestd
sekd hyodyllisyys, tarkeys ja kiinnostus. Teoria on kokonaisuudessaan laajempi,
eiviatkda Wigtfield ja Eccles (2000) kasittele sukupuoleen ja identiteettiin liitty-
vdd ‘cultural milieu” osiota tdssd artikkelissa. Russel Tytler (Handbook of Re-
search of Science Education Volume 2, s. 86) listaa suuren madran tutkimuksia,
jotka ovat kasitteellistaneet oppilaiden késitykset itsestddn (self-perception) kah-
teen luokkaan SAO-teorian perusteella. Toinen luokka koostuu tekijoistd kuten
taidot ja kyvytja toinen taas henkilokohtaisista arvoista ja paamaaristd. SAO-teo-
ria ja ndmad luokat ovat tulleet kdyttoon myos identiteettiin ja sukupuoleen liitty-
vissd tieteen opetuksen ja opiskelun tutkimuksissa Tytlerin mukaan. Pajares
(1996) painottaa mindpystyvyyden merkitystd ennakoidun lopputuloksen ylitse
akateemisen menestyksen selittivand tekijand. Wigfield ja Eccles (2000) ei suo-
raan kiistd tatd nadkokulmaa, mutta he huomauttavat, etteivit ole mitanneet opis-
kelijan odotuksia lopputuloksesta vaan odotuksia onnistumisesta. Valintaan ja
siind pysymiseen vaikuttavat tekijdt perustuvat siis ndihin teorioihin, joihin ei
tassd katsauksessa perehdytd sen tarkemmin.

Valintaan vaikuttavia tekijoitd on paljon. Kdyn ldpi tarkemmin vain ne, joita tut-
kin itse. Jdrjestys ei perustu tekijoiden vaikuttavuuteen, vaan kyselypohjan (ks.
liitteend oleva Heinonen ym., liite 1) jdrjestykselle, jonka osat perustuvat aiem-
piin tutkimuksiin, muttei noudata mitddn erityista jarjestystd. Arvauksia yksit-
taisen tekijan tarkeydestd voi esittdd sen perusteella, kuinka paljon siihen liittyvia
vastauksia on. Tutkimuskysymykseni olivat: "Miksi suomalaiset lukiolaiset opis-

kelevat fysiikkaa ja onko sukupuolten viililld eroja ndissd syissd?’ ja ‘Saavatko



opiskelijat kannustusta ja kehuja muilta, miten he kokevat fysiikan osaamisensa

ja onko sukupuolten vililld eroja?’.

21 Taustatiedot, padmaairit lukiossa sekd huoltajien ammatit
ja koulutustaustat

Kyselyn alussa ovat taustoittavat kysymykset vastaajan sukupuolen ja lukion li-
sdksi kuten aiemmin suoritettujen opintokokonaisuuksien lukumddrit, arviot
keskiarvoista sekd tiedustelut aikeista jatkaa fysiikan opiskelua lukiossa ja kir-
joittaa fysiikka ylioppilaskirjoituksissa. Keski-Petdjd ja Witting (2016) huomaut-
tavat, ettd ammatti ja siten koulutus periytyy Suomessa, eikd niitd voida erottaa
toisistaan. Heiddn mukaansa koulutus periytyy erityisesti korkeakoulutaustais-
ten vanhempien lapsille. Koulutuksen periytyminen erityisesti korkeammalla ta-
solla ei ole uusi asia, vaan Sewell ja Shah (1968) padityivdt samaan tulokseen.
Keski-Petdjd ja Witting toteavat alojen sukupuolittuneen, joka myos osaltaan vai-
kuttaa valintoihin. Archer ym. (2012) mukaan perhetausta on merkittava tekija
lapsen kiinnostumiseen tieteestd ja sen ylldpitamisessd. Koulutustaustan periy-
tyminen tulee esille my6s Archer ym. (2012) tutkimuksessa, jonka mukaan mata-
lasti koulutettujen vanhempien lapset valitsevat luonnontieteitd korkeasti koulu-
tettujen vanhempien lapsia vdhemmain. Knaub ja Barthelemy (2018) tutkimuk-
sessa fysiikka yliopistossa opiskelevilla naisilla oli prosentuaalisesti enemman
(luonnon)tieteilijoitd (scientist) vanhempina kuin miehilld. Stoet ja Geary (2022)
tutkivat yli 470 000 oppilaan tulevaisuuden tavoitteita tyoskennellad teknillisilla
tai ihmisldhtoisilld aloilla vuoden 2018 PISA-tutkimuksen pohjalta ja saivat tu-
loksen, ettd maissa, joissa sukupuolten vilinen tasa-arvo oli hyvélla tasolla, su-
kupuolityypilliset valinnat olivat yleisempid. Pojat ilmaisivat enemmaén aiko-
musta pyrkid teknillisille ja matemaattisluonnontieteellisille aloille kuin tytot,
jotka taas ilmoittivat poikia suurempaa kiinnostusta ihmisldhtoisille aloille, ku-
ten opettamiseen tai hoito- ja hoiva-aloille. Buccheri ym. (2011) p&étyivat saman-

kaltaiseen tulokseen kaksitoista vuotta aikaisemman PISA-tutkimuksen perus-



teella, joskin he tutkivat vain neljdd maata ja keskittyivat matemaattisluonnon-
tieteellisiin aloihin. Stoet ja Geary (2022) yhdistédvét naisten voimaantumisen kas-
vaneeseen vaurauteen kyseisissd maissa, mikd taas mahdollistaa heiddn mu-
kaansa valinnat omien mieltymysten ja kiinnostuksen kohteiden eika taloudelli-

sen turvallisuuden perusteella.

2.2 Fysiikan hyodyllisyys

Opiskelemisessa on yleensd jokin padmddrd ja tietyilld aineilla, kuten fysiikalla
tdssd tapauksessa, voi olla suurtakin vilinearvoa pddmaéddrien saavuttamiseen.
Tavoitteet voivat vaihdella itseisarvoisesta halusta ymmaértdd paremmin maail-
maa ympadrillddn puhtaasti vilineelliseen parhaiden todistusvalintapisteiden ta-
voitteluun. Hyodtyndkokulman tdrkeyden opiskelussa voi tiivistdd lainaukseen
DeWitt ym. (2019) tuloksista: ’...eniten valittu syy (fysiikan valitsemiseen) oli
"kuinka hyodyllinen aine on tulevaisuudessa tyossdni tai urallani.”” Bege ym.
(2011) mainitsee luonnontieteiden ja matematiikan opiskelun syiksi tulevaisuu-
den turvaamiseen liittyvan ndkékulman, jossa aineita opiskellaan mahdollisuuk-
sien pitdmiseksi avoimina. Miller ym. (2006) haastattelututkimuksessa naiset va-
litsivat luonnontieteitd enimmaékseen lddketieteellisen uran mahdollistamiseksi
taustamotiivin ollessa halu auttaa ihmisi tai eldimid. Lyonsin (2006) mukaan fy-
siikan strategista merkitystd korostivat niin opettajat, vanhemmat kuin toiset
opiskelijatkin. Hyodtyndkokulmaa tukee myo6s Buccherin ym. (2011) analyysi
vuoden 2006 PISA tutkimuksen analyysi, jonka mukaan pojat olivat paitsi kiin-
nostuneempia fysiikasta, mutta myos nakivit itsensd tulevaisuudessa insino-
reind tai muissa vastaavissa ammateissa tyttoja enemmaén. Stoetin ja Gearyn
(2022) havaitsema paradoksi naisten voimaantumisen ja sukupuolityypillisten
valintojen vahvistumisen vililld kdy siis jarkeen: miksi opiskella fysiikkaa tai
muitakaan luonnontieteitd, jos ei aio niiden parissa tyoskennelld? Bge ja Henrik-
sen (2013) saivat Been ym. (2011) kirjallisuuskatsauksen tuloksen kanssa yhteen-
sopivan tuloksen, jonka mukaan yksi naisten p&dasiallisista syistd valita fysiik-

kaa oli halu opiskella lddketieteellisid aloilla. Tutkimuksessa 70 % opiskelijoista,



jotka mainitsivat syyksi lddketieteen, oli naisia. Fysiikan hyddyllisyys oli molem-
mille sukupuolille tdarked selittdava tekijd, vaikka padmadrat poikkesivat toisis-
taan. Boe ja Henriksen (2013) kirjoittavatkin, ettd tulos fysiikan suuresta hyoty-
arvosta ei tule ylldtyksend, koska fysiikalla on “portinvartijan” rooli yliopistoihin
pddsemisessd. Tdsmdlleen saman ilmion voimistuminen tuli ainakin mahdol-

liseksi opiskelijahaku-uudistuksen jdlkeen.

2.3 Kiinnostus fysiikkaan

Fysiikan valitsemista ennustavista tekijoistd kiinnostus on voimakkaasti esill sa-
moissa tutkimuksissa kuin hyodyllisyyskin (Bee & Henriksen, 2013; Lyons, 2006;
Buccheri ym., 2011). Kiinnostus itsessddn on mddritelmdnd moninainen, kuten
Regan ja DeWitt (2014) kirjallisuuskatsauksessaan tuovat esille. Kiinnostuksen
psykologiaan ja sosiologiaan ei tdssd katsauksessa kuitenkaan mennd. Kiinnos-
tusta kasitellddn vain "henkilokohtaisena taipumuksena ja haluna osallistua jo-
honkin toimintaan” (Regan &DeWitt, 2014), miké tédssd tapauksessa on opiskella
tysiikka ja mahdollisesti tehd4 toitd sen parissa tulevaisuudessa. Regan ja Dewitt
(2014) toteavatkin kiinnostuksen olevan voimakas valintaa ennustava tekijd
luonnontieteissd. Boen ja Henriksenin (2013) tutkimuksessa 16ydetyt tekijit ja-
kautuivat pddasiassa hyotyyn, mielenkiintoon ja niiden yhdistelm&an.
Suomalaisista tutkimusta kiinnostuksesta matemaattisluonnontieteellisiin
aineisiin tai niissdé menestymiseen ei ole juurikaan tehty PISAmn ulkopuolella.
Poikkeuksena on Juuti ym. (2004), jotka tutkivat poikien ja tyttdjen oppimistilan-
teessa esiintyvdd kiinnostusta riippuen kontekstista. Oppimistilanteessa esiin-
tyvé kiinnostus poikkeaa hieman yleisemastd taipumuksesta ja halusta osallistua
johonkin tiettyyn toimintaan (ks. Reganin ja Dewittin (2014) katsaus ja lahteet).
Juutin ym. (2004) mukaan tytot olivat poikia enemmaén kiinnostuneita, jos kon-

tekstina oli ihminen ja vahemman teknologiaan liittyvissad asioissa.
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24 Mindpystyvyys ja identiteetti

Opiskelijan valinta opiskella fysiikkaa ei ole sitova. Valinnaisen aineen opiskelun
voi jattdd kesken milloin tahansa lukiossa ja yliopistossa fysiikan pddainekseen
valinnut voi vaihtaa alaa tai vain lopettaa opiskelut kokonaan. Barthelemy ja
Knaub (2020) tutkivat valintaa ja siind pysymistd suomalaisten fysiikan yliopisto-
opiskelijoiden joukossa mindpystyvyyden ndkokulmasta. Mindpystyvyyden ra-
kentumisen he jakoivat kolmeen tekijdan: henkilon omat positiiviset kokemukset
osaamisesta, sivusta seuratut muiden kokemukset sekd kehut ja kannustus. Tut-
kimuksessa he saivat selville, ettd naiset eivat olleet yhtd kiinnostuneita akatee-
misesta urasta, kokivat mindpystyvyytensd heikommaksi ja ilmoittivat miehia
enemman ulkoisia syitd opiskelulleen. Varhaisemmassa vaiheessa saatu kannus-
tus ja onnistumisen kokemukset voivat lisédtd kiinnostusta ja vahvistaa opiskeli-
jan identiteettid fyysikkona/fysiikan osaajana Hazarin ym. (2010) mukaan. Ly-
ons (2006) taas tuo esille, ettd luonnontieteissd parjadavien oppilaiden valinta opis-
kella fysiikka riippui yhté lailla perheen kannustuksesta, ettd opiskelijan kéasityk-
sistd koulun luonnontieteistd. DeWitt ym. (2019) tutkivat opiskelijoita, jotka eivét
olleet valinneet fysiikkaa, vaikka olisivat voineet niin tehdé ja havaitsivat, etta
valitsematta jattaneet opiskelijat eivit kokeneet fysiikkaa omakseen tai pitivit ai-
netta liian vaikeana. Fysiikka voidaan kokea myos liilan maskuliinisena tai mies-
valtaisena, jolloin feminiinisemmat henkil6t eivit valttamattd identifioidu sen
kanssa (Archer ym., 2020) tai joutuvat ‘'minimoimaan kaiken feminiinisyyden’

kuten Barthelemy ja Knaub (2020) asian ilamisevat.

2.5 Valinta on enemmain kuin osiensa summa

On tarkedd huomata, ettd valintaan ja siind pysymiseen vaikuttavat tekijdt eivat
ole olemassa tyhjitssd, missd ne eivit vuorovaikuta toistensa kanssa. Tekijat vai-
kuttavat molempiin sukupuoliin eikd kumpikaan sukupuoli ole homogeeninen
massa. Sukupuolta ei ole myoskddan mielekdstd kasitelld biologisena tekijana

vaan sosiaalisena ja kulttuurisena tekijand. Miten naisiin ja miehiin vaikuttavat
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samat valintaan vaikuttavat tekijat? Kiinnostus, kuten aiemmassa luvussa kirjoi-
tin, on merkittdva valintaa ennustava tekijd. Kiinnostukseen taas vaikuttaa mi-
ndpystyvyys siten kuin se Barthelemyn ja Knaubin (2020) artikkelissa ilmaistaan.
Opiskelusta saatavat hyodyt jaavat toissijaisiksi, jos fysiikka koetaan niin vaike-
aksi, ettei opiskelija usko voivansa pérjita siind. Fysiikan identiteettiin vaikuttaa
henkilon omien kokemuksien lisdksi perheen ja ldheisten kulttuuripddoma ja
asenteet, mutta myo6s koulu. Naisten ja miesten stereotyyppiset valinnat ihmisten
ja koneiden parissa tyoskentelyyn ovat edelleen esilld ja ainakaan tédssd katsauk-
sessa ei oteta kantaa sithen, miten suuri osuus valinnoissa on kulttuurilla ja kas-
vatuksella ja kuinka suuri osa on eroilla biologisissa eroissa kuten fyysisilla omi-
naisuuksilla. Kulttuuri ja kasvatus voivat vaihdella paljonkin eri perheissd ja
saattavat perustua pitkalti tiettyihin sukupuolirooleihin ndenndisestd sukupuol-
ten tasa-arvosta riippumatta. Sukupuolivahemmistoistd on vaikea edes kerita
tietoa, silld edustajia on vahan ja identiteetit voivat olla hyvinkin heterogeenisia
keskenddn. Kysymys, mihin artikkelissani pyrin vastaamaan, oli se, onko suku-
puolten vililld mahdollista havaita eroja ndiden syiden esiintymisessd, eikd niin-
kdan mitd vastausten takana on. Halusin selvittdd kokevatko esimerkiksi suku-
puolet osaamisensa, kiinnostuksensa tai aineen hyodyllisyyden eri tavalla. Ta-
mén alustavan tutkimuksen kohdalla ei ole mahdollista tai edes mielekésta ldh-
ted tutkimaan taustasyitd vastauksille. Ennen kuin on mahdollista vastata kysy-
mykseen misté erot johtuvat, on vastattava kysymykseen, onko eroja ylipd&taan
olemassa. Tietysti vaikka eroja ei kaikissa valintaa selittdvissa syissad 10ytyisikddn,
voivat taustalla olevat vaikuttimet silti poiketa toisistaan sukupuolten ja yksiloi-

den valilla.
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3 MENETELMAT JA AINEISTO

Tutkimus toteutettiin verkossa tdytettdvana kyselynd. Vastaajat olivat toisen ja
kolmannen vuoden opiskelijoita kolmesta eri lukiosta. Muunsukupuolisia vas-
taajia oli liian vadhén, jotta heiddn vastauksiaan olisi voinut analysoida. Yksityis-

kohdat loytyvit liitteend olevasta artikkelista (Heinonen ym., 2022).
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4 TULOKSET

Sukupuolten vililld 16ytyi eroja osassa tutkituista tekijoistd. Naiset kokivat fy-
siikan vaikeampana kuin miehet eivitkd olleet yhta kiinnostuneita aineesta.

Kaikki tulokset taulukoineen 16ytyvaét liitteend olevasta artikkelista (Heinonen

ym., 2022)
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5 JOHTOPAATOKSET

Jatkotutkimukset aiheesta voisivat olla hyodyllisid etenkin ennen seuraavaa
opiskelijavalintauudistusta tai lukion opetussuunnitelman muutosta. Tutkimuk-
sen seikkaperdisemmait johtopddtokset ja ehdotukseni jatkotutkimuksista 16ytyy

liitteend olevasta artikkelista (Heinonen ym., 2022).
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LIITTEET

LUKIOLAISTEN SYYT OPISKELLA FYSIIKKAA:
ONKO SYISSA EROJA MIESTEN JA NAISTEN
VALILLA?

Ville Heinonen, Antti Lehtinen, Anu Kankainen

Jyvéskyldn yliopisto

TIIVISTELMA

Opiskelijavalintauudistuksen julkistamisen jilkeen fysiikan ylioppilaskirjoituksiin il-
moittautuneiden lukumidrd on lihes kaksinkertaistunut ja naisten suhteellinen osuus
kasvanut. Tutkimuksessa selvitin syiti lukiolaisten fysiikan opiskeluun ja onko suku-
puolten vililld eroja ndissi syissd. Tulosten mukaan syyt liittyivdt fysiikan kiinnosta-
vuuteen tai muuhun opiskelusta saatavaan mielihyvdin, opiskelusta saatavaan hyotyyn
esimerkiksi jatko-opiskelupaikan saamiseksi tai niiden yhdistelmddin. Miehet olivat naisia
kiinnostuneempia fysiikasta itsestidn, kokivat sen helpommaksi ja olivat kiinnostuneem-
pia jatkamaan fysikaalisilla aloilla. Naisilla opiskelusta saatava hydty oli yleisempi syy
opiskeluun kuin miehilld. Koetussa osaamisessa ja saadusta kannustuksessa ei loytynyt
juurikaan eroja.

JOHDANTO

Opetus- ja kulttuuriministerio sopi yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
kanssa vuonna 2017 opiskelijavalintojen kehittdmisestd vuoteen 2020 mennessd,
mihin kuului ylioppilaskirjoitusten arvosanojen perusteella valittavien opiskeli-
joiden suhteellisen osuuden kasvattaminen (Opetus- ja kulttuuriministerio
(OKM)). Uudistuksessa yhtendistettiin kirjoituksista saatavia pisteitd aineen ope-
tussisdllon opintopisteiden médadran perusteella. Fysiikasta saa opiskelijahaussa
eniten pisteitd, koska siind on eniten opintopisteitd reaaliaineista (Opetushallitus
(OPH)). Fysiikan ylioppilaskirjoituksiin ilmoittautuneiden lukumaéérat ovat kas-
vaneet voimakkaasti viime vuosina (Ylioppilastutkintolautakunta (YTL)). Vuo-
sien 2012-2017 aikana fysiikan ylioppilaskirjoituksiin ilmoittautuneita oli vuosit-
tain noin 6500.
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Kuvaaja 1. Fysiikan ylioppilaskirjoituksiin ilmoittautuneiden lukumaarat 2012-
2021 (YTL)

Valtaosa fysiikan ylioppilaskirjoituksiin ilmoittautuneista on ollut miehid. Suu-
rimmillaan ero oli vuonna 2013 (74,8 % miehid), mink3 jilkeen sukupuolten va-
liset erot alkoivat tasoittua. Kehitys oli kuitenkin hyvin pientd ennen opiskelija-
valintauudistuksen julkistusta vuonna 2017. Vuonna 2021 naisten osuus ilmoit-
tautuneista oli jo 44,8 %. Kuvaajasta 1 voidaan lukea mahdollinen syy-seuraus-
suhde uudistuksen ilmoituksen ja kirjoituksiin ilmoittautuneiden lukumaéaran
voimakkaan kasvun vililld kolme vuotta mychemmin.

Fysiikka on ollut miesvaltainen ala Suomessa ainakin 1980-luvulta lghtien. (Ti-
lastokeskuksen Korkeakouluihin Hakeneet ja Hyviksytyt vuosilta 1981, 1987, 1988,
1990, 1994, 1998, 2002 ja 2004). Alan miesvaltaisuudesta ennen vuotta 1980 ei ole
tilastotietoa, silld opiskelijoille ei maaritetty erikseen padainetta aikaisemmin.
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Kuvaaja 2. Fysiikan alemman korkeakoulututkinnon yliopistossa aloittaneet
opiskelijat valtakunnallisesti 2005-2021. (Tilastokeskus)
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Yliopistoissa aloittaneiden opiskelijoiden lukumadrat kaantyvat jyrkkadan las-
kuun vuoden 2013 jdlkeen Kuvaajan 2 mukaan. Ilmiota saattaa selittdd ensikerta-
laiskiintio, johon kuuluvat ne opiskelijat, jotka eivét ole ottaneet vastaan paikkaa
korkeakoulussa vuoden 2014 syksylld tai sen jdlkeen. Esitys asetuksesta tehtiin
2014 ja kayttoon se tuli 2016 kevéadlld (Finlex). Fysiikan suosio on siis kasvanut
lukiossa viidessd vuodessa valilld 2017-2021 lahes kaksinkertaiseksi Kuvaajan 1
perusteella, mutta kuvaajan 2 perusteella yliopistoissa sen aloittaneiden luku-
mdaard on ollut samaan aikaan alimmillaan. Vaikuttaisi siis siltd, ettd lukiolaiset
eivit opiskele fysiikkaa ainakaan jatkaakseen sen opiskelemista yliopistossa.
Tekniikan alat ovat kasvattaneet suosiotaan ndiden viiden vuoden aikana. Sekéa
miesten ettd naisten maéarat ovat kasvaneet noin kahdesta tuhannesta kolmeen-
tuhanteen vuosina 2016-2021, joskin miehid aloittaa suunnilleen kaksi jokaista
naista kohti (Tilastokeskus). Koska naisten suhteellinen osuus on noussut yli-
opistoissa aloittaneissa alle kolmestakymmenestd prosentista yli neljaankymme-
neen samalla kun aloittaneiden miirit ovat romahtaneet, on ensimmaéinen tut-
kimuskysymykseni:

"Miksi suomalaiset lukiolaiset opiskelevat fysiikkaa ja onko sukupuolten valilld
eroja ndissd syissa?’.

Suomessa ei ole tehty tutkimusta, joka keskittyisi syihin valita fysiikkaa lukiossa,
mutta kiinnostusta fysiikan opiskeluun on tutkittu (Lavonen ym., 2021). Tutki-
muksessa vertailtiin suomalaisten ja chileldisten lukioikdisten opiskelijoiden ti-
lannekohtaista kiinnostusta fysiikan oppimisessa. Merkittdvin kiinnostusta op-
pimistilanteeseen selittdvé tekijad oli henkilokohtainen kiinnostus luonnontietei-
den opintoihin ja uriin. Yliopistossa fysiikkaa opiskelevien naisten opinnoissaan
pysymistd tutkittaessa eroja miesten ja naisten valilld ei havaittu (Knaub & Bart-
helemy, 2018). Jatkotutkimuksessa havaittiin, ettd naiset kokivat miehid enem-
mén ahdistusta opinnoista ja mindpystyvyytensa heikommaksi sekd ilmoittivat
todenndkoisemmin ulkoisia motivaattoreita opiskelunsa syiksi (Barthelemy &
Knaub, 2020). Norjalaisessa tutkimuksessa fysiikan valitsemista yliopistoa alem-
malla tasolla ennusti kolme tekijdd: sisdinen, eli opiskelun mielenkiintoisuus ja
siitd saatu mielihyvé, ulkoiset syyt, erityisesti jatko-opiskelupaikan saamiseen
liittyvat hyodyt sekd ndiden yhdistelméa (Boe & Hendriksen, 2013). Sama ilmio
tulee esille myos Sveitsin, Eteld-Korean, Suomen ja Australian PISA 2006 tutki-
mukseen perustuvassa artikkelissa (Buccheri ym., 2011). Tutkimuksen mukaan
miehet ovat kiinnostuneempia fysiikasta kuin naiset ja hakeutuvat todennakoi-
semmin esimerkiksi insintoreiksi tai akateemiselle uralle luonnontieteissa.

Opiskelijoiden syitd olla valitsematta fysiikkaa

Negatiivisesti fysiikan valintaan vaikuttavat esimerkiksi vanhempien matala
koulutusaste (Lamb & Ball, 1999). Australialaisessa tutkimuksessa alemman kou-
lutustaustan vanhempien lapset hakeutuivat korkeammin koulutettujen van-
hempien lapsia todenndkdisemmin ammatilliseen koulutukseen. Perhetausta on
myo6s merkittava tekija lapsen tieteistd kiinnostumiseen ja mielenkiinnon ylladpi-
tdmiseen varhaisessa vaiheessa (Archer ym., 2012). Myos Suomessa erityisesti
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tyttojen kiinnostus luonnontieteisiin alkaa laskea yldkoulun aikana (Juuti ym.,
2003). Muita valintaan vaikuttavia tekijoitd ovat myos opiskelijan kokemus
omasta pdrjaddmisestd ja usko omiin mahdollisuuksiin menestya (Lyons, 2006).
Omien mahdollisuuksien uskoa lisdd opiskelijan saama kannustus ja aiempi me-
nestys (Hazari ym., 2010). Samat tekijdt, eli kokemus pérjddmisestd ja usko
omaan menestykseen tulevaisuudessa, médritettiin fysiikan opintojen jatkamista
ennustaviksi tekijoiksi tutkittaessa suomalaisia fysiikan yliopisto-opiskelijoita
(Knaub & Barthelemy, 2018)(Barthelemy & Knaub, 2020). Taméan vuoksi toinen
tutkimuskysymykseni on:

‘Saavatko opiskelijat kannustusta ja kehuja muilta, miten he kokevat fysiikan
osaamisensa ja onko sukupuolten vililld eroja?’

Opiskelija saattaa jdttdd fysiikan valitsematta myos, jos hédn ei identifioidu fy-
siikan kanssa ja kokee, ettei se sovi hdnelle esimerkiksi etnisen taustansa takia
(Hyater-Adams ym., 2018) tai fysiikka ndhd&dn liian vaikeana tavalliselle ihmi-
selle (DeWitt ym., 2019) tai ala koetaan maskuliiniseksi tai lilan miesvaltaiseksi
ja vieraaksi sen vuoksi (Regan & DeWitt, 2014) (Archer ym., 2020). Nollahypo-
teesini opiskelun syistd on, ettd fysiikkaa lukiossa opiskelevat ilmoittavat sa-
massa suhteessa sisdisid ja ulkoisia syitd, eikd eroja miesten ja naisten vélilla ole.
Padasiallisesti fysiikan valitsematta jattamiseen liittyvat seikat, kuten vanhem-
pien koulutustausta, identiteetti sekd saatu kannustus kotoa ja koulusta, ei pitdisi
tulla esille, koska tutkin vain fysiikan valinnaisilla opintojaksoilla olevia opiske-
lijoita. Nollahypoteesini on, ettd vastaajilla on korkeasti koulutettuja vanhempia,
opiskeluun tulee kannustusta kotoa ja koulusta ja muutkin valitsemista ennusta-
vat tekijat tulevat esille positiivisesti, eli niitd on ennemmin kuin ei ole. Vastaus
kysymykseen siitd, miksi lukiolaiset eivit valitse fysiikkaa on tdrked, mutta fy-
siikan ylioppilaskirjoituksiin ilmoittautuneiden mairan voimakkaan kasvun ta-
kia on tarkedd selvittdd mistd se johtuu ja mitd vaikutuksia silld on teknillisille ja
tysikaalisille aloille.

MENETELMAT JA AINEISTO

Keréasin aineiston verkossa taytettdvalld kyselylomakkeella vuoden 2021 syyslu-
kukauden aikana. Vastaajia oli yhteensd 97 kolmesta eri lukiosta. Kaksi lukioista,
keskikokoinen ja suuri lukio, olivat Jyvaskyldstd ja kolmas pieni lukio Kanta-Ha-
meestd. Vastaajista kahdeksan oli tdstd pienestd lukiosta, 34 keskikokoisesta ja
loput 55 suuresta lukiosta. Vastaajat padsivat kyselyyn kunkin lukion fysiikan
aineenopettajalle tai -opettajille jaetusta linkistd. Kyselyssa esitetyt kysymykset
loytyvat liitteestd 1. Kyselylomakkeen sisdlto. Kysymyksilld 1-6 kerdsin tausta-
tietoja vastaajista. Loput kysymyksistd perustuivat aiemmissa tutkimuksissa ha-
vaittuihin fysiikan valintaa ennustaviin tekijoihin (ks. Johdanto) ja koostui paa-
asiassa vdittamistd, joihin vastattiin asteikolla 1-5, missd 1 = tdysin eri mieltd, 2 =
jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd ja
5 = tdysin samaa mieltd. Miesten ja naisten vastauksia véittdmiin vertailin riip-
pumattomalla t-testilld luottamusvalilld 95 %. Vastaajien sukupuoli-identiteettia
selvitin kysymykselld koetusta sukupuolesta vaihtoehtoina mies, nainen tai



22

muu. Muunsukupuolisia oli kaksi, mikd on liian pieni mddra analyysid varten,
minkd vuoksi en késittele heiddn vastauksiaan. Opiskelijoiden mielikuvia fyysi-
kosta tyond ja ihmisend selvitin adjektiivilistalla. Kyselyssa oli yksi avoin kysy-
mys, jossa opiskelijoita pyydettiin vastaamaan lyhyesti miksi he opiskelevat fy-
siikkaa. Jaottelin vastaukset teemoihin ja jokaisen vastauksen laitoin vain yhteen
teemoista. Kaytin khiin nelittestid temaattisen jaottelun tilastolliseen analyysiin.

TULOKSET
Kurssiarvosanojen keskiarvo ja kdytyjen kurssien maara

Naisten arvio aiempien lukio-opintojensa fysiikan arvosanoista oli korkeampi (n
=39, M =8,4,SD =1,1) kuin miesten (n =55, M = 8,1, SD = 1,3). Ero ei kuitenkaan
ollut tilastollisesti merkitseva (t = 1,602, p = 0,1126, df = 92). Naiset olivat keski-
madrin olleet 3,6 opintojaksolla aikaisemmin ja miehet 4,6:11a.

Koettu fysiikan osaaminen ja vaikeus

Korkeammista keskiarvoista huolimatta naiset kokivat aineen vaikeammaksi.
Sukupuolten vilill4 ei ole eroa koetussa osaamisessa kuin kahden véaittaman koh-
dalla. Molemmat sukupuolet kokivat fysiikan jossain maarin tyolddand ja kokeel-
lisen tyoskentelyn enemman helppona kuin vaikeana.

Taulukko 1. Opiskelijoiden kokemus fysiikan osaamisestaan ja vaikeudesta
Miehet Naiset Riippumaton t-testi

Vit
aitama M SD| M SD t p C df

Fysiikka vaatii minulta

palion tyots 371 098 | 403 1,14 145 015 +£0,44 93

Fysiikka on vaikeaa 335 099 | 385 098 247 0,02 *041 93

Kokeellinen tyoskentely

347 088 | 318 1,06 149 014 +0,40 93
on helppoa

Olen hyvi fysiikassa 347 084 | 328 091 11 0,27 £0,36 93

Opin uudet asiat helposti 3,31 096 | 295 1,01 1,76 0,08 +0,41 93

Osaan soveltaa oppi-

. 353 084 |29 101 34 003 +038 93
maani

Osaan auttaa vertaisiani 3,2 099 | 3,28 09 037 0,71 041 93

Miehet kokivat osaavansa soveltaa aiemmin oppimiaan fysiikan sisaltoja fysiikan
ongelmien ratkaisemiseen. Taulukosta 1 ndhd&én, ettd sukupuolten véliset erot
koetussa osaamisessa eivit ole merkitsevid muiden vditteiden kohdalla ja erityi-
sesti molemmat sukupuolet kokevat olevansa suunnilleen yhtd hyvia fysiikassa.

Kannustus, suosittelu ja positiivinen palaute osaamisesta

Kehut ja hyva palaute eivit vaikuta olleen merkittdvassa roolissa kummankaan
sukupuolen kohdalla. Erot naisten ja miesten vililld tulivat esiin vain lukion
henkilokunnan kannustuksessa ja suosituksissa fysiikan opiskeluun.

Taulukko 2. Opiskelijoiden kokemukset saaduista kannustuksesta ja kehuista
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Miehet Naiset Riippumaton t-testi

Viittims
aama M SD| M SD t p CI df

Ainakin yksi ldheisistani
kannustaa minua opiskele- 3,76 1,15 | 405 1,12 1,2 023 +048 92
maan fysiikkaa

Fysiikan opettajani kan-
nustaa minua opiskele- 3,02 1,16 | 355 1,13 223 0,03 £048 93
maan fysiikkaa

Saan hyvad palautetta
osaamisestani fysiikan 296 1,18 | 29 1,001 027 0,79 +046 92
opettajaltani

Saan hyvdd palautetta

. . . . . 0304 114 | 331 089 1,24 0,22 =044 92
osaamisestani vertaisiltani

Opinto-ohjaajani on suo-
sitellut minulle MATLU- 293 1,14 | 3,63 1,23 285 0,01 =049 93
aineita

Ladheisten kannustus fysiikan opiskeluun oli selkedsti voimakkaampaa kuin
opettajan tai vertaisten kannustus taulukon 2 perusteella. Opiskelijat eivit myos-
kddn juurikaan kokeneet saaneensa hyviad palautetta omasta osaamisestaan.
Fysiikan mielekkyys

Hypoteesi, ettei miesten ja naisten vililld ole eroja kiinnostuksessa fysiikkaan, ei
pidd paikkaansa.

Taulukko 3. Opiskelijoiden kiinnostus fysiikkaan
Miehet Naiset Riippumaton t-testi

Vit
atama M SD| M SD t p CI df

Fysiikka on mielenkiin-

. 429 085|383 098 246 0,02 +*0,38 93
toista

Haluan tehdi tutkimusta

.. . 291 1,11 | 243 1,06 214 0,04 £045 93
fysiikan parissa

Haluan tydskennella
alalla, jossa tarvitsenfy- 3,6 097 | 3,03 1,06 275 0,01 £042 93
siikkaa

Pidan fysiikasta 39 084 |35 108 21 0,04 £040 93

Miehet kokivat fysiikan mielenkiintoisempana, pitivét siitd enemman ja ilmaisi-
vat halua tehdd tutkimusta fysiikan parissa tai toitd alalla, missa tarvitaan fysiik-
kaa naisia enemman.
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Avoin kysymys syistd opiskella fysiikkaa

Opiskelijoiden vastausten temaattisessa sisdltdanalyysissd esille tuli kolme tee-
maa, joista ensimmadinen oli mielenkiinto fysiikkaa kohtaan tai muu fysiikan
opiskelusta saatava mielihyva. Sijoitin siihen seuraavanlaiset vastaukset:

Fysiikka on mielenkiintoista ja jollain tapaa palkitsevaa. (mies)

Opiskelen fysiikkaa, koska se kiinnostaa minua ja ei ole muita aineita joita kir-
jottaisin. (nainen)

toinen oli fysiikan opiskelusta saatava hyoty esimerkiksi jatko-opiskelupaikan
saamisessa, johon sijoitin esimerkiksi ndma vastaukset:
Opiskelen fysiikkaa luonnontieteellisen uran mahdollistamiseksi. (mies)
Korkeiden todistuspisteiden vuoksi, eli paddstdkseni kauppikseen. (nainen)

ja kolmas kahden ensimmadisen teeman yhdistelm& mielenkiinto tai mielihyvd ja
opiskelusta saatava hyoty, johon sijoitin vastaukset, jotka olisivat sopineet mo-
lempiin ensimmadisistd teemoista. Tdhdn teemaan sijoitin esimerkiksi ndmd vas-
taukset:

Se on mielenkiintoista, siitd saa hyvét pisteet todistusvalinnassa ja haluan tu-
levaisuudessa tehda toitd fysiikan parissa. (nainen)

Fysiikka on aine, joka on tdrked korkeakouluopinnoissa, ja sinne hakemisessa.
Lisdksi aine kiinnnostaa minua. (mies)

Jokainen vastaus on vain yhdessd teemassa. Kaikki vastaukset eivit sopineet nai-
hin teemoihin, eikd niistd voinut muodostaa omaa teemaansa. Molemmat ryhmét
mainitsivat fysiikan helppouden kerran avoimessa vastauksessa.

Taulukko 4. Avoimen kysymyksen vastausten lukumaéérat sukupuolittain ja

teemoittain

Maininnat ~ Maininnat Maininnat
Teema (miehet) (naiset) yhteensd

Mielenkiinto fysiikan opis-
keluun tai muu siitd saatava
mielihyva 19(358 %) 5143 %) 24273 %)

Opiskelusta saatava hyoty
esimerkiksi jatko-opiskelu-
paikan saamiseen 18 (34,0 %) 20 (57,1 %) 38 (43,2 %)

Mielenkiinnon tai mielihy-
védn ja opiskelusta saatavan
hyodyn yhdistelma 12.(22,7 %)  9(257 %) 21 (23,8 %)

Vastaukset, jotka eivit sovi
teemoihin 4 (7,5 %) 129 %) 5 (5,7 %)

Lkm. Yhteensi 53 35 88
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Kummallakin sukupuolella fysiikan opiskelun hyddyt ja siitd saatavat todistus-
valintapisteet olivat voimakkaasti esilld. Vdittdmissd havaitsemani ero kiinnos-
tuksessa fysiikkaan itseensd tulee esille my6s avoimen kysymyksen temaatti-
sessa analyysissd. Miesten vastaukset jakautuivat tasaisesti mielenkiinnon tai
muun opiskelusta saatavan mielihyvan, opiskelusta saatavan hyodyn esimer-
kiksi jatko-opiskelupaikan saamiseen ja niiden yhdistelmén vilille, kun taas nais-
ten vastaukset keskittyivat sisdlloiltddn pddosin fysiikan opiskelusta saatavaan
hyotyyn. Avoimen kysymyksen vastaukset vahvistavat havainnon miesten suu-
remmasta kiinnostuksesta fysiikkaan. Taulukosta 4 ndhd&an, ettd naiset vastasi-
vat sekd luku- ettd prosenttiméaarallisesti enemmain pelkdn hyodyn, vaikka vas-
taajista naisia oli kokonaisuudessaan hieman alle 40 %. Khiin nelittesti (X?2=7,82,
df =2, P =0,02) vahvistaa eron merkitsevyyden.

Vanhempien koulutustausta ja ala sekd mielikuvat fyysikon ammatista

Vanhempien koulutustaustassa ja tyopaikoissa ei ollut eroja naisten ja miesten
vdlilld. Vastaajista kolme neljastd ilmoitti, ettd ainakin toisella vanhemmista oli
jokin korkeakoulututkinto. Adjektiivilistassa samat vastaukset korostuivat mo-
lemmilla sukupuolilla, joskin on mielenkiintoista, ettd kahdeksan miestd ja yh-
deksdn naista valitsi vaihtoehdon "Mies” kuvaamaan fyysikkoa ihmisend ja vas-
taavasti vain yksi miehistd ja kolme naisista valitsi naisen. Alykkyys ja ahkeruus
valittiin useammin fyysikon ominaisuudeksi kuin lahjakkuus tai nerous. Iké sai
tuskin lainkaan osumia valinnoissa. Parhaiten fyysikkoa ammattina ja ihmisena
kuvasi vastaajien mielestd "Tutkija’, joka valittiin yhteensd 64 kertaa. Yhteensd
valintoja tehtiin 492. Lista kaikista adjektiiveista 1oytyy Liitteestd 1: Kyselylomak-
keen sisalto.

JOHTOPAATOKSET

Naiset ja miehet kokevat fysiikan hyodyllisena jatko-opiskelupaikan saamiseksi,
mutta miehet ovat kiinnostuneempia alasta ja todenndkoisemmin hakeutuvat
jatko-opinnoissaan fysiikan ja teknologian aloille. Avoimien vastausten perus-
teella naiset opiskelevat fysiikkaa pddasiasiallisesti korkeakoulupaikan saa-
miseksi korkean kilpailun aloilla kuten esimerkiksi ldadketieteellisessa. Miehet il-
moittavat fysiikasta olevan yhtd paljon hyotyd korkeakoulupaikan saamisessa
kuin naisetkin, mutta ovat kiinnostuneempia jatkamaan opiskelua aloilla, missa
kokevat tarvitsevansa fysiikkaa ja pitdvét fysiikasta enemman. Tdhdn tulokseen
on pdddytty jo vuonna 2011 (Buccheri ym., 2011) ja uudelleen kaksi vuotta myo-
hemmin julkaistussa norjalaisessa tutkimuksessa (Bge & Hendriksen, 2013).

Naiset parjadavat vahintddan yhtd hyvin fysiikassa lukiossa kuin miehet, vaikka
kokevat fysiikan miehid vaikeammaksi. Miehet ovat varmempia omasta kyvys-
tadan soveltaa aiemmin oppimiaan sisdltojd. Muissa vaittamissd merkitsevid eroja
ei ollut ja on mahdollista, ettd nyt havaitut erot johtuvat siitd, ettd miehet olivat
keskimddrin opiskelleet yhden opintojakson enemman. Vaikka ryhmien keskiar-
vojen ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd, naisten keskiarvot ovat olleet korke-
ampia kuin miesten fysiikan ylioppilaskirjoituksissa 2019-2021 (YTL). On uskot-
tavaa, ettd suuremmalla otannalla vastaava ero keskiarvoissa olisi olemassa.
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Naiset raportoivat saavansa hieman enemman kannustusta fysiikan opettajiltaan
sekd paljon enemmaén opinto-ohjaajan suosittelua matemaattisluonnontieteellis-
ten aineiden opiskeluun, mikéd osoittaa pyrkimyksen saada enemman naisia va-
litsemaan luonnontieteiden ja matematiikan opiskelu ja jatkamaan sitd. Kumpi-
kaan sukupuoli ei erityisemmin kokenut saaneensa hyvéaa palautetta osaamises-
taan opettajiltaan tai vertaisiltaan. Kehujen ja myotnteisen palautteen antamisessa
saattaa olla kehitettdvaa. Laheisiltd saatu kannustus fysiikan opiskeluun oli voi-
makkaampaa kuin vertaisilta tai opettajilta ja voi kertoa fysiikan arvostuksesta
sitd opiskelevien ldheisissa.

Fysiikka ja teknologia koetaan enemmain miesten alana adjektiivilistan ja kiin-
nostusta mittaavien vdittamien perusteella. Myts avoimessa kysymyksessd ero
miesten ja naisten valilld kiinnostuksessa fysiikkaan aineena tuli esille. Opiskeli-
jahaku-uudistus ndyttdd olevan merkittdva syy fysiikan kirjoituksiin ilmoittau-
tuneiden méddran voimakkaaseen kasvuun. Fysikaaliset alat pysynevit jatkossa-
kin miesvaltaisina. Naisten suhteellinen osuus on kasvanut hieman yliopistoissa
tysiikan laitoksella aloittaneissa, koska miesten lukumaira on ollut voimakkaam-
massa laskussa. Yliopistossa fysiikan opinnot aloittavien lukumé&éran romahta-
minen voi johtua siitd, ettd teknillisten alojen korkeakoulututkintojen aloittanei-
den lukumaéérét ovat olleet nousussa.

Miehii fysiikka kiinnostaa naisia enemmén ja he todenndkoisemmin hakeutuvat
tysikaalisille aloille, mutta teoreettisemmat opinnot yliopistossa eivédt vaikuta
kiinnostavan kumpaakaan sukupuolta. Lukiolaiset valitsevat siis entistd enem-
man fysiikkaa lukioissa, mutta eivét sen jalkeen. Tasa-arvon ja vaurauden lisddn-
tyminen vaikuttaisi lisidvan sukupuolityypillisid uravalintoja (Stoet & Gaery,
2022), joten tilanteen parantamiseksi sekd miesten ettd naisten pitdisi kokea fy-
siikka paitsi jarkevéaksi niin myds kiinnostavaksi tulevaisuuden uravalinnaksi.
OKM:n tilaama tutkimus opiskelijavalinnan uudistuksen vaikutuksista pitdisi
valmistua tdnd vuonna. Ennen seuraavaa uudistusta valtakunnallinen pitkittais-
tutkimus lukiolaisten syistd valita ja olla valitsematta fysiikkaa saattaisi auttaa
kohdentamaan muutokset tehokkaasti ennustettavin tuloksin. Tutkimuksessa
tulisi seurata opiskelijoita lukion aloittamisesta siihen saakka, kunnes suurin osa
osallistuneista on vastaanottanut jatko-opiskelupaikan, hakeutunut ammatilli-
seen koulutukseen tai siirtynyt tyoeldamaan.
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Liitteet
Liite 1. Kyselylomakkeen sisélto

1. Mitd Sukupuolta koet olevasi? (Mies/Nainen/Muu)

2. Missd lukiossa opiskelet? (Avoin tekstikenttd)

3. Kuinka mones vuosi lukiossa sinulla on meneilldan? (1-5)

4. Kuinka monella fysiikan kurssilla olet ollut ennen tita kurssia? (0-6)

5. Aiotko jatkaa fysiikan opiskelua lukiossa tamén kurssin jalkeen? (Kylla.
en, eos)

6. Aiotko kirjoittaa fysiikan ylioppilaskirjoituksissa? (Kyll4, en, eos)

7. Arvioi suorittamiesi fysiikan kurssien keskiarvo (4-10 puolikkaan nu-
meron tarkkuudella)

8. Valitse sopivat vaihtoehdot: 'Vanhemmallani/huoltajallani on..."

...yliopistotutkinto matemaattisluonnontieteelliseltd tai
teknilliseltd alalta.

...tyopaikka matemaattisluonnontieteellisen aineen opettajana
yldasteella, lukiossa tai korkeakoulussa.

..ammattikorkeakoulututkinto teknilliseltd alalta.

...tyopaikka teknilliselld alalla (esimerkiksi eri alojen insinoorit,
kone- ja tuotantotekniikka yms.)

...korkeakoulututkinto ja/tai tyopaikka lddketieteelliselld alalla.

..muu korkeakoulututkinto (ammattikorkeakoulu tai yliopisto).

...el mitddn nidistd/en halua vastata.

9. Valitse mielestdsi sopiva vaihtoehto vdittamiin. (1-5, 1 = eri mieltd, 5 =
tdysin samaa mieltd)

Fysiikasta on minulle hyttya haluamani korkeakoulupaikan saamisessa.

Haluan tyoskennelld alalla, missd tarvitsen fysiikkaa.

Monet alat vaativat fysiikan taitoja.

Fysiikka on tulevaisuuden ala.

Haluan tehda tutkimusta fysiikan parissa.

10. Valitse mielestédsi sopiva vaihtoehto vdittamiin. (1-5, 1 = eri mieltd, 5 =
tdysin samaa mieltd)

Fysiikka on mielenkiintoista.

Opin uudet fysiikan asiat helposti.

Osaan soveltaa oppimiani fysiikan sisdltoja fysiikan tehtdvissa.

Fysiikka on vaikeaa.

Fysiikassa menestymiseen tarvitaan lahjakkuutta.

Fysiikassa menestymiseen tarvitaan kovaa tyota.

Olen hyvi fysiikassa.

Osaan auttaa muita opiskelijoita heidédn fysiikan opiskelussaan.

Kokeellinen tytskentely on minulle helppoa.

Pidén fysiikasta.

Fysiikassa pédrjadaminen vaati minulta kovaa tyota.
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11. Valitse mielestédsi sopiva vaihtoehto vdittamiin. (1-5, 1 = eri mieltd, 5 =
tdysin samaa mieltd)

Opinto-ohjaajani on suositellut minulle

matemaattisluonnontieteellisid aineita.

(Fysiikan) opettajani on/ovat kannustaneet minua

opiskelemaan fysiikkaa.

Saan hyvdd palautetta fysiikan osaamisestani opettajaltani.

Saan kannustavaa palautetta fysiikan osaamisestani

vertaisiltani.

Ainakin yksi laheisistdni/ perheenjdsenistdni kannustaa minua

opiskelemaan fysiikkaa.

12. Kerro lyhyesti, miksi opiskelet fysiikkaa. (Avoin tekstikentta)

13. Valitse 3-7 sanaa seuraavasta listasta, jotka mielestasi kuvaavat parhai-

ten fyysikkoa ammattina ja/tai ihmisena.

Mies Vanha

Nainen Nuori

Epdsosiaalinen Keski-ikdinen

Sosiaalinen Lahjakas

Omalaatuinen Alykas

Tavallinen Ahkera

Laiska Vaivaton

Yhteistyokykyinen Kuuluisa

Yksindinen Tuntematon

Suosittu

Hiljainen

Asnekis

Ujo

Itsevarma

Moderni

Vanhanaikainen

Tylsd

Mielenkiintoinen

Helposti lahestyttava

Etdinen

Nero

Tutkija

Asiantuntija

Teoreetikko

Kaytannonldheinen

Monipuolinen

Yksitoikkoinen

Haastava
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