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Pro gradu-tutkielma tarkastelee antropologista kenttity6td henkildkohtaisen
reflektoinnin kautta. Aineisto koostuu kahden erilaisen kenttdtySkokemuksen aikana
kirjoitetuista kenttdp4ivikirjoista, muistiinpanoista ja sihkdposteista. Niiden perusteella
analysoidaan osallistuvaan havainnointiin ja haastatteluun sekd yleisemmin
kenttdty6hon liittyvdd tematiikkaa. Keskeisend kysymyksend on, millaisia ongelmia
kenttdtyossd kohdataan ja miten ne vertautuvat kenttityokirjallisuuden antamaan
kuvaan. Lisdksi kartoitetaan aineiston ja kirjallisuuden perusteella sitd, miké ja mitd itse
asiassa on antropologin ’kenttd’ ja analysoidaan antropologisten kenttien vélisid eroja.
Lopuksi tarkastellaan kenttityontekijan ominaisuuksia. Mitd kenttétutkijalta vaaditaan?
Onko olemassa ideaalikenttidtyontekijaa? Lisdksi kartoitetaan sitd, mitd etnografian
tuottaminen vaatii kenttétyontekijalta.

Yksikddn kenttidtyokokemus ei ole samanlainen, mutta jokainen antropologi kohtaa
kentdlld samankaltaisia ongelmia. Juuri tdimd moninaisuus aiheuttaa vaatimuksia
metodikirjallisuudelle ja tekee kenttédtyon opettamisesta haastavaa. Kokemus on pétevin
ty6hon ohjaaja, mutta tutkijalta vaaditaan myos henkilokohtaisia ominaisuuksia, jotta
kenttdty6 onnistuisi. Naisté tarkeimpid on kyky itsereflektioon.

Antropologisen kentdn kiésite on sirpaloitunut ja laajentunut 1800-luvun lopusta alkaen.
Kenttd on moniulotteinen ja -selitteinen asia, jonka ominaisuuksia lopulta kaikki
antropologit joutuvat pohtimaan. Pelkkd kentdn paikallistaminen el riitd, vaan kentdn
kisitettd avataan yhd enemmién tutkimusongelman kautta. Kenttdtydn tuloksen.
etnografian, ensimmdinen vathe on  kenttdmuistiinpanojen  Kkirjoittaminen.
Kirjoittaminen et ole vain osa antropologien ammatti-identiteettid, vaan my0s osa
ammattitaitoa. Kenttdtyon ndhdddn legimitoituvan vasta kun se tuottaa tuloksia
raportoitavaksi.
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1. Johdanto

Tédman pro gradu-tutkielman tavoite on kuvata kenttéityotd henkilokohtaisen reflektoinnin
kautta. Ensimmdiset harjoituskenttityoni tein vuonna 1995 suorittaessani etnologian
aineopintoja. Vuodet 1998-2001 koin eldvéni jatkuvasti keskelld tutkimuskenttés
tyoskennellessidni matkaviestinti-tutkimushankkeessa. Tavoitteeni on tarkastella, millaisia
"kentdn’ piirteitd havaitsin aiemmin ja mitd ominaisuuksia "kentdlld’ mielestdni on nyt.
Padhuomioni saa kuitenkin itse kenttéitydn pohtiminen. Mitd kenttétyo oli mielestédni kuusi
vuotta sitten? Entd nyt? Mitd tuosta késityksestd on muuttunut ja miksi? Millaisia

ongelmia olen kenttétydssd kohdannut?

Koko kulttuuriantropologian opintojeni olen ollut kiinnostunut ajan amerikkalaisesta
alkuperdisvdestostd. Pddtin tehdd myOs opinndytetydni niinkin “loppuun tutkitusta”
aiheesta kuin Pohjois-Amerikan intiaanikansoista. Toisaalta olin aina halunnut perehtyd
lasten ja nuorten tutkimukseen. Pidin nuorten ikdryhm#d ldheisend ja kiinnostavana
tutkimuskohteena, silld olin tydskennellyt paljon lasten ja nuorten parissa ollessani
sijaisopettajana ala- ja yldasteella ja lukiossa. Lisdksi lapset ja nuoret olivat mielestédni
olleet melko vihdn tutkimuskohteena kulttuuriantropologiassa® (ks. Korkiakangas 1996,
41-45). Intiaanikansoista 18ytyi paljon tutkimuksia, mutta niissd viitattiin vain harvoin

lapsiin tai nuoriin.

Kandidaattiseminaariohjaajan avustuksella p#dtin lopulta keskittyd intiaaninuoren
identiteetin kartoittamisen. Ldysin Internetisti tietoja reservaattien kouluista ja otin niihin
kirjeitse ja sihkdpostitse yhteyttd pyytden koulujen lapsia ja nuoria kirjoittamaan aineita
otsikolla "How do I maintain my Native American identity in Anglo-American world’.
Lisdksi laitoin aineistopyyntilmoituksen ’native heritage’- ja ’native culture’-
keskusteluryhmiin Internetissd. Ilmoituksessa pyysin nuoria Kkirjoittamaan samasta
aiheesta kuin koululaisiakin. Vastaukseksi sain 22 kirjoitusta, joiden pohjalta tein vuonna

1996 kandidaattiesitelméni ‘Intiaaninuoren etninen ja bikulturaalinen identiteetti -

? Klassikkoja lasten ja nuorten tutkimuksessa antropologiassa ovat esimerkiksi Margaret Meadin *Coming of
Age in Samoa’ (1928) ja *Growing Up in New Guinea’ (1930). Suomalaisessa tutkimusperinteessd Hilma
Grangvistin teokset *Birth and Childhood among the Arabs’ (1947) ja *Child Problems among the Arabs’
(1950).



pohjoisamerikkalaisen intiaani-identiteetin tarkastelua 22 kirjoituksen pohjalta’. Olin niin
innostunut aiheestani, ettd halusin ehdottomasti jatkaa saman aiheen parissa. Minusta

kuitenkin tuntui, ettei pelkka kirjallinen aineisto ené4 riittdnyt, vaan halusin kentdlle.

Olen ollut KVT:n, Kansainvilisen vapaachtoistyojérjeston, jasen kevédstd 1994. Jarjeston
kautta voi hakea palkattomia tyopaikkoja ympéri maailman. Tavallisesti tyd tapahtuu
teemaleireilld, esimerkiksi lasten kesdleiriohjaajana. Kesdlld 1994 olin ohjaajana lasten
leirilla Irlannissa, Dublinin véhévaraisessa Ringsendin kaupunginosassa. Palkitsevimpana
pidin Irlannissa sitd, ettdi kymmenhenkinen kansainvilinen vapaaehtoistydleiriryhmé
otettiin valittémésti mukaan paikallisten eldmédn: ringsendildiset veivdt meidat
harrastuksiinsa, koteihinsa, pubeihinsa. Irlannin kokemuksen perusteella arvelin tydleirin
olevan minulle hyvd keino p#dstd ndkemiin intiaanireservaatin eldmid. Ulkopuolisen,
vieraan vapaaehtoistyontekijén rooli oli mielestdni sopiva tapa ldhestyd tuota maailmaa,
josta olin luonut vahvan ennakkokésityksen. Kevaalld 1996 hain KVT:n kautta neljdén eri
intiaanireservaattiin t6ihin, ensisijaisesti menominee-reservaattiin. Toukokuun alussa sain
tietdd, ettd minut oli hyvaksytty juuri menominee-reservaatin kesékouluun varhaisnuorten

kesdkoulun apulaisopettajaksi ("assistant teacher”).

En laatinut etukiteen tutkimussuunnitelmaa, koska en ollut muodostanut
tutkimusongelmaa. P##tin  kuitenkin pitdd tarkkaa pidivikirjaa koko matkan ajan
havainnoistani, ndkemaéstini ja kokemastani. Otin mukaan myds nauhurin siltd varalta,
ettd saisin mahdollisuuden haastatteluihin. Ensisijaisena tavoitteenani oli luoda kontakteja
ja ylipddnsi pddstd ndkemidn reservaatin eldmidd, ja toivoin pystyvéni tekemidn
osallistuvaa havainnointia. Arvelin myds 19ytédvéni reservaatissa ollessani tutkimusteeman
pro gradua varten. Olin jo etukiteen varma, ettd kuukauden leiri antaisi tdhén erinomaiset
mahdollisuudet; tydskentelisinhdn koko ajan reservaatin alueella paikallisessa perheessa.

Odotukset olivat siis korkealla.

Opintojen pakollisten kenttitySharjoitusten lisiksi minulla oli vain yksi varsinainen
kenttidtyokokemus ennen reservaattimatkaani. Olin mukana etnologian laitoksen
jarjestdmissd kenttdtutkimusprojektissa Luhangan Judinsalossa. Tdmén viikon aikana tein
ensimmdiset haastatteluni. Haastattelujeni tavoitteena oli selvittdd karjatalouden

menneisyyttd, nykyisyyttd ja tulevaisuuden nikymid Judinsalossa. Keskeisid teemoja olivat



koneistumisen vaikutus ty6hon, maitotuotteiden omavaraistalous sekd karjatalouteen
liittyvat uskomukset ja tavat. Haastattelin yhteensd kuutta informanttia viideltd tilalta. Emme
saaneet erityisté kenttdtydkoulutusta tatd varten vaan késittelimme
etukéteispalavereissamme 1dhinnd tutkimusteemallisia seikkoja. En pitinyt Judinsalossa
kenttipdivikirjaa, mutta muistan miten hitdisesti tein ensimmdiset haastatteluni. En
k#yttdnyt nauhuria vaan yritin tehdd muistiinpanot késin. En siis ollut kovin harjaantunut

ennen ensimmaistd pidempéd kenttdmatkaani.

Palattuani reservaattimatkan jdlkeen Suomeen suunnittelin edelleen jatkavani tutkimusta
Pohjois-Amerikan intiaaneista, mahdollisesti juuri menomineista. Maisteriseminaarissa
padadyin tekem#dn pro gradua samasta aiheesta, josta olin  kirjoittanut
kandidaattiesitelménikin: intiaaninuorten identiteetistd. Padtin pyytdd aineistoa
menominee-kouluista, ylédasteilta ja lukiosta. Sain lopulta 72 menominee-nuoren
kirjoitusta otsikoilla ‘Menominee Culture’, ‘Menominee Belief’, ‘How Did I Learn My
Menominee History, Culture and Traditions’, ‘Menominee Culture: What Does It Means
to Me’, ‘How | Maintain My Native American Culture and Identity’. Osa néistd 11-18 -
vuotiaista nuorista oli minulle tuttuja keséleiriltd. Pditin jatkaa ensisijaisesti kirjalliseen
aineistoon  pohjautuvalla  linjalla, mutta  halusin  kéyttdd my0s omia
reservaattikokemuksiani  kenttdmuistiinpanoineen tukemassa lasten ja  nuorten
kirjoitelmia. Olin reservaatissa ollessani kyseenalaistanut paljon asioita, joista olin
kirjoittanut kandidaattityohéni itsestdénselvyyksind. En uskonut kirjoitelmien riittdvén
syvdanalyysiin, tarvitsin omia havaintokokemuksia tukemaan tulkintojani. Ja kdéntéden:

omat havainnot eivit yksistdin riittdneet aineistoksi.

Olin suorittamassa laudatur-opintoja, kun pdédsin tutkijaksi ‘Lasten ja nuorten
matkaviestintd’ -projektiin Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen laitokselle
tietoyhteiskunnan tutkimuskeskukseen. Tutkimuksen padtavoitteena oli
matkaviestintdkulttuurin  perustutkimus. Tutkimushanke pyrki kuvaamaan uuden
viestintdkulttuurin synty4 ja nykytilaa sekd ennakoimaan tdhdn nojautuen tulevaisuuden
kehitystd. Tutkimushanke alkoi elokuussa 1998 ja ensimmdiinen vaihe péittyi vuoden
1999 lopussa. Projekti jatkui vuoden 2000 helmikuussa ja paéttyi vuoden 2001 lopussa.

Tama4 aika muutti tdysin kdsitykseni kenttétoista.



Olin péittanyt kirjoittaa pro graduni tutkimushankkeen ensimméisen vaiheen jilkeen, ja
atheena oli edelleen tarkoitus olla menominee-nuoren identiteetti. Syksylld 1999 olin
vastuussa yhden tutkimusjakson kokonaisuuden toteuttamisesta matkaviestinti-
projektissa. Tydtehtdviini kuuluivat tutkimusongelmien kartoitus, tutkittavien rekrytointi,
suurin osa kenttdtoistd, aineiston analyysi ja raportointi, siis ldhes koko tutkimusjakson
toteutus. Ailemmin olin toiminut l&hinnd kentdlld haastattelijana ja havainnoijana.
Tyonkuvan muutos sai minut pohtimaan entistd enemmén kenttédtyon asemaa tutkimuksen

kokonaisuudessa.

Neljdn vuoden aikana tein yhteensd 180 haastattelua. Kirjoitin vuosina 1998 ja 1999
kaikista haastatteluistani kenttdpdivikirjaani, merkitsin havaintojani ja kokemuksiani
haastattelusta. Tein my6s havainnointimatkoja nuorten tapahtumiin, esimerkiksi rock-
festivaaleille. My0s ndistd kirjoitin kenttdpdivikirjaani. Lopulta pédétin tehdd myds pro

gradu-tutkielmani teemoista, joita olin problematisoinut tutkimushankkeen aikana.

Lahestyn kenttétyodtd kahdesta perspektiivistd. Erityisesti pohdin aineistojeni pohjalta sit4,
mit4 ja millaista on kentilld tehtidvé tyo: millaisia ongelmia olen kenttétydssd kohdannut.
Olen saanut kenttidtyokokemukseni kahdella hyvin erilaisella kentélld. Analysoin nédiden
kenttien vilisid eroja ja kartoitan aineistojeni ja kirjallisuuden perusteella sitd, mikd ja

mit4 itse asiassa on antropologin ‘kentté’.

Aineistonani kdytdn menominee-reservaatissa kirjoittamiani
muistojani ("headnotes’, ks. Ottenberg 1990, 144). Perspektiivini on kuitenkin muuttunut
tdysin. En tarkastele muistiinpanojani menominee-nuoren identiteettid kartoittaakseni
vaan analysoidakseni kenttity6td. Samasta nikokulmasta ldhestyn kenttdmuistiinpanoja,
jotka olen kirjoittanut matkaviestinti-tutkimushankkeen aikana. Lisdksi kéytdn
materiaalina niiti esseitd, joita olen kirjoittanut opintojeni aikana. Kirjallisuusldhteind
luvussa ’Kulttuuriantropologin tyovilineet’ kiytdn niitd teoksia, jotka olivat apuna
kirjoittaessani esseitd ja lukiessani tentteihin metodiikaan, osallistuvaaan havainnointiin ja
haastatteluun liittyvissd kysymyksissid. Niiden kirjojen oli tarkoitus toimia myds

opaskirjoina kenttédtoitd suunnitellessa.



Luvussa kaksi luon katsauksen kenttitdiden historiaan. Luvussa kolme kartoitan
antropologin tydvilineistod: médrittelen metodologian keskeisid késitteitd ja kenttétyon
kédytetyimpid menetelmid: osallistuvaa havainnoitia ja haastattelua. Pohdin my0s
antropologin tydpaikan, kentin, sisaltéd sekd kuvaan kenttityon tuloksen, etnografian,
ensimmaéistd vaihetta: kenttdmuistiinpanojen kirjoittamista. Luku neljé toimii erdénlaisena
avauskertomuksena. Kerron muistojeni, kenttdmuistiinpanojen ja séhkopostikirjeiden
perusteella menominee-reservaattiin - suuntautuneesta matkastani ja lopuksi pohdin
ensimmdiisessd  kenttdtydssd kohtaamiani ongelmia. Luvussa viisi analysoin
haastattelukokemuksiani matkaviestintd-projektin aikana kirjoittamieni
kenttdpdivikirjojen pohjalta. Lopuksi tarkastalen kenttityontekijan ominaisuuksia. Mité
kenttitutkijalta vaaditaan? Onko olemassa ideaalikenttdtyontekijdd? Pohdin my0s
késitteen ’kenttd’ ulottuvuuksia. Millaisia kentdn piirteitd havaitsin aiemmin ja mitd
ominaisuuksia kentdlld mielestdni on nyt? Kartoitan lopuksi sitd, mitd etnografian
tuottaminen vaatii kenttédtyontekijéltd. Tavoitteenani on kuvata omaa oppimisprosessiani

tekstin edetessi.



2. Nojatuoliantropologiasta itsereflektioon:
antropologisen kenttiityon historiaa

Noijatuolista sankariantropologiaan

Antropologian tavoite on aina ollut inhimillisen kulttuurin ymmértdminen vieraita
kulttuureita tarkastelemalla. Kulttuuriantropologian keskeinen tunnusmerkki on
pitkdaikainen kenttéityd tutkittavassa yhteisdssd. Kenttdtyolld tarkoitetaan intensiivistd ja
pitkékestoista oleskelua ja eldmistd tutkittavan kulttuurin parissa sekd tutkimusaineiston
keruuta (ks. esim. Powdermaker 1966, 9; Pelto & Pelto 1976, 13-14; Keesing 1981, 5-8;
Stocking 1983a, 7-8; Fetterman 1989, 18, 41; Van Maanen 1988, 2). Antropologisten
kenttityomenetelmien kehitys 1800-luvulta ldhtien on ollut pohjana kaikille
kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien muodostumiselle. Antropologinen kiinnostus
kehitysopillisiin ideoihin ja mahdollisuus ’primitiivisten” kansojen tutkimiseen olivat
pohjana, kun teorioita ihmisyhteistjd koskevista kehitysopeista alettiin muodostaa. Téalld
perusteella on ymmirrettivdd, ettd varsinainen antropologia loi perustuksensa
evolutionismiin. 1800-luvun antropologit tekivitkin yleistyksid koko ihmiskunnan
kehityksestd ja historiasta usein varsin hataran aineiston pohjalta. Kulttuurintutkimus
perustui ldhes aina toisen kiiden ldhteisiin. Tutkijat kéyttivdt aineistonaan esimerkiksi
lahetyssaarnaajien ja hallintovirkamiesten raportteja, kauppiaiden ja
tutkimusmatkailijoiden kertomuksia. Kenttityomatka ei tuolloin ulottunut yliopistoa ja
sen kirjastoa kauemmaksi. Siksi titd metodia kutsutaankin ’nojatuoliantropologiaksi’.
Tiedeyhteiso kuitenkin huomasi 1800-luvun loppupuolelle tultaessa monien kysymysten
jddvdan avoimiksi nojatuoliantropologiaan tukeutumalla. (Gronfors 1982, 15-16; Van

Maanen 1988, 15.)

Toisinaan materiaalia kerittiin  kyselylomakkein esimerkiksi ldhetyssaarnaajilta,
kauppamiehilti ja konsulaattien edustajilta, jotka asuivat “alkuasukkaiden” parissa.
Esimerkiksi antropologian uranuurtajat Lewis H. Morgan, E. B. Tylor ja J.G. Frazer
tiedustelivat lomakkein alkuperidisasukkaiden tapoja; he vertailivat nojatuoliantropologian

menetelmélld maailmanlaajuisesti eri kulttuurien yksityiskohtia (Gronfors 1982, 16;



Nisula 1994, 227). E. B. Tylor oli koko uransa ajan kiinnostunut metodikysymyksista.
Vaikka Tylor teki itse jonkin verran kenttitoitd Meksikossa, hidnen kirjallinen tuotantonsa
perustui ldhinnd muiden tuottamaan materiaaliin. Hén kuitenkin korosti, ettd toisen kidden
aineistoon oli mahdollista suhtautua kriittisemmin oman kokemuksen pohjalta. Tylorin
aloitteesta perustettiin ensimmdinen varsinainen antropologian oppituoli Oxfordin
yliopistoon. Sen haltijana hén ldhetti oppilaitaan ympari maailmaa tekeméén havaintoja
pitkén ja huolellisen valmennuksen jdlkeen. Tylor vaikutti osaltaan huomattavasti
antropologian muuttumiseen nojatuoliantropologiasta omakohtaisiin kenttétietoihin

perustuvaksi tieteeksi. (Gronfors 1982, 16-17.)

Vuosisadan taitteeseen tultaessa kyselylomakkeiden, sekundaarildhteiden ja toisen kdden
informanttien varassa toteutettava tutkimus Kkoettiin véhitellen harrastelijamaiseksi
tieteenharjoittamiseksi. Teoreettiset ongelmanasettelut tdsmentyivit eikéd evolutionistinen
vertaileva menetelmé endd riittdnyt. Kenttdtyon keskeiseksi intressiksi tuli kerdtd uutta
materiaalia sellaisilta alueilta, joista ei katsottu saatavan relevanttia tietoa muilla tavoin.

(Nisula 1994, 227.)

Modernin antropologian synty yhdistetddn usein puolalaissyntyiseen Bronislaw
Malinowskiin ja hinen uraauurtaviin kenttdt6ihinsd. Han vietti vuodet 1914-1918
Trobriand-saarilla, Melanesiassa. Yleisesti on todettu Malinowskin aloittaneen
Trobriandeilla uuden jakson antropologian historiassa: kenttdtyGperinteen. Itse asiassa
Malinowski otti ensiaskeleensa kenttityontekijdnd Port Moresbyssd 1914, mutta
petyttyddn sen tutkimusmahdollisuuksiin hén siirtyi sieltd pian Uuden-Guinean

eteldrannikolle Mailun saarelle. (Nisula 1994, 221.)

Malinowskilla oli kuitenkin edeltdjansd. Kenttéityon historiaa voidaan venyttdd vieldkin
kauemmaksi, silli Malinowskin opettaja, suomalainen Edward Westermarck, aloitti
kenttityonsd Marokossa 1898, jossa hdn asui muutamia vuosia (lisdd Westermarckista
sivulla 13). Lisiksi A. R. Radcliffe-Brown teki antropologisia tutkimuksia Andamanien
saarilla Intian valtamerelld 1906-1908 ja Australian alkuperdiskansan parissa 1910-1912.
(Nisula 1994, 221.) Adam Kuper (1993, 5-6) puolestaan pitdd W. H. R. Riversin, Alfred
Haddonin ja C. G. Seligmanin matkaa 1898-1899 Torresinsalmelle ensimmaéisend

brittildisend akateemisena etnologisena tutkimusmatkana. Myds George W. Stocking Jr.



(1983b, 85-89) ja Tapio Nisula (1994, 221-222) korostavat Riversin merkitysti.
Stockingin mukaan Rivers oli silti enemmin ’tiedustelija’ (*inquirer’) kuin *havainnoija’
(Cobserver’). Rivers kuitenkin korosti muutamia uudenlaisia nikdkohtia esimerkiksi siité,
ettd ’tiedustelijan’ tuli olla aidosti Sympaattinen ja tahdikas; natiivit huomaisivat pian,
oliko tutkija aito vai ei. Aluksi Rivers kannatti kahden tai useamman ifsendisen tutkijan
lasndoloa, silld  erimielisyydet tulkinnoissa olivat hinen mielestddn  yksi
hedelmillisimmistd tiedonléhteistd. Lopulta Rivers pddtyi tulokseen, ettd etnografista
tutkimusta tulisi kunkin tutkijan suorittaa yksindén. Etnografian tulisi olla jakamatonta,
koska sen tutkimuskohdekin, kulttuuri, oli yhtendistd. Riversin mukaan yksittdisten
koulutettujen tutkijoiden tuli tuottaa etnografiaa muiden tieteiden eksaktien metodien
avulla. Nami olivat tutkimustyon edellytykset. Intensiivinen tutkimustyé puolestaan
toteutettaisiin oleskelemalla neljdn tai viidensadan ihmisen yhteisossd yhden tai
useamman vuoden ajan. Yleinen informaatio ei olisi riittdvdd vaan jokainen eldmén piirre
ja tapa konkreettisine yksityiskohtineen tuli ottaa huomioon, alkuperiiskielelld. (Stocking

1983b, 80-93.)

Stocking (1983b, 93) huomauttaa, ettd Riversin vaatimukset ideaalietnografialle
vaikuttavat sisdltdvédn juuri sellaisia metodeja, mitkd Malinowski sittemmin toteutti
Trobriandeilla kdytinndssd. Mutta Malinowski ei pelkéstddn noudattanut Riversin ohjeita
kenttétyostd, vaan kédytannodssd muutti tutkimuksen primaarilokusta ldhetyslaivan kannelta
ja ldhetysaseman verannalta keskelle kyldn kuhisevaa eldmid. Samalla etnografin rooh

muuttui; “tiedustelijasta’ tuli havainnoija ja osallistuja.

Malinowskin uraauurtavan tyon jélkeen oli selvdd, ettd kenttétyd oli saanut uuden
menetelméllisen ldhtokohdan. Kenttdtyd oli nyt kentdlld olemista, yhteison arkieldmén
kdytantdjen havainnointia; kenttdtyOntekijdlld oli oltava wvaliton kontakti tutkittavien
elimddn. Vaikka esimerkiksi Rivers ja Radcliffe-Brown olivat tehneet useita
kenttdmatkoja, olivat Malinowskin kenttdolosuhteet, tutkimusasetelmat ja -ndkokulmat
olleet ratkaisevasti erilaisia. Ndmé periaatteet ovat pddosin samoja, joille antropologinen
kenttityd edelleen rakentuu: osallistuva havainnointi, kenttdpdivakirjan pito, paikallisen
kielen hallinta sekd kommunikointiin perustuvan, vilittdmén ja jatkuvan kosketuksen
varmistaminen yhteis66n asumalla tutkittavien keskuudessa pitkid aikoja. Malinowskin

tyon jdlkeen ei endd riittdnyt, ettd antropologi asui ldhetysasemalla tai eurooppalaisten



parissa ja teki sieltd késin pikavisiittejd tutkittavaan yhteis6on. Metodinen uudistuminen
sopi yhteen uusien teoreettisten intressien kanssa. Historiallisten ldhestymistapojen
menettdessd kannatustaan ja funktionaalisen nidkemyksen voimistuessa antropologin
tehtiviksi katsottiin sosiaalisen elimén kuvaaminen ja tarkastelu nykyisyydessd, ei endd
thmiskunnan historian opettaminen. (Stocking 1983b, 93; Kuper 1993, 72; Nisula 1994,
229-230.)

Franz Boas on amerikkalaisen kenttityOperinteen vakiinnuttaja ja koko modernin
amerikkalaisen antropologian keskeinen hahmo. Boas ei hyviksynyt evolutionistisia
teorioita ja arvosteli voimakkaasti kulttuurista toiseen ulotettuja yleistyksid. Kulttuureja
tuli tarkastella niissé ainutlaatuisissa olosuhteissa, joissa ne olivat muodostuneet. Boas
olikin luomassa historiallis-partikularistista koulukuntaa, jonka mukaan kulttuurisia
vertailua voidaan tehdd vasta kun niitd on tutkittu pitkddn autenttisessa ympéristossé.
(Gronfors 1982, 17-18.) Hénen mukaansa kullakin kulttuurilla oli oma historiansa, jonka
selvittely loi edellytykset olennaisten tutkimuskysymysten asettamiselle. Boas vaati
tutkimaan alueellisesti rajattuja ongelmia, mutta sdilytti kuitenkin siteitd diffusionismiin.
Hian piti kenttéty6td keskeisend, silld se takasi aineiston pitevyyden. Boas oli myds
ensimméinen, joka filmasi tutkimiaan ihmisid ja ilmioitd. (Vesterinen 1999, 105; ks. myds

Soderholm 1996, 130.)

Boas sal maailman ensimmdisen antropologian professuurin vuonna 1899 Columbian
yliopistosta New Yorkissa. Kun Boas jii eldkkeelle vuonna 1936, hin oli kasvattanut
antropologiyhteistn, joka hallitsi amerikkalaista antropologiaa 1900-luvun alusta aina
1950-luvun loppuun saakka. Esimerkiksi Edvard Sapir, A. L. Kroeber, Robert Lowie,
Ruth Benedict ja Margaret Mead olivat hdnen oppilaitaan. Kenttity6t kuuluivat alusta
saakka Boasin oppilaiden rutiiniin. Sekd Malinowskin ettd Boasin uraauurtava ansio oli,
ettd he painottivat opiskelijoilleen itse tehdyn kenttdtydon merkitystd ja kehottivat
luopumaan toisen kdden materiaalista. Silti kenttétydén opetus et juuri kehittynyt:
ajateltiin, ettd kenttdtyd opittiin parhaiten itse tekemalld (Stocking 1983, 73-74; Van
Maanen 1988, 17-18).

Antropologisten kenttdtydmenetelmien kehityksessd voidaan huomata joitakin yhteisid

piirteitd Englannissa ja Pohjois-Amerikassa. Tavoitteet olivat tarkedmpid kuin keinot,
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joilla nithin pééastiin. Tutkijat pyrkivét kerddméén ensisijaisesti kulttuuriaineistoa eivétké
juurikaan korostaneet sosiaalisista suhteista kertovaa materiaalia. Yhteisdjen uskottiin
muodostavan oman ainutkertaisen jérjestelméinséd, jonka tutkiminen vaati ainutkertaisia
metodeja. Amerikkalaista tutkimusta hallitsi Boasin ajatus siitd, ettd miti enemmin
erilaista kentdltd kerdttyd aineistoa oli, sitd onnistuncempi tutkimustyé oli ollut.
Antropologit alkoivat myds “omia” yhteistjd ja jokaisen antropologin tavoitteena oli
16ytd8 oma tutkimuskohteensa; tutkijat vaalivat mustasukkaisesti tutkimussuhdettaan
informantteihin. Muiden tutkijoiden oli siten vaikea suorittaa tutkimusta kertaalleen
tutkituissa yhteisoissd. Lisdksi aineistonhankintamenetelmien kuvausta ei pidetty
vélttdamittoméand, koska antropologin ajateltiin todella tuntevan yhteisénsi. Tamé hidasti

kenttdtydmenetelmien kehitystd. (Gronfors 1982, 19.)

Suomalaisen kenttdtydn juuret

Suomalaisen kansatieteen ja folkloristitkan kehitys pohjautuu hyvin pitkélle kenttétyShon,
vaikka sen ansiot kansainvélisissd oppihistorioissa on ldhes tdysin unohdettu.
Kansanrunoudentutkimuksessa kenttédtyon juuret ulottuvat jo vuosisatojen pddhin ja
kansatieteessékin aina 1800-luvun lopulle saakka. Ei voida sivuuttaa Elias Lonnrotin
laajoja keruumatkoja 1820-luvulta ldhtien; kansanrunouden keruu tapahtui ’kentdlld’
informantteja kuullen. Olli Alho (1981, 12) huomauttaa, ettd monille saattaa olla yllétys,
ettei Malinowski ollut ensimméinen tutkija, joka astui ulos tutkijan kammiostaan
antropologiselle kentdlle. Oman maamme tutkimushistoria on tdynnd tutkijoita, joiden

uraa leimaa Alhon mukaan “maanisuutta 1ihentelevi innostus kenttiatychon”.

Suomalainen kansatiede ja kansanrunoudentutkimus vakiinnuttivat asemaansa
akateemisessa maailmassa jo 1800-luvun lopulta ldhtien, samoin kenttétyé metodisena
lahtokohtana (ks. Niiranen 1992, 21-40; Anttila 1997, 11-13). Uranuurtajia olivat
erityisesti M. A. Castrén, Axel Olai Heikel ja Uuno Taavi Sirelius, jotka tekivét

tutkimusmatkoja suomalais-ugrilaisten kansojen pariin. Castrénia on jopa pidetty



“maailman ensimmdisend etnologina”. (Sarmela 1977b, 17; Alho 1981, 9; Pennanen

1992, 196-197.)

Suomalaisen  kulttuuriantropologian historia liittyy ~erottamattomasti kansallisten
yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden vaiheisiin. Vendji oli autonomian aikana suomalaisille
tutkijoille lihes samanlaisessa asemassa kuin alusmaat suurten siirtomaavaltojen
tiedemicehille. (Alho 1981, 8-9). Ilmari Vesterinen toteaa artikkelissaan *Mitd
kulttuuriantropologia on’ (1999) antropologian historian nékokulmasta olevan
kiinnostavaa, ettd suomenkieliset ja ruotsinkieliset kulttuurintutkijat suuntasivat
kenttitydnsd aivan eri puolille maailmaa. Suomenkieliset tutkijat hakeutuivat Vengjille
suomensukuisten kansojen joukkoon, ruotsinkieliset Marokkoon, Eteld-Amerikkaan,
Papua-Uuteen-Guineaan ja Palestiinaan. (Vesterinen 1999, 113.) Toisin kuin
suomensukuisiin  kansoihin  keskittynet  kenttdématkat, Euroopan ulkopuolisiin
kulttuureihin suuntautuneet tutkimukset ovat saaneet myos kansainvilistd huomiota (ks.
esim. Stocking 1983b, 81-85). Niiden tutkijoiden tausta on myds selkedsti
antropologinen. Sen sijaan antropologian asema oppituolina  suomalaisessa
yliopistomaailmassa on ollut huomattavasti heikompi kuin kansatieteelld ja

folkloristiikalla.

Varsinaisen antropologisen, kulttuureita systemaattisesti vertailevan tutkimuksen historia
Suomessa voidaan Matti Sarmelan (1977b, 15) mukaan katsoa alkaneeksi Edward
Westermarckista ja hénen seuraajistaan, etenkin Gunnar Landtmanista, Rafael Karstenista
ja Hilma Granqvistista. Westermarckin merkitystd oppihistorialle lisda se, ettd Lontoossa
hidnen oppilaanaan oli Bronislaw Malinowski. Myds amerikkalainen Hortense
Powdermaker oli hénen kuulijoitaan. Westermarck teki useita kenttdmatkoja Marokkoon,
Karsten puolestaan tuli kansainvilisesti tunnetuksi intiaanitutkimuksistaan. Landtman teki
yhden, mutta perusteellisen kaksi ja puolivuotisen kenttimatkan Papua-Uuteen-Guineaan
ja Granqvist perehtyi yhteen eteldpalestiinalaiseen kyldén. (Sarmela 1977b, 15-16;
Vesterinen 1999, 114.)

Suomalais-ugrilaisen  etnologian,  suomalaisen  kansanrunoudentutkimuksen  ja
kansatieteen nousu syrjdytti Euroopan ulkopuolisten kansojen tutkimuksen.

Evolutionistisesti ja fenomenologisesti sdvyttynyt tutkimus heikensi sosiaaliantropologiaa
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ja se joutui perddntymddn sosiologisen tutkimuksen tieltd. (Sarmela 1977a, 13.) Lihes
ainoa suomalainen antropologi oli pitkddn Karstenin ja Landtmanin oppilas Arne
Runeberg. Hin sai ensimmdisen antropologisen oppituolin Helsingin yliopistossa

sosiaaliantropologian apulaisprofessuurina vuonna 1971. (Vesterinen 1999, 116.)

Kansatieteen ja folkloristitkan voimakas perinne vaikutti antropologisen tutkimuksen
hitaaseen kehittymiseen Suomessa niin tieteenalana kuin sen aseman vakinaistamisessa
yliopistollisina oppiaineena. Antropologian uusi nousu nihtiin Suomessa 1970-luvun
alussa. Aluksi antropologisesti suuntautuneet tutkijat saivat koulutuksensa ldhinné
kansatieteessd, folkloristiikassa ja uskontotieteessd. Hiljalleen suuntaukset ovat
monipuolistuneet; sekd folkloristiikka ettd kansatiede kéyttdvit antropologiasta perdisin
olevia késitteitd ja tulkintatapoja. Samalla suomalaisten antropologien kenttétyot alkoivat

taas ulottua ympéri maailman. (Vesterinen 1999, 117.)

Kentilti itsereflektioon

Malinowskin ja Boasin kaltaisten uranuurtajien jédlkeen antropologinen kenttéityd oli
vakiinnuttanut asemansa tieteenalan profiloivana tekijand. Lahes kaikkien merkittdvien
antropologian suuntausten taustalta on I8ydettdvissd mittava kenttdtyShon pohjautuva

metodi ja ldhes kaikki antropologian klassikkotutkijat ovat meritoituneet kenttitydssa.

Bronislaw Malinowski ja A. R. Radcliffe-Brown edustivat funktionalistista koulukuntaa.
Funktionalistinen teoria pitd4 yhteisdd tai kulttuuria integroituneena yksikkond, jossa
jokaisella piirteelld on tehtédvansd kokonaisuudessa. Radcliffe-Brownin tutkimukset ovat
merkittdvd vaihe antropologisessa kenttdtyossd. Andamaaneilla suorittamansa kenttétyon
perusteella hidn Kkehitti funktionalismia edelleen ns. strukturaalis-funktionalistiseksi
teoriaksi. (Gronfors 1982, 17-18.) Radcliffe-Brownin kuuluisimpia tutkimuksia ovat
Nuer-heimon tarkastelut Sudanissa (*The Nuer’, 1940). Kenttdtyontekijand hdnen on
todettu olleen etdisempi kuin Malinowskin; héneltd puuttui sympatia tutkittavia kohtaan.
(Kuper 1993, 39-40.) Radcliffe-Brown keskittyi sosiaalisten suhteiden tutkimukseen; hin

korosti sosiaalisen eldmidn ja sen funktioiden merkityksestd koko sosiaaliselle



jarjestelmaélle. (Gronfors 1982, 17-18.) Kulttuurin hahmoteorian eli konfigurationalismin
mukaan jokaisella kulttuurilla on keskeinen ajatus, hahmo, joka pitdd sitd koossa ja jonka
mukaan sitd oli mahdollisuus kuvata. Konfigurationalismin tunnetuimman edustajan,
Ruth Benedictin, kenttityot keskittyivit etenkin intiaanikansojen pariin. Benedictin kaksi
kenttdmatkaa Lounais-Amerikkaan loivat perustan teoreettiselle tyoskentelylle,
esimerkiksi hénen klassikkoteokselleen *Patterns of Culture’ (1934) (Vesterinen 1999,
108.) Hilary Lapsley (1999, 3) kuitenkin huomauttaa, ettd Benedictin vahvuus ei ollut
kenttit6issd, vaan hidn hankki maineensa suurena teoreetikkona, muiden kenttidtSiden
syntetisoijana, lahjakkaana opettajana ja kirjoittajana. Hénen oppilaansa Margaret Mead
sen sijaan lol asemansa ansiokkaana kenttityontekijand. Mead vietti vuosia kentdlld
ilmaantuen vililld julkisuuteen uuden julkaisun kanssa. Hén herdtti tutkimuksillaan
h&mmastystd ja ihailua yleis6ssd ja oli esikuvana naisliikkeelle. Meadista tuli Lapsleyn
sanojen mukaan ’antropologian kasvot’, ja Time-lehti nimesi hdnet *maailman didiksi’

("mother of the world’). (Lapsley 1999, 3, 102.)

Strukturalismin  juuret ovat 1900-luvun alun strukturalistisessa  kielitieteessd.
Kulttuuriantropologiassa strukturalismi yhdistetd4n keskeisesti ranskalaiseen Claude
Lévi-Straussiin. Vaikka joidenkin arvioiden mukaan Lévi-Strauss oli kenttdtyontekijdnd
keskinkertainen (ks. esim. Wengle 1988, xvi; Rabinow 1977, 4), hdnen ansionsa
strukturalistisen teorian kehittdjdnd on kiistaton. Lévi-Straussin mukaan vertailemalla eri
kulttuureja toisiinsa voidaan paljastaa kulttuurikdyttdytymisen takana olevat merkitys- ja
ajatusrakenteet, jotka ovat universaaleja ja tiedostamattomia (Vesterinen 1999, 108-109).
Antropologisen maailman reaktio *Tristes Tropiques’ -teokseen oli kahtalainen: toiset
pitivéit sitd hienona ranskalaisen kirjallisuuden néytteend, toiset osoituksena kenttitydn

epdonnistumisesta (Rabinow 1977, 4).

James Clifford (1986a, 13) toteaa, ettd Malinowskista 14htien osallistuvaa havainnointia
kayttivd antropologi on tasapainoillut subjektiivisuuden ja objektiivisuuden valilld.
Tutkijan omia persoonallisia kokemuksia on pidetty keskeisind tutkimusprosessille, mutta
ne on tiukasti erotettu etnografiassa objektiivisen etdisyyden nimissd. Klassisissa
etnografioissa kirjoittajan &4ni on aina ollut manifesti, mutta tekstuaalisen esittdmisen
konventiot estivit liian ldheisen yhteyden Kkirjoittajan ja esitetyn todellisuuden vaélill4.

1960-luvulla  tdmd  ajattelutapa  alkoi  murentua.  Etnografit  kirjoittivat
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kenttakokemuksistaan siiné médrin, ettd se murensi perinteistd
subjektiivisuus/objektiivisuus-asetelmaa. Aiemmin oli ollut jo muutamia téllaisia
yksittdisid murtumakohtia, mutta ne pidettiin tieteen marginaalissa. James Clifford
mainitsee Michel Leirisin teoksen ’L'Afrique fantome’ (1934), Lévi-Straussin *Tristes
Tropiquesin® (1955) ja Eleonore Smith Bowenin *Return to Laughterin® (1954). Kuvaavaa
pioneerien varovaisuudelle oli esimerkiksi se, ettd Laura Bohannan kétkeytyi peitenimen
'Bowen' taakse vield 1960-luvun alussa ja muotoili kertomuksensa novelliksi kuvatessaan
naisantropologin kenttdty6td Linsi-Afrikassa. Pian pioneerit saivat kuitenkin seuraajia
esimerkiksi Georges Balandierista ("L'Arfique ambigue’ 1957), David Maybury-Lewisistéd
("The Savage and the Innocent’, 1965), Jean Briggsistd ("Never in Anger’, 1970), Jean-
Paul Dumontista ("The Headman and I’, 1978) ja Paul Rabinowista ('Reflections on
Fieldwork in Morocco’, 1977). (Clifford 1986a, 13-14; ks. myos Powdermaker 1966, 11;
Okely 1996, 30-42.)

Hortense Powdermaker huomauttaa vuonna 1966 ilmestyneen ’Stranger and Friend. The
Way of an Anthropologist’ -teoksensa esipuheessa, ettd kuusikymmentéluvun puoliviliin
mennessd oli kiinnitetty vain vihdn huomioita kenttityohon liittyviin ongelmiin.
Antropologin kokemuksiin ja tunteisiin kenttidtyon aikana ei myoskédn ollut paneuduttu.
Powdermakerin mukaan Malinowskin kuuluisan ’Argonauts of the Western Pacific’ -
tutkimuksen johdannossa oli siihen mennessd yksityiskohtaisin kuvaus antropologin
tydskentelystd kentélld (Powdermaker 1966, 11.) Powdermaker keskittyikin teoksessaan
kuvaamaan  kenttdtoitddn  Lesun  kyldssé  Uudessa-Guineassa, = Mississipin
maaseutumaisemissa, Hollywoodissa ja Pohjois-Rhodesiassa analysoimalla osallistuvaa

havainnointia.

Kustantajat kulkivat hiukan jdlkijunassa verrattuna siihen, mitd tieteen sisdlld
keskusteltiin. Vasta 1960-luvulla kustantamot alkoivat vastata etnografian muutoksiin,
vaikka tendenssi antropologian sisdlld oli jatkunut jo pitempéddn. Tdssd kontekstissa
erdiden yksittdisten teosten julkaisulla oli tirked rooli antropologisessa itsekritiikissd —
merkittdvimpini mainitaan usein Malinowskin paivikirjojen, *Diary in the strict sense of
the word’, julkaiseminen 1967. Tdmin jdlkeen jdlkeen on nidhty kenttdtydprosesseja
kuvaavien kirjojen aalto. Tutkijat alkoivat yhd selvemmin problematisoida kenttdtyon

epistemologisia, metodologisia, psyykkisid, eettisid ja poliittisia teemoja, ja myds
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autobiografisten teosten mé&drd kasvoi. Yhd enemmén antropologit kirjoittivat itsensé
tutkimukseen. Huomattiin my6s, ettd antropologian opetuksenkin oli muututtava.
(Stocking 1983a, 9; ks. myds Soderholm 1996, 134-135.) Myds James Clifford korostaa
1960-luvun lopulla alkanutta muutosta; etnografinen #4ni kyseenalaistettiin entistd
selvemmin ja kysyttiin, kuinka tekstuaalinen objektiivisuus lopulta itse asiassa
rakennettiin. Tédstd muodostui etnografisen kirjoittamisen alalaji: itsereflektiivinen
kenttdkertomus (’fieldwork account’). Ne olivat Cliffordin mukaan samaan aikaan
sofistikoituja ja naiiveja, tunnustuksellisia ja analyyttisid, ja ne tarjosivat tdrkeén foorumin
epistemologisille keskusteluille. Kulttuurin analysointi ei endd voinut olla yksinkertaisesti
vain havainnoijan kuvaamaa ja tulkitsemaa. Etnografisesta kokemuksesta ja osallistuvan

havainnoimisen ideaalista tuli problemaattisia. (Clifford 1986a, 13-14.)

1970-luvulla antropologeja kiinnosti ihminen toimijana, kokijana ja tapahtumien
aikaansaajana. Strukturalismin jdlkeen antropologia hajosi useisiin suuntiin. Niistd on
kéytetty nimityksid poststrukturalismi, postmodernismi ja kriittinen antropologia. 1970-
luvulta ldhtien my6s kysymykset symboleista ja tulkinnoista ovat olleet keski®ssé.
Tulkitsevan antropologian merkittidvin edustaja on ollut amerikkalainen Clifford Geertz.
Hénen mukaansa ihminen on merkityksii etsivd ja symboleja kéyttdvéd olento. Kulttuuri
koostuu julkisista symboleista, joilla ithmiset operoivat. Koska kulttuuri on julkista,
havainnot siitd tehddidn ihmisten vilisestd sosiaalisesta kanssakdymisestd (’thin
description’), josta taas tutkija muodostaa oman tulkintansa oman tieteenalansa tradition
mukaisesti (’thick description’). Antropologi siis purkaa julkisia symboleja ja selittdé
todellisuutta niiden kautta. Etnografiat ovat itsesséén jo tulkintoja todellisuudesta ja siten
niiden luonne on fiktiivinen. Geertz teki omat kenttityonsd Balilla ja hén tuo teoriansa
esille késitellessdéin balilaista kukkotappelua teoksessaan ’Interpretation of Cultures’

(1973). (Soderholm 1996, 136-137; Vesterinen 1999, 110-111.)

1980-luvulla kenttédtyon subjektin (kulttuuri), ettd sen tuotteen (etnografia) vélinen suhde
problematisoitiin antropologisessa keskustelussa. Kenttityotd alettiin harjoittaa muillakin
tieteenaloilla ja sitd kautta menetelmit saivat uusia ndkékulmia. Kenttityon “pyhé
menetelmd”, havainnointi, menetti “sddekehddnsd” ja kenttdtyd néhtiin yhd enemmén
tulkitsevana prosessina kuin yksinkertaisena visuaalisena ja auditorisena toimintana. (Van

Maanen 1988, 24)
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Postmodernin antropologian on todettu olevan vailla selkedd suuntaa jopa siind méérin,
ettd postmoderni antropologia voi olla mitd hyvédnsd. Lisdksi poststrukturalismia ja
postmodernia tutkimussuuntaa on vaikea erottaa toisistaan. Poststrukturalismissa
painotetaan kuitenkin epistemologiaa ja erityisesti symbolien merkitystd kun taas
postmodernismissa kulttuurikritiikkid. "Mindn’ painottaminen on sen sijaan molemmille
yhteistd. Postmodernismi ja osittain my&s poststrukturalismi hylkddvit empirismin. Kuten
Geertz painottaa, kulttuuria voi tarkastella sen omilla termeilld. Jotkut postmodernistit,
esimerkiksi Pierre Bourdieu, ovat skeptisid ajatukselle, ettd antropologi pystyisi lainkaan
kuvaamaan toista kulttuuria; kenttdaineiston perusteella ei olisikaan mahdollista toistaa
todellisuutta. Antropologi siis loisi kulttuurin etnografiassa. T#ssd etnografian
problematisoinnin ohessa antropologinen kenttdtyé on saanut paljon huomiota osakseen.
On kysytty, voidaanko ylipdédnsi tutkia mitdén vierasta kulttuuria; omastakin kulttuurista
on tullut vieras, ’toinen’. Tdmén keskustelun avaajina toimivat erityisesti kaksi teosta:
George E. Marcuksen ja Michael M. Fischerin 1986 ilmestynyt *Anthropology as Cultural
Critique: An Experimental Moment in the Human Sciences’ sekd James Cliffordin ja
George E. Marcusin *Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography’ (1986).
(Vesterinen 1999, 112-113; ks. my6s Soderholm 1996, 137-138.)

Eri tieteenalojen kenttdmetodiikoissa on eri aikoina ollut erilaisia painopisteitd ja kullakin
on omat erityispiirteensd. Kenttdtyon perusta on kuitenkin ollut yhteinen: tutkijan
pyrkimys padsti kenttityslld mahdollisimman ldhelle tutkimuskohdettaan. Etnologian ja
antropologian empiirinen perinne pohjautuu tutkijan itse kerddmiin kenttdtydaineistoihin
ja niistd tehtyihin tulkintoihin. Antropologisessa kenttity6ssd tutkija joutuu yleensd
tdydentdmiin, yhdisteleméén, soveltamaan ja joskus jopa kehittdmédn tutkimusaiheen
sekd tutkimuskohteensakin vaatimusten mukaan omia tutkimusmenetelmid. Téssé
mielesséd kenttityd on itsessdén hyvin luovaa toimintaa. Perustellusti onkin véitetty, ettd
etnologin ja antropologin tdrkein “tutkimusviline® on kenttdtyontekijd itse.
Kenttityontekijd vaikuttaa omalla persoonallaan viistdméttd koko tutkimuksen
muodostumiseen; sen lisdksi, ettd tutkijalla on valittavanaan monia erilaisia
tutkimusmenetelmid, on tutkija itse omien kokemustensa ja havaintojensa kautta térkein
yhteyden luoja tutkimuskohteen ja tutkimusaineiston vélilld. (Suojanen 1997, 154;

Junkala 1999, 190.) Kenttityon problematisointi onkin vaihtanut ndkdkulmaansa melko
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rajusti vuosikymmenien aikana. Nykyantropologien monografioissa kenttityd on ollut yhd
enemmén ‘itsen’ ja ‘toisen’ pohdintaa. Kenttétyd on itse asiassa varsin kaksijakoista; se
on toisaalta osallistuvaa, jolloin tutkijalla on ldheinen suhde tutkittavaansa, mutta toisaalta
tarvitaan reflektiota. Tarvitsemme siis etdisyyttd ja holistista kuvaa kulttuurista, jotta

teoreettinen pohdinta olisi mahdollista (Lonnqvist 1999, 14.)
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3. Kulttuuriantropologin tydvilineet

Kvalitatiivisen tutkimuksen kulkua selvittdvissd teoksissa madritellddn keskeisid
kisitteitd: metodologia, menetelmi ja tutkimustekniikka. Seuraavaksi esittelen naitd
termejd sekd kartoitan opinnoissani kdyttdmieni kurssikirjojen ndkemyksié kvalitatiivisen
tutkimuksen kahdesta keskeisestdi menetelmistd: osallistuvasta havainnoinnista ja
haastattelusta. Esimerkkeind kdytdn otteita opintoihin liittyneistd raporteista ja esseistd
ensimmdisistd havainnointi- ja haastatteluharjoituksistani. Lis#ksi kartoitan kentén
késitteen ulottuvuuksia ja etnografian ensimmdisen vaiheen, kenttdmuistiinpanojen,

tuottamista.

Kenttidmetodiikan perusteita

H. Russel Bernardin mukaan ennen 1970-lukua antropologian opiskelijoille ei annettu
konkreettista kenttityokoulutusta (Bernard 2002, vii). Pertti J. Pelto toteaa opiskelijoiden
perehtyneen deskriptiivisiin ja teoreettisiin tutkimustuloksiin, mutta ei sithen, miten niihin
oli paddytty. Opettajat vakuuttivat kenttdtdiden salaisuuksien avautuvan vasta tekemélld
kenttityotd itse. (Pelto & Pelto 1980, 6.) Myos Douglas Raybeck muistaa, kuinka 1960-
luvulla opiskelijoille korostettiin kenttityon keskeisyyttd, mutta ohjausta siitd, mitd
kenttityo itse asiassa oli tai miten sitd tehtdisiin, ei annettu. Methods in Anthropology’-
kurssilla luettiin 1dhinnd Malinowskin kirjoituksia. Kurssin keskeisend sisdltond oli, etté
kenttityd on vaikea ja yksindinen kokemus, joka saattoi aiheuttaa henkilkohtaisia

ongelmia. (Raybeck 1992, 3-4.)

Kenttédty6td on usein kuvattu etnografisen tutkimuksen syddmeksi. Kentilld antropologian
peruskisitteet, materiaalin keruumetodit ja tekniikat sekd analysointi ovat paljaimmillaan.
(Fetterman 1989, 12.) Margaret Mead jopa Viitti, ettd “antropologia on kenttityotd”
(Wengle 1988, xvi: Mead 1965, 1). John L. Wengle toteaa Meadin liioitelleen, mutta

myoOntdd samalla hinen olleen oikeassa tunnustaessaan kenttdtyon keskeisen roolin
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antropologiassa. Wengle tulkitsee Meadin tarkoittaneen sitd, ettd yhteison eldméié
ymmartddkseen antropologi on eldnyt siind tarpeeksi kauan, jotta edes jossain médrin

sisdistéd yhteison tapaa hahmottaa maailmaa. (Wengle 1988, xvi.)

Martti  Gronfors (1982, 153-154) erittelee tutkimusprosessiin liittyvdd termistoa.
Metodologia liittyy menetelmien tarkasteluun, eikd siis tarkoita samaa asiaa kuin
menetelmét. Tutkimustekniikalla tarkoitetaan niitd menettelytapoja, joita kéytetddin
tutkimuksessa. Tekniikat eroavat toisistaan soveltuvuudeltaan ja laajuudeltaan.
Menetelmit puolestaan tarkoittavat tutkimustekniikoita, joita kdyttdmalld tyoskentelysté
tulee tieteellistd. Menetelmid ovat esimerkiksi késitteiden ja hypoteesien muodostaminen,
havainnoiminen, erilaiset mittaukset ja kokeet ja teorian muodostaminen. Metodologian
tehtdvd on kuvata ja analysoida néitd menetelmii, selvittdd niiden rajoituksia ja ennakoida
niiden vaikutuksia. Metodologian avulla pyritddn helpottamaan tieteellisen prosessin
ymmiértdmistd. Vaikka tutkimustuloksien ymmértdmiseen tarvitaan myds metodologisten

seikkojen selvittdmistd, prosessin késittely ei tarkoita samaa kuin aineiston analysointi.

Pertti J. ja Gretel H. Pelto (1980, 9) médrittelevit, etti metodologia tarkoittaa niitd
menettelyjéd ja transformaatiosd#nt6jd, joiden avulla tutkija organisoi keréttyd aineistoa.
Tutkimustekniikalla puolestaan tarkoitetaan tutkimusaineiston kerddmistd ja keruuseen
liittyvien kdytdnnoén ongelmien ratkaisumalleja. Metodologiassa on siis pohjimmiltaan
kyse niistd periaatteista, joita tarvitaan tutkimustekniikoiden valitsemisessa, niiden
arvioimisessa ja tietojen yhdistdmisessd teoreettisiksi kokonaisuuksiksi (Pelto & Pelto
1980, 9-10). Pidivikki Suojanen (1982b, 11) toteaa artikkelissaan ’Tutkimusstrategia ja
tutkijan  ideologia’  kulttuurintutkijan  tietoteoreettisten = ongelmien  liittyvén
tutkimuskohteeseen, aineistoon, teorioihin, menetelmitekniikoihin ja tutkijaan itseensé.
Tutkijan tulee pohtia kaikkien ndiden osatekijoiden suhdetta toisiinsa. Empiirinen
tutkimus liikkuu kolmiossa, jonka muodostavat ongelmat, aineistot ja menetelmit.
Tutkimusongelma on tutkimuksen ldhtékohta. Aineisto tulee valita niin, ettd vastauksien
antaminen on mahdollista. Tutkimusmenetelmien keinoin saadaan vastaukset esille.
Tutkimusongelman tulisi siis olla tutkimusasetelman midrddva elementti, silld se
maédrittelee, millaista aineistoa tarvitaan ja miten tété aineistoa on analysoitava. Toisaalta
tutkimuksen ongelmanasetteluun vaikuttaa se, millaisia aineistoja on mahdollista saada ja

millaisia analyysimenetelmid on tarjolla. Myds aineiston ja menetelmén valinnan vélilld
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on vuorovaikutussuhde; kdytettdvissd olevan aineiston luonne rajaa menetelmien valintaa.
Tutkijan tuleekin pohtia seuraavia kysymyksid: miten validia aineisto on kentén suhteen,
miten tutkija vaikuttaa kohteeseen ja aineistoon ja pdinvastoin, miten menetelmét
vaikuttavat aineistoon, miten tutkija vaikuttaa valitsemiinsa menetelmiin, miksi toinen
tutkija padtyy kdyttimadn toista teoriaa, miten tietyt menetelmit soveltuvat tietyn teorian
tukirakenteeksi, mikéd on tutkijan rooli kentdlld, mitkd ovat tutkijan ennakkokésitykset
tutkimuskohteesta ja mitkd ovat tutkimuskohteen ennakkokasitykset tutkijasta. (Suojanen

1982b, 11-17.)

Erds keskustelun avaaja maassamme oli Pertti J. ja Gretel H. Pellon 1980 suomeksi
ilmestynyt * Antropologinen tutkimus. Kenttétyon oppikirja’. Peltojen (1980, 141) mukaan
avoin keskustelu antropologien kokemuksista ja metodeista poistaa kenttityon mystiikkaa
ja auttaa tutkimusten operationalisoitamisessa. Anita Kellesin teos ’Antropologisen
kenttdtydn ongelmia — tutkijan persoonan, sukupuolen ja kulttuuritaustan vaikutuksesta
antropologiseen tutkimukseen’ jatkoi keskustelua samoista teemoista vuonna 1984. Siind
Kelles (1984, 18-20) asettaa keskeiseksi ndkemyksen, ettd tutkija itse toimii
tiedonhankinnan vilineend ja ldhteend. On tdrkedd tarkastella, miten hdn ja hédnen
suhteensa ja vuorovaikutuksensa tutkittaviin vaikuttaa antropologisiin tutkimuksiin.
Vaikka Kellesin mukaan henkil6kohtaisten tekijoiden ja taustan tarkastelun merkitystéd
olikin alettu korostaa yhd enemmin, kokoava analyysi niiden hyédyntdmisestd puuttui
1980-luvun puoleenviliin mennessd. Silloinkin kun ndihin teemoihin oli pureuduttu,
nithin oli suhtauduttu piristdvind anekdootteina vailla suurempaa merkitystd. Monet
antropologiset tutkimukset, oppikirjat ja menetelmdoppaat eivét antaneet riittdvdd kuvaa
siitd, mitd tutkimuksen aikana tapahtuu. Tutkimustyd on moniulotteisempi prosessi kuin
mitd annetaan ymmdirtdd, silld tutkimuksen myotd ei muutu ainoastaan tutkija ja kohde
vaan myds tutkimusongelmat ja -menetelmét. Siksi on ensiarvoisen tdrkedd kuvata
tutkimuksessa myos tutkimuksen elinkaari. Sen tavoite on pyrkid 10ytdméddn keinoja,
joiden avulla tutkijasta perdisin oleva subjektiivinen aines voitaisiin ilmaista entistd
ekplisiittisemmin. Kellesin mukaan ei ole kovin hedelmillistd tyytyd ajattelutapaan, ettd
jokaisen antropologin on itse opittava selviytyméén kentilld ja ettd ainoina vaihtoehtoina

sielld on joko "upota” tai “uida”. (Kelles 1984, 18-24.)
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Osallistuva havainnointi

Raporttini kenttitydmenetelmét -kurssin havainnointiharjoitusty6hon syksyllda 1995:

Osallistuvan havainnoinnin harjoitus 15.9.1995, tanssiravintola Viihdekeskus, Jyviskyld
kesto n. 22.00 — 01.00

Saavuin  paikalle hiukan ennen klo 22.00. Asettuminen tanssilattian sivuun
"sisdterassille”, josta ndki hyvin koko tilan. Olin kahden miehen seurassa, joista toinen
harrasti  tanssimista. Toinen oli seuranani poyddssd ikdan kuin  esiliinana.
Muistiinpanovdlineitd en ottanut sisdlle, vaan merkitsin havainnot muistiin tilaisuudesta
poistuttuani.

Tila oli suunniteltu tanssimista varten. Musiikin voimakkuus ei suosinut kommunikointia,
vaan seurustelemaan siirryttiin sisdterassille, jossa itsekin olin, tai yldkerran pubiin.
Valaistus oli mielestdni ylldttavin hdamdrd verrattuna muihin tietdmiini "perinteisiin’'
tanssipaikkoihin. Liikkuminen salin poikki tanssin aikana oli ldhes mahdotonta, koska tila
oli tdynnd tanssivia pareja.

Tilaan sijoittuminen: naiset seisoivat salin yhdelld seinustalla, miehet ja pariskunnat
vierekkdiselld seinustalla. Miehet kdivivit hakemassa naisia tanssimaan, naiset hakivat
huomattavasti harvemmin. Tanssin jdlkeen mies vei partnerinsa takaisin paikalleen ja
palasi itse "miesten alueelle” tai sitten sama pariskunta jatkoi tanssimista pidempdidn.
Tanssin aikana ei juuri keskustella. Tdhdn vaikutti nimenomaan musiikin voimakkuus.
Koska tanssilattia oli melko tdynnd, tanssivat parit tormdilivdt pakostakin valilld toisiin
pareihin. Tdmd ei kuitenkaan aiheuttanut mitddan hdmminkid; "tormdilyt" ofettiin
huumorilla ja luonnollisina. Muutenkin tunnelma oli rento, tdnne oltiin selvdsti tulfu
harrastamaan tanssimista eikd esim. humalaisia ndkynyt paljon. Tanssijat kévivdt valilld
"huilaamassa" sisdterassilla tai ilmeisesti ylikerran pubissa. Ainakaan sisdterassilla ei
nautittu paljoakaan alkoholia, vaikka sielldkin oli baari.

Naiset seisoskelivat seinustalla useimmiten pareittain tai isommissa porukoissa, miehet
olivat yksikseen. Pariskuntia oli melko paljon. Naisia oli n. 65%, miehid 35%.
lkdjakauma: 25-50 vuotta; eniten oli n. 30-35-vuotiaita. Pukeutuminen oli siistid ja
Jjuhlavaakin; naisilla hameet, miehilld puvut.

Erityishuomioita: Illlan pddesiintyji oli Isto Hiltunen, joka aloitti osuutensa n. klo 23.00.
Talloin n. 30 naista (25-50 -vuotiaita) piiritti lavan edustan. Tamd joukko pysyi
paikallaan koko Hiltusen esiintymisen ajan; heitd ei edes yritetty hakea tanssimaan.
Kappaleiden vdlilla timd joukko keskittyi kommunikoimaan Hiltusen kanssa (juttelua,
nimikirjoitusten pyyntod jne).

Muuta: Havainnointi on aika vaikeaa tilassa, jossa on ndin paljon ihmisid (n. 200-300).
Ei milldan voi keskittyd kaikkiin yksityiskohtiin, vaan tilannetta on havainnoitava
kokonaisvaltaisemmin. Kokonaisuuden tarkkaileminen on kuitenkin helppoa, silld ihmiset
ovat niin selvdsti sijoittuneet tanssijoiden alueelle, naisten "odotusalueelle” ja miesten
"katsastusalueelle" (jossa siis olivat myds pariskunnat).

!

Havainnointia harjoitetaan luonnollisissa konteksteissa ja se on yleensd osallistuvaa tai
tarkkailevaa eli piilohavainnointia.  Siihen liittyvdt joko systemaattiset tai
epdsystemaattiset muistiin merkityt havainnot. (Suojanen 1982a, 137.) Pertti J. ja Gretel

H. Pellon (1980, 86) mukaan osallistuvaan havainnointiin perustuva tietojen suhteellisen
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epdsystemaattinen  tarkastelu ~ muodostaa  pohjan  muille,  kehittyneemmille
tutkimusmenetelmille. Osallistuva havainnointi tarjoaa kenttityontekijille ennakkotietoja
ja vihjeitd, joita tarvitaan haastattelukysymysten, psykologisten testien tai muiden vield
erikoistuneempien tutkimusmenetelmien kehittdmisessi. Kenttdprojekti muodostuu
tavallisesti osallistuvan havainnoinnin ja muiden keruumenetelmien keskindisestd

vuorovaikutuksesta. (Pelto & Pelto 1980, 86.)

David M. Fetterman (1989, 45) totcaa, etti osallistuva havainnointi saattaa vaikuttaa
epédsystemaattiselta ja alussa jopa kontrolloimattomalta ja sattumanvaraiselta. Kenttétyon
alkuvaiheessa etnografi etsii kokemuksia ja tapahtumia sitd mukaa kun niitd tulee esille
kentdlld. Osallistuva havainnointi muodostaa pohjan pidemmalle kehitetyille menetelmille
ja jalostuu itsessddnkin, kun tutkija alkaa ymmértdd tutkimaansa kulttuuria paremmin.
(Fetterman 1989, 45.) My6s Piivikki Suojanen (1982a, 143-144) kirjoittaa artikkelissaan
"Osallistuva havainnointi tyovélineend’ osallistuvan havainnoinnin olevan kulttuurin
tutkimuksen alkuvaiheiden tdrkeimpid keinoja ongelmien selkiyttdmisen, uuden tiedon

hankkimisen ja tutkittavan ilmion kontekstuaalisen ymmaértémisen kannalta.

Usein havaintojen tarkka tallentaminen - niin tapahtumahetkelld kuin sen jalkeenkin - voi
viedd yhtd kauan kuin itse tapahtuma. Ihmiset eroavat niin havainnointikyvyltdén kuin
myds siind, miten tapahtumien eri aspektit heréttdvit heiddn mielenkiintoaan ja tallentuvat
heiddn muistiinsa. Havainnoimista ja havaintojen tallentamista tulisi harjoitella
kéytdnnossd, jolloin pédstddn selville omista havainnointitaipumuksista ja kyetdédn
kehittdimddn jdrjestelmaillisempid muistamismenetelmid. Tutkijan on tiedettdvd, kuinka
laajat muistiinpanot tarvitaan, jotta muistamisen tarkkuus taataan. On my6s opittava
suuntaamaan huomiota niihin piirteisiin, joilla on taipumus j&48dd huomaamatta.
Osallistuvassa havainnoinnissa kéytetyt tavat ovat ldheisessd yhteydessd tutkijan
teoreettiseen perehtyneisyyteen: ekologiseen teoriaan tukeutuva antropologi katselee
esimerkiksi seremoniallista toimitusta erilaisella ndkékulmalla kuin tutkija, jota
kiinnostaa tapahtumasarjan symbolinen analyysi. Kenttityontekijain on tutkittava
kenttdhavainnoissa kéytettyjen luokitusten ja kisitteiden luonne erityisen huolellisesti,
silld vaarana on horjahtaminen abstraktioon. Alustavan selostuksen kentdn konkreettisista
tapahtumista tulisi edetd mahdollisimman matalalla abstraktiotasolla. (Pelto & Pelto 1980,

86-87.)
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Osallistuva havainnointi menetelmédni sisdltdd késityksen, ettd osallistumalla opitaan
tuntemaan muita - kulttuureita. Anita Kellesin (1984, 176) mukaan havainnoinnin
analysointi on kuitenkin saanut enemmidn huomiota osakseen kuin osallistumisen
prosessi. Osallistuminen voi merkita pelkkii tutkijan lisndoloa kentilld eikd suinkaan
kokemuksellista osallistumista. Bronislaw Malinowskia, tunnectuinta osallistuvan
havainnoinnin uranuurtajaa onkin mydhemmin kritisoitu juuri osallistumattomuudesta.
Kelles jatkaa, ettd osallistumisessa korostuu ldheisyys, havainnoimisessa etdisyys.
Joidenkin tutkijoiden mielestd osallistuminen on ollut jonkinlaista teeskentelyd, jotta
tutkittavat saataisiin luottamaan tutkijaan tarvittavan tiedon hankkimista varten.
Tutkijoiden osallistumisen aste voikin vaihdella tutkijasta riippuen ja se vol muuttua

samankin tutkijan eri kenttétéiden kohdalla. (Kelles 1984, 176, 201-202.)

H. Russel Bernard antaa erinomaisen ohjeiston, mitd osallistuvan havainnoijan tulisi
hallita kenttétydssd. Ensimmaéiseksi tutkija tarvitsee yhteisen sanaston informanttien
kanssa. Sen saavuttaminen saattaa olla tutussakin ympérisdssd vaikeampaa kuin miltd
néyttdd. Toiseksi antropologin on hallittava eri havainnointitekniikoita, jotta arkip&ivén
moinimutkaisten toimintojen yloskirjaaminen onnistuu. Kolmanneksi tutkija tarvitsee
taitoja kenttdmuistiinpanojen kirjoittamiseen ja tietoa siitd, miten oma muisti toimii:
kuinka tarkkoja muistiinpanoja tarvitaan. Neljdnneksi antropologin on osattava ylldpitdd
noviisi-asennetta ja miettid kysymystd: mitd voin oppia néiltd ihmisiltd. (Bernard 2002,
338-348.) Kaikkia n#itd pitdisi mielestdni harjoitella opintojen aikana, kdytdnnon

tutkimustilanteissa.

Ote osallistuvan havainnoinnin harjoituksen raportista uskontoetnologia -kurssille
kevailld 1996:

Havainnointiraportti ortodoksisesta jumalanpalveluksesta

Ortodoksinen jumalanpalvelus sunnuntaina 31.3.1996 Jyvdskyldssa klo 10.00-12.00.
-osallistujat: mddra: n.60, keski-ikd n.40; naisia n.65%

Vaikeinta tilaisuuden raportoinnissa on se, ettd ei muista tarkasti kaikkia tapahtumia,
koska ei tehnyt muistiinpanoja sen aikana. Vaikka tilaisuuden pddttymisestd on nyt
kulunut vain neljda tuntia, on kokonaisuutta hankala muistaa. Esimerkiksi en ole endd
aivan varma tapahtumien jdrjestyksestd.

Kiinnitin eniten huomiota toimintaperusteisiin havaintoihin. Aluksi kiinnitin huomiota
oikeastaan ainoastaan tapahtumiin ja ihmisten toimintaan. Meni ainakin puoli tuntia ennen
kuin aloin tehdd kuuloperusteisia havaintoja ja pystyin kuuntelemaan MITA pappi ja
seurakuntalaiset lauloivat. En kuitenkaan jaksanut kauaa keskittyda laulun sisdltoon; laulun
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monotonisuus  hdiritsi  keskittymistd  tekstiin.  Erikoiselta tuntui, ettd tein paljon
hajuperusteisia havaintoja, suitsukkeiden tuoksu kiinnitti huomiota.

Tein havaintoja varsin epdsystemaattisesti; yritin saada kokonaisvaltaisen kuvan keskeisisti
tapahtumista. Jotta pystyisi paremmin ja jdrjestelmdllisemmin tekemddn havaintoja
tapahtumista, olisi hyvd tietdd etukdteen tilaisuuden "kdsikirjoitus". Keskittymistd
kokonaisvaltaiseen havainnointiin hdiritsi se, ettei tiennyt "mitd tuleman pitdda". Olin
himmentynyt esimerkiksi silloin, kun ihmiset tilaisuuden alkupuolella kerddntyivat
keskemmdille. Menin mukaan. Pian selvisi, ettd tiivistyminen tapahtui, jotta pappi pystyisi
suitsukkeinneen kiertdmddn seurakunnan. Eli, kun itse joutuu toimintaan mukaan, saattaa
havainnointi hdiriintyd; keskittyykin siihen, mild itse PITAA TEHDA.

Olin sijoittunut melko taakse. En aina pystynyt ndkemddn, mitd papit tekivat. Tdssd
paikassa ndin kuitenkin hyvin, mitd ihmiset tekivit. Takanani ei ollut endd ketddn, joten
tuskin herdtin osallistumattomuudellani (etten kumartanut tai tehnyt ristinmerkkejd)
huomiota. Vieressdni oli muitakin, jotka eivdt osallistuneet tapahtumiin (noin viisi ihmistd).
Mietin ennen tilaisuuden alkua, mahtaako paastonaika vakuttaa esimerkiksi ihmisten
pukeutumiseen. Halusin pukeutua mahdollisimman neutraalisti (hame ja paitapusero), jotta
en herdttdisi huomiota. Pukeutuminen osoittautui mielestini varsin "normaaliksi” ja
heterogeeniseksi: oli farkkuja, hameita, pukuja.

Vaikeinta oli kokonaiskuvan luominen tapahtumista. Koska ortodoksinen jumalanpalvelus
on minulle tdysin vieras tapahtuma, oli hankala pddttdd, mitkd tapahtumat tilaisuudessa
olivat keskeisid. Helpointa oli tehdd ndkdéhavaintoja; esimerkiksi ennen jumalanpalveluksen
alkua oli mielenkiintoista havainnoida ympdristod: ihmisten sijoittautumista, ikoneja jne.
Vaikeaa oli siis myds osallistuminen tapahtumiin.  Mietinkin, ettd  helpointa
havainnoimiselle olisi, jos saisi olla ikddnkuin "kdrpdsend katossa". Tdlloin ei olisi riskid
toimia vdadrin tai loukkaavasti, jos ei osallistukaan toimintaan.

Haastattelu

Tein ensimméisen haastatteluni 24.2.1996, jolloin haastattelin isoisédni teemasta
"Pettukesd 1917 kenttdmetodologia -kurssia varten. Ote haastattelulitteraation raportin
"huomautuksia’ kohdasta:

Femil Rautiainen on nauhoittajan isoisd ja siten haastateltavana helposti ldhestyttiva.
Haastateltava  kertoo mielellddn  "entisistd  ajoista”. Haastaitelu oli  ajoittain
haastateltavan vapaata kerrontaa, nauhoittaja ei aiheen vierauden takia keksinyt
tarkennuskysymyksid. Lisdksi nauhoittaja halusi kunnioittaa vanhuksen muisteluita
keskeyttamdttd kerrontaa.

Haastattelu on ollut kauan keskeisimpid kenttdtydmenetelmid antropologiassa,
etnologiassa ja folkloristiikassa. Haastatteluilla on pyritty syventdmaén, kohdistamaan ja
tarkentamaan havainnoimalla saatua materiaalia. Kvalitatiivinen tutkimusote pyrkii
hahmottamaan ilmion taustaa ja yksityiskohtia haastateltavan viitekehyksen kautta ja siten

ymmirtdiméadn  tutkittavaa = ilmiGtd. Haastattelu  on etnografin  térkein
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aineistonkerddmistekniikka; se asettaa suurempaan kontekstiin sen, mité etnografi nikee

ja kokee (Fetterman 1989, 49.)

Sirkka Hirsjérven ja Helena Hurmeen (1982, 24) mukaan yksinkertaisin tapa maaritelld
haastattelu on pitdd sitd keskusteluna, jolla on ennalta midritetty tarkoitus. Haastattelu
muistuttaa tavallista keskustelua. Molempiin sisdltyy verbaalinen ja non-verbaalinen
viestintd, jonka avulla ajatukset, asenteet, mielipiteet, tiedot ja tunteet vilittyvit.
Haastattelu kuitenkin eroaa olennaisesti yhdessi suhteessa: haastattelun tavoite on kerété
informaatiota ja siten se on suunniteltua paddmaérahakuista toimintaa. Haastatteluteemojen
suunnittelu onkin merkittdvdd koko tutkimuksen onnistumisen kannalta. (Hirsjédrvi &

Hurme 1982, 24-25, 41.)

Marjatta Jauhiainen (1982, 177) médrittelee haastattelun sosiaalisen vuorovaikutuksen
sdatelemdksi tieteelliseksi tiedonkeruumenetelmaéksi, jonka avulla pyritdén saamaan tietoa
tutkittavasta ilmiostd. Haastattelu on altis inhimillisen vuorovaikutuksen aiheuttamille
epédoperationaalisille muuttujille: kielellisen kommunikaation liséksi non-verbaalinen
viestintd, psykofyysiset ja sosiaaliset tekijdt sekd haastattelijan ettd haastateltavan osalta

vaikuttavat haastatteluun. (Jauhiainen 1982, 177, 179.)

Erilaiset tutkimushaastattelut eroavat toisistaan. Erot riippuvat siitd, kuinka kiinteésti
kysymykset on muotoiltu ja missd méérin haastattelija ohjaa tilannetta. (Gronfors 1982,
105-106.) Hirsjérvi ja Hurme (1982, 28-35) jakavat tutkimushaastattelut kolmeen lajiin
niiden strukturointiasteen perusteella. Strukturoidussa eli lomakehaastattelussa
kysymysten ja viitteiden muoto ja niiden esittdmisjdrjestys on ennalta médrétty.
Puolistrukturoidussa haastattelussa eli teemahaastattelussa aihepiirit, teema-alueet, on
ctukdteen suunniteltu, mutta toisin kuin strukturoidussa haastattelussa, kysymysten tarkka
muoto ja jdrjestys puuttuu. Teemahaastattelu sopii tutkimusmenetelméksi silloin kun
haluamme tietoa ilmién perusluonteesta ja —ominaisuuksista. Teemahaastattelu on
erinomainen tutkimusmenetelmé, kun tutkimuskohteena ovat emotionaalisesti arat aiheet
tai kun tutkitaan ilmiotd, jota Kkartoitettaessa tutkittavat kertovat arvostuksistaan,
aikomuksistaan, ihanteistaan ja perusteistaan kriittisessd mielessd. Strukturoimaton eli
avoin haastattelu on hyvin keskustelunomainen ja soveltuu samantyyppisten aihealueiden

kartoitukseen kuin teemahaastattelu. Avoimessa haastattelussa kaikkia aihealueita ei
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kuitenkaan ole mddritelty etukdteen, vaan haastattelija antaa informantin ottaa esille
erilaisia teemoja. (haastattelutyypeistd ks. myds Gronfors 1982, 105-106; Fetterman 1989,
48-50; Wolcott 1995, 106; Bernard 2002, 203.)

Avoimet haastattelut saattavat vaikuttaa helpoimmilta, silld niiden kysymysjérjestystd ei
ole ennalta médritty ja haastattelu voi edetd hyvin keskustelunomaisesti seuraten joko
haastattelijan tai haastateltavan intressejd. Fetterman kuitenkin huomauttaa, ettéd
epdformaalit haastattelut ovat todenndkoisesti vaikeimpia suorittaa tuottavasti ja
tarkoituksenmukaisesti. Avoimissa haastatteluissa eettisyyteen ja kontrolliin liittyvét asiat
nousevat esille. Kuinka haastattelija muodostaa ja ylldpitd4 luonnollisen tilanteen samalla
kun yrittd4 saada selville asioita toisen ihmisen eldméstd suhteellisen systemaattisesti?
Kuinka avoin haastattelumuoto on tasapainossa tutkimuksen huolellisesti suunnitellun
tavoitteen kanssa, jossa tutkitaan nimenomaan tiettyjd asioita ja ongelmia? Ja: milloin on
sopiva aika kysyd arkoja, intiimejd kysymyksid ja milloin on parasta olla utelematta?
Hyvin tehtynd haastattelu vaikuttaa lihes luonnolliselta dialogilta, mutta vastaa jopa

tutkijan kysyméttomiin kysymyksiin. (Fetterman 1989, 49.)

Usein kulttuurin - kenttdtutkimus sisdltdd sekd havainnointia ettd haastattelua ja
molemmilla on hyvit ja huonot puolensa. Bruce Jackson (1986, 66) toteaa haastattelun
olevan usein nopein tapa saada informaatiota, mutta se ei ole vélttdmaéttd paras metodi.
Haastattelu tuo mukanaan aina vieraan elementin, se on jirjestetty tilanne. Kenttétutkijan

tuleekin tiedostaa haastattelun vaikutus tutkimuksen kokonaisuuteen.

Ote Judinsalon kenttétyGprojektin raportista kesélla 1996:

Paljon jdi kysymditta! Esimerkiksi kaikilta informanteilta ei tullut kysyttyd kaikkea. Aihe
ja mielenkiintoisimmat kysymykset muotoutuivat vasta haastettelujen aikana. Siksi
materiaalissa on paljon hajanaisuutta. Lisdksi haastattelijalla oli mahdollisimman huono
aloituskysymys. paljonko tilalla on/oli lehmid. Tamdhdn on ldhes sama asia kuin kysyisi
kuinka iso tai varakas tila on. Tdllaiseen kysymykseen useat haastateltavat suhtautuvat
varovaisesti, varsinkin jos se esitetdcdn ensimmdisend. Ennen ensimmadisid haastatteluja
ajattelin, ettd se olisi helppo, kokreettinen kysymys, jolla pddstdisinn alkuun. Myohemmin
aloitin muilla kysymyksilld.

Ihmettelin, miksi informantit suhtautuivat nihkedsti navettavierailuun. FEpdilin aluksi
'salailua’, ettei halua ndyttdda karjaa tai vilineistod. Selitys olikin EU:n aikana tulleesta
sdddoksestd, jonka mukaan ulkopuolisia ei saisi tulla navettaan tautien tarttumisvaaran
vuoksi.
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Ensimmdisten kenttdtyokokemusteni muistiinpanot ja raportit kertovat hapuilevasta ja
epdvarmasta havainnoijasta ja haastattelijasta, jonka huomiot tutkimustilanteista ovat
ulkokohtaisia. Kirjoituksissa tutkijasubjekti ei tule juurikaan esille. En pitdnyt itseédni
lainkaan kenttityontekijan; olisin mieluummin ollut antropologisessa nojatuolissa
tutustumassa teoreettiseen kirjallisuuteen. Harjoituskenttity6t kuuluivat kuitenkin
opintovaatimuksiin, joten ne oli pakko suorittaa mikdli mieli edetd opinnoissaan.
Havainnoijana  hakeuduinkin  mieluiten piilohavainnoijaksi, en osallistujaksi.
Ensimmaéinen haastateltavani oli isoisini, silli arkuuteni esti hakeutumasta vieraamman
tutkittavan seuraan. Kenttétilanteet olivat jonkinlaisia kuriositeetteja ja erikoistilanteita
enkd voinut kuvitellakaan, ettd tulevaisuudessa ty6ni voisi sisdltdd runsaastikin
haastatteluja ja havainnointia. Kokemuksen puute paljastuu my6s kiirehtiminen
péddtelmiin ja tulkintoihin; siitd kertoo esimerkiksi Judinsalon navettavierailun
epdonnistumisen tulkitseminen salailuksi. Hakeuduin Judinsalo-projektiin saadakseni
lisdd kokemusta tutkimustydstd. Tiesin Kkenttdtdiden olevan merkittiavilld sijalla
Judinsalossa. Silti yritin vilttdd haastattelutilanteita viimeiseen asti; arkailin kovasti
kontaktin ottoa informantteihin. Minulla ei ollut edes halua voittaa kenttétychon liittyvad
jAnnittdmistd. Ja etenkin: minulla ei ollut antropologin tyovélineistéd - kokemusta
havainnoimisesta tai haastatteluista eikd syvillistd tietoa kentdn késitteestd tai

kenttdmuistiinpanojen kirjoittamistaitoa.

Kentdn ominaisuudet: paikka, aika, tutkimusongelma — toiseuden

representaatio?

Kenttdd alettiin hahmottaa metodologisesti ensimmadisid kertoja 1800-luvun lopulla,
jolloin Englannissa alettiin Alfred Haddonin ja Charles Seligmanin johdolla vaatimaan
“rajatun alueen intensiivistd tutkimusta” (Stocking 1983b, 81; Vesterinen 1999, 98).
Taméd intensiivinen tutkimusty6 suoritettaisiin oleskelemalla neljédn tai viiden sadan
ihmisen yhteisossd yksi tai useampi vuosi, kehotti puolestaan W. H. R. Rivers (Stocking
1983b, 89). Niin ikd4n Franz Boas vaati tutkimaan alueellisesti rajattuja ongelmia

(Vesterinen 1999, 105).
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Klassisen kenttdtyon keskeinen organisoiva tekijd on ollut ja on edelleen paikka. Jukka
Siikala (1997, 28) tuokin esille, ettd antropologien keskustelussa paikka on itse asiassa
primaarimpi  kuin  tutkimusongelma, ja vasta paikan jdlkeen  siirrytdén
ongelmakeskusteluun. Globalisoitumisen seurauksena kuitenkin paikka ja siind oleva
yhteiskunta ja kulttuuri on asetettu kyseenalaiseksi. Kenttikohteen médrittely on saanut
kokonaan uusia piirteitd: endd ei voi kysyéd pelkistdin, missd, vaan tdsmennetddn samalla
mitd. (Siikala 1997, 28.) Otso Kantokorpi (1997, 78) kuvaa kulttuuriantropologisessa
keskustelussa 'kentén' konstituoituvan yleensi tutkimuksellisista lahtokohdista. Tutkijan
kenttd on jossain toisaalla oleva rajattu paikka struktuureineen ja ongelmineen, jonne
tutkija ja hdnen tutkimussuunnitelmansa matkustavat tekemédin kenttity6td'. (Kantokorpi

1997, 78.)

Etnologian laitoksen Judinsalo-projekti oli ensimméinen kenttdtyoni. Silloin en vield
problematisoinut termin ’kenttd’ merkitystd. Rajasin kentdn kaksinkertaisesti: paikaksi
(Judinsalon saari) ja teemaksi (elinkeinot Judinsalossa). Tein kandidaattiesitelméni
aineistonani intiaaninuorten kirjoitelmat. Halusin jatkaa aiheen parissa, mutta kuten
johdannossa totesin, mielestdni pelkka kirjallinen aineisto ei endi riittdnyt, vaan halusin
kentdlle. Minulla oli tuolloin mielesséni klassinen, paikkaan sidottu kentdn méédritelmé ja
kuten Siikala totesi, paikka tuntui ensisijaiselta, ei tutkimusongelma. Ennen
reservaattikokemustani oletinkin, ettd kenttd pystyttdisiin rajaamaan hyvin konkreettisesti.
Vaikka en ollut méaritellyt tutkimusongelmaani tai kenttityémetodejani tarkasti, ennakoin
reservaation olevan hyvin hallittavissa oleva kenttd; pystyttiinhdn alue rajaamaan kartan

mukaiseksi alueeksi.

Stig Soderholmin (1997, 110) mukaan kentdn késite on ylléttden jdényt ldhes huomiotta
antropologien itsetutkiskelussa. Antropologit ovat pohtineet enemmén kenttétyotd kuin
kenttdd. Kentdn olemuksen problematisointi alkoi enemmalti vasta kenttdtykokemuksia,
etnografista kirjoittamista ja kulttuurien tekstuaalistamista pohtivissa keskusteluissa 1980-
luvulla. Omien kenttiatyokokemusten rajutkin itsekriittiset arvioinnit liittyvat néihin
keskusteluihin, joissa kyseessé on ollut jopa antropologian epistemologinen uskottavuus.

(Séderholmin 1997, 110.)
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Séderholm korostaa, ettd kentén, ei niinkidéin kenttityon, problematisointi voisi tuoda
ratkaisuja antropologian epistemologisiin ongelmiin. Tdmé olisi tarpeellista, silld kentét
eivit ole tarkkarajaisia pisteitd kartalla, vaan rajoiltaan héilyvid, toisiinsa limittyvid
kokonaisuuksia. Témé aiheuttaakin haasteita metodologisiin ratkaisuihin. Téllaiset
rajoiltaan hiilyvit kentdt ovat niitd joihin my6s metodologisia ratkaisujaan pohtivan
antropologin ja etnologin tulee suuntautua. Jos antropologi ohittaa ne, ohittaa héin oman

kulttuurinsa. (Soderholm 1997, 113-114))

Epistemologis-metodologisista murroksista huolimatta kenttd on aina mielletty paikkana,
Stéderholmin mukaan “kartalle piirrettivissd olevana pisteend”. Kentén rajat on siis
mielletty samaksi kuin yksittdisen kulttuurin rajat. Soderholm kysyykin: onko
antropologinen kenttd pohjimmiltaan paikka vai ei-paikka. Ajallinen ja paikallinen
rajautuneisuus ja pyrkimys tutkia etnografista nykyhetked oikeuttaisi ymmértdméin
kentidn samaksi kuin paikan. Séderholm muistuttaa, ettd kuvio ei ole ndin yksioikoinen.
Hén viittaa James Cliffordiin (1986a, 23): antropologit ovat aina pyrkineet pois
historiallisten ja kirjallisten monumenttien merkitsemistd kulttuureista ja hakeutuneet
yhteisoihin, joita voitiin luonnehtia historiattomiksi, ei-kirjallisiksi, primitiivisiksi. Onkin
helppo ymmértii, ettd antropologien diskurssissa kenttd on ollut kulttuurisen toiseuden
representaationa. Kenttd on edustanut eurooppalaisen kulttuurin vastakohtaa tai ainakin
siitd selvésti erottuvaa kulttuuria. Tillaisen tutkimusintressin ldpi suodatettuna kentén
voisi antropologisen tutkimusperinteen kannalta médritelld yhtd lailla ei-paikaksi.
Kentdstd tulisikin kiintedsti rajautunut paikka vasta silloin, kun kentdlld kédynyt

antropologi kirjoittaa siitd etnografisen kertomuksen. (Séderholmin 1997, 110-111.)

Teoksessa “Fieldnotes’ (1990) tutkijat pohtivat kentdn kisitettd kenttdmuistiinpanojen
kautta. James Clifford (1990, 64-65) kysyy, miten kenttd médritellddn alueellisesti ja
ajallisesti. Kenttdmuistiinpanot kirjoitetaan kentilld, mutta mistd itse asiassa kenttéd alkaa
ja mihin pdéttyy. Voiko kenttimuistiinpanon tehd#, vaikka ei olisi fyysisesti kentélla:
voiko tutkijanhuoneessa kirjattu muistiinpano olla kenttdmuistiinpano? Rene Lederman
(1990, 88) vastaa tdhin, etti kentilld oleminen sisdltdd itsenséd sijoittamisen harkitusti
toisenlaiseen kontekstiin kuin tavallisesti. Tdmin ei tarvitse sisdltdd matkustamista:
joskus kentalld oleminen tarkoittaa yksinkertaisesti sité, ettd kiinnittdd huomiota erilaisiin

asioihin omassa tutussa ympdaristdssddn. Roger Sanjek (1990, 95) tdsmentdd: “Fieldnotes
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are ’of the field, if not always written ’in’ the field.” Ledermanin ndkdkulman mukaan
kenttd ei ole niinkd#n paikka, vaan se on erityinen suhde ’itsen’ ja ’toisten’ vélill4
sisdltden monimukaisen yhdistelmidn sitoutumista ja vapautumista, suhdetta ja
irtaantumista. Se, etti kirjoittaa samalla siiti missd eldd, on osa irtaantumista. (Lederman

1990, 88.)

Kenttdmuistiinpanot ja kentdn muistot

Clifford Geertz kysyi ja vastasi teoksessaan ’Interpretation of Cultures’: “What does the
ethnographer do — he writes”. Tdm4 huomautus oli etnografioiden ymparilld kdydyn

keskustelun aloittajia. (Clifford 1990, 53: Geertz 1973.)

Harry F. Wolcott (1995, 66) korostaa, ettei ole kenttity6td ilman raporttia. Kenttétyd tulee
validiksi vasta, kun se tuottaa tuloksia raportoitavaksi. Kirjoittamaton kenttédtyd on
osittaista ja epétdydellistd eikd ole kuin tekijdlleen tdrked psykologinen kokemus.
Wolcottin mukaan kirjoittamista ei voi aloittaa liian aikaisin ja hidn kehottaakin
aloittamaan jo ennen varsinaista KenttityStd. Muistiinpanot ovat paras dokumentti
tutkimuksen etenemisestd — ja sen muuttumisesta. Etnografia ei saisi olla jotain, joka
irrallisena seuraa kenttétyon jdlkeen, vaan Kirjoittamisprosessin olisi hyvé olla kdynnissé

koko ajan. (Wolcott 1995, 66, 201.)

Kenttamuistiinpanojen tekeminen ja hallinta on keskeinen osa tutkimuksen kokonaisuutta.
Eri tutkijoille kenttdmuistiinpanojen kirjoittamisella on erilaisia merkityksid. Judith Okely
(1996, 40) toteaa, ettd toisille kirjoittaminen voi olla itseanalyysid, mutta myds viline
tietoisille ajatuksille ja kokemuksille. Yksikdén antropologi ei Okelyn mukaan harkitsisi
retrospektiivista monografiaa tutkimuskohteesta ilman kenttity6n aikaisia muistiinpanoja.
Keskustelujen ja tapahtumien yksityiskohdat katoavat mielestd, jos niiden kirjoittamista
lykk&s. Lisdksi muistiinpanojen k’irjoittaminen stimuloi ja kehittdd ideoita, kirjoittaessaan

antropologi ty6stdd tutkimusteemaa. (Okely 1996, 40-41.)
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Martti Gronfors (1982, 136) erittelee, ettd tavallisten kenttdmuistiinpanojen lisiksi
kannattaa pitdd erillistd kenttdpdivikirjaa, johon tutkija tekee pdivittdin merkintdja.
Kenttdpdivikirja on tarkoitettu tutkimuksen yleisen kulun, metodologisten ja
menetelmillisten seikkojen seké tutkijan omien arvioivien kommenttien kirjaamiseen.
Siihen voi myds tallentaa kenttétydssd ilmenneiden erilaisten seikkojen synnyttdmét
alustavat arviot, tutkijan subjektiiviset tunteet ja hdnen oma kiyttdytymisensd eri

tilanteissa.

H. Russel Bernard (2002, 367-377) jakaa muistiinpanot lajeihin sen mukaan, millaista
tarkoitusta ne palvelevat. Jatkuvat muistiinpanot (’jottings’) ovat véhiten valikoituja ja
valikoivia. Aiheena on tajunnanvirta koko runsaudessaan: mitéd tutkija havaitsee, mitd
tapahtuu ja millaisia kysymyksid mielessd herdd. Péivékirjaan (‘diary’) merkitdédn
henkilokohtaiset tuntemukset, joiden tarkastelu myohdisemméssd vaiheessa voi olla
aineiston  luonnetta  selkiyttavdd ja  tulkintojen  perusteltavuutta  lisddvas.
Seurantapdivérkirja ("log”) koostuu kenttitytjaksoa koskevasta tyOsuunnitelmasta ja
suunnitelman edistymisen seuraamisesta. KenttiitySssa on pyrittdvd systemaattisuuteen ja
seurantapéivékirja on tdssid avuksi. Varsinaiset kenttdmuistiinpanot (’field notes proper’)
ovat tutkimusraportin rakennusainetta, eli muistiinpanoja ja kirjoituksia, joissa itse
tutkimusongelmaa on edelleen tydstetty. Varsinaiset kenttdmuistiinpanot voidaan jakaa
metodologisiin,  kuvaileviin  ja  analyyttisiin sen mukaan, koskevatko ne
tutkimusmenetelmid, tutkimuskohdetta vai aineiston tulkintaa ja tutkimusongelman

ratkaisuyrityksid. (Bernard 2002, 367-377; ks. myds Sanjek 1990, 94-115.)

Jean E. Jackson (1990, 6) haastatteli seitsemidikymmentd yhdysvaltalaista antropologia
kenttdmuistiinpanojen tekemisestd. Antropologit méérittelivdt kenttdmuistiinpanot eri
tavoin. Toisille kenttdmuistiinpanot olivat arkistomateriaalia, toisille ’muistoesineitd’
kentdltd. Tiukimmin késitteen mdédrittelivit ne, joille kenttdmuistiinpanoja olivat vain
tutkimusta varten tehdyt kirjoitukset. Jotkut pitdvit jopa itsedén kenttdmuistiinpanona: I
am a fieldnote”. Tutkija siis luo kenttdmuistiinpanonsa, mutta ne myds luovat tutkijaa:

niiden kirjoittaminen luo ja ylldpitdd ammatti-identiteettid. (Jackson 1990, 6-7, 21-22.)

Jackson tutki myds sitd, miten tutkijoita oli opetettu kirjoittamaan kenttdmuistiinpanoja

koulutuksen aikana. Osa kritisoi sité, ettei mitdén opetusta ollut annettu. Ohjausta saaneet
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taas pitivdt koulutusta ristiriitaisena. Heiddn mukaansa kenttdmuistiinpanojen
kirjoittaminen on niin henkil6kohtaista, ettd jokaisen tulisi 16ytd4 itsendisesti oma tyylinsé
niiden kirjoittamiseen, koska tutkimusintressit ja kenttétyctilanteet eivdt ole
verrannollisia. Haastateltujen mielestd paras tapa opeftaa kenttamuistiinpanojen
kirjoittamista oli antaa opiskelijoille nihtdviksi useita tekniikoita arvottamatta mitdfin
toisen ylitse. Toiset eivét pitdneet mitddn koulutusta tarpeellisena. (Jackson 1990, 8.)
Rena  Ledermanin mukaan antropologit ovat harvoin lukeneet muiden
kenttdmuistiinpanoja ennen kuin kirjoittavat itse omiaan; heilld ei useinkaan ole mallia
siitd, miten kenttdmuistiinpanoja kirjoitetaan tai miten niitd kéytetddn (Lederman 1990,

72).

Jotkut Jacksonin haastateltavat asettivat kenttdmuistiinpanot vastakkain esimerkiksi
kyselyjen ja standardisoitujen tutkimusmenetelmien kanssa. Kenttdmuistiinpanot nahtiin
individualistisina ja autenttisina - niitd pidettiin antropologian runoutena. Kun haastatellut
yhdistivdt kenttdmuistiinpanot ammatti-identiteettiinsd, puheeseen tuli romanttisia ja
seikkailullisia aspekteja. Osa suhtautui kenttimuistiinpanoihin kielteisesti liian
subjektiivisen sdvyn vuoksi. Jacksonin mukaan yleinen ldnsimainen ajattelutapamme

dokumenttien totuusarvosta on tdmén mielipiteen taustalla. (Jackson 1990, 32.)

Simon Ottenberg (1990, 144) on ottanut kdyttoon termin "headnotes’ ("notes in my head’).
Niilld hdn tarkoittaa muistoja kenttitutkimuksesta. Ottenberg toteaa, ettd kentdlld
ollessaan hinelld oli enemméin kokemuksia kuin mitd hdn pystyi kirjaamaan ylos.
Tutkiessaan Nigeriassa afikpoja Ottenberg ei pitidnyt pdivikirjaa ja kirjoitti vain harvoin
paiviakirjatyyppistd tekstid kenttdmuistiinpanoihin. Tét4 hdn katuu nykyisin. Hén opiskeli
positivistisuuden aikana, jolloin henkilgkohtaiset muistot tai vaikutelmat eivt olleet niin
tarkeitd kuin ’faktat’ (facts out there”). Ottenberg kuitenkin korostaa muistiinpanojen
olevan tillakin hetkelld olemassa - hinen muistissaan. Joistakin asioista hdn kirjoittaa
vield nykyisinkin, vaikka niistd ei 16ydy jélkedkddn kenttdmuistiinpanoista; hdn on varma
niiden olevan oikeita eikd vain mielikuvituksen tuotetta. Ottenberg jopa viittdd tutkijan
muistojen olevan etnografiaa kirjoitettaessa arvokkaimpia. Vasta antropologin kuoleman
jalkeen kenttdmuistiinpanot ovat tdrkedmpid, koska muistot eivdt ole endd saatavilla.

(Ottenberg 1990, 144-146.)
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Roger Sanjek (1990, 93) kuvaa tutkijan palaavan kentéltd kenttdmuistiinpanojen ja
muistojen (Cheadnotes’) kanssa. Kenttdmuistiinpanot pysyvét samana paperilla, mutta
muistot jatkavat kehitystddn ja muuttuvat kuten ne muuttuivat jo kentdlld olon aikana.
Muutkin tutkijat ovat Sanjekin mukaan kirjoittaneet samasta asiasta kiyttamiitta
kuitenkaan tatd termid. Esimerkiksi Margaret Mead (1977, 283) kirjoittaa teoksessaan
"Letters from the Field’: ”Because of ....It’s my individual consciousness which provides

the ground on which the lives of these people are figures.”

Edelld olevien ndkemyksien mukaan kirjoittaminen ei ole vain osa antropologien
ammatti-identiteetti, vaan my0s osa ammattitaitoa. Kenttimuistiinpanojen kirjoittamista
ei harjoiteltu opintojeni aikana. Tehdessdimme harjoituskenttétditimme nékyville tuli vain
havainnointi- tai haastattelutilanteesta tuotettu essee tai raportti. Se mitd ja miten
kenttdmuistiinpanoja tutkimustilanteessa tuotettiin, jdi omalla vastuulle ja pimentoon
ohjaajilta. On varmasti totta, ettd kenttdmuistiinpanojen tekemistd on vaikea opettaa ja
opetusta hankala vastaanottaa. Osa Jacksonin haastattelemista antropologeista totesi
kirjoittamisen olevan niin henkil6kohtaista, ettd jokaisen tutkijan tulisi 16ytd4 oma tapansa
tekstin tuottamiseen, varsinkin kun tutkimukset ovat harvoin verrannollisia. Mielesténi
koulutuksessa olisi kuitenkin syytd ottaa huomioon my6s muistiinpanotekniikkojen

opettaminen ja kenttdmuistiinpanojen ja kenttdpéivakirjan kirjoittamiseen kannustaminen.

Seuraavissa luvuissa esittelen kaksi kenttityokokemustani. Luku neljd toimii
avauskertomuksena. Kerron muistojeni, kenttdmuistiinpanojen ja séhkopostikirjeiden
perusteella menominee-reservaattiin suuntautuneesta matkastani, ja hahmotan kentilld
kohtaamiani ongelmia. Luvussa viisi esittelen matkaviestintd-tutkimushankkeen aikana
kertynyttd aineistoa. Analysoin kenttdpdivikirjojeni pohjalta kenttityhon liittyvid

teemoja.
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4. Kentille 1: Menominee-reservaatti

Saapuminen

Saavuin Wisconsinin Green Bayhin tiistaina 11.6.1996. Minua oli vastassa Loretta Jones®,
50-vuotias menominee-nainen, College of Menominee Nationin apulaisrehtori ja
kesgkoulun johtaja. Kesikoulun ulkomaalaiset tydntekijét majoittuisivat hénen luokseen

ja mind olin ensimmadinen, joka oli tullut paikalle.

En tiennyt paljoakaan menomineista ennen reservaattiin 1dhtéd. En ollut saanut késiini
George ja Louise Spindlerin tutkimusta ’Dreamers Without Power. The Menomini
Indians’ (1971) tai samojen kirjoittajien artikkelia ’Fieldwork among the Menomini®
teoksessa Being an Anthropologist. Fieldwork in Eleven Cultures’ (1970). Tietoni
menomineista pohjautuivat Pentti Virrankosken kirjaan ’Yhdysvaltain ja Kanadan
intiaanit. Intiaanikansojen kulttuuri ja historia Rio Grandelta Yukonjoelle’ ja Iﬁternet-

sivuun www.menominee.com.

Menominee-reservaatti sijaitsi noin tunnin ajomatkan paéstd Green Baystd. Olin visynyt
pitkdstd matkasta, mutta se ei estdnyt minua innostumasta reservaattiin saapumisesta.
Tunnin aikana olin mielestdni ndhnyt tyypillistd amerikkalaista maalaismaisemaa: tasaisia
peltoja kilometrikaupalla. Heti saavuttuamme reservaattiin maisema muuttui tdysin.
Olimme keskelld kaunista metsdaluetta. Vililld ndkyviin tuli pienid asutuskeskuksia.
Vertasin ndkemééni sithen, miltd olin kuvitellut reservaatissa ndyttdvin. Ympéristo
vaikutti paremmin hoidetulta kuin olin odottanut, mutta osa taloista oli paljon
huonommassa  kunnossa kuin reservaatin  ulkopuolella olleet maalaistalot.
Pikasilmédykselld ihmiset eivit juuri eronneet reservaatin ulkopuolisesta vaestostd, vaikka
kaikki olivatkin tummahipidisid ja mustatukkaisia; ainoatakaan “valkolaista” en nihnyt.
Olin melko yllattynyt, kun saavuimme Lorettan kotiin. Hén asui yksin suuressa, komeassa
puutalossa keskeiselld paikalla Neopitissd, reservaatin keskustassa. Kesdkoulun aikana

hénen luonaan asui my6s Matthew Jones eli Matt, Lorettan sisarenpoika, joka tydskenteli

4 . . .
Luvussa esiintyvit nimet muutettu.
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leirilld perinnetietouden opettajana. Arvelin Mattin olevan avain menominee-kulttuuriin

tutustumiselleni.

Seuraavana piivini menin Lorettan kanssa opistolle ja tapasin collegen henkilokuntaa.
lltapdivilld paikallinen avustajaopettaja Hank Simms haki loput vapaaehtoistyontekijit,
saksalaisen Silken, norjalaisen Kirstinin ja pennsylvanialaisen Jenniferin. Illalla

tyleiriyhteisdbmme oli siis koossa.

Kolmantena péivind kesékoulu alkoi ja tapasimme leirin lapset. Ajattelin naiivisti, ettd
olin aiemmin tavannut tutkimuskohteitani vain “paperilla”, mutta nyt saisin viettia
kuukauden keskelld tutkimuskohdetta. Aivan aluksi ohjelmassa oli tyontekijoiden ja
lasten esittdytyminen toisilleen ja kesdkouluohjelman ldpikdynti. Lopuksi menominee-

yhteisén vanhin, Clifford Penn, siunasi keséleirin:

Kenttépdivékirja 13.6.: Cliff puhui pitkdcdn. Harmitti, etten tajunnut kaikkea. Muttia
oppilaat olivat hiirenhiljaa. Matt itki, sellainen iso jdarkdle. Silloin Cliff taisi puhua
huumeista. Tuskin kaikki edes tunsivat tdtd, mutta elder tddlld on elder ja Cliff aina
toistikin "listen to your elders”. Siunaukseen kuului myos sage, cedar, sweeigras !!! savu,
menomineekielinen rukous ja savun levittaminen kotkan sulalla. Muistan kuinka
tarkkailin varsinkin lasten reaktioita siunaukseen. Osa kayttaytyi siten, ettd ndki heiddn
aiemminkin osallistuneen vastaavankaltaiseen siunaukseen. He painoivat pddnsd, sulkivat

silmdnsd ja viittoivat kasillddn savua pddllensd.

Ajattelin toiveikkaasti nuorten eldmain kuuluvan usein téllaisia seremonioita ja pddsevini
havainnoimaan heidén reaktioitaan ja ehk haastattelemaan heitd. Olin varma, ettd lopulta

saisin my6s materiaalia opinnédytetyShoni.

Seuraavana pdivind vapaaehtoistyontekijoiden koulutustilaisuudessa meille selvitettiin
kesékoulun taustaa ja tavoitteita, tyotehtdvidmme ja myOs reservaatin historiaa.
Menominee-reservaatti oli perustettu alunperin 1852, mutta se lakkautettiin 1953, minkd
vuoksi menomineet aloittivat hyvin organisoidun vastarinnan, jonka tuloksena hallitus
perusti reservaatin uudelleen vuonna 1973. Reservaatti sijaitsee Koillis-Wisconsinissa,

Wolf- ja Oconto-jokien yldjuoksulla ja on kooltaan 234 000 eckkerid. Pédelinkeinoina
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ovat ja puuteollisuus sekd matkailu reservaatissa sijaitsevan kasinon ansiosta.

Reservaatissa on noin 5000 asukasta.

Leirille osallistui Viisikymmentéyksiv 11-14 -vuotiasta lasta. Leirin péitavoite oli osoittaa
lapsille, millaisia mahdollisuuksia metséteollisuuden, uuden teknologian ja tietoliikenteen
yhdistdmiselld olisi menominee-yhteisén tulevaisuudelle. Kéytdnndssd tavoitteet yritettiin
toteuttaa antamalla opetusta tietotekniikasta ja metsidn ekosysteemisté, so. puu-, elid- ja
eldinlajeista. Ympdristotietoutta opettivat Sarah Kelly sekd Charlie Hill. Kesdkoulun
johtamisen lisdksi Loretta opetti koulussa tietotekniikkaa. Opetussuunnitelmassa oli myds
hiukan menominee-kulttuuritietouden opetusta. Matt kertoisi menominee-historiasta ja
dgidinkielen opettaja Tessa Elliot tutustuttaisi nuoria menominee-kertomusperinteeseen.
Olin tietenkin innoissani Mattin ja Tessan tarjoamasta opetuksesta ja odotin toiveikkaana

osallistumista néille oppitunneille.

Oma tehtévini olisi olla jatkuvasti oman ryhmini viidentoista nuoren kanssa. Olisin
heidén kanssaan oppitunneilla, avustaisin heitd tehtdvissd ja valvoisin heiddn toimiaan
vélitunneilla. Loretta korosti, ettd leirilld oli tdrkeitd tavoitteita pitkdlld aikatdhtdimelld.
Reservaatin johto oli jo useita vuosia panostanut nuorten koulutukseen, osoituksena siité
oli 1993 perustettu College of Menominee Nation. Leirin jdrjestdminen oli yksi tdmén
aktivointikampanjan pitk#aikaisista tavoitteista. Koulun perimmdiinen tarkoitus oli antaa
lapsille toivoa reservaatin toimeentulomahdollisuuksista nimen omaan metséd- ja
puuteollisuuden parissa. Konkreettisena osoituksena téstd lapset saivat 500 dollaria
palkkaa osallistumisestaan leirille. Loretta kertoi suuren osan reservaatin véestd
muuttavan pois tyon perdsséd. Palkka saisi ehkd ennen pitkdd varhaisnuoret suhtautumaan

positiivisemmin reservaatin elinkeinojen mahdollisuuksiin.

Kesdkoulun rutiinit alkoivat virallisesti seuraavana maanantaina 18.6. Paivit
muotoutuivat hyvin samanlaisiksi. Herdsimme kuudelta aamulla ja olimme opistolla puoli
kahdeksalta, kun lapset saapuivat kouluun. Opetus alkoi puoli yhdeksdltd ja jatkui
kolmeen saakka. Opetusohjelma vaihteli péivittdin. Koulupdivén jdlkeen opettajat ja me
avustajaopettajat kdvimme ldpi pdivdn tapahtumat ja suunnittelimme seuraavan pidivin

ohjelman. Tyopdivé péittyi viiden kuuden tienoilla illalla.
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Ensimmadiset epiilyt

Jo ensimmdisen viikon aikana meille avustajaopettajille oli selvéd, etteivit lapset olleet
tyytyvdisid leirin sisdltoon. Késiteltdvit asiat olivat Vaikeifa, vaativia tunteja oli
keskikesdn helteessd perdkkiin ja vilitunteja oli lilan vdhdn. Me vapaaehtoisopettajat
olimme eniten yhteydessd nuoriin, vietimmehén koko leiriajan kukin oman ryhmédmme 15
nuoren kanssa ja solmimme heihin my6s ldheisemmait suhteet kuin varsinaiset opettajat.
Kuulin pian oman ryhmini lapsilta, miten tylsdd ja hyodytontd opetus heiddn mielestdén

oli.

Léheisimmaksi 15 lapsen ryhmaéstdni minulle tuli Cathy Reynolds, 12-vuotias tyttd. Hén
vaikutti aluksi ujolta ja hiukan syrjéddnvetdytyviltd, ja siksi hakeuduin usein hénen
seuraansa ensimmadisen viikon aikana. Han kertoi minulle aina ensimméisend oppilaiden
suhtautumisesta kesdleirin ohjelmaan, opettajiin ja toisiinsa. Jo ensimmadiselld viikolla
Cathy valitti: ”This is so boring, everyone thinks this is so boring”. Muidenkin mielestd
ainoat mielenkiintoiset tunnit olivat iltapdivin askartelutunnit ja retket luontoon. Heitd
eivit kiinnostaneet luennot metsédn ekologiasta tai tietokoneista. Ymmérsin heidén
mielipiteensd tdysin, olinhan ollut kuuntelemassa heiddn kanssaan kaikki tunnit.
Minunkin mielestdni kysymys oli luennoista eikd vuorovaikutteisista oppitunneista.
Liséksi koulun lukuvuosi oli loppunut vasta viikko ennen kesdkoulun alkua, joten
murrosikdisten koulunkdyntimotivaatio oli alhaalla. Kerroimme lasten mielipiteistéd
opettajille sekd leirin johdolle. Kritisoimme my&s opetuksen korkeaa abstraktiotasoa.
Meitd neljdd vapaachtoistyontekijéd ei kuitenkaan kuunneltu. My6s henkilésuhteissa alkoi
esiintyd hankaluuksia. Erityisesti Kirstinilld ja Mattilla oli jatkuvasti erimielisyyksid

1ahinné opetuksesta. Huonot vilit heijastuivat pian koulumaailman ulkopuolelle.

Toisella viikolla koulun organisaatio alkoi mureta: Sarah jéttdytyi ylldttden pois opettajan
tehtdvistd, viikkoa myShemmin my6s Charlie. Opetustehtdvét siirtyivit kahden opettajan
osalta meille vapaachtoisille, ja uusi jérjestely toi lisatditd ja -vastuuta meille. Téstd alkol
meidén neljidn vapaachtoisen tyontekijén hiljainen kapina. Oli mahdotonta muuttaa endi
jaykkdd opetussuunnitelmaa, mutta liittouduimme entistd selkedmmin lasten kanssa ja
aloimme pitdd omia oppituntejamme hyvin vapaamuotoisesti. Esimerkiksi yhden ‘metsén

ekologia’ -oppitunnin pidin kertomalla Suomen metsistd vertaillen sitd reservaatin

39



metsddn  (puustoon, kasvillisuuteen, eldimistoén jne.). Lopulta pdddyimme

keskustelemaan Suomen hallitusmuodosta ja suomalaisista nimista kuten ‘Ahtisaari’.

Antropologian opiskelijan idealismi kohtaa ’todellisuuden’

Lapset olivat udelleet jo pitkin leirid yksityisasioitani ja kyselleet kotimaastani. Eniten
heitd nauratti suomen kieli; suurta hupia oli se, kun kéénsin lasten ehdottamia lauseita
suomeksi. Kaikki kuulosti heistd kerrassaan naurettavalta. Lapset puolestaan kertoivat
vapaasti omasta eldméstdén: koulusta, kotioloista, seurustelusta. Oli yllattavdsd, miten
tiivis ja intiimi tunnelma viidentoista nuoren joukkoon syntyi. Pikkuhiljaa totesin, ettd
néilld reservaatin nuorilla oli samanlaisia ongelmia ja iloja kuin suomalaisilla nuorilla.
Taustana télle huomiolle oli kokemukseni sijaisopettajan tydstd peruskouluissa ja
lukioissa. Romanttinen késitys kaikkeen ldpitunkevasta intiaani-identiteetistd mureni
ndiden keskustelujen jédlkeen. Menominee-identiteetti tai menomineenius ei néyttényt
olevan julkisen pohdiskelun aihe ainakaan kesileirilld. Kirjoitin kenttdpéivikirjaanikin:
“Samat asiat nayttivit kiinnostavan niin - menominee- kuin suomalaisteinejdkin:
valitunnilla tietokoneluokassa pojat surffaavat heti kun silmd valttia Pamela Andersonin
www-sivulle eivdtkd Native heritage-keskusteluryhmddn. Tyttojen kanssa olen ldhinnd
kaynyt ’kuka tykkad kenestikin pojast -keskusteluja ja kuullut "katso uusia Reebokejani -
kommentteja. Juttelin todenndkdisesti vastaavia asioita itse tyttokavereitteni kanssa
ollessani 12-vuotias.” Emme kertaakaan pohdiskelleet esimerkiksi siitd, millainen
elinympéristd nuorelle reservaatti oli. Minusta kysymys alkoi vaikuttaa ep#olennaiselta
kaikkien keskustelujemme my6td. Toisaalta minua vaivasi uskalluksen puute: en tiennyt
toimisinko leirin idean kannalta v#irin, jos ottaisin menominee-identiteteettiteemoja
esille. Arkinen opetustyd lasten parissa oli lisdksi niin vaativaa, ettd “antropologi”
minussa luovutti. Olin muovautunut vapaaehtoisty6ntekijéksi; olin nuorisotyontekijdni
reservaatissa. Samoilla metodeilla olisin voinut tydskennelld Suomessa pikkukyldssi,
taajamassa tai kaupungissa. Olin lopulta kiinnostuneempi yksiléiden eldméntilanteista
kuin Siitd, millaiseksi intiaaninuorten etninen identiteett] muotoutuu

reservaattiympdristossd. Tiedostin my0s pian sen, ettd reservaatissa nuoret elivit
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valtavdestond. En halunnut endd esittdd kysymyksid “millaista on menominee-nuoren
eldma valtavédeston puserruksissa” niin kuin kandidaattiesitelméni aineistonpyyntdkirjeen
otsikko oli kehottanut nuoria kirjoittamaan; opinndytetyéni kysymyksenasettelukin alkoi
tuntua naurettavalta. Lapset eivit itse kertaakaan maininneet olevansa vihemmistoni tai
analysoineet vdhemmistdasemaansa esimerkiksi reservaatin ulkopuolisessa Shawanon

kaupungissa, jossa osa lapsista kévi koulua.

Ensimmaéisen viikon aikana olin erittdin vaikuttunut lasten kéyttdytymisestd Mattin
perinnetunneilla. Tavallisesti oppitunnit sujuivat reippaassa metelisséd ja opettajat saivat
usein ojentaa kovadénisimpid nuoria. Sen sijaan vilkkaatkin lapset olivat Mattin tunnilla
aivan hiljaa ja oletin oppilaiden tilli tavoin kunnioittavan Mattia. Clifford Penn oli
kesdkoulun tervetuliaistilaisuudessa esitellyt Mattin oppilaanaan; Mattista tulisi jonain
pdiviand vield merkittdvd ‘elder’, joka hallitsisi vanhat menominee-traditiot. Olin
kandidaattiesitelméssédni todennut, ettd intiaaninuorten Kkirjoittaessa omasta natiivi-
identiteetistddn vanhempien (‘elder’) kunnioittaminen tuli vahvasti esille. Tulkitsin
automaattisesti oppituntien hiljaisuuden kunnioituksen osoitukseksi Mattia kohtaan. En
ollut kysynyt Cathyn mielipidettd asiasta, vaan hin totesi minulle erddn Mattin tunnin
jalkeen: "Did you notice how quiet everybody are at his lessons? Everybody’s scared of
Mart. He gives such irrational punishments. Everybody hates him”. Olin todella
ymmaélléni: eik6 tulkintani ollut pitdnyt paikkaansa? Oliko hiljaisuudessa todellakin kyse
siitd, ettd Matt oli jattdnyt toisen ryhmén nuoria jdlki-istuntoon metelGimisestd ja ettd
nuoret sen vuoksi kéyttdytyivat hillitysti? Eiko syynid ollutkaan valtava kunnioitus tétd
intiaanimiestd kohtaan, joka saattaisi jonain piivind olla merkittidvéissd asemassa

menominee-tradition hallitsijana?

Olin reservaattiin saavuttuani ollut tietysti innoissani saadessani olla suorastaan keskelld
tutkimuskohdettani. Olin péivisin intiaaninuorten parissa ja iltaisin minulla olisi aikaa
tutustua reservaattiin. Iltaharrastukset paljastuivat pian hyvin rajallisiksi. Meille selvisi,
ettd olisi todella epédsopivaa, jos me vapaaehtoistyontekijit litkkuisimme yksiksemme tai
keskendmme reservaatin alueella. Ensimmaéinen viittaus tdhdn oli se, kun ensimmaéisend
péivind kerroin kéyvéni kotioloissa yksin joka péivi lenkilld. Loretta soitti heti paikalla
ystivittirelleen, jota pyysi kévelykaverikseni. Toisena iltana reservaatissa halusimme

Kristinen ja Silken kanssa kdydd kdvellen tutustumassa Neopitin keskustaan. Loretta soitti
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sisarentyttdrensd perddmme seuraksi ja oppaaksemme. Kolmantena iltana kysyimme,
voisimmeko kdydd kolmestaan ldheisessd baarissa. Se ei tullut Jerin mukaan
kysymykseenké&dn. Lopulta me kolme eurooppalaista tulkitsimme tilanteen niin, ettei olisi
hyvd jos keskenamme liikkuisimme reservaatissa. Olimme niin himmentyneiti
tilanteesta, ettemme edes osanneet kysyd, miksi emme saaneet kulkea reservaatissa:

pelkédsimme loukkaavamme.

Hammennys

Vieraillessamme paikallisessa terveyskeskuksessa ulkopaikkakuntalainen (valkoihoinen)
ladkar: kertoi, ettd sairaalan kaikki valkoiset tyontekijét oli uhattu irtisanoa. Samaa
olimme kuulleet collegen mikrotukihenkiloltd, Jim Williamsilta. Menominee-
heimopaillikoksi ja ‘tribal councilin’ -jdseniksi oli valittu edellisind vuosina henkil6ité,
joiden politiikan mukaan kaikki ei-intiaanit olisi korvattava menominee-tyontekijoilld
(ldheisen oneida-heimon tyontekijat hyvéksyttiin). Lisdksi asuntoja tal maata ei endd
haluttu myytdvén valkoiselle videstolle. Ndiden valkoisilta kuulemiemme kommenttien
mukaan reservaatin johdossa vallitsi siis voimakas valkoisia vastustava mieliala. Hank
puolestaan kertoi, ettd meiddn vapaachtoistenkin t6ihin tulo oli késitelty ‘tribal

councilissa’.

Itse en kokenut reservaatissa minkéédnlaista vihamielistd kohtelua. Leirin lapset
suhtautuivat meihin eurooppalaisiin tyontekijéihin mutkattomasti ja avoimesti. Aikuisia
kohtasimme ainoastaan kesékoulussa tai jonkun menomineen seurassa vapaa-aikana,
jolloin meiddt aina esiteltiin ja syy oleskeluumme reservaatissa Kkerrottiin. Meihin
suhtauduttiin  aina  positiivisesti ja  uteliaasti, enkd kokenut mink&énlaista
epdystavéllisyyttd missddn tilanteessa. Jim arveli timén johtuvan siitd, ettd todella olimme
“ulkopuolisia”; eurooppalaisina saimme valkoisuutemme anteeksi. Jim ei kuitenkaan
kertonut, oliko hén itse joutunut rasististen huomautusten kohteeksi reservaatissa.
Kuukauden oleskelun perusteella oli mahdotonta arvioida, miki oli totta ja miké varitettyd

tietoa.
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Kuulimme jatkuvasti ristiriitaisia mielipiteitd reservaatin yleisestd ilmapiiristd. Loretta ja
Matt kuvasivat reservaatin meille onnelana, jossa kaikki tunsivat toisensa ja pitivdt yhtd.
Toisessa didripdidssd olivat ne kommentit, joita kuulimme valkoisilta tyontekijoiltd. He
kertoivat varsinkin nuorten huonosta tilanteesta. Heiddn mukaansa reservaatissa oli
muutamia jengejd, jotka ottivat jatkuvasti verisestikin yhteen; edellisessd tappelussa
erddltd jengildiseltd oli revitty pddnahka irti “villin ldnnen tyyliin”. Kuukauden oleskelun
aikana oli lopulta mahdoton arvioida, kenen versio oli ldhinnd totuutta: vallitsiko
reservaatissa nuorisokaaos vai oliko se rauhan tyyssija. Téssd suhteessa paikallisten ja
reservaatin ulkopuolella asuvien valkoisten kertomat asiat poikkesivat paljon toisistaan.

Tama himmensi kovasti.

Padsimme tutustumaan moniin reservaatin kohteisiin paikallisten seurassa. Matt oli
mielissddn kiinnostuksestani reservaattiin ja kyselinkin paljon juuri héneltd. Kédvimme
Lorettan tai Mattin johdolla ‘sweat lodgessa’, pow-wow-juhlapaikalla, menominee-
hautausmaalla, = menominee-muistomerkeilld ja  reservaatin  katolisen  kirkon
jumalanpalveluksessa. Oloni n#issd tilanteissa oli kuitenkin kuin turistilla, el
antropologian opiskelijalla. Tunsin itseni ensisijaisesti vapaaehtoistyontekijaksi, en
opinndytetyén tekijdksi. Missddn vaiheessa en Korostanut opintotaustaani, mutta
esimerkiksi Loretta ja Matt kylld tiesivét, ettd olin halunnut nimenomaan t&ihin
reservaattiin ja padstd ndkemddn sikéldistd eldméd. Toinen syy turistimaiseen oloon oli

seura: Kirstin ja Silke olivat tietysti aina mukana.

Kirstin ja Silke eivit pitdneet reservaatissa asumisesta. Heiddn mielestdén olimme
reservaatissa kuin vankeja; emme saaneet tehdd mité4n tai menni minnekédén ilman lupaa,
ilman paikallista seuraa. Kirstinilld tai Silkelld ei ollut ennen reservaattiin tuloaan
kokemuksia intiaanikulttuureista, eivitkd he olleet siitd kiinnostuneita samalla tavalla,
opiskelumielessd, kuin mind. Kumpikin opiskeli opettajaksi kotimaassaan ja he saivat
kesdkoulun opettajakokemuksestaan tySharjoittelupisteitd. Heilld oli siis eri motiivi
hakeutua reservaattiin kuin minulla. Podin huonoa omatuntoa. Olin Kirstinin ja Silken
lailla visynyt tython, mutta en tunnustanut edes itselleni olevani yhté lailla kylldstynyt

reservaatissa olemiseen kuin hekin.
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Kriisi

Tarvittiin kuitenkin kaksi eri tapausta ennen kuin lopulta teimme yhteisen ratkaisun
viihtyvyytemme hyviksi. Ensimméinen sattui vain viikko feservaattiin saapumisen
jdlkeen. Vietimme tiistai-iltaa 19.6. Lorettan talossa Lorettan siskojen ja veljien
perheiden, ystidvien ja naapurien kanssa. Kirstin alkoi keskustella Rogerin, Lorettan
raskaana olevan Nancy-sisaren aviomiehen, kanssa. Mind puuhastelin vieressd lapsien
seurassa. Kiinnitin tarkemmin huomiota Kirstinin ja Rogerin keskusteluun, kun huomasin
miehen kertovan peyote-rituaalista. Olin juuri lukenut David F. Aberlen teoksen ‘The
peyote religion among the Navaho’ (1966). Olin ylldttynyt, miten avoimesti mies kertoi
joka viikonloppu reservaatissa jarjestettdvistd peyote-seremoniasta. Kirstin oli
vilpittdmén utelias kuullessaan ensimmdistd kertaa peyotesta. Mind taas olin ylldttynyt
siitd, ettd menominee-tuttavani puhuivat peyote-seremoniasta niin suoraan; sen ympérilld
ei leijjunutkaan salamyhkéisyyden tunnelma niin kuin olin olettanut. Lopulta Roger kutsui
meidédt kaikki seuraamaan lauantai-iltana seremoniaa, joka jdrjestettdisiin Rogerin ja
Nancyn kotona. Kirstin reippaaseen tyyliinsd innostui kutsusta ja mindkin sain soperrettua
kiitokseni. Ainoa merkintini pdivakirjaan siltd pdivdltd oli: “Saimme kutsun peyote-

3

seremoniaan. Uskomatonta.’

Olimme vield perjantaina varmoja lauantaisen kutsun olevan voimassa, kunnes Jennifer
kertoi meille jarkyttyneend Nancyn kédskeneen miehensd muuttaa pois yhteisestd kodista.
Syyn4 oli mustasukkaisuus Kirstini4 kohtaan. Nancy oli suutuspéissdén jopa sanonut “1’//
kill her”. Jenniferin mukaan Nancy oli syyttdnyt siskoaan Lorettaa siitéd, ettd tdméd oli
ottanut “ne ulkomaalaiset” asumaan kotiinsa. Samalla kutsu seremoniaan oli peruttu.
Kirstin oli tietenkin jarkyttynyt Nancyn reaktiosta, silld illanvietto oli ollut ainoa tilaisuus
missd hén oli koskaan tavannutkaan Rogeria. Silloinkin he olivat jatkuvasti olleet lasten,
minun ja Lorettan seurassa, eivitki he olleet keskustelleet juuri muusta kuin
seremoniasta. Loretta yritti lievittdd Kirstinin huolta kertomalla Nancyn ylireagoivan
usein hetkellisen mustasukkaisesti ollessaan raskaana (kyseessd oli viides raskaus).
Kirstinin paha mieli ei ainakaan lieventynyt, kun seuraavana pédivand Matt sanoi hénelle:
"Nancy has cursed you.” Kirstinilld ja Mattilla oli ollut jatkuvasti erimielisyyksid
koulussa opetuksen suhteen ja riitaa oli ilmassa nyt siis vapaa-ajallakin. Kirstin alkoi

saman tien pitdd koko menominee-yhteis6d taikauskoisena ja sisdédnpdinlampidvéni.
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Minua harmitti tietysti suunnattomasti menetetty tilaisuus. Kutsu peyote-seremoniaan
olisi ollut ainutlaatuinen mahdollisuus pdéstd ndkemiidn sellaista, mitd olin kuvitellut

pddsevini ldhelle vain kirjallisuuden kautta.

Seuraavalla viikolla Lorettan alkoholisoitunut veli oli karannut katkaisuhoidosta ja
tunkeutunut koulupdivdn aikana Lorettan taloon ja oleskellut huoneissamme luvatta.
Ennen tété tapausta Loretta ei koskaan ollut lukinnut talonsa ovia ja olimme olleet hiukan
huolissamme omaisuudestamme. Lorettan mukaan paikan sisdinen kontrolli oli kova ja
pidettéisiin loukkauksena, jos hinet nihtéisiin lukitsemassa oviaan. Veljen tunkeutuminen
taloon ja katoaminen oli kuitenkin ongelma myos Lorettalle. Sen jdlkeen hén lukitsi aina
talonsa. Kirstin alkoi todella tuntea olonsa turvattomaksi. Hén tunnusti, cttd hédntd
ahdistivat mustasukkaiset, kirouksia langettavat naiset ja rahaa etsiskelevit,

pdihdeongelmaiset miehet.

Sahkoposti ystaville keskiviikkona 26.6.1996: “Tddlld on helvetti pddlld. On oikeastaan
ollut jo maanantaista asti. 1) Emdntimme sisko on heittdnyt  pddllemme
“tappouhkauksen”. Sen varmistaakseen kyseinen nainen langetti muutaman
intiaanikirouksen pddllemme, 2) Tddlld on vdhdn vdlid tornado-varoituksia, 3)
Kdampdssdmme on isoisdn henki. Niin ainakin vdittdd emdntdmme sukulaiset, 4)
Emdntdamme narkkarialkoholistiveli murtautui kdmppddmme.

Tddlla on vieldkin sikahauskaa tyttojen kanssa, mutta “tyo” alkaa jo tokkimddn. Kersat
on mahtavia, mutta opettajat alkaa korpeemaan, samoin 12 h tyopdivdt (opettajat siirtdid
meille yhi enemmdn omia toitddn). Osa intiaanijutuista on mielenkiintoisia, mutta joskus
nekin alkaa mennd sietokyvyn yldpuolelle. Suunniteltiin jo akkojen kanssa, ettd karataan
tadlta. Se vasta ois hauskaa, ihan tosi. Me ollaan ihan onnessaan, ettd me pddstddn
vitkonlopuksi pois kdampdstimme ja koko reservaatista Madisoniin. Me ei voitu mennd

sinne p-kulttiin, koska meilld on se uhkaus pddlld.”

Mingkin aloin kylldstys kaikkeen. Olin vdsynyt tydstd, joka kdvi yhd raskaammaksi, kun
vastuu ja tehtdvien médrd lisdéntyivdt. Kirstinin ja Silken lailla kaipasin myds
ulkoeldmid, vapautta litkkkua ja ndhdd muutakin kuin samoja kasvoja. Jokailtaiset

videoillat Lorettan luona neljan seindn sisdlld eivdt endd riittdneet, kun reservaatin
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ulkopuolella sijainnut Shawanon pikkukaupunkikin tuntui sykkivdn nuorta eldméad

verrattuna Neopitiin.

Kirstin, Silke ja mind muodostimmé kiintedn kolmikon. Aloimme jo toisella viikolla
vitsailla kaikesta kokemastamme. Viljelimme keskendmme huumoria “tappouhkauksista”,
“kirouksista” ja isoisdn hengestd”, vaikka olomme kdvi pdivd péivéltd
epdmukavammaksi juuri ndiden tapausten takia. Iltaisin keskustelimme seuraavan péivén
kouluohjelmasta, niistd lapsista jotka olivat tulleet ldheisiksi tai ndistd reservaatin
himmentdvistd kokemuksista. Eniten meitd kaikkia mietitytti se, ettei kukaan kertonut,
miten meiddn toivottiin kdyttiytyvin, kukaan ei kertonut teimmekd virheitd. Kirstin ja
Silke ymmaérsivit, ettd mind olin toisella tavalla kiinnostunut reservaatin tapahtumista
kuin he, ja ettd juuri siitd syysti vietin Mattin kanssa aikaa. Mutta yksittdisistd tapauksista
esitin yhtd paljon vitsejd kuin kaksikkokin. Keksimme esimerkiksi lempinimid: Lorettan
sisaresta tuli ‘murderer’, Lorettan veljestd ‘drunken Indian’, Mattista ‘ex-drunken Indian’.
Huomasin yhd useammin yhtyvéni hulvattomaan nauruun, ilman pienintdkéén
kunnioitusta, relativistisuutta tai “poliittista korrektiutta”. Aina kun jotain outoa tapahtui,
esimerkiksi kun televisiolla oli tapana vaihtaa itsekseen yhtdkkid kanavaa, totesimme

nauraen “isoisdn hengen liikkuvan taas”.

Ratkaisu

1.7.1996 Kirstin kirjoitti aamupéivdn luennon aikana muistiinpanopaperiini: ”Let’s escape

13.45 with Jim!”

Kirstin, Silke ja min olimme pé#ittineet lihted reservaatista edellisen viikonlopun aikana.
Olimme viettidneet hauskan viikonlopun Madisonissa ja sen aikana pdéitimme tehdd
viimeisestd yhteisestd viikostamme erilaisen kuin aiemmista. Olimme tutustuneet Jim
Williamsiin jo kesdkoulun ensimmadiselld viikolla. Hén oli collegen tietokonevastaava ja
opetti collegessa atk-taitoja ja tietoliikennettd. Kirstin, Silke ja mind vierailimme Jimin
perheen luona toisella leiriviikolla ja olimme viihtyneet loistavasti hidnen vaimonsa

Margaretin ja heiddn 14- ja 16 -vuotiaiden tyttdriensé kanssa. Itse asiassa emme aluksi
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edes tienneet, oliko Jim menominee, koska tdmi oli tummaihoinen ja mustatukkainen.
Tiesimme vain, ettd Jim asui reservaatin ulkopuolella Shawanon kaupungissa.
Vieraillessamme Williamseilla kerroimme miten huonosti vithdyimme Neopitissid ja
miten eristyneeksi tunsimme itsemme. Margaretin mielestd meidin oli aika nihdd
muutakin eldmai. Hénestd olisi sdili, jos olisimme vain neljan seinén sisélld, kun oli
enemménkin mahdollisuuksia vapaa-ajan viettoon. Hzn kutsui meidit asumaan
Williamseille. Mietimme ehdotusta. Lopulta teimme Madisonin viikonloppuna paéttksen
ldhted reservaatista ja mennd asumaan Shawanoon leirin loppuajaksi. Kéyténnossikin se
oli helppo jérjestdd. Jim kévi pdivittdin toissd collegessa, joten péddsimme joka péivd

koululle normaalisti, samoin pdivin pédtyttyd pddsimme taas Williamseille.

Ainoa ongelma oli, kuinka kertoa muutoksesta Lorettalle, joka kuitenkin oli tehnyt
kaikkensa, jotta viihtyisimme hénen luonaan. Koska emme halunneet loukata Lorettaa,
pdatimme verhota muuton selittdmélld antavamme hénelle kolmen viikon jilkeen rauhan
omassa kodissaan. Siten hén saisi viikon hengihdystauon ennen kuin seuraava neljén
hengen vapaaehtoistydéryhmd saapuisi hidnen luokseen. Majoituimme siis Williamseille,
enkd palannut Neopitiin kuin muutamaksi minuutiksi hakemaan loput tavarani. Otimme
viimeisen viikon vapaudesta kaiken irti. Teimme iltaisin pitkid kdvely- ja autoretkid
ympdristoon, tutustuimme Williamsin motoristiystdviin, kdvimme rannalla, illallisilla,

elokuvissa, juhlimassa.

Samalla kun nautin Kirstinin ja Silken kanssa vapaudesta ja turistieldméstd
amerikkalaisessa pikkukaupungissa, podin #irimmiisen huonoa omaatuntoa. Olinko
todella niin huono aloitteleva antropologi, ettd luovuin noin helposti reservaatissa
asumisesta? Olinko laiska tutkija ja halusin vain viihdettd ja helppoa elamid? Halusinko
todellakin olla vain osapdivdinen antropologi? Pidinkd riittdvénd sitd, ettd olin pdivit
tutkimuskohteeni, intiaaninuorten, parissa, mutta illaksi halusin kaikesta tutkittavaan
liittyvédstd eroon? Olisiko antropologina oleminen minulle pédivdtyGtd, aivan kuin jokin
yhdeksdstd viiteen toimi? Enkd koskaan pystyisi olemaan koko ajan kentdlld vaan
haluaisin pdivittdin tutkittavista totaalisesti eroon, tutumpaan ja hallittavampaan

maailmaan?
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Leiri pééttyi perjantaina 5.7.1996. Kesidkoulu jatkui seuraavalla viikolla lasten ja muiden
opettajien osalta, ja uusi vapaaehtoistydryhmi saapui viikonloppuna. Kun viimeinen
tyopéivd koitti, olin helpottunut. Olin todella vidsynyt, vaikka olinkin vilpittomaésti
nauttinut lasten kanssa tyGskentelemisestd. Lapset jirjestivit ‘meille jddhyvéisjuhlan.
Saimme kukin lapsilta kasapdin kortteja, joissa he kiittivdt meitd leiriajasta. Pidin itseédni
kuitenkin tunteettomana, kun ldheisimméit “lapseni”, Sean ja Cathy, tulivat halaten

hyviéstelemddn. Péadllimmaiinen tunteeni oli vain suunnaton helpotus, ”ohi on”.

Noviisin erheet

Kirjoitin esseeseen ’Kenttityon metodiikkaa: Osallistuva havainnointi tutkimuksessa’
syksylld 1996 palattuani reservaatista:

Vasta ndin jdlkeenpdin pystyy toteamaan, ettd kuukausi on todella Iyhyt aika
jdrjestelmdlliseen  havainnointiin.  Varsinkin  kun  tyoleiripdivit  olivat  pitkid,
aamukahdeksasta iltakuuteen, ei voimia tahtonut endd riiticic aktiiviseen havainnointiin
tai muistiinpanojen kirjaamiseen, kenttdtyo siis todellakin vaatii paljon, pelkkd ihmisten
passiivinen  tarkastelu ei riitd. Joitakin seikkoja kuitenkin tuli ilmi omista
"havainnointikyvyistd". Huomasin, ettd kuuloon perustuvat havainnot olivat usein
heikoilla; toisinaan ei yksinkertaisesti jaksanut kuunnella vierasta kieltd (englantia)
aktiivisesti. Avainhenkiléiden merkityksenkin tajuaa vasta kentdlld. Monet menominee-
tavat ja uskomukset tulivat ymmdrrettaviksi vasta paikallisen henkilon selitettyd ne.
Yllattavad tosin oli, ettd paljon tarkedd informaatiota sain reservaatissa tyoskenteleviltd
mutta sen ulkopuolella asuvilta valkoisilta. He kertoivat monista asioista, joista
menomineet halusivat vaieta, esimerkiksi maahan liittyvistd omistusoikeuskiistoista
"valkoisten" ja menomineiden vdlilld. Minulla oli ollut kuva jostakin "harmonisesta ja
rauhallisesta reservaattieldmdstd” menomineiden kertomusten perusteella, mutta
ulkopuolisten mukaan reservaatin ja ulkopuolisen maailman vdlilla oli paljonkin
ristiriitoja ja kiistoja. Kuitenkin paljon asioita jdi selvittdmdittd; olisi vaadittu paljon
pidempi aika, jotta olisin todella ymmdrtinyt kaikkea ndkemddni, kuulemaani ja
kokemaani - ja vieldpd antamaan tulkinnan niille. Joka tapauksessa jo kuukaudenkin
oleskelu tutkimuskohteen parissa saa mielestdni ymmdrtamddan paremmin yhteisod, kuin
vaikkapa kirjan lukeminen tutkimuskohteesta. IThmiset tulevat kentdlld eldviksi; heiddn
elamddnsd voi eldytyd, heisti tulee ldheisid. He eivit endd olekaan pelkkid sanoja
paperilla.

Florence R. Kluckhohn méérittelee osallistuvan havainnoinnin seuraavasti: "Osallistuva
havainnointi on tietoista ja systemaattista osallistumista - niin pitkélle kuin olosuhteet sen
sallivat - tutkittavien eldmén toimintoihin ja joskus myds heiddn kiinnostuksiinsa ja

tunteisiinsa. Sen tarkoituksena on keritd aineistoa suoraan osallistumisen vilitykselld eri
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tilanteista, joissa tutkijan vaikutus ulkopuolisena on pyritty minimoimaan". (Gronfors

1982, 92: Kluckhohn 1940, 46.)

Anita Kellesin (1984, 50) mukaan todellinen osallistuminen tutkittavien eldmézn on jotain
muuta kuin pelkkd kentdlld ldsnd oleminen. Osallistuva havainnointi.on “uppoamista”
toiseen kulttuuriin (ks. my0s Fetterman 1989, 45; Hastrup 1995, 15-16; Wolcott 1995,
88). Reservaatissa ajattelin jollain tavalla puuttuvani nuorten eldméén, jos olisin alkanut
haastattelemaan heitd. Sen sijaan tyOskenteleminen kesileiriohjaajana oli mielesténi
todellista osallistumista. Olin vapaaehtoistyontekijin roolissa tutkittavien eldmén
toiminnoissa tiukasti mukana. Uskon péédsseeni ldhelle tutkimuskohdettani nopeammin ja
tiiviimmin  kuin  jos  olisin  mennyt reservaattiin  kulttuuriantropologian
opinnéiytety('intekij'an roolissa. Minusta muotoutuikin pian leirin alkamisen jélkeen
vapaaehtoistyontekijd, avustajaopettaja lapsille, ei heitd havainnoiva tai haastatteleva
tutkija. Pidin avustajaopettajan tehtévédd tdarkedmpdnd. Ajattelin, ettd minulla oli vastuu
leiriorganisaatiolle ~ keskittdd  voimani  nimenomaan  opettamiseen.  Lisdksi
avustajaopettajan rooli oli minulle helpompi; olihan minulla kokemusta sijaisopettajan

tySstd Suomessa — ei kenttitydntekijdn roolista. En osannut yhdistédd kahta tehtdvas.

Kuten Kirsi Suolinna ja Kaisa Sinikara (1982, 121) korostavat, kenttdtyossd on pakko
valita, mitd havainnoi. Ongelmani reservaatissa oli nimenomaan se, etten osannut
keskittdd havaintojani. Kentdn ja kenttityon laajuus oli ensikertalaiselle hallitsematon
kokonaisuus. En osannut valita, mitd olisin kentdlld tarkkaillut ja havainnoinut
jarjestelmallisesti, mikd olisi ollut tutkimuksellisesti tirkedd, mikd ei. Reservaatissa
viettdimani verraten lyhyt aika selittdd osaltaan ldhes kaoottista mielikuvaani kentéin
epdméddrdisyydestd. Lukiessani nyt kenttédpdivikirjaani minua himmaéstyttdd kirjoittamieni
asioiden hajanaisuus. En selvistikddn pystynyt keskittdméén havainnointia. Suurimpia
syitd tdlle on mielestini se, etten ollut laatinut tutkimussuunnitelmaa, enkd ollut selvilld
omista kenttdtydntekijan ominaisuuksistani: vahvoista ja heikoista puolistani. Pertti J.
Pellon ja Gretel H. Pellon (1980, 86-87) mukaan jokaisen antropologin olisikin opittava
tuntemaan oman havainnointityylinsd vahvat ja heikot puolet. Reservaattikokemus opetti
harjoituksen olevan tirkedd Kkenttitydon onnistumiseksi. Koska minulla ei ollut
kdytdnndssd  juuri  lainkaan  havainnointi- ja  haastattelukokemusta  ennen

reservaattimatkaani, en vield tiennyt omien kykyjeni suuntaa.
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Osallistuva havainnointi ei sisélld esikésityksid ilmion relevanttiudesta tai valmiiksi
luotuja hypoteeseja, toteaa Judith Okely (1996, 28). Tdmé suodattamattomuus on juuri
metodin vahvuus formalistien kritiikistd huolimatta. Tutkija on avoin informaatiolle:
antropologille ei riitd se, mité ihmiset sanovat tekevinsé, vaan antropologi nikee, mité
ihmiset itse asiassa tekevit. (Okely 1996, 28). Piivikki Suojanen (1997, 154) kuitenkin
muistuttaa, ettd jo kenttdtoihin ldhtiessddn tutkija valitsee enemmén tai vdhemmén
tietoisesti tietyt késitteet, ennakko-oletukset, vaikka tavoitteena olisikin Kkartoittaa
tutkittavien ajatustapoja ja -kategorioita. Tutkija ei voi tutkimustilanteessa irrottautua
omasta kulttuurikontekstistaan. Sen lisdksi hin on myds osa tieteen jdrjestelméd, joka
muodostaa toisenlaisen késite- ja arvomaailman oman henkilokohtaisen taustan lomaan.
Tutkijalla on oma maailmankuvansa ja tiedonkriteerinsé, jotka viistdmattd vaikuttavat
my6s tutkimukseen. Tall4 perusteella tutkija saattaa suhtautua tutkimuskohteeseensa koko
tutkimuksen ajan ’toisena’, jolla on vain kulttuurinsa, ei persoonallista ainutkertaista
itseddn kuten tutkijalla. Myds tutkijan persoona vaikuttaa havaintojen suuntaan ja laatuun.
(Suojanen 1997, 154.) Hortense Powdermaker (1966, 19) huomautti jo 1960-luvulla
antropologin olevan ihmisinstrumentti toisten ihmisten ja heiddn yhteisdjensd
tutkimisessa. Vaikka on kehitelty objektiivisia tutkimusmetodeja, ei tutkija pysty
eristdimédédn itsedén tyOstddn tai olemaan tutkimustilanteen konemainen tallentaja.
Antropologi on biologisten ja psykologisten ominaisuuksien sekd sosiaalisten
olosuhteiden tuote yhtd paljon kuin tutkittavansakin. Lisdksi tutkijan persoonallisuus el
muotoudu kentélld, vaan on oman historiansa kuva. Tausta vaikuttaa antropologin
tutkimusongelman, -kohteen ja -metodien valintaan ja jopa siihen, ettd on valinnut
antropologian tieteenalakseen. (Powdermaker 1966, 19.) Piivikki Suojanen (1982a, 150)
jatkaa samoista ajatuksista toteamalla tutkijan olevan ty6viline, joka omalla
persoonallaan, taustallaan, koulutuksellaan, i4lladn, sukupuolellaan ja
tutkimusintresseillddn vaikuttaa saatavan tiedon laatuun. Siksi tutkijan tulisi analysoida
itsensd osana tutkimustaan ja kohdistaa kenttdty6nsi sisdinen 1dhdekritiikki myds itseensé.
(ks. myos Fetterman 1989, 12). Téaménkaltainen pohdiskelu puuttui minulta
reservaattimatkan aikana vield tdysin. Myos itsereflektion puute oli reservaattimatkallani
ilmeistd. En osannut analysoida itsedni ja omia heikkouksiani tai vahvuuksiani

kenttityOssa.
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Kirjoitin ennen reservaattiin 1dhtééni muistiinpanoja esseeseen 'Kenttéityon metodiikkaa:
Osallistuva havainnointi tutkimuksessa’:

Vasta pidempien kenttdjaksojen jilkeen tutkija pystyy erottamaan sddnnolliset
tapahtumat epdsddnnollisistd. Ensimmdisten kenttdmatkojen tapahtumat eivdt valttdamdtid
vield kerro havainnoidun ilmion pysyvyydestd, tavallisuudesta tai yleisyydestd. (Suojanen
1982a, 145.) Koska kenttdjaksoni kestid vain kuukauden, en todellakaan pysty vield
rakentamaan kokonaista kuvaa menominee-yhteison arkipdivin eldmdstd. [...] Suojasen
mukaan kulttuurin kenttdtutkijaa voidaan hyvdlld syylld sanoa muuntelun eli varioinnin
tutkijaksi. Kulttuurintutkija menee kentdlle katsomaan, miten asiat ovat: vastassa oleva
ilmio on muuntelu. Yhd uudestaan tutkija kirjaa ylos sddnnonmukaisuuksia, toistoja,
sddnnon poikkeuksia, erilaisuuksia. Kulttuurintutkijan havainnot kentdlld ovat valittémid,
teoria  taas  vdlittynyttd.  Tieteellisen  tutkimuksen pohja on  empiirisessd
perustutkimuksessa: havaintojen kerddmisessd ja niiden suodattamisessa tieteellisen
selitysmallin piiriin. Teoreettinen tutkimuspohja on aina empiirisen varassa, koska teoria
vahventuu tai kaatuu empiiristen tosiseikkojen varassa. Empiirisesti havaittava muuntelu
onkin kulttuurintutkijan omin tutkimusalue. (Suojanen 1982a, 147.) Muuntelun
havaitseminen vaatii mielestdini runsaasti harjoitusta. Kuukauden kenttdtydjakso ei vield
pysty perehdyttimddn muuntelun perusteelliseen havaitsemiseen. Pdinvastoin, ndin
lyhyessd ajassa varmaankin yksinkertaistaa havaintojaan ja pddtelmiddan.

Vaikka olin varautunut ongelmiin, en pystynyt paikan p#dlldi muistamaan omia
varoituksiani. Olin ladannut reservaattimatkaan liikaa odotuksia. Pidempt aika
reservaatissa olisi varmaan selkiyttdnyt havainnoinnin kohteet, mutta kuukausi ei ollut
riittdvd edes tutkimusongelman muodostamiselle. Lisdksi lahestymistapani alkoi ik#in
kuin “vdidrdstd” suunnasta. Suojasen (1982b, 12; ks. s. 18) esittelemissd empiirisen
tutkimuksen kolmiossa tutkimusongelma on tutkimusasetelman méarddava tekijé, silld se
médrittelee, millaista aineistoa tarvitaan. En ollut hahmotellut etukdteen tarkkaa

tutkimusongelmaa; siksi havainnointikin oli hyvin hajanaista.

Kuten Suojanen toteaa, tutkimuksen alkaessa on ongelman selkiyttimisen ja
tyGhypoteesien etsinnin vaihe, jolloin havaintoyksikoét ovat suuria ja véljid. Témén jakson
aikana ei vield tehdd kiinteitd padtelmid, koska alkuvaiheessa on virhearvioiden vaara.
Kun esitutkimusvaihe on sivuutettu, on ongelmien selkiytymisen ja muuntumisen periodi:
havaintoyksikdt ovat suuria, ja niistd tehddédn runsaasti pddtelmid. Ongelmia ja tietoja
tarkennetaan syvenevéssd havainnoinnissa, jolloin havaintoyksikét ovat pienid, mutta
vield ei tehdd kiinteitd padtelmid. Viimeisessd vaiheessa tiedostetaan kentén
erityisongelmiakin ja havainnoidaan niitd; ollaan ongelmien ratkaisuvaiheessa.
Havaintoyksikét ovat pienid, ja niistd tehdddn paljon péddtelmid erityisaineistojen

hankkimiseksi. Havainnointi kuuluu olennaisesti tutkijan jokaiseen empiiriseen
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tydvaiheeseen: havaintoja tarkistetaan ja uusia havaintoja tehdéén jatkuvasti. Tutkijan on
alusta ldhtien pidettdva tehdyt havainnot ja péitelmét tiukasti erillddn. (Suojanen 1982a,
143.) Myos Pertti J. Pelto ja Gretel H. Pelto (1980, 88) painottavat, ettd kenttatyontekijén
tulisikin kuvata itse tapahtumia ciki  muodostaa havaintdjen perusteella tehtyjd
heikkotasoisia pddtelmid. Idea palautuu Malinowskiin saakka: ”Yksi kenttityotd varten
laatimiani pddsédantsjd oli “kerdtd pelkkid tosiasioita sekd pitdd faktat ja niiden tulkinnat
toisistaan erilldén”. T4mé& sddntd on tdysin paikallaan siing tapauksessa, ettd "tulkinnalla’
ymmdrretddn kaikkia hypoteettisia spekulaatioita alkuperéstd yms — sekd kaikkia hétdisia
yleistyksid”. (Malinowski 1960, 259.) Reservaatissa ollessani halusin heti alusta asti
ymmértdd ja tulkita kaiken. Pelkkd havainnointi ei mielestdni sithen riittdnyt, ja koska
minulla el ollut ammattitaitoa jarjestelmélliseen havainnointiin, lopetin my6s havaintojen

yloskirjaamisen. Kérsivillisyys kenttidtyon alkuvaiheessa olisi siis ensisijaisen tirke&a.

Reservaatissa opittua

Opintojen alusta asti opiskelijoille korostetaan tutkimuksen eettisten kysymysten
pohtimisen tdrkeyttd ja relativistisuuden kisitteen sisdltod. Erityisesti alleviivataan, ettd
tutkittavia ihmisid ja tarkasteltavaa yhteis6d on kunnioitettava. Tutkijan tulisi olla koko
ajan herkkituntoinen kulttuurin normeille. Erityisesti vihemmist6jd tutkittaessa eettiset
kysymykset korostuvat. (Ks. esim. Gronfors 1982, 188-209; Fetterman 1989, 55.) Olin
varovainen koko kesdleirin ajan ottamaan esille teemoja, joita olin késitellyt
kandidaattiesitelméssdni. Jalkikdteen ymmérsin, ettd minulla olisi ollut ainutlaatuinen
tilaisuus keskustella niistd esimerkiksi Lorettan ja Mattin kanssa. Pelkésin kuitenkin
loukkaavani menominee-tuttaviani kyselemélld etniseen identiteettiin liittyvid asioita.
Liiallinen arkuuteni ja pelko relativistisuuden sddntéjen rikkomisesta esti minua
esittdmistd monia kysymyksii; olin olettanut liian monen asian olevan jollain tavalla tabu
ja pelkédsin loukkaavani kysymyksilldni. Jilkeen pdin kysyinkin itselténi: estd8ko joskus
antropologinen tieto (tai luulo!) spontaanin kulttuurienvilisen tiedonvaithdon?
Varovaisuuteni tuli ilmi esimerkiksi keskustellessamme peyote-seremoniasta; Kirstinin
uteliaisuus palkittiin, hénelle kerrottiin hyvin avoimesti seremonian sisdllostd ja

tarkoituksesta. Mind pysyin hiljaa kuunnellen, koska olin vain niin himmaéstynyt tillaisen
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“tabuaiheen” kisittelystd. Monet Kirstinin ja Silken spontaanit kysymykset olivat paljon
avartavampia kuin minun huolellisesti muotoilemani keskustelun aiheet. Minun olisi
kannattanut olla huomattavasti rohkeampi ja unohtaa se, ettd olisin mahdollisesti
loukannut kysymyksillani. On jdlkikdteen vaikea arvioida, miten edes olin arvellut
loukkaavani. Kysymykset aiheuttavat harvoin mielipahaa, jos ne.tchddén aidosta
kiinnostuksesta toista kulttuuria kohtaan. Jos kysymys loukkaa, siihen reagoidaan sen
mukaisesti. Sekin olisi tutkimuksellisesti tdrked kokemus. Olisi siis mieluummin
kannattanut ottaa riskejd kuin vaieta. Arkuuteni esittdd kysymyksid saattoi vaikuttaa
siihen, etten tiennyt, mikid olisi ollut havainnoinnin arvoista — ja siihenkin, etten

muodostanut lopulta edes tutkimusongelmaa kenttdmatkan aikana.

Mielenkiintoista on myds se, ettd Kirstinin, Silken ja minun keskindisissd
keskusteluissamme ei ollut hdivddakddn relativistisuutta tai poliittista korrektiutta”. Tdmé
ilmenee myds sdhkoposteista, joita kirjoitin ystdvilleni. Kerron ivalliseen tyyliin
ystiavilleni: /[...] kyseinen nainen langetti muutaman intiaanikirouksen pddllemme ja
kimpdssdimme on isoisdn henki. *Tutkija-mind’ ja ’yksityis-mind’ vaikuttavat varsin

erilaisilta henkiloilti.

Tein ennen reservaattiin 14hté4ni muistiinpanoja esseetd ’Kenttityon metodiikkaa:
Osallistuva havainnointi tutkimuksessa’ varten:

llmion tai yhteison avoimuus tai sulkeisuus rajaa tutkijan havainnointimahdollisuudet.
Tdmdn seikan selvitys on ensiarvoisen tdrkedd esitutkimusvaiheessa (Suojanen 1982a,
145). Intiaaniyhteisit ovatkin tdssd suhteessa ennakolta hankalasti arvioitava kohde; vain
esitutkimuksen avulla voidaan selvittid tietyn yhteisén avoimuus ja sulkeisuus. Jotkin
intiaaniyhteisot ovat selvisti  sulkeisia. Niissd ei suhtauduta kovin myodnteisesti
ulkopuoliseen tutkijaan. Tdmd saattaa osin johtua siitd, ettd alkuperdisasukkaita on
tutkittu heiddn itsensd mielestd jo aivan kylldstymiseen asti, liscksi tutkimustuloksia on
kiytetty eettisesti vddrin. Toisaalta kandidaattityohoni  osallistuneet  informantit
suhtautuivat  tutkimukseeni erittdin - myénteisesti. Useissa vastauksissa  Kiiteltiin
kiinnostuksestani; he ajattelivat, etti valtavdesto ei tuntenut tarpeeksi kiinnostusta heitd
kohtaan ja kokivar siksi tutkimuskysymykseni tdirkeiksi. Menominee-yhteisoon olisi
varmasti melko vaikeaa pddstd tutustumaan ilman menominee-yhteyksia.

Olin tehnyt péédtelméni yhteisén sulkeisuudesta tutkimuskirjallisuuden perusteella.
Kandidaattitybhoni osallistuneet informantit olivat suhtautuneet tutkielmaan erittdin
positiivisesti; olivathan he vapaaehtoisesti Kkirjoittaneet minulle esseitd, joissa he

pohdiskelivat etnistd identiteettiidn. Lopuksi totesin, ettd “menominee-yhteisodn olisi
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varmasti melko vaikeaa pdistid tutustumaan ilman menominee-yhteyksid”. Tamé olisi
varmasti ollut totta. Kerroin Lorettalle ja Mattille tutkimuskiinnostuksestani
alkuperiisviest6jd kohtaan, ja he olivat innostuneita asiasta. He olisivat todennékdisesti
mielellddn suostuneet informanteiksi. Sen sijaan olisin varmaankin joutunut kysyméidn
vanhempien lupaa, jos olisin halunnut haastatella leirin lapsia. Toisaalta en halunnut
kayttdd leirid hyviksi saadakseni tutkimusmateriaalia. Yksi virheeni olikin kontaktien
luomisessa. Loretta ja Matt olisivat olleet erinomaisia avaininformantteja, joiden avulla
olisin varmasti padssyt muodostamaan térkeitd kontakteja niin perinteenkannattajiin kuin
virallistahoihinkin. Negatiiviset tapahtumat leirin aikana, esimerkiksi peyote-seremoniaan
osallistumisen peruuntuminen, ongelmat ihmissuhteissa ja vaikeudet kesdkoulun
organisaatiossa saivat minut kuitenkin luopumaan tutkimusintresseistd. En jaksanut
ndiden hidastavien (jopa masentavien) tapahtumien jdlkeen pohtia tutkimuskysymyksié tai
olla luomassa hyddyllisid kontakteja, etenkin kun opetusty6 vaati keskittymisti ja voimia.
Ironista on, ettd parhaat suhteet minulla oli tutkimuskohteeseeni, intiaaninuoriin. Leirin
lapset olivat avoimia ja kertoivat mielellddn itsestdfin. Vaikka olisin saanut virallisen
tutkimus- ja haastatteluluvan, leirin edetesséd entiset tutkimusongelmani alkoivat ndyttad
epdolennaisilta. Olin olettanut, ettd havainnoidessani nuoria ja keskustelemalla heidén
kanssaan saisin ldhes automaattisesti aineistoa tukemaan kandidaattiesitelméni antamia
tuloksia. Odotin tekevéni jonkinlaisia “kollektiivisia” havaintoja intiaaninuorista;
havaintoja, jotka olisivat péteneet jokaisen menominee-nuoren kohdalla. Kun ndin el
kadynytkdin, en paneutunut asiaan endd lainkaan, vaan keskityin nuorten kanssa olemiseen
ja heiddn opettamiseensa. Lopulta olinkin kiinnostunut enemmén ryhméni viidentoista

nuoren yksil6llisistd eldméntilanteista kuin mahdollisista tutkimusteemoista.

En pitdnyt leirin jdlkeen yhteyttd Lorettaan ja Mattiin, vaikka he varmasti olisivat
suostuneet auttamaan minua opinndytetyossini sekd informantteina ettd kontaktin Iuojina.
Lihetin aineistopyyntokirjeeni tuntemattomille opettajille menominee-kouluihin, tosin
mainitsin olleeni kesdkoulussa opettamassa. Kirstiniin ja Silkeen pidin yhteyttd. Tapasin
Silken etnologian laitoksen jarjestimén kesikoulun aikana Berliinissd kesdlld 1997.
Tapaamisen aikana muistelimme kesileirid; kauhistelimme osaa kokemuksistamme,

esimerkiksi Lorettan sisaren “tappouhkausta” ja nauroimme huvittaville tapahtumille.
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Antropologit norsunluutornissa

Ensimmdistd kertaa kohtasin kenttityohon liittyvid ongelmia reservaatissa. Keskeinen
ongelma oli se, ettei minulla ollut tarpeeksi kokemusta 'emlpiirisestéi tutkimuksesta.
Minulla oli muistissani vain identiteettiteorioita, mutta ei tietoa tai kokemusta siitd, miten
padsisin teorian tasolta kdytdnnon tutkimuksen tasolle. Minulla ei ollut my6skédan ollut
taitoa laittaa metodista tietoa kiytantoon. En pitdnyt kokemustani epdonnistumisena,
mutta kenttdmatkasta tuli aivan erilainen mitd olin olettanut. Olin yllattynyt
vésymisestdni. Kokopdividinen, tutkimuskohteen keskelld oleminen oli ollut aivan
toisenlaista mihin olin varustautunut. Kunnon antropologinahan minun olisi pitdnyt olla
aina tarkkaavaisena ja aistit valppaina, kyselemédssd ja kirjoittamassa asioita muistiin.
Lopulta ndin ei tapahtunutkaan; viimeiseltd viikolta en tehnyt ainuttakaan
péivikirjamerkintd4, en edes itsendisyyspdivin pow-wowsta. Olin edelleen kiinnostunut
menominee-kulttuurista, mutta en jaksanut endid tyopdivan jdlkeen keskittyd toiseen
“tyhon”, opinndytetydn materiaalin kartuttamiseen, en jaksanut kirjoittaa. Martti
Gronforsin (1982, 70) mukaan on mahdollista omaksua jokin rinnakkainen rooli
tutkimuksen keston ajaksi. Minulle tdmi toinen, avustajaopettajan rooli, oli suorastaan
valttdimaton reservaatissa olemiselleni. Menominee-nuoret tiesivdt minun olenvan
kiinnostunut intiaanikulttuureista, mutta en kertonut leirildisille kirjoittaneeni tutkielman
intiaaninuorten identiteetistd. Minulla oli tdstd huono omatunto, mutta perustelin itselleni
tulleeni 14hinnd vain luomaan kontakteja ja seuraamaan vapaamuotoisesti reservaatin
elim#d. Valehtelin itselleni; minulla olisi ollut hyvid havainnointimahdollisuuksia ja
lukuisia potentiaalisia haastateltavia ympdrilldni. Matt ja muut menominee-tuttavani
kertoivat minulle mielelldin eldmistddn reservaatissa, menominee-perinteistd ja
suhteistaan muihin yhteis6ihin. En usko, ettd minulta olisi evitty mahdollisuutta
jarjestelmilliseen kenttdtyshon. Saamattomuuteni tutkimusmateriaalin kartuttamiseen

johtui 1dhinnd uskalluksen puutteesta tarttua toimeen — ja vasymyksesté.

Yksi selitykseni sekavaan mielikuvaani kenttdtyon mahdollisuuksista reservaatissa ja
visymykseeni on ollut se, ettd kohtasin ensimmdistd kertaa kulttuurisen ‘toisen’ hyvin
konkreettisesti. Kenttd ympéroi niin vahvasti ensikertalaisen reservaatissa, ettei minulla
ollut ammattitaitoa hahmottaa siitd tutkittavaa kokonaisuutta. ‘Toisen’ jatkuva

kohtaaminen, itse asiassa ‘toisen’ ympérdimind oleminen oli raskasta (vrt. Aro 1996,
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313). Koska en saanut lyhyessd ajassa selkedd kuvaa tutkimuskohteestani tai
tutkimusmahdollisuuksistani, pidin parhaana ratkaisuna pois ldhtemistd reservaatista,

luovuttamista.

Kuten Johdanto-luvussa totesin, ensimmdinen varsinainen kenttétyokokemuksent oli ollut
reservaattimatkaa edeltdneelld viikolla. Olin mukana Jyviskyldn yliopiston etnologian
laitoksen jérjestdméssd kenttdtutkimusprojektissa Luhangan Judinsalossa. Silloin tein
ensimmdiset haastatteluni. Tutkimusteeman olin mééritellyt, mutta haastattelujen
toteutusta en ollut juuri lainkaan suunnitellut. En nauhoittanut haastatteluja, yritin tehdi
muistiinpanot kidsin enkd myoskddn pitdnyt kenttdpdivikirjaa. Huomasin, ettd yhden
lauseen tai sanan muistiinpanot eivit olleet riittivid kertomaan haastattelujen sisillostd;
jalkeenpdin en muistanut sisdllon yksityiskohtia. Judinsalon kenttitutkimusprojekti jatkui
kesdlld 1997. Silloin nauhoitin haastatteluni ja olin otteissani jo itsevarmempi. Kuten
Pekka Junkala (1999, 199) toteaa artikkelissaan ’Kenttdtyd etnologian profiliilina’,
Judinsalon kenttdty6kokemus saattoi olla opiskelijoille osin kenttétydinitiaatiokokemus.
Minulle se oli nimenomaan sitd. KenttityGintiaatiokokemuksen olisi vain pitdnyt olla
paljon syvillisempi, jotta oikea “initiaatio” Judinsalossa olisi toteutunut. Judinsalon
kenttdtydldinen oli ujo opiskelija, joka jopa toivoi jonkun muun luovan kontaktin
haastateltaviin ja olisi itse vain esittdnyt kysymykset paperilta. Niin jédlkikdteen huomaan
olleeni myos reservaatissa ujo ldhestymédn tutkittavia ja varovainen menemién
tapahtumien keskelle, arka havainnoimaan. Ristiriitaista on, etten lainkaan aristellut
nuoria kesdkoulun avustajaopettajan roolissa. Kdytin opettajan roolissani kokemuksiani
opettajantydstd  ja  “normaaleja” ihmissuhdetaitoja. Suhteeni menominee-nuoriin

muodostuivat vilittomiksi, jopa kaverillisiksi.

Olin luonut opintojeni perusteella ideaalikuvan kenttdtyontekijdstd. Se tyontekijd oli
antropologisessa norsunluutornissa, saavuttamattomissa. Minulla oli lilan suuret
tavoitteet, vaikka niitd ei pitdnyt ollakaan. Aikaisempi kokemus kenttitoistd olisi auttanut,
mutta kenttitutkijan roolissa riittdvit aluksi tavalliset kanssakdymisen taidot: kyky
empatiaan, toisen kuuntelemiseen, tarkkaavaisuuteen. Rohkeus ja ammattitaito kasvavat,
kun vihdoin uskaltaa alkaa harjoittaa jérjestelmillistd havainnointia ja tehdd

tutkimushaastatteluja. Harjoitus ei silti valttdméttd tee mestaria.
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S. Kentille 2: Matkaviestintid-projekti

Tausta

Palattuani reservaattimatkan jilkeen Suomeen suunnittelin edelleen jatkavani tutkimusta
Pohjois-Amerikan intiaaneista. Maisteriseminaarissa pdddyin tekemddn pro gradua
samasta teemasta, josta olin Kkirjoittanut kandidaattiesitelminikin: intiaaninuorten
identiteetistd. Aihe kehittyi lopulta tydnimeksi *Menomineenuoren identiteettikertomus
kollektiivisen muistin  diskurssina’.  Suunnitelmani kuitenkin muuttuivat, kun
suorittaessani ~ laudatur-opintoja  sain  kenttdtutkijan  paikan = matkaviestintd-
tutkimushankkeesta. Tampereen yliopiston tietoyhteiskunnan tutkimuskeskus (INSOC)
toteutti vuosina 1998-1999 tutkimusprojektin Mobile Phone Culture of Children and
Youth in Finland. Sitd seurasi vuonna 2000 Everyday Life and Mobile Communication of
the Finnish Youth and Families with Children -hanke ja Wireless Kids -projekti vuonna
2001. Kaikki tutkimushankkeet kuuluivat Teknologian kehittdmiskeskuksen
Tietoliikenteelld maailmalle (TLX) -ohjelmaan, ja niitd rahoitti Tekesin lisdksi Nokia
Mobile Phones ja Sonera Matkapuhelinpalvelut. Hankkeita edelsi suomalaisten lasten ja
nuorten matkaviestintdd lahinnd perhekontekstissa tutkinut pilottiprojekti vuonna 1997.
En kuitenkaan pro gradussani puutu lainkaan tutkimuksen siséltéon. Keskityn
analysoimaan kenttityOtd, tdssd tapauksessa ldhinnd haastattelua, aineistonani
kenttdpdivikirjat, jotka olen kirjoittanut vuosina 1998-1999. Tulin tdihin projektiin
kuukaudeksi tammikuussa 1998, jolloin pilottihanketta viimeisteltiin. Tutkimushanke
alkoi uudestaan elokuussa 1998, misti asti olen toiminut tutkijana projekteissa. Vuosina

1998-1999 hankkeessa toimi vastaava tutkija ja kaksi kenttétutkijaa.

Tutkimuksen p#itavoitteena oli matkaviestintdkulttuurin - perustutkimus. Keskeisind
tutkimusteemoina oli kartoittaa, milld eri tavoin uudet viestintdvélineet nékyvit lasten ja
nuorten arkipdivissd ja miten ne linkittyvdt perhe- ja vertaisryhmékulttuureihin.
Tavoitteena oli myds hahmottaa ikd- ja sukupuoliprofiileja matkaviestinndssd ja

tarkastella laajemmin uusmedioihin ja tietoyhteiskuntaan liittyvad tematiikkaa. Tutkimus
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pohjautui lasten ja nuorten parissa tehtdvddn kvalitatiiviseen kenttéty6hon. Aineistona
olivat teemahaastattelut, osallistuvaan havainnointiin perustuva kirjallinen materiaali,
nuorten kirjoittamat havaintopdivikirjat’, nuorten kerdamit tekstiviestit®, tutkijoiden
ottamat valokuvat, lasten piirustukset “unelmakannykoistd” sekd tutkijoiden

kenttdpdivikirjat.

Vuosien 1998-1999 tutkimus jakautui temaattisesti kuuteen eri jaksoon: 1.
tekstiviestintdkulttuurin tutkimusjakso; 2. perhetutkimusjakso 1998; 3. 16-18 —vuotiaiden
tutkimusjakso; 4. 13-15 —vuotiaiden tutkimusjakso; 5. teiniparisuhde tutkimusjakso; 6.
perhetutkimusjakso 1999. Perusteemat, matkapuhelimen hankinta, matkapuhelimen
kéyttd ja matkaviestintdén liittyvét tavat, asenteet ja uskomukset, olivat kaikissa samat,
mutta ndkoékulman painotuspisteet vaihtelivat. Suurin ero nuorisojaksojen (1, 3, 4, 5) ja
perhetutkimusjaksojen (2, 6) kéytdnnon toteutuksessa oli haastattelujen sijaintipaikoissa.
Nuorisojaksojen haastattelut tehtiin useimmiten nuorten suosimissa kahviloissa,
hampurilaisbaareissa ja nuorisotalojen tiloissa, perhejaksojen haastattelut puolestaan
perheiden kotona. Vuoden 1998 perhetutkimusjaksossa tutkimme perheitd, joissa oli
hankittu matkapuhelin alle 12-vuotiaalle lapselle. Haastattelimme vanhempia ja heidén
suhtautumisestaan lasten matkaviestintddn. Lapsia haastateltiin vanhempien ldsné ollessa.
Jaksossa haastateltiin myds perheitd, joissa lapsella ei ollut matkapuhelinta, jotta
saisimme myds kriittisesti matkaviestintd-ilmiodn suhtautuvien mielipiteitd. Vuoden 1999
perhetutkimusjakso toteutettiin pddpiirteissdén samalla tavalla, mutta vanhemmat ja lapset

pyrittiin haastattelemaan erikseen.

Informantteja hankittiin monella tavalla. Etsimme haastateltavia lehti-ilmoituksin,
koulujen kautta, pdivdkodeista, Internetin postituslistoilla ja lumipallotekniikalla.
Informantit ilmoittautuivat joko puhelulla, sihkopostitse, kirjeitse tai tekstiviestilld.
Haastateltavat siis olivat useimmissa tapauksissa varsin motivoituneita osallistumaan
tutkimukseen; he olivat itse ylittdneet ensimméisen kontaktikynnyksen ottamalla yhteyttd
tutkijoihin ja ilmoittamalla olevansa halukkaita haastateltaviksi. Tdssd mielessé oli helppo

lahted kentdlle haastattelemaan ja havainnoimaan. Ilmoittautumisen jélkeen tutkija otti

> Kannykki- ja mediapéivikirjoihin nuoret kirjasivat havaintojaan, kokemuksiaan ja mielipiteitdén
matkaviestintddn liittyvistd teemoista

§ Tekstiviestien keruu on toteutettu lomakekeruulla. Tekstiviestiarkistossa oli vuoden 2001 lopussa yhteenss
7500 viestid.
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haastateltaviin yhteyttd puhelimitse ja teki esihaastattelun. Puhelussa selvitettiin
nuorisohaastateltavien ik4, kouluaste, perhetausta, harrastukset ja muut vapaa-ajan toimet
sekd matkaviestintd”historia” (esimerkiksi kuinka kauan oli omistanut matkapuhelimen).
Perheen esihaastattelussa kysyttiin perhetausta (perhekoko ja ~muoto, lasten i4t), kuinka
kauan perheen vanhemmilla oli ollut matkapuhelin, oliko lapsilla matkaviestimid ja
selvitettiin pédpiirteissdédn vanhempien kanta lasten ja nuorten matkaviestintddn. Mitd
perusteellisemmin taustahaastattelu oli suoritettu, sitd helpompi haastattelua oli tehdé.
Jotkut informantit eividt tosin olleet lainkaan puheliaita puhelimessa, mutta itse
haastattelutilanteessa keskustelua syntyi runsaasti. Toiset taas juttelivat innokkaasti
puhelimessa, mutta olivat hiljaisia haastattelussa. Esihaastattelu ei siis vélttimittd

kertonut, millaiseksi haastattelu lopulta muodostui.

Teemahaastattelun ~ kysymysrungon  laativat  hankkeen  vastaava  tutkija ja
rahoittajayritysten edustajat yhteisty6ssd. Kukin kenttdtutkija muotoili myShemmin oman
kysymyslistansa. Lihes kaikissa haastattelussa kysyin paljon kysymyksid teemalistan

ulkopuolelta, varsinkin tdydennys- ja tarkennuskysymyksiné.

Keskimé#irin haastattelutilanteet kestivdt noin kaksi tuntia; itse haastattelu puolisentoista
tuntia ja “kahvittelu” ja vapaa keskustelu puoli tuntia. Pisimmét haastatteluni olivat
nelituntisia. Yleistd keskustelua oli aina sekd ennen ettd jilkeen varsinaisen haastattelun.
Aluksi tdytin ns. taustatietolomakkeen, joka usein toimi keskustelunavaajana. Pyrin tdssd
vaiheessa ottamaan tarkemmin selvdi myds informantin yleisestd eldméntilanteesta,
esimerkiksi harrastuksista, perheesti tai ystdvépiiristd. Tdma on Gronforsin (1982, 107)
sekd Hirsjarven ja Hurmeen (1982, 81) korostamaa alkukeskustelua. Taustakeskustelua
kiytin hydtytietona siirtyessdni varsinaiseen teemalistaan eli alkukeskustelujen funktio ei
ole pelkdstddn kontaktin luomisessa, joka, kuten myShemmin tulen toteamaan, saattaa
epdonnistuakin. Kymmentd informanttia haastatelin useammin kuin kerran. Niméi
haastateltavani olivat koko tutkimuksen ajan avaininformanttejani; ensimméinen
haastattelun perusteella tutkimusryhmd piti heitd erddnlaisina matkaviestinnidn

spesialisteina, heilld oli runsaasti sanottavaa tutkimusteemoista.

Haastatteluja oli ympéri Suomen, silli otos noudatti prosentuaalista véestonjakaumaa.

Haastatteluja tehtiin niin maaseudulla, taajamissa kuin kaupungeissakin. Tédmé tarkoitti
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runsasta matkustamista. Kiireisimpini kenttijaksoina saatoin olla ty¢viikon aikana joka
pdivd eri paikkakunnalla. Matkustin julkisilla liikennevilineilld, junalla tai linja-autolla.
Maaseudun perheitd haastatellessani perheen isi tai diti usein haki minut ldhimmisté
asutuskeskuksesta henkildautolla ja vei minut haastattelun jélkeen takaisin taajamaan.
Toisinaan olin kaupungissa, esimerkiksi Kouvolassa, useita 6itd ja tein sieltd

haastattelumatkoja ldhiseuduille: Kuusankoskelle, Anjalankoskelle ja Valkealaan.

Osalle haastateltavista maksettiin palkkio, 50-200 markkaa, joko rahana tai
puheaikahyvityksend puhelinlaskuun. Suurin osa informanteista ei tiennyt vuosina 1998-
1999 palkkiosta rekrytointivaiheessa, vaan siitd kerrottiin puhelinhaastattelun yhteydessé
tai vasta varsinaisen haastattelun aikana. Bruce Jacksonin (1986, 71) mukaan palkkiolla
on vaikutusta tutkimussuhteeseen, mutta suurempi vaara on, ettd tutkija kerdd epdaitoa
materiaalia. Raha saattoi olla joillekin motiivi osallistua haastatteluun. Palkkion
vaikutusta itse haastattelutilanteeseen, —kontaktiin ja —materiaaliin on vaikea arvioida,

varsinkaan kun kaikki eivat tienneet etukéteen palkkiosta.

Kukin tutkimusjakso jakautui kenttitydjaksoon, analysointi- ja raportointivaiheeseen.
Kéytinndssd haastatteluja tehtiin usein aivan tutkimusjakson loppuun saakka. Kussakin
jaksossa olen tehnyt vdhintddn kymmenen haastattelua. Eniten haastatteluja (23) kertyi
aivan  tutkimusprojektin  alussa  tekstiviestintdkulttuurin  tutkimusjaksossa  ja
ensimmdisessd perhetutkimusjaksossa (32). Haastatteluja oli silloin useita viikossa,
toisinaan jopa seitsemén. Tahti vaikutti rankalta ja vélilld tuntuikin, ettei ollut tarpeeksi
aikaa analysoida omia haastattelujaan siséllollisesti tai metodisesti. Toisaalta tiivis

haastattelutahti toimi parhaana tyéhdnohjaajana.

Kirjoitin ~ vuosina  1998-1999  kaikista  haastatteluistani  kenttdpdivékirjaan.
Kenttdpdivikirjojen tarkoitus oli valottaa muille tutkimusryhmén jésenille sellaisia
seikkoja, joita ei haastattelulitteraatioista pystyisi lukemaan, esimerkiksi haastateltavan
ddnensdvyistd ja yleistunnelmasta. Saimme vapaat kédet kirjoittamistyylille, mutta
ohjeena oli, ettd kertoisimme haastattelutilanteesta (ajasta, paikasta, huomioita
haastateltavan ominaisuuksista) sekd omista arvioistamme haastattelun sujumisesta.
Kirjoittamistyyliini vaikutti, ettd kenttdpdivakirjat olivat julkisia tutkimusryhméssdmme.

Pidin vililld my6s omaa “mustaa muistikirjaani”. Kirjoitin “julkisetkin” péivékirjani
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rehellisesti, mutta kielenkdytténi niissd oli huomattavasti stilisoidumpaa kuin
késinkirjoitetuissa muistiinpanoissani. Ero oli ldhinnd siind, ettd mustaan muistikirjaani
kirjoitin niin henkilokohtaisista asioista, etten halunnut niitdi muun tutkimusryhmén
kayttoon. Usein ndmi muistiinpanot olivat vain muutaman Jauseen mittaisia ja kirjoitin ne
vélittdmésti  haastattelun jélkeen. Projektin kenttdpdivékirjani kirjoitin tavallisesti
haastattelun jédlkeen illalla kotona tai haastattelun jélkeisend pédivdnd tyShuoneella
Tampereella ja sen pituus vaihteli puolesta sivusta kahteen sivuun. Kenttépéivékirja siis
kéytdnnossd tarkoitti muistiinpanoja kustakin haastattelusta ja pohdintoja kenttétyon
sujumisesta. En kirjoittanut paljoakaan muuta, en esimerkiksi pohtinut tutkimuksen

edistymisti tai analysoinut teoreettisia kysymyksié.

Seuraavaksi tarkastelen kenttdpdivakirjojani antropologin kenttity6ta arvioidakseni. Olen
koodannut pdivékirjani esimerkiksi KPOO7N0499 (KP = kenttdpdivakirja, 007 =
haastattelun juokseva numero, N = nuorisohaastattelu (P = koko perheen haastattelu, V =
vanhempien haastattelu, L = lasten haastattelu), haastattelukuukausi ja -vuosi). Joissakin
kohdissa kadytdn rinnalla henkilokohtaisen muistikirjani muistiinpanoja, jolloin koodina
on esimerkiksi MK1098 (MK = muistikirja, kuukausi ja vuosi). Kaikki tunnistetiedot,
henkildiden nimet ja paikkakunnat, on muutettu. Aineistoa sdilytetddn Tampereen

yliopistolla Tietoyhteiskuntainstituutissa.

Aloittelijan ongelmia

Kenttiatyokokemukseni eivit olleet karttuneet menominee-reservaatista palattuani kuin
Judinsalon projektissa kesilld 1997, jolloin tein neljd haastattelua. En siis ollut kovin

harjaantunut kenttityontekijd ennen matkaviestintid-projektin alkua.
Olimme ty6ryhmassdmme miettineet, kuka olisi hyvi kohde aloittaa haastattelut. Erds 16-

vuotias poika oli sdhkopostien ja kontaktipuheluiden perusteella vaikuttanut sanavalmiilta

ja puheliaalta. Ajattelimme, ettd hin saattaisi olla helppo haastateltava aloittelijalle.
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Ote kenttépdivékirjasta:

Olin edellisensd pdivind valmistautunut ensimmdiseen haastatteluuni. Olin surffannut
Harrin kotisivuille ja hdmmdstellyt ensimmdisen informanttini persoonaa. Linja-
automatkalla en juuri jdnnittanyt, ehkd viimeisend kymmenendminuuttina oli muutama
perhonen vatsassa. Tunnistamisvaikeuksia asemalla ei ollut, koska olin ndhnyt Harrin
kuvan hénen kotisivullaan. [---] Han esitteli itsensd mutkattomasti Hapaksi ja lahdimme
valittomdsti kohti kahvilaa. Han sanoi sitd suosikkipaikakseen pitdd liikeneuvotteluja.
Tdastd  kommentista sainkin oivan aasinsillan alkaa kyselld hdnen yrityksestddn
[informantilla oli oma yritys 16-vuotiaana]. Tdmdn jddnmurron (tosin alusta asti minulla
oli ollut ihan luonteva olo ja kai hdnelldikin) jilkeen keskustelu jatkui taukoamatta lihes
neljd tuntia. [...] Haastattelu alkoi leppoisasti ja eteni koko ajan rauhallisesti. Tunnelma
loi minullekin rauhallisen tunteen ja langat tuntuivat kutakuinkin pysyvan kdsissd. Kaiken
kaikkiaan hdn oli unelmahaastateltava ensikertalaiselle. Liheskddn kaikkea ei tarvinnut
kysya, koska haastateltava itse otti esille seuraavan teeman. Muutenkin Harria oli
miellyttivi kuunnella. Reilun kolmen tunnin aikana sain melko perusteellisen kuvan
haastateltavani persoonasta, tuntui kiehtovalta saada valdys jonkun eldmdstd. [---]
Erottuamme mieleeni tuli muitakin ajatuksia. Heti aluksi minulla oli onnistumisen tunne,
mikd oli todella tarkedd,; olihan kyseessd ensimmdinen haastatteluni tdssd projektissa.
Sitten epdilys hiipikin mieleeni "no, ei se minulta niin hyvin mennytkddn”. lllalla lopulta
olin tilassa jolloin ajattelin "se varmaan meni tosi huonosti, onneksi haastateltava oli

hyva”. (KPOOTN0898)

Muistikirjani merkinta:

Rankka pdivd. Eka haastattelu. Matkalla oli viimeiset 10 min. perhosia vatsassa, mutten
osaa jdannittdd tollasia. Hyvd. [---] Suhtautui minuun hyvin avoimesti heti alusta. Olo
tuntui todella tyttomdiseltd (27-vee) 16-vuotiaan rinnalla. Nyt vdsyttdad. Pakko lopettaa.

Sieppari ruispellossa odottaa. (MK040898)

Ensimmdiinen haastatteluni siis sujui rohkaisevasti. En ollut jannittdnyt tilannetta
etukéteen, ja haastattelun tunnelma oli ollut rauhallinen. Ajattelin pystyvéni hallitsemaan
haastattelukokonaisuuden suhteellisen hyvin, vaikka haastatteluiltana olin epdillyt siti.

Lopulta ensimméisen haastattelun sujuminen ja rakenne vaikuttivat selkeiltd ja tilanne

62



positiiviselta. Tuntui siltd, ettd téstd olisi hyvd jatkaa eteenpdin. Tunnelmat kuitenkin

saivat pian ristiriitaisia savyj.

Varsinkin tutkimushankkeen alkuvaiheessa minulla oli tapana kuunnella kertaalleen lipi
kaikki haastatteluni. Nauhalta tilanteet vélittyvdt paljon aidompina kuin litteraatiosta.
Vaikka tyoryhmén palaute haastattelujen onnistumisesta oli tirkedd, opin mielestini
parhaiten kuuntelemalla nauhoja. Niistd paljastuivat selvimmin omat ansiot, mutta myos
epdonnistumiset. Ensimmaisessd esimerkissd haastattelutilanteesta oli jddnyt myonteinen
kuva, mutta npauvhan kuunneltuani suhtauduin omaan osuuteeni huomattavasti

kriittisemmin.

Kun kuuntelin nauhan mychemmin, annoin taas itselleni miinuspisteitd. Huonolle
tavalleni uskollisena huomasin laittavani liikaa sanoja heiddn suuhunsa. Minun pitdcd

antaa haastateltavalle aikaa enemmcdin ja ehkd kikatella itse vahemmdn. (KPOOSN0898)

Nauhaa kuunnellessani huomaan syyllistyvdni taas tuttuun kuvioon, annan kysyessdni
vaihtoehdot jo valmiiksi enkd tajua tarttua joihinkin asioihin. Parasta treenausta
mielestani on ollutkin kuunnella nauhat jdilkikditeen vaikka seuraavana pdivind ja oikein

kiduttaa itseddn mokillaan. Niistd kylld oppii. (KPOOSN0898)

Bruce Jackson (1986, 81) kertoo kirjassaan ’Fieldwork’ lyhyesti omasta haastattelijan
kehityshistoriastaan. Jackson toteaa puhuneensa itse liikaa haastatteluissa; keskustelu l4hti
ronsyileméin, kun hdn alkoi itse puhua haastattelun teemasta. Aikaa mydten Jackson
huomasi #idnensd vidhenevdn ja lopulta hdn esitti kysymyksid vain silloin tall6in.
Alkuaikoina hin tdytti hiljaiset hetket omalla puheellaan, mutta antoi myShemmin
hiljaisuuden kehittyd: haastateltava usein tdydentdd pidemmalld selitykselld mietittydén

asiaa hetken.

Vaikka en ensimmdéisessd kenttdpdivikirjassani tunnustanutkaan lilemmin jénnittineeni
haastattelutilannetta, totesin pian olevani jénnittynyt ennen jokaista haastattelua. Raskain

niytds haastatteluniytelméssi’ mielestini onkin kontaktin luominen; joka kerta pitid

T "Niytelm#an® Hittyvat kisitteet kuvaavat mielestdni haastattelun kulun padlinjoja. Ennen jokaista
haastattelua tutkijaa saattaa vaivata ramppikuume. Vield suurempi jannitys vaivaa ensi-illassa, kun uusi
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aloittaa alusta uuden informantin kanssa. Projektin alkuvaiheessa turvauduin omasta

mielestdni jopa ndyttelemiseen voittaakseni oman ujouteni.

Olin sunnuntaina lopullisesti sopinui maanantain haastattelusta. Puhelimessa Ari vaikutti
aika nuivalta. Olin melko hermostunut ja jdnnittynyt ennen tapaamista, .oli jopa sellainen
olo ettd olisi tehnyt mieli lihted pois. En todellakaan tiedd mistd hermoiluni johtui.
Jannittyneisyys kuitenkin katosi, kun Ari tuli luokseni [Carrols-hampurilaisbaarissa].
Kun huomasin, ettd Arikin jannitti, ndyttelija-Pirjo astui kuvaan mukaan, ja pddifi ottaa
ohjat kisiinsd. Ajattelin, ettd yksi jannittdjd tdssd riittdd, eikd se ainakaan saisi olla
mind, joka hermoilee. Keskityinkin siihen, ettd saisin Arin rentoutumaan. [ ...] Menimme
sitten poytddn ja pddtin mennd suoraan haastatteluun, koska jutustelu ei tuntunut
virittyvdn vdlillemme luontevasti. [---] Haastattelun loppupuolella totesin ettd hin oli
tosiaankin rentoutunut. Jo se pelkdstddn tuntui tyovoitolta. Ari oli alkanut ilmeilemddn
kasvoillaan enemmdn ja hdnen silmissddn oli valilld jopa vekkulimainen katse. [---] Kun
haastattelu oli ohi, juttelu sujui jo varsin leppoisasti. Yhteistd juttua loytyi esimerkiksi
yhteisestd suosikkibdndistimme Beastie Boysista. Kun astuin ovesta ulos, oli helpottunut
olo. Tuntui naurettavalta, ettd olin ollut niin hermostunut ennen haastattelua. Totesin:

"Eihdn siind ollut mitddn jdnnitettdvda". (KP004N0898)

Muistikirjaani kirjoitin:

Kuuntelen Aria (nauhalta). Mua jotenkin jinnitti ennen haastattelua (ja v...tti). Alussa
Jannitti (héntdkin). Tyyppi ihan jees. Jotenkin vekkuli tapaus vaikkei ihan kokonaan
relannutkaan. Mietin miksi tyyppi ilmoittautunut tutkimukseen. [---] En kuule kaikkea
mitd sanoo. En siis osaa isked kiinni kaikkeen & ’joo 'ttelen koko ajan. Beastie Boys rules!

Oonko vihdn tyhmd kun puhutaan operaattoreista ja merkeistd. (MK0898)

tutkimus tai tutkimusjakso on alkanut; tutkija kohtaa wuudet tutkimusongelmat ja uuden
tutkimuskohderyhmin. Olen kuvannut paljon kenttdpdivikirjoissani tdmén siirtymén aiheuttamaa jannitysta.
Jokaisessa haastattelussa tutkija on erilaisessa roolissa. Hén saattaa olla itse ndyttdmolld, mutta on samalla
myds haastattelundytelmin ohjaaja ja kisikirjoittaja. Samoja rooleja kdyttdd myds haastateltava. Joissakin
haastatteluissa haastattelijalle tuntuu jddvén vain statistin rooli: haastateltavat vievit shown. Haastattelua
voisi kuvata improvisaationdytelméaksi; jokaisella haastattelulla on oma, yllattavi juonensa (ks. s. 84).
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Epdvarmuus

Olin hyvin epédvarma ja hermostunut haastatteluissa uusien tutkimusjaksojen alkaessa.
Epdvarmuus  ilmeni  varsinkin | liiallisena tukeutumiséna teemalistaan  ja
kuuntelemattomuutena. Pohdin tétd paljon kenttdpdivikirjoissani. Epévarmuus johtui
paljolti siitd, ettd haastattelun teemarunko ei ollut vield painunut mieleen
tutkimusjaksojen alussa. Jos tutkin papereitani, en keskittynyt kuuntelemaan. En halunnut
selittdd, etten muistanut kaikkia kysymyksid “ulkoa”; en halunnut vaikuttaa
ammattitaidottomalta. Tutkimusprojektin my6hemmassd vaiheessa kerroin ennen
haastattelun alkua valilld "lunttaavani” kysymyspapereitani. Néin jalkikdteen minun onkin
vaikea ymmartdd, mistd jénnitys johtui. Arvelen suorituspaineiden olleen alussa korkealla,
ja oli tarve tehdd haastattelu tunnollisesti noudattaen liikaakin teemalistaa. En uskaltanut
vield antaa haastateltavien itsensd johdattaa keskustelua. Jokaisen tutkimusjakson aikana
péésin kuitenkin siihen, etten endi silmdillyt papereitani juuri lainkaan. Teemat olivat niin
hyvin mielessd, ettd haastattelun pystyi viemédin hyvin luonnollisen keskustelun kautta

14pi.

Ote ensimmaéisen perhehaastatteluni kenttépéivikirjasta:

Haastattelutilanne tuntui aika kaoottiselta. Aiti meikkaili ja pukeutui, Sanna-tytdir
"venytteli" itseddn keittion poyddssd kylldstyneesti minua vastapdcitd, Sami-poika nojaili
Jjddkaapin oveen. Asiaa ei todellakaan yhtddn auttanut, ettd itselld oli tunne ettd "pallo oli
hukassa". En ollut aiemmin tehnyt perhehaastattelua enkd ollut tottunut samaan aikaan
sovittelemaan lasten ja aikuisten kysymyksid yhteen. Energiaa meni paljon siihen, kun
mietti mitd kysyd seuraavaksi, eikd varmaankaan tullut kuunneltua kovinkaan hyvin.
Aivan sama tilanne kuin nuorten haastatteluissa elokuun alussa. Selvdsti vield arkailen

aikuisten haastatteluissa. (KP025P0998)

Kenttipéivikirjakommentti ensimmaisesti nuorisohaastattelusta pitkén
perhetutkimusjakson ja kuukauden loman jilkeen:

Tukeudun liiaksi papereihin. En selvdstikddn kuunnellut tarkkaavaisesti informanttia,
vaan silmdilin papereitani ja olin huolissani, etten jdttdisi jotain kysymystd kysymdttd.
Ensimmdinen haastattelu on minulle aina demohaastattelu, ja nyt osaan suhtautua paljon

lempedmmin itseeni. Ensimmdisten haastattelujen jdlkeen kokonaisuus haastattelun
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ldpiviemisestd  alkaa rakentua tarkemmin mieleen. Essi olikin 'myéhdisnuorten
ensimmdinen haastateltavani. Minua jannitti melkoisesti ennen haastattelua. Itse asiassa
olin jotenkin hermostunut koko haastattelun ajan. En koko aikana pddssy! perille mistd
hermoiluni johtui. Oli vaikea keskittj/d pitkdsta aikaa haastattelun tekemiseen hektisessd
kaupungin keskustan kahvilassa. Toisaalta feematkin tuntuival pitkdstd leinitauosta
johtuen aivan uusilta. Olin suunnitellut kysymysrungon jdrjestysta melko tarkasti ja
murphyn lakien mukaisesti haastattelu ei edennytkdidn ndiden suunnitelmien mukaan.
Ehka tuollainen epdavarmuus ja "haahuilu” toi otteisiini epdloogisuutta.

(KP058N0199)

Seuraavana paivéni:

Olin edellisend pdivand tehnyt ensimmdisen nuorisohaastatteluni pitkdstd aikaa. Olin
sitd ennen ja sen aikana aika jdannittynyt. Jdlkeenpdin osasin vain toivoa, eftd muut
haastattelut menisivdt rennommissa merkeissd. Olinkin siis tyytyvainen, kun ennen Ninnin
tapaamista oli jo paljon itsevarmempi olo. Ajattelin, ettei minun tarvitsisi tarkasti
noudattaa etukdteen suunniteltua teemojen kisittelyjdrjestystd vaan ettd saisin tilanteen
mukaan ottaa aiheita esille. Tamd olikin hyvd pdcitos, silld Ninnin haastattelu etenikin

paljon luonnollisemmin kuin edellispdivdinen tapaaminen. (KP0590199)

Hirsjarvi ja Hurme neuvovat, ettd kannattaa kiinnittdd huomiota kysymysten
esittimisjarjestykseen; teemoja tulisi kasitelld siind jarjestyksessd, mikd kulloisessakin
haastattelutilanteessa tuntuu luontevimmalta. Tutkijalla tulee my6s olla taitoa syventdd ja
tarkentaa kysymyksid. (Hirsjiarvi & Hurme 1982, 84-85.) Pitkdn “kenttdtauon™ jélkeen
saatan siis olla hyvinkin epdvarma ja levoton haastattelutilanteessa. Vaikka yrittéisi
muistaa kasitelld teemoja luontevassa jdrjestyksessd, saattaa hermostuneisuus aiheuttaa
epiloogisuutta. On hankala arvioida, kuinka hyvin informantti havaitsee timén ja miten se

vaikuttaa hinen osallistumiseensa.

Ramppikuumeesta, avuttomuuden tunteesta ja jénnittimisestd kirjoittaa myds Anita
Kelles (1984, 42-43). Aloittamisen vaikeuksiin liittyy usein tunne tutkimuksen
merkityksettdmyydestd. Motivaation puute saattaa olla yksi selitys, mutta kuten Kelles
muistuttaa, kaikkiin uusiin tilanteisiin liittyy ldhes aina jonkin verran ahdistusta,

hdmmennystd, epdvarmuutta ja jannittdmistd. Yksi tapa selviytyd ramppikuumeesta on
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aloittaa haastattelemalla tutuimpia henkil6itd. Ndin on tehnyt my0ds Hortense

Powdermaker (ks. Powdermaker 1966, 155.)

Tein vuosina 2000 ja 2001 vihemmin haastatteluja kuin aiemmin. Rutiini toi
itsevarmuutta haastattelun suorittamiseen, mutta silti uuden tutkimusjakson alussa
haastattelin mieluiten avaininformanttejani. ”Tutustumiskeskusteluja” ei tarvittu, pystyi

keskittymé#n itse teemaan ja testaamaan rauhassa uusia kysymyksia.

Kontaktin luominen: jd4n murtaminen vai epdonnistuminen?

Martti Gronfors (1982, 107) antaa ohjeita haastattelutekniikan suhteen teoksessaan
"Kvalitatiiviset kenttdtyomentelmdt’. Hénen mukaansa tutkijan tehtdvd on heti aluksi
luoda haastattelulle suotuisa ilmapiiri. Sen saa aikaan ns. verryttelykysymyksilld, jotka
luovat myonteistd tunnelmaa ja poistavat jénnitystd. Hirsjarvi ja Hurme (1982, 81)
korostavat alkukeskustelujen merkitystd; niiden aikana tutustutaan ja kumpikin osapuoli
saa kisityksen toisistaan. Némid keskustelut ovat avainasemassa luottamuksen

syntymisessé.

Kuten aiemmin totesin, usein vaikein ja haastavin osio haastattelundytelméssd on
mielestdni kontaktin luominen, ”jd&n murtaminen”. Alussa haastattelutilanteeseen
meneminenkin aiheutti j#nnitystd. Jénnitys johtui juuri epdvarmuudesta kontaktin
luomisen onnistumisesta. Sen onnistuminen vaikuttaa ratkaisevasti koko haastattelun

sujumiseen. Usein kontaktin luominen tapahtuu sattumalta: 16ytyy yhteinen puheenaihe.

Aloitin taustalomakkeen tdayttimiselld. Nuoret soivdit hampurilaisiaan ja tuntuivat
enemmdn olevan kiinnostuneita niistd ja keskindisistd vitseistddn kuin minun uteluistani.
Tassd vaiheessa pddtin “okei, tdmd saa sitten luvan olla tunnin rutiinihaastattelu”. Trio
sai ateriansa syotyd ja aloin nauhoittaa. Sitten tapahtuikin parasta mitd tdllaisessa ldhes
katastrofitilanteessa voi sattua: jdcdnmurtaminen. Antti alkoi kertoa, kuinka drsyttivid on
kun diti soittelee jatkuvasti. Siitd koko joukkio pddseekin ‘bailausteemaan’ eli he

hehkuttaen kertovat kuinka sensuroidaan tehokkaasti kotoa tulevat puhelut tai
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harjoitetaan koottuja selityksid. Tdmdn teeman aikana nuoret ilmeisesti toteavat, ettd
olen ihan ok tyyppi ja ettei heiddn tarvitse sddstelld mielipiteissddn. Vapautunut tunnelma
Jjatkuukin koko haastattelun ajan. Lopulta timd minusta alussa vastenmieliseltd porukalta
tuntunut joukkio onkin innostunein informanttipoppoo. Nautin joka hetkesti heidin
kanssaan. Nuoret keskustelivat ja jopa vditteleviit teemoista keskenddn, minun ei
oikeastaan tarvitse kuin aihe mainita niin tekstic tulee. [---] Jdlkeenpdin nauhaa
kuunnellessa minua naurattaa monet haastattelun  kohdat nuorten  piikikkddn
sarkastisuuden vuoksi. Kaiken kaikkiaan haastattelu oli yksi antoisimmista. Tyypillinen

katastrofin kautta voittoon-ilmié on aina hyvin palkitseva. (KP062N0199)

Niin Gronfors kuin Hirsjérvi ja Hurmekin korostavat, ettd alkukeskustelujen tarkoitus on
luoda haastatteluille suotuisa ilmapiiri. Kenttdpdivikirjojeni perusteella on nimenomaan
ndin, mutta kokeneellekin haastattelijalle tuottavat ongelmia tilanteet, joissa kontaktia

informanttiin ei synny ennen haastattelua tai haastattelun aikanakaan.

Bruce Jackson (1986, 70) myontdd, ettd kontaktin muodostaminen on hénelle tdysi
mysteeri: “Rapport is critical to fieldwork, but it’s the only aspect of the entire enterprise I
find so mysterious that I can only talk around it, not about it directly. And I don’t know of
anyone who can tell you how to make rapport happen”. Itse olen todennut, ettd joihinkin
ithmisiin yksinkertaisesti saa paremmin kontaktin, toisten suhteen “jdén murtaminen” ei
onnistu lainkaan. Paljon on kyse haastattelijan luontaisista kyvystd luoda rentoutunut ja

hyvé tunnelma. Téhénkin saa kokemuksen my&td varmuutta.

Haastattelu saattaa olla onnistunut, vaikka kontakti pysyisi pinnallisena. Téllainen

haastattelu on helppo: haastattelu pysyy tdysin tutkimusteeman piirissé:

Haastattelu pysyi siis aivan formaalilla tasolla. Tdllaiset haastattelut ovat toisaalta
helppoja mutta minulle henkilokohtaisesti melkoisen mitdcdnsanomattomia. Osasyyllinen
olen itsekin, koska en uskalla kysyd. Mielestdni ihmisestd voi kuitenkin aistia kuinka
henkilokohtaiselle tasolle han on valmis menemddn. Marjaa en voinut ldhestyd muuten

kuin kysymdlla “pakolliset”. (KP034P1098)
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Kokenut haastattelija tietdd, kuinka aloittaa haastattelu suhteellisen neutraaleilla
kysymyksilld ennen kuin voi siirtyd henkilokohtaisiin kysymyksiin ja milloin voi siirtyé
arkoihin aiheisiin. Ajoituksen valinta ja haastateltavan puheen sédvyjen kuunteleminen
ovat ratkaisevassa asemassa. (F etterman 1989, 49.) Aina kontaktin luominen ei yrityksisti

. huolimatta onnistu.

Poikia kuitenkin enemmdn kiinnosti omat herjansa kuin minun juttuni. Aluksi yritin saada
taustatietoja heistd ja edes jonkinlaista kontaktia. Kumpikaan ei edes halunnut katsoa
minua silmiin. Ajattelin vaan ettd "voi kun tin sais edes jotenkin kunnialla ldpi”. Aloitin
haastattelun ja heti leikkinurkkauksesta [kauppakeskuksen hampurilaisbaarissa] alkoi
kuulua niin pahaa mokdd, ettei haastattelusta tullut mitddn. Lisdksi viereisessd poyddssd
oli Janin ja Jukan tuttavia (ddnekdstd ja nendkdstd nuorisoporukkaa), jotka aina vdlilld
sekaantuivat keskusteluumme. Menimme sitten hiljaisempaan kakkoskerrokseen. Koko
tilanne otti pddhdn; haastattelutilanteen keskeytyminen aina vaatii uuden keskittymisen
eikd keskittymistd auttanut yhtddn poikien levottomuus. [...] Pojat olivat hankalia
haastateltavia. Kommentit olivat hyvin Iyhyitd ja vastasivat vain siihen mitd kysyin eli
heiddn juttunsa eivdit juurikaan vinsyilleet. Visdhdin jo ihan alussa heiddn
levottomuuteensa. He ilmoittivat, ettd he kylld todella jaksavat istua monta tuntia
kanssani. Minun teki mieli tokaista "mut mind en jaksa istua teiddn kanssanne". Olinkin
helpottunut kun sain kuta kuinkin vietyd haastattelun loppuun. Olin aivan naatti
haastattelun jclkeen. Mietin miten opettajaystdvdni jaksoi pdivdstd ja vuodesta toiseen

pitdd kurissa ja vield takoa tietoa pddhan tdllaisille tyypeille. (KP074N0399)

Jos itse olen joskus ajatellut, etten pidd haastateltavastani, ei varmasti informanttikaan

aina pida haastattelijastaan:

Minulla oli heti alussa tunne, ettei Vesa pitdnyt minusta lainkaan. Ensinndkin hdn uteli
minun koulutustaustani ja suurinpiirtein tuhahteli humanistikoulutukselleni. [---] Olin
haastattelun jilkeen melkolailla pokerryksissd. Vesa oli rasittava haastateltava, koska
tuntui ettd hdn kyseenalaisti aluksi kaikki kysymdni. Hdn vastasi erittdin Iyhyesti

kysymyksiin, mitenkddn pidempdidn perustelematta. (KP022N0998)
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Marjatta Jauhiainen toteaa, ettd haastattelusta pitdisi muodostua mahdollisimman luonteva
kommunikaatiotilanne, jossa haastateltava jakaa tietojaan ja haastattelija suo hénelle
inspiroivaa kiinnostusta samalla kun saa haluamaansa informaatiota (Jauhiainen 1982,
188). Tdmé on ideaalitilanne. J oskus kontaktin luominen epéionhistuu kuitenkin tédysin ja
haastateltava saattaa olla jopa vihamielinen. Seuraavassa esimerkissd perheen #iti halusi
osallistua tutkimukseen, mutta lapsi ei halunnut haastateltavaksi. Aiti kuitenkin
“velvoitti” tyttirensd keskustelemaan kanssani; diti ei halunnut jattdd minulle tunnetta,
ettd olin tullut heille "turhaan”. Tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus on oltava

tarked kriteeri. Haastattelun pitiisi olla antoisa kummallekin osapuolelle.

Heti alusta oli selvdd, ettd Hanna inhosi ajatusta ettd joutuisi haastatelluksi. Hdn oli
piikikds, kylldstynyt ja melkeinpd vihamielinen. Lihes kaikkiin kysymyksiin hdn vastasi
Jjoko "joo" tai "ei". Olin helpottunut, kun haastattelu oli ohitse. Hanna on ehdottomasti

ollut vastentahtoisin haastateltavani tihdn mennessd projektin aikana. (KP056L.1198)

Sirkka Hirsjdrvi ja Helena Hurme toteavat, etti haastattelija epdonnistuu silloin tillsin.
Aloitteleva tutkija voi sortua kuuntelemattomuuteen ja keskittyd vain kysymysten
esittdmiseen. Kokenutkin haastattelija saattaa noudattaa liiaksi teemalistansa jdrjestystd,
eikd huomaa esittdd sopivia tarkennus- ja syvennyskysymyksid. Myds haastateltava voi
tahattomasti heikentdd haastattelun informatiivista antia. H&n pyrkii ehkd antamaan
sosiaalisesti hyviksyttdvid vastauksia ja yrittdd sopeuttaa ne haastattelijan (kuviteltujen)
asenteiden mukaisiksi. Liséksi haastattelijalla saattaa olla vastaajaan ja tutkimustulokseen
liittyvid tal aiempien vastausten synnyttimid odotuksia. Tutkija voi myds tulkita
informaatiota oman viitekehyksensd pohjalta ja tehdi lisd- ja tdydennyskysymyksilld sen
mukaisia valintoja. Yhtd hyvin haastattelun epdonnistumiseen saattavat vaikuttaa
satunnaiset ympéristotekijdt (aika, paikka), haastattelijan ja haastateltavan motivaatio tai
haastattelijan sukupuoli. (Hirsjarvi & Hurme 1982, 103-105; ks. my&s Jauhiainen 1982,
190.)

Itse kutsun epdonnistunutta haastattelua nollahaastatteluksi. Hirsjérven ja Hurmeen
mainitsemat tekijdt vaikuttavat haastattelun tasoon, mutta oman kokemukseni mukaan
haastattelu epédonnistuu etenkin jos kontaktin luominen on vaikeaa ja haastateltavan

verbaalinen anti niukkaa: siséll6llisesti haastattelu saattaa silloin olla melko tyhja.
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Nollahaastatteluistakin on loppujen lopuksi ollut minulle hyé6tyd; silloin olen harjoittanut

eniten itsekritiikkid. Toisaalta en ole aina myontényt, ettd syy olisi pelkédstédn itsesséni.

Haastattelu osoittautui kuitenkin aikamoiseksi fiaskoksi. En saanut juuri mitddn irti
Tonista. Vastaukset olivat "joo" "ei"-tyyppisid. Oikeastaan minkddn kysymyksen kohdalla
en saanut montaa lausetta perdkkdin, minkddnlaista pohdiskelua ei syntynyt. Jo
haastattelun aikana meinasin vaipua epdtoivoon, kun huomasin millainen tilanne oli. [--]
Toni sindnsd oli reipas jddkiekkoilijanuori, eikd ujostellut minua mitenkddn, vaikutti jopa
uteliaalta. Vastaukset eivit vaan meinanneet irrota. Olin tyytyvdinen kun haastattelu oli
ohitse, mutta soimasin samalla itsedni ammattitaidottomuudesta. Mutta ehkd sille ei

kertakaikkiaan voi mitddn jos ei saa nuoren "runosuonta" puhkeamaan. (KPO6N0898)

Muistikirjaani kirjoitin lyhyesti, mutta paljastavasti:

Tédnddn oli Tonin haastattelu. Siis aivan kaamee. Joo, ei —tyylid. Nolo olo. (MK0898)

Vaikka haastateltava olisi motivoitunut eikd esimerkiksi lainkaan ujo, on ”puhumaton”

informantti on vaikea tapaus haastattelijalle. Tdm4& on erittdin turhauttavaa ja raskastakin.

En saanut aiheista juuri mitddn irti. Minulla olikin koko ajan vdkisin tenttaamisen fiilis.
Tdllaiset haastattelut ovat erityisen raskaita. Toisaalta haastattelu etenee hyvin
loogisesti, kun haastateltava ei ole suulas eikd ala assosioimaan. Toisaalta tdllaiset
haastattelut etenevdt hyvin nihkedsti ja vakindisesti, koska se etenee 'kysymys-vastaus

kysymykseen-uusi kysymys'-muodossa hyvinkin tiukasti. (KP033P1098)

Myos ulkondkoon liittyvdt seikat voivat toisinaan olla ylléttdvan ratkaisevia kontaktin
luomisessa. Vaatetus ja korut ovat saattaneet olla yksi tekijd kontaktin onnistumisessa tai
epdonnistumisessa joissakin haastatteluissa. Nuorten haastatteluissa en esimerkiksi
koskaan ottanut nendrenkaitani pois. Varsinkin tutkimuksen alkuvaiheessa nenidkoruni
aiheuttivat keskustelua; ne olivat vasta tulleet muotiin ja sain paljon positiivisia
kommentteja nuorilta. Vanhempien sen sijaan oletin olevan konservatiivisempia, ja otin

usein renkaat pois mennesséini haastattelutilanteeseen.
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H. Russel Bernard Bernard (2002, 220) mukaan pienilld seikoilla saattaa olla suurikin
merkitys haastattelun onnistumisessa. Hdn kehoittaakin kéyttiméadn tervettd jarked, kun
valitaan sopivaa asua tutkimustilanteeseen. Nuoria haastellessani vastassa saattoi
trendinuori viimeisine muotivaatteineen ja minulla oli hippivaatteet. Joskus min4 taas olin
jakkupukuineni ylipukeutunut mennesséni tapaamaan maatalon eméntdd. Pohdin titd

kenttapadivakirjoissanikin.

Aina haastatteluun mennessdni pohdin etukdteen tehtyjen puheluiden perusteella, ettd
minkdlainen on kulloinenkin "kentti-look". Tavallisesti perheen taustasta (ammattien
perusteella jne.) pddttelen, mikd saattaisi olla sopivaa pukeutumista ja esimerkiksi voinko
pitdd nendrenkaita. Usein olen mennyt todella metsddn. Ne kerrat jolloin olen ottanut
renkaat pois, minun olisi kannattanut jdttdd ne, koska haastateltava perhe onkin
osoittautunut jollain tavalla boheemiksi. Mennesscni Marjan luo minulla oli aivan
Vlipukeutunut olo. Marjan haastattelu oli viimeinen ennen Helsinkiin ldhtodni ja olin
pukeutunut normaalia arkipdivdd paremmin. Marja oli juuri tullut téistd ja varmaan

vdsynyt viikon ohjelmasta, koti odotti siivoamista, tukka pesemistd jne. (KP034P1098)

Gronfors (1982, 56) toteaa, ettd asun ei pitdisi estdd tiedon saamista tai kohtuuttomasti
muuttaa sen laatua. Tutkimussuhteeseen saattaa vaikuttaa negatiivisesti, jos tutkittavat
kokevat olevansa sosiaalisesti ja taloudellisesti etddlld tutkijasta. Pukeutuminen on yksi

asia, joka vaikuttaa tdhdn. (Ks. my6s Fetterman 1989, 55.)

Tilanne: paikka, aika, keskittyminen

Metodikirjallisuudessa korostetaan, ettd haastattelupaikan tulee olla tarpeeksi rentouttava
sekd haastateltavalle ettd haastattelijalle, samoin haastattelun ajankohdan. Molempien
osapuolien tulisi pystyd keskittymddn pelkdstddn haastatteluun ilman héiritekijoitd. (Ks.

Gronfors 1982, 111; Hirsjédrvi & Hurme 1982, 61.)

Haastattelutilanteen ensimmdisid vaatimuksia on kiireettémyys. Tilanteen tulisi olla

rauhallinen, jossa muuta toimintaa ei aseteta etusijalle. Hyvin pienetkin seikat saattavat
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rikkoa tilanteen harmonian. Jos niitd riitasointuja esiintyi haastattelutilanteessa, kirjoitin
niistd aina kenttépaivikirjaani. Varsinkin syksylld 1998 ensimmaisten perhehaastattelujen
aikaan olin vield harjaantumaton kohtaamaan héiristekijoitd ja keskeytyksid. Olin tottunut
haastattelemaan nuoria, ja tavallisesti informanttina oli yksi nuori kerrallaan. Nuorten
haastattelut tehtiin julkisissa tiloissa. Tilanne keskeytyi hyvin harvoin jonkun muun
toiminnan vuoksi, koska sekd informatti ettd minid olimme molemmat tulleet tiettyyn
paikkaan tiettyyn aikaan juuri haastattelua varten, se “pyhitettiin” haastattelulle.
Vanhempien haastattelut puolestaan tehtiin informanttien kotona. Haastattelujen tunnelma
oli erilainen, olihan paikalla usein enemmin vdked kuin yksi haastateltava ja tilanne
keskeytyi usein muun toiminnan takia. Alussa minun oli hankala sopeutua tdhin ja

drtymykseni on luettavissa myds kenttépdivékirjoistani.

Alkupuolisko haastattelusta meni mielestdni hyvin, mutta sitten kun Pikku Kakkonen
loppui, alkoikin lapsiterrori, mikd ei loppunut endd koko haastattelun aikana. Minun oli
mahdotonta lasten kiljumisen ja huomionkipeyden aikana keskittyd ja miettid jarkevdsti,
mitd kysyd seuraavaksi. Haastattelun loppupuoli onkin omalta sekd Riikan [perheen diti]
keskittymisen osalta melko lailla pdtkittdistdi ja kyselin paljon epdolennaista. Molempien

into haastatteluun herpaantuu selvdsti lasten mekastaessa. (KP053V1298)

Onneksi haastattelu sujui paljon paremmin mitd olin odottanut. Lapset tosin vadlilld
terrorisoivat haastattelua aika lahjakkaasti. Tavallisesti piddn kylld lapsista, mutia nyt
mieleni teki melkein irvistelld kolmevuotiaalle Sirulle, jonka huomionkipeys oli vdlilld

todella darsyttavdd. (KP054V1298)

Keskeytyksid suurempana haasteena olen kuitenkin pitdnyt sitd, ettd on usein ollut

hankalaa menni tuntemattoman ithmisen kotiin.

Minulla onkin tdsti kotihaastattelusta jdlkeenpdin sellainen kuva, ettd mind olin hdnen
alueellaan. Hin ei halunnut jostain syystd yrittdd tai vaivautua enempdd kuin mitd oli
pakko. Kun olen tavannut nuoria kahviloissa jne. niin usein tunnelma on ollut "emme ole
kenenkdicin maalla, timd on neutraali tila, voimme jutella vapaasti. Olemme tulleet tdnne
Juuri tdmdn haastattelun vuoksi". Sitten onkin vain nuoren persoonasta kiinni, kuinka

vapaasti hén puhuu. (KPO10N0898)
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Joskus tuntuu haastatellessa toisen kotona, ettd on tunkeutunut toisen yksityisalueelle.
Tdllainen tunne minulla on ollut usein varsinkin aikuisten haastatteluissa. Aikuisia minun

on muutenkin ollut hankalampi lahestyd. (KP031P1098)

Jostain  syystd  Jdrvisille oli  erittdin  helppoa mennd. Usein minulla on
perhehaastatteluissa tunne, ettd tunkeudun jonkun yksityisalueelle; sekd ihan fyysisesti
tilaan ettd henkisesti toisen reviirille utelemaan asioita. Tunnetta tietysti lieventdd se, ettd
ldhes kaikki ovat itse ilmoittautuneet tutkimukseen ja ovat avoimia puhumaan ajatuksistaan.
Perhehaastatteluissa kuitenkaan ei saa otetta niin helposti aikuisen maailmasta ja
eldmdntilanteesta kuin nuorten haastatteluissa, nuoret mieluummin esittelevit itsednsd ja

kertovat "kaikki asiansa”, jopa kysymcittd. (KP032P1098)

Pohdin melko paljon kenttdpdivikirjoissa haastattelupaikan merkitystd haastattelun
onnistumiselle. Hirsjarvi ja Hurme (1982, 61) korostavat kodin olevan ihanteellisin
paikka haastatteluille. H. Russel Bernard (2002, 220) puolestaan huomauttaa, ettei yhti
ainoaa sopivaa paikkaa haastattelulle ole, vaan haastattelupaikka tulisi valita informantin
mukaan. Ennen haastattelua kysyin nuorelta, missd hdn haluaisi tavata, ja esitin
esimerkkejd missd haastatteluja on aiemmin tehty. Matkaviestintd-projektissa tapasimme
nuoret kodin ja koulun ulkopuolella, tavallisesti kahvilassa, hampurilaisbaarissa,
kirjastossa tai nuorisotilassa. Tein muutamia teinihaastatteluja myos nuoren kotona ja
koulussa. Haastattelutilanne saattoi olla hyvin rauhallinen ja hdiri6tén, mutta usein nuori
kertoi paljon varovaisemmin eldmistddn ja ajatuksistaan kotonaan. Valtaosa nuorista
halusi tavata kahvilassa tai esimerkiksi kirjastossa. Julkisissa tiloissa tekemieni
nuorisohaastattelujen tunnelma ja taso olikin huomattavasti parempi. Mielestdni nuoreen
sai luottamuksellisemman kontaktin, kun ympdrilld ei ollut tuttuja aikuisia vaikuttamassa
haastatteluun. Paras mahdollinen paikka nuoren haastattelulle oli mielesténi jokin
neutraali tila, johon molemmat tulivat juuri haastattelun vuoksi. (Ks. myos Oksman &

Rautiainen 2001, 83.)

Perheiden haastattelut sen sijaan onnistuivat parhaiten nimenomaan kotona. Koska
haastattelujen tavoite oli myos hahmottaa perheiden siséistd dynamiikkaa ja keskindistd
viestintd4, onnistui havainnointi parhaiten nimenomaan kotiympéristdssd. Pienten lasten

vanhempien haastattelut oli k#dytinnon syistd helpointa jérjestdd kotiin; arkirutiineja
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ruuanlaittoineen pystyi hoitamaan haastattelun yhteydessd, vaikka keskittyminen
haastatteluun kérsikin. Lasten haastattelut oli my6s tutkimusetiikankin puolesta jarkevintéd
tehdd kotona, tarvittiinhan haastatteluihin vanhempien lupa. Toisin kuin nuorilla,
kotiympdriston tuttuus niytti vihentivin lapsen haastattelujannitystd. (Ks. myds Oksman

& Rautiainen 2001, 83-84.)

Metodikirjallisuudessa haastattelun ihannepituudeksi mééritelldéin = sellainen, ettd
haastatteluteemat voidaan kéisitelld riittdvdn perusteellisesti, mutta tilanne ei saa
kyllastyttad tai vdsyttdd. Haastattelijan tuleekin tarkkailla haastateltavaa ja jos tarvetta on,
keskeyttdd haastattelu ja sopia jatkohaastatteluaika. (Gronfors 1982, 108; Hirsjarvi &
Hurme 1982, 62.) Tutkimushankkeiden aikataulut ovat usein niin kireit4, etteivit uusinta-
tai tdydennyshaastattelut ole mahdollisia. Siksi kukin haastattelutilanne tulisi rauhoittaa
ulkopuolisilta hairiotekijoiltd ja kiireeltd. Haastattelija sddstdd tydaikaa ja hermoja

vaatiessaan rohkeasti tita.

Sitten oli Kari [isd] vuoro. Olin typertyd hdmmdstyksestd, kun hdn ilmoitti, ettd hdnen
pitdisi ennen pimedn tuloa mennd keskustaan. Olin hdmmentynyt, koska vield ennen Ville
[poika] haastattelua hdnelld ei ollut mitddn kiirettii minnekddn. Villen haastattelun
aikana olin kuullut hénen kylld sopivan puhelimessa jostain tapaamisesta, mutta en ollut
uskoa korviani ettd sopimus oli koskenut sitd iltaa. Kysyinkin, kuinka kauan ajassa
tarkoittaa "ennen kuin tulee pimed” ja sain vastaukseksi, ettd puolisen tuntia. Kihisin
samaan aikaan kiukusta ja yritin samalla jarkeilld mitd olisi jarkevintd tehdd; lopettaa
isdn haastattelu ennen kuin oli alkanutkaan vai yrittid ehtid jaljelld olevassa ajassa mitd
mahdollista ja keskittyd olennaiseen. Pdddyin jdlkimmdiseen ratkaisuun ja vedin
haastattelun tiivistelmdnd lapi. Luut sain, mutta en lihaa ympdrille, ei ollut juuri aikaa
pumpata lisdkysymyksilld. Itse asiassa haastatteluun kului kolme varttia ja jatkoimme
Juttua vield autossa. Silti harmitti, ettei ehtinyt mennd asioita kunnolla ldpi. Samalla taas
mietin, ettd tulevien haastateltavien kontaktipuheluissa pitdd muistuttaa ja alleviivata
ajan ja haastattelutilanteen rauhan puolesta. Nuorten kanssa oli harvoin tdllaisia
ongelmia. He saattavat kylld pitkdstyd istumaan, mutta harvoin pddttivit ex-tempore
ldhted  kiitamddn, jos ollaan sovittu ettd kannattaa varata pari tuntia aikaa.

(KP132P0999)
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Haastattelutilanne pitdisi siis rauhoittaa kiireeltd, mutta levottomuutta voi aiheuttaa my0s
haastateltavan tai - haastattelijan hermostuneisuus. Omakin keskittyminen kérsii, jos
haasteltava ei jaksa keskittyd haastatteluun. Haastateltavan levottomuus saattaa johtua

kiireestd, vaikka hén ei siitd mainitsisikaan tai esimerkiksi motivaation puutteesta.

Mikko vaikutti heti alusta asti siltd, ettei hdin jaksaisi kauan keskittyd haastatteluun. Hdn
litkehti levottomasti, pyori ja kiemurteli jatkuvasti. Noin tunnin keskustelun jdlkeen Mikko
kysyikin “monesko sivu sulla on menossa”. Tapaamisen alussa olin nimittdin kertonut,
ettd minulla oli kahdeksan sivua kysymyksid. Koska en tavallisesti haastattelun aikana
kasittele teemalistoja, Mikko ilmeisesti tulkitsi, ettd olimme vasta ensimmdisessd
kysymyspaperissa. Haastateltavan levottomuus saa aina minutkin hermostuneeksi.
Tdllaisissa tilanteissa on aina tunne, ettd haastattelu pitdd hoitaa pois mahdollisimman
pian. Niinpd ei itsekddn jaksa kuunnella kaikkia juttuja kovin tarkkaan. [...] Mikon
haastattelu oli melko Iyhyt mutta silti se oli aika rankka. Jos huomaan, ettd haastateltava
el jaksa keskittyid olemaan aloillaan, tulee minunkin oloni levottomaksi ja haluan
tilanteesta eroon mahdollisimman pian. Ndissd haastatteluissa on suurin riski sivuuttaa

tarkeitdkin teemoja ja kysymyksida. (KP077N0399)

Haastattelun ihannepituus on aina paljon persoonasta ja tilanteesta kiinni, standardia on
mahdotonta méérittdd (Gronfors 1982, 108; Hirsjarvi & Hurme 1982, 62). Lyhin
haastatteluni matkaviestintid-projektissa kesti viisitoista minuuttia ja siindkin oli vartti
liikkaa; lapsen &iti pakotti lapsensa haastateltavaksi (aiemmin mainittu KP0561.1198).
Haastateltavan motivaatio osallistua haastatteluun onkin mielestdni méadrédvimpid

tekijoitd haastattelun pituudelle.

Myds tekniset ongelmat saattavat haitata haastatteluun keskittymista: laitteet eivét toimi ja
haastattelu menee pilalle. Toisinaan virheen huomaa vasta haastattelun jdlkeen.
Tutkimusprojektin alussa yritin peittd4 varsinkin aikuishaastateltavilta tekniset ongelmat.
Ajattelin vaikuttavani epdammattitaitoiselta, jos en osannut hallita yksinkertaista
nauhuria. Jos huomasin, ettd joku osio haastattelusta ei ollut nauhoittunut, en kertonut

siitd informantille.
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Olimme jo hetken keskustelleet, kun huomasin, ettei kuulokkeista kuulu mitddn. Ajattelin
irtomikin patterin -olevan lopussa ja otin piuhat irti ja jatkoin nauhoitusta kiintedlld
mikrofonilla. Hotellissa sitten huomasin, ettd olin vain laittanut kuulokkeiden ja mikin
piuhat védrinpdin. Kylld harmitti oma huolimattomuus. Oikeastaan en edes kunnolla
muista, mitd loppuhaastattelussa tuli esille, kun harmittelin, etti haastattelun

hedelmdllisin osuus ei ollut tallentunut. (KP031P1098)

Jokisen haastattelussa sattui paha moka. Nauhan loppuessa kddnsin A-puolen pddlle ja
nauhoitin  ensimmdisen haastattelun pddlle noin vartin ajan. Huomasin tdmdn
haastattelun aikana ja sen jilkeen konseptini olivatkin tyystin sekaisin, en kuitenkaan
kertonut virheestdni Marjalle [haastateltava]. Léhdin pois helpottuneena siitd, ettd
haastattelu oli ohi, mutta harmistuneena siitd ettd olin tehnyt niin pahan mokan.

Meninkin junan ravintolavaunuun ottamaan muutaman lohdutussiiderin. (KP034P1098)

Tutkimusprojektin edetessd sain kuitenkin itsevarmuutta. Jos kesken haastattelun
huomasin esimerkiksi pattereiden loppuneen ja nauhoituksen joltain osin epdonnistuneen,
ilmoitin heti tilanteesta ja selitin kysyvéni jotkut asiat uudelleen, jotta arvokas informaatio

saataisiin nauhalle.

Haastatteluissa joutuu toisinaan kohtaamaan todella hdmmentédvid tilanteita, jotka
vaikuttavat keskittymiseen. Joskus perhehaastattelun aikana vanhemmat alkoivat riidelld
haastatellessani lasta toisessa huoneessa. Hankalissa tilanteissa tavallisesti kdyttdydyin
niin, “etten ole kuullut tai ndhnyt mitdén”. Yritin “piiloutua” tutkijan roolin tai naamion
taakse ja suhtautua tilanteeseen hyvin objektiivisesti, ndyttdmittd omia tuntemuksia.
Toisinaan tilanne saattoi olla niin himmentivi, ettd oma henkilokohtainen asenne tuli
ilmi. Seuraavan esimerkin nuorisohaastattelu oli hdmmentdvimpid kokemuksia koko
tutkimusprojektin aikana. Hankkeen alkuvaiheessa minulla ei ollut mielessdni mitdén
toimintamallia, miten tilanteessa tulisi toimia. Yritin kdyttdytyd neutraalisti, aivan kuin

mitdén ei olisi tapahtunut.
Olin ihmetellyt kuinka Kirsi vdlilld vaikutti hiukan poissaolevalta ja tdrisi. Kun hdn
hetken pddstd pyysi saada polttaa, ajattelin ettd hdnelld oli vain ollut "niksat".

Haastattelun hdmmentdvin kohtaus oli, kun Kirsi pyysi saada kdydd vessassa. Sieltd
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tullessaan hdn vaikutti vield enemmdn poissaolevalta ja tarindkin oli helpottunut. Katse
oli harhailevampi ja minulle tuli mieleen, ettd olimme palanneet alkuun, jolloin hin ei
edes katsonut silmiini. Ajattelin "mitchdn héin nappasi sielld vessassa". Kirsin olemus oli
muuttunut niin paljon. Kommentitkin olivat yksioikoisempia eiki hdn endd jaksanut
analysoida vastatessaan. Koska haastattelu alkoi siis takkuamaan, ajattelin luovuttaa
suosiolla, enkd endd ottanut muita teemoja esille, vaikka olinkin ajatellut ettd Kirsiltda
saattaisi tulla yksi jos toinenkin terdvi mielipide. Tarkkailin muutenkin hdnen
olemustaan, kalpeus ja hoikkuus ei endid mennytkddn vegaaniruokavalion piikkiin. Olen
varma, ettd Kirsi oli ottanut naistenhuoneessa jonkinlaisen tripin huumeiden maailmaan.

(KPO17N0998)

Joskus hdmmentdvin tilanteen saattaa aiheuttaa yksi lausekin, joko haastateltavalta tai
haastattelijalta. Omia virheitdn pitéisi pystyd korjaamaan, jos huomaa sanoneensa jotain
sopimatonta. Joskus vaaditaan “niyttelijintaitoja”, kun himmentyy haastateltavan

sanoista, mutta haluaisi haastattelutilanteen jatkuvan ongelmattomana.

Pekka pohti ettd kaikki asiathan tulee jdlkikdteen mieleen ja harmitteli ettei hinestd juuri
haastattelutilanteessa ollut apua. Sitten hdn muisti ettd antamassani kdyntikortissa oli
sahkopostitunnukseni. Hdn sanoi kirjoittavansa minulle jos keksisi myohemmin jotain.
Sithen Mirja[-vaimo] tokaisi hiukan tuohtuneena: "Niin, hyvdhdn se on kirjoitella
nuorelle tytolle”. Tuosta jdi jotenkin paha mieli ja siitd hetkestd alkaen halusin vain pois
paikalta. Minulle kun jdi tunne, ettd Pekka yritti flirttailla kanssani ja Mirja huomasi sen.

Oli aika hankala olo. (KP035V1098)

Objektiivisuus haastattelutilanteessa

Ennakkoluulot haastateltavan suhteen saattavat vaikuttaa paljonkin asennoitumiseeni
haastatteluun. Seuraavassa esimerkissd sovin samaksi pédivdksi kaksi haastattelua.
Kontaktipuhelun — aikana loin  haastateltavista mielikuvat, jotka  vaikuttivat

valmistautumiseeni haastatteluihin.
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Panu kuulosti puhelimessa mielestdni jotenkin omituiselta. Syynd pidin sitd, ettd Panu oli
kiped ja hdnen oli hankalaa puhua. Toisaalta edelleen ajattelin puhelun perusteella, ettd
Panussa oli jotain erikoista. Olin hdinen jilkeensd yhteydessa Mikaan, toiseen
haastateltavaani. Mika tuntui  kovin reippaalta  ja innokkaalta  osallistumaan
haastatteluun. Harmittelinkin ettd olin sopinut ensiksi Panun haastattelun ja sen jdlkeen
samaksi pdiviksi Mikan haastattelun. Mietin, ettd sitten Panun haastattelusta tulisi
rutiininomaisempi, koska halusin varmistella ettd minulta riittdisi erityisesti ruutia vield
Mikan kohtaamiseen. Arvotin siis haastateltavat etukdteen. Panu, joka siis tuntui ei-niin-
kiinnostavalta-tyypiltd, ansaitsi  mielestdani  rutiinimaisemman  haastattelun  kuin
kiinnostavammalta kuulostanut Mika. Koko ennalta kuvittelemani kuvio tietysti mullistui
taysin. Panu osoittautui yhdeksi niisti haastateltavista, jonka kanssa minulla todella
synkkasi. Tuntui, ettd toinen ymmdrsi toista ldhes puolesta sanasta ja toisaalta jos
Jjommallakummalla jdi jotain epdselviksi niin heti pystyi sanomaan "mitdhan sd nyt
oikein tarkotat?" tai "puhutaankohan me nyt ees samasta asiasta?". Jos minusta tuntuu
etten ymmdrrd mistd haastateltava puhuu, annan usein sen ikddn kuin mennd ohi korvien
Jja kuittaan vaan "joo". En halua vaikuttaa heiddn silmissddn typerdltd. Panun seurassa ei
tuntunut olevan tdtd vaaraa, vaan keskustelimme kuin kaverukset keskenddn — tai
ainakin minulla oli tillainen illuusio. Panu vaikutti kypsdltd ollakseen vasta
kolmetoistavuotias seiskaluokkalainen. Hin oli pohdiskeleva ja analyyttinen ja pystyi
Juttelemaan kaikista asioista. Mikan haastattelussa oli aivan erilainen tunnelma kuin
Panun kohtaamisessa. Taso oli paljon pinnallisempi. Juttelimme kylld paljon hdnen
harrastuksistaan ja etenkin triathlonista mutta silti en pddssyt perille hdnen
persoonastaan enkd syvemmin kiinni sithen mitd hdn todella ajatteli asioista. Mielestini
Mika ei juurikaan analysoinut asioita eikd hdneltd saanut juurikaan mielipiteitd

vapaaehtoisesti vaan mielipiteitd piti kyselld erikseen. (KP071N0399)

Olen myontinyt itselleni, etten kohdellut haastateltaviani tasavertaisesti. Hankalilta
vaikuttavat haastateltavat saivat minulta huomattavasti rutiininomaisemman kohtelun
kuin ne, jotka arvioin palkitseviksi tutkimuskontakteiksi. Henkilokohtaiset mieltymykset

tietynlaisiin thmisiin heijastuivat véistdmttd tyGhoni.

Vaikka Johanna oli iloinen ja puhelias, en jotenkin tuntenut oloani luontevaksi hdnen

seurassaan. Harhailin koko haastattelun ajan kummallisesti kysymysten vdlilld ja hypin
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hermostuneesti teemasta foiseen. Silti haastattelussa vierdhti reilut kaksi tuntia. Minulla
on ldhes aina haastattelun aikana tunne, ettd "tdn tyypin kanssa voisin ystavystyd jos
olisimme samanikdisid" tai "tdstd ihmisestd en pidd”. Johannasta jdi fiilis, ettd tyyppi

sincnsd oli ok, mutta meilld ei olisi ollut mitécn yhteistd. (KPO84N0499)

Seuraava haastattelu:

Edellinen haastateltavani oli ollut Johanna, joka tuntui hyvin tavalliselta, kiltilta ja
tervehenkiseltd nuorelta. Tdllaiset haastattelur ovat tavallisesti helppoja, mutta
valitettavasti tapaamisista muodostuu hyvin rutiininomaisia. Ja ikdvd kylla, jos tulee
"tavallista tarinaa", en ehkd osaa suhtautua tarpeeksi kiinnostuneesti nuoreen ja ehkd se
aiheuttaa fiiliksen, ettd haastateltava ei vilttamdttd avaudu niin helposti. Tutkija on
varmasti osasyyllinen siihen, ettd haastateltavasta ei irtoa mitddn syvallisempdd. Toisten
kanssa vaan kemia yksinkertaisesti pelaa paremmin. Kristiinan kanssa alkoi heti
synkkaamaan. Totesin jo ulkondostd Kristiinan olevan "minun tyyppinen ihminen". Hdn
oli iloisen nakoinen peikkotytté punaisine pystyhiuksineen ja rentoine farkkuasuineen ja
inkaetnolaukkuineen. Olen kylld huomannut viihtyvini huomattavan hyvin tdllaisten
"pahatapaisten” nuorten parissa. Nautin kuunnella heiddn melkoisen hurjasta ja
vauhdikkaasta eldmdstddn. En olisi voinut viisitoistavuotiaana kuvitellakaan eldvdini yhtd

vapaata eldmdid kuin he. (KPO85N0499)

Kun vertasin edellisid haastatteluja toisiinsa, ne olivat hyvin eritasoisia. Edellisesséd
haastattelussa min4 olin ratkaisevammassa roolissa; johdin selvésti keskustelua, teemojen
késittelyjdrjestelyd, haastattelun pituutta. Jilkimmaiinen oli hyvin keskustelunomainen.

Sisadllollisestikin siité tuli paljon rikkaampi.

Olen pohtinut paljon sitd, miksi selvésti suosin jotakin haastateltavaa. Rdikeimmin tdmé
on tuli esille seuraavassa haastattelussa, jossa haastattelin neljdd lukiolaiskaverusta.

Tapasin heidét kaikki yhdesséd, mutta itse haastatteluun jaoin heidét pareiksi.

Tapasimme asemalla, josta menimme kahvilaan. Ylldttden puheliain ei ollutkaan Tino
vaan Santtu. Jamppa ja Santtu menivit syoémdidn toiseen poytddn ja Tino ja Peksu tulivat
haastateltaviksi. Pian totesin ettd Iistd osioista tulisi lattea ja lopetin heiddn

haastattelunsa melko lyhyeen. Halusin mieluummin kuluttaa energiaani Jamppaan ja
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Santtuun, jotka selviisti olivat avoimempia ja puheliaampia. Tdamd ratkaisu osoittautuikin
oikeaksi; talld kaksikolla oli selkedmmcdt mielipiteet. Jilkeenpdin mietin omaa rooliani
tutkijana, koska tdssd selvisti harrastin jonkinlaista haastattelu'rasismia”. Kaikki
haastateltavat eivit vilttamdttd saa tasa-arvoista kohtelua. Jos jonkun kanssa juttu
vksinkertaisesti sujuu paremmin ja jos toisen kanssa joutuu pumppaamaan lauseita irti,
niin todellakin mieluummin kdyttdd voimavarojaan timdn "helpomman" tapauksen
kanssa. Itse asiassa ns. helpomman haastateltavan kanssa ei joudu juuri kdyttdmddnkdan

energiaansa, tilanne vie niin mukanaan ettd itse aidosti kiinnostuu toisen sanomisista.

(KPO61N0199)

Haastattelutilanne ja —kontakti saattavat olla haastattelijalle ja haastateltavalle hyvinkin
erilaiset. Ellei tutkimussuhde jatku haastattelun jdlkeen, on hankala arvioida sitd, milloin

haastattelu on ollut informantille mieluisa kokemus:

Vaikka minulle jdikin haastattelusta melko negatiivinen kuva, sain Heljdltd innostavaa
palautetta seuraavana pdivand [Heljd oli ollut menossa sokkotreffeille haastattelun
jalkeen]. Tekstiviestissd oli: "Ne treffit ei onnistunu taaskaan mut ehkd sit ens kerral jos
sellasii sit ees tulee!!! Oli mukavaa olla haastattelussa” —Tuntuu luottamuksen
osoituksella jos nuori haastattelun jdilkeenkin vield kertoo kuulumisistaan - ja varsinkin

"

jos palautteena saa "oli mukavaa olla haastattelussa”. Podinkin hiukan huonoa

omaatuntoa siitd, ettd minusta haastattelu oli tuntunut aika vaikealta. (KPO88N0499)

Bruce Jacksonin (1986, 70) mukaan on miellyttdvdd tyoskennelld sellaisten ihmisten
kanssa, joista piddmme, mutta kenttityossd pddkriteerind tulee olla se, keneltd saamme
merkittdvéd tietoa. Juuri ndistd, joilta sai merkittdvii tietoa, tuli avaininformanttejani — ja
samalla niitd, joita suosin haastattelutilanteessa. He olivat usein hyvid kertojia ja heilld oli
selkeitd mielipiteitd. Henkilokohtaisella tasolla puolestaan samankaltainen huumorintaju
yhdisti. Térkedd haastattelussa onkin saatu informaatio, mutta myds se, ettd sekd

haastateltava ettd haastattelija viihtyvit tilanteessa.
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Haastattelunédytelméin roolijaot

Haastattelun rooleihin liittyy sekd wvaltaa ettd auktoriteettia (ks. Aro 1996, 289.)
Nuorisohaastatteluissa pidin tirkednd sitd, etteiviit nuoret olisi pitdneet minua
samanlaisena auktoriteettina kuin vaikkapa opettajiaan. Ollessani sijaisopettajana
huomasin, ettd minun tapani ldhestyd nuoria oli “kaverillisuus”. En pystynyt
vakuuttamaan nuoria yldpuolella olevalla auktoriteettiasemalla, vaan paremminkin
vetoamalla heiddn  yhteisty6halukkuuteensa ja olemalla “samalla puolella”.
Haastatteluissa halusin antaa samanlaista kuvaa itsesténi. Aikuishaastatteluissa minulle on
sen sijaan oli tdrked4, ettd antaisin ennen kaikkea ammattitaitoisen, mutta samalla helposti
ldhestyttdvdn ihmisen vaikutelman. Usein halusin korostaa pitdvéni heitd asiantuntijoina
asiolsta, joista mind noviisina tulin heiltd oppimaan (vrt. Aro 1996, 289). Osin tédssd oli
kysymys idstdni; olin nuorempi kuin aikuishaastateltavani. On vaikea itse arvioida miten
tdmé onnistui. Joissain aikuishaastatteluissa oli pyrittivd poistamaan auktoriteettiasema,

jotta informantti olisi keskustellut vapautuneesti.

Olin varautunut Helindn tapaamisessa siihen, ettd hdn ainakin aluksi suhtautuisi minuun
auktoriteettina. Hdn vdlilla teititteli minua puhelimessa, vahva paikallinen murre vaan
lisdsi minulle tunnetta, ettd olisin 'Tampereen yliopistolta' auktoriteetti hdanelle. Ajattelin
ennen haastattelua tamd asenteen saattavan lyodd Helindn tdysin lukkoon. Mutta hdn
suhtautuikin minuun tdysin luontevasti. limeisesti se, ettd olin nuorempi mitd hdn oletti,

vaikutti asiaan. (KP046P01198)

Pari- ja ryhmaihaastatteluilla on hyvét ja huonot puolensa, ja niihin liittyy vield enemmén
roolikysymyksid kuin yksilohaastatteluihin. Mitd useampi informantti on haastateltavana,
sen vaikeampi on pitdd haastattelutilannetta koossa. Ryhmé#haastattelu saattaa onnistua
erinomaisesti, kun informantit keskustelevat keskendén ja stimuloivat toinen toisiaan
puhumaan. Silloin haastattelijan rooli voi olla helppokin; saa keskittyéd vain kuuntelemaan
ja loyhésti ohjailemaan keskustelun tematiikkaa. Tutkimusprojektin alussa minun oli

kuitenkin hankala hallita ryhmé&haastattelutilanteita.

Haastattelun jdlkeen olin aika pyorryksissd, kolme informanttia aloittelijalle oli hiukan

liikaa. Tiesin unohtaneeni paljon asioita eikd ryhmdhaastattelussa yleensdkddn oikein
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saa keskityttyd yksilollisiin kertomuksiin. Tdssd tapauksessa en yksinkertaisesti muistanut
kuka oli sanonut mitdkin tarkalleen, joten en osannut palata asiaan tarkemmin
myohemmin. Lisdksi muiden huomio lopahti tilanteessa, jossa yksi pddsi pidempdidn
selittamddn omia nikemyksidicn. En siis anna tdstd haastattelusta kovin hyvdd arvosanaa
itselleni. Ehkd harjoituksen kautta myos ryhmdhaastattelut alkavat  rullaamaan

tehokkaammin. (KP0O02N0898)

Lopetin haastattelun suhteellisen tyytyvdisin mielin. Vasta purkaessani nauhaa huomaan
virheeni. Taas joudun toteamaan ryhmdhaastattelujen onnistuvan minulta harvoin.
Ryhmditilanteessa on liikaa yksityiskohtia muistettavaksi (vaikka tekisikin muistiinpanojay),
Jjotta osaisin niihin tarpeeksi tehokkaasti tarttua. Tai ainakin taustatiedot pitdisi olla

hyvin hallussa jo etukciteen. (KPOOSN0898)

Pari- tai ryhmihaastatteluissa usein joku haastateltavista johtaa puhetta parin tai koko

ryhmién puolesta. Téllaista tilannetta on erittdin hankala pit4d tasa-arvoisena:

Titta vastaili ensimmdisend kysymyksiin ja johdatteli tyttijen keskustelua aika selvdsti.
Koska minulla on ollut haastateltavana muitakin ndita tyttopareja, olen miettinyt ettd
ndmd hiljaisemmat ja passiivisemmat informantit (Hannan kaltaiset) jddvdt suotta ndiden
puheliaampien varjoon. Heilld saattaisi olla ihan omanlaisensa jutut, jotka eivat edes

pddse esille aktiivisemman kaverin johtaessa puhetta. (KPOO7N0898)

Joissain ryhmdhaastatteluissa tulee ilmi myds ryhmén arkaakin sisdistd dynamiikkaa,

etenkin perhehaastatteluissa:

Kuva haastattelutilanteesta olisi ollut kuin suoraan Disney-elokuvasta: isd istui
itseoikeutetusti nojatuolissa, vanhempi poika istui didin ja pikkuveljen kanssa sohvalla;
pikkuveli lepdsi ditinsd sylissd. Perheelld tuntui olevan rauhallinen ja mukava tunne
keskenddn. Viliin tosin tuli sdrojd, kun kdavimme ldpi perheen ajankdyttod. Tiina-didin
mukaan Ari-isd oli aivan liian vihdn kotona, aina litkaa menossa. Mietin miten
turvallinen tilanne haastattelutilanne on kritisoida perheenjdsentd. Vieraan (tutkijan)

seurassa toinen ei tohdi ottaa nokkiinsa tai suuttua. Silti arkojakin asioita on helppo ottaa
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puheeksi (ja kritisoida toista), koska muutenkin haastattelussa otetaan puheeksi intiimejd

aiheita. (KP154P1199)

Ei-johdattelevan menetelmédn mukaan haastattelijan tulisi keskitfyéi ldhinné kuuntelemaan
ja hdnen tulisi puhua vain pyytdessdéin haastateltavaa tarkentamaan sanomaansa.
Haastattelu etenee usein kauaksi tutkimustematiikasta, jolloin haastattelijan on puututtava
asiaan. Haastattelija ratkaisee, milloin informantti on eksynyt teema-alueesta liiaksi.
Tutkija ei kuitenkaan saa keskeyttdd haastateltavaa ja muutenkin hinen tulee johdattaa
puheenaihe hienovaraisesti takaisin tutkimusongelmaan. (Gronfors 1982, 108; Jauhiainen

1982, 177.)

Laura Aro (1996, 292) on jaotellut haastattelutecemojen késittelyn kolmeen tapaan: 1)
Tutkija noudattaa uskollisesti teemalistaa ja haastateltava vastaa kysymyksiin ja
tarkennuksiin. 2) Teemalistaa noudatetaan, mutta tutkija antaa haastateltavan puhua
hénelle laheisisté aiheista tai tutkija ottaa esille asioista, joista uskoo haastateltavan olevan
kiinnostunut. 3) Teemalistaa ei noudateta juuri lainkaan, vaan tutkija antaa haastateltavan
puhua tai olla puhumatta niistd aiheista, jotka kuuluvat tutkimuksen tavoitteisiin. Tutkija

kiinnittdd runsaasti huomiota haastateltavan omaan maailmaan ja kerrontaan.

Etukiteen on mahdotonta tietdd, millaiseksi haastattelu muodostuu; haastattelundytelmalla
on aina oma juonensa. Se riippuu haastattelijan ja haastateltavan persoonista, mielialoista,
tutkimuksen vaiheesta ja lukuisista muista tekijoistd. Toisinaan haastateltava saattaa
ohjata tdysin suvercenisti haastattelun kulkua. Se wvoi tarkoittaa haastattelun
epdonnistumista. Valttdmattd ndin ei kuitenkaan kdy. T#llaisissa haastatteluissa saa ldhes
varmasti sellaista tietoa, josta ei tulisi mieleen edes kysyd. Joskus haastattelu hidin tuskin
pysyy lainkaan tutkimusteemassa ja se saattaa olla turhauttavaa. Yleensd nimi
haastattelutilanteet ovat kuitenkin niin intensiivisid ja mielenkiintoisia, ettd ne ovat

kokemuksina palkitsevia. Haastattelijan ohjailu [ukkiuttaisi tilanteen.

Tama haastattelu on ehkd tahdn mennessd mieleenpainuvin ja samalla hauskin kokemus
mitd minulla on tdman projektin osalta. Haastattelusta on nyt kulunut muutama pdivd ja
on vieldkin hankala koota ajatuksiaan, niin ylldttivd ja sekopdinen se oli... Kun pddsimme

[Tanja, Mikko ja mind] istumaan, Mikko vei vdlittomdsti koko shown ja hdn vetikin sitd
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sitten seuraavat neljd tuntia. Taustalomakkeen tdyttamisessdikin meni kauan aikaa kun
harhailimme teemasta toiseen. Laitoinkin nauhoituksen pddlle, kun Mikko alkoi kertoa
herkullista juttua. Sen jdlkeen haahuilimmekin aiheesta toiseen tdysin epdloogisesti.
Huomasin, ettd minun oli tdysin turha yrittdd johtaa keskustelua, koska Mikko puhui
suorastaan taukoamatta ja assosioi tdysin omien latujensa mukaisesti. Annoin hdnen
puhua vapaasti, silld Mikolta tuli niin uskomattomia juttua, ettd suorastaan juuttui
kuuntelemaan, ihmettelemddn ja nauramaan. Vdlilla Tanja ja Mikko pitivdt
tupakkataukoja. Ndiden aikana yritin koota ajatuksiani ja aloittaa sitten puhtaalta
poyddltda, mutta pian teemat liikkuivat taas muualla, viinan juomisessa ja poliisin

pakoilussa. (KPO§3N0499)

Mikosta tuli loppujen lopuksi yksi avaininformanteistani. Ensimmdinen haastattelu sujui
hyvin sekavasti eikd lainkaan noudattanut teemalistaa, mutta pidin Mikon kertojanlahjoja
ainutlaatuisina. Ensimmaisenkin haastattelun aikana toki kasittelimme tutkimusteemoja ja
sain aineistoa, mutta ldhinnd minua kiinnosti hénen tapansa kertoa asioista. Hinelld oli
selkedt mielipiteet asioista ja hdn ilmaisi ne virikk&isti. Haastattelin Mikkoa useita

kertoja; jokainen tapaaminen on ollut yhtd mieliin painuva ja hauska.

Hirsjdrvi ja Hurme muistuttavat haastattelun olevan ennen kaikkea vuorovaikutustilanne.
Haastattelijan rooli on kaksitahoinen: hinen tulee helpottaa informaation kulkua sekd
motivoida haastateltavaa. Niiden toteuttamisessa haastattelijan on huomioitava
tutkittavan persoonallisuus. Tdmi puolestaan vaatii haastattelijalta joustavuutta
verbaalisten ja non-verbaalisten keinojen kdytossd ja tilanteiden hallinnassa. Hidnen on
oltava taitava valitessaan kielellisid ilmauksia ja etenkin niiden abstraktiotason valinnassa.
Haastattelijan olisi 18ydettdvd oikea kielellisen ilmaisun taso ja pyrittdvd omaksumaan
osuvia ilmauksia vastaajan sanaston mukaisesti. Haastattelijan on muistettava, ettd
ddnenpainot tai sanojen korostukset voivat muuttaa kysymyksen merkitystakin. (Hirsjarvi

& Hurme 1982, 84-85.)
Haastattelutilanne rytmittyy puheen, hiljaisuuden ja taukojen mukaan. Vaikka hiljaisuus

haastattelutilanteessa saattaa vaikuttaa negatiiviselta aloittelevasta haastattelijasta, se vol

kuitenkin olla hyviksi. Hiljaisuus voi synnyttdd syvéllisemmén vastauksen, kun
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informantti punnitsee sanomaansa. Taukoa vaativat usein myds menneisyyttd kéasittelevét

vastaukset. (Hirsjirvi & Hurme 1982, 100.)

Tutkijan tulisi sopeutua jokaisessa haastattelussa informantin pefsoonaan. Toisten kanssa
on oltava nopea, pystyttivi reagoimaan asioihin vilittdmasti ja keskustelun pitdd edets,
jotta haastateltavan kiinnostus pysyy ylld. Toisten kanssa pitd4 olla rauhallisempi ja antaa
informantille tilaa ja aikaa pohtia vastauksiaan:

Elisa puhui hitaasti, rauhallisesti ja erittdin harkitsevasti. Oivalsin, ettd olin tulkinnut
hanet innottomaksi hdnen puhetyylinsd perusteella. Yritin antaa hdnelle aikaa koota
ajatuksiaan ja olla hoputtamatta. Haastattelu kesti kaksi tuntia. Se ei sindllddn ollut
mitenkddn pitkd, mutta kiitin itsedni kdrsivdllisyydestd. Aluksi kun olin ajatellut "voi ei, ei
jaksa nyhtdd kaikkea irti", mutta anmnettuani tarpeeksi aikaa vastata, haastattelusta

muotoutui lopulta aivan kohtuullinen. (KP045P1198)

Laura Aro (1996, 290) kertoo omista haastattelukokemuksistaan véitoskirjassaan *Mind
kyldssé. Identiteettikertomus haastattelututkimuksen folklorena’ (1996). Saadakseen tietdd
asioista jotain hénen oli yritettdvd mukautua kulloiseenkin haastattelutilanteeseen, kunkin
tutkittavan eldménpiiriin ja ajatusmaailmaan David M. Fetterman (1989, 56) painottaa
rehellisyyttd kaikessa kenttityossd, myds haastattelussa. Jonkinasteista manipulointia on
kuitenkin jokaisessa haastattelussa. Haastattelija yrittdd saada selville tutkittavan eldmésti

jotain. Téhén pédsemiseksi vaaditaan mielesténi verbaalista sopeutumis- ja ohjailukykyé.

Sen lisdksi, ettd haastattelija mukautuu haastateltavan kommunikaatiotapoihin, hén joutuu
sopeutumaan usein myos haastateltavan ideologioihin. Usein se tuntuu valttiméattomalta,
jotta haastattelutilanne etenisi. Se on tarkoittaa omien mielipiteiden piilottamista ja
ddrimmillddn haastateltavan mielipiteen tukemista. Tallaista voitaisiin pitdd jopa
valheellisena, mutta toisaalta se saattoa olla helpoin tapa edetd haastattelussa. Olen
pohtinut, olenko kuitenkaan ainoa joka néyttelee tai sopeutuu tilanteeseen.
Haastattelutilanne ~ vaatii  joustavuutta  myods  haastateltavalta.  Seuraavassa

haastatteluesimerkissd molemmat mielestdni sopeutuivat toisen erilaisuuteen.

Luulin, ettd molemmat vanhemmat osallistuisivat haastatteluun, mutta Sirpa kertoi

miehensd olevan pahassa flunssassa. Menimme aloittelemaan haastattelua olohuoneeseen
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ja Jari ilmaantui keittioon. Sieltd kdsin hin alkoi kyselld "mikd tarkoitus tdllaisella
haastattelulla on, eikd tdtd voisi tehdd puhelimitse, mitd hydtyd tdstd on". Han siis ldhes
kyseenalaisti koko tutkimuksen ja tein parhaani, ettd sain hdnet vakuuttuneeksi
tutkimuksen hyodyllisyydestd. [---] Jari pysyi keittiossd pitkdn dikaa, mutta jonkin ajan
kuluttua myés han tuli olohuoneeseen ja sanoi mielipiteensd asioihin. Hdntd kiinnosti
varsinkin tietoyhteiskunta-tematiikka, vaikka hdnen vaimonsa olikin enemmdn ddinessd.
Ensimmdistd kertaa kuulin, kun tietoyhteiskunnasta puhuttiin yhtend Ilmestyskirjan
ilmentymdnd. Uskonnollisuus siis rinnastettiin kaikkeen. Linnat korostivat, etteivit halua
lastensa jddvdn ulos kehityksestd ja uudesta teknologiasta, siksi he olivat hankkineet
uutta teknologiaa kotiinsa. Linnat puhuivat paljon tdmdn pdivin arvomaailmasta ja
moraalista ja ilmaisivat selvdsti sen olevan huonossa tilassa. [...] Koin tydvoittona sen,
ettdi sain Jari Linnankin innostumaan haastattelusta. Haastattelun jdlkeen hdn pyysi
katsomaan mitd vikaa heiddn Internet-yhteydessddn oli. En osannut ratkaista sitd, mutta
tdmd pyynté oli mielestani luottamuksen osoitus. Linnat tarjosivat teetd ja
vegaanitarjonnaisia; Sirpa oli vegetaristi ja Jari vegaani. Jari vei minut keskustaan ja
ldhtiessdni hdn kiitteli kiinnostavasta keskustelutuokiosta. Olin varma, ettd kayntini oli
heille virkistivi  kokemus, silli  he saivat ddneen pohdiskella  “ummikolle”
maailmanmenoa ja nykyarvoja omasta perspektiivistdicin. Minulle keikka [haastattelu] oli

raskas, jouduin ndyttelemddn tdysilld kolme tuntia. (KP0O55P1298)

Niyttelemiselld tarkoitan tdssd tapauksessa sitd, ettd osoitan kiinnostustani ja ‘suhtaudun
kannustavasti ja positiivisesti informanttien selittdessd mielipiteitddn. Ongelma ei
varmasti kuulu vain tutkimustilanteisiin; en todennékéisesti toisi omia mielipiteiténi julki
tavallisessa kanssakdymistilanteessakaan, jos keskustelukumppani olisi ldhes tuntematon,
cikd haluaisi provosoida tai loukata. Myos Bruce Jackson (1986, 80) toteaa meidén
kaikkien mukautuvan koko ajan erilaisissa tilanteissa. Mukaudumme eri tyylisiin ja
tasoisiin diskursseihin kohdatessamme kollegoita, vieraita ihmisié, perheenjdsenid jne.
Niami erilaiset tyylit eivit tarkoita niiden olevan epdaitoja tai valheellisia, vaan ne
ndyttdvit meistd sopivilta kyseisessi tilanteessa. Lingvistit kutsuvat tdmén kaltaista
kéyttdytymistd koodin vaihteluksi (’code-switching’). Niin haastattelijat  kuin
haastateltavatkin sitoutuvat koodien vaihteluun; molemmat omaksuvat sen tavan, minkd

katsovat sopivan haastattelutilanteeseen. (Jackson 1986, 80.)
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Silloin kun olen mielesténi mukautunut haastateltavan persoonaan, olen usein miettinyt
tutkimuksen eettisyyttd; kuinka pitkélle tutkija on valmis joustamaan saadakseen
tutkimuksen kannalta tirke44 tietoa. Tutkijan neutraali asenne ja varsinkin myonteleminen
saattaa vaikuttaa haastateltavan puhuntaan, jopa vaaristdd sitd. Palaan tihén sopeutumisen

ja mukautumisen teemaan tarkemmin luvussa kuusi.

Tunnustukset

Saara [haastateltava] heitti minut autollaan kaupungin keskustaan. Palkitsin itseni
dramaattisesta haastatteluviikosta ja ostin Maritta Kuulan "Valo ota vastaan”-cd:n. Oli
perjantai-ilta ja edessd vield pitkd junamatka kotiin. Nukuin koko viikonlopun ja olin
itsekseni, olin saanut yliannostuksen sosiaalisuutta ja tilitystd yhdelle viikolle. Mietin:

kuka kuuntelee antropologia? (KP137P1099)

René Gothoni (1997, 142) korostaa artikkelissaan ’Eldytyminen ja etdéntyminen
kenttdtutkimuksessa’, ettd kulttuuria ei voi tutkia ulkokohtaisesti, etddntyneestd
perspektiivistd, jos tavoitteena on tilastojen ja mittausten ohella selittdd myds
substantiaalista. Kenttétyo siis edellyttdd eldytymistd mutta myds etddntymiskykyd toisen
ihmisen (ajatus)maailmasta. Thmisten tutkiminen tarkoittaa eldmistd mahdollisimman
ldheisessd yhteydessd heiddn kanssaan. Gothoni korostaa eldytymisen olevan kaiken
kenttitutkimuksen  perusedellytys.  Tutkijan on  suorastaan  “sekaannuttava®
tutkimusaiheeseen ja sen problematiikkaan ja varauduttava kaikkeen sithen, mitd
seckaantuminen “toisten asioihin® saattaa merkitd niin emotionaalisella kuin eettiselld

tasolla. (Gothoni 1997, 142))

Marjatta Jauhiaisen (1982, 187) mukaan kommunikointi haastattelutilanteessa tapahtuu
sekd tiedonvilityksen ettd psykologisen kontaktin tasolla. Haastattelija ei ole “pelkkd
haastattelija”, vaan liikkkuu haastattelunkin aikana erilaisissa viiteryhmissé ja ne sddtelevit

hénen kéyttdytymistddn. Tutkijan rooli on ensisijainen ja pysyvd, ja se edellyttdd

88



itsekritiikkid ja —kuria. Haastattelija toimii tutkimuksen véilikappaleena. Tyontekijén
roolissa haastattelija pyrkii tdyttdmédn hinelle asetetut tavoite- ja tehonormit.
Haastattelija voi omaksua myos lisdrooleja. Tutkija voi esimerkiksi ottaa tietyn
sosiaalisen roolin: hén voi esiintyd oppipoikana, tietéimﬁttéméinéi kyselijénd, ystdvénd tai
jopa terapeuttina tai rippi-isdné. Héin voi omaksua my6s ryhmén jésenen tai intressiroolin.
Yksilén ja tutkijan rooleja ei voida haastattelutilanteessa eriyttdd, silld tutkija tekee
havaintoja haastateltavan persoonasta ja haastattelua edistévistd vihjeistd my0ds vapaassa
kanssakdymisessd;, inhimillinen kontakti edesauttaa haastattelua ja  syventdd

tutkimusmateriaalin taustaa. (Jauhiainen 1982, 187-188.)

Ideaalihaastattelulla on kddntdpuolensa, toteavat Sirkka Hirsjérvi ja Helena Hurme (1982,
27). Haastattelu on tilanne, jossa kaksi toisilleen vierasta ihmistd kohtaa haastattelijan
aloitteesta usein varsin satunnaisissa olosuhteissa, kesken arkikiireiden. Haastattelu
herdttdd ristiriitaisiakin tunteita. Haastattelijan tulee olla utelias, mutta samalla
haastateltava saattaa ihmetelld kysymyksid. Haastateltava havaitsee my6s pian, ettd hén
voi vastata ldhes mitd tahansa, jopa valehdella, koska vastapuoli vain mydtiilee.
Kohtaaminen j44 wusein ainutkertaiseksi, vaikka ystdvyyden merkkejd olisikin.
Haastattelija paneutuu tutkittavan ongelmiin, mutta ei kuitenkaan voi auttaa niiden
ratkaisemisessa. Lopulta tutkija vie ongelmat mukanaan omaan henkilokohtaiseen

elamdinsd. (Hirsjarvi & Hurme 1982, 27-28.)

Joskus haastattelutilanteissa kohtaa sellaista, mihin ei mikdidn koulutus osaa valmistaa.
Silloin vaaditaan paljon tutkijan henkilokohtaisilta ihmissuhdetaidoilta. On esimerkiksi
vaikeaa kuunnella haastateltavan kertovan raskaista eldménkokemuksistaan. Tilanteessa
on ehdottomasti sdilytettivd empaattisuutensa. Jos tutkija ei kuuntele informantin
murheita, hin varmasti loukkaa haastateltavaa viiledlld ja etdiselld suhtautumisella.
Toinen ongelma sitten onkin, kuinka tutkija pystyy sidilyttdimédn terveen etdisyyden
tutkittavaan haastatteluhetkelld ja sen jdlkeenkin. Titd ongelmaa pohdin koko

tutkimushankkeen ajan.
Tiina mainitsi useaan otteeseen, ettd hinelld on hiljaisen ja ujon maine. Han kuitenkin
puhui mielellddn kaikesta ja joitakin arkojakin asioita tuli esille. Hanen ditinsd kdrsi

mielenterveysongelmista ja kaytti runsaasti lddkkeitd ja alkoholia. Tiina ilmoitti
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inhoavansa kotipaikkakuntaansa, sen ahdasmielisti tunnelmaa ja sitd, ettd ihminen
tuomitaan vanhempiensa perusteella. Tiinalla on selvisti ollut hankalaa eldd sen
kaltaisessa pienessd paikassa, jossa kaikki tietdvdt kaikkien asiat ja nuori saa huonon
maineen pelkdstddn perhetaustansa takia. Aiti soitti tyttirelleen pariinkin otteeseen
[haastattedun aikana] ja yhdelld kerralla Tiina mainitsikin . Aiti on taas aika pihalla”.

(KPO79N0499)

Haastateltavat kertoivat joskus raskaista eldménvaiheistaan ja ongelmistaan. Pitkien
kenttdmatkojen jédlkeen pidimme tySryhméssdmme tapaamisia, joissa keskustelimme
tyOyhteisdssdimme ndistd haastatteluista. Minulle oli tirkedd saada kertoa kollegoilleni
néistd kenttdkokemuksista. Raskaita haastatteluja osui perdkkéin etenkin syksylld 1999.
Silloin huomasin, ettd antropologin tai etnologin koulutuksessa ei anneta suoranaista
ohjausta késitelld ’tunnustuksellisuutta’, vaan tutkija on usein omien henkildkohtaisten
kykyjensd varassa kisitelld késitelld nditd kysymyksid. Keskustelin tdstd teemasta
psykologi- ja sosiaaliohjaajaystdvieni kanssa, joiden koulutuksessa kisitellddn yhtend
olennaisena osana sité, kuinka itse pysyd etdill4 ja erottaa oma ammattiasenne. Opintojeni
aikana nditd asioita késiteltiin perusteellisesti vain kirjallisuudessa, ja vaikka muistaisi
esimerkiksi Jauhiaisen, Hirsjarven ja Hurmeen ohjeet, niitd on vaikea toteuttaa
konkreettisessa ~ kenttdtilanteessa. ~ Vaikka  opintojen  aikana  kdsiteltéisiin
’léheisyys’/’etdisyys’-tematiikkaa, vasta omat kokemukset kenttdtyOssd opettavat tétd

tarpeeksi syvillisesti.

Paluumatka Lailan kyydissd kaupunkiin oli oikeastaan rankin kokemus koko haastattelun
aikana. Laila sanoi miehensd todenndkoisesti jdttineen eropaperit sind pdivind. Totesin
ddneen, ettd ilmeisesti se oli oikea ratkaisu, koska Laila ei vaikuttanut lainkaan
onnettomalta. Vastauksena hdn kertoikin pitkdsti avioliitostaan. Avioliitto oli alkanut
rakoilla kun hdan oli pari vuotta aiemmin sairastunut rintasyépddn. Syopd oli muuttanut
Lailan eldmdn kokonaan. Hdnen arvomaailmansa oli muuttunut tdysin; endd hdnelle ei
riittanyt olla hienoa edustusrouvaa, lapset ja heiddn hyvinvointinsa ja yleensdkin kaikki
ihmissuhteet olivat nousseet ykkossijalle. Mies olisi kuitenkin halunnut vaimon pysyneen
"pikkurouvana". Kaiken kaikkiaan Laila vaikutti onnelliselta ja hdn myonsi sen itsekin.

Sipiloiden tapaaminen oli todella antoisa kokemus mutta samalla raskas. Aina kun
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keskustelut menevdt henkilokohtaiselle tasolle, joutuu antamaan myos paljon itsestdcdin.

Olin todella uupunut kun palasin takaisin hotellihuoneeseen. (KP038P1098)

Olen lykdnnyt timdn kenttipdivikirjan kirjoittamista... Riinan haastattelu on ollut erds
raskaimmista haastattelukokemuksistani tdssd projektissa, ellei jopa raskain. [---] Riina
otti heti puheeksi asian, joka vaikutti koko loppuhaastatteluun. Hdnen poikansa kdrsi
vakavasta kayttaytymishdiriostd. Riina varoitti, ettd haastattelu saattaisi keskeytyd mind
hetkend hyvdnsd, jos poika saisi kohtauksen. Hiin kertoi ennen haastattelun alkua omaa
eldmdntarinaansa ja varsinkin  poikansa vakavasta sairaudesta. Keskustelimme
mielenterveyshdirioistd toista tuntia ennen kuin aloitimme varsinaisen haastattelun.
Meilla molemmilla oli selvasti outo tunnelma haastattelun aikana; olimme kertoneet
toisillemme erittdin henkilokohtaisista asioista. Oli yhtdkkid hankalaa irroftautua tdstd

suhteesta ja siirtyd siitd "asiahaastatteluun”. (KP146P1099)

Erds koskettavimmista tilanteista mitd on haastattelujeni aikana sattunut, tapahtui
haastattelun lopussa. Sirpa [diti] valitti tyénarkomaniastaan ja kuinka se melkein oli
aiheuttanut burn-outin ja ettd se oli rikkonut myos hdnen avioliittonsa Janin isdn kanssa.
Jani [10-vuotta] sanoi tdhdn “diti, sd et ole koskaan sanonut tota aikaisemmin dédneen’”.
Ajattelin, ettd miten tdmmoisid perhekohtaloita voi tullakaan esille “viattoman”

kannyhaastattelun ohessa. (KP135P0999)

Tunnustuksellisuus oli minulle hyvin ristiriitainen teema koko tutkimusprojektin ajan.
Huomasin tutkimushankkeen edetessd, kuinka minulle ei endd riittdnyt haastattelun
ldpivieminen matkaviestinnidn teemojen osalta. Halusin informantin paljastavan minulle
palasia itsestdin, uskovan salaisuuksiaan ja kertovan intiimeji asioita elamdéstdén. Tunsin
epdonnistuvani haastattelussa, jos kisittelimme vain matkaviestinnallisid teemoja.
Mythemmin totesin, ettd se ei ollut tutkimuksellisesti valttimétontd. *Tunnustuksellisuus’

oli minulle itse asiassa raskasta.

Tittaa oli helppo haastatella. Hin oli tarpeeksi kypsd néihddkseen asioiden ja kysymysten
taakse, hdn siis kykeni itseanalyysiin ja liikkumaan muutenkin melko abstraktilla tasolla.
En kuitenkaan pddssyt kovin hyvin pureutumaan hinen persoonansa; hdn ei paljastanut

oikeastaan itsestddn mitddn kovin henkilokohtaista. (KPOS9IN0199)
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Informantit eividt kerro arkoja henkilokohtaisia asioita eldmistddn kaikille tutkijoille.
Jollekin haastattelija on vain tietystd teemasta Kkyselevd tutkija, toisesta saattaa
haastattelun yhteydessd muodostua Jauhiaisen mainitsema terapeutti tai rippi-isd. Kuten
totesin, erdsissd vaiheessa olin pettynyt ellei informantti uskonut minulle yksityisiz
asioitaan. Ymmaérsin kuitenkin myShemmin ’tunnustuksellisuuden’ olevan usein
tutkimuksellisesti epérelevanttia ja kuormittavaakin. Olen myontinyt itselleni, ettd

haastateltavan uskoutuminen on 1&hinnd pénkittinyt omaa egoani.

Matkaeksotismista kenttdvisymykseen

Ensimmadiset kenttdtyomatkani olivat tdynnd postitiivista jannitystd ja eksotismia. Oli
mielenkiintoista matkustaa ympéri Suomen, y6pyd matkustajakodeissa ja hotelleissa.
Minun oli helppo sopeutua matkalaukkueldmiin, silld olin tottunut matkustaessani
ulkomailla  omatoimiseen  aikataulusuunnitteluun, suhteellisen  vaatimattomiin
majoitustiloihin ja siihen, ettd omaisuuteni oli rinkassa. Kun kenttimatkoja kertyi yha
enemmin ja enemmdin, matkaeksotismi muuttui pian vdsymykseksi. Oli raskasta
matkustaa jatkuvasti. Visymys vaikutti varmasti myos haastattelujen tasoon, vaikka sitd

en kenttdpdivakirjoissani tohtinutkaan pohdiskella.

Ensimmadisistd matkakuvauksista voi lukea vield naivia “reissuromantiikkaa” ja
innostusta:

Haastattelun jdlkeen tarkistimme Hennan [haastateltava] kanssa bussiaikataulut ja
minulla oli sopivasti n. 15 minuuttia aikaa. Perheen isd oli ldhtenyt autollaan jonnekin
(enkd edes olisi tohtinut pyytdda kyytid), mutta perheen diti sanoi ettd hdn oli keittdnyt
kahvit minua varten. Jouduin kuitenkin kieltdytymddn ystividllisestd tarjouksesta bussin
lahdon takia. Seisoskelin sitten viitisen minuuttia rankkasateessa bussipysdkilld.
Naureskelin itsekseni etti siind olikin reissuromantiikka kaukana; olin Ildpimdrkd
sateensuojasta huolimatta. Pddsin samalla bussilla tddltd omakotialueelta ‘keskeltd ei
mitdan’ suoraan kaupunkiin, onneksi. Olin varannut huoneen hotellista ja etsiskelin sitd
ehkd varttitunnin, minulla ei ollut karttaa. Kaikki sujui kuitenkin melko sujuvasti, vaikka

hotellin vastaanotto olikin eri paikassa missd itse hotelli, tosin vain kulman takana.
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Minulle tama hotelliasuminen oli jotenkin eksoottista; tdmd oli ensimmdinen kerta kun
olin hotellissa toiden vuoksi. Illalla yritin noudattaa normaaleja kotitoimiani ja pistin

huoneessani joogatreenit pystyyn. (KPO10N0898)

Sahkoposti ystaville 16.8.1998:

Oikeastaan on hyvd, ettd huomenna on duunipdivd. Viikolla on ollut hauskempaa
keikoilla [kenttdtyomatkoilla] kuin viikonloppuisin vapaalla ollessa. Kahtena viime
viikkona olin yhdessd paikassa korkeintaan 2 yotd perdckkdin. Nyt on ollut tosi outoa olla
3 yotd Hesassa. Tiistaina ldhden parin pdivin keikalle Kotkaan, sit taas Tampereelle ja
taas himaan. Missd oon sit seuraavalla viikolla, on tdysin auki. Toistaiseksi tdd tuntuu

hyvdltd, toivottavasti niin on jatkossakin. Jatkuvasti on rinkka ldhtovalmiina.

Sahkdposti ystdvélle 10.9.1998:

Joo, huomenna ldhen keikalle Lappeenrantaan. Tuun sieltd lauantaina. Sunnuntaina
lchen yojunalla Tornioon. Oon sielld maanantain. Lihen sit yojunalla Treelle ja tiistaina
meen vield JkI [Jyvdskylddn]. Keskarina Treelle [keskiviikkona Tampereelle]. Arvaa

pyorryttdaako jo...

Muistikirjaani kirjoitin spontaaneja kommentteja:
Junassa matkalla Tornioon, Kemiin. Yéjunalla. Arsytti ldihtee, nyt oikeestaan makee

reissufiilis. (MK0998)

Reissuromantiikka vaihtui pian vdsymyksen ja drtymyksen kuvaamiseen:

Olin aika vdsynyt mennessdni Lahtisille. Olin matkannut Helsingistd asti ja tehnyt jo
yhden haastattelun. Lahtisille oli sitd paitsi ylldttavan hankala [oytdd, he asuivat
omakotitaloalueella ja oli jo pimedd eikd alueella ollut kunnon valaistusta. Tunnelmat
hyvdn haastattelun aikaansaamiseksi eivdt siis olleet huipussaan. Liscdksi perheen isd
kieltaytyi heti osallistumasta haastatteluun. Hénti kuulemma drsyttivit kaikenmaailman

gallupit ja kyselijat. (KP037P1098)
Viasymyksestd huolimatta osasin nauttia pienistd sattumuksista matkoilla:

Olin jo aika puhki matkustamisesta, maantieteelliset etdisyydet olivat olleet aika pitkid,

vaikka olin tehnyt vasta kaksi haastattelua. [---] Olin hotellilla ilmoittamaani aiemmin.
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Minut vastaanottikin rehevd kuusikymppinen omistajanainen huudahtaen “voi, mind olen
hoidellut vain omia asioitani ja roikkunut puhelimessa ostamassa siskolle autoa, en ole
ehtinyt siivota huonettasi”. Vaikka olisin halunnut heti pddstd rauhassa keskittymddin
haastatteluun, en voinut olla tuohtunut naiselle, tilanne oli jotenkin niin absurdi. Nainen
riensi  siivoamaan  huonettani.  Sitd  ennen  hdn  enndtti  kuitenkin  esitelld
kivunpoistajapussukan. Han kuumensi pussukkaa kiehuvassa vedessd, ja sen jilkeen pussi
laitettaisiin sdrkevdlle jdasenelle. Mietin, ettd missd komediassa ndyttelen jotain roolia

tietamadittani. (KP146P1099)

Sahkoposti ystaville 4.5.1999:

Nyt alan taas pakkailemaan puolentoista viikon reissukamoja... Ldhdon tunteessa ei ole
endd mitddan romanttista jdljelld. Pikemminkin kotiin paluussa on jotain hohtoa. Joskus
kylli ajattelee asemilla (joita on jokunen tullut ndhtyd) etti on todella outoa, kun missddn
ei ole ketddn odottamassa. Usein tosta fiiliksestd tulee mieleton vapauden tunne, joskus se
taas aiheuttaa tyhjyyden ja irrallisuuden tunteen. En osaa yhtddn sanoa kumman vuoro

on tdlld viikolla.

Rutinoituminen

Kenttitydjannityksen ja  matkaeksotismin  vastakohtana  piddn  rutinoitumista.
Intensiivisten kenttdjaksojen aikaan tein usein kaksi haastattelua aivan perékkiin samana
pdivdnd, useina pdivind perdkkdin. Tdmi ei ole tutkimuksen kannalta ideaalia, mutta
toisinaan se oli vélttdméatontd, varsinkin kun tutkimusjakson kenttépdivit alkoivat
vihentyd. Téllaisissa tilanteissa sai todella varoa liukuhihnamaista kysymysten tyhjad
toistelua ja kuuntelemattomuutta. Joskus pitkddn kentélld ollessani olen joutunut ldhes
pakottamaan itseni meneméiin haastattelemaan ja muistuttamaan itsedni, ettd jokainen
haastateltava on ainutlaatuinen persoona, jolla on oma tarinansa kerrottavanaan.
Kysymysteemojen perinpohjainen tuntemus on auttanut téllaisten haastattelujen
ldpiviemisessd; oli tullut tietty varmuus ja rutiini haastattelun ldpiviemiselle. Rutiinilla on

kuitenkin hintansa. Se kostautuu usein kuuntelemattomuutena.
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Samalla huomasin olevani jonkinlaisessa “haastattelutranssissa”. Edellinen haastattelu
oli mennyt hyvin ja yritin psyykata itsedini sanomalla itsekseni '"taas kohtaat
ainutlaatuisen persoonan, kohtele hdantd sellaisena” ja koetin karistaa mielestdini

edellisestci haastattelusta mieleen jdcneet asiat. (KPOT6N0399)

Laura Aro (1996, 289) toteaa omia kenttitditdin tehdessddn rutinoitumisen vaivanneen
viimeisid haastatteluja. Koska vastaukset olivat ennalta arvattavissa, néissd haastatteluissa

saattoi olla yliolkaisuutta; haastattelija halusi lopulta vain nopeasti eroon haastattelusta.

Olen huomannut kédyttdvani kenttdpdivdkirjoissani sanaa ’nédytelld’ kahdessa
merkityksessd. Tutkimusprojektin alussa voitin jdnnitykseni suorastamaan pakottamalla
itseni haastattelutilanteisiin, néyttelemdlld haastattelijan roolin. Sana ’ndytelld’ alkaa
esiintyd my0s, kun sain tietyn rutiinin oman haastattelutydskentelyyn tutkimusjakson
kuluessa. Mitd enemmin haastatteluja tein, sitd useammin tukeuduin omasta mielesténi
suoranaiseen ndyttelemiseen. Koska haastattelun perusteemat pysyivét samoina neljd
vuotta, tietty rutiini tuli kaikkiin haastatteluihin, ja erityisesti silloin, kun haastateltava ei
erityisesti kiinnostanut persoonana. En reagoinut endd aidosti siind vaiheessa, kun
tutkimusjakson aineisto alkoi kyllddntyméin; “néyttelin™ olevani aidosti kiinnostunut ja
innostunut haastateltavan kertomuksista. Olen turvautunut erdénlaiseen nédyttelemiseen
my6s muunlaisissa tilanteissa. Haastatteluhetken olen pyrkinyt eristimdén omasta
henkilokohtaisesta  eldmdstidni.  Tutkimustilanteessa et ole  oikein  néyttdd

haastattelutilanteesta riippumattomia negatiivisia tunteita, pahaa mielté tai drtyisyytta.

Olin tyytyviinen, kun Mirja mainitsi [jdlkikdteen puhelimessa] "meilldhan oli niin
mukava  juttutuokio”. Eli  haastattelu ei siis heiddn mielestddn  vaikuttanut
katastrofaaliselta, vaikka pdcdni sellaisessa tilassa olikin silloin ollut. Aika hyvin sitd on
oppinut ndyttelemddn neutraalia ja tasapainoista, vaikka sisdlld olisi millainen myrsky

tahansa. (KP152P1099)
Useinkaan “niytteleminen” tai epdaidot reaktiot eivét olleet vilttdméattomid edes

tutkimusjaksojen loppuvaiheessa. Haastattelutilanne vei intensiivisyydessddn mukanaan,

eikd muistanut kuulevansa samaa asiaa kahdettakymmenettd kertaa. Intensiivisyys sai
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unohtamaan myds omat henkilSkohtaiset asiat ja rutiini toi varmuuden haastattelun

lapiviemiseen oli oma mieliala mika tahansa.
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6. Pohdinta: Kentén tyoliisesti tulkitsijaksi

Kentin tydldinen

Lopuksi kokoan tutkielmassani kisitteleméini teemat yhteen. Luvussa kaksi kartoitin
antropologian historiaa kenttityon kehityksen kannalta. Seuraavassa luvussa luonnehdin
kenttéityon metodiikkaa ja kuvasin myds ensimméisid kenttdtyokokemuksiani. Lisdksi
kartoitin  kentdin késitteen ulottuvuuksia ja etnografian ensimmdisen vatheen,
kenttdmuistiinpanojen, tuottamista. Luvussa neljd kédvin ldpi reservaattimatkaani
aineistoni  ja  muistojeni  perusteella. Viidennessd  luvussa analysoin
haastattelukokemuksiani matkaviestintd-projektin aikana kirjoittamieni

kenttédpdivikirjojen pohjalta.

Aluksi tarkastelen kenttityontekijdd tyon tekijdnd. Millaisia ominaisuuksia kenttityd
vaatii antropologilta? Onko olemassa ideaalikenttétyontekijad? Tarkastelen myds omaa
muutostani kenttétyontekijand. Pohdin lisdksi sitd, millaisia kentdn piirteitd havaitsin
alemmin ja mitd ominaisuuksia kentélld mielestdni on nyt. Tarkastelen erilaisten kenttien
vilisid eroja ja kartoitan aineistojeni ja kirjallisuuden perusteella sitd, mikd ja mitd itse
asiassa on antropologin kenttd. Viimeiseksi hahmotan kenttity§sséd syntyneiden erilaisten

tekstien osuutta kenttdtyon tuotteen, etnografian, synnyssi.

Ideaali kenttiityontekijdsti

Rafael Karsten (1920, 287) miettii kontaktin luomista tutkittaviin 1920 ilmestyneessé
kirjassaan ’Intiaanien parissa Ecuadorin aarniometsissi. Kuvauksia kolmivuotiselta
tutkimusmatkalta’: “Tarvitaan ’diplomatiaa’ enemmin kuin luulisikaan, jos mielii
saavuttaa intiaanien ystévyys ja luottamus ja onkia heiltd heidédn salaisuutensa. Péddasia on
kuitenkin tyyni kdyttdytyminen, oikeudenmukainen kohtelu sekd pienet lahjat valikoiden
ja oikealla hetkelld annettuna. Kisailu lasten kanssa ja naisten hauskuuttaminen
leikinlaskulla — se kiy laatuun miesten mustasukkaisuudesta huolimatta — on niinikddn

aina hyvin tehokas keino intiaanien suosion saavuttamiseksi. Jos vieras sen sijaan on
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synkk# ja harvasanainen, tekee se ikdvidn vaikutuksen ja synnyttdd epdilyksid.” 1800-
luvun lopulla W. H. R. Rivers opasti, ettd “tiedustelijan’ tuli olla aidosti sympaattinen ja
tahdikas. Tutkittavat huomaisivat pian, onko antropologi aito vai ei. (Stocking 1983b, 80-
93.) Luonteva ja positiivinen k%iyttéiy’[yminen oivallettiin jd vuosikymmenid sitten

parhaaksi lahestymistavaksi, kun haluttiin paistd selville vieraan kulttuurin "saloista”.

Gronfors (1982, 108), Hirsjédrvi ja Hurme (1982, 76-78) sekd Jauhiainen (1982, 177, 188)
kiinnittdvat kaikki huomiota haastattelijan ja haastateltavan rooleihin. Tutkijan rooli on
ensisijainen, mutta hinen tulee olla joustava ja sopeutua hyvin erilaisiin
haastattelutilanteisiin. Omassa tydssdni olen kuitenkin huomannut, ettd joustavuudesta
tulee toisinaan rutiininomaista néyttelemistd, jolloin aito eldytyminen on kaukana. Tétd

pohdin my6s useissa kenttdpdivékirjoissani.

Monet antropologit myontévét kenttdtyén muuttavan tutkijaa (ks. esim Kelles 1984, 74).
Kenttétyon aikana antropologi oppii uusia asioita itsestéin ja kokemuksen jilkeen tutkija
on toinen henkild kuin kentélle 1dhtiessd. Anita Kelles (1984, 75) ndkee tdmén liittyvén
sithen, kuinka pitkélle antropologi on valmis joustamaan ja muuttumaan. Kyse on pitkalti
kentille sopeutumisesta, joka on joko sisdistd tai ulkoista. Ulkoisessa sopeutumisessa
tutkija muuttaa kdyttdytymistddn kulttuurin vaatimusten mukaan ldpikdyméttd sisdistd
muutosprosessia. Tutkija pyrkii kdyttdytymddn mahdollisimman neutraalisti ja valttdd
tuomasta omia mielipiteitdén esille. Neutraali ja ilmeetén antropologi voi kuitenkin
drsyttdd tutkittavia ja neutraalilla kdyttdytymisellddn tutkija jopa aliarvioi inhimillisid
ominaisuuksia ja ihmisten vilistd vuorovaikutusta. Samalla kaikenkattava
puolueettomuus ja oman persoonallisuuden piilottaminen tutkittavilta vaikuttaa myos
tutkimustuloksiin. Tutkittavat voivat alkaa kontrolloida omaa kéyttidytymistdén ja
sanomisiaan, jos tutkijaa pidetddn epdaitona. Sen sijaan hyvinkin intiimejd asioita
kerrotaan sellaisille henkildille, joiden ndhdédén olevan aidosti kiinnostuneita tutkittavista.

(Kelles 1984, 75-77.)

Hirsjérven ja Hurmeen (1982, 76) mukaan haastattelijan tulee toimia tehtévikeskeisesti,
jotta tutkimuksen kannalta tdrked informaatio tulee hankittua. Hédn ei saa asettua
auktoriteetiksi ja kommunikoinnin tulee olla dialoginomaista. Haastattelija on

haastattelutilanteessa samalla sekéd osallistuva etté tutkiva persoona, mutta haastattelijalta
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vaaditaan kuitenkin yleensd oman osuuden minimoimista. Tdm4 tarkoittaa sitd, ettd hdnen
olisi oltava neutraali, hdn ei saisi kertoa mielipiteitddn, ei véitelld, ei hdmmaéstelld, ei
ndyttdd tunteita. Haastattelija ei silti ole pelkkd tutkimuksen mittavdline, vaan
inhimillinen, tunteva olento; tarkeintd on olla luonteva, ei kaavamainen. (Hirsjarvi &

Hurme 1982, 76-78.)

Anita Kelles (1984, 85) toteaa, ettd hyvaksi kenttdtutkijaksi ei vélttdméttd synnytd, vaan
kyse on oppimisesta ja kehittymisestd. Samaa korostavat Hirsjédrvi ja Hurme (1982, 51-
52): haastattelijaksi ei synnytd, haastattelijaksi opitaan. Jokapdivdinen kanssakdyminen
ihmisten kanssa ei harjoita kaikkia haastattelussa vélttimattomid taitoja, vaan ne opitaan
koulutuksen ja haastattelukokemuksen my6td. Tosin lahjakkuudessa ja taipumuksissa on
olemassa eroja. Haastattelijalta voidaan vaatia esimerkiksi seuraavia ominaisuuksia:
kiinnostusta ithmisen kéyttdytymiseen, herkkyyttd havaita kayttdytymisvihjeitd, sosiaalista
sopeutuvuutta, velvollisuudentuntoa tutkimustavoitteita kohtaan, psyykkistd kestdvyyttd ja
luotettavuutta. Myos Marjatta Jauhiainen (1982, 188) toivoo haastattelijalta ammatillisen
osaamisen lisdksi psykologisia taitoja ja my6tdsyntyistd empatiaa. Tdmé saattaa aiheuttaa
jopa roolikonfliktin, kun tutkijan tulisi samaan aikaan olla objektiivinen, empaattinen,
perddnantamaton, kannustava ja inhimillinen tiedemies. Haastattelusta pitdisi muodostua
mahdollisimman luonteva kommunikaatiotilanne, jossa tutkittava jakaa tietojaan ja tutkija
suo hinelle inspiroivaa kiinnostusta samalla kun saa haluamaansa informaatiota.
Jauhiainenkin luettelee ominaisuuksia, joita hyvéltd haastattelijalta voitaisiin odottaa.
Haastattelijan tulee herittdd luottamusta, osoittautua luottamuksen arvoiseksi ja olla
etiikaltaan horjumaton. Hénen pitdd olla aito ja tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa.
Tutkijan tulee kannustaa ja inspiroida haastateltavaa sortumatta imarteluun. Hén ei saa
kiirehtid, hdn pysyttelee sivuroolissa ja on mahdollisimman neutraali olemukseltaan ja
mielipiteiltdin. Kuten Hirsjdrvi ja Hurme, Jauhiainenkin korostaa haastattelijan henkistd
kestdvyyttd ja sitd, ettd hidnen on tiedostettava oma vaikutuksensa haastattelutilanteessa.

(Jauhiainen 1982, 188-189.)

My6s muut tutkijat listaavat ideaalikenttdtyontekijin ominaisuuksia. Martti Gronforsin
(1982, 15) mukaan kvalitatiivista tutkimusta tekevilld ihmiselld on oltava tieteellisen
kompetenssin lisdksi sellaisia henkil6kohtaisia ominaisuuksia, jotka mahdollistavat

laheisen kontaktin tutkittavien kanssa. Luonteva kdyttdytyminen kaikissa tilanteissa, avoin
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ja osaaottava kiinnostus ihmisiin ja heiddn ongelmiinsa, suvaitseva suhtautumistapa sekd
kyky kuuntelemiseen ovat avainroolissa kenttidtutkimusta suoritettaessa. (Gronfors 1982,
15.) Gerald D. Berremanin (Kelles 1984, 190: Berreman 1968, 341-342) mielestd
menestyksellisen etnografin tulee olla kypsd ihminen, koska hinen pitdd selviytyi
monenlaisista vuorovaikutustilanteista kentillda. Tutkijan pitiisi erottaa tirked vihemmén
tirkedstd, valttdmdton harkinnanvaraisesta, osat kokonaisuudesta ja  itsensd
yhteiskunnasta. Hanen olisi kyettdvd arvioimaan itseénsi ja yhteiskuntaa objektiivisesti.
Psykologisilta ominaisuuksiltaan kenttityontekijan tulisi olla laajakatseinen, vaatimaton
ja huumorintajuinen epéiliji. Tosikko ei Berremanin mukaan kestd vaikeita fyysisid,
psyykkisid ja sosiaalisia kenttdolosuhteita eikd pysty solmimaan onnistuneita suhteita
tutkittaviin. Hén korostaa my6s empatian tdrkeyttd, silld sen avulla tutkija oppii
ymmirtdmédn tutkittaviensa motiiveja, toiveita, iloja ja pelkoja ja siten vélttdd
etnosentrismin vaarat. Lisdksi tutkijan on kyettdvd joustavuuteen sopeutuvuuteen ja
avoimuuteen. (Kelles 1984, 190: Berreman 1968, 341-342.) Myos Hortense Powdermaker
(1966, 290-291) luettelee kenttédtyontekijian ideaalisia piirteitd. Taméd on kérsivéllinen,
tahdikas, hyvékdytoksinen ja on psyykkisesti niin joustava, ettd pystyy vaikeuksitta
lilkkkumaan erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ja hierarkioissa. Antropologin pitdisi olla

mydtétuntoinen ja tuntea tasavertaista humaanisuutta kaikkia kohtaan.

Harry F. Wolcott (1995, 87) toivoo kenttdtutkijalta kykyd empatiaan ja sympatiaan tai
kenttdtutkijan olisi ainakin oltava kérsivéllinen ja hénen olisi hallittava “normaalit”
kohteliaisuussddnnst. Tutkijat eivdt kuitenkaan ole selvianndkijoitd ja siten sortuvat
sosiaalisiin virheisiin; ei voida osoittaa, ettd nditd edelld mainittuja ominaisuuksia
voitaisiin mitenk&dn opettaa tai ettd ne olisivat yleisempid antropologien piirisséd kuin
muidenkaan alojen edustajissa. Tutkija voi helposti loukata informanttejaan
sopimattomalla kdytokselld, kommentilla tai kysymykselld. (Wolcott 1995, 87.) John L.
Wenglekin (1988, 160) huomauttaa, ettd antropologit eivit ole tdydellisen empaattisia tai

sosiaalisia kameleontteja.

Kuvaukset ideaaliantropologista saavat ajattelemaan, ettd tutkijan pitéisi olla yli-ihminen.
Luetellut ihannevaatimukset ovat sellaisia, ettei kukaan voi niitd tdysin tayttds.
Sarkastisesti voisikin luonnehtia ohjeiden olevan kuin *Kéytoksen kultaisesta kirjasta’.

Mestariantropologi on analyyttinen, erittdin kulttuurisensitiivinen ja suorastaan yli-
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inhimillinen. lhannekuva on kuitenkin varsin kaukana realismista. Antropologeiksi
hakeutuu varmasti-myds ithmisiéd, joita voitaisiin moittia *mielistelijoiksi’, *erakoiksi’ tai
vaikka *diivoiksi’; kaikki inhimilliset ddrilaidat ovat varmasti edustettuina. Ja kaikissa on

nditd piirteitd — ainakin silloin télldin.

Ideaalista todellisuuteen: roolileikittelvi

Tutkijan on pystyttdvd joustamaan, oltava tiukan objektiivinen tutkimusta ja itse
haastattelutilannetta kohtaan ja samalla haastattelun toimiva ja tunteva subjekti.
Kenttdtyon aikana vaaditaan eldytymistd toisten asioihin ja kenttdjakson jilkeen
etddntymistd kentdstd, jotta tutkimus onnistuisi (ks. esim. Gothoéni 1997, 141-143).
Itsereflektiota korostetaan tutkimuksen siind vaiheessa, jolloin kenttéty$ on tehty ja tutkija
irrottautuu kentéstd voidakseen kirjoittaa tieteellistd etnografiaa. Itsereflektio toimii apuna
laheisyyden ja etdisyyden vélisessd kamppailussa, jonka toivotaan pddtyvén tieteellisen
objektivismin, etdisyyden, hyviksi. Mielesténi itsereflektiota tarvitaan yksittdisessikin
kenttitutkimustilanteessa. Vaikka edelld luetellut kenttitydntekijan ja haastattelijan
thanneominaisuudet ovat tirkeitd, itsereflektio, itsekriittisyys ja itsearviointi ovat
vilttimittomid tutkijan ominaisuuksia kenttéityon onnistumiselle. Itsereflektio vaatil
asettumaan itsensd ulkopuolelle, kykyd nihdi itsensd ulkopuolisena, kykyd arvioida
kriittisesti omaa roolia sekd kykyd joustavuuteen antamalla tilaa informantin
ominaisuuksille. Ammattitaidon lisdéintyminen tuo itsevarmuutta, mutta rutiini karsii
samalla aitoa eldytymistd. Itsereflektiokyvyn lisdksi kenttdtyontekijan toinen vilttdmétdn
ominaisuus onkin mielestidni aito uteliaisuus. Sitd on vain erittdin vaikea séilyttdd
rutinoitumisen tunteen dominoidessa. Niin Kelles kuin Hirsjdrvi ja Hurme totesivat, ettd
kenttitutkijaksi ei synnytd, kenttdtutkijaksi opitaan. Viitén, ettd kenttdtyontekijiksi ei
chkd synnytd, mutta kaikki eivit kenttdtutkimuksen vaatimia taitoja pysty oppimaankaan.

Itsereflektio vaatii dlykkyyttd, aito uteliaisuus ja empaattisuus ovat luonteenpiirteits.

Haastattelijan kehityskertomukseni on mennyt lyhykdisyydessddn seuraavasti. Kun
matkaviestintd-projekti alkoi, tein kaikkia mahdollisia aloittelijan virheitd, joista
tutkimuskirjallisuudessa mainitaan. TyOyhteison ohjaus oli alussa tehokasta ja

itseohjautuvuuskin kohdallaan nauhakuunteluineen, ja osasta virheistd péddsin eroon. Pidin
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pitkddn tyovoittona jokaista haastattelua; sitd, ettd olin rohjennut mennd sen tekem&én.
Kuuntelematon jannittdjd alkoi saada pikkuhiljaa varmuutta otteisiinsa. Téhén auttoivat
kymmenet haastattelut, joten tutkimusteema alkoi iskostua mieleen. Tyo ndyttéytyi entistd
motivoivampana, kun omat kyvyi kasvoivat ja ndki oman kenttitydpanoksensa
tutkimuksen kokonaisuudessa. Varmuutta saatuani heittdydyin haastattelijan rooliini;
jokainen haastattelu tuntui antavan tutkimustiedon lisdksi my6s minulle itselleni
henkilokohtaisesti jotain. Aloin nauttia saadessani informantit puhumaan avoimesti.
Ensimmdisten kuukausien aikana jaksoin olla vilpittémédn utelias ja kiinnostunut
jokaisesta tutkittavasta. Tilanne alkoi véhitellen saada rutiininomaisia piirteitd. Lahes
jokaisessa haastattelussa jossain vaiheessa ajattelin kylldstyneend: “olen kuullut timén
saman jo kymmenid kertoja”. Pian huomasin néyttelevdni informanteille aidosti
kiinnostunutta. Tunsin vihdoin pédésseeni teini-ikdisend haaveilemaani ammattiin:

néyttelijaksi. Nayttelinko kenttatydntekijén roolini?

Missd siis menevit sopeutumisen, mukautumisen, uppoamisen ja teeskentelyn rajat?
Margaret Mead (1977, 7) kirjoittaa: “Immersing oneself in life in the field is good, but
one must be careful not to drown.” Kentille “uppoaminen” ja sopeutuminen ovat olleet
pitkdén ldsnd antropologisessa keskustelussa. *Going native’ -kisite on ollut yksi tdssd
keskustelussa kaytetyistd termeistd. Kuten [lmari Vesterinen (1999, 101) toteaa, USA:ssa
jokaisen yliopiston antropologian laitoksella liikkuu tarinoita opiskelijoista ja
antropologeista, jotka ovat samastuneet tutkittaviinsa niin, ettd ovat kadottaneet
tutkijaidentiteettinsd. He ovat esimerkiksi jddneet pysyvésti tutkittavaan yhteisoon,
menneet naimisiin tutkittavansa kanssa, ovat ryhtyneet tutkittaviensa separatistisen

liikkkeen johtajiksi tai ovat alkaneet marssimaan mielenosoittajina tutkittaviensa kanssa.

Laheisyyden ja etdisyyden pelid késittelee myos Kirsten Hastrup (1995, 19). Hén korostaa
omien kenttikokemustensa perusteella, ettd pelkkd ’oleminen’ (‘being’) kentilld ei ole
riittdvdd. Kenttitydn onnistumiseksi tarvitaan ’joksikin tulemista’ (‘becoming’). Se ei
tarkoita antropologin asteittain tulevan identtiseksi tutkittavien kanssa, vaan ettd tutkija
antautuu vieraalle todellisuudelle ja sallii itsensd muuttuvan kenttétyGprosessissa; yksild
el endd ole sama kuin ennen kentille 14ht64. Muutos on usein niin perusteellinen, ettd on

vaikeaa indentifioitua entiseen mindin.
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Mik4 sitten on liiallista muuttumista? Laura Aro kuvaa viitdskirjassaan tutkimuksensa eri
vaiheita. Hén piti pédivikirjaa, jossa prosessoi tutkimuksen kulkua. Huomioni kiinnittyy
viimeiseen kommenttiin: “tutkija kameleonttina: mukaudun liikaa?”. Aro toteaa, ettd
pelko oman identiteetin menettdmisestd on kenttdtutkijan arkea. Mukautuuko tutkija
vilttyskseen hankalilta tilanteilta ja saadakseen tarvitsemansa tiedot samoin kuin
kameleontti vaihtaa virid suojellakseen itseddn? (Aro 1996, 318-319.) Judith Okely
puolestaan tutki ryhmid oman kulttuurinsa sisdlld, romaneja Englannissa. Kenttityon
aikana hin huomasi omaksuneensa uutta pukeutumistyylid, uusia kehon litkkeitd,
ruokailu- ja peseytymistapoja, uutta kieltd: ”Dropping my ’aitches and throwing in swear
words, I was doing Eliza Dolittle in reverse and without Professor Higgins to supervise
me”. (Okely 1996, 23-26.) Okelyn sopeutuminen vaikuttaa sopeutumiselta
parhaimmillaan — tai huijaukselta pahimmillaan. Itse olen huomannut ajattelevani
Rosemary Firthin tavoin: ”To me, the experience of becoming an anthropologist includes
that of learning to play a part so well that one may occasionally forget whether it is natural
one or not” (Wengle 1988, 32: Firth 1972, 3). Kenttétutkijan ty6std on tullut rooli. Se on
niin luonnollinen, ettei endd hdmméstele jokaiseen tutkimustilanteeseen sisdltyvdd

aitoutta, sopeutumista, mukautumista - tai jopa teeskentelyd.

Vuosina 2000 ja 2001 tein vain parisenkymmenti haastattelua. Huomasin taas nauttivani
haastattelemisesta, mutta tietty rutiini ei ottanut poistuakseen. Vaikka rutiini toi otteisiin
itsevarmuutta, se aiheutti my6s negatiivisia piirteitd. Tutkimusprojektin alussa en osannut
kohdistaa huomiotani tdysipainoiseen kuuntelemiseen, koska olin epdvarma ja
huolestunut etten unohtaisi jotain tidrke#d teemaa tai jotain yksittdistd kysymyst.
Mythemmin olin niin rutinoitunut tutkimusteemaamme, etten véilttdméttd aina
huomannut, jos informantti toi esille uusia ndkokulmia. Olin liian valmistautunut
kuulemaan jo tutuksi kdynyttd tematiikkaa. Tdmi oli oikeastaan vield pahempaa
kuuntelemattomuutta kuin alussa. Pidinkin “’kenttétaukoa” lokakuusta 2000 alkaen ennen
kuin taas aloitin haastattelujen tekemisen toukokuussa 2001. Toimistossa istumisen ja
paperitdiden jilkeen oli kiinnostavaa lihted haastattelemaan. Ajattelin kenttityon sujuvan
vanhalla rutiinilla, mutta ylldtyksekseni huomasin, ettd minulla oli samoja vaikeuksia kuin
tutkimuksen alussa. En end4 jénnittdnyt tai hermoillut, mutta oli haastavaa viedd
haastattelua loogisesti eteenpdin. Itsereflektio ja —kritiikkikd4n eivit aina luonnistuneet:

suosin edelleen toisia haastateltavia toisten kustannuksella ja teeskentelin kiinnostunutta,
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vaikka olisin kylldstynyt. Haastattelutilanteen intensiivisyyskin hdmmaistytti; muistin, ettd

téitd tyotd ei todellakaan voinut tehdd puolihuolimattomasti.

Tutkijan mukautuminen otetaan useih itsestddn selvénd, mutta mielestini on yhtd tarkedd
muistaa, ettd my6s informantti joﬁtuu sopeutumaan tutkimustilanteeseen. Pohdinnat siité,
miten antropologin persoona vaikuttaa informanttiin, ovat saaneet vdhdn huomiota.
Tutkijan on usein mahdotonta arvioida yhden haastattelun perusteella, kuinka paljon
informantti sopeutuu haastattelijan persoonaan. Tapio Nisula (1997, 171) huomauttaakin,
ettd antropologisen kirjoittamisen uusi muoto ndyttdisi hyddyntdvén juuri itsensd
paljastamisen konventioita. Monet etnografit tayttivit tekstinsd kokemuksiinsa
perustuvilla tunnustuksilla sen sijaan, ettd arvioisivat, miten heidédn oma persoonansa ja
ldsndolonsa vaikuttaa niihin kanssakdymisen ja vallankdytén muotoihin, joiden varaan
kenttétyd rakentuu. Antropologin persoona ja ldsndolo muokkaavat aina kanssakdymisen
ehtoja tyoskentelipd hdn missé tahansa ja mill4 metodilla hyvénsd. (Nisula 1997, 171; ks.
myos Okely 1992, 3-4.)

Metodikirjallisuudessa (esim. Hirsjdrvi & Hurme 103-105; Jauhiainen 1982, 190) kylld
pohditaan, miten informantti pyrkii mahdollisesti antamaan sosiaalisesti hyvéksyttdvid
vastauksia ja yrittdd sopeuttaa ne tutkijan (kuviteltujen) asenteiden mukaisiksi. Lisdksi
haastattelijalla saattaa olla vastaajaan ja tutkimustulokseen liittyvid tai aiempien
vastausten synnyttimid odotuksia, jota heijastuvat halo-efektind haastateltavan
vastauksiin. Harry F. Wolcottin (1995, 83) mukaan varsinkaan pitkékestoisessa
kenttityossd tutkittavat eivit voi teeskennelld loputtomiin. Ennemmin tai myShemmin
asiat “normalisoituvat” ja tutkija pystyy tarkkailemaan ihmisten arkipdivdd. Sama toimii
tutkijan suuntaan: tutkija ei vol esittdd roolia tal “ndyttdd vain parasta puoltaan” pitkain,

tutkijan oma persoona tulee kyll4 esille. (Wolcott 1995, 83-84, 145.)

Paul Rabinow (1977, 152) muistuttaa informantin sopeutuvan jo suostuessaan
tutkittavaksi. Tutkittavan tdytyy oppia eksplikoimaan omaa kulttuuriaan, tulla tietoiseksi
siitd ja pyrkid havainnollistamaan omaa maailmaansa. Hinen pitdd oppia esittdmédn sen
osia antropologille, ulkopuoliselle, joka ei selvdstikddn ymmérrd edes ilmiselvid asioita.
Informantilta kysytdéin lukemattomilla tavoilla hinen maailmansa osista, ja hinen tdytyy

rakentaa siitd kuva ulkopuoliselle, jonka kanssa hdnelld on vain vihén yhteistd. Informatin
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on tultava itsereflektiiviseksi ja tietoiseksi joistain eldminséd aspekteista, jotka aiemmin
ovat mahdollisesti olleet itsestddnselvyyksid. Kun hidn huomaa, mitd antropologi ajaa
takaa, informantin on keksittdvd, kuinka esittdd se tutkijalle. Tédssd on alku hybridille,
kulttuurien viliselle tuotteelle, etnograﬁalle. Antropologiset totuudet ovat kulttuurien
vélisid. Ne ovat olemassa elettyind kokemuksina, mutta niistd tehddén faktoja kenttétyon
tuloksena: haastattelemalla, havainnoimalla, kokemalla. KenttdtyGprosessi vaatii sekd

antropologin ettd informantin sitoutumista. (Rabinow 1977, 152-153.)

Kentin ulottuvuudet

Kaukana ’sielld’ — ldhelld ’t44l14°?

Kentin késite on sirpaloitunut ja laajentunut 1800-luvun lopusta, jolloin Alfred Haddon ja
Charles Seligman alkoivat vaatia rajatun alueen intensiivistd tutkimusta tai Franz Boas
alueellisesti rajattuja tutkimusongelmia (Stocking 1983b, 81; Vesterinen 1999, 105).
Kenttd on moniulotteinen ja —selitteinen asia, jonka ominaisuuksia lopulta kaikki

antropologit joutuvat pohtimaan.

Reservaatissa kenttd hahmottui minulle lopulta enemmin ihmisten kiyttdytymisen,
sanomisien ja tapahtumien kautta kuin selkeéni paikkana, jossa olisin jérjestelméllisesti
tehnyt havainnointityotd. Kiinnostuin reservaatissa ollessani siitd, mitd Matt nimitti
‘natiividiskurssiksi’. Kenttd ulottui fyysisestikin paljon kauemmaksi kuin pelkkdén
menominee-resevaattiin. Kuunneltuani menominee-aktivisteja huomasin, etten lopulta
kyennyt rajaamaan kenttddni pelkistiin menomineihin, vaan mukana vaikutti myos hyvin
laaja makrostruktuuri. Minun olisi pitdnyt palata tutkimuksen alkumetreille:
tutkimusongelman hahmottamiseen, tutkimuksen rajaamiseen, kentdn tarkempaan
médrittelemiseen ja metodien valintaan. Reservaattikokemukseni jidlkeen ymmérsin

kentén tarkoittavan tutkittavia ihmisié olipa fyysinen milj66é miké tahansa.
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Kun palasin reservaatista, kdytdnnossd ilman tutkimusaineistoa, péétin jatkaa kirjalliseen
materiaaliin  pohjautuvalla linjalla. Harkitsin kuitenkin kéyttdvéni my0s omia
kokemuksiani hatarine kenttdmuistiinpanoineen tukemaan lasten ja nuorten kirjoitelmia.
Olin reservaatissa ollessani kyseenalaistanut paljon asioita, 'joista olin kirjoittanut
kandidaattiesiteimaani itsestéi'ainselvyyksinéi. Pelkat kirjoitelmat eivét mielesténi riittdneet

aineistoksi. Tarvitsin omia havaintokokemuksia tukemaan tulkintojani.

Pekka Junkala (1999, 198) toteaa artikkelissaan 'Kenttéityo etnologian profiilina' kentén
olleen pitkalti aikaan ja paikkaan rajattu konteksti, jossa kenttédtyd on suoritettu. Samalla
koko kenttdtutkimus maédrittyy tdmén paikallis-ajallisen rajauksen avulla. Kenttd on
kuitenkin moniulotteisempi késite. Junkala kysyykin, missd méirin kenttd on tutkijan
luomus ja missd médrin kenttd nédyttéytyy tutkittaville ihmisille. (Junkala 1999, 198.) Kun
pyysin menominee-nuoria kirjoittamaan esseitd, he méérittelivdt usein kentdn puolestani:
I have lived here in reservation all my life”. Kenttd4 olivat sekd nuorten kirjoitelmat ettd
se, mihin heiddn kirjoitelmiensa sisdltd keskittyi heiddn kertoessaan menominee-

identiteetistdin: menominee-reservaattiin.

Nykyantropologiassa tutkitaan yhd useammin oman kulttuurin ilmioitd. Matkaviestintd-
tutkimushanke toteutettiin omassa kulttuurissani. Toisin kuin reservaatissa, minulla ei
ollut vaikeuksia hahmottaa, mitd ymmaérsin projektin kentdlld. Tulkitsin kentéksi
ensisijaisesti tutkimamme ihmiset. Toiseksi, hahmotin kentdn ilmicksi, joka sisélsi
matkaviestintddn liittyvdn tematiikan - yleisen matkaviestintddiskurssin, kuten

menominee-reservaatissa ‘natiividiskurssin’.

Kolmanneksi, liitin kenttd#éin perinteisen ajattelun mukaan my6s paikan. Kun soitin
kollegoilleni tai ystivilleni kenttitydmatkalta, sanoin esimerkiksi: ”Olen kentdlld
Joensuussa”. Kentilld oleminen tarkoitti minulle matkalla olemista tutkittavien ihmisten
luona, poissaoloa ns. omasta normaalista arkipdivdstd. Kuvaan my®s jokaisessa
kenttipdivikirjassa matkantekoa haastattelu- tai havainnointikohteeseen. Matkaa pidin

erddnlaisena irtautumisena tutkijankammiosta autenttiseen tutkimustilanteeseen.

Olin varannut huoneen Gasthausista ja olin ilmoittanut tulevani illalla yhdeksdn aikoihin,

haastattelun jalkeen. Léhdinkin aiemmalla bussilla mitd olin suunnitellut ja olin perilld jo
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neljdn paikkeilla iltapdivdlld. Talsin sitten rinkkoineni Gasthausiin ja tilanne oli niin kuin
olin vihadn ounastellut: paikka oli kiinni. Onneksi ovessa oli lappu “soita numeroon se ja
se”. [---] Puheluun vastasi sama nainen, jolle olin tehnyt huonevarauksen. Sitten sainkin
Yksityiskohtaiset ohjeet: mene ensimrhc’iisen aulonlc’immityspylvddn luo, avaa luukku, ota
ulkoavain, pddset sisdlle. Tein ohjeiden mukaan. Kun olin pddssyt sisdén, minua varten
oli jatetty kaksi avainta, yhden ja kahden hengen huoneitten avaimet — tarpeen mukaan.
Nainen vield varmisti, mihin aikaan haluan aamupalan... Olin koko sisddnpddsyepisodista
aika hdmmdistynyt ja huvittunut. Ajattelin, ettd kylldpd tddlld luotetaan ihmisiin. Varmaan
paikalliset tiesivdt talon kaytdannon eli kun talon viki ei ole paikalla niin ulkoavaimen saa
siitd pylvdastd. Sisdlta olisi ainakin saanut kddrdistyd virvokkeita mukaan, niitd oli
respassa [vastaanofossa] avoimesti saatavilla kuin tarjottimella. Muutenkin palvelu
huvitti minua: kuinka monta kertaa tavallisisssa hotelleissa kysytddn asiakkaalta milloin
tamd haluaa aamiaisen. Niissd vaan ilmoitetaan: aamiainen 7.00 — 10.00. Gasthaus
tuntui siis suorastaan luksukselta, vaikka puitteltaan vaatimaton olikin. Ja olin tietenkin
paikan ainoa asiakas. [ ... ] Olin aika puhki pddstydni huoneeseeni. Minulla oli tunti aikaa
virkistdytyd ennen haastattelua. Katselin Jyrkic [tv-ohjelma] ja samalla silmdilin
kertauksen vuoksi kysymyksid. Ajattelin nimittdiin ensi kontaktin perusteella, ettd Hiltusten
trio olisi aika hankala pala; he ikddn kuin olivat “joutuneet” sattumalta mukaan

tutkimukseen. (KP1350999)

Anna-Leena Siikala (1997, 46) pohdiskelee artikkelissaan *Toisiinsa virtaavat maailmat’,
ettd hinen hakeutumisensa erilaisin kulttuureihin, Tyynen meren saarille, Siperian ja
Vendjédn syrjakyliin on johtunut tutkimuksellisista tavoitteista. Mutta my6s muut matkat
aina lapsuusmaisemista yliopiston arkistoihin ovat avanneet hénelle ndkodkulmia
kulttuuriperinteen luonteen ja yhteisollisyyden merkityksen arvioimiseen. Siksi hédn
toteaakin menettdneensd kentédn paikallisessa mielessd. Kulttuurin tutkijan kenttd on sielld
missd ihmiset eldvidt. Erilaisilla kentilldi on kuitenkin eronsa, silli onhan

maailmanjarjestelmien reunoilla erilaiset elinehdot kuin keskuksissa. (Siikala 1997, 46)

Kahdella kenttdtyollani ja kahdella kentdlld oli selkeiti eroja. Ensimméinen oli
menetelmissd: reservaatissa yritin opetella osallistuvaa havainnointia, matkaviestinté-
projektissa keskeiseni metodina oli teemahaastattelu. Menetelmissd kohtaamiani

ongelmia olen analysoinut edellisissi luvuissa. Ensimméiinen kenttétyo tapahtui vieraassa,
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my6hempi omassa kulttuurissani. Reservaatti edusti selvisti "toista’, ja niin kuin totesin,
juuri se teki tyostd-raskasta®. Kentille pddsy oli huomattavasti olettamaani vaikeampaa.
Pdivikki Suojanen (1997, 155) kuitenkin huomaa, ettd tutkijan luoma kuva
tutkimuskohteestaan on yhtd ongelmallinen silloin, kun hin tutkii omaa kulttuuriaan.
Nykykulttuurin ilmididen tutkijar joutuu jatkuvasti kasvokkain ilmidkentin ldheisyyden
atheuttaman perspektiiviongelman kanssa. Tutkija joutuu kohtaamaan ilmidkentin
itsestddnselvyyden: olettaa sé4nt6jd, normeja, ajattelutapoja kykeneméttd kysyméan niiden
taustoja ja syy-yhteyksid. Tutkijan tulisi pohtia tutkimustydssdén, paljonko hénen
eldménkokemuksensa vaikuttavat tutkimuksen ennakko-oletuksiin, motivaatioon ja
tulkintaan. Laheisen kulttuuri-ilmion tutkiminen edellyttdisi ulkopuolisen nidkdkulman
hankintaa ja hallintaa edes hetkeksi. Tutkijan pitiisi etdéintyd tutusta kulttuurista, kyetd
kyseenalaistamiseen ja kokonaan uudenlaisten kysymysten muodostamiseen. (Suojanen
1997, 155.) ’Lahelld tdalld’ suoritettu kenttéityd voi siis olla yhtd haasteellista kuin
"kaukana sielld’ tehty tutkimus. Téastd #4rimmiisend esimerkkind voisi olla ’itsen’
kayttdminen tutkimuskohteena. Maarit Knuuttila (1999) tutki pro gradussaan
naissukupolvelta toiselle vilittyvien keittimisen myyttisid teemoja, keittdmistarinoiden
arkkityyppejd. Hén teki kenttdtyGtddn haastateltavien parissa, mutta myds omassa
keittiossddn. Henkilokohtaisten tutkimusintressien ja eldmintilanteen perusteella
luonnolliseksi tutkimuskohteeksi, kentidksi, muodostui niin tutkittavien kuin omakin
keittio. Hén toteaakin olevansa keittigssddn yksin: on vain omat toiminnat ja omat
ajatukset, eikd ketdén muita, joita observoida — kuten perinteisesti ajateltuna kenttétydssd
kuuluisi olla. (Knuuttila 1999, 135.) Tutkimusote on erittdinen subjektiivinen ja vaatii

jopa tavallista enemmén kykya4 itsereflektioon.

Reservaatissa tutkimuskohteena oli yhteisd ja kenttd oli myds maantieteellisesti
rajattavissa, se tuntui olevan “saari” tutumman kulttuurin keskelld. Matkaviestinté-
projektissa tutkimuskohteena oli ilmio, ja sitd luovat ja ylldpitdvat ihmiset.
Kentilldoloaika oli reservaatissa 24 tuntia vuorokaudessa kuukauden ajan. Kuten olen
maininnut, lyhyt aika oli omiaan vain himmentdméddn. Silti nimenomaan

ympérivuorokautinen ’toisen’ ldsndolo oli raskasta. Matkaviestintd-projektin aikana

¥ vrt. Stig Soderholmin (1997, 110-111) esittelemi kisitys kentésti toiseuden representaationa. Kentin on
oletettu poikkeavan linsimaalaisesta kulttuurista. Kenttd edustaa antropologisessa keskustelussa *toista’ (ks.
s.31).
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tunsin olevani tutkimuskentin ympérdiménd. Tarkkailin ympéristosséani ldhes jatkuvasti
matkapuhelimeen liittyvédd tapakulttuuria, seurasin matkaviestintéén liittyvad keskustelua
medioissa ja jopa matkapuhelimiin liittyvd4 mainontaa. Silti en tuntenut uupuvani kuten
reservaatissa; tutkimus tehtiin orﬁassa kulttuurissani eikéiA vaatinut uudenlaisen
eliméntavan omaksumista. Sitd paitsi yksittdinen haastattelu oli vain “piipahdus”,
“vierailu” kentén tutkimustilanteessa. Nimitinkin arkipuheessa yksittdistd haastatteluani
“keikaksi”. David M. Fetterman (1989, 19) kertoo omasta kenttétydstddn tyoeldmésté
syrjdytyneiden parissa. Hin teki kahden viikon kenttétyGjaksoja parin kuukauden vilein
kolmen vuoden ajan. Fettermanin mukaan timi mahdollisti intensiivisen kenttityon ja sen
jélkeen etdfintymisen kentdstd, jonka aikana hin analysoi aineistoaan. Analyysin jilkeen
hén pystyi palaamaan kentélle testaamaan hypoteesejaan. Onkin ollut mielenkiintoista
pohtia, voidaanko tyOsséni kéytetettyd menetelmdd pitdd erddnlaisena ’ennen
Malinowskia’-metodina, jossa antropologit tekevit tukiasemastaan kisin vain pikaisesti
vierailuja tutkittavien luokse  ja palaavat takaisin majapaikkaansa.
Tutkimusprojektissamme haastatteluja tehtiin neljan vuoden ajan: kokonaisaikaa ei
voitane pitdd pelkkénd “piipahduksena kentélld”. Sen sijaan reservaatissa ldhes sorruin
ennen  Malinowskia’-metodiin. Muutinhan pois reservaatista keskelle tutumpaa,
“valkoista” amerikkalaista kulttuuria. Kéviisin loppuaikoina vain pikaisesti kentélld,
opettamassa lapsia, ja oleskelin muun ajan pikkukaupungissa eurooppalaisten ja

valkoisten amerikkalaisten luona.

Merkittdvi ero nididen kahden eri kentdn vélilli oli myds ennakkoasennoitumisessani.
Menominee-reservaattiin 1dhdin suurin odotuksin. Reservaatti ndyttdytyi eksoottisena ja
mystisend, tutkittavat ihmiset selkeésti ’toisina’. Paluu todellisuuteen tapahtui kuitenkin
nopeasti, kun huomasin ajattelevani menominee-nuorten olevan pohjimmiltaan
samanlaisia kuin suomalaisissa kouluissa tuntemani nuoret. Mystifiointi katosi tdysin.
Matkaviestinti-projektin alkaessa tutkimusongelma ja —kohde vaikuttivat sen sijaan
varsin arkisilta. Romantisointia alkoi ilmetd tutkimuksen edetessd, kun mité erilaisimmat
kenttitilanteet saivat minut pohtimaan tutkimusprosessin moninaisuutta. Rutinoituminen
tutkimustematiikkaan ja realismi hiivyttivit kuitenkin kaiken mystisyyden ja
kenttiromantiikan. Silti kenttitilanteissa usein mietin, kuinka onnekas olinkaan
saadessani tyossdni kohdata niin ennalta arvaamattomia asioita ja ndhdd ihmiseldmén

kirjoa. Anita Kelles (1984, 66) toteaakin, ettd kenttdtyohon lihteminen saattaa jopa
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edellyttdd mielikuvia ja romanttisia visioita, jotta kenttityd herittdisi uteliaisuutta ja

tutustumisenhalua.

Kahden ’kentdn’ viliset erot:

Menominee-reservaatti Matkaviestintd-projekti
Menetelmi Havainnointi Haastattelu
Oman kulttuurin suhde Vieras Tuttu
tutkittavaan kulttuuriin
Tutkimuskohde Yhteiso IImid
Kentiilldoloaika Kuukausi 24h/vrk Useita lyhyitd
“vierailuja” neljdn
vuoden ajan
Ennakkosuhtautuminen Eksoottinen Arkinen

Kentin ’totuudet’

Ilkka Ruohonen (1997, 69) médrittelee itsensd “saarettomaksi” antropologiksi tutkiessaan
Portugalin siirtomaiden uskontoja. Kéytdnnén syiden vuoksi hénen tutkimuksensa
perustuivat pitkdlti arkistomateriaaliin. Tarkemmin ajateltuna muut ovat maédritelleet
Ruohosen saarettomaksi — tutkijaksi ilman kenttétystd. Ruohosen mukaan antropologiassa
lienee pohjimmiltaan kysymys siitd, mistd ja miten tutkija tutkimuskohteensa hakee, ja
siitd missd ja miten antropologi tutkimuskohteestaan kirjoittaa. Clifford Geertz on
todennut, ettd antropologi on seki sielld etti tddlld. Geertzin mukaan onnistunut oleminen
tddlla luo antropologin. Antropologin eldméhdn kuluu luentosaleissa, seminaareissa,
kirjastoissa ja tyohuoneessa. Tyd tddlld siis legimitoi antropologin. Oleminen sielld
kuuluu turistimaiseen kuriositeettiluokkaan. Kenttityd sindllddn ilman etnografiaa olisi

siis tutkimuksellisesti arvotonta. (Ruohonen 1997, 69-70: Geertz 1988.)

Ruohonen jatkaa, ettd Kkenttityd sielld ja sen laatu mdédrittyvdt suhteessa
kirjoittamistyohon tddlld. Sielld olemisen laatua médritelldin myos kulutetun ajan
pituuden, informanttien mé#rén tai paikan syrjdisyyden perusteella. (Ruohonen 1997, 70.)
Nditd Ruohosen mainitsemia seikkoja voitaisiin pitdd antropologian eksotismina yhd tind
pdivdndkin. Yleensd ihmisiin, myds antropologi-ystiviinikin, tekee huomattavasti

suuremman vaikutuksen kuukauden kenttdoleskeluni menominee-reservaatissa kuin
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neljan vuoden aikana tekemini kenttéfyér Suomessa. Vaikka matkaviestintd-projektissa
kentélld kulutettu aika ja informanttien méérd on suuri, reservaatin eksoottisuus vaikuttaa
arvostetummalta. Klassinen mielikuva antropologisesta kenttityokuvauksista sijoittuu
usein tropiikin eksoottisiin maisemiin. Anja Nygren (1997, 160) nékee, ettd
maantieteelliselld ja sosiaalisella etddnnyttdmiselld kentdstd luodaan erilainen ja
eksoottinen kohde, joka sijaitsee “kaukana sielld”. Samalla antropologin ja kentén
kohtaaminen rakennetaan matkaksi ajassa taaksepdin kadotettuun menneisyyteen.
Tutkimuksen laadun takeena onkin ollut harhaanjohtavasti se, mitd enemmin vaikeuksia

ja eksoottista erilaisuutta sithen on liittynyt.

Kentdn kisitettd kdytetddn paljon yleisessdkin keskustelussa. Esimerkiksi politiikassa on
ilmaisu ’puolueen kenttdvéki’, maanpuolustuksessa puhutaan ’kenttdarmeijasta’ ja
kirkossa ’kenttdpapista’. Matkaviestintd-tutkimushankkeen rahoittajayritysten edustajat
ottivat usein yhteyttd kysydkseen: "Mitd kentdlld tapahtuu juuri nyt? Mitd ne nuoret
oikeasti tekevidt kénnykoillddn ja ajattelevat nykyisistd matkaviestintdtrendeistd?”.
Kiinnitdn n#issd lauseissa huomiota kahteen seikkaan. Ensinnikin, kentélld he tarkoittivat
tutkimiamme ihmisid. Toiseksi, he halusivat tietdd mitd ndmi kentdn ihmiset, nuoret,
oikeasti tekevit ja ajattelevat. T4ssd pddisemme mielestdni antropologian ja etnologian
peruskysymykseen: tehtdvind on tutkia sitd, mitd ihmiset ajattelevat ja tekevit; millaisena
sosiaalinen todellisuus niyttdytyy. Kentdlld niyttdd olevan jonkinlainen ’totuus’, jota

haetaan.

Mutta mikd sitten kentilld olemisessa on itse tutkimusta? Kuten aiemmin mainitsin,
huomasin vapaa-ajallakin seuranneeni jatkuvasti ihmisten matkapuhelimen kéyttod,
mediassa kdytyd keskustelua matkaviestinndstd ja matkaviestintdén liittynyttd mainontaa.
On varmasti tuttua kaikille kulttuuriantropologian, etnologian ja folkloristiikan
opiskelijoille ja tutkijoille, ettd tutkimusteema on mukana eldmissd jatkuvasti. Mutta
pelkkd kentdlld oleskelu ei riitd. Kenttityd on suunniteltua ja pitkdjénteistd; ndmd
ominaisuudet tekevit siitd fyotd. Voidaan palata luvun kolme médritelméddn. Kenttatyolld
tarkoitetaan intensiivistd ja pitkdkestoista oleskelua ja eldmistd tutkittavan kulttuurin
parissa sekd tutkimusaineiston keruuta. Bo Lénnqvist (1999, 13-14) kokoaa ajatuksen:

kulttuurin tutkimuksen metodina ja profiloivana tekijdnd toimii kenttdty$ eli tutkijan
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oleskelu ja toiminta mahdollisimman ldhelld tutkittavia ihmisid ja heiddn kulttuuriaan

sekd kommunikointia tutkittavien omalla kielelli.

Kentén tekstit etnografiaksi

Muistiinpanot: yksityisid vai jaettuja?

Etdéntyminen eli etdisyydenotto on kaiken kriitisen tutkimuksen perusedellytys.
Etddntyminen tarkoittaa ihmisen dlyllistd kykyé (tilapdisesti) irrottautua tunne-eldméstdén
ja lakata tuntemasta yhteenkuuluvuutta. Tutkija pystyy tarkastelemaan asioita
etddntyneestd intersubjektiivisesta ndkokulmasta. Antropologiassa tdméd tapahtuu
pitdmalld pdivékirjaa, kirjoittamalla havainnoista ja pohdinnoista, kerddmalld suullisisia
lausumia sekd lukemalla tutkimuskohdetta késittelevad kirjallisuutta.
Kenttdtyoolosuhteissa pdivakirjan kirjoittaminen on yksi tapa kisitelld tunteita; se on
samalla itsensd tarkkailua, terapiaa ja oppimista. Kenttétyon aikana tyotd tekee “eldytyvd
mind“. “Etddntyneen mindn“ vuoro tulee silloin, kun kenttétyé on tehty ja kirjoitetaan
etnografiaa. Tdssd tilanteessa on pystyttdvd arvioimaan kenttdaineiston ldhdearvoa.

(Gothéni 1999, 141-143.)

Kirjoittaminen, etenkin péivdkirjan pitdminen tai kirjeiden Kkirjoittaminen, voi auttaa
antropologia sdilyttdméén identiteettinsd. (Wengle 1988, 117; Sanjek 1990, 108, 111).
Margaret Mead (1977, 7) toteaa teoksessaan ’Letters from the Field” kirjeiden
merkityksestd: "Nevertheless, letters written and received in the field have a very special
significance. Immersing oneself in life in the field is good, but one must be careful not to
drown. One must somehow maintain the delicate balance between empathic participation
and self-awareness, on which the whole research process depends. Letters can be a way of
occasionally righting the balance as, for an hour or two, one relates oneself to people who
are part of one’s other world and tries to make a little more real for them this world which
absorbs one, waking and sleeping.” (Ks. myos Sanjek 1990, 112.) Malinowski (1967,

175) puolestaan totesi pdivikirjan kirjoittamisesta: *This morning... it occurred to me that
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the purpose in keeping a diary and trying to control one’s life and thoughts at every
moment must be to consolidate life, to integrate one’s thinking, to avoid fragmenting
themes”. Hén tdhdensi myo6s opiskelijoilleen péivikirjan kirjoittamisen auttavan
kanavoimaan omia tunteita pois tieteellisistd muistiinpanoiéta. Malinowskin omat
pdivékirjat  késittelevit Malinowskin yksindisyyttd,  seksuaalisia  tarpeita,
terveyskysymyksid, suuttumusta ja drtymistd tutkittaviin — mutta my6s kovaa tyotd, jota
hén teki. (Kuper 1993; 13-14.) Myos George W. Stocking Jr. (1983b, 102-103) huomaa
paivikirjojen tdrkeyden Malinowskille: ne toimivat “varaventtiilind”, kun tidméd oli
kykeneméton tai haluton ilmaisemaan tunteitaan piivittdisessd kanssakdymisessd. (Ks.
myds Wolcott 1995, 146.) Malinowskiahan pidetddn kenttityén uranuurtajana, mutta
péivikirjojen julkistamisen jdlkeen kauhisteltiin. Malinowski ei ollutkaan arkkityyppinen
ideaali kenttityontekijé: natiivien ystdvi ja kaikesta toiminnasta ja ilmidistd kiinnostunut
antropologi. (Wengle 1988, 108.) Judith Okely (1996, 35) toteaa Malinowskin
paivakirjojen kielenkdyton olevan kiinnostavaa; ne osoittavat hidnen kantavan oman
kulttuurinsa stereotyyppisid mielikuvia ja arvoja, vaikka hin halusikin ottaa Trobriandin
kulttuurin vakavasti. KenttityGstressi, esimerkiksi eristiytymisen tunne ja vieras
eliméntyyli, ovat tietenkin omiaan herittimddn kenen tahansa huonot puolet.
Malinowskin etnosentrisid asenteita ja jopa rasistisia tunteita ei kuitenkaan voida selittdé
kenttitydahdistuksella tai stressilld, pohjalla ovat sen aikaiset valkoisen miehen
kulttuuriarvot. (Okely 1996, 35.) Pdivikirjat ja henkilokohtainen kirjeenvaihto saattavat
siis osoittaa niiden takana olevan tyystin toisenlaisen ihmisen kuin mitd etnografioiden
perusteella saattaisi péételld. En usko, ettd olisin Kkirjoittanut menominee-nuoren
identiteettid késittelevddn opinndytety6hon sarkastisesti “intiaanikirouksia langettavasta

naisesta” tai “isoisén hengestd” kuten sdhkdpostikirjeisséni tein.

Osallistuvan havainnoinnin vaatimuksiin kuuluvat systemaattiset tai epésystemaattiset
muistiin merkityt havainnot (Suojanen 1982b, 15). Téssid tapahtuivat ensimméiset
virheeni reservaatissa. Kirjoitin muistiinpanoja péivittdin vain vajaan viikon ajan enkd
osannut paittdd, mitd havaintojani kirjoittaisin ylos. En ollut koskaan aiemmin kirjoittanut
kenttdpdivikirjaa, joten minulla ei ollut harjaantumista siitd. Kenttdpdivakirjan
kirjoittaminen vaikutti kuitenkin olevan jotain, mitd antropologin olisi automaattisesti
tehtdvd. Kun opetustyd vaati voimia, en endd jaksanut tehdd “toista” tyotd, kirjoittaa

havainnoistani. Kenttdpédivékirjaa parempana aineistona piddnkin sihkopostikirjeitd
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ystavilleni; kirjoitin pdivittdin kolmelle ystdvilleni pitkid viestejd, joissa kuvasin
reservaatin tapahtumia, omia tekemisidni ja ajatuksiani. Valitettavasti niistd vain osa on
sdilynyt. Ja lisdksi: omat muistot ovat tallella. Tunteet ja tunnelmat palautuvat vieldkin

eldvésti mieleen, vaikka niistd ei paljoa muistiinpanoja olekaan (\}rt. Aro 1996, 313).

Matkaviestintd-projektissa kirjoitin jokaisesta haastattelusta kenttépdivékirjaani vuosina
1998-1999. Kirjoitin melko vihdn itse haastattelujen sisdlloistd. Olen Kkirjoittanut
matkanteosta haastattelukohteeseen, haastattelukontaktin luomisesta (sen onnistumisesta
tai epdonnistumisesta), haastattelutilanteesta (ajasta ja paikasta) ja ylipddnsd haastattelun
sujumisesta. Kenttdpdivikirjani voitaisiin luokitella metodologisiksi. Olen sisallyttényt
tekstiin my6s paljon arvioita informantin persoonasta. Eniten olen kuitenkin kirjoittanut
“tunnustuksellisuudesta’, rutinoitumisesta ja omista
sopeutumisen/mukautumisen/ndyttelemisen/teeskentelemisen aiheuttamista tunnoistani.
Némé teemat ovat luoneet eniten ristiriitaisia ajatuksia. En ole kirjoittanut paljoakaan
esimerkiksi lasten, nuorten ja aikuisten haastatteluiden eroista tai siitd, mitd
kenttitilanteissa tulisi huomioida eri ikdryhmid tutkittaessa. Tdéméd on mielenkiintoista,
koska vastaavasti keskustelimme téstd paljon tutkimusryhméssdamme. En my6skiédn ole
kirjoittanut sukupuolen vaikutuksesta kenttétilanteissa. En ole pitédnyt sitd ongelmallisena
kysymyksend siitd huolimatta, ettd sitd on kisitelty paljon tutkimuskirjallisuudessa. My6s
eettisten kysymysten pohtiminen puuttuu kenttdpiivikirjoistani, vaikka mietinkin téité
teemaa erityisen paljon aivan tutkimuksen alusta asti. Kyseenalaistin jatkuvasti omaa
asemaani tutkimuskentissi; halusinko olla omalta osaltani edistimdssd matkaviestinti-
teollisuutta. Ratkaisin tdméin ongelman ajattelemalla, ettd yritysten edustajat saivat
projektiltamme puolueetonta tietoa myds negatiivisista asioista, jotka liittyivét ilmidon —

ja ehkd saimme heidét suhtautumaan vakavasti niihin liittyviin eettisiin ongelmiin.

Kirjoitin kenttdpdivikirjani ensisijaisesti siksi, ettd sovimme niin tutkimuksen alussa.
Tdamid on luonnollisesti vaikuttanut motivaationi kirjoittaa niitd. Kenttdpdivékirjojen
tarkoitus oli valottaa muille tutkimusryhmén jdsenille sellaisia seikkoja, joita ei
haastattelulitteraatioista pystyisi lukemaan. Kuten aiemmin totesin, kirjoitin “julkisetkin”
pdivikirjani rehellisesti, mutta kielenk&dyttoni niissd oli huomattavasti stilisoidumpaa kuin

késinkirjoitetuissa muistiinpanoissa. Teemat olivat ldhes samoja, toisinaan Kkirjoitin
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yksityiseen muistikirjaani omasta henkilokohtaisesta eldméstédni ja sen vaikutuksesta

yksittdisen haastattelun kulkuun.

Vuosina 2000 ja 2001 en kirjoittanut ainuttakaan kenttéipéiivéikirjaa. Olin pitényt
kenttépdivikirjan kirjoittamista aiemmin pakonomaisena tydni, josta en ndhnyt olevan
suoranaista hy6tya tutkimuksen sisdltdon. Olin helpottunut kun kirjoittamisesta luovuttiin.
Olin aiemmin jo lopettanut henkil6kohtaiseen “mustaan muistikirjaani” kirjoittamisen.
Kirjoittaminen ei ollut minun vahvin tapani prosessoida asioida. Se oli puhuminen. Kuten
Pertti J. Pelto ja Gretel H. Pelto (1980, 185) toteavat, yksindén kenttdtyotd tekevd joutuu
kohtaamaan yksin kentin ongelmat. Tutkimushankkeissa, joissa ohjaaja ja
kenttityontekijat ovat kentdlld yhtd aikaa, sd#nnolliset tapaamiset tarjoavat
mahdollisuuden teoreettisten ideoiden, konkreettisten tietojen ja tutkimusmenetelmien
vertailulle. Silloin ei jokaisen tarvitse kdydd ldpi omaa yritys-ja-erehdys -prosessiaan:
toisen kokemuksista voi oppia. (Pelto & Pelto 1980, 185.) Juuri tdtd pidin erityisen
arvokkaana matkaviestinti-projektissa. Haastattelujen ldpikdyminen kollegoiden kanssa
oli minulle paras tapa kdydi kenttdtutkimusta 1dpi. Samoin raportointivaiheessa dialogi
heiddn kanssaan tuotti parhaimman tuloksen. Etdfintyminen kentdstd onnistui minulta
parhaiten silloin, kun keskustelin tyéryhméssimme tutkimustilanteista, haastateltavista ja
omasta roolistani. Kirjoittaminen on yksindistd toimintaa. Se ei ole suoraan
vastaanottavaa samoin kuin keskustelu; puhuminen ja kuunteleminen ovat minulle
lyhyempi tie kentdstd etddntymiseen ja objektiiviseen ajatteluun kuin kirjoittaminen.
Tamid riippuu paljon varmasti persoonasta samoin kuin tutkimusteemastakin ja —
olosuhteista. Reservaatissa olisi ollut olennaista, ettd olisin jaksanut kirjoittaa
muistiinpanoja. Télld hetkelld olen ldhes tdysin muistikuvieni varassa, koska minulla ei
ole esimerkiksi haastatteluja konkreettisina osoituksina tutkimustilanteista kuten

matkaviestintd-projektissa.

Oma motivaationi kirjoittaa kenttdpdivikirjaa on siis heikko. Tarvitsen ’toisen’, jolle
tuottaa tekstid. Reservaatissa en jaksanut pitdd kenttdpdivikirjaa, mutta halusin kirjoittaa
ystdvilleni pédivittdin sdhkopostia reservaatin tapahtumista. Matkaviestintd-projektissa
kirjoitin  kenttdpdivikirjoja, koska tutkimusryhmissimme pdétettiin - niin  tehda.
My6hemmin en niitd kirjoittanut, vaan kokosin haastattelulitteraatioon merkint6jé, niin

muiden  kuin  omiinkin  haastatteluihin.  Muistiinpanoni  eivit  koskeneet

115



haastattelutilanteita, vaan tdhtdsivit seuraavaan vaiheeseen, raportin (etnografian)
muodostamiseen: analysoin materiaalia. Voidaan siis sanoa, ettd hyppésin yhden vaiheen
yli jattdmalld kirjoittamatta Kenttépdivikirjan ja analysoidessani suoraan yksittdistd

haastattelua tdhtdimesséni seuraava raportti.

Kiinnostava olisi, mitd joku toinen I6ytdisi reservaattimatkan pdivékirjamerkinndistd tai
matkaviestintd-projektin kenttdpdivékirjoista. Itse en ole havainnut niissd paljoakaan
tutkimuksen teoreettisia kysymyksid pohdiskelevaa analyysid, pikemminkin oman itseni,
havainnoitavien ja haastateltavien luonneanalyysid. En kirjoita muistiinpanoihini terdvii

huomioita tutkimuksen yleisesté kulusta, vaan katsauksia yksittdisistd tutkimustilanteista.

Tulkinnan kautta etnografiaan

Vaikka vasta viime vuosikymmenien aikana on systemaattisesti pohdittu kenttétyon ja
kirjoittamisen suhdetta, myos Bronislaw Malinowski huomautti etnografian tuottamisen
haasteesta: ”In Ethnography, the distance is often enourmous between the brute material
information {...] and the final authoritative presentation of results. The Ethnographer has
to traverse this distance in the laborious years bteween the moment when he sets foot
upon a native beach, and makes his first attemps to get in touch with the natives, and the

time when he writes down the final version of his results.” (Malinowski 1922, 3-4.)

Antropologiassa tapahtuneen keskustelun perusteella voidaan sanoa, ettd viime
vuosikymmenien suurimmat aikaansaannokset antropologiassa eivét ole olleet kenttétyon
tuloksia, vaan ne on tehty antropologin tutkijakammiossa. Voidaan siis kysyd, onko
kenttdtydn merkitys vdhentymaissd. [lmari Vesterinen vastaa, ettd ilman kentéltd hankittua
materiaalia tutkijalla ei ole mistd kirjoittaa ja mitd tulkita. Keskustelun ansiosta
antropologia on tieteenalana kuitenkin tullut tietoiseksi itsestddn ja pyrkii aktiivisesti

itseymmarrykseen. (Vesterinen 1999, 113.)
James Clifford oli yksi tdmén edelld mainitun antropologisen keskustelun kéynnistdjista.
Hénen mukaansa antropologinen kenttétyé on esitetty seké tieteellisend ’laboratoriona’

ettd henkilokohtaisena ’siirtymadriittind’. Ndmi kaksi metaforaa kuvaavat sopivasti
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tieteenalan  mahdotonta  yritystd  yhdistdd  objektiivisuus ja  subjektiivisuus.
Kahdeksankymmentdluvulle saakka tdmi naamioitiin marginalisoimalla kenttityon
intersubjektiivinen perusta poistamalla se etnografisista teksteistd ja sijoittamalla
esipuheeseen, muistelmiin, anekdootteihin. Uudempi suuntaus painottaa tutkittavan omaa
A4nti ja esittdd tutkijan persoonallisia elementtejd teksteissd. Tama luonnollisesti muuttaa
etnografian diskursiivista strategiaa ja kirjoittajan auktoriteettia. Kulttuurinen tietdimys on
riipuvaista intersubjektiivisesta dialogista, kddntdmisestd ja projektiosta. Tdméd asettaa

perustavanlaisia ongelmia mille tahansa tieteen alalle. (Clifford 1986b, 109.)

Kirsten Hastrupin (1995, 16) mukaan ei ole mahdollisuutta muuttaa sitd tosiseikkaa, ettd
antropologia on radikaalia tulkintaa, eikd se siten voi olla totuudenmukaista (‘weretfrei’).
Etnografiaa tuotetaan tietystd tiedon nidkokulmasta, tulkinnan kautta - tiettynd
aikakautena. Antropologinen tieto alkaa sosiaalisen kokemuksen jakamisesta kentilld ja
todellisuuden dokumentoimisesta. Mutta antropologinen tieto ei pdéty tdhdn. Maailma
pitdd selittdd sanoin ja tdmd sisdltdd aina védristymid, koska todellisuus eletéén,
todellisuutta ei puhuta tai kirjoiteta. Antropologinen tieto pitdd kuitenkin tuottaa
kirjoittamalla. Sosiaalisen kokemuksen ja kirjoittamisen vélilld on silti syvéllinen
ontologinen jatkuvuus. Témd jatkuvuus I0ytyy antropologien subjektiivisuudesta,
relativistisuudesta ja refleksiivisyydestd. Etnografi edustaa jatkuvuutta kentélld, missé hén
jakaa muiden sosiaalisen kokemuksen olematta endd oma itsensé. Etnografinen kuvaus on
kuitenkin parhaimmillaankin vain potentiaalisuuden tavoittelemista, joka perustuu
antropologiseen mielikuvitukseen.  Siksi  yksityiskohtaisinkaan kuvaus ei ole

yksiselitteisen todellisuuden selittdmistd. (Hastrup 1995, 16, 59-60, 69.)

Anita Kelles (1984, 216) nékee etnografian syntyvén paitsi kentélld esiintyvistd ilmidisté,
myds tulkinnoista, joita ndille ilmidille annetaan. Siksi vierasta kulttuuria tutkiessaan
antropologi ei ole pelkéstdédn osallistuva havainnoitsija vaan myos osallistuva tulkitsija.
Kentilld kohtaa kaksi erilaista etnologiikkaa tutkijan ja tutkittavien pyrkiessd
ymmirtdméddn toistensa ajattelua. Tutkimusanalyysit ovat tdmédn kulttuurisen
vuorovaikutuksen tulosta, joten tulkitsijan rooli korostuu. Siksikddn tiedonhankinnan
subjektiivista ja objektiivista ominaisuutta ei voida pitdd toisilleen vastakkaisina ja
toisensa poissulkevina. Tieto on intersubjektiivista ja aina subjektiivisesti, sosiaalisesti,

kulttuurisesti sekd persoonallisesti vilittynyttd. (Kelles 1984, 216-218.)
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Niitd edelld mainittuja ideoita voidaan 16ytdd jo 1600-luvulta. Empirismin isdnd on
pidetty englantilaista filosofia Francis Baconia. Bacon (1960, 20) néki tiedonhankinnan
perustuvan aistihavaintoihin. Baconin mukaan inhimilliseet rajoitukset haittaavat tiedon
hankintaa ja tarkastelutavan puutteellisuutta atheuttavat jo‘ ihmisen synnynniiset
harhakuvat. Luonto ei vility tdysin alkuperdisend inhimillisten olentojen kuvaamana.
Kaikki ihmiset ovat keskendén erilaisia, joten ihmisten yksilolliset ominaisuudet
heikentdvit tutkimuksen objektiivisuutta. Lisdksi ihminen muodostaa kisitteitdin
sekoittamalla omia luonteenpiirteitdéin havainnoitavien olioiden luonteeseen. My®ds kielen
aitheuttamat harhakuvat vaikuttavat tuloksiin. Asioiden ilmaisemiseen kéytetddn sanoja,
jotka ovat usein epaméirdisid ja merkitykseltdédn erilaisia eri ihmisille. (Bacon 1960, 20-

25; ks. myds Pelto & Pelto 1980, 47.)

Harri Englund (1994, 196) toteaa, ettd viime vuosikymmenien antropologisen diskurssin
perusoivalluksia ovat olleet etnografiseen kirjoittamiseen liittyvit kysymykset. Aina
1980-luvulle asti etnografiat nihtiin lihes ongelmattomana kenttityon ja teorian
vilittdjand. Kenttityossd tehdyt havainnot voidaan kuitenkin ilmaista vain tiettyjen
vakiintuneiden tekstuaalisten s#intdjen ja pakotteiden puitteissa. Tutkijat ovat
muodostaneet omia retorisia keinojaan tutkimuksen kohteen esittdmiseksi. Etnografit ovat
rakentaneet “toisen’, jonka kuvaamisessa “holismin’ vaatimus on olennaista. Ongelmia on
aiheuttanut kuitenkin ’toisen’ erilaisuus: vieras kieli ja kulttuuri on saatettu pakottaa
antropologin kielen ja kulttuurin merkitysrakenteisiin. Pelastukseksi tdhén ongelmaan on

tarjottu itsereflektiota ja —kriittisyyttd. (Englund 1994, 196.)

Itsereflektio eli subjektiivinen Kkenttdtdiden ldpikdyminen sekd kirjoittaminen ja
kenttitydkokemuksen suhde ovat olleet tutkimusraportoinnin uusia elementtejd.
Reflektiivisyyden korostaminen perustuu pitkélti sithen, etté tutkijan ja tutkittavan vélinen
vuorovaikutus vaikuttaa aina syntyvd#n tutkimusaineistoon tavalla tai toisella.
Reflektiivinen tutkimusote tarkoittaa, ettei omia sosiokulttuurisia ja teoreettisia perusteita

oteta ikd4n kuin annettuina, vaan niihin suhtaudutaan kriittisesti. (Junkala 1999, 192.)

Laura Aro (1996, 28) nikee itsereflektiolla olleen selked tilauksensa aikamme
antropologisessa diskurssissa. Kulttuurinen 'toinen' ei ole endi pelkkd deskription kohde

vaan etnografian mahdollinen kriitikko. Kysymys on myds tutkijan omien premissien
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kyseenalaistamisesta tai ainakin niiden selvittelystd tietoisesti. Tutkija tekee itse
kenttityonsd. Hén. on itse kirjoittanut etnografiansa, johon hén on ilmentényt myds
henkilokohtaisia asioitaan, omaa itsednsd. Aron mukaan on ironista, ettd tutkijat ovat
tdhén asti erottaneet tutkijanminidnsd kokevasta yksityisminéist'aéin. On syntynytkin
kokonainen genre, jossa tutkija on Kkirjoittanut suhteellisen wvapaasti omasta
tutkijanurastaan ja kokemuksistaan. Aro pitdd niitd suurelta osin nditd kirjoituksia

esityksina tutkijantien hauskoista ja viihteellisistd hetkistd. (Aro 1996, 28-29.)

Itsereflektio on kéytdnndssd ollut sitd, ettd tutkija tilittdd ns. 'avauskertomuksessa’
kokemuksistaan kenttitydssd. Tdmin tyyppiset tilitykset kuuluvat jo paradigmaan. Ne
ovat aivan kuin "takuu” siitd, ettd tutkija on ollut kentill4. Kriitikoille ne puolestaan ovat
enemminkin osoitus tutkijan narsistisuudesta. Tutkijan ja tutkittavan suhteen
problematisointi on kuitenkin vilttdimétona; ilman sitd tutkimus ei pysty ylittdiméaén tutun,
itsestddnselvén ja vieraan, erilaisen kuilua. Reflektiivisen ja kriittisen otteen tulee kulkea
mukana koko etnografiassa, kaikessa analyysissd. Tutkija pysyy siis tulkinnoissaan

avoimena ja uskaltaa ottaa my6s erchtymisen riskin. (Aro 1996, 29.)

Vaikka itsereflektiota harrastattaisiin jatkuvasti, kuilu kenttdtdiden ja etnografian
kirjoittamisen vélilld on silti olemassa. Kenttitutkijalta vaaditaan empaattisuutta ja
osallistumista. Silti tutkijan on voitava raportoida viiledsti ja ulkopuolisesti
havainnoistaan (Aro 1996, 29: Okely 1992, 2). Samalla tutkijan ja informantin vélinen
suhde, intersubjektiivisuuden ongelma, on noussut keskeiseksi teemaksi antropologisessa
itsereflektiossa. Tédmé tarkoittaa sitd, ettd keskeisend kysymyksend on se, voidaanko

'toista’, 'toisen' ajatusmaailmaa intentioita ylipdénsi tutkia. (Aro 1996, 29-30.)

Ilmari Vesterisen tavoin my6s Harri Englund (1994, 217) toteaa klassisen etnografian
kritisoinnissa antoisinta olleen se, ettd antropologit ovat oppineet olemaan entistd
tietoisempia omasta tyostddn. Vain teoreettisesti perustellut kisitejdrjestelmat ja tutkijan
oman kulttuurisen taustan kriittisestd tiedostamisesta rakentuva teoria on vélttdméton
onnistuneelle kulttuurien késitteellistdmiselle. Teorian tarkoituksena ei ole kuitenkaan
hyldtd etnografiaa, vaikka kenttityon itseisarvo initiaatioriittind antropologien
ty6yhteis6on voisi myds olla kritisoinnin aihe. On kuitenkin edelleen selvdd, ettd juuri

kenttdtyd suo antropologialle erityisaseman ihmistd tutkivien tieteiden joukossa.
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Antropologisen teorian nousun my&td kentille ei endd mennd selvittdméttd, mitd halutaan
tarkastella ja mitkd asiat ovat tutkimuksen kannalta relevantteja. Tosin itse kenttdtyonkin
on voitava muuttaa tutkijan késitystd relevanteista seikoista, mutta tietty
ongelmakeskeisyyden vaatimus on vilttimitonti. Antropolégiaa tulee aina tehdd

suhteessa johonkin ongelmaan ja teoriaan. (Englund 1994, 217-218.)

Kenttdromatiikkaa ja raskasta tyotd

Sahkoposti ystaville 20.8.1998:

On kylld keikkaa [haastatteluja] ollut ihan visymykseen asti. FEilen tulin takas
Kokkolasta, olin sielld pari pdivdid. Huomenna meen sit Treelle [Tampereelle]
tybhuoneelle tekeen paperihommia. Oon kylli varmasti taas huomisen jdlkeen ihan
poikki, niin olin viime viikollakin. Osa haastatteluista menee tosi pulkkaan, toiset on
Joo/ei-tasoa. Siis aivan uskomatonta miten jotkut ndistd nuorista kertoo avoimesti
elamdstdan. Eilinen kokkolalaispoika kertoi tuntikaupalla kiusaamiskokemuksistaan.
Tammoiset on kylla tdan duunin rikkaus, mut toisaalta tekee tdstd myos rankkaa kun pitdd
toimia sympaattisempaattisena sielunhoitajana. Tdstdhdn sais  vddnnettyd jonkun
'kenttatyon kokemukset'-jutun. No, kai kaikki antropolookit kuulevat yhtd sun toista

haastatteluissaan, oli oma tutkimusaihe mikd tahansa.

Antropologin ty6td on aina romantisoitu. Antropologien on nihty olevan ikuisesti
yksindisid, kodittomia ja pelottomia seikkailijoita, jotka etsivdt yksinkertaisempaa,

turmeltumatonta maailmaa. (Wengle 1988, xviii.)

Yksindisyyden ja erillisyyden tunteen romantisointia voidaan ndhdd Claude Lévi-
Straussinkin teksteissd, kun hdn médrittelee etnografin tyon kutsumukseksi: “Pyrkien
koko ajan sdilyttdmé&dn ihmisyytensi etnografi yrittdd tuntea ja arvioida ihmisté riittdvén
korotetusta ja etddnnytetystd ndkokulmasta voidakseen abstrahoida tietyn yhteis6én tai
sivilisaation erityispiirteet. Hénen elin- ja tyOskentelyolosuhteensa eristdvdt hénet
fyysisesti omasta ryhmdéstdédn pitkiksi ajanjaksoiksi: altistuessaan rajuille muutoksille hén

saavuttaa erddnlaisen kroonisen juurettomuuden tilan; hén ei tunne milloinkaan olevansa
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kotonaan, hin on psykologisesti raajarikko. Kuten matemaattiset tieteet tai musiikki,
etnografia on yksi.harvoista autenttisista kutsumuksista. Sen voi 16yt4d itsestddn vaikkei

olisi koskaan opiskellut sitd.” (Lévi-Strauss 1997, 57.)

Paul Rabinow kuvailee kuuluisassa teoksessaan ’Reflections on Fieldwork in Morocco’
(1977) kuinka péityi valitsemaan antropologian alakseen. Hintd viehdtti Lévi-Straussin
kisite ’juurettomuus’. Rabinow tunnisti itsensi etddntymisen ja erillisyyden kuvauksesta;
han oli kylldstynyt ldnsimaalaisuuteen tietdmittd miksi. Rabinow kiinnostui
ndkemyksestd, ettd ldntinen kulttuuri oli vain yksi monista, eikd oma kulttuuri ollut edes
se kiinnostavin. Lisdksi antropologia ndytti olevan ainoa tiede, jossa oli pakko poistua

nojatuolista ja erkaantua kollegoista — kentille. (Rabinow 1977, 3.)

Toisiin taas kenttiromantiikka ei tehoa. Harry F. Wolcott toteaa, ettd Lévi-Strauss
varmasti himmdstytti paljastaessaan: “Finally, why not admit it? I realized early on that I
was a library man, not a fieldworker... In the unforgiving ladscape of Central Brazil, there
was many a time [ had the feeling I was wasting my life!... I did enough to learn and to
understand what fieldwork is, which is an essential prerequisite for making a sound
evaluation and use of the work done by others” (Wolcott 1995, 185: Lévi-Strauss and
Eribon 1991, 44-45.) Lévi-Strauss ndyttddkin siis romantisoivan tulkitsevan kirjoittajan

ty6td, ei kenttétyoté.

Jokainen antropologi ja  antropologian  opiskelija  voisi  kirjoittaa  oman
oppimiskertomuksensa kenttédtyostd. Yksikddn kenttidtyokokemus ei ole samanlainen,
mutta jokainen antropologi kohtaa kentdlld samankaltaisia ongelmia. Jostain pitdd
antropologian opiskelijankin kenttityonsd aloittaa. Istuessani kenttdtyokurssin luennoilla
ja kirjoittaessani esseitd kenttdtéiden tekemisestd en ollut lainkaan sisdistédnyt sitd, mitd
havainnointi ja haastattelujen tekeminen vaativat. Erikoista tdssd on se, ettd samaan
aikaan kuitenkin tein ensimmadiset kenttdtyoharjoituksetkin. Luettu tieto ja kiytdnto eivét
kohdanneet: muutama havainnointi- ja haastatteluharjoitus eivét olleet riittdvid. Pidin
itsedni vield nelji vuotta sitten varsin teoreettisesti suuntautuneena opiskelijana ja
kenttityoharjoitukset tuntuivat oikeastaan vilttdmé#ttomiltd pahoilta”, suorituksilta.
Olisin mieluummin kéyttidnyt senkin ajan teoreettiseen kirjallisuuteen tutustumiseen, silld

“kylldhédn haastatella ja havainnoida kaikki osaavat”. Tdméi oli mielipiteeni silloin. Nyt
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ajattelen, ettd aloitin  nojatuoliantropologina. En tosin tehnyt tutkimusta
sekudaarildhteisiin nojaten, vaan luin muiden tekemii tutkimuksia omassa nojatuolissani.
Reservaatissa kohtasin kentéin ongelmia ensimmadistd kertaa. Sen jélkeen olin upota
kylmisn veteen aloittaessani laajamittaiset kenttityst matkaviestintd-projektissa. Opin
hiljalleen kenttitydn vaatimia taitoja ja lopulta nautin haastattelu- ja havainnointity®sta.
Tyo kuitenkin rutinoitui niin paljon, ettd teki mieli palata takaisin nojatuoliin. Kenttitauon
aikana nautin omasta tutkijakammiostani. Sen jilkeen olikin taas innostavaa ldhted

kentille — ”oikeisiin” toihin, kuten tydryhméssdmme kenttéity6td kutsuimme.

Antropologinen kenttityd on todellakin Rabinowia mukaillen tutkimuksen alueista se,
joka wvaatii poistumista nojatuolista ja menemé&dn ihmisten pariin. Useissa
tutkimusprojekteissa toiset ihmiset kerddvit materiaalin, toiset litteroivat ja toiset
analysoivat. Tutkimustyd on fragmentoitunut. Se ei endi olekaan homogeeninen prosesst,
jossa yksi ihminen vie ldpi koko tutkimuksen. Erés tutkimusjohtaja kuvasi matkaviestinté-
projektin kenttitéiden olevan varsinaista “koiran ty6td” pitkine matkoineen ja kymmenine
haastatteluineen. Aineiston analysoijia pidetdén oikeina tutkijoina”, kentélld olevat ovat
tutkimuksen tyoldisid”. Kuitenkin vain tekemélld kenttdtoitd voi mielestdni hahmottaa
tutkittavan yhteison tai ilmion kokonaisuuden. Vasta sitten tutkittavaa kohdetta pystyy
analysoimaan syvillisesti. Onkin suuri haaste suorittaa kenttityd onnistuneesti. Vaikeaa

on myds kenttityon kirjoittaminen etnografiaksi. Itselléni on tuo tie vasta alkamassa.
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