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Digitarinoita: mita on
koulutusteknologiapuhe ja miksi siihen

tulee suhtautua epaillen

Teknologialla on teknisen olemuksensa lisdksi myos kielellinen ulottuvuus,
mutta ndiden kahden valilla ei valttamatta vallitse juuri minkaanlaista
vastaavuussuhdetta. Tasta syysta on tarkeaa kyeta erottamaan teknologian
realistiset mahdollisuudet koulutusteknologiapuheen maalaamista fantasioista.
Tama artikkeli auttaa lukijaa koulutusteknologiapuheen tunnistamisessa ja
kriittisessa tarkastelussa esittelemalla sen kolme tyypillista olomuotoa; tekno-
optimismin, teknosolutionismin ja teknodeterminismin.

Julkaistu: 4. toukokuuta 2022 | Kirjoittanut: Pekka Mertala

Teknologian ja politiikan tutkija Evgeny Morozov (2013, 14) on todennut osuvasti, ettei internetilla

teknisena jarjestelmana ole juurikaan tekemista sen myyttisen ja kaikkivoivan internetin kanssa,
josta julkisessa keskustelussa puhutaan. Jalkimmaista Morozov kutsuu “internetiksi” vain
lainausmerkkien sisalla. Tulkitsen Morozovin ajatusta niin, ettd teknologialla on teknisen
olemuksensa lisaksi myos kielellinen ulottuvuus, mutta naiden kahden valilla ei valttamatta
vallitse juuri minkaanlaista vastaavuussuhdetta. Vaitan, ettd sama logiikka patee myos suureen
osaan koulutusteknologiasta kaytavaa keskustelua, jota kutsun jatkossa
koulutusteknologiapuheeksi (edtech speak, Selwyn 2016).

Koulutus ja teknologia ovat lapikotaisin poliittinen ja markkinoitunut yhdistelma.
Koulutusteknologia on jo pitkdan ollut miljardiluokan bisnes, joka koronapandemian myoéta on
kasvanut entisestdan (Williamson & Hogan 2020). Mainittakoon, ettd Opetushallituksen ja
Opetusalan Ammattijarjestdo OAJ:n taajaan kayttama termi digiloikka on lahtoisin
Elinkeinoelaman keskusliitolta (Junger 2015). Digiloikka on my0s oiva esimerkki
koulutusteknologiapuheelle ominaisesta itsevarmuudesta (Selwyn 2016): jos lopputuleman
laadun suhteen olisi vahdnkaan epavarmuutta, ohjattaisiin kouluja ja opettajia loikkimisen sijaan
ottamaan varovaisia ja harkittuja askeleita. Koulutusteknologiapuheesta voidaan erottaa

https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-toukokuu-2022/digitarinoita-mita-on-koulutusteknologiapuhe-ja-miksi-siihen-tule...

1/9


https://www.kieliverkosto.fi/fi

5.5.2022 7.33 Digitarinoita: mité on koulutusteknologiapuhe ja miksi siihen tulee suhtautua epaillen — Suomi
(ainakin) kolme osin toisiaan leikkaavaa aladiskurssia: tekno-optimismi, teknosolutionismi ja

teknodeterminismi (Mertala 2021; ks. kuvio 1). Kéasittelen niitd seuraavaksi tarkemmin omissa
alaluvuissaan.

Tekno-optimismi

Teknosolutionismi Teknodeterminismi

Koulutusteknologiapuhe

Kuvio 1. Koulutusteknologiapuheen eri olomuodot

Tekno-optimismi

Tekno-optimismilla tarkoitan nakemystg, jossa teknologialla tulkitaan olevan vain myonteisia
vaikutuksia oppimiselle ja opettamiselle. Optimistinen juonne on sisaankirjoitettu jo
koulutusteknologiatutkimuksen peruskasitteisiin kuten teknologiatuettu oppiminen ja
tietokoneavusteinen yhteiséllinen oppiminen. Karkeasti tiivistaen ne ilmaisevat, etta teknologiaa
hyodyntavat menetelmat tuottavat sellaisia oppimista tukevia kognitiivisia, sosiaalisia tai
emotionaalisia tarjoumia, joita ei muuten voisi saavuttaa. Datafikaation"! my6ta teknologia
esitetaan myos kykenevaksi tunnistamaan oppimisprosesseja ja tuloksia seka tekemaan niiden
pohjalta totuudenmukaisia ennusteita oppilaiden ja opiskelijoiden tulevasta suoriutumisesta.
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Mutta miten perusteltua tekno-optimismi on? Ei kovin. Matemaatikko Cathy O’Neil (2016) tarjoaa
kirjassaan Weapons of Math Destruction useita esimerkkeja siitd, kuinka ennakoivat algoritmit
uusintavat ja pahimmillaan vahvistavat yhteiskunnallista epatasa-arvoa. O’'Neilin havainnot
nayttavat patevan myos myos koulutukseen. Koronapandemian takia Iso-Britannia korvasi
vuonna 2020 A-tason loppukokeet tilastollisella analyysilla, joka laski opiskelijoille ennusteen
loppukokeen todennékoisesta arvosanasta erilaisten taustamuuttujien perusteella. Algoritmi
tarjosi yksityiskoulujen opiskelijoille huippuarvosanoja, mutta heikoista sosioekonomisista
taustoista tulevien opiskelijoiden ennakoidut paattoarvosanat olivat huonompia kuin opettajien
laatimat arviot, jotka perustuivat opiskelijoiden aiempiin suorituksiin. Algoritmille postinumero oli
tarkeampi indikaattori kuin aiempi opintomenestys.

Toisena esimerkkina voidaan tarkastella automaattista kasvojentunnistusteknologiaa, jota
markkinoidaan kouluihin monin eri perustein. Osa niista liittyy valvontaan — aihe, jota kasittelen
myohemmin tassa artikkelissa — mutta osa perusteista on pedagogisia. Koulutusteknologiayhtio
Viatechin (2018) mukaan automaattinen kasvojentunnistus

"Auttaa opettajia tunnistamaan oppilaiden tunnetilat, mittaamaan heidan
turhautuneisuutensa, kiinnostuksensa ja ymmarryksensa tasoja, seka kayttamaan
tata informaatiota opetustyylinsa mukauttamiseen vastaamaan luokan senhetkisia
tarpeita. Kasvojentunnistusteknologian avulla opettajat voivat saadella opetuksensa
tahtia ja raataloida opetustaan maksimoidakseen oppilaiden sitoutumisen ja
suoriutumisen.”

Tassakin tapauksessa optimistiset lupaukset jaavat padosin lunastamatta. Ensiksikin kasvojen
ilmeet ovat vain yksi tunteiden indikaattori eivatka edes jarin tarkka sellainen. Toiseksi
kasvojentunnistusteknologian tarkkuuden ja pigmentin valillda on havaittu merkittéava yhteys:
tummapigmenttisten kasvojen kohdalla sovellukset tekevat enemman virhearvioita, joissa
kasvojenilmeet tulkitaan perusteettomasti aggressiivisiksi tunteiksi. (Crawford 2021.) Opettajat
eivat myoskaan varsinaisesti koe tarvitsevansa kasvojentunnistusteknologiaa oppilaiden
tunteiden ja vireystilojen havainnointiin vaan sita tehdaan jatkuvasti opettajan ollessa
vuorovaikutuksessa luokan kanssa (esim. Selwyn 2022). Heraakin kysymys, miksi kouluissa
otetaan kayttoon kasvojentunnistusteknologian kaltaisia sovelluksia, jos niiden tarve on
vahintaankin kyseenalainen. Vastaus on teknosolutionismi, jota kasittelen tarkemmin
seuraavaksi.

Teknosolutionismi

Teknosolutionismissa digitaalinen teknologia tarjotaan tehokkaaksi ratkaisuksi ongelmaan kuin
ongelmaan. Koulutuksen kontekstissa yhdeksi ikuisuusongelmaksi esitetaan koulun irrallisuus
muusta yhteiskunnasta ja kulttuurista. Kasvatustieteilija Antti Saari (2020) on kirjoittanut, kuinka
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eduskunnan, ajatuspajojen ja etujarjestdjen teksteissa ilmenee yksimielisyys siitd, etta koulu on
“jaanyt jalkeen” muun yhteiskunnan kehityksesta, ja etta koulun tulee “avautua maailmalle” ja
“seurata aikaansa” hyodyntamalla teknologisia innovaatioita.

Mutta millainen on se maailma, johon koulun tulisi avautua? “Googleistunut” on yksi vastaus, silla
teknologiajatti Googlen merkitysta jokapaivaisessa arjessamme on vaikea vahatella: Google
Chrome on maailman kaytetyin verkkoselain, Gmail kdytetyin sahkopostipalvelu ja Googlen
paasivu kaikkein vierailluin verkkosivu. Dominanssia korostaa entisestaan se, etta verkkosivujen
kakkossijaa pitaa hallussaan Googlen YouTube -videopalvelu.

Kurkistus 2020-luvun koululuokkaan kuitenkin osoittaa, etta ovet tallaiseen maailmaan ovat
olleet avoinna jo pitkaan. Tarkkaa arviota Googlen markkinaosuudesta on mahdotonta antaa,
mutta sen tuotteiden on laskettu muodostavan ainakin 60 prosenttia
koulutusteknologiamarkkinoista (Schoolov 2019). Todellisuudessa Googlen tuotteiden
kayttoaste kouluissa on tatakin isompi, silla Google-hakujen tai YouTuben kayttaminen
opetuksessa ei ole sidoksissa Googlen spesifien koulutusteknologiatuotteiden ostamiseen.

Nykyinen markkinaosuus ei Googlea kuitenkaan tyydyta, ja yhtio tuottaa ja markkinoi jatkuvasti
uusia koulutusteknologiatuotteita. Tata kirjoittaessa tarjolle on ilmestynyt sovellus, jota Google
markkinoi kéasitteelld “Google magic”, eli Google-taika (Sowash 2022). Keijupolyn sijaan
sovellusta kuitenkin pyorittaa tekoaly. Taika on diskurssianalyyttisesti mielenkiintoinen
kasitevalinta. Silla on todennakdisesti haluttu painottaa automaation kehittynytta tasoa: ohjelma
muokkaa staattisista dokumenteista, kuten pdf-tiedostoista tai kuvista interaktiivisia tehtavia ja
vahentaa opettajan manuaalista tyota. Automaation rinnastaminen taianomaisuuteen on
ylipdataan tyypillinen retorinen keino tekoaly- ja koneoppimissovellusten markkinoinnissa (Elish
& Boyd 2018). Se juontaa juurensa todennakdisesti tieteiskirjailija Arthur C. Clarken kuuluisaan
toteamukseen, ettei tarpeeksi pitkalle kehittynytta teknologiaa voi erottaa taikuudesta. Taikuutta,
kuten hyvin tiedamme, ei kuitenkaan ole olemassa. Mediakasvatustutkija, professori John Potter
(2022) huomauttikin heti tuoreeltaan, etta kadytanndssa taikuus tarkoittaa silméankaantdétemppua,
jossa katsojan huomio harhautetaan epdolennaiseen.

Kysymys olennaisesta ja epaolennaisesta on tarkea, etenkin, koska koulun ongelmia ja ratkaisuja
maaritelladn paasaantoisesti koulun ulkopuolelta. Toisinaan teknologialla yritetaan ratkaista
olemattomia ongelmia ja samalla tullaan luoneeksi uusia. Neil Selwyn (2022) tarjoaa tasta hyvan
esimerkin raportoidessaan, kuinka australialaisissa kouluissa lasnaolojen tarkastaminen
automatisoitiin kasvojentunnistusteknologian avulla. Automatisointia perusteltiin silla, etta
perinteisten jokatuntisten nimenhuutojen poistuessa lisaantyisi oppimiseen ja opettamiseen
kaytettava aika yli kaksi tuntia viikossa.

Perustelu tarjoaa arvokkaan vihjeen siitg, kuinka yksiulotteisena muutosairueet koulun tehtavan
usein nakevat. Koulussa on nimittain kyse enemmasta kuin oppimisesta ja opettamisesta.
Opettajien mukaan heidan tehtavansa on kasvattaa lasta kokonaisuutena ja huolehtia oppimisen
lisaksi myos oppilaiden emotionaalisesta ja sosiaalisesta hyvinvoinnista (esim. Selwyn 2022).
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Pelkkaa opetusta painottava yksisilmaisyys on tunnistettavissa myods tekno-optimismin
yhteydessa kasitellysta kasvojentunnistusteknologiaesimerkista. Tunteiden tunnistaminen oli
tarkeaa siksi, jotta opettaja kykenisi tehostamaan opetustaan. Tunteilla itsellaan, tai syilla, miksi
oppilas on surullinen tai vihainen — olettaen, etta sovellus osui niiden kohdalla oikeaan - ei ole
merkitysta.

Opetustehtavan korostaminen aiheuttaakin ongelmia muiden formaalin kasvatuksen tehtavien
toteuttamiselle. Selwynin (2022) haastattelemien opettajien mukaan lasnédolojen tarkastamisen
automatisointi vei heilta luonnollisen jokapaivaisen tilaisuuden oppilaiden tervehtimiseen ja
kohtaamiseen. He myds kertoivat lasndolojen kirjaamisen aikana kaytyjen lyhyiden sanan- ja
katseenvaihtojen olleen pienia, mutta tarkeita hetkia oppilaiden ja luokan tunneilmapiirin
arvioimiseen. Lisaksi automaatio poisti kirjaamisesta inhimillisen harkinnan ja jouston
mahdollisuuden. Opettajat eivat aiemmin valttamatta kirjanneet haastavassa elaméanvaiheessa
olevien oppilaiden kaikkia myohastymisia, koska pikkurikkeistd rankaisemisesta olisi tilanteessa
vain haittaa. Automaattisessa tarkastuksessa ei tallaista joustoa ollut. Sanakirjamaaritelman
mukaan digitaalisuus tarkoittaa binaarijarjestelmaag, jossa signaalilla on kaksi mahdollista arvoa:
lasna (1) tai pois (0). Hirtehisesti voidaan todeta automaattisen lasndolokirjaamisen
laajentaneen saman logiikan myos oppilaisiin.

Teknodeterminismi

Teknodeterminismi viittaa nakemykseen teknologiasta vaajaamattoman muutoksen
aikaansaajana (Wallin & Kujala 2016). Toisin sanoen, jos haluamme saavuttaa asiantilan A, on
digitaalinen teknologia varmin keino tavoitteen toteuttamiseen. Teknologian aikaansaamaa
muutosta tavataan luonnehtia disruptiiviseksi tapahtumasarjaksi. Disruptiolle ei ole vakiintunutta
suomenkielista vastinetta, mutta usein se maaritellaan luovaksi hairioksi, joka ensin haastaa ja
lopulta murtaa vakiintuneet toimintamallit. Disruptiopuheessa digitaalinen teknologia kuvataan
usein Troijan hevosena, jolla 2000-luvun pedagogiikka salakuljetetaan teolliselle aikakaudelle
jamahtaneisiin luokkahuoneisiin. “Teknologiaa pitaa kayttda toiminnan ja oppimisen
muuttamiseen”, kuten ohjelmistoyritys Reaktorin kehitysjohtaja Sami Honkonen (2015, 12)
toteaa Sitran Maa, jossa kaikki rakastavat oppimista -pamfletissa.

Muutos ei kuitenkaan aina tarkoita muutosta parempaan. Kuten edelliset esimerkit ovat
osoittaneet, voivat formaalin kasvatuksen eri osa-alueiden digitalisointi ja automatisointi johtaa
ennakoimattomiin ja vahingollisiin lopputuloksiin. Toisaalta mitaan perustavanlaatuista
muutosta ei valttamatta edes tapahdu. Oppimisen ja koulutuksen mullistajan viittaa on historian
saatossa soviteltu niin keskusradion, television, mikrotietokoneiden kuin tablettienkin harteille,
mutta ndytot ovat jadneet vahaisiksi (Selwyn 2011; Mertala 2020). Digitaalisia teknologioita
kaytetaankin paasaantoisesti vakiintuneiden toimintatapojen mukaisesti: niissa kouluissa, joissa
suositaan opettajajohtoisia aktiviteetteja, myos digitaalisia teknologioita kaytetaan
opettajajohtoisesti (de Koster ym. 2012). Onkin esitetty, ettad teknologinen disruptio vaatii
radikaaleja muutoksia oppilaitosten sosiaalisissa, kulttuurisissa ja pedagogisissa konteksteissa
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ja kdytannoissa (Blin & Munro 2008). Listaa lukiessa heraa kysymys, etta jos teknologian
muutosvoima pitaa mahdollistaa laajoilla organisaatiotason uudistuksilla onko ylipaataan
oikeutettua puhua teknologian aikaansaamasta muutoksesta. Mielestani ei! Larry Cubanin
(1993) lakoninen toteamus "tietokone kohtaa luokkahuoneen: luokkahuone voittaa”, ei ole
menettanyt 30 vuodessa juurikaan todistusvoimaansa.

Suuret laivat kaantyvat hitaasti, mutta koulun tapauksessa tama ei ole valttamatta lainkaan
huono asia. Jaankin Antti Saaren (2020) nakemyksen koulun (usein parjatun) hidasliikkeisyyden
itseisarvosta. Saaren mukaan koulun kantavaan ideaan kuuluu, etta asioita tarkastellaan
rauhassa, vailla tehokkuus- ja hyodyllisyysvaatimuksia. Merkkiaanien kakofonisen sinfonian
saestaman ja kvartaalitalouskalenterin rytmittaman arjen pyorteissa rauha, kiireettomyys ja
asioihin keskittyminen niiden itsensa vuoksi kuulostavat erittdin kannatettavilta asioilta.

Epilogi, eli miksi Elvista ei kannata uskoa

Olen tassa artikkelissa pyrkinyt perustelemaan koulutukseen ja teknologiaan liittyvan
kielenkayton kriittisen tarkastelun tarkeytta. Koen tarkeaksi korostaa, ettad vaade koskee myods
taman artikkelin kaltaisia kriittisia puheenvuoroja: teknologian demonisointi on yhta
perusteetonta kuin sen sinisilmainen ihannointi. Toisin sanoen, vaikka kayttamani retoriikka on
ollut paikoin karjekasta, ei tarkoituksenani ole vaittaa, etteiko teknologiasta olisi myds hyotya
oppimisessa ja opetuksessa. Moinen olisi jopa tekopyhaa. Olen tydskennellyt opettajana niin
paivakodissa kuin yliopistossa ja hyodyntanyt digitaalisia teknologioita menestyksekkaasti
molemmissa opinahjoissa. Kuitenkaan se, etta koulutusteknologia ja digitalisaatio kyllastetaan
lupauksilla, joita ne eivat kykene lunastamaan, ei ole kenenkaan etu: ei opettajien, ei oppilaiden
eika viime kadessa myoskaan koulutusteknologiayritysten.

Koulutusteknologiasta on noin sadan vuoden mittaisen historiansa aikana muodostunut
innostuksen, toivon ja pettymyksen toisteinen keha (Selwyn 2011), jota
koulutusteknologiapuheen kielioppisaannat yllapitavat. Hypetys kuten tekoalysovelluksen
kutsuminen taiaksi, johtaa vaistamatta “ennustettaviin epdonnistumisiin” (Sancho-Gil ym. 2020),
koska luvattuja yhdeksaa hyvaa ja kymmenta kaunista ei kyeta toteuttamaan. Kelvollisestikin
toimiva laite tai sovellus jaa taten kadenlampdoiseksi kokemukseksi suhteessa niihin ylisanoihin,
joilla se on kayttajille myyty.

Onko siis mikaan ihme, etta koulutuksen digitalisaation tarpeellisuuteen ja hyodyllisyyteen
suhtaudutaan toisinaan varauksellisesti ja ennen kalliiden investointien tekemista halutaan
perehtya huolella sekéa sikaan ettad sakkiin (ks. Mertala 2020)? Soradanissa ei toisin sanoen ole
niinkdan kysymys kategorisesta muutosvastarinnasta vaan terveesta ja tervetulleesta
kriittisyydesta. “We can't build our dreams on suspicious minds” on hyva neuvo rakkaudessa ja
romantiikassa. Koulutusteknologiapuheen tapauksessa epaileva mieli on kuitenkin enemman
kuin tarpeen, silla pedagogisia unelmia ei kannata rakentaa katteettomien lupausten varaan.
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[1] Datafikaatiolla tarkoitan ihmisten toiminnan reaaliaikaista redusointia digitaaliseksi dataksi,
jota voidaan kayttda muun muassa ennakoivaan profilointiin

KT Pekka Mertala tydskentelee monilukutaidon ja digitaalisten tekstitaitojen apulaisprofessorina
Jyvaskylan yliopiston Kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunnassa.

Artikkeli perustuu kirjoittajan 7.4.2022 Kieliparlamentissa pitdm&éan samannimiseen
puheenvuoroon.
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