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1. JOHDANTO

1.1. Reppumatkailijoiden kerronta tutkimuskohteena

Today the travels which one has undertaken play an important role in conversa-
tion.
(Zender 1935, Bausingerin 1987, 11 mukaan.)

Hermann Bausingerin alun perin jo 1950-luvun loppupuolella siteeraama Mathias Zender oli
epiilemiitts oikeassa toteamuksessaan jo kuusi vuosikymmenti sitten. Téné péivénid, matkailun
tultua yhi keskeisemmaksi osaksi ainakin teollisuusmaiden ihmisten vapaa-aikaa ja vapaa-ajan
noustua yhd ldhemmiksi inhimillisen eldmén keskiotd, matkakertomusten, ovat ne sitten
suullisia tai kirjallisia, voi helposti kuvitella olevan erds henkilokohtaisen kerronnan tirkeim-
misti lajeista. Henkilokohtaista kerrontaa puolestaan voi pitdd nykyihmisen ehkipi keskeisim-
pénd perinnelajina (vrt. Dégh 1995). Kiytén tissd. tutkimuksessani termid matkakertomus.
Matkakertomus ei tyosséni kuitenkaan tarkoita matkasta esitettyi kirjallista selontekoa vaan
nimenomaan suullisesti tuotettua perinnetta. Suomen kielessi terminologia on valitettavasti niin

hiilyvi, ettd matkakertomukset samastetaan ‘yleensi ainoastaan kirjallisiin tuotteisiin.

Harva nykyihminen ei koskaan kerro matkakokemuksistaan, ja vield harvempi ei ole koskaan
joutunut kuuntelemaan muiden matkakertorhﬁksia. Matkakertomuksia kerrotaan erilaisissa
konteksteissa. Niitd kerrotaan matkoilla, matkoilta palattua sukulaisille ja ystéville, niitd

kerrotaan sopivassa temaattisessa kontekstissa jopa vuosien tai vuosikymmenten kuluttua.

Tutkimuksessani kisittelen matkailijoidén erasta alékategoriaa, reppumatkailijoita. Sanasta
tulee lukijalle automaattisesti tietynlainen miélikuvé: reppu seldssddn mielellddn omatoimisesti
kotimaansa ulkopuolella matkustava, yleensé nuori. Paradoksaalisesti individualismin yhteyteen
liitetdédn stereotyyppisissd mielikuvissa myds tietynlainen laumasieluisuus. Ndissd reppumat-
kailijat kansoittavat Euroopan junat ja rctkeilYmaj at samaan tapaan kuin turistit aurinkorannat.
Tutkielmani toisessa luvussa puutun sithen, miki yhteys reppumatkailijastereotypioilla on

todellisuuteen.

Tutkimuksellani on selked tavoiteketju: ensinnékin pyrin selvittdimaéén, keitd reppumatkailijat
ulkopuolisen ja omin silmin tarkasteltuna ovat. Reppumatkailijan status ja identiteetti koostuvat
kenttitybaineistoni perusteella kaikkiaan kuudesta eri ulottuvuudesta, joista kaikkien ei

kuitenkaan ole vilttimétonti toteutua saman henkilon kohdalla ja saman matkan aikana.
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Folkloristisesta nikokulmasta selvitéin, millaista reppumatkailijoiden parissa liikkuva perinne
on. Analysoin liséksi, millaisia kertomuksia reppumatkailijoiden keskuudessa suositaan ja
toisaalta, millainen on se idiokulttuuri, jota pidetéan osittain ylld nimenomaan tietyntyyppisten
kertomusten konstruoiman kommunaalisen identiteetin kautta. Vaikka tutkimukseni rajautuukin
reppumatkailijoihin (tarkemmin noin tusinaan informanttiin, joita haastattelin Eteld-Amerikassa
vuosina 1996-1997), tutkimuksestani on toivottavasti vedettivissé johtopéitoksid myds muiden

vastaavien idiokulttuuristen perinnelajien suhteen.

On varsin kummallista, ettd henkilokohtainen matkakerronta, oraalisesti esitetyt matkakoke-
mukset, on folkloristiikassa ldhes tutkimaton alue. En ole saanut késiini aiheesta tehtyjd
tutkimuksia kuin yhden, Reetta Soikkelin viime syksynéd Helsingin yliopiston folkloristiikan
laitoksessa esittimén lapinvaeltajien henkilokohtaista kerrontaa kisittelevin proseminaaritydn
(Soikkeli 1997). Osittain syyna hyljeksimiseen lienee nykyfolkloristiikan valitettava vapaa-ajan
yhteis6jen ja ylipditién vapaa-ajan tutkimiSéﬂ karsastaminen (yhteisollistéd perinnettd on tutkittu
lihes ainoastaan tyo- tai alueelhsten kulttuurlyhtelso_lcn nakokulmasta) osittain voi myds
matkakertomukset ovat liian tyyp1111s1a tullakseen havaituiksi ja sitéd kautta folkloristiikan
tutkimuksen fokukseksi (vrt. Degh 1995, 72).

Hyljeksiminen ei kuitenkaan ole ainoastaan folkloristiikan ongelma. Siind missé folkloristiikan
“hyljeksitty tuntematon” on vapaa-ajan yhteisdjen ja liikkuvan yhteisollisyyden tutkimuksen
unohtaminen, turismintutkimus puolestaan hyljeksii tiettyjad matkustusmuotoja. Reppumatkailua
on turismintutkimuksen piirisséi'tutkitt\u hiammastyttidvéin vahdn. Tarkeimmit tutkimukset ovat
nekin lyhyiti artikkeleita (esim. Adler 1985'; Cohen 1972, 1973; Loker-Murphy & Pearce 1995;
Riley 1988), jotka ovat usein joko liiaksi soéiblogis-taloudellisesti painottuneita tai sitten

vanhentuneita.

On vaikea yksisclitteiSesti ymrrn%irt.ﬁéi," m1k31tur1smmtutk1mus ei ole kiinnittdnyt huomiota
reppumatkailuun. Yhtend syynid voi olla se, ettei reppumatkailulla ole ymmirretty olevan
taloudellista hyotya (luvussa 2, erityisesti alaluvussa 2.4.5. osoitan, ettéd késitys on harhaa) eiké
sitd nidin ollen ole pystytty legitimoimaan samalla tavalla kuin vaikkapa keskiluokkaisen
turismin tutkimusta. Toisaalta reppumatkailuun ilmiéné on osittain Erik Cohenin luomien
steredtypioiden pohjalta liitetty negatiiilisia harhakuvia: reppumatkailijat on nihty paamasratto-

misti huumeiden peréssi ajelehtivina hippeind. Tamékddn kisitys ei pidd paikkaansa (ks. luku
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2 kokonaisuudessaan). Kolmas merkittivd syy lienee halussa legitimoida oma matkailutyyli,
tutkia omaa tapaa matkailla ja matkustaa tutkimustyonkin aikana totutulla tavalla. Lihes kuka
tahansa turismintutkija - hieman karrikoiden - viettinee mieluummin tutkimusmatkansa
keskitasoisessa hotellissa ennalta suunnitellun ohjelman mukaisesti kuin asuu kuukausia
halvalla budjetilla kehnotasoisessa majoituksessa turhautuen ja taistellen omaa kulttuurishokkia
vastaan. Toisaalta kuva esimerkiksi massaturismin tutkimuksen helppoudesta on myos myytti.
Samalla tavalla kuin monet tapaamani matkailijat kadehtivat (turhaan) minua siits, etti “pddsen
matkustamaan”, eteldnmatkailua tutkivaa kollegaa voidaan kadehtia siitd, ettd hdn “padsee
rantalomalle jonkun muun rahoilla”. Tom Seldnniemen véitdskirja (1996b) kuitenkin osoittaa,

ettd matkailututkimukselliset kenttétyot ovat kaikkea muuta kuin lepolomaa.

Oma pro gradu ~tutkielmani Kamalat hduskattkbké‘rhulcset.' reppumatkailijoiden henkilékohtai-
nen kerronta idiokulttuurisena folkloréhd | yrlttaa omalta osaltaan tehdd tédllda kent#lld
folkloristis-matkailutieteellisti perustutkimusta.'Léihestyn henkilokohtaista kerrontaa reppumat-
idiokulttuuria vasten. Tutkielmassani matkakertomukset kertovat seki reppumatkailijoiden
idiokulttuurisesta yhteissllisyydesti ettd kolmentoista kertojani henkilokohtaisista ominaisuuk-
sista. Idiokulttuurinen viitekehys - reppuﬁiéfkailij ayhteison arvot ja normit - heijastuu kerron-

taan, joka kuitenkin on aina yksil6llinen tuote, vaikkakin yhteisollisesti prosessoitu sellainen.

Tyoni ensimméisessd luvussa keskityn kertomaan kenttitoisténi ja lahtokohdistani tyon suhteen.
Luvussa 2 analysoin reppumatkailun asemaa matkailun kokonaiskentdssid ja tuon esille
aineistostani nousseet kuusi erilaista ulottuvuutta, joiden avulla reppumatkailijat luovat
distinktiota kuvittelemiinsa keskivertoturisteihin ndhden. Luku on pitk&, muttei ylipitkd: avain
kertomusten ymmértimiseen on nimenomaan distinktion luomisessa turisteihin néhden. Jos
lukija samastaa reppumatkailijat vain yhdeksi matkailuilmion osa-alueeksi tajuamatta, ettd osa-
alueen tunnuspiirteend on nimen omaan pyrkimys erottautua matkailun valtavirrasta, ei
kertomusten temaattista jakaumaa ja orientaatiollisia tyylikeinoja myoskdén pysty ymmarti-

maéin.

Luvussa 3 kisittelen henkilokohtaista kerronta folkloristisena tutkimuskohteena. Ensin esittelen

tutkimuksen historiaa, sitten puutun henkilokohtaiseen kerrontaan erityisesti reppumatkailijoi-

den parissa. Alaluvun 3.2. keskeinen kisite on Gary Alan Finen (1979) luoma idiokulttuuri,
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jollaiseksi reppumatkailijoiden perinnekin on helposti luonnehdittavissa. Téssd alaluvussa
pohdin reppumatkailijoiden yhteisollisyyttd sekd sitd, millaista perinnettd edelld mainitussa
piirissd on “suotavaa” tuottaa, millaisissa tilanteissa kertomuksia esitetdéin sekd miké niiden

merkitys reppumatkailijoiden kokonaiskulttuurin kannalta on.

Luvussa 4 pdisen eteenpdin analyysissani: siiné esittelen aineistostani nousseet kerronnan
temaattiset ja orientaatiolliset kategoriat, informanttini, ja syyn siihen, miksi aineistoni
analyysissa paidyin nimen omaan teeman ja orientaation ristiintaulukointiin. Luvussa 5 pédsen
teoriasta kéytdntoon: esittelen siind kaikkiaan kuusitoista tekstiesimerkkid, yhden kustakin
toistuvasta kategoriasta aineistossani. Tekstiesimerkit olen pyrkinyt valitsemaan tasaisesti niin
tyylinsd, teemojensa kuin informanttiensakin puolesta. Loppuluvussa eli luvussa 6 esittelen
vield paatinnénomaisesti tiivistelmén tutkimukseni johtop#étoksistd. Liitteiksi olen lisdnnyt

kyselylomakkeeni saatekirjeineen ja haastattelurunkoni.
1.2. Kenttityot ja lihdekritiikki

Matkailututkimusta harjoitetaan erdéinlaisessa aktanttien kentissé, jossa toimii kaksi muuttujaa,
mind matkailijana ja mind tutkijana. Turismia on mahdotonta - tai ainakin hyvin vaikeaa
validisti - tutkia matkustamatta itse, mutta toisaalta taas matkailijan ja tutkijan roolit ovat usein
limittdiset eikd niitd voi aina yksiselitteisesti erottaa toisistaan. Koska tutkimuksessa on aina
pidetty hyvéni tuoda esiin myds tutkijan oma suhde kohteeseen, on vélttdmatonti, ettd esittelen

tdssd itsedni matkailijana.

Olen ollut itse kiinnostunut matkailusta ja vieraista maista niin kauan kuin muistan. Aloitin
tutustumisen matkailuun silloisessa Centrumin tavaratalossa Joensuussa 1970- ja 1980-luvun
taitteessa haalimalla perheeni kauppamatkoilla kaiken mahdollisen matkaesitemateriaalin, jota
tavaratalossa oli jaossa. Ulkomaanmatkailu perheesséni alkoi vasta 1980-luvun puolessavilissi,
mistd ldhtien olen itse kdynyt ulkomailla. Ensimmdiset itsendiset ulkomaanmatkani tein
kymmenkunta vuotta sitten. Vuonna 1990 olin kolmen viikon matkalla Kaukoiddssd mukanani
Lonely Planetin opas valokopioina. Téstd matkasta voin katsoa “urani” reppumatkailijana
alkaneen. Olin koko matkan ajan enemmén kuin vain hieman avuton, tdynni ihmetystd. Muistan
edelleenkin, kuinka moni reppumatkailija hdmmasteli sitd, ettd olin “vain” kolmen viikon

matkalla. Itseéni ihmetytti siind vaiheessa lahinnd se, mitd kummallista matkan “lyhyydessd”
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mukamas oli, olihan se kuitenkin reilusti pidempi kuin keskiméadrdiset ja itsenikin siihen
mennessi tekemdt seuramatkat. Ténd paivina en enid olisi yhté viattoman naiivi; reppumatkai-
kédynyt kahteen otteeseen Latinalaisessa Amerikassa seki useita kertoja eripituisilla matkoilla

Euroopassa.

Kiinnostuksesta matkailua kohtaan on kuitenkin pitkd matka kiinnostukseen matkailun
tutkimusta kohtaan. Mind matkailija sai rinnalleen mindn potentiaalisena matkailuntutkijana
vuonna 1994. Olin alkanut pohtia omia matkojani ja sitd, kuinka paljon itsekin kerroin
kavereilleni ja sukulaisilleni matkojeni tapahtumista. En ollut endi tyytyviinen ainoastaan
siihen, ettd sain olla jakamassa matkakokemuksia. Tuntui, ettd halusin oppia ymmairtamasn,
miksi matkakokemuksista kerrotaan niin paljon ja miksi omista kokemuksistani vain stere-
otyyppiseltd vaikuttava murto-osa suodattui suulliseen kerrontaani. Saman vuoden syksylld

sese

ton matkailualan opintoihin ja aloin vakavasti suunnitella pro gradu -tyoni tekemisti aiheesta.

Vililld ehdin jo ldhes unohtaa aiheen, kunnes vuonna 1996 ollessani vaihto-opiskelijana
Unkarin Debrecenissé aihe ponnahti taas pinnalle. Huomasin, kuinka suosittua kerrottavaa omat
matkakokemukset olivat ulkomaalaisten vaihto-opiskelijoiden keskuudessa. Aloin vaihto-
opiskelijakevéini aikana kaivaa vanhaa aihettani jélleen varastosta. Lopullisesti vakuutuin
olevani loistavan aiheen jiljill4, kun kolme kaveriani erdénd aikaisena aamuna saapui luokseni
opiskelija-asuntolan huoneeseeni muutaman pidivdn pituisen Romanian-matkansa jéljilta.
Kuuntelin suu hdmméstyksestd auki uskomatonta muutaman péivin pituista “kaikki meni
pieleen” -kokemusta ja péitin, ettd hukkaan eldmaéni aiheen, ellen tee pro gradu -tutkielmaani

reppumatkailusta ja nimenomaan matkailijoiden henkilokohtaisesti kerronnasta.

Niin tutkijanroolini koostuu kahdesta rinnakkaisesta ulottuvuudesta: kiinnostuksesta matkai-
luun ja matkakertomuksiin omakohtaisesti sekid kiinnostus edelld mainittuihin folkloristiikan
tutkimuskohteena. Vaikka nykyfolkloristiikassa pitéisikin pyrki# vélttiméin erilaisia “missioi-
ta”, matkailijalore on kuitenkin mielesténi niin rikasta ja omintakeista perinnetts, etté olisi saéli,
ellei sitd talletettaisi lainkaan. En tietenk#dn yritd viittdd, ettd matkailijaloren tallettamisella ja
julkaisemisella ihmiskunta tulisi yhtdén onnellisemmaksi tai tiede viisaammaksi. Totuus vain
sattuu olemaan se, ettd pidin matkakertomuksista, niiden esittdimisestd ja kuulemisesta, ja

folkloristihan voi aina olla tyytyviinen, jos pystyy tutkimuksessaan yhdistimésn ty6n ja huvin.
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Tédménkaltainen tutkimus ei kuitenkaan onnistu omasta maasta késin. Informantteja voi toki
haastatella Suomessakin ottamalla esimerkiksi yhteyttd johonkin matkatoimistoon (Kilroy,
Intia-Keskus, STA Travel jne.), mutta kotimaassa tehtidvissd tutkimuksessa luonnollinen

konteksti hamartyisi liikaa. Ensinnékin tutkimuksen kannalta on oleellista, ettd tutkimuksen

.......

reppumatkaillut, kokenut kulttuurishokkeja, ilon hetkii ja suunnatonta turhautuneisuutta. Siti
on hankala kisittdd, ellei itse ole joskus matkaillessaan joutunut ihmettelemién “toisen”
kummallisuutta ja iloinnut siit4, “kun on viimeinkin tavannut toisen lansimaalaisen, jolle purkaa
kokemuksiaan”. Samaan on viitannut myds eteldnmatkailijoiden parissa kentilld ollut Tom
Seldnniemi (1996b, 25) tai Péivikki Suojanen (1982a, 151) puhuessaan siité, kuinka musiikin
kieltd ei voi tutkia hallitsematta sité itse jollain tavalla. Omassa kohderyhmaisséin ei saa
kuitenkaan olla /iian sisdlld, vaan kriittisyyden ja ulkopuolisen observoijan statuksen séilyttdmi-

nen on ensiarvoista. Matkailuntutkijasta ei saa tulla kertomuksia referoivaa matkailijaa.

Tien pailld, aidossa kontekstissa myos kertomukset ovat luonnollisempia, vaikka totta on, ettei
haastattelutilanteessa koskaan pédstd aivan luonnolliseen kontekstiin. Itsekin olen huomannut,
etten osaa Suomessa kertoa kokemuksistani samalla tavalla kuin muiden reppumatkailijoiden

parissa itse tapahtumapaikalla. Suomessa, pois antropologisen “toisen” kontekstista, tulee usein

......

.....

kin kertyy enemmén.

Tilaisuuden 18ht66n tarjosi padsemiseni mukaan nuorten kehitysmaavaihto -nimiseen ohjel-
maan, jonka puitteissa suomalaisia nuoria lahetetdin vapaaehtoistyohon kolmannen maailman
maihin. Se, ettei ohjelma kohdaltani toiminut, on kokonaan toisen kirjoituksen aihe.Vietin
kuitenkin yhteensi ldhes kahdeksan kuukautta eri puolilla Eteld-Amerikkaa, pésiosin Ecuadoris-
sa, lokakuun 1996 ja toukokuun 1997 vilisend aikana. Suurimman osan ajasta (syyskuu -
joulukuu 1996 ja helmikuu - maaliskuu 1997) vietin pédiasiassa Ecuadorin piddkaupungissa
Quitossa, josta tein muutaman péivin ekskursioita muualle maahan. Loppuajan kéytin esimer-
kiksi opiskelemalla sikéldisessé yliopistossa ja tekemiild havaintoja Quitossa. Pyrin koko ajan

toimimaan niin kuin reppumatkailija. Norkoilin kaupungilla, kédvin Lonely Planetin, South
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American Explorers Clubin ja muiden suosittelemissa baareissa. Kivelin pidkatuja padsta
Opiskelin, rantalomailin, tein viikonloppumatkoja, laiskottelin, elin kaiken kaikkiaan sellaista
tyhjanpdiviistd, pseudokokemuksellista eldmid, jota kolmeksi kuukaudeksi vieraaseen
kaupunkiin saapuva ulkomaalainen voi viettdd. (Vrt. Seldnniemi 1996b, 24.) Vuodenvaihteessa
tein puolentoista kuukauden tutkimusmatkan Perun, Boliviaan ja Chileen. Poistuttuani
Ecuadorista maaliskuun alussa matkustin vield yhteensé ldhes kaksi kuukautta Kolumbiassa ja
Venezuelassa ennen paluutani Suomeen. Perinteen keruun kannalta tutkimusmatkat olivat
varsin epdonnistuneita, matkailuun turhautumisen ja reppumatkailijoiden ajatusmaailman

ymmértdmisen kannalta sen sijaan hyvin havainnollisia.

Quito oli erinomainen paikka tutkimuksen tekemiseen reppumatkailijoiden parissa. Kaupungin
infrastruktuuri (reppu)matkailulliselta kannalta oli loistava:se oli tiynni halpaa majoitusta, se
oli kirjoittamisajankohdalla erittdin suosittu matkakohde, joka oli tunnettu erityisesti halvoista
kielikouluistaan, joissa ulkomaalaiset gringot opiskelivat espanjaa pystyékseen matkustamaan
paremmin ympéri mannerta. Ecuadorilla oli matkailullisesti parempi - ja halvempi - maine kuin
turvallisuusongelmista kérsivilld naapurimailla Kolumbialla ja Perulla. Kuitenkin tutkimuspe-
riodini ajoittui ehk# hieman hankalasti: jos tutkimusjaksoon olisi mahtunut myds eurooppalais-
ten ja pohjoisamerikkalaisten yliopistojen kesidlomakausi, materiaalia olisi saattanut kertyd

enemman.

Kenttityomateriaalini koostuu kahdesta padosasta, joita huterahkoksi jaényt pédivikirjani tukee.
Materiaaliini siséltyy 18-kohtainen kyselylomake, jota palautettiin kaikkiaan 52 hyviksyttyd
kappaletta. Kyselylomakkeen avulla pyrin selvittdmaén, keitd matkailijat ovat, misti he tulevat,
miksi he ovat Eteld-Amerikassa ja kuinka he itsensd ndkevit. Luku 2 perustuu pitkélti kyselylo-
makkeiden tuloksiin. Kyselylomakkeiden etuna on folkloristiikassa pidetty vastaajamééréin
suuruutta, jolla voidaan kompensoida varsinaisten haastattelujen pakostakin pientd informantti-
joukkoa (Stord 1982, 197). Jaoin lomaketta muutamassa paikassa (ks. tdsti lisid myShemmin
tissd kappaleessa) ja muutoin tapaamilleni reppumatkailijoille. Kun en tavannut ihmisid
henkil6kohtaisesti, mukana oli saatekirje, jossa kerroin tutkimuksestani. Lomake oli strukturoi-
tu, mutta avoin. Joidenkin vastausten tulkitseminen tuotti hankaluuksia. Jos tekisin lomakkeen
uusiksi tdnd pdivind, esimerkiksi kysymykset aiemmasta matkailusta tekisin sulkeisina. Télld
helpotettaisiin huomattavasti vastausten tulkintaa. Tyossédni kyselylomakesitaatit esiintyviit

koodilla, jossa ensimmiiseni on kyselylomakkeen numero, sen jilkeen informantin sukupuoli,



10

ikd ja kotimaa. (Kyselylomake ja saatekirje ovat liitteessd 1.)

Edustavatko kyselylomakkeent tdyttdjét sitten validisti reppumatkailijoita kokonaisuutena?
Mielestini niin hyvin kuin vain mahdollista, koska jakelupaikkoja oli useita ja koska niistd
saatu tieto vastasi omaa etukéteiskdsitystini kentistd. Samoin yksityiset keskustelut varsinaisen
tutkimuksen ulkopuolella antoivat pitkélle samanlaisia tuloksia. Nils Stord (1982, 198) on
kyselylomakkeiden kiyttod pohtiessaan puhunut “tietystd koulutustasosta”, jota vastaaminen
edellyttdd. Omassa kontekstissani vastaaminen edellytti pikemminkin “tietty4 kielitaitoa” (=
auttavaa englantia), joka on saattanut karsia tiettyja kansallisuuksia ja yksiloitd vastaajaryhmén

ulkopuolelle.

Pidiosana tutkimuksen folkloristisessa kentéissd oli kuitenkin haastattelujen tekeminen.
Haastattelusarja jakautuu kahteen osaan, A- ja B-haastatteluihin. B-haastatteluissa (yhteensi
kolme kappaletta) haastattelin matkailijoiden kanssa tekemisissé olevia ihmisis - esimerkiksi
matkaopasta ja hostellinomistajaa - A-haastatteluissa matkailijoita itsedéin. B-haastattelujen
keskeiseni funktiona oli taustatietojen kerdédminen. A-haastatteluissa funktioita oli kolme:
perinteen tallettaminen luokittelua ja analysointia varten, taustatietojen kerddminen informan-
teista itsestdifin sekd heidin mielipiteidensd kerddminen matkailusta sinélldsn ja erityisesti
heiddn omasta matkailijastatuksestaan. Tdmén tyoni kannalta matkailijahaastattelut ovat
keskiGssd, joten tissd yhteydessd on aiheellista Kirjoittaa niistd tarkemmin. (Haastattelurunko

on liitteessd 2.)

A-sarjan haastatteluja kertyi kenttityoperiodin aikana yhteensé 11 kappaletta, joiden yhteydessi
haastattelin kaikkiaan 13 matkailijaa (joukossa kaksi yhdessd matkustavaa pariskuntaa).
Haastateltavien idt olivat 19 - 30 vuotta. Heistd oli michid yhdeksédn, naisia nelja. Yhtd
suomeksi haastattelemaa maanmiesténi lukuun ottamatta kaikki niistd on tehty englanniksi.
Haastattelujen kokonaispituus on hieman yli 14 tuntia: lyhin haastattelu oli pituudeltaan hieman
vajaan tunnin ja pisin melkein kaksi tuntia. Esimerkiksi Edward D. Ives (1984, 70) on haastatte-
lun suositeltavaa pituutta pohtiessaan pdétynyt noin tuntiin hyviné pituutena. Kutakin infor-
manttia on haastateltu vain kerran. Pdinvastoin kuin esimerkiksi kyldtutkimuksessa, jatkuvasti
vaihtuvat tuttavaussuhteet seki kontaktien lyhytaikaisuus tekeviit yhdestd haastattelukerrasta
reppumatkailijoiden parissa kaikkein luonnollisimman mahdollisen interaktiivisen kontekstin.
Tarkistushaastatteluihin (ks. esim. Ives 1984, 70-71) ei ollut mahdollisuutta. Osa perinteesti on

takuulla jadnyt tallettamatta. Itseéni harmittaa erityisesti se, kun pakattuani nauhurin informantit
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alkoivatkin yhtikkis muistaa paljon parempia kertomuksia kuin haastattelun aikana. Miké#in ei

kuitenkaan viittaa siihen, etti tallettamatta jasinyt perinne poikkeaisi lainkaan talletetusta.

Haastatteluista yhdeksidn suoritettiin Ecuadorissa, yksi sekd Boliviassa etti Kolumbiassa.
Vaikka folkloristiikassa onkin perinteisesti korostettu haastattelujen didinkielisyyden merkitys-
td, timén kaltaisessa tutkimuksessa didinkieli menettdd merkityksenséd ja englanninkieliset
haastattelut ovat loogisin ja luonnollisin metodi. Lihes kaikki matkailijat kommunikoivat
kokemuksistaan jo matkojensa aikana englanniksi muille matkailijoille. Niin ei ole pyrkimykse-
nd tallettaa virheetonté englantia vaan pikemminkin aidonoloista perinnetté - kuten jo saatekir-
jeessidni (liite 1) olen todennut. Téssd tapauksessa ldhes kaikille matkailijoille aidoin perin-
teenesityskieli on nimen omaan englanti, ei oma &idinkieli, joka voi olla vaikkapa heprea tai

slovenia.

Metodiltaan haastattelut olivat ldhinnd teemahaastatteluja, joissa haastattelurunko toimi
pohjana, mutta joissa varsinkin kertomusten suhteen johdattelin informantteja mieluiten
koodisanoilla ja annoin areenan heille. Taktiikkani oli melkein kuin suoraan Marjatta Jauhiaisen

ohjeistosta:

Teemahaastattelun suorittaja tietdd, mitd han haluaa saada selville, mutta han ei lyd lukkoon
haastattelun kaytannén toteutumista. Teema-alueen piiriin kuuluvien asioiden kasittelyjéarjestys
ja haastattelun yksityiskohdat méaéaraytyvat tilanteen mukaan. Arkistolahteiden, avoimien
haastattelujen ja kirjallisuudesta hankittujen tietojen perusteella muokattua (iskusanamaista)
luokitusrunkoa apuna kayttden hén asettaa kysymyksia ja antaa virikkeita, joita haastateltavan
on lupa vapaasti seurata.

(Jauhiainen 1982a, 181.)

Haastattelujeni aikana kerésin yhteensd 133 matkakertomukseksi luokittelemaani yksikkod;
vaihtelevat vajaasta minuutista yli 20 minuuttiin, ja koko aineisto on ykkosrivivalilld litteroitu-
na 75 sivua. Varsinaisten kertomusten liséksi olen myos litteroinut muun haastattelun aikana

syntyneen puhunnan keskeiset kohdat.

Informanteista kiytetdén tésséd tyossd koodia, joka koostuu haastattelun numerosta (esim. A2),
etunimestd, ifistd, kotimaasta ja haastattelun kontekstitiedoista. Tarjosin kaikille haastateltaville
mahdollisuuden esiintyd muulla kuin oikealla etunimelldén. Kaksi (G.P. ja Juhani) kaytti

mahdollisuutta hyvikseen. Kertomukset on numeroitu siten, ettd esimerkiksi koodi A8.34.
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tarkoittaa kahdeksannen haastattelun aikana tallennettua 34. kertomusta. Koodi B2.b. puoles-
taan viittaa toisen B-sarjan haastattelun aikana tallennettuun toiseen kommenttiin, mielipitee-
seen tai yleistietoon. Toisin sanoen varsinaiset kertomukset ovat saaneet alakoodikseen

numeron, muu materiaali selvyyden vuoksi kirjaimen.

Materiaalin hankkiminen osoittautui paljon etukiteen kuvittelemaani hankalammaksi. Jatkuvas-
ti liikkeelld oleva, ei-stabiili yhteisd, joka kaiken lisdksi tuntee olevansa lomalla ja vierastaa
ndin arkipdivaistd tutkimusta, vaatii tutkijaltaan enemmén aikaa kuin paikallaan pysyvi yhteiso.
(Lumipalloefektistd mm. Ives 1984, 33; Jauhiainen 1982a, 179). Matkalla olevien ihmisten
tutkimisen vaikeuksista on aiemmin kirjoittanut esimerkiksi Tom Seldnniemi (1996b, 26).
Ulkopuolisesta voi tuntua laiskottelulta, ellei kahdeksan kuukauden periodin aikana saa aikaan
kuin esitteleméni mé#irdn materiaalia. Vertailun vuoksi Pamela Riley sai vuoden matkansa
aikana kasaan 19 muodollista haastattelua ja yli sata epdmuodollista - eli suhteessa suunnilleen
saman médrdn kuin tdmin tekija (Riley 1988, 316). Itse kuvittelin etukéteen selvidvéni
materiaalinkeruusta parissa kolmessa kuukaudessa ja pystyvéni sen jilkeen matkustamaan

vapaammin, mutta tdimé osoittautui mahdottomaksi. Siihen on useita eri syit4.

Ensinnikin reppumatkailijoiden labiiliudesta johtuen lumipalloilmié ei toimi aineiston keruussa
juuri lainkaan. Tétd voisi kutsua horisontaaliseksi tyhjioksi. Kun olen verrannut kenttét6itéini
esimerkiksi professori Bo Lonngvistin johdolla Romaniassa tehtdvian tutkimukseen maan
etnisten vihemmistdjen parissa, eroa on kuin yoll4 ja pdivélld. Romanialaisissa kylissi “kaikki
tuntevat toisensa” ja osaavat nimeti hyvid informantteja. Matkailijat sen sijaan eivét varsinai-
sesti tunne toisiaan vaan heiddn matkan aikaiset ihmissuhteensa koostuvat enemménkin
lyhyists, katkonaisista tuttavuuksista, joista tiedetdin suunnilleen juuri se, mitd he haluavat

itsestiin kertoa.

Pikkukylissd ihmisilld, varsinkin vanhuksilla, on liséksi aikaa. Tamai on tietysti paradoksaalista,
tekevithin he kuitenkin toitd, pdinvastoin kuin matkailijat, joilta luulisi usean kuukauden
matkan aikana 16ytyvén aikaa muutamaksi tunniksi haastattelun antamiseen. Néin ei kuitenkaan
ollut. Kuvittelin, ettd matkailijoiden ajan”puute” olisi ongelmana ainoastaan etelinmatkailua
tutkittaessa (vrt. Seldnniemi 1996b), mutta pitkdmatkalaisilla ei tuota aikaa ollut tutkijalle
yhtddn enempid. Tutkija oli potentiaalisille informanteilleen valitettavan usein ik#én kuin

héirio.
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Samoin informanttien hakemista hankaloitti auktoriteettien puute, jota voisi puolestaan kutsua
vertikaaliseksi tyhjioksi. Siind missé esimerkiksi Romaniassa katolisen seurakunnan kanttori tai
avustustyontekija tunsi kutakuinkin jokaisen kyldssd asuvan saksalaisen tai unkarilaisen,
vastaavaa auktoriteettia ei matkailijoiden keskuudesta yksinkertaisesti voi 16yty4. Reppumatkai-
lua tutkiva ei 16ydé kirkkoherraa, kylapéallikkod tai tehtaanjohtajaa, joka validoisi tutkimuksen
ja legitimoisi tutkijan olemassaolon. Reppumatkailun tutkimusta ei voi aloittaa ylh#altipéin,

koska reppumatkailijat eivit ole perinteinen, hierarkkinen yhteiso.

Titd horisontaalis-vertikaalista tyhjiotd yritin paikata kontaktiverkon avulla. Kévin esittayty-
missd muutamassa matkailijoiden suosimassa paikassa, joita olivat eris retkeilymaja, parikin
halpahotellia, erds matkatoimisto ja erds kielikoulu. Kysyin paikoista lupaa jéttdd sinne
kyselylomakkeita ja yhteystietojani. Tiedustelin lisdksi omistajilta, voisinko joskus tulla
paikkoihin viettdimé#in aikaa ja juttelemaan matkailijoiden kanssa. Kaikki edelld mainitut olivat
kuitenkin paikkoina ldhes yhtd tyhjdn kanssa. Jokaisesta luvattiin olla avuksi, mutta kdytdnnossé
sain niistd takaisin yhteensd muutaman kyselylomakkeen. Koska jokainen paikka liséksi teki
vapaaehtoisesti tyotd hyvékseni, en katsonut mahdolliseksi hoputtaakaan heitd. Yksi vaihtoehto
olisi ollut asua itse halvassa hotellissa ja sitd kautta tutustua informantteihin. Kevddn 1997

aikana teinkin niin, vieldpa aivan kohtalaisella menestykselld.

Informanttien pysédyttiminen kaduilla ja haastattelujen tai kyselylomakkeiden tédyttdmisen
“kinuaminen” ei missdin vaiheessa kulunut taktiikkaani. Pid4n sitd ehké tehokkaana menetel-
méini, mutta erittdin epdkunnioittavana matkailijoita kohtaan. Esimerkiksi Martti Gronfors
onkin puhunut siité, kuinka informanttien on tirke#4 luottamuksen syntymisen kannalta tutustua
tutkijaan ensin ihmisend, sitten vasta tutkijana (Gronfors 1985, 84). Aina uuden matkailijan
tavatessani halusin tuntea hénet jonkin aikaa ennen kuin edes puhuin tutkimuksestani ja kysyin

kiinnostusta haastatteluun.

Yll4ttavin moni matkailija ei halunnut edes téyttda kyselylomaketta, haastattelusta puhumatta-
kaan. Reppumatkailuun liittyvd individualismi teki haastatteluajoista sopimisen vield erityisen
hankalaksi. Moni haastattelu jéi tekemittd sen vuoksi, ettd haastateltava ei koskaan saapunut-
kaan sovittuna aikana sovittuun paikkaan. Kaikki téllaiset tapaukset olivat naisia. Johtuiko timéi
siitd, ettd naiset kuitenkin arastavat miespuolista haastateltavaa, sitd minun on vaikea sanoa.
Tistd juuri johtuu se, ettd kyselylomakkeiden tdyttdjistd ja todellisuudessa naisia oli paljon

enemman kuin haastateltujen joukossa. Naiset ikéd4n kuin valikoivat itsensd marginaaliryhméksi
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tutkimuksessani. (Sukupuolen vaikutuksesta tutkimukseen ks. esim. Aro 1996, 55; Ives 1984,

37.)

Jos edella mainittujen paikkojen hyvéksikdytto tutkimuksessani osoittautuikin epdonnistuneek-
si, paikka, jota ilman en olisi saanut koskaan tutkimustani suoritettua, oli Quitossa toimiva
South American Explorers Clubin (SAEC) kerhotalo. SAEC on yhdysvaltalaisperdinen jirjesto,
jolla oli tutkimusajankohtana kerhotalot sekd Quitossa ettd Perun Limassa. Nditi kaikkia saa
kayttdd vuosijisenmaksua vastaan. Kerhotaloilta saa matkailuneuvontaa, kirjoja lainaan,
mahdollisuuden vastaanottaa postia ja fakseja, kirjoittaa sihkopostia, ostaa matkaoppaita tai
vain viettdi aikaa muiden matkailijoiden parissa. SAEC:n henkilokunta suhtautui tutkimukseeni

ddrimmaisen myotimielisesti.

Sain jittad kerhotalolle kyselylomakkeita, ja onnistuin myds hankkimaan muutaman informan-
tin nimenomaan SAEC:n kautta. SAEC:n asiakaskunta edustaa erittdin hyvin keskiméaardista
lansimaista Eteld-Amerikan-matkailijaa. Tosin kaikkein individualistisimmat matkailijat sen
pariin tuskin hakeutuvat. Toisaalta taas em. premissié vastaan sotii se, ettd tapasin ainoan hippi-
informanttini Benjaminin nimenomaan SAEC:n vilitykselld. SAEC:sta on positiiviset arviot
kaikissa tdrkeimmissé Eteld-Amerikan oppaissa, joten jérjeston kerhotalojen pitdisi olla
kaikkien potentiaalisten matkailijoiden tiedossa. Jérjeston yhdysvaltalaisuus kuitenkin todenné-
koisesti hieman vidristi kansallisuusjakaumaa. Yksittdisten informanttien tapaamisesta on

lisdtietoa luvussa 4.2.

Tutkijan ja matkailijan roolien yhdistdminen ei aina ollut ongelmatonta. Témé ilmeni esimer-
kiksi siind, ettd eri havainnointimuotojen vilille oli vaikea vetédd selkedé rajaa. Yleensd pyrin
siihen, ettd havainnointimetodini olisi osallistuva, koska nuorena, linsimaisena ja matkailijana
Eteld-Amerikassa minun olisi ollut turha teeskennelld muuta kuin nuorta, lédnsimaista ja
matkailijaa Eteld-Amerikassa. Tutkijanroolini toin esille tarvittaessa, kontaktin pituudesta ja
syvyydesti riippuen. Osallistuvasta havainnoinnista on Paivikki Suojanen kirjoittanut seuraa-

vasti:

Osallistuva havainnointi on prosessi, jossa havainnoijan lasndolo sosiaalisessa tilanteessa
johtuu tieteellisesta tutkimuspaédméérasta. Havainnoija on kasvokkaiskontaktissa havainnoita-
vaan. Han tuottaa aineistonsa osallistumalla havainnoitavan luonnolliseen elaméanmenoon.
Niinpa havainnoija on osa havainnoitavasta kontekstista, jota hdn muokkaa ja johon hén
vaikuttaa.

(Suojanen 1982a, 138; kursivointi kirjoittajan.)



15

Suojasen huomautuksen loppuosa on didrimmadisen tdrked. Tutkijan on tietysti aina vaikea
arvioida, milld tavalla hiin on kenttéénsd vaikuttanut, mutta jotain pystyn omasta muokkaami-
sestani kuitenkin sanomaan. Vaikka viltinkin piéllekdyvyyttd potentiaalisten informanttien
suhteen, siindkin vaiheessa, kun tutkijanroolini ei vield ollut selvd muille matkailijoille, pyrin
aina kyseleméin heiltd heidén matkoistaan. Reppumatkailijat kyselevit aina toisiltaan “where
are you from?”, “how long have you been travelling?”, “how was..?” jne., mutta omilla
kysymyksillédni oli muukin kuin utelias taustakonteksti. Varsinaisten haastattelujen aikaan ehka
“provosoin” informanttejani kertomaan “hurjempia” kertomuksia kuin he olisivat tavallisessa
keskustelussa tuoneet esiin, mutten nie siind metodisesti mitéin viidrdid. Tarkoituksenihan ei
ollut tallettaa tavallista kahden reppumatkailijan interaktiivista kommunikointikontekstia vaan
nimenomaisesti parhaita, mieliinpainuvimpia matkakertomuksia, ideaalikokemuksia. Missézin
tutkimuksessa edes nauhoitettu materiaali ei edusta tdysin aitoa kontekstia, mutta niin kauan
kuin tutkija ymmaértdéd timén, ongelmat minimoidaan. Néin siksi, ettd nauhoitettu, epiaito
konteksti on yleensi ainoa mahdollinen (ks. esim. Ives, 1984, 56-57; Jackson 1987, 41, 66-67;
Suojanen 1982a, 156).

Kuinka sitten on aineistoni edustavuuden laita? Miten voin edes yrittdd viittds, ettd kahdeksan
kuukauden kenttitoistd kerddmaéni toistakymmentd nauhatuntia, toistasataa noin tusinalta
informantilta kuultua kertomusta edustaa kenttd4? Voinko viittii, ettd alueellisesti, muutamas-
sa maassa ja ndissdkin maissa muutamissa semanttista tiheytté edustavissa paikoissa keritty
materiaali edustaa keskiméérdistd vuosina 1996-1997 kolmannen maailman maissa matkaillei-

den reppumatkailijoiden suullista perinnettd? Misti tiedén, ettei aineistoni ole véadristynyt?

oo

folkloristille on usein pelkk#i puhdasta spekulaatiota miettid, millainen materiaali on jéinyt
keruun ulkopuolelle. Omien informanttieni joukossa en kuitenkaan havainnut tavallista
suurempaa joukkoa joko marginaalisia Iuonteita tai pdinvastoin “liian tavallisia” reppumatkaili-
joita. Useimmat informanttini olivat mukana mielenkiinnosta tutkimustani kohtaan, vaikka
joukossa oli niitikin, jotka eivit tulleet mukaan innosta hehkuen vaan pikemminkin paremman

tekemisen puutteessa. Tuskin kukaan informanteistani kertoi minulle kokemuksistaan egoaan

kaikki ndmd sopivat hyvin yhteen aiemman tutkimuksen kanssa (ks. luku 2), joten on vaikea
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uskoa usean perdkkiisen tutkimuksen antavan samalla tavalla viiristyneitd tuloksia. Kolmas
mahdollinen viiristymé syntyy itse 133 kerdéimissini kertomuksessa. Totta on, etten voi
mistdédn saada selville, onko yksikédidn kuulemani kertomus totta (vai keksittyd vai jollekulle
toiselle sattunutta vai muunneltua liioittelua jne.), mutta yleensd kertomukset ovat niin
mielikuvituksellisia, ettd tuskin kukaan osaisi tai viitsisi sepittéd niitd ilman mitién totuuspoh-
jaa. Liioittelua joukossa varmasti on, ehkd muillekin sattuneita kertomuksia. Tdma4 ei kuiten-
kaan tuota tutkimuksen kannalta ongelmaa, koska liioittelu on aina kuulunut kansanperintee-
seen ja koska tutkimuksessani etsin juuri sellaisia kertomuksia, joita reppumatkailijat idiokult-

tuurisesti Aaluavat tuottaa.

Lopuksi tulee esiin kysymys emic-etic-akselista (ks. esim. Suojanen 1982b, 21-23). Pyrin
haastattelujeni aikana mahdollisimman pitkélle kadyttdméén kentén kisitteistod (siis toimimaan
emisistisesti), jolloin kohteenani olivat “good travel stories”. Téssi etsinndssédni puhuin kentén

.......

“hyvé matkakertomus” pitédd siséllddn.

Tutkimusjakson péétyttyd suhteeni matkailijoiden kerrontaan on muuttunut radikaalisti. T4td
nykyéd en voi enédd puhtaasti huvimielessé kuunnella matkakertomuksia vaan pyrin luokittele-
maan niitd teema ja orientaatio -ristiintaulukoinnin avulla. Toistaiseksi vastaani ei ole tullut
yhtdén kertomusta, jota en olisi (korkeintaan pienen miettimisen jélkeen) saanut mahdutettua
aiemmin luomiini raameihin. Ja vaikka viimeinen perusteluni siits, ettd materiaalini edustaa
hyvin kenttédd, ei olekaan tieteellisesti patevd, kdytdn sitd silti: kerddmini aineisto funfuu

ta, jota tdlld ja aiemmilla matkoillani olen tavannut tieteellisen keruun ulkopuolella.

Mielenrauhan saavuttamisessa auttavat myods Bruce Jacksonin viisaat sanat:

A fieldwork collection (...) can never, without a great deal of independent information, be
assumed to representative of what was out there to be collected. Fieldwork collections,
published or unpublished, should rather be seen as reflecting what individual collectors found,
preserved, and selected, based on their ideas of what folklore was, what folklore information
could be used for, and what recording technology was at hand. This applies equally well to an
academic who's been collecting folklore materials for thirty years and to an undergraduate
student taking an introductory folklore class.

(Jackson 1987, 52-53.)
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2. REPPUMATKAILU MATKAILUN KOKONAISKENTASSA

2.1. Terminologista rajanvetoa

I used to work in a touristy area in the States and we called them tourons. Which
is a combination of a tourist and moron. Those are tourons. (...) Yes, tourists are
tourons and travellers are very different.

(B2.g. Genevieve Rague, South American Explorers Club. Quito 14.11.1996.)

Turismintutkimuksen piirissd pyritd4n jakamaan matkailevia ihmisié erilaisiin kategorioihin
esimerkiksi matkustustavan, matkan pituuden ja matkan syyn perusteella. Jotkut jaoista ovat
toisia onnistuneempia samalla kun monet yritelmisti luokitteluun ovat tekondppiras katego-
risointia, jolla ei valttdimittd ole endd yhtymikohtaa todellisuuteen. Esimerkiksi Andrew
Yiannakis ja Heather Gibson (1992) jakoivat omassa tutkimuksessaan matkailijat kaikkiaan 14
ryhméin. Teoria néyttdd toki hienolta, mutta en saanut esimerkiksi itseéini mahtumaan yhteen-
kiddn kategorioiden laajasta valikoimasta. Kuinka téllaisessa tapauksessa voisi sitten ryhtyd
validilla tavalla arvioimaan muiden matkustapoja lomakkeiden tai tutkimushaastattelujen

pohjalta?

Selvii on kuitenkin, etti kattokisitteen matkailija alle mahtuu useanlaisia alakategorioita. Tasséd
yhteydessd en voi ldhted tarkemmin analysoimaan turismintutkimuksen historiaa tai edes turistia
antropologisena kisitteend (ks. esim. Seldnniemi 1996b, 18-21) vaan tyydyn ainoastaan
matkailija/turisti-jaon problematisointiin. Avainolettamuksenani on se, etti matkailijat itse
distinktiota muihin saman alan harrastajiin. Ulkopuolisen tutkijan kontribuutio tdhin on

puolestaan niiden piirteiden etsiminen, joilla autokategorisointia ja identifiointia tuetaan.

Suomen kirjakielessd matkailija- ja turisti-késitteiden eroavuus ei ole yhti itsestdéin selvid kuin
esimerkiksi englannissa ja yll4 siteeraamalleni South American Explorers Clubin tyontekijélle.
Suomen kielen perussanakirja (1992) madrittelee matkailijan “(huvi)matkalla olevaksi tai
matkoja tekevdksi henkiloksi; turistiksi” ja matkailun “matkailemiseksi; turismiksi”. Tdydelli-
mi on “matkailu” ja turistin “matkailija”. Suomen kielen kisitteellistd sameutta lisdd se, etti
meilld esimerkiksi englannin tourist office ja ruotsin turisfbyrd kédntyvét molemmat matkailu-

toimistoksi.
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Englannin kielessd tourist ja travel(l)er ovat selkedsti toisistaan erottuvia kategorioita, eivit
synonyymeja. Esimerkiksi Pamela Rileyn tutkimuksessa yli vuoden pitk#daikaismatkailijoista
kaikki (100 %) hylkésivét turistin leiman ja halusivat olla matkailijoita (Riley 1988, 322).
Kyselylomakkeeseeni vastanneista 52 informantista puolestaan 42 pystyi analysoimaan turistin
(tourist) ja matkailijan (fraveler) eroja. Lopuista kuuden vastaukset olivat 14hinni neutraaleja,
ja neljd ei ymmartdnyt kysymystéd ldhinnd kielivaikeuksista johtuen. Synonyymisanoihin ei
jaksettaisi milldéin suhtautua néin kiihkeisti, joten myds matkailijoiden kdsitemaailmassa on

kyse kahdesta eri asiasta.

Omassa tutkimuksessani olen patynyt kiayttdméadn travel(l)erin vastineena termis reppumatkai-
lija, joka on kompromissin tulos. Samasta kategoriasta kdyttd4 esimerkiksi Jaakko Suvantola
Pamela Riley (1988) kayttad puolestaan kisitettd budget traveler - suora kdinnos “budjettimat-
kailija” on kuitenkin aika luonnotonta suomea. Englanninkielisissd maissa travel(l)erista
kiytetdéin myos ldhes synonyymisesti termié backpacker, jota on ensinnékin hankala kintad
suoraan suomeksi ja joka kaiken lisiksi tarkoittaa myds vaeltajaa tai luontoretkeilijad. Tuhat
tietd tropiikkiin -oppaan tarjoamat globetrotter ja overland-traveller ovat erittdin harvinaisia
normaalissa kielenkédytossd (Tuhat tietd tropiikkiin 1989, 49). Suomalainen informanttini
Juhani (A9. Juhani, 23, Suomi. Quito 23.02.1997) tarjosi termiksi reissaajaa, joka on terminé
lahes yhtd hyvid kuin reppumatkaaja, mutta ehké hieman epéselvempi. Selvi sen sijaan olisi
Tom Selénniemen tarjoama repputuristi, jonka joudun kuitenkin hylk#sméén omassa tutkimuk-
sessani siihen siséltyvin turisti-sanan takia. Koska aineistoni informantit vertaavat jatkuvasti
itseddn turisteihin ja pitdvat itsedéin heiddn vastakohtanaan, heistd puhuminen repputuristeina

on mahdottomuus.

Lihden tutkielmassani siité, ettd kaikkea matkailua koskeva yldkésite on matkailija, jonka alle
sijoittuvat matkailijoiden eri luokat. Niitd ovat esimerkiksi turisti, jolla késitin ldhinnd
seuramatkalla olevia, ohjatusti, huvitarkoituksella ja Iyhytaikaisesti matkustavia. Erds monista
matkailijan alakdsitteistd liikematkailijan, pyhiinvaeltajan, tyomatkailijan jne. rinnalla on
tutkielmani keskeinen kohderyhmi eli reppumatkailijat. Yksinkertaisuuden vuoksi kiytin
tekstissidni heistd myos nimitystd matkailija, mutta ainoastaan tilanteissa, joissa konseptin

sekoittaminen yldkdsite matkailijaan on mahdotonta.

Reppumatkailijan médrittelen luvussa 2.4. Emististis-etisistisen tieteentradition mukaisesti
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lzhden reppumatkailijan méérittelyssé sekd subjektiivisesta ettd objektiivisesta nikékulmasta.
Subjektiivisuutta edustaa reppumatkailijoiden kisitys itsestddn ei-turisteina ja objektiivisuutta
kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen aineistoni. Nami puolestaan koostuvat kuudesta eri tekijésti,
joita ovat esimerkiksi matkan pituus, rahankayttd ja adaptaatio suhteessa vastaanottavaan
kulttuuriin. Oleellista on muistaa, ettd reppumatkailijalle erottuminen turistista on ensisijaisen
tirkedd. Reppumatkailijat ovat helposti myds sokeita omalle statukselleen eivétkd suinkaan aina
suostu ymmirtdmédn olevansa kuitenkin useimpien kehitysmaiden asukkaiden mielestd
rikkaita. Esimerkiksi omasta reppumatkastaan Eteld-Amerikkaan kirjan kirjoittanut Petri J.
Kosonen innostuu perulaisessa junassa selittimédén paikallisille kahden kisitteen eroja ja

kompastuu juuri tihén idiokulttuuriseen harhaan:

Junassa oli myos turistivaunu joka lukittiin ja jota vartioitiin koko matkan ajan. Mutta meidan
ryhmamme jasenet eivét olleet tyypillisia turisteja, eivat ainakaan matkakassansa puolesta.
Matkani aikana jouduin selittdm&an useinkin paikallisille asukkaille, mita eroa minulia ja turistilla
on. Yksinkertaisimmin se kavi sanomalla, etta turistilla on paljon rahaa mutta véhan aikaa.
Minulla asiat olivat painvastoin. Selitys tyydytti useimpia, vaikka he yleensa olivatkin sita mielta,
ettd sen jolla on varaa matkustaa kuukausiksi maailman toiselle puolelle, taytyy olla rikas.
Tama tietysti teki hdnen petkuttamisensa ja rydvadmisensé oikeutetuksi. Téllaista logiikkaa oli
varmasti helppo seurata.

(Kosonen 1991, 192-193.)

Jotkut reppumatkaoppaat tekevit erottelusta lédhes ideologisen ja eldménkatsomuksellisen
kysymyksen, kuten seuraavista Tuhat tietd tropiikkiin -oppaan katkelmista kédy ilmi. Ensimmai-

sen katkelman yleistidvyys ja bipolaarisuus on varsin jarkyttavai:

Miten paasta tapaamaan todellisia ihmisia ja heidén elamantyylidan kaukomailla? Vastaus on
helppo antaa: ratkaisevaa ei ole se, minne matkustat vaan miten matkustat. Ellei kysymykses-
sé ole liikematka tai tydsuhde ulkomailla, voit omaksua kaksi vastakkaista roolia, turistin tai
matkailijan. Molemmat tekevét kylla “lomamatkan”, mutta kaikki muu onkin erilaista. (Sic! -P.H.)
Turisti ei tee halpoja lomamatkoja, matkailijalla on siihen mahdollisuus. Turisti ei voi I6ytaa
edullisia vaihtoehtoja, koska hdn maksaa kaikesta jo Suomessa tai han on tuomittu suomalai-
seen hintatasoon. Matkailija valitsee vasta perilla. Turisti ei juurikaan ehdi tapaamaan todellisia
ihmisi& uima-altaansa ja luksushotellinsa luota, matkailija on koko ajan tekemisissa paikallisen
véeston kanssa.

(Tuhat tieta tropiikkiin 1989, 48.)

Samoin jarkyttdvdd on halveksunta ja pejoratiiviset ilmaisut, joita turisteihin kohdistetaan.
Turistit ndhdd4in massana, vastaanottavan kulttuurin pilaajina, ei niink&&n persoonallisina

individeina kuten elitistiset backpackerit:

Suurin osa lansimaisista lomailijoista on turisteja, ja ndin tulee varmasti aina olemaan. Voidaan
kai olettaa, etté tavallinen ihminen (sic! - P.H.) haluaa paasta viikoksi lAmpim&an auringonpais-
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teeseen. Ehké tunnelmallinen ilta hyvén ruoan ja viinin daressé on tervetullut. Tallainen turisti
haluaa vaivattomuutta ja mahdollisimman vahan yllatyksid. (...) Ongelmalliseksi turismi
muodostuu perilld. Tydkiireistddn repdisty vérikds turistirynma ilmestyy yhtakkia jonnekin
kaukomaille keskelle paikallista elamaa. Jokainen népsii valokuvia mutta kukaan ei yritékaan
puhua paikallista kieltd. Paikalle ilmestyy pian kauppiaita ja huijareita (...).

(Tuhat tieta tropiikkiin 1989, 49.)

2.2. Reppumatkailun historiaa

Nykyisen reppumatkailun (travelling, backpacking) esiasteeksi on nahty useita toisistaan
poikkeavia matkustusmuotoja. Alkujuuria niin reppumatkailulle kuin matkailulle laajemminkin
on turismintutkimuksen piirissé perinteisesti haettu ns. grand tourista. Grand tourilla tarkoite-
taan 1600- ja 1700-luvuilla Euroopan aristokraattisen nuorison keskuudessa ollutta yleistd tapaa
matkustaa pitkéksi aikaa tutustumaan vieraisiin kulttuureihin. Kyseessi olisi timén nikokulman
mukaan siis yldluokasta alempiin kansankerroksiin levinnyt tapa. Judith Adler on kuitenkin
voimakkaasti argumentoinut téitd kisitystd vastaan. Hinen mukaansa reppumatkailun juuria voi
etsid yhtd hyvin menneiden aikojen kulkuri-instituutiosta (tramping). Kulkurilaitoksen piirisséd
vihin koulutetut kisitySldis- ym. ammattien harjoittajat saivat mahdollisuuden léhted kiertd-
midn ulkomaita hyvinkin pitkéksi aikaa osittaisena tarkoituksenaan tyon etsiminen matkan
varrella. Molempia voidaan pitdd oman yhteiskuntaluokkansa initiatiivisena erottamisena
kodista. (Adler 1985, 336-337; Loker-Murphy & Pearce 1995, 820-822; Riley 1988, 313-314.)
1970-luvun alkupuolella matkailututkimuksen guruksi noussut Erik Cohen on hippimatkailua
analysoidessaan loytinyt sille kaksi muutakin alkujuurta, saksalaisldhtdisen Wandervogel-
nuorisoliikkeen ja tyonteon ja lomailun yhdistdmisen esimerkiksi kibbutseilla. Nédiss&d molem-

missa on kuitenkin kyse oman vuosisatamme ilmitistd. (Cohen 1973, 91.)

matkailija on oleellisesti erilainen kuin edeltdjansd. Loker-Murphy ja Pearce ajoittavat reppu-
matkailun kasvun toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan. Heidin mukaansa 1960-lukua
karakterisoi liftauksen suosion kasvu, hieman myShempié aikoja ajelehtiminen (driffing), ja
1970-luvun alusta ldhtien voidaan puhua nykyisesti pitkdnajan halpamatkailusta (long-term

budget travel). (Loker-Murphy & Pearce 1995, 821.)

1960- ja 1970-luvun reppumatkailua on analysoinut erityisesti jo edelld mainittu Erik Cohen.
Cohen (1973) tutki ns. hippimatkailua, joka toki oli ajankohtanaan tyypillisin reppumatkailu-

muoto - tai ndin ainakin puutteellisen, neutraalin perustutkimuksen puuttuessa uskotaan.
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Cohenin teorioiden ongelma on kuitenkin se, ettd samalla kun ne analysoivat eridstéd aikakauten-
sa tuotetta, ne ovat monin paikoin leimanneet reppumatkailijat vuosikymmeniksi eteenpdin,
Kymmenisti informanteistani luokittelisin hippimatkailijoiksi ainoastaan kaksi. Toisaalta taas
Cohenin 1970-luvun kritiikki ei perustu mihink&4n objektiivisiin kenttédtdihin vaan artikkeleita
leimaa asenteellisuus, pinnallisuus ja tuomitsevuus. Néin on vaikea sanoa, onko 1970-luvun
hippimatkailu todella ollut sellaista kuin se tiné pdivéind ndhdédéin. Paremman tutkimuksen

puutteessa ndin on yksinkertaisesti oletettava ja tyydyttédvé Cohenin tuloksiin.

Hippimatkailun synnylle on Cohen néhnyt viisi eri syytd. Ensinnékin hippikulttuurin synnyn syy
oli postmodernissa tilanteessa, joka toiseksi loi laajan vastakulttuurisen liikkeen. Kolmanneksi
huumekulttuuri oli leimaa-antavaa aikansa reppumatkailulle. (Nykypéivén reppumatkailijoiden
huumeidenkiyttéd analysoin luvussa 5.7.) Neljés syy oli puhtaasti taloudellinen, ja se liittyi
halpalentojirjestelmén syntymiseen. Lentoyhtiét huomasivat nuorisomatkailun kasvavan
potentiaalin ja alentamalla lentohintojaan saivat aikaan matkailun huiman kasvun. Viidentend
syynd Cohen niki politiikan. Ajalleen tyypillisesti osaa varsinkin yhdysvaltalaisista nuorista
ajoivat maailmalle inho senaikaista poliittista jérjestelmés kohtaan ja Vietnamin sodan
vastustaminen. Tehdess#in yhteenvetoa syistd Cohen pédtyi vieraantumiseen seki ajelehtimis-

matkailun oireena ettd ilmaisumuotona. (Cohen 1973, 93-94.)

Kaikki aikakautensa reppumatkailijat eivét olleet Cohenillekaan senté#in yhdestd muotista
valettuja vaan hin yritti jaotella sekd matkailijoita ettd reppumatkailijoita eri luokkiin. Ensiksi
hin jakoi kaikki matkailijat institutionalisoituneisiin (institutionalized) ja ei-institutionalisoitu-
neisiin (non-institutionalized). Jilkimmiiseen luokkaan hén jaotteli hieman kdmpeloltd
suomeksi kuulostavat 16ytoretkeilijit (explorers) ja ajelehtijat (drifters). Néistd ensimméinen
majoitusta ja on valmis hyppadmaiin takaisin turistien ympéristokuplaan. Ajelehtija sen sijaan
inhoaa kaikkea kontaktia turistijirjestelméin, yrittds eldd kuin paikalliset, hénelld ei ole
ohjelmaa, aikataulua eikd padmairid. (Cohen 1972, 168-169.) Myshemmin Erik Cohen jakoi
vield ajelehtijat neljddn alaryhméin: seikkailijat (adventurers), pidméiratietoiset hipit (itinerant
hippies), massa-ajelehtijat (mass-drifiers) ja kanssamatkustajat (fellow-travellers) (Cohen 1973,
100-101). Vaikka Cohenin teoriat yhteiskunnallisesta vieraantuneisuudesta ja ajelehtijoista
reppumatkailua leimaavana ryhméni ovatkin téind pédivdnd auttamattomasti vanhentuneita,

erittdin marginaalinen osa matkailijoista samastaa itsensi edelleen heihin. Informanteistani
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belgialainen Benjamin edusti hyvin ajelehtijaa. Hidn oli haastatteluhetkelld matkustanut
Kanadasta Ecuadoriin saakka p##asiassa liftaamalla, ratsastamalla ja polkupyorilld, inhosi

kontakteja turistijarjestelméén ja tunsi itsensd hyvin vieraantuneeksi:

It's every time very hard to adapt me again in Belgium. Because... | don’t wanna adapt me on
the modem style of life. (...) | receive now more or less five kilo of post. That's quite a lot. Thirty
letters. So, but... Every time | read a letter again, they are in fact boring. Because all of them
they tell me the same. They tell me about the weather, about the news there, about their job,
about their children, about their car or something but... | don’t like that anymore. (...) Also, |
don’t need a television or a radio or computer or whatever. | wanna go away from that. | wanna
travel to going back to nature maybe.

(A1.i. Benjamin, 25, Belgia. Quito 07.10.1996.)

Vieraantuneisuuden tunnetta lisdi vield ajelehtijamainen ldnsimaisen kulttuurin karsastaminen

ja sen korvaaminen luonnonkulttuurisilla ideaaleilla:

| think | travel to live or to find a way from the race to the time in the Western hemisphere. |
don’t wanna look to my watch to knowing the time when | have to wake or when | have to work.
So, now | don’'t have a watch. And | go to sleep when the sun goes down and 'm awake when
the sun come up. And | think that's a lot better.

(A1.d. Benjamin, 25, Belgia. Quito 07.10.1996.)

Hippimatkailun merkitys timén péivin reppumatkailulle onkin kokonaan toisaalla kuin vield
matkustavissa kulttuurinsa reliikeissd. Hippimatkailu loi nimittdin tdn#kin pdiviné toimivan
reppumatkailuestablishmentin, johon kuuluvat luvussa 2.4.4. kuvaamani paralleeli ympéristo-
kupla ja palvelut. Esimerkiksi Lonely Planet -kustantamo syntyi vastaamaan opaskirjoillaan
Euroopasta Iranin, Afganistanin ja Intian kautta Kaakkois-Aasiaan matkustavien ajelehtijoiden
tarpeisiin (Nebesky 1997) - ja on tini péivini laajennut 1ahes kaikki maailman maat kasittavik-
si keskiluokkaiseksi suurkustantamoksi. Kustantamon historiaa voidaan pitéd erdéinlaisena
paralleelihistoriana koko reppumatkailulle. Toinen merkitys hippimatkailulla on toimiminen
erdinlaisena ideaalimaailmana. Useat informanttini tunnustavat ihailevansa hippejé (esim. A3.c.
G.P., 28, Saksa. Quito 06.12.1996.). Hippimatkailu nahddin tdn4 paivdnd seikkailullisempana
ja vaikeampana kuin nykyinen steriiliksi muuttuva matkustusmuoto. Halu néhdd maailmaa on

korvannut vieraantuneisuuden aiheuttaman paon.

Muutokseen kiinnitti ensimmaisend huomiota 1980-luvun alussa Thaimaassa kenttitditd tehnyt
Erik Cohen itse. Kohde on merkittivi, silld Thaimaa oli erds hippimatkailun keskeisid maita
vield vuosikymmenté aikaisemmin. Cohenin havaihtojen mukaan 1980-luvulla endéd harvat

matkailijat pystyi luokittelemaan paétoimisiksi ajelehtijoiksi (full-time drifters). Itse asiassa
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suurinta osaa reppumatkailijoista ei pystynyt luokittelemaan edes osa-aikaisiksi ajelehtijoiksi
(part-time drifters) vaan konventionaalisiksi matkailijoiksi, joiden matkustusmuoto ja -kulttuuri
oli paralleeli institutionalisoituneen massaturismin kanssa. (Loker-Murphy & Pearce 1995,

825.)

Pamela Rileyn muutamaa vuotta mydhemmét havainnot samoilta seuduilta tukevat Cohenia.
Rileyn observoimat reppumatkailijat eivit ajelehtineet padmadrittomasti, eivit olleet hedonisti-
sia tai anarkistisia kuten vield 1970-luvulla, eivét identifioineet itsedéin vastakulttuuriin ja
pitivit ylld ldheisid siteitd omiin perheisiinsd. Matkailijoista suurin osa oli keskiluokkaisia ja
keskim#irdistd koulutetumpia. Riley péityikin toteamaan, ettei 1980-luvun puolivilin matkaili-
jaa voinut pitdd endi sankarina, kuten vield vuosikymmenti aikaisemmin, vaikka matkailijoilla
itsellddn onkin pyrkimystd tuon sankarikuvan ylldpitdmiseen. Syynd kehitykseen Riley piti

yhteiskunnassa tapahtunutta muutosta. (Riley 1988, 318-319, 326.)

Oma aineistoni jatkaa edelleen Cohenin myohempien, Rileyn, Jarvisin (1994) ja Loker-
Murphyn sekd Pearcen (1995) johtopidtdsten viitoittamalla tielld. Hippimatkailun kulta-ajat
ovat auttamattomasti ohi, mutta mentaalisella tasolla ne vaikuttavat edelleen keskiluokkaistu-
neisiin timin péivin reppumatkailijoihin. Monella matkailijalla on tind pédividna hienoinen
harhakuva itsestdin sankarina, vaikka totta on, ettd keskiméérdinen reppumatkailija matkustaa
edelleen keskimiddrdistd turistia paljon vaativammalla tavalla. Todellisuudessa matkailijat
pysytellevit kuitenkin paljon turvallisimmilla ja ennalita odotetummilla laduilla kuin 25 vuoden
takaiset esiasteensa. Kerrontaan oman matkan tapahtumista télld on oma vaikutuksensa. Kuten
kanadalainen informanttini Paul terdvésti huomautti, ympéristékuplan sisélld ei loppujen
lopuksi tapahdu juuri mitd4n. Omia vaikeuksia korostetaan, koska todellisia vaaroja ei koeta
missdédn vaiheessa, ja omia vaikeuksia korostamalla luodaan omaa matkailijastatusta turistiin
verrattuna. (A7.m. Paul, 20, Kanada. La Paz 30.12.1996.) Ajatuksissaan, jos ei teoissaan, moni
matkailija olisi edelleen mieluummin hippi, ja sankarimatkailijan status on aina helpompi

saavuttaa kertomusten kuin sankaritekojen vilityksella.

Reppumatkailun laajuudesta tdnd pdivind on vaikea sanoa yhtddn mitdén johtuen laajahkon
perustutkimuksen puutteesta. Esimerkiksi maahan saapuvia reppumatkailijoita ei voi tieteellisen
puhtaasti erottaa muista matkailijoista eikd esimerkiksi Ecuadorin matkailuministerion
maahantulotilastoista ollut minulle minki4nlaista hyotyé tutkielmani teossa. Monille maille -

esimerkiksi Aasiassa - reppumatkailijat ovat kuitenkin erittdin tirked tulonldhde, ja ndisséd
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maissa reppumatkailijat muodostavat my6s huomattavan suuren osan kaikista ulkomaalaisista
matkailijoista. Toisaalta taas reppumatkailukulttuurin taloudellisia vaikutuksia kohdemaissa on
usein vihitelty eikd moni kehitysmaa ole timén vuoksi suhtautunut ilmion taloudelliseen

potentiaaliin vakavasti.

2.3. Reppumatkailijat ryhmiini: deskriptiivisii huomioita

Reppumatkailijoita luonnehtii heterogeenisyys niin ammatin, idn kuin monen muunkin
muuttujan mukaan. Muuttujat olen jaotellut kahteen eri luokkaan: tdssd luvussa kisittelen
reppumatkailijoita ryhménd ottaen huomioon ryhmén deskriptiiviset ominaisuudet. Ndméa
deskriptiiviset ominaisuudet antavat kuvan siit4, millaisista lahtokohdista, maista ja ikdryhmisté
reppumatkailijat tulevat sekd oman aineistoni ettd varhaisempien tutkimusten perusteella.
Luvussa 2.4. kisitteleméini ulottuvuudet ovat sen sijaan distinktoivia. Deskription ja distinktion
ero on se, ettd kuudella distinktiota luovalla ominaisuudella reppumatkailijat erottuvat turisteis-
ta (tai ainakin itse késittdvit erottuvansa turisteista). Deskriptiivisilld ominaisuuksilla téti eroa
ei voi nihdi. Esimerkiksi nuori, suhteellisen monessa maassa matkustellut, latinalaisamerikka-
laisesta kulttuurista kiinnostunut yhdysvalitalainen mies on aineistossani reaalinen reppumatkai-
turistiin. Sen sijaan jos sama henkilo matkustaa halvalla useita kuukausia, pyrkii ainakin omasta
mielestddn padsemain ulos turistin ympdristokuplasta ja organisoi matkansa itse, héin on

todennikoisesti reppumatkailija - eritoten, jos hin luokittelee itse itsensé sellaiseksi.

Matkailututkimusta tehtiessd ensimmaéinen oleellinen kysymys on se, miksi matkustetaan.
Kyselylomakkeideni (kysymys 13) perusteella Eteld-Amerikka kiinnostaa reppumatkailijoita
neljéstid padsyystd. Namai ovat kulttuuri (erityisesti intiaanit), luonto (erityisesti sen vaihtelevuus
ja monipuolisuus), espanjan kieli (erityisesti mahdollisuus opiskeluun) seké neljénteni tekijani
positiivinen ennakkomaine (matkailijalla on sielld ystdvid tai sukulaisia, jotka ovat suositelleet

matkakohdetta).

Australiaan suuntautunutta reppumatkailua tutkineet Laurie Loker-Murphy ja Philip L. Pearce

ovat paityneet omassa tutkimuksessaan pitkélti samansuuntaisiin houkuttimiin. Koska omat

a0

omia tuloksiani vastaavilla prosenttiluvuilla. Australiaan reppumatkailijoita houkuttelivat
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erityisesti ympdéristo ja kulttuuri. Reppumatkailijat kdvivit muita matkailijaryhmid useammin
kulttuuritapahtumissa, eldintarhoissa, museoissa ja taidegallerioissa. Suurimmiksi yksittéisiksi
kiinnostuksen kohteiksi matkailijat nimesivét tunnetut luonnonnéhtivyydet Suuren koralliriutan
ja Ayers Rockin. Lisdksi he ymmérsivit kulttuurin muunakin kuin korkeakulttuurina ja pitivit
tutustumista australialaiseen eldméntapaan tirkednd. Samoin kuin intiaanikulttuurit Etelé-
Amerikassa, Australiassa aboriginaalit voittivat houkuttimena esimerkiksi Sydneyn oopperata-
lon, kansallispuistot ja kengurut. (Loker-Murphy & Pearce 1995, 838-839.) Ymmarrettivistd
syistd kielen, téssd tapauksessa englannin, opiskelu ei Australiassa toimi sellaisena houkuttime-
na kuin espanjan opiskelu Eteld-Amerikassa, osaahan suurin osa matkailijoista englantia jo

etukiteen.

Toinen Australiaan suuntautuvaa reppumatkailua selvitellyt tutkija, Jeff Jarvis, on todennut
reppumatkailijoiden kiinnostuksen kohteiksi kaksi elementtid: ympéristollisen ja sosiaalisen.
Edelliseen kuuluvat mm. luonto, ilmasto ja eldinkunta, jalkimméiseen muiden reppumatkailijoi-
den ja australialaisten tapaaminen. Suosituimmiksi elementeiksi osoittautuivat australialaisten
tapaaminen, muiden matkailijoiden tapaaminen ja heti ndiden jidlkeen ympdéristSlliset elementit.

Kaikkia niisté piti nautittavina yli puolet vastanneista. (Jarvis 1994.)

Myos Pamela Rileyn mukaan reppumatkailijoiden erids tarkeimmisté kiinnostuksen kohteista
matkan aikana on ihmisten tapaaminen. Thmisilla tarkoitetaan paikallisia ihmisid enemmaén kuin
muita matkailijoita. (Riley 1988, 321.) Loker-Murphyn ja Pearcen (1995, 839) listalla paikalli-
siin ihmisiin tutustuminen oli viidennelli sijalla ja ensimmaéisend prioriteettina kaikkiaan neljin
eri luonnonnihtivyyden jdlkeen. Omassa aineistossani interaktio (paikallisten) ihmisten kanssa

siséltyy laajasti késitettyyn kulttuuriin.

Matkat koostuvat kuitenkin aina useista osatekijoistd, ja matkailijan intressit varioivat suuresti
saman matkan aikana. Kun kyseessé on useita kuukausia, jopa vuosia kestévéd ulkomaanmatka,
matkan sisdinen rakenne mahdollistaa keskittymisen tietyssd matkan osassa kulttuuriin, tietyssd

korkeakulttuuriin ja jossain toisessa taas “pelkkddn lomailuun”. (Vrt. Riley 1988, 323.)

T4ltd4n aineistoni informantit jakautuvat seuraavan taulukon mukaisesti (kysymys 1):
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TAULUKKO 1. Iki.

Ikd vuosina Mies Nainen Kaikki
-19 0(0 %) 3 (12 %) 3 (6 %)
20-24 8 (30 %) 9 (36 %) 17 (33 %)
25-29 8 (30 %) 7 (28 %) 15 29 %)
30-34 9 (33 %) 2 (8 %) 11 21 %)
35-39 1 (4 %) 2 (8 %) 3 (6 %)

40 - 1(4 %) 2 (8 %) 3 (6 %)
Yhteensd 27 (101 %) 25 (100 %) 52 (101 %)

Kuten taulukosta huomaa, reppumatkailijat ovat keskiméérin varsin nuoria. Kaikkien keski-
idksi tuli 27,5 vuotta (miesten 28,1 ja naisten 26,8). Koko ryhmisti viisi kuudesta eli 83 % oli
20 - 34 -vuotiaita, miehistd periti 93 %. Yli 40-vuotiaat ja alle 20-vuotiaat edustivat molemmat

aineistosta ainoastaan pientd 6 %:n osuutta.

Aineistoni toistaa melko pitkille aikaisempien tutkimusten tuloksia. Rileyn (1988, 318) yli
vuoden matkalla olleista suurin osa edusti suunnilleen samaa luokkaa ja hdnen haastateltavansa
olivat 25 - 33 -vuotiaita. Lonely Planetin vuosikymmenen vaihteessa teettimén uutiskirjeensid
tilaajatilaston mukaan puolestaan kuusi kymmenestd matkailijasta oli 18 - 35 -vuotiaita
(Nebesky 1997). Koska Loker-Murphyn ja Pearcen tutkimus rajoitettiin 15 - 29 -vuotiaisiin, sen
tuloksia ei voi verrata suoraan omiini. Omista informanteistani kuitenkin vain kolmasosa (33

%) olisi pelkistidn ikédnsd puolesta rajautunut heiddn kohderyhménsi ulkopuolelle.

Ik#jakauma ei suinkaan ole sattumaa. Rileyn havaintojen mukaan pitkén ajan halpamatkailijat

ovat usein eldminsi risteyskohdassa. He pakenevat arkipdiviisid rutiineja ja yrittdvit lykitd

......

ottaen Rileyn tutkimat matkailijat eivit olleet varmoja, mitd he tulevaisuudelta haluavat. (Riley

1988, 317.)

Myos Jeff Jarvis on paitynyt samanlaisiin tuloksiin. Yhteensd ldhes 80 % Jarvisin informanteis-

ta oli ennen matkalle 14ht6dsn joko irtisanoutunut koko- tai osapdivityOstd tai opiskellut. Muita
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matkalleldhdon syité olivat esimerkiksi pitkdaikainen halu, tietyn elaménvaiheen saattaminen

......

1994.)

Havainnot pitevit omaan ryhmééni. Kyselylomakkeessani noin kolmasosa oli vastannut
tulevaisuuteensa liittyvin jonkinlaisen muutoksen, joka saattoi olla esimerkiksi uusi tyopaikka.
Osa oli kahden eri oppilaitoksen vilisestd vapaavuotta viettimésséd, osa vastavalmistuneita.
Moni toivoi erikseen voivansa jatkaa matkailua vield tulevaisuudessakin. Kuitenkaan kyse ei
ole mistddn cohenilaisesta ajelehtimisesta, ainoastaan halusta kokeilla jotain uutta, jotain ei-
tavanomaista arkipdivin monotonisuuden sijaan. Informanteistani harva haluaisi viettdd
matkailijaeldmdd loppuikinsd, eivitkd tyopaikanvaihdos tai uudelleenkouluttautuminen

suinkaan kieli yhteiskunnallisesta vieraantumisesta.

Aineistostani 52 % oli miehid, 48 % naisia (kysymys 2). Luvut ovat tdsmilleen samat kuin
Loker-Murphylla ja Pearcella (1995, 832). Sen sijaan Riley arvioi naisten osuudeksi omassa
aineistossaan noin 20 - 25 % (Riley 1988, 319). Kaikkia lukuja voi pitd4 oikeina ja realistisina.
Yli vuoden pituisen matkan tekijoistd naisia todennékoisesti on vihemmaén kuin alle vuoden
matkalaisten joukossa. Omassa aineistossani yksinmatkaajat (ks. luku 2.4.2.) ylikorostuivat, ja
koska heisti suurin osa oli miehid, miesten osuudeksi tuli tiltd osin todellisuutta ehkd hieman
korkeampi luku. Naisten osuutta taas lisési se, ettd useassa tapauksessa yhdessi matkustavista
pariskunnista lomakkeen taytti juuri nainen, mika tilastoi matkailijapariskunnan pelkéstiédn

yhdeksi naiseksi. Ndmi véiristymét kompensoivat kuitenkin toisensa.

Misti reppumatkailijat sitten ovat kotoisin (kysymys 3)? Siihen vastaa seuraava taulukko:



28

TAULUKKO 2. Kansallisuus.

Maanosa/maa Mies Nainen Kaikki
EUROOPPA 12 (44 %) 12 (48 %) 24 (46 %)
Saksa 6 2 8
Iso-Britannia 2 3 5
Alankomaat 1 2 3

Suomi 2 0 2

Sveitsi 1 | 2

Belgia 0 1 1

Norja 0 | 1

Ruotsi 0 1 1

Tanska 0 1 1
POHJOIS-AMERIKKA |9 (33 %) 8 (32 %) 17 (33 %)
Yhdysvallat 6 5 11
Kanada 3 3 6

MUUT 6 (22 %) 520 %) 11 (21 %)
Australia 2 2 4

Israel 1 2 3

Japani 2 0 2
Argentiina 1 0 1
Uusi-Seelanti 0 1 1
Yhteensad 27 (99 %) 25 (100 %) 52 (100 %)

Kolme suosituinta matkailijoita ldhettdvid maata ovat siis Yhdysvallat, Saksa ja Iso-Britannia.
Jakauma on kuitenkin laaja, edustavathan 52 kyselylomakkeen tayttdjda peréti 16 eri kansalli-
suutta. Lisiksi ndin pienen aineiston ollessa kyseess olist ennenaikaista tehdé laajoja johtopaé-

toksii eri kansallisuuksien vililld.

Kuitenkin kaikilla yhteinen nimitt4jd on lantinen kulttuuripiiri tai ainakin suhteellinen kehit-
tyneisyys oman maanosan sisélld. Euroopan, Pohjois-Amerikan ja Australian/Uuden-Seelannin

ulkopuolelta tulijoita oli ainoastaan Israelista, Japanista ja Argentiinasta. Israelilaisten matkai-
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Iua analysoin tarkemmin luvussa 3.2. Japanilaiset taas matkustavat yleensékin paljon, ja Etela-

Amerikan vauraimmassa maassa Argentiinassa matkailulla on pitkét perinteet.

luultavasti sen vuoksi, ettd huomattava osa aineistosta on keritty yhdysvaltalaisléht6isessa
South American Explorers Clubissa. Toisaalta taas jakauma vastaa hyvin esimerkiksi South
American Handbookin kiitoslistaa. Kirjan jokaisen painoksen loppuun listataan edellisen
painoksen jilkeen kommentteja ja vihjeitd toimitukselle 1dhetténeet henkilét. Vuoden 1997
painoksessa yleisimmit kotimaat olivat Yhdysvallat, Iso-Britannia, Saksa, Sveitsi ja Israel.

(South American Handbook 1997, 1649-1656.)

Yleisesti ottaen kehitysmaista tai Itd-Euroopan maista tulevilla matkailijoilla ei ole vield varaa
pitkdhkoon oleiluun vieraassa maanosassa. Toisaalta aineistoni matkailijoiden joukosta
puuttuvat tdysin esimerkiksi Israelia lukuunottamatta Vilimeren maiden kansalaiset. Osittain
kyse on hieman Keski-Eurooppaa alemmasta elintasosta, osin kieliongelmista. Esimerkiksi
ranskalaisten matkailijoiden kielitaito on yleensd kehno, minkd vuoksi he liikkuvat omien
ranskankielisten opaskirjojensa mukaan ja osittain eristdytyvét englanninkielisestd matkailijoi-
den yleiskulttuurista. Sama koskenee osittain my0s italialaisia ja espanjalaisia. Kolmantena
alueellista eriytyneisyyttd luovana syyni taloudellisen ja kielellisen tekijéin ohella nden
kehittyneen matkailukulttuurin. Esimerkiksi en ole koskaan edes kuullut yhdestikiéin rikkaasta
arabimaasta tulevasta reppumatkailijasta, vaikka niissd maissa véeston huomattavalla osalla
taloudelliset tekijdt eivit estiisikdan matkalleldhtod. Oletan nédin reppumatkailun olevan pitkien
turistimatkailutraditioiden ulkopuolella olevien maiden kulttuurille vierasta niin, ettd vasta
maissa, joista on jo pitkahkon aikaa tehty ulkomaille myos ns. normaaleja turistimatkoja, padsee

my6s reppumatkailukulttuuri paralleelina matkustusmuotona kukoistamaan.

Linsimainen “védristym4” on huomattu myds aiemmissa tutkimuksissa. Jeff Jarvisin (1994)
aineistossa 56 % oli eurooppalaisia (suurin osa Brittein saarilta), 14 % pohjoisamerikkalaisia,
11 % australialaisia ja uusiseelantilaisia, 8 % japanilaisia ja 1 % muita aasialaisia. Myds Pamela
Rileyn (1988, 31) mukaan lansimaiset matkailijat olivat dominantti ryhmi aineistossa, joka oli
keritty Kaakkois- ja Eteld-Aasiassa. Loker-Murphyn ja Pearcen (1995, 832) aineistossa noin
puolet oli eurooppalaisia ja esimerkiksi Japanin ulkopuolisista Aasian maista vain 5 %.
Reppumatkailukulttuurin kehitysteoriaani tukee se, etti em. aineiston vertailuryhmissd -

muiden kuin reppumatkailevien matkailijoiden joukossa - aasialaisia oli hieman yli neljénnes.
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Lénsimaisen kulttuuripiirin sisélldkin on maiden vilisid eroja. Periferisessd Suomessa reppu-
matkailukulttuuri ei ole koskaan ollut yhtid voimakasta kuin muissa Pohjoismaissa. Pamela
Rileyn havaintojen mukaan yhdysvaltalaiset matkailijat taas tunsivat saavansa kotoaan
vihemmaén tukea matkapéatokselleen kuin esimerkiksi eurooppalaiset (Riley 1988, 319).
Piinvastaisia, voimakkaan matkailukulttuurin maita ovat vahvimmin Saksa, Israel ja Australia,
joista varsinkin kahdessa jalkimmaiisessd pitkd ulkomaanmatka kuuluu monesti osana nuoren
initiaatioon yhteiskuntaan samalla kun maantieteellinen sijainti vaikeuttaa lyhyiden ulkomaan-

matkojen tekemista.

Reppumatkailijoista tekee hyvin heterogeenisen ryhmin myos heidédn ammattitaustansa
(kysymys 4). Joukkoon mahtui niin lakimies, sihteeri, konduktoori, fysioterapeutti, sukeltaja
kuin insiné6rikin. Opiskelijoiksi itsensé luokitteli noin neljédnnes. Luku olisi ollut suurempi, jos
aineisto olisi keritty eurooppalaisten ja pohjoisamerikkalaisten yliopistojen kesdlomakauden
aikana, mutta talloinkin aineisto olisi kumonnut harhaluulon opiskelijasta stereotyyppiseni
reppumatkailijana. Jarvisin (1994) aineistossa opiskelijoita oli noin kolmannes, samoin kuin
Loker-Murphylld ja Pearcella (1995, 832). Riley (1988, 319) on myds havainnut ammatillisen

heterogeenisyyden.

Iin, sukupuolen, ammatin ja kotimaan lisdksi oleellisin reppumatkailijoita deskriptoiva
ulottuvuus on aiempi matkailu (kysymys 7). Kaikista seuraavista taulukoista olenkin jattényt
sukupuolijaon sinillaén turhana pois. Aiemmalla matkailulla on kaksi osatekijdé, maiden ja

matkojen lukumiiré, joista ensin mainittua kuvaa seuraava taulukko:

TAULUKKO 3a.

Aiempi matkailu: maiden lukumisra.
1-5 1(2 %)

6-10 16 (31 %)
11-20 21 (40 %)
21-40 11 21 %)

41 - 3 (6 %)
Yhteensda 52 (100 %)
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na. Yhté lukuun ottamatta kaikki eli periti 98 % oli vieraillut ainakin kuudessa maassa ja yli
kymmenessikin kaksi kolmesta. Toisaalta taas vain hyvin harva (6 %) oli kiynyt todella
monessa kymmenessd maassa. T4mi johtunee siitd, ettd reppumatkailuun oleellisesti kuuluva
pitkd oleskelu maassa tekee maiden “ahmimisen” paljon hankalammaksi kuin vaikkapa
Euroopan-kiertomatkoilla. Ottaen kuitenkin huomioon matkailijoiden keski-ién eli 27,5 vuotta

aineistoni ryhméi voidaan pité4 erittdin kokeneena.

Aiempien ulkomaanmatkojen lukuméiri selvidid puolestaan seuraavasta:

TAULUKKO 3b.

Aiempi matkailu: matkojen lukumaiira.
1-5 14 (33 %)

6-10 10 (24 %)

11-20 10 (24 %)

21-40 512 %)

41 - 3 (7 %)

Yhteensd 42 (100 %)

Ero on ratkaiseva edelliseen taulukkoon verrattuna. Painopiste on taulukon pienimmissé
Siinid missé alle kuudessa maassa oli kdynyt vain 2 % vastaajista, alle kuusi matkaa oli tehnyt
periti kolmannes. Vain noin joka viides oli tehnyt yli 20 ulkomaanmatkaa. Taulukoiden erot
kielivit siitd, kuinka reppumatkailun oleellinen piirre on useassa maassa kiynti saman matkan
aikana. Keskimé#iriiset nuoret informanttini eivét olleet viela keski-ikdistyneet ja alkaneet tehdd
viikonloppu- tai viikon pituisia matkoja vaan keskittyneet muutamaan suurempaan ja laajem-

paan.
2.4, Reppumatkailijan statuksen kuusi distinktiivisti ulottuvuutta
Ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu on puhunut disktinktiosta, jolla hén tarkoittaa ylempien

luokkien halua erottua alemmista kulttuurisen kéytoksensé ja kulutusmakunsa suhteen (Bour-

dieu 1984). Reppumatkailijoita ei voi pitdd bourdieumaisena matkailun sisdisend yldluokkana,
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mutta tille idiokulttuuriselle ryhmalle distinktion osoittaminen heidén mielestdidn alempiin

matkailijakerrostumiin on selkei.

Distinktiota voi ldhesty# periaatteessa kahdesta eri nakokulmasta, joko reaalisena piirteend tai
reppumatkailijoiden kreatiivisena ideaalimaailmana. Todellisuus on jossain ndiden kahden
vilissd. Reaalinen tilanne on, ettd reppumatkailijat ovat selkedsti turisteista erottautunut
kategoria, joka kuitenkin samalla distinktiota vahvistaakseen on luonut omasta yhteisostéin
vahvasti idealisoidun kuvan. Idealisoidussa mallissa reppumatkailija on positiivinen sankari ja
statukseltaan ylempi ‘turistiin verrattuna. Osa distinktiosta on my6s yhteisolle ominaista
itseironiaa, mutta valtaosa (kuviteltua) reaalitodellisuutta, jossa vastapooli nihdéén aina omaa

ryhméi huonompana.

Seuraavissa kuudessa alaluvussa kisittelen distinktiota sekd kvantitatiiviseen ettd kvalitatiivi-
seen aineistoon nojautuen. Kvantitatiivista aineistoa edustavat tutkimukset - kuten omat
kyselylomakkeeni - ja kvalitatiivista puolestaan kyselylomakkeiden ja haastattelujen kommen-
taariset osuudet. Reppumatkailijoiden ideaalimaailma, jonka he usein kokevat reaalimaailman

kaltaisena, edustavat kommentit ja osin kvantitatiivinen aineistokin.

Olen loytinyt kenttétyGaineistoni pohjalta kuusi emisististd ulottuvuutta, joiden avulla reppu-
matkailijat luovat distinktiota turisteihin nhden. Namé ulottuvuudet ovat ajallinen (reppumat-
kailijan pitkd matka <-> turistin lyhyt matka), organisatorinen (itsendinen <-> ohjattu matka),
suunnitelmallinen (vaihtuvat <-> vakaat suunnitelmat), adaptatiivinen (pyrkimys ulos ympiiris-
tokuplasta <-> olo ympdéristokuplan siséssd), taloudellinen (kdytossi vdhidn rahaa <-> paljon

rahaa) ja tavoitteellinen (opettavainen seikkailu <-> helppo loma) ulottuvuus.

Koska reppumatkailijaa ei voida médritelld pelkistddn kvantitatiivisen aineiston perusteella
ottaen huomioon iin, matka-ajan pituuden ja niin edelleen, on reppumatkailijan status pyritty
madrittelemién erilaisten ulottuvuusmallien avulla aikaisemminkin. Mikdsn malleista ei
toistaiseksi ole ollut tdysin toimiva. Jos unohdetaan Erik Cohenin aikoinaan pitevit mutta
asenteelliset ja timin pdivdn aineistoon sopimattomat teoriat, varhaisin tuntemani malli on
Pamela Rileyn vuodelta 1988. Hén tyytyi kuitenkin l#hinnd kuvailemaan reppumatkailijoita

ryhméni ja yksiloinad vertaamatta heité sen syvéllisemmin turisteihin (Riley 1988).

Kolme vuotta myShemmin maantieteilija Jaakko Suvantola ei padssyt omassa pro gradu -
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tyOsséddn juuri sen pidemmalle. Suvantola kéytti reppumatkailijasta idealistista termié seikkailija
ja midritteli seikkailijan matkustamistavan koostuvan kolmesta eri elementistd. Namaé olivat
havainnoimaa elementtid pitdvét kaikki paikkansa, tosin vihemmin idealistisessa muodossa,
mutta analyysi jd4 hineltd tdysin puolitichen johtuen siit, ettd koko malli perustuu ainoastaan
hinen omiin kokemuksiinsa ilman mink&#nlaisia varsinaisia matkailijahaastatteluja. (Suvantola

1991, 48-49.)

Toistaiseksi paras teoria onkin Laurie Loker-Murphyn ja Philip L. Pearcen viiden preferenssin
malli, joka perustuu laajaan kvalitatiiviseen materiaaliin Australiassa matkailleiden reppumat-
kailijoiden parista. Viideksi preferenssiksi Loker-Murphy ja Pearce médrittelivdt halvan
majoituksen, ihmisten tapaamisen painopistealueena, itsendisesti organisoidun ja joustavan
matkan, pitkdn mieluummin kuin hyvin lyhyen loman seki informaaliset ja partisipatoriset
aktiviteetit painopistealueina. Tdmaé analyysi toimii kohtalaisesti kahta preferenssid (molemmat
painopistealueet) lukuun ottamatta, mutta unohtaa valitettavasti reppumatkailija-turisti-jaon
analyysin. Loker-Murphy ja Pearce tarkastelevat omia preferenssejifin liian kvalitatiivisesti
tekemittd vertailua reppumatkailijoiden idealisoiman omankuvan ja negatiivisen turistikuvan
vililld. (Loker-Murphy & Pearce 1995, 832-836.) Bipolaarisessa ideaalimaailmassa kuitenkin
juuri distinktoiva ajatusmalli muodostaa ytimen, jonka avulla reppumatkailijoiden henkil6koh-

tainen kerrontakin avautuu analysoijalle.

Reppumatkailija on siis “ei-turisti”, jonka omaakuvaa tarkastelen syvillisemmin seuraavissa
alaluvuissa. Sitd ennen on kuitenkin syytd pohtia, mitd hin haluaisi olla, jos valinnan vapaus
olisi mahdollinen. Haastatteluissani kysyin usealta informantiltani, kuinka heidén matkustusta-
paansa vaikuttaisi, jos heilld olisi yhtikkié suuri summa rahaa kéytossadn. Kaikki olivat omaan
matkustustapaansa tyytyviisid ja ilmoittivat rikkaampina korkeintaan matkustavansa hieman
nykyistd paremmin. Reppumatkailu ei siis aina ole vilttimattdmyys vaan omasta tahdosta
syntynyt malli. Toisaalta korostettiin myJs sité, kuinka tulevaisuudessa perhe- ym. olosuhteista
riippuen reppumatkailu ei omalta osalta ehkd olekaan reaalinen vaihtoehto ja joudutaan
tyytyméin normaalimpiin matkustustapoihin. Tom Seldnniemi (1996a, 5) on huomauttanut
timin sotivan turismintutkijoiden teorioita vastaan, joissa reppumatkailijat ndhdééin yhteiskun-

nasta vieraantumisen esimerkkein.
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2.4.1. Ajallinen ulottuvuus

| am a traveller, because | travel for longer term and | like to think that | am not
just a gringo who gets out at Macchu Picchu, takes a picture, and goes home.
(36. Mies, 20, Kanada.)

Kyselylomakkeessani (kysymykset 5 ja 6) selvitin, kuinka pitk4 informanttieni meneilldin oleva
matka on. Vastauksista, joista jouduin hylkd&dmésdn kolme episelvind, saa aikaan seuraavan

taulukon:

TAULUKKO 4. Matka-aika.
-1kk 4 (8%)
1-3kk 14 (29 %)
3-6kk 10 (20 %)
6kk-1v 14 (29 %)
1-3v 5 (10 %)
3v- 2 (4 %)
Yhteensd 49 (100 %)

Kuten huomataan, kyseessa on radikaalisti turisteista distinktoiva ulottuvuus. 92 % vastaajista
matkusti pitempéan kuin kuukauden, joka sekin on pitempi matka-aika kuin seuramatkoille
tyypillinen viikko tai kaksi. Keskimé#rdinen matka-aika oli 9,8 kuukautta. Pisimmén informan-

tin matka oli jatkunut jo kymmenen vuotta, mutta hin oli harvinainen poikkeus.

On hyvi kysy4, kuinka lyhyt reppumatka voi olla ollakseen reppumatka. Oma kriteerini on noin
kuukausi. Pamela Riley esimerkiksi laittoi rajan vuoteen tutkiessaan pitkdn ajan halpamatkaili-
joita, mutta totesi my®ds, etteivit yli vuoden matkailijat vilttdmaéttd eroa puoli vuotta matkusta-
vista (Riley 1988, 317). Rileyn kategoriaan sopisi omasta aineistostani ainoastaan 14 %, joten
yli vuoden matkaa voi pikemminkin pitdd reppumatkailijoiden alakategoriana kuin koko
ryhmid médrittavand tekijand. Tuhat tietd tropiikissa -oppaassa (1989, 48) midritelldin
matkailijan olevan “véhintddn kuukauden, usein yli puolen vuoden matkalla jossakin kaukana
kotoa“, ja Lonely Planetin Eteld-Amerikan-opas toteaa ideaalisesta maanosaan suuntautuvan

matkan pituudesta:
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A month is good, a year is better, a lifetime is not enough.
(South America: A Lonely Planet shoestring guide 1997, 42.)

Eripituiset matka-ajat asettavat erilaisia vaatimuksia reppumatkailijalle sekd kotimaassa etté
matkalla. Noin kuukauden matka on mahdollista tavanomaisen vuosiloman aikana, noin kolmen
kuukauden matkaan vaaditaan jo esimerkiksi akateeminen kesdloma. Yli kolmen kuukauden
lentoliput ovat yleensd normaalilippuja kalliimpia, ja normaalitapauksissa pisimmitkin
lentoliput ovat voimassa korkeintaan vuoden. Mité pitempi matka on, sitd suurempaa jousta-
vuutta se edellyttdd matkailijalta oman kotimaaneldminséd jérjestdmiseen. Taloudellisia

vaatimuksia kisittelen luvussa 2.4.5.

Vaikeuksia tulee myos matkan aikana. Pitkd matka-aika, joko yksin tai seurassa, on energiaa,

hermoja ja joustavuutta vaativa koettelemus. Muutaman kuukauden kuluttua matkalleldhdosti

Py

eivit olisi en4di niin voimakkaita kuin alkuvaiheessa:

(...) now I've met so many people. 'm not so excited to meet other people now. Just because
we only say goodbye (...). It's really exhausting. It's not as interesting as it was in the start. Ah -
I met another guy from Denmark or whatever. (...) Somehow | heard the stories. (...) The locals
they always ask you where you come from and how much money does it cost to fly from home
to here. It's the same question. (...) It starts to be also the same with other travellers. Someti-
mes after a while it starts to be boring a bit. At least for me.

(A5.h. Arik, 28, Israel. Muisne 15.12.1996.)

Bipolaarisen maailmankuvan mukaisesti turistit taas eivdt matkusta pitkid aikoja, kuten

seuraavista kommenteista kdy ilmi:

I tend to think tourists rush through places quickly (...). Travellers spend more time in specific
areas to understand the culture and history.
(3. Mies, 24, Kanada.)

(...) they (tourists) scram in as much as they can in a short time. Whereas I'm a traveller, | have
a budget, but | don’t have to rush.
(11. Mies, 30, Iso-Britannia [matkalla kymmenen vuotta].)

Travellers consider travel a priority in life + they travel for longer times - months, rather than the
tourists’ weeks.
(48. Nainen, 31, Australia.)

Kommenteissa pituutta ei pelkéstddn arvioida vaan my0s arvotetaan. Pitkd matka voi olla

“prioriteetti”’, matkailijan “ei tarvitse kiirehtid” tai matkailijat matkustavat pitempéén “ymmér-
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tddkseen kulttuuria ja historiaa”. Turistimatkalla ei voi ehtid ndhdé kaikkea mielenkiintoista,
mitd maalla, maanosalla tai koko planeetalla on tarjottavanaan. Keskisuomalaiseen artikkelin
reppumatkastaan Latinalaiseen Amerikkaan kirjoittanut Eila Isotalus aloittaakin matkakuvauk-

sensa niin:

Latinalaisessa Amerikassa on kaikkea. Lumihuippuisia tulivuoria, vehre&a viidakkoa, vihreatilk-
kuisia Andirinteitd, Tyynenmeren kuohupdisié rantoja, mayojen ja inkojen mahtavia historiallisia
monumentteja, varikésta elaméa intiaanitoreilla, hurmaavia latinoja ja kirjavia karnevaaleja.
Mutta myds vaarallisuutta, véakivaltaa, kdyhyyttd, pelottelivat monet ennen l&htéa. Katsotaan,
ajattelin ja lahdin ystavani kanssa seitseméksi kuukaudeksi matkaan.

(Isotalus 1998.)

Miten kukaan onneton turistiparka voisikaan kuvitella nikevénsa ja kokevansa kaikkea edelld

mainittua alle kuukauden ryhm#ématkalla?

Paineita pitkdd matkaa kohtaan tulee myds matkailijayhteison siséltd. Jotkut matkailijat kokevat
pitempéén matkailevien taholta halveksuntaa omaa “vain kuukauden” matkaansa kohtaan. Kyse
on Pamela Rileynkin analysoimasta yhteisollisestd paineesta olla “todellinen matkailija”.
jan normien noudattamista niin matka-ajan, rahankulutuksen kuin vierailukohteidenkin suhteen.
(Riley 1988, 321.) Seuramatkoille on yleensé tyypillisti vierailla vain yhdessi maassa tai tehdé

korkeintaan pika- vierailuja usean maan alueelle. Kuukausia, jopa vuosia kestivilld matkalla

sess

TAULUKKO 5. Matkakohteet.

Vain yksi maa 9 (17 %)
Eteld-Amerikassa

Useita maita 25 (48 %)
Eteli-Amerikassa

Myos Keski- ja/tai 9 (17 %)
Pohjois-Amerikka

Muita maanosia 7 (13 %)

Eteld-Amerikka ja 2 (4 %)
lyhyesti muualla

Yhteensa 52 (99 %)

Viisi kuudesta (83 %) informantistani vieraili tai aikoi vierailla meneilldén olevan matkan
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aikana ainakin kahdessa maassa. Matka rajoittui kuitenkin valtaosalla Amerikan mantereeseen,
silld vain noin joka kuudes aikoi vierailla muissakin maanosissa. Eniten mainintoja yksittdisisti
maista ker#sivit Ecuador, Peru, Bolivia, Kolumbia ja Chile. Jakauma johtuu tietysti siiti, ettd

kenttéty6t suoritettiin pitkélti ndiden maiden alueella.

2.4.2. Organisatorinen ulottuvuus

Turisti seuraa valmiiksi tehdyn matkan polun, kun taas reissaaja tallaa oman
polkunsa.
(46. Mies, 23, Suomi.)

Kuten Camel Boots -miehen, reppumatkailijan matka ei ole ainakaan ideaalimaailmassa ohjattu
vaan itsendinen. Itsendiselld matkalla tarkoitan matkaa, johon kuluu ehké vain meno-paluulento
kohteeseen ja takaisin kotimaahan ja sen lisdksi kohteessa reppumatkailijan matkansiséisen
intressivariaation mukaisesti ostettuja palveluita. Harva useita kuukausia matkustava pystyy
tdysin vilttdméin muutaman tunnin tai pdivén pituisia ryhmématkoja, jotka usein ovat jopa
vilttimiton paha viidakoissa tai muualla syrjiseuduilla. Oleellista on kuitenkin, etti nami
ohjatut matkat ovat osa koko matkaa eikéd niin kuin kokonaan ohjatuilla matkoilla, joilla

vapaaohjelma on matkan sisfinen alarakenne.

My6s matkaseura vaihtelee pédinvastoin kuin stereotyyppisilld seuramatkoilla, joille 14hdetééin
ja joissa matkustetaan koko ajan samassa seurassa. Lomatuttavuuksia ei voi katsoa varsinaisiksi
matkakumppaneiksi, koska heidin kanssaan ei suunnitella kuin korkeintaan pdividohjelmaa, ei
seuraavaa matkakohdetta tai kohdemaata. Useimmilla reppumatkailijoilla matkan aikainen
seura vaihtelee (kysymys 10). Tutkimushetkelld informanteistani noin 40 % matkusti yksin,
tytto- tai poikaystivén tai aviopuolison kanssa noin neljénnes ja ystivén tai kaverin kanssa noin
15 %. Loput matkustivat erilaisissa yhdistelmissi tai jdivét tulkitsematta niiden epéselvyyden
vuoksi. Todellisuudessa yksinmatkustavia lienee vihemmin. Nyt tutkimuksessani heidén
osuutensa korostui, koska kontaktinotto pariskuntiin on kentilld huomattavasti vaikeampaa.
jaa eli timén Kkirjoittajaa kohtaan kuin pareilla. Harvat yksinmatkaajatkaan matkustavat
kuitenkaan koko matkaansa yksin. Reppumatkailukulttuurille on ominaista uusiin ihmisiin
tutustuminen, jonkin aikaa matkustaminen heiddn kanssaan, vililld taas yksinmatkustaminen

jne. Yleensi parit tai pariskunnatkin matkustavat ainakin pitemmaén matkan aikana muidenkin
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seurassa. (Vrt. Riley 1988, 324.)

Aiemmassa tutkimuksessa ainoastaan Pamela Riley on selvittinyt matkaseuraa. Hinen
havaintojensa mukaan pitk#aikaismatkailijoista Aasiassa suurin osa matkusti yksin ja ainoas-
taan osan matkastaan seurassa (Riley 1988, 318). Havainto piteekin luultavasti hyvin yli
vuoden matkaaviin, mutta ei omaan aineistooni. Lyhyelle reppumatkalle on aina helpompi
saada seuraa kuin pitkille, ja toisaalta taas yli vuoden pituisen matkan tekijit ovat ehkd

luonteeltaankin vapautta kaipaavimpia.

Kuinka matkustustapa sitten valitaan? Rileyn havaintojen mukaan yksinmatkustajat kokivat
matkustustapansa parempana yksindisyydestd huolimatta, koska heiddn mielestisin muihin
ihmisiin tutustui paremmin yksin. Seurassa matkustamisen eduiksi n#htiin turvallisuus ja

suojelu. (Riley 1988, 324.)

Omassa kyselylomakkeessani pyysin vastaajia kertomaan matkustustapansa lisdksi myos
perustelut sithen.Yksinmatkustajille tirkein syy omaan tapaansa oli parempi mahdollisuus
tutustua sekd paikallisiin ettd muihin matkailijoihin (7 mainintaa). Toiseksi tirkein syy (5) oli
negatiivinen seuran puute: kavereita ei kiinnostanut tai heilld ei ollut mahdollisuuksia ldhted

matkalle:

| find it more exciting to travel alone because you got much more chance to meet people -
locals and also travellers from all around the world.
(16. Mies, 28, Israel.)

Seurassa matkustavat kokivat tiarkeimmiksi tekijoiksi turvallisuuden (6), kokemusten jakamisen

(4) ja seuran, kumppanuuden tai huolenpidon (3):

When I'm alone, | get to know more people, but | feel more insecure. When I'm travelling with
a friend | have somebody to exchange all my “strange” experiences and go to more places, but
I make less contacts.

(41. Nainen, 27, Saksa.)

With my boyfriend, because it seems obvious and we both like to travel.
(49. Nainen, 24, Tanska.)

Entés sitten vastapooli, turistit? Turistit ndhda4n massana, laumana, jota kuljetetaan paikasta
toiseen niin, ettd koko matkakokemuksesta muodostuu epditsendinen ja persoonaton pdinvas-

toin kuin nokkelilla reppumatkailijoilla, jotka ovat oman eldminsé herroja. Arvioidessaan omaa
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itseddn ja vastapooliaan reppumatkailijat eivdt usein tyydy pelkistddn toteamiseen vaan
arvottavat itsedin positiivisesti ja turisteja negatiivisesti. Tdlldkin kertaa turistimaiseen
matkustustapaan liitettiin negatiivisia, ei-individisoivia ja pejoratiivisia arvotuksia: “kaikki

tehdidin heidédn puolestaan” tai “turistilauma ajetaan takaisin bussiin”:

Tourists -> general idea is someone who goes in package tours with everything done for them

(.).

(6. Nainen, 18, Iso-Britannia/Argentiina.)

Tourists are people who pay to go on tours - to the Galapagos, and whistle stop tours of
Ecuador seeing the main sights in one or two hours before being herded back onto a bus.
(18. Nainen, 18, Iso-Britannia.)

Travellers are more independent; tourists are more likely to be on package tours or not to look
beyond the obvious places.
(48. Nainen, 31, Australia.)

2.4.3. Suunnitelmallinen ulottuvuus

The tourist know when to go home and the traveller don't know. Actually, the
traveller doesn't know anything, where to go, where to sleep, when to go home.
(A11.b. Andrej, 28, Slovenia. Cali 15.03.1997.)

Itsendinen matka mahdollistaa reppumatkailijoiden jatkuvasti vaihtuvat suunnitelmat. Siind
missé turistin matka on etukéteen strukturoitu entiteetti, johon vain pienet muutokset ovat
mahdollisia, tuskin kukaan useita viikkoja tien p#illd oleva matkailija pystyy tai edes pyrkii
noudattamaan orjallista aikataulua. Mit4 pitempi matka, sen vapaammaksi aikataulun suunnitte-

lu tulee:

If | go on bigger trips - like more than half a year - | never have a deadline or whatever. So, |
flew here with a one-way ticket and it's really open to me when | leave the country or the
continent and where | go at night. It's just up to the people, to the countries.

(A3.a. G.P., 28, Saksa. Quito 06.12.1996.)

(...) tourists have a plan from home, often made by travel agencies, and this plan is always
followed. Travellers, however, even though they might have a plan from home, seem to change
their plans all the time. They seem a lot more free to go where they want when they want it.
(49. Nainen, 24, Tanska.)

Reppuretkeilyn viehatys on sen vapaudessa. Ei kukaan ole sanomassa, missa kéyn ja kuinka
kauan siella viivyn. Jos pidan Oaxacan kaupungista, voin viipya siella vaikka viikon. Jos tapaan
Ambatossa kivoja ihmisid, voin jatkaa matkaa heidéan kanssaan. Jos haluan koluta Tikalin
rauniot rauhassa, voin tehda sen. Kukaan ei odota minua bussin luona kello nelja.

(Isotalus 1998.)

Kuitenkin matkailijat romantisoivat liikaa omaa nédenniistd vapauttaan. Suunnitelmat toki



40

vaihtuvat itse kullakin, mutta tuskin kukaan péitta kaikesta matkustamisestaan omatoimisesti.
Kuinka matkailijat sitten pittdvidt omista kohteistaan? Kyselylomakkeeni (kysymys 14)
perusteella tirkeimmit tietoldhteet ovat opaskirjat (92 % mainitsi ne erdénd tirkeimmistd
tiedonldhteistd. Vaikka en kysynyt nimii, niitdkin mainittiin, ja suosituimmat olivat Lonely
Planetin oppaat seké South American Handbook) ja muut matkailijat (73 %). Muilla metodeilla
oli marginaalinen osuus. Esimerkiksi Internetin osuus oli vain 6 % ja virallisen matkailuneu-
vonnan tai matkailuviranomaisten 5 %. Samanlaisiin tuloksiin on paitynyt myos Jeff Jarvis.
Hinen aineistossaan tarkeimmit tiedonldhteet olivat henkilokohtainen tiedotus ja opaskirjat.
Myés Jarvisin mukaan virallisella tiedotuksella oli 1dhes mitétdn rooli informaatioléhteeni.

(Jarvis 1994.) Pamela Rileyn tulokset ovat my6s samansuuntaisia (Riley 1988, 322-323.)

Paradoksaalista onkin se, ettd samalla kun Lonely Planetin kirjat kattavat ldhes koko maapallon
ja esittelevit myos luksushotelleja, illuusio vapaasta reppumatkailijasta, jonka oppaatkin ovat
parempia kuin turistien oppaat, eldd edelleen - ainakin seuraavassa katkelmassa, jossa toimittaja
Markus Lehtipuu (joka on myShemmin kirjoittanut Lonely Planetille kaksi Suomen-opasta)

esittelee Tuhatta tietd tropiikkiin:

Olen aina vierastanut sellaisia matkaoppaita, jotka sanovat: On suositeltavaa kéyttaa taksia.
Sehén tarkoittaa: “On suositeltavaa olla rikas.” (Sic! - P.H.) (...) Olisi tavattoman tylsaé kirjoittaa
sellainen tyypillinen matkaopas. Sen voisi tiivistdd pariin lauseeseen: 1) Siella on takseja, jotka
vieviat minne tahansa. 2) Sielld on hienoja hotelleja, joiden luokse pdaset taksilla, kylla
kuljettajat tietavat. 3) Voit syddé hotellissa. 4) Taksinkuljettaja osaa vieda kaikille nahtavyyksil-
le. Mutta mita jarkea on kirjoittaa kirja itsestédanselvyyksista?

(Tuhat tieta tropiikkiin 1989, 12.)

...........

Planetiaan seuraavasta reppumatkailijasta ylevimmén kuin Fodoriaan lukevasta amerikkalaistu-

ristista:

Joku voi sanoa, ettei kukaan mydskaén osoita minulle hyvéa hotellia tai ruokapaikkaa tai
kulkuneuvoa. Mutta onhan opaskirja. Joku Latinalaisen Amerikan matkaopas on ehdoton
matkakumppani. Footprints-sarjan kilokirjoissa (viittaa kirjojen paksuuteen, esimerkiksi
jalkimmaéinen on nykyisin pituudeltaan lahempéané 2000 kuin 1000 sivua - P.H.) “Mexico and
Central America Handbook” ja “South American Handbook” kerrotaan pientenkin paikkojen
hotelleista ja ravintoloista. Kuuden hotellin joukosta on helppo valita, kun yhta suositellaan
lampimasti ja kerrotaan vield, ettd sielld on pyykinpesumahdollisuudet tai oma keittié tai
lAmminta vetta.

(Isotalus 1998.)
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Muilta matkailijoilta saatua tietoa pidetidfin yleensi ajan tasalla olevimpana.Opaskirjat ovat
kompakteja, mutta niiden heikkous on se, ettd varsinkin Lonely Planetin oppaiden piivityksen

vili saattaa olla useita vuosia. (Vrt. Riley 1988, 322-323.)

Tiedonvilityksen markkinarakoon ovat iskeneet myos yksityiset matkailuyrittdjdt, jotka
jakelevat lentolehtisid omista palveluistaan. Ruotsalais-ecuadorilaisen matkatoimiston Swed-
nordic Travelin tyontekijidt esimerkiksi levittivit lehtisidsin lahiseudun reppumatkailijoiden
suosimiin paikkoihin (B3.d. Patricio Gaybor, Swednordic Travel. Quito 21.11.1996). Jotkut

levittdvit niitd massiivisestikin, kuten suositun quitolaisen hostellin omistaja:

At the beginning, | went to the airport to pick up some people and so far | gave 28,000 leaflets
and now I'm very proud because I'm written in the South American Handbook and it’s highly
recommended. And in January, | will be in two other books, Lonely Planet and Let's Go:
Ecuador.

(B1.a. Pierre Poulin, El Centro del Mundo. Quito 11.11.1996.)

Opaskirjoilla todellakin on suuri merkitys matkailijoille. Lonely Planet -kustantamon oppaat
ovat reppumatkailijaoppaista kaikkein legendaarisimpia, vaikka niitd ei voi endd missédin
nimessi pitdd underground-oppaina kuten vield Pamela Riley (1988, 322) vuosikymmen sitten.
Opaskirjoista on tullut reppumatkailun erdinlainen embleemi samoin kuin itse repustakin.
Niisti jopa puhutaan itseironisesti “raamattuina” kuten keltakantisesta Lonely Planetin
Kaakkois-Aasian oppaasta (“The Yellow Bible ). Oppaiden kantaminen auttaa myds tunnista-
maan matkailijan turistista, kuten Petri J. Kososen (1991, 161) kirjassa, jossa kuvataan, kuinka
reppumatkailijat ovat “meitd reppu seldssd maailman ympdri halvalla kulkevia South American

Handbookin omistajia”.

Reppu ja opaskirja ovat, kuten mainitsin, muutakin kuin tavaroita. Ne ovat embleemeji, ja
esimerkiksi opaskirjoista puhuminen leikillisesti raamattuina ei ole pelkki huumoria, niin kuin

seuraava omakohtainen kokemukseni osoittaa.

Huhtikuun 1997 alussa saavuin pitkén ja trooppisen kuuman matkan jidlkeen Maracaiboon
Venezuelan rannikolle. Saavuttuani perille luin tietysti ensitdikseni South American Handboo-
kista suositeltavan hotellin tiedot ja viittiléin hidpeis tuntien taksin pysahtymién. Taksinkdyttoad
perustelin tietysti sillé, ettd oli padsidinen, julkinen liikenne minimisséin, etdisyydet pitkid,
helle hirvittévé ja miljoonakaupunki minulle aivan tuntematon. Taksi pyséhtyi, heitin reppuni

takapenkille ja istuin kuskin viereen Handbook kidessini. Hetken juttelun jilkeen kuski kysyi
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minulta, olenko ldhetystyontekijé. Ylldtyin kysymyksestd, kielsin ja utelin, miksi hén niin luuli.
Kuski vilkaisi syliini, jossa opaskirja oli tiukassa otteessani ja viittasi kirjaani. Ilmeisesti vain
usko korkeampaan voimaan saa ihmisen pitdméén kirjasta kiinni yhté tiukasti kuin usko pyhéén

reppumatkailijatietoon. Voiko ihmisté hivettii endd enempai?

Ja sitten turistiparat - hehén tietdvit, mistd tulevat ja minne ovat menossa:

The traveler does not know where he or she is going and the tourist does. Moreover, the
perfect traveler does not know where he or she came from; the tourist does.
(51. Mies, 26, Yhdysvallat.)

2.4.4. Adaptatiivinen ulottuvuus

(...) backpackers explore places, tourists destroy them.
(19. Mies, 28, Saksa.)

Itsendinen matkustustapa, pieni budjetti ja pitkd kéytettidvisséd oleva matka-aika vievit vikisin-
kin reppumatkailijan - ainakin ideaalisellaisen - ldhemmds “todellista paikallista elimidnmenoa”
kuin turistin. Niin ainakin kuvitellaan. Kuitenkin esimerkiksi Lonely Planetin Intian-opasta
analysoinut Deborah P. Bhattacharyya on huomannut kirjoista puuttuvan tavallisen arkieldmén

kuvaukset, joiden sijaan itd ndhdéddn pikemminkin spektaakkelina (Bhattacharyya 1997, 387).

Matkailijat itse kuvaavat turistin ja reppumatkailijan mentaalisia eroja esimerkiksi seuraavasti:

| guess | also perceive tourists in a semi-negative fashion - camera-touting, loud-speaking
groups of foreigners who often have little regard for local lifestyle & culture, and merely want a
'good time’ (...). I'd like to think the average traveller travels for a longer period of time, thus is
more aware of environmental issues, along with ethnic & cultural considerations. Plus the
av(erage) traveller (...) tends to shop & eat locally, travel in the cheaper forms of transport &
stay in cheaper establishments or family homes, so has a better opportunity to experience local
life, etc.

(30. Nainen, 28, Uusi-Seelanti.)

Travellers speak the local language if possible; tourists expect the locals to speak English. (...)
Travellers adapt to local customs etc.; tourist compare them to ’home’ (usually unfavourably)
or think they’re 'cute’.

(48. Nainen, 31, Australia.)

Vaikka reppumatkailijat eivit asukaan halveksimissaan - ainakin nédenndiisesti - viiden tdhden
hotelleissa ja poistu niistd ainoastaan ilmastoidulla turistibussilla, on tdysin aiheellista puhua

toisenlaisesta ymparistokuplasta, joka on paralleeli turistien ympéristokuplan kanssa. Jaakko
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Suvantolan sanoin seikkailijan ympéristokupla on toisenlainen kuin turistin, ja “airoa ero on
halvemmat hinnat” (Suvantola 1991, 47). Kuplalla tarkoitetaan palvelujen keskittymistd
tietyille alueelle ja erdénlaisten reppumatkailijaghettojen syntymistd. Matkaoppaissa mainitse-
mattomia paikkoja ei suosita, vaikka ne voisivat olla aivan yhtd hyvid kuin mainitutkin

(Bhattacharyya 1997, 371, 376).

Paradoksaalisesti kuplaan voi kuulua my6s oleminen kuplan ulkopuolella. Ympéristokuplamai-
nen kokemus on esimerkiksi matkustaminen paikallisten kanssa. Siind missé turistin matka
eldmyksid ovat meidin omassa kulttuurissamme eksoottiset, primitiivisetkin matkustusmuodot

paikallisten mukana mutta kunnon reppumatkailijaseurassa:

Perun Andeilla matkustimme muuttokuorman p&alla ja kun auto simahti, kyyti vaihtui suolasak-
keja kuljettavaan kuorma-autoon. Meité oli sielld sekalainen seurakunta: kolme lansimaalaista,
kymmenen intiaanimiestd, iti ja lapsi seké& lammas, pieni laama ja &mpérissé yksi possu. Se
oli maailman korkein tie ja maisema huimasi ulottuvuuksillaan. Tarvitaan aimo annos huumo-
rintajua ja karsivallisyytta, kun raahaa itse&an ja rinkkaansa milloin mink&kinlaisen kulkuneuvon
tungoksessa eteenpdin. Mutta mahtavat maisemat ja menemisen meininki korvasivat ne
moninkertaisesti.

(Isotalus 1998.)

Ympiristokuplan synty on perua hippimatkailun ajoilta. Tienraivaajahipit (néistd lisd4 esim.
MacCannell 1989, 171-172) kerasivit ympérilleen oman liiketoimintansa ja halpamajoitus-,
ruokailu- jne. instituutiot. Jo neljinnesvuosisata sitten kehitys sai Erik Cohenin toteamaan, ettd
“the drifers and the other tourists thus frequently flow along parallel geographical lines,
though through segregated institutional channels”. (Cohen 1973, 95-97.)

Jostain syysti itselleen sokeat matkailijat eivét kuitenkaan huomaa paradoksia. Erinomainen
esimerkki tdstd on ensimmiinen suomalaisille reppumatkailijoille suunnattu “maailmanopas”
Tuhat tietd tropiikkiin (1989), joka “ansiokkaasti” kuvaa sivuillaan seké turistihotelleja etté
matkailijahostelleja. On suorastaan tragikoomista, kuinka koko oppaassa ensin reppumatkai-
luideologian mukaisesti korostetaan paikallisuutta ylikansallisuutta vastaan, paikallisuutta
keinona tutustua kohdemaan kulttuureihin ja pziikallisuutta halpuutena ja sitd kautta mahdolli-
suutena viettdd pitempid aikoja toisessa - ja sitten rinnastetaan matkailijahostelli, todellinen
gringo place, ja aito paikallinen hotelli niin, ettid voiton vie kuitenkin se, joka ei ole aito ja

paikallinen:
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Nuorille sopii ehkd parhaiten kansainvélishenkinen matkailijahostel, pienelld budjetilla
matkustava voi myds ySpya paikallisessa hotellissa (sic! - P.H.). (...)

Matkailijahostel: Téllaista paikkaa saattaa pitaé vérikas paikallinen persoonallisuus, joka on
enemman tai vihemman omaksunut lansimaisia ihanteita. Jo vuosia sitten majapaikasta on
kiirinyt mydnteisia huhuja matkaoppaisiin, ja nyt lAnsimaiset nuoret vaeltavat sinne joukoittain.
Paikat ovat useimmiten tdynnd. Virallinen puoli eli rekisterdinti ja laskujen maksaminen
hoidetaan hyvin joustavasti ja nopeasti. (...) Hostelista I6ydéat véari&, hyvén ilmapiirin, paljon
matkailijoita monista maista, paljon tietoa ja monia matkailupalveluita. (...) Usein koko paivan
ja varsinkin iltaisin hostelin viihtyisdssé olo huoneessa istutaan, jutellaan, juodaan teeti ja
kerrotaan, kun “miné tein sita sun téta ja kylldpéas miné olen sankari...”

(Tuhat tieta tropiikkiin 1989, 84.)

Reppumatkailijoiden kuvaukset ja odotukset ovat vahvasti skematisoituja, niin samalla tavalla,
melkein samoja ilmaisuja kéyttien esimerkiksi matkailijahostelleja kuvataan toisessakin

yhteydessa:

Halvoissa hotelleissa reppuretkelaiset tapaavat toisiaan. Sielld saa uusimmat tiedot matkan
rasituksista ja iloista, hyvista retkista ja oppaista.
(Isotalus 1998.)

Kaikki matkailijahostelleihin, jotka todellisuudessa ovat aidosta paikallisuudesta irrallaan
olevia reppumatkailijoiden ghettomaisia entiteettejd, liitettédvat arvot ovat positiivisia. Mikdén
hyvi ei ole paikallista, ja se ainoa paikallinenkin, tyontekijd, on hyvé, koska on omaksunut

lansimaiset, siis vieraan kulttuurin, arvot.

Kuvaukset paikallisista, aidoista hotellista ovat huomattavasti negatiivisempia:

Taso vaihtelee todella sikamaisista pahviseindisistd bordelliloukuista tahrattoman siisteihin
hotelleihin, joten naissa kannattaa todella kierrella ennen lopullista valintaa. (...) Tapaat varsin
vahan lansimaisia matkailijoita, mutta usein yllatyt positiivisesti tason suhteen. (...) Hotellilla on
oma leimansa, mutta ne ovat yleensa suhteellisen varittémia paikkoja. Receptionissa téaytat
tulokaavakkeet varsin viralliseen tyyliin (vrt. matkailijahostellien sujuvuus - P.H.), mutta avaimen
saat viedad mukaasi ulos, vaikka sen voi myds jattaa respaan. Mieti, mika tuntuu turvallisimmal-
ta. lkava yllatys voi tulla alkuydsta: hotellin betoniseinat kaikuvat, ovet paukkuvat ja aina joku
alypaa keksii haluavansa tavata nukkuvan toverinsa keskelld yéta: “AHMED!!I” Kuuntelet
muiden asukkaiden eldmaa pitkalle aamuydhén, eikd ulkopuolella pauhaava liilkenne tunnu
lakkaavan koskaan.

(Tuhat tieta tropiikkiin 1989, 85-86.)

Reppumatkailijat ovat kuitenkin mielestdcdn tietoisia roolistaan turistina, tekevit mielestdin
ikddn kuin eksursion turistikulttuurin puolelle. Turistit sen sijaan tuskin heiddn mielestédén
huomaavatkaan omaa kuplaansa - juuri tdssi on “tiedostavan” matkailijan ja “tiedostamatto-

man” turistin ero:
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(...) most of the time (...) and | do travelling types of things - exploring by foot neighborhoods
and restaurants and places not mentioned in Lonely Planet, talking with artesans and shoe
shine boys, etc. But then, every once in a while, we decide to have a 'tourist day’ and go to
museums, take pictures of churches, eat pizza, etc.

(31. Nainen, 19, Yhdysvallat.)

Sen lisdksi ettd turistit eldvét kuplassaan, he pilaavat monen reppumatkailijan mielesti
matkailun sindllddn. Olettamuksesta “turistit pilaavat matkailun” on tullut osa kulttuuriamme,
niin ettd se tavataan myds Leea Virtasen arkiuskomuskokoelmassa (Virtanen 1994, 98).
Reppumatkailijat sen sijaan ovat pioneereja (MacCannell 1989, 171-172). Reppumatkailijat
ovat, ottaen huomioon heidén kokeneisuutensa ja yleensd korkean koulutustaustansa, himmés-
tyttdvin sokeita omille haittavaikutuksilleen ja yleensékin laajenevan matkailun aiheuttamille
tuhoille paikallisessa kulttuurissa ja ympéristossd. Ilmiotd voi hyvin kutsua reppumatkailun
sokeaksi pisteeksi, josta - pdinvastoin kuin monesta muusta ilmi6dn kuuluvasta aspektista - ei

tavallisesti puhuta edes itseironisin vivahtein.

Puhuttaessa reppumatkailusta Eteld-Amerikassa on oleellista tuntea kisite gringo trail, jolla
tarkoitetaan juuri gringojen, ldnsimaisten matkailijoiden, omaa paralleelia, sekd mentaalista ettd
fyysistd ympdristokuplaa. Gringo trailin osia ovat esimerkiksi tietyt suositut maja- ja ruokapai-
kat sekd joskus kokonaiset in-kohteet, jotka vaihtuvat joskus nopeastikin. Kun matkailijoilta
itseltddn kysyy (kysymys 11), mitd mieltd he ovat gringo trailista ja sen matkailijapalveluista,
harvat suhtautuvat ilmioon kielteisesti. 52 vastaajastani 44:n arviot gringo-paikoista (gringo
places) olivat 1ihinné neutraaleja. Paikoissa kéytiin lieventimissd koti-ikdvéd, vaihtamassa

kokemuksia, hankkimassa tietoa ja erikoispalveluja kuten kasvisruokaa.

Matkailijoiden itseironia riittd4 kuitenkin analysoimaan heidén omaa osuuttaan gringo trailiin:

Doing the traditional gringo trail - what else can you do here? We are having the same book
and we are all kinda forced to do the same things in a way. (...) We have the choice - we only
go where everyone else does.

(A7.g. Paul, 20, Kanada. La Paz 30.12.1996.)

Osa kokee reppumatkailun turismin vastapoolina pakonomaisena kuviona. Gringo trailin
mentaalinen puoli on niet matkustaa samalla tavalla kuin muut, ja usein téhén tapaan matkustaa

kuuluu pakonomainen mukavuuden vilttiminen ja poispyrkiminen turistien ympéristokuplasta:

You have to be like all the others. This is the travellers’ culture. (...) If you're not like that, if you
spend too much money or you don'’t travel in an adventurous way or something... Like when |
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was in Peru, | took about eight flights within the country. And every time | felt like "OK, | have
to apologize for this. Why am | so lazy that | don’t want to sit on the bus for twelve hours but
take the plane? Why am | doing that?"

(A10.d. Cynthia, 23, Alankomaat. Quito 08.03.1997.)

2.4.5. Taloudellinen ulottuvuus

Tourists are not on any real kind of budget.
(11. Mies, 30, Iso-Britannia.)

Kymmenen vuotta tien p#illd olleen informanttini on helppo puhua - mutta kuinka paljon
matkailijat sitten kéyttavét rahaa? Kyselylomakkeessani (kysymys 9) tiedustelin keskimazréistid

arvioitua pdivittdistd rahankdytt6d meneilld olevalla matkalla ja sain seuraavan jakauman:

TAULUKKO 6. Rahankiytto.

- 15USD (75 FIM) 13 (25 %)
Noin 15 - 20 USD 27 (52 %)
(75 - 100 FIM)

Noin 20 - 30 USD 9 (17 %)
(100 - 150 FIM)

30USD (1S0FIM) - |3 (6 %)
Yhteensd 52 (100 %)

Kenttityovaiheen alussa dollarin kurssi oli noin 4,60 markkaa ja loppuvaiheessa ldhes markan
enemmin, joten olen kayttinyt keskiarvona viittd markkaa. Ndin siis huomataan kolmen
neljistd (77 %) kuluttavan pdiviassd omien sanojensa mukaan korkeintaan sata markkaa. Itse
pidin lukuja hieman epéduskottavina kolmesta eri syystd. Ensinndkin omaa rahankulutusta on
vaikea arvioida ja arviointitilanteessa arvio menee pikemminkin ala- kuin yldkanttiin. Toiseksi
useimmat vastaajat tdyttivdt lomakkeen Ecuadorissa, jota pidettiin tutkimusajankohtana
Bolivian jdlkeen Eteld-Amerikan halvimpana maana. Jos tutkimus olisi tehty esimerkiksi
Brasiliassa, Chilessid tai Argentiinassa, vastaukset olisivat olleet suurempia. Nyt kuitenkin moni
matkailija lienee sekoittanut juuri pdivinkohtaisen ja koko matkaa koskevan kulutuksensa.
Kolmanneksi reppumatkailijakulttuuri suosii véhéistd rahankulutusta. Mitd enemmién rahaa
matkailija kuluttaa, sitd “turistimpi” hén on. Siind missi turistille statusta tuo ylellinen hotelli,
reppumatkailijalle statusta tuo hinta-laatu-suhde, “great value”. (Riley 1988, 320.) Tamikin

saanee monet arvioimaan summan tahattomasti tai tahallisesti alakanttiin. Informanttini
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kuvaavat tunteitaan niin:

And | feel like... OK, I'm staying in this hotel. | pay ten dollars per night. And | feel | have to
apologize for this every time. | have to explain to people "OK, now | pay too much but 'm
staying here for a long time, the service is really good and it’s really worth it and..." | start giving
explanations because | don't want to say it right away "Yeah, | pay ten dollars®. And it's the
same for everything. You don't... If you spend a lot of money, you don't tell other people about
it. Because you don’t want to be associated with tourists.

(A10.c. Cynthia, 23, Alankomaat. Quito 08.01.1997.)

Travellers are very cheap people - scraping and worrying over pennies (...).
(36. Mies, 20, Kanada.)

Kuinka paljon todellinen rahankulutus sitten on? Uskoisin todellisten summien koko matkan
ajalta liikkkuvan noin 100 - 150 markassa pdivéd kohti. Totta on, ettd tutkimusajankohtana
esimerkiksi Ecuador oli ldnsimaiselle matkailijalle halpa paikka. Maasta pystyi saamaan
vaatimattoman yhden hengen hotellihuoneen noin kymmenelld markalla, ruokailu ei maksanut
sitdkddn ja Oljyd tuottavassa maassa my0s liikkuminen oli suomalaisittain puoli-ilmaista.
Toisaalta jo naapurimaat ovat paljon kalliimpia ja esimerkiksi Argentiinan hintataso on

kokonaan toista luokkaa.

ta, puhutaan summasta, joka on noin 30 000 markkaa, mihin tulevat vield péille etukiteisostot,
lentoliput jne. Reppumatkailijoiden matka on niin halpa vain ndennéisesti tai jos lasketaan
péivittdinen rahankulutus. Vahiiselld pdivittdiselld rahank#yt6lld mahdollistetaan pitkdaikainen
oleskelu ja samalla unohdetaan, ettd itse asiassa reppumatkailijat ovat turisteja varakkaampia:
tavallisen turistin on hyvin vaikea saada kulutettua viikon tai kahden lomallaan viisinumeroista

summaa rahaa, vaikka eldisi parhaissa mahdollisissa hotelleissa jne.

Milla matkailijat saavat moisen summan kokoon (kysymys 8)? 52 matkailijasta 50 ilmoitti
rahoittavansa matkailun tyolld ja sddst6illd, vanhemmat mainitsi vain 7 (todellisuudessa
tamékin Iuku lienee suurempi). Tyontekoon liitettiin vield sen urakkaluonteisuutta ja tavoitteel-

lisuutta kuvaavia midreiti:

I worked almost 24 hours for three years + then quit to come travelling.
(29. Nainen, 24, Australia.)

By living frugally for about 4 years before a long trip and also working abroad.
(43. Mies, 30, Australia.)
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Mitd halvalla matkustamisella sitten saavutetaan paitsi mahdollistetaan pitkd matka-aika?
Matkailijoiden itsensd mielestd se tuo heidit - joko tarkoituksella tai pakosta - ldhemmais
paikallista elimé@nmenoa ja - ylldtys ylldtys - my0s paikallisten /uullaan pitavin heistd enemmén
kuin turisteista (on vaikea sanoa, pitdvitko paikalliset todellisuudessa enemmaén helppoa rahaa

tuovista turisteista kuin egosentrisistd, litkaan laheisyyteen pyrkivistd reppumatkailijoista):

Travellers are longer on the way (than tourists), are spending less money, are treating people
from "inside" better and the habitants don't get pissed off by the travellers, because they don’t
show the difference so much between poor and rich. 'm definite a traveller.

(20. Nainen, 28, Sveitsi.)

They (tourists) want luxury. Travellers haven't the money to stay in good hotels (etc.) and
therefore they have another relationship to the people in the land.
(28. Nainen, 24, Saksa.)

When | think of "traveler" | think of low-budget traveller, someone who is on the road for more
than a month or two (...). They are looking for experiences, and looking to conserve get the
most for their $. I think of tourist as folks with high income jobs who are taking 1 - 4 weeks off
and staying at higher-end hotels.

(34. Mies, 27, Yhdysvallat.)

Pdinvastoin kuin ainakin Aasiassa vield 1980-luvun puolessavilissd (Riley 1988, 319-320),
matkanaikaisella tyonteolla ei Eteld-Amerikassa ole oleellista merkitystd matkakassan kartutta-
misen kannalta. Ty6td on vihén, palkat ovat huonoja ja melkein ainoat tydmahdollisuudet ovat
englannin opetus ja palkaton vapaachtoistyd. Aasian ja varsinkin Australian matkailussa tilanne

lienee edelleenkin toinen.

Erids syy, miksi reppumatkailututkimusta on karsastettu luvussa 1.1. esitettyjen syiden ohella,
on luultavasti se, ettd sen tuoma taloudellinen hyoty on katsottu vastaanottajamaille minimaali-
seksi. Tdm4 on kuitenkin harhaluulo, ainakin nykypaivana. Kun Erik Cohen (1973, 101) joutui
vield toteamaan, ettd “driffers do not bring in much foreign currency, particularly if they keep
going by taking odd jobs on their trip”, Jeff Jarvisin tutkimuksessa jokaisen reppumatkailijan
todettiin tuovan Australiaan 5,8 kertaa keskimérdistd japanilaisturistia enemmdn rahaa, mikd
johtui paivittdisen rahankulutuksen pienemmyydesté huolimatta noin puolen vuoden keskim#a-
rdisestd oleskelusta maassa. Lisdksi reppumatkailijoiden kidyttdmit paikalliset palvelut saivat
rahasta tavanomaista suuremman osan jadmaén itse australialaisten kédsiin. Vuonna 1991 tuo
summa oli periti 1,5 miljardia Australian dollaria. Rahantuoton suhteen Jarvisin tulokset

lienevit suuntaa-antavia my9s Latinalaisen Amerikan suhteen.
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Rasittavasta hipistd on tullut nykypéivin rahantuoja, joka tulevaisuudessa keski-ikdistyttydsn

tuo nostalgointimatkalle myos perheensi ja entistd enemmén rahaa. (Jarvis 1994.)
2.4.6. Tavoitteellinen ulottuvuus

A tourist would be someone that would think a bout of diarrhea could ruin a trip
whereas a traveller would think cockroaches are just part of the experience.
(42. Nainen, 27, Yhdysvallat.)

Viimeisin muttei suinkaan véhdisin reppumatkailijaa ja turistia distinktoivista ulottuvuuksista
on itse matkan tavoite. Reppumatkailijoiden mielestd heidit tavoitteensa ovat tietysti ylevim-
mit kuin vain lomaa, lepoa ja muuta pinnallista kaipaavilla turisteilla. Y114 oleva sitaatti on

kuvaavaa reppumatkailijoiden asenteille ja ilmeisesti aika pitkélle myds reaalitilanteelle.

Jaakko Suvantolan matkakokemuksen muodostumista kisitteleviin teorian mukaan henkilon
suhde yhteisonsé arvoihin (tdssi tapauksessa siis reppumatkailijan 1dhtokulttuuriinsa) vaikuttaa
matkustamisen motiiviin, mikd puolestaan vaikuttaa tapaan matkustaa. Tapa matkustaa
puolestaan luo matkailijan roolin, jonka kautta matkailijan kokemus muodostuu. (Suvantola
1991, 13-14.) En ole aivan vakuuttunut teorian tdydellisyydestd, mutta ainakin Suvantola on
oikeilla raiteilla. Ilman kunnollista kenttétydaineistoa teorian arvo-osuus jii kuitenkin melko

huteraksi spekuloinniksi.

Reppumatkailijat pitdvdt matkaansa oppimiskokemuksena. Kyselylomakkeeni kohtaan 17
(“What have you learned from travelling [if anything]? ) sain hyvinkin heterogeenisis, melko
pitkid ja yllattdvankin syvéllisid vastauksia. Vastauksen oppimiskokemukset voidaan eritelld

jakautuvaksi kolmeen eri suhteeseen:

1. Suhde omaan itseen: matkalla oppii kiirsivillisyytti, itseluottamusta ja kielii:

You shouid be 6pen for contact, reduce your comfort, you need patience, you should speak the
language, at least a little.
(21. Mies, 33, Saksa.)

Travellers (...) generally have below average personal hygiene and love it. Travellers also take
pride in having undergone hardship - hellish busrides, long treks, and shitty hotels or nasty
police situations. They brag about these things (...).

(36. Mies, 20, Kanada.)
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2. Suhde omaan kulttuuriin: matkailija tajuaa oman etuoikeutetun asemansa ja sen, ettei
oma kulttuuri ole aina ainoa oikea:

"Travelling" is not always easy and fun, but you come away with an understanding of other
cultures (...). This understanding is incorporated in your life when you return home. (...) And the
re-affirmation that we are not the center of the universe (what many Americans think).

(14. Mies, 27, Yhdysvaliat.)

How lucky | am to be born in a Western country, how wealthy we are, and how good things are
arranged. (...) To be greatfull with what you've got.
(28. Nainen, 24, Alankomaat.)

3. Suhde vastaanottavaan kulttuuriin: ihmiset kaikkialla ovat samankaltaisia, silti
paradoksaalisesti erilaisia ja tihiin kaikkeen on suhtauduttava kunnioituksella:

(...) even though people have different backgrounds with different cultures, we all do have
something in common.
(49. Nainen, 24, Tanska.)

Vaikka pitkin tutkielmaani suhtaudun kyynisesti tai ainakin kriittisesti reppumatkailijoiden
ylemmyydentunteeseen turisteihin verrattuna ja heidén ajatusmalliinsa oman matkustusmuoton-
sa kaikkivoipaisuudesta, en epiile oppimiskokemusten aitoutta. Matkailijan ympéristokuplassa-
kin keskimégriiselle matkailijalle tarttuu paikallisesta kulttuurista enemmaén kuin turisteille,
vaikka harvoin niin paljon kuin reppumatkailijat itse kuvittelevat. Parhaissa tapauksissa opittu
heijastuu vield matkailijan omaan k#ytokseensikin, huonoimmissa vaikutus on negatiivinen.
Myos Pamela Riley on tutkimuksensa seurantaosuudessa havainnut reppumatkailijoiden
matkansa jilkeen laajentaneen maailmankatsomustaan ja esimerkiksi alkaneen halveksua

materialistisia arvoja (Riley 1988, 325).

Sitd, mitd vastapooli eli turistit, sitten matkalta oppii, en pysty oman tutkielmani puitteissa
késittelemdsn empiirisen aineiston puutteen vuoksi. Joka tapauksessa koko tyoni keskeisid

havaintoja on se, etti edelld mainittuja asioita turistit eivat reppumatkailijoiden mielestd opi:

| think the biggest difference between a traveller and a tourist is: travellers they travelling for
learning. And tourist they travelling for pleasure. That's the difference | think.
(A1.c. Benjamin, 25, Belgia. Quito 07.10.1996.)

misti osoituksena on seuraavan sitaatin “niin kauan kuin’:

(---) 'm not embarrassed to do tourism things, as long as | find meaning and fulfillment in them.
(31. Nainen, 19, Yhdysvallat.)
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Reppumatkailijoiden kokemus puolestaan on osa heidén idiokulttuuriaan. Tuo idiokulttuuri luo
perinnettd, kdyttdytymismalleja, rooliodotuksia - ja tille tutkielmalle keskeistd henkilokohtaista
kerrontaa. Siksi matkailijoiden idiokulttuurin analyysi on tydlleni keskeisti. Tuntematta
matkailijoiden kulttuuria, heiddn distinktiohaluaan turisteista ja halun ja toiminnan vélistd
ajoittaista ristiriitaa, ei matkailijoiden henkilokohtaista kerrontaa, matkakertomuksia, voi
ymmiirtdd. Tassikin sosiaalinen konteksti on avain kertomusten ymmértimiseen, ja matkan
tavoitteet ovat keskeisid idiokulttuurin kannalta. Aiheetta tai aiheesta, jotkut matkailijat

surkuttelevatkin matkailun nykytilaa ja latistumista:

I believe (...) the gap is closing. (...) The gringo trail is getting more and more set up for tourism.
We see less, smell less, taste less in exchange for conformity and security.
(89. Mies, 30, Yhdysvaliat.)

Monen kuukauden matka tdysin erilaiseen kulttuuriin on usein voimakas, eliméi rajaava ja
jasentdvd kokemus. Pamela Riley (1988, 325) onkin havainnut monien kérsivén matkanjilkei-
sistd sopeutumisvaikeuksista. Monille syntyy tille vastineeksi addiktio matkailuun: koko ajan
pitdd saada liséd, eksoottisempaa ja pitempéén (vrt. Riley 1988, 320). Petri J. Kososen lauseet
“Ennen kuin huomasinkaan matkustamisesta oli kehittynyt minulle pakottava tarve, kuin
huume. Olo tuntui tasapainoiselta ainoastaan tien pddlld. Koko ajan ilmaantui uutta néhtd-

vdd.” (Kosonen 1991, 5-6) ovat kuin suoraan informanttieni suista:

If you once got the fever like travelling, meeting backpackers, it’s really hard to stay away from.
(A3.b. G.P., 28, Saksa. Quito 06.12.1996.)

Once you start, you never can get enough.
(A4.d. Eveline, 30, Alankomaat. Quito 12.12.1996.)

Once you got a taste of it, (...) it's hard to stop.
(A7.j. Paul, 20, Kanada. La Paz 30.12.1996.)
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3. HENKILOKOHTAINEN KERRONTA FOLKLORISTIIKAN TUTKI-
MUSKOHTEENA

3.1. Henkilokohtainen kerronta folklorena

Even though one experience report today follows upon the heels of another,
there still exists folk narrative surpassing the merely descriptive report. The
descriptive report rarely belongs to the traditional narrative genres, although it
is governed by a similar orientation.

(Bausinger 1987, 21.)

Folkloristiikan tutkimushistoriassa tuorein merkittdvd paradigmanvaihdoksen aikakausi
ajoitetaan yleensd 1960- ja 1970-luvun taitteeseen. Tatd ennen folkloristiikkaa oli hallinnut
vuosisadan alussa esimerkiksi suomalainen eli maantieteellis-historiallinen koulukunta ja sen
jélkeenkin hallitsevana tutkimusotteena oli pysynyt ajatus "kansasta" eli folkista. Kansalla oli
yhteinen ajatusmaailma, yhteiset tavat ja kulttuurin ilmenemismuodot, jotka sen anonyymit

jdsenet hallitsivat. Vield kolmisenkymmenté vuotta sitten folk ei suinkaan tarkoittanut kaikkea

kansaa vaan ldhinnd talonpoikaisluokkaa yhteiskunnassa.

Kolmen vuosikymmenen takainen ns. uusi folkloristiikka tai performanssikoulukunta toi folk-
kisitteen transformaation ohella muassaan kaksi uutta tutkimusaspektia folkloren tutkimiseen.
Ensinnékin, yksilosti tuli yhteison kaltainen tutkimuskohde siiné missé ennen oli pikemminkin
puhuttu kansanhengesti eikd kiinnitetty juurikaan huomiota individeihin. Toiseksi, siind missi
folkloristiikan fokus siirtyi yhteisosta yksiloon, folkloren tutkimuksen ajallinen fokus siirtyi
samanaikaisesti menneesti, "vanhasta ajasta” nykyhetkeen. (Ks. esim. Abrahams 1992.) Néamé
muutokset loivat my6s pohjan sille, ettd folkloristien parissa havaittiin ns. henkilokohtaisen
kerronnan olevan tutkimisen arvoinen genre. Seuraavassa puutun ldhinnd henkil6kohtaisen
kerronnan tutkimuksen tuloon folkloristiikan tutkimuskohteeksi, onhan henkil6kohtainen
kerronta péiasiassa nykyhetken tai lihimenneisyyden tapahtumien kerrontaa eli liittyy siltdkin
osin nykyhetked painottavaan tutkimusaspektiin. Uudesta folkloristiikasta tai performanssikou-
lukunnasta kokonaisuudessaan on kirjoitettu toisaalla useita hyvid yleisesityksid (esim.

Abrahams 1992; Bronner 1986, 119-121; vrt. my0s Siikala 1984, 11).

On kuitenkin harhaanjohtavaa viittidd muutoksen tapahtuneen vain muutaman vuoden sisélld ja

pelkistddn nuorten amerikkalaisten tutkijoiden ansiosta. Esimerkiksi Gary Alan Fine pitdd
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sessaan folkloristiikan tutkimuksellisen painopisteen siirtdmistd nykyhetkeen (Fine 1988, 342).
Hieman myohemmin my0s esimerkiksi ruotsalainen C. W. von Sydow alkoi kritisoida
maantieteellis-historiallista koulukuntaa sen otteesta, jossa varsinaiset perinteenkannattajat
héivytettiin vain "kansan" osaksi (Aro 1996, 45). von Sydow loi myds esimerkiksi nykypéivéna-
kin kiytetyn memoraatti-termin erottamaan uudempaa kerrontaa perinteisistd uskomustarinoista
(Stahl 1983, 269). Luokittelun kehittdimistd onkin pidetty erddnd syynd alkusysédykseni
henkilokohtaisen kerronnan tutkimiseen (Dolby-Stahl 1985, 49).

Toisen maailmansodan jélkeen erds vaikutusvaltaisimmista uuden folkloristiikan esiairueista oli
puolestaan saksalainen Hermann Bausinger. Bausinger vaati 1958 julkaistussa artikkelissaan
Strukturen des alltdglichen Erzdhlens siihen asti tutkimattoman folkloren, ihmisten jokap&ivii-
sen viestinnin, tutkimisen nostamista folkloristiikan erdéksi fokukseksi. Artikkeli kd4dnnettiin
englanniksi vasta ldhes kolmekymmenté vuotta mychemmin (Bausinger 1987), joten amerikka-
lainen uusi folkloristiikka ei valttdmatta pafissyt tdysin ammentamaan Bausingerin ideoista heti
tuoreeltaan. Koko toisen maailmansodan jilkeisen ajan tutkimuksellisen perspektiivin muutok-

sen on ehki parhaiten kiteyttanyt jo lahes kaksi vuosikymment4 sitten Lauri Honko:

Toisen maailmansodan jélkeista kehitysta folkloristiikassa leimaa siityminen teksti- ja perinne-
tuotekeskeisistd paradigmoista konteksti- ja ihmiskeskeisiin. (...) Avarasti vertailevasta
motiivihistoriallisesta, usein yhden perinnetuotteen ymparille kiertyvasta tutkimuksesta on véhin
erin alettu luopua. Mielenkiinto on siirtynyt perinnetuotteesta perinteenkannattajaan, informant-
tiin, kertojaan, sanalla sanoen perinnetté kayttdvaan ihmiseen. (...) reaalisista jarjestelmisté
voidaan puhua vain, jos niiden olemassaolon katteena ovat fyysiset yksil6t ja yhteisot.
(Honko 1980, 18-19.)

Syitd paradigmanvaihdokselle erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla on esitetty useita. Gary Alan
Finen mukaan kyseess# on ilmid, joka on elimellisesti yhteydessd 1970-luvun amerikkalaisessa
yhteiskunnassa vallinneeseen me generation -ajatteluun. Vaikka Fine puhuukin seuraavassa
sitaatissa erityisesti henkilokohtaisesta kerronnasta, ajatus on yleistettdvissd muuhunkin

folkloreen:

As public moods are often translated into academic fashions, it is significant that during the
1970s academic folklorists discovered the personal experience narrative. (...) Personal
experience stories seemed to be the oral narrative most characteristic of contemporary
individualists, whose connection with tradition seemed marginal at best.

(Fine 1987, 223.)

Fine on analyysissaan epardimdtti oikeassa, mutta syitid henkilokohtaisen kerronnan vahvaan
esiinmarssiin on muitakin. Roger Abrahamsin mukaan eris uuden folkloristiikan ("kontekstu-

alismin") synnyn syité oli myds ideologinen: monet aikakautensa nuoret amerikkalaistutkijat



54

alkoivat tutkia erilaisia marginaali- ja vdhemmistéryhmid poliittisesta kiinnostuksesta ja

sympatioista niitd kohtaan (Abrahams 1992, 34).

Erids vuosisatamme vaikutusvaltaisimmista folkloristeista, Linda Dégh, on puolestaan 16ytényt
padsyitd kaikkiaan kolme. Ensinndkin, "perinteiset” perinteenlajit alkoivat olla loppuun
kaluttuja. Kenttitoitd tekevien folkloristien oli endéd vaikea 16ytdd esimerkiksi uusia satuja,
minkd vuoksi he "joutuivat" kerdfimédn arkipdivdisempédd folklorea. Toiseksi, kiinnostus
kerronnan sosiaalista funktiota kohtaan oli kasvanut. Kertomustapahtuma alettiin néhdi
kertojien ja kuulijoiden vilisen vuorovaikutuksen muotona. Kolmanneksi, tutkijat havaitsivat
henkilkohtaisen kerronnan valtavan etnografisen arvon Kkartoitettaessa esimerkiksi eri
ammattiryhmien tai yksiléiden omaa perinnettd. (Dégh 1995, 72.) Suomessa uusi tutkimusote
alkoi nikyid Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistossa ja muissa perinteental-
lennusinstituutioissa jo 1950-luvun lopulta alkaen, mutta erityisen runsaasti erilaista

osakulttuuri- jne. perinnettd on tallennettu 1970-luvulta eteenpiin (Kuusi 1980, 40).

Henkilokohtaisen kerronnan lyhyttd tutkimushistoriaa ei kuitenkaan missééin nimessd pidd
sekoittaa sen historiaan emisistisend genrend. Ei ole mitéén epdilysti siitd, etteiké henkilokoh-
taista kerrontaa - milld nimelld folk itse sitten onkaan sitéd kutsunut - olisi ollut aina olemassa.
Kentéstd irtaantununeet folkloristit eivét vain ole pitineet sen kerddmistd tarpeellisena,
tarpeeksi arvokkaana tai ajankohtaisena. (Dégh 1995, 72; Honko 1980, 26; Stahl 1983, 269;
Stahl 1989, 12.) Henkilokohtaisen kerronnan tutkimuksen nousussa folkloristiikan tutkimuksen
erifksi keskioksi ei kuitenkaan missiin nimessé ole kyse siité, ettd "arvokkaampien" perinteen-
lajien hiipuessa pois folkloristit olisivat joutuneet suuntaamaan huomionsa parempien lajien
puutteessa edes johonkin. Pikemminkin on kyseessd omalle vuosisadallemme tyypillinen
perinnelaji, joka erottuu nyt helpommin kuin ennen muiden genrejen joukosta. (Kuusi 1980,

46.)

Miti tdiméd mystinen henkil6kohtainen kerronta sitten on? Tieteelle tyypillisesti sukupolvi
termin keksimisen jéilkeen tutkijat eivit vieldkién ole paisseet yksimielisyyteen koko termin
maédrittelystd - puhumattakaan siitd, onko edelld mainittu henkilokohtainen kerronta edes

folklorea.

Henkilokohtaisen kerronnan tutkimuksen vaikutusvaltaisimpana nimend voidaan pitdd

yhdysvaltalaista Sandra Stahlia, joka on julkaissut aiheesta useita artikkeleita ja ainakin yhden
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kokonaisen kirjankin. Stahlin tutkimuksista vaikutusvaltaisin ja kokoavin on tuorein, Literary
Folkloristics and the Personal Narrative (1989). Siind Stahl maédrittelee henkilokohtaisen
kerronnan (personal narrative; synonyymeind kdytetddn myos ainakin sellaisia muotoja kuin

personal experience narrative tai personal story) seuraavasti:

(...)  would argue that three features combine to define the personal narrative, and these three
features draw upon all four conventional aspects of genre description (tyyli, sisélté, muoto ja
funktio) - no one aspect is exclusively essential. The three features are (1) dramatic narrative
structure, (2) consistently implied assertion that the narrative is true, and (3) the self-same
identity of the teller and the story’s main character (the Ich-Bericht form).

(Stahl 1989, 14-15.)

Tdmén Stahlin mégritelmén ja hdnen varhaisempansa on raaimmin repinyt auki Linda Dégh,
joka kritisoi Stahlia voimakkaimmin vuonna 1995 julkaistun Narratives in Societyn yhdessi
kappaleessa (Dégh 1995). Dégh hyokkdd vasta-argumentoinnissaan erityisesti Stahlin seuraa-

vaa, hieman aikaisemmin samassa teoksessa esittiméii mairitelméi vastaan:

The personal narrative is a prose narrative relating a personal experience; it is usually told in
the first person, and its content is nontraditional.
(Stahl 1989, 12.)

Aika pitkélti Stahlin linjoilla on mé#éritelméssain myds mm. Jyrki Poysd, joka itse on korosta-
nut henkilokohtaisen kerronnan suhteen siséllon kokemuksellisuuta ja kertomuksen historialli-

sen perspektiivin lyhyyttd (Poysd 1994, 234).

Déghin ensimméinen kritiikki koskee kysymystd "henkilostd" tai "henkilokohtaisesta”. Déghin
kerronnalta ensi kidden aspektia. Paljon henkilokohtaista kerrontaa kerrotaan myds "kuulin
tamén jutun X:1td, jolle sattui seuraavasti..." -tyyliin. Olen omassa tutkimuksessani Déghin
linjoilla. Osa reppumatkailijoiden kerronnasta on todellakin selvésti henkilokohtaista kerrontaa,
vaikka se ei noudatakaan Stahlin vaatimusta kertojan ja kertomuksen minidn samuudesta.
Tillaisissa tapauksissa kertoja ikd4n kuin sekoittaa oman minénsi piéhenkilon minén kanssa
ja asettuu hénen rooliinsa. Seuraavaksi Dégh tarttuu vaatimukseen proosasta henkilokohtaisen
kerronnan muotona ja huomauttaa 16ytaneensé omien tutkimustensa aikana myds runomuotoista
henkilokohtaista kerrontaa. Omassa materiaalissani runomuotoista kerrontaa ei ole enké voisi
kuvitella vaikkapa suomalaisen informanttini Juhanin kertovan tapahtumista ecuadorilaisessa
diskossa kalevalamitassa. Kolmanneksi Dégh puuttuu ei-perinteisyyteen. Hénen mukaansa

perinnettd on kaikessa ja ottaa esimerkiksi siirtolaisten kertomukset saapumisestaan Amerik-
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kaan. Déghin mielestd - vaikka siirtolaisuus sinélldin on teemana moderni - siirtolaisten
kokemukset toistuvat aina uusien yksildiden kohdalla, mikéd hyvin tdyttdd perinteellisyyden
vaatimuksen. Tissd olen myds Déghin kannalla. Omassa materiaalissani ei ole juuri lainkaan
mukana "perinteistd folklorea" (miti se sitten onkaan), mutta tutkimassani idiokulttuurissa
folkloristiikan tutkimushistoriallisesti ei-perinteiset aiheet kuten vaikkapa lentomatkat,
korruptio viranomaisten taholta ja huumeidenkiyttd ovat perinteisid ryhmalle itselleen. (Dégh

1995, 73-75.)

Déghin kritiikkid vasten tiytyy kuitenkin muistaa se, ettei esimerkiksi kulttuurille tai folklorelle
ole edelleenkidn pystytty luomaan kaikkien hyviksyméi miéritelméid. Lisdksi Stahl itsekin
kannalta. Koska Stahlista parempaakaan mééritelmad ei ole kehitetty, pitdydyn omassa tydsséni

hinen médritelméssadn Déghin, omieni ja muiden kriittisin huomioin varustettuna.

Enti sitten henkilokohtaisen kerronnan ominaisuus folklorena sinilldan? Suomessa esimerkiksi

Leea Virtanen on pitényt sitd omana kategorianaan, genrenéén:

Vaikka henkildkohtaista kertomusta (...) ei voi suoraan ndhd& perinteen esiasteena tai
kasvualustana, se voidaan kuitenkin ndhda paivittéin toistuvana kerronnallisena lajikategoria-
na.

(Virtanen 1982, 173.)

Virtanen on myo6s pohdiskellut sité, kuinka veteen piirretty viiva perinteen ja ei-perinteen raja
onkaan (Virtanen 1982, 172). Samaan on viitannut myds Hermann Bausinger kappaleen alussa

olevassa sitaatissa myontyen kuitenkin siihen, etti raja on olemassa.

Henkilokohtaisella kerronnalla on sen lyhyesta tutkimusperiodista huolimatta jo omat, suhteelli-
sen selkedt tutkimustraditionsa. Erdéna téllaisena traditiona voisi mainita 1970-luvun tiukan
performanssikeskeisyyden, jossa nimenomaan Dan Ben-Amosin kuuluisaa iskulausetta
siteeraten "the telling is the tale" - kerronta on kertomus (ks. esim. Abrahams 1992, 43).
Performanssikoulukunnan suurimman huuman aikoina folkloren tutkimuksessa mentiin
tekstildhtoisyydesti ehki toiseen ddripashin ja unohdettiin se, ettd folkloressa on kuitenkin kyse

teksteistd ja ettd performanssia, esitysté, ei ole olemassa ilman tekstii.

Tutkijat ovat huomanneet henkil6kohtaisen kerronnan tutkimuksessa muutoksia aina viime

vuosikymmenen alkupuolelta ldhtien. Esimerkiksi Gary Alan Fine on huomannut 1980-
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lukulaisen folkloristiikan jo poikkeavan edellisen vuosikymmenen tutkimuksesta siind, ett
jdlkimmdiselld vuosikymmenelléd tiukan teksti- tai performanssildht6isyyden alkoi korvata
kulttuurisen makrokontekstin ymmartdminen ja perinnetuotteen ymmartiminen kokonaisuuden
osana. Fine on kéyttinyt ilmistd nimitysti folkloren kolmas voima (the third force in folklore).
(Fine 1988) Samasta on huomauttanut myds Sandra Stahl (1988, 395) - ja kaikkein viimeiseksi
Laura Aro on parin vuoden takaisessa viitoskirjassaan puhunut siitidkin, kuinka teksti- ja
kertomuskorosteiset nikkulmat ovat tekeméssi uutta tulemista folkloristien pariin (Aro 1996,

46).

Oma tutkielmani (ainakin toivon mukaan) edustaa 1980-lukulaista kulttuurikontekstin ymmiir-

sen (idiokulttuurisen) ja yksil6llisen (henkilokohtaisen) vililld. Henkilokohtaisen kerronnan
erds puute saattaakin olla se, etti tillaiseen kahden traditiokentin vuoropuheluun ei siltikién ole
kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Yksil6 nahdan toki nykyisin yhteison osana ja yksilon néhdézin
kertovan yhteisollisesti suodattunutta perinnettd, mutta henkilokohtaisen kerronnan olemusta
yhteis64 koossapitivind voimana on terdvisti tutkinut lihes ainoastaan Gary Alan Fine (1987,

tastd lisdd alaluvussa 3.2.).

Toisaalta taas esimerkiksi Sandra Stahlia vaivaa kaikista hiinen ansioistaan huolimatta se, ettei
hin ole tdysin sisdistdnyt kaikkia yhteisollisyyden vaatimuksia ja aspekteja omissa tutkimuksis-
saan. Stahlin iskulauseita on intiimisyyden luominen henkilskohtaisen kerronnan tavoitteena.

Tédmén hén on tuonut esille useassa yhteydessi, esimerkiksi seuraavasti:

While it is true that some "communal” folklore may be shared through an obvious desire to
create intimacy (...), still itis always the case that "private" folklore will be shared only when the
creation of intimacy is an explicit aim. For the folklorist, herein lies a clue to storytelling
motivation and meaning. The higher the percentage of "private” folklore embedded in a story,
the more likely the creation of intimacy is a major motivation for storytelling. (...) An individual
who tells a personal narrative chooses to create a sense of intimacy, to share that "private"
folklore. With this genre, at least this one piece of a puzzle of meaning is given: the storyteller
hopes to create a feeling of intimacy between self and listener. Without apology, the personal
narrative makes a gesture toward intimacy.

(Dolby-Stahl 1985, 48.)

Stahlin teoriassa ja viitteissé on kritiikin aihetta 13hinn siksi, eftei hdnen omista tutkimustulok-
sistaan suinkaan voi tehdi néin radikaaleja yleistyksii. Esimerkiksi Literary Folkloristics and
the Personal Narrativessa hinelli on kaksi informanttia: vanha ystdvi ja oma &iti. T#llaisissa

kerrontakonteksteissa intiimisyyden luominen ja rivi riviltd tapahtuva kerrotun syvaanalyysi
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kuulostaa vield varteenotettavalta vaihtoehdolta. Suuri tai jopa suurin osa henkilékohtaisen
kerronnan vaihdosta tapahtuu kuitenkin muunlaisissa konteksteissa. Omassa kohdeyhteistssini,
reppumatkailijoiden parissa, ihmisten véliset suhteet ovat luonteeltaan lyhytaikaisia ja tilapiisid.
Tillaisissa tilanteissa ei suinkaan pyritd luomaan intiimisyyttd vaan esimerkiksi vaihtamaan
tietoja, huvittamaan tai varoittamaan - henkilokohtaisen kerronnan vaihtamisen ja tuottamisen
kautta (vrt. esim. Bausinger 1987, 29). Stahlin rivi riviltd -analyysimetodia ei ndin voisi edes

yrittdd soveltaa omassa tutkimuksessani.

Jos Stahlin edustama intiimisyyden luomista korostava tutkimussuuntaus unohdetaan, 1980- ja
1990-luvun henkilokohtaisen kerronnan tutkimus voidaan jakaa useaan eri osaan, jotka kaikki
tarjoavat erilaisen ndkokulman tarttua muuten melko hahmottomaan henkilokohtaiseen
kerrontaan. Sandra Stahlin mukaan kolme tutkimuksen painopistealuetta ovat genre, teema ja
semiotiikka (Dolby-Stahl 1985, 49); Leea Virtanen on puolestaan puhuessaan kronikaateista
maéirittinyt kolmeksi mahdolliseksi tutkimussuuntaukseksi ihmisten vilisen kommunikaation,
ihmismuistin toiminnan ja alakulttuurin seké sen rekonstruoimisen tutkimisen (Virtanen 1982,
185-186). Niistd ihmismuistin toimintaa on tutkittu varsin marginaalisesti; viime vuosina asiaa
on léhentynyt esimerkiksi Donald Braidin artikkeli Personal Narrative and Experiental
Meaning (1996). Oma luokkansa on lisdksi 1960- ja 1970-lukujen muodikas komponent-
tianalyysi, jonka loivat kielitieteilijat William Labov ja Joshua Waletzky (ks. esim. Labov &
Waletzky 1973).

Mielenkiintoisinta ja hedelmallisintd on kuitenkin pohtia yksilon suhdetta sekd perinteeseen ettid
yksilon ja kollektiivitradition suhdetta toisiinsa henkilokohtaisessa kerronnassa, onhan folklore
Sandra Stahl on maininnut henkil6kohtaisen kerronnan tuovan esille kolme erilaista suhdetta:
kokemuksen ja kerronnan, perinteen ja yksilllisen luovuuden seké kertojan ja hanen henkilo-
kohtaisten arvojensa, identiteettinsd sekd luonteensa vilisen suhteen. Tédssd on suuri ero
"perinteiseen” folkloreen, jossa yksilokeskeisyys oli ep#oleellista. (Stahl 1988, 390-391.)
Toisaalla Stahl on kiinnittinyt huomionsa henkilokohtaisen kerronnan nonverbalisoituun
folkloreen eli siihen, millaisia arvoja, asenteita, ennakkoluuloja jne. kerronnassa tuodaan esiin
(Stahl 1989, 19). Kun vield vuosisatamme alussa kertomus oli jonkinlainen myyttisen "kansan-
hengen" luomus, Dan Ben-Amosille sukupolvi sitten “the telling was the tale”. Nykyinen

folkloristisukupolvi on tarkentanut Ben-Amosinkin iskulausetta, Stahlin sanoin
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The telling is the choosing of the theme and the creation of the event.
(Stahl 1989, 24.)

Tissi iskulauseessa yksilo on jo persoonallinen, individualistinen aktantti, joka valitsee teeman
ja luo tapahtuman. Kaiken kaikkiaan folkloristiikan yksil6-yhteisé-suhde on vuosikymmenten
kuluessa kokenut melkoisen muutoksen. Ensin yksil6 hiivytettiin massan osaksi, seuraavassa
vaiheessa "parhaat perinteenkantajat” kanonisoitiin - ja nykyisin myds lahjattomia kertojia
pidetdén arvokkaina tutkimuskohteina (ks. esim. Suojanen 1980, 204). Jotkut vanhat ennakko-
luulot elavit silti folkloristien parissa. Kaikille folkloristeille ei suinkaan ole selvdi, etti jos
"perinteisen” folkloren loistavimmat perinteenkantajat ovat lahjakkaita kertojia, sitd voivat olla
myos nykypdivian henkilokohtaiset kertojat. Henkilokohtaisen kerronnan tutkimuksessa on
heidénkin joukossaan on runsaasti lahjakkaita yksiloitd, jotka kertovat ei suinkaan arkensa
harmaudesta vaan sen kohokohdista. Linda Déghin sanoin "highlights of Everyman’s life appear
as moments of reversal from monotomy and drudgery” (Dégh 1995, 76). Till4 tavalla henkils-

kohtaisen kerronnan esittiminen voi auttaa ihmistd tuntemaan itsensi tirkeidksi - siis:

With personal stories the teller not only claims authorship but also plays the role of participant
and eventually that of the central hero entering the limelight for the moment.
(Dégh 1995, 77.)

Oleellista henkilokohtaisen kerronnan kollektiivisen aspektin ymmértimisen kannalta on se,
ettd se "kollektiivi", johon kerronnassa ikdén kuin sitoudutaan, ei enéi ole vuosisadan vaihteen
"folk” vaan yhi tavallisemmin jonkinlainen nyky-yhteiskunnan marginaali (vrt. esim. Abrahams
1992). Kerronnalla voidaan titen esimerkiksi pyrkid yhteiseen ongelmanratkomiseen (vrt.

Robinson 1981, 69).

Yhdessi asiassa - kuten jo johdantoluvussa totesin - folkloristinen tutkimus on kuitenkin ehka
jaanyt hieman ajastaan jidlkeen. Siind missd esimerkiksi "vanhaa" perinnetti on pystytty
tutkimaan kokonaisvaltaisesti, kulttuurinen konteksti ja viitekehys huomioon ottaen, nykyfol-
kloristiikka on unohtanut yhteiskunnan muuttuneen. Esimerkiksi Annikki Kaivola-Bregenhgjn
Juho Oksasen makrokonteksti oli vuosisatamme alkupuolen Sysmi (Kaivola-Bregenhgj 1988).

eldméii.

Esimerkiksi Sandra Stahl tarjoaa péiteoksessaan hieman "vanhanaikaisesti" - aivan kuin Juho
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Oksas -tutkimukseen sopivasti - kahdeksan mahdollista taustayhteisdd, joita vasten henkilokoh-
taista kerrontaa on mahdollista peilata. Ndmaé ovat perhe, etnisyys/kansallisuus, uskonto, paikka,
ik#, sukupuoli, sosioekonominen luokka ja ammatti. (Stahl 1989, 34.) Toisaalla Gary Alan Fine
onkin valitellut sitd, kuinka vihin folkloristiikan parissa on tutkittu ns. vapaaehtoisten

sosiaalisten tilanteiden yhteydessd syntyvéi perinnettd (Fine 1987, 223).

Totta on, ettd reppumatkailijoista suuri(n) osa on keskenéén ei-sukulaisia, Iinsimaisia, ainakin
teoriassa kristittyjd, Eteld-Amerikassa matkaavia, tasaisesti molempia sukupuolia edustavia,
keskiluokkaisia ja sekalaisissa ammateissa toimivia. Edelld mainituista mik#én ei kuitenkaan
aja heitd yhteen matkalle tai matkalla, vaikka matkan aikana koheesiota haetaankin juuri edelld
mainittujen yhdistivien tekijoiden avulla. Reppumatkailijoita ajaa tien péélle harrastus,
matkailu - ja timén takia heiti ei voisi analysoida esimerkiksi Stahlin kaavion avulla. Seuraa-

vassa luvussa puutunkin reppumatkailijoihin yhteiséné.

3.2. Reppumatkailijat idiokulttuurisena yhteisoni

Yksilollinen ei ole yleisen vastakohta vaan yleisen toteutuma.

(Poysa 1994, 235.)

Vaikka folkloristiikan tutkittava "kansa" onkin késitteend laajentunut tarkoittamaan myos
erilaisia ryhmid ja yhteisojd, ei folkloristiikan parissa ole - ylldttdvad kylld - kovinkaan
syvillisesti pohdittu itse késitteiden ryhma ja yhteiso vilisid eroja. Tatd havainnollistavat eri
alan terminologioihin tekemini ekskursion tulokset. Esimerkiksi muuten erinomainen Jargon
(1994) ei miirittele kuin groupin (ryhmi), Perinnetieteen terminologia (1990) unohtaa sekin
tyystin yhteison termilistastaan eivitkd Kansatieteen terminologian (1977) mééritelmét nekdin

ole kovin syvallisid. Jdlkimmaisessd yhteiso sentdéin midritelldéin seuraavasti:

Yhteisiin padamadriin pyrkivien ihmisten sosiaalinen jarjestelmé, joka rakentuu erilaisista
asemista, statuksista. Yhteisolld on rakenne ja toimintatapa; sen sailyvyys ja muuttuvuus on
toinen kuin sen jasenten (ihmiset syntyvat ja kuolevat, mutta yhteis6t pysyvat). Esim. keskinéi-
sessé vuorovaikutuksessa elédvat saman kylan jasenet muodostavat yhteison.

(Kansatieteen terminologia 1977, 31.)

Yleens# yhteis6n ja ryhmin erona on pidetty sitd, ettd yhteiso on késitteend laaja-alaisempi.
Suomen kielessd ero termien vililld on suurempi kuin monissa muissa kielessd. Toisaalta
kisitteet voivat olla myos padllekkdisia: Leea Virtasen esimerkin mukaan esimerkiksi pihan
leikkiyhteisd voi koostua useista pienryhmisti, jotka madrittyvat vaikkapa sukupuolen tai ién

perusteella. (Virtanen 1980, 136-137; ks. myds Virtanen 1991, 29-30.)



61

Omassa tutkimuksessani kasittelen reppumatkailijoita nimenomaan useista pienryhmisti
koostuvana yhteisond, ja siksi onkin tdssd yhteydessd tirkedd pohtia reppumatkailijoiden

yhteisollisyyttd Kansatieteen terminologiassa esitettyd midritelmid vasten.

Ensinnikin reppumatkailijoiden suhteen on helppo puhua suhteellisen yhteisistd paamadrista.
Luvussa 2.4.6. olen esittinyt reppumatkailijoiden matkoiltaan hakemat kolme térkeintd
tavoitetta. Vaikka tavoitteet ovatkin erilaisia eivitk tietenkédin toteudu jokaisen matkailijan
suhteen, tuskinpa esimerkiksi lasten leikkiyhteison sisdlld kaikilla leikkivilld lapsilla on
samanlaisia pasmadrid. Siind missi joku lapsi on mukana silkasta tylsyyden viélttdmisestd, joku
puututtava myds matkaan tavoitteena jo sinélldén. Samalla tavalla kuin vaikkapa urheilijayh-
teisolld on tavoitteena joko kunnon kohotus tai olympiamitali tai tiedeyhteis6lld ongelman
selvittdminen tai tieteellisen arvon saavuttaminen, matkailijoilla voi olla tavoitteena vaikkapa
pdivintasaajan eteldpuolen nikeminen tai salsan tanssiminen Calissa. Yhteison sisdisten
tavoitteiden ei siis tarvitse olla yhtendisid, vaan eri sisdisilld pienryhmilld tavoitteet voivat
suurestikin poiketa toisistaan. Pddamiira-kisitteelld on reppumatkailijoista puhuttaessa itse
asiassa kaksi tasoa: yleinen ja sisdinen. Yleinen paaméird on matkustaa, sisdinen padmééré on

tehdi edelld mainittu matka eri tavalla kuin turistit.

Toiseksi kyse on eri statuksista rakentuvasta sosiaalisesta jérjestelmistd. Matkailijoiden
keskindinen kommunikaatio on selkedd sosiaalista vuorovaikuttamista, neuvojen saantia,
matkaseuran hakemista, omien kokemusten purkamista "jollekulle, joka ymmartdd". Samoin
matkailijayhteis6 koostuu erilaisista hierarkkisista statuksista. Statukseltaan ylempéni ovat
vaikkapa vuoden kengénnauhabudjettimatkalla olevat matkailijat, jotka yhteison sisélld ovat
suuremman kunnioituksen kohteena kuin "vain" kuukauden matkalaiset. Statusta saavutetaan
myos erityisesti kerronnan avulla. Vaaralliset kokemukset, vierailut oudoissa paikoissa ja
kaiken kaikkiaan ei-turistiset kokemukset edesauttavat kunnioituksen kohdistumista matkailijaa
kohtaan ja titd kautta myos statuksen kohoamista. Ollakseen “real backpacker"” on koettava
reppumatkailijalle soveliaaksi katsottuja asioita. Tavallisista yhteisoistd - esimerkiksi armeija,
koulu jne. - reppumatkailijat tietysti eroavat siind, ettei heilld ole johtajaa, johtajan sihteerid tai

tiukkoja virkanimikkeiti tai titteleitd ylipadtdankain.

Enti sitten rakenne ja toimintatapa? Reppumatkailijayhteisén voi katsoa olevan rakenteellisesti

hajanaisempi kuin ns. perinteisten, totuttujen yhteisojen. Jos sitéd verrataan vaikkapa yliopisto-
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yhteis6on, reppumatkailijayhteiso ei koostu tietystd kampusalueesta, jossa tiettyjd virkanimik-
keitd kantavat henkil6t tyoskentelevit hallintorakennuksessa, tiettyjd toisia vaikkapa taas
kirjastossa. Tédssd mielessd reppumatkailijayhteiso on esimerkiksi akateemista yhteisod

epamuodollisempi ja vapaampi.

Puhuisinkin reppumatkailijoiden yhteydessé kernaasti erdéinlaisesta hajautetusta paikallisuudes-
ta. Muodollisten virkojen ja alueellisesti rajallisten (kuten Seminaariméen kampus, Pykeijan
kyld tai kortepohjalainen leikkikenttd) paikkojen sijaan reppumatkailijoiden lokaalisuus on
pistemdistd, eri puolille maailmaa hajautettua ja muotivirtausten mukaan hektisesti varioivaa.
Reppumatkailijoiden yhteisollisid kiinnekohtia voivat olla eri maanosissa tietyt muodissa olevat
maat (vaikkapa Ecuador), eri maissa tietyt muodissa olevat kaupungit (kuten vaikkapa Ecuado-
rissa Quito) ja ndiden kaupunkien sisilld tietyt muotipaikat (kuten vaikkapa Quitossa El Centro
del Mundo -niminen hostelli). Tiettyjen paikkojen pitimisestd keskeisend yhteisollisyyden
muotoutumisen kannalta on folkloristiikassa sindlldén viime vuosikymmenind yritetty passti
eroon. Siind missé yhteisotutkimuksen alkuaikoina keskityttiin vaikkapa etnisten tai alueellisten
yhteisojen tutkimukseen, on Henry Glassien ja kumppanien vaikutuksesta 1980-luvun alusta
lahtien viitattu yhteisoihin pikemminkin "mielentilana (state of mind), ihmisten tunteena

itsestdcn” (Bronner 1986, 108-109).

Toimintatapana reppumatkailijoilla on - esimerkiksi - stereotyyppisesti seurata Lonely Planetin
Ecuadorin-oppaan tai South American Explorers Clubin ilmoitustaulun ohjeita ja hakeutua
nidihin kommunaalisiin pisteisiin. Yhteisollisen vapaachtoisuuden késitteeseen puolestaan liittyy
se, ettei kenenkédin ole suinkaan pakko suosia tiettyjd muotipisteiti. Tédssd onkin eréds reppumat-
kailun paradoksi: ollakseen "todellinen reppumatkailija” on matkailijan esimerkiksi kdytava
tietyissd muotipaikoissa, mutta samalla hénen on sijoitettava matkansa sisélle mahdollisimman
paljon eksoottista, kommunaalisten pisteiden ulkopuolella olevaa. Tédssd on muuten yksi selitys

matkan mahdollistavan aidot reppumatkailulliset kokemukset.

Toimintatapa-késitettd voi toki ldhestyd laajemminkin. Reppumatkailijathan toimivat lopultakin
hdmmastyttdvin samalla tavalla, jos tapaa peilaa vaikkapa - jilleen kerran stereotyyppisiin -
turisteihin. Siind missé turistin toimintatapa on ostaa valmis matkapaketti, reppumatkailijan
tapa toimia on ostaa meno-paluulippu paikkaan X. Itse asiassa kaikki reppumatkailijan

statuksen kuusi distinktiivistd ulottuvuutta ovat heité turisteista erottavia yhteisollisid toiminta-
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tapoja. Leea Virtanen on toisaalla (1980, 141) puhunutkin yhteisten eldménkokemusten
(reppumatkailijoiden ollessa kyseessi siis pikemminkin meneillddn olevan eldmdntilanteen)

vaikutuksesta yhteisyydentunteeseen.

Muuttuvuus yhteiséllisyyden kriteerind on reppumatkailijoista puhuttaessa itsestdédn selvii.
Erottavana tekijénd muiden, "perinteisten” yhteis6jen suuntaan toimii kuitenkin muutoksen
suurempi hektisyys. Reppumatkailijoiden kohtaamistilanteet ovat merkittivisti lyhyempid kuin
esimerkiksi lasten hieckkalaatikolla tai muualla, joissa kommunaaliset suhteet ovat usein
vuosienkin mittaisia. Reppumatkailijoilla kommunaalisten kontaktien maksimipituus mitataan
kuukausissa tai viikoissa, vaikka kontaktit yleensd ovat pikemminkin tuntien tai pdivien
mittaisia - Simon Bronnerin sanoin "folklore in mobile, complex cultures could work wherever
people met” (Bronner 1986, 109). Tatd voi kuitenkin pitdd nyky-yhteiskunnalle muutenkin
tyypillisend kehityksend, eikd kontaktien lyhytaikaisuus suinkaan 'pysty estamidn vahvaa

yhteisonsisdistd sosiaalista kontrollia (vrt. Pentikédinen 1978, 243).

Reppumatkailijoiden identiteettid kontaktien lyhyys ei kuitenkaan heikennd. Jostain syystd
muuten esimerkiksi siteeraamassani Kawnsatieteen terminologian yhteiso-madritelméssd ei
yhteison omaa identiteettid katsota yhteisollisyyden kriteeriksi. Oman késitykseni mukaan
yhteison oma identiteetti "jonakin" on kuitenkin méirittelyssd oleellista - ja jo pelkéstédin luvun
2 perusteella reppumatkailijoiden oma identiteetti reppumatkailijoina on poikkeuksellisen
vahva. Osa identiteettid on selkedsti matkailijoiden oman kollektiivitradition tuntemus, jota
esimerkiksi Lauri Honko (1990, 94) on pitinyt "jdsenyyden todellisena kriteering". Tille
kollektiivitraditiolle ovat matkailijayhteisossa keskeisid tiettyjen toimintatapojen (esimerkiksi
matkustusmuodot, taloudellinen ulottuvuus jne.) hallitsemisen ohella keskeisesti itse suullinen

perinne, matkakertomukset.

Merkittdvi osa matkailijoiden identiteettikonstruktiossa on oleminen vieraan kulttuurin piirissi.
Informanttini Althea esimerkiksi analysoi haastattelumme aikana melko hyvin matkailijoiden
tuntemuksia tien péilla. Althean mielesti toisen matkailijan tavatessa syntyy heti tietynlainen
yhteisyydentunne toisen kanssa, ja timén tunteen alkuun panevana tekijinéd on "the shared
experience of travelling in a place where they are different” (A2.g. Althea, 26, Yhdysvallat.
Quito 21.11.1996.) Toinen informanttini, G.P., on my0s viitannut siihen, miten muista
matkailijoista voi tulla ystivid, joiden kanssa jaetaan esimerkiksi yhteisid keskustelunaiheita

(A3.g. G.P., 28, Saksa. Quito 06.12.1996.)
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Tétd matkailijoiden yhteisyyttd konstruoi erityisen voimakkaasti se, mikd matkailijoille on
yhteistd. Titd yhteisyyttd ovat samantyyppiset pidémadrit, tavoitteet, kokemukset - ja myds
"lansimainen” alkuperid, yhteinen perintd vieraudessa. Tuttuuden avulla haetaan vaikkapa
helpotusta kulttuurishokin kanssa kamppailtaessa. Itsekin muistan kenttitdideni ajalta ne
Iukuisat kerrat, jolloin pdéméé&rénéni oli keinolla milld hyvinsi saada ldnsimaista seuraa, joka
Pohjois-Amerikan juutalaisia siirtolaisia tutkittaessa on havaittu jotain samaa: kulttuurishokkia
vastaan taisteltaessa kerronta on hyvi metodi. Barbara Kirshenblatt-Gimblettin mukaan juuri
kahden kulttuurin vilitila ja kohtaaminen on "extremely productive in giving rise to a rich body

of special narrative lore". (Kirshenblatt-Gimblett 1978, 118-120.)

Suullinen perinne matkailijoiden keskuudessa ei tietenkéén rajoitu pelkéstédén téssa tutkimuk-
sessa kisittelemddni henkilokohtaiseen kerrontaan, vaan siséltdd lisdksi neuvoja, vitsejd,
arkipdivian myyttejd jne. (jalkimméisistd esim. Virtanen, 1994, 49-52: matkailijoille néitd
myyttejd voivat olla vaikkapa olettamukset tiettyjen paikkojen halpuudesta, vaarallisuudesta

jne.).

Tissd onkin havaittavissa hienoinen ero esimerkiksi Sandra Stahlin ja Gary Alan Finen
tutkimusten vililld. Stahlille henkil6kohtainen kerronta on todellakin henkil6kohtaista,
kollektiivitraditiosta ammentavaa yksilollisyyttd, Fine ndkee sen enemmién kaksisuuntaisena,

myoOs yhteisod ylldpitivini voimana:

Personal experience stories allow individuals to fit into their group, negotiate their relations with
others, and mediate the reactions of those who do not participate.
(Fine 1987, 223-224.)

Tutkimalla reppumatkailijoiden henkilokohtaista kerrontaa tarkoitukseni ei ole niinkéén
pelkistédin selvittidd, millaista kerrontaa yhteisdssé on kuin miksi kerronta on sellaista kuin se
on, mistd se ammentaa ideologiset voimansa ja mihin kerronnalla pyritdin. Reppumatkailijoista
puhuttaessa voi Lauri Hongon termi# kéyttien puhua "perinteen kdytto- ja ohjausjdrjestelmds-

td", jota hén pitddkin itse perinnetuotteiden tutkimista tirkedmpani (vrt. Honko 1990, 96).

Tamin Hongon jirjestelmén ohella voidaan puhua myos idiokulttuurista. Idiokulttuuri on Gary
Alan Finen luoma termi, jolla tarkoitetaan ryhmén (voinee soveltaa aivan yhtd hyvin myds

yhteis6n) sisdistd perinnetts. Thastuin termiin lukiessani hinen artikkeliaan yhdysvaltalaisista
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baseball-joukkueista ja niiden kulttuurista. Adoptoin Finen termin omaan tutkielmaani sen
kompaktiuden takia. Omassa tydssidni reppumatkailijoiden suullinen perinne on eridinlainen
idiokulttuurinen kaytto- ja ohjausjérjestelmd, jonka avulla vaikkapa konstruoidaan yhteis6lli-
syyttd, varoitetaan vaaroista, neuvotaan ja kontrolloidaan sosiaalisesti. Reppumatkailijoiden
idiokulttuurinen henkil6kohtainen kerronta siséltid kaikkia niitd aineksia, joita heidén yhteisol-
lisyyteensdkin siséltyy: tietoa, uskomuksia, tapoja ja kiytdsmalleja. Fine on méiritellyt

kisitteensi tarkasti seuraavasti:

Idioculture consists of a system of knowledge, beliefs, behaviors, and customs shared by
members of an interacting group to which members can refer and employ as the basis of
further interaction. Members recognize that they share experiences in common and these
experiences can be referred to with the expectation that they will be understood by other
members, and further can be employed to construct a social reality. The term, stressing the
localized nature of culture, implies that it need not be part of a demographically distinct
subgroup, but rather that it is a particularistic development of any group in the society.

(Fine 1979, 734.)

On kuitenkin ehdottoman viirin ajatella reppumatkailijoita mink#4nlaisena harmonisena
yhteisond, jossa kaikki tulevat hyvin toimeen keskendén ja jakavat mieluusti kokemuksia
toistensa kanssa hostellien oleskelutiloissa. Yhteison sisdiset hierarkiat ovat joskus ylléttavin-

kin ankaria.Osa pitkdmatkalaisista halveksii lyhytmatkalaisia; eksoottisemmissa paikoissa

kédyneet ylenkatsovat valtavirrassa kulkijoita; paljon matkailleet oudoksuvat ensikertalaisia.

Tillaista analyysia varten on amerikkalainen William Hugh Jansen jo vuosikymmenii sitten
kehittdnyt klassisen esoteerinen-eksoteerinen-teoriansa.ltse terminé esoteerinen on tosin
vanhempaa perua; Simon Bronner mainitsee sen ensimmaiseksi kéyttdjiaksi jo Franz Boasin

vuonna 1902 (Bronner 1986, 109).

Koko esoteerinen-eksoteerinen-jako perustuu kisitykselle "meistd" ja "muista". Esoteeriselld
tarkoitetaan sitd, mitd ryhma ajattelee itsestdédn ja mitd se kuvittelee muiden siité ajattelevan.
Eksoteeriselld puolestaan tarkoitetaan sitd, mitd ryhmé ajattelee muista (ryhmistd) ja miti se
kuvittelee muiden ajattelevan siitd, mité se ajattelee. Esoteerisyyden alkujuurena Jansen piti
ryhmétunteen vahvistamisen ja puolustamisen halua, eksoteerisyyden puolestaan tunteita toista
kohtaan. Ryhmén pienuus vahvistaa esoteeristi elementtis, kun taas Jansenin mukaan suurem-
milla ja itsevarmemmilla ryhmill4 tekiji ei ole niin voimakas. (Jansen 1965, 45-47.) Kolme
padsyyté tekijén esille nousemiseen ovat ryhmin eristyneisyys, jokin tieto tai taito, joka on tai

tuntuu olevan erityinen, ja ryhméé kohtaan tunnetut ihailun, kateuden ja etuoikeutetun aseman
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muassaan tuomat tunteet (Jansen 1965, 49-50).

Reppumatkailijoiden yhteydessd voisi Jansenia hieman laajentaen pikemminkin puhua
kahdentasoisesta eksoteerisestd ajattelusta. Reppumatkailijoille "me", esoteria, ovat ensinnékin
kaikki reppumatkailijat ja "ne", eksoteria, kaikki muut. Reppumatkailijoiden eksoteria suuntau-
tuu ulkoisella tasolla p#dasiassa turisteihin ja paikallisiin, vain marginaalisesti mihink&din
muuhun. Luvun 2 kaikki kuusi distinktiivistd ulottuvuutta ja erityisesti niiden kuvailu ovat
tulvillaan erilaisia eksoteerisid késitteitd. Varsinaista henkilokohtaista kerrontaa ei turisteista
juurikaan ole, paikallisista sitdkin enemman. Itse asiassa ldhes jokaisessa korpukseni kertomuk-
sessa on mukana paikallisia aktantteja padrooleissa. Kielteiset kokemukset ovat usein stere-
otyyppisid ja kaikki eksoteria nihdédn helposti ei vilttdmittd pahana mutta pikemminkin ei-
niin-hyvini ulkomaailmana (vrt. esimerkiksi Aron 1996, 23-24 analyysi kyldyhteisostd, jossa

eksoteerinen folklore toimi rajanvedon vilikappaleena).

Jansenin kaksitasoinen késitteistd ei kuitenkaan tdysin sovellu omaan tutkimukseeni. Oleellista
reppumatkailijoiden suhteen on huomata, etti myds "meidén" sisdlld on omia eksoteerisid
ryhmidéin. Niitd ovat tietysti jo mainitsemani kuuteen distinktiiviseen statusulottuvuuteen
liittyvit tekijit, mutta kaikkein rikkainta reppumatkailijoiden sisdinen eksoteerinen (paradok-
saaliselta kuulostava termi, myonnin) folklore on silloin, kun se liittyy eri kansallisuusryhmiin.
Hyvini esimerkkeini edellisestd toimivat vaikkapa yhdysvaltalaiset, australialaiset ja - ryhmistd
legendaarisimpana - israelilaiset. Kansallisuusstereotypioita arjen uskomuksina on Suomessa

muuten tutkinut esimerkiksi Leea Virtanen (1994, 33-41).

Amerikkalaiset kuvataan usein kovaiinisiksi, hieman typeriksi - télld kuitenkin tarkoitetaan
pédasiassa (muttei ainoastaan) amerikkalaisturisteja, silld "reppumatkailijathan ovat erilaisia
kuin turistit". Seuraavassa itsekin amerikkalainen Genevieve kuvaa amerikkalaisten naiiviutta
Otavalossa. Otavalo on hiukan Quitosta pohjoiseen sijaitseva kaupunki, joka herid eloon
lauantaisin perinteisten intiaanimarkkinoiden aikaan - keréten tietysti "todellisten matkailijoi-
den" lisiksi paikalle pahoja turisteja Quitosta paiviretkille. Hivettdd myontédd, mutta itsekin
Otavalossa kidydessdni ja sitd ennen kuukausia reppumatkailijoiden "erinomaisuuteen”
kyynisesti suhtauduttuani itsekin drsyynnyin suunnattomasti paikalla olevista hellehattuisista

turistilaumoista.
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Americans usually are a little bit louder, a little bit more obnoxious, tend to throw their money
around. They take advantage of a lot down here. A good example is if you go to Otavalo and
you're in the markets and they ask you "Oh, you're from the States?". People get all excited like
"Hunh... They're asking me if ’'m from the States!" Actually the prices start higher if you're from
the States which no-one kinda figures out. So, there’s definitely a different price for being from
the States...

(B2.e. Genevieve Rague, South American Explorers Club. Quito 14.11.1996.)

Sen sijaan australialaisista tuntuvat pitdvin kaikki. Australialaiset ensinnidkin matkustavat
paljon, ja maan reppumatkailuperinteet ovat merkittiiviit. Australian maantieteellisen etidisyyden
vuoksi heidin ei juuri kannatakaan tehdd lyhyitd ulkomaanmatkoja. Taéméi matkan pituus ja
australialaisten cool asennoituminen matkailuun sekd monien reppumatkailijoiden omat
Australian-kokemukset ovat lisinneet myonteisti suhtautumista heihin. Samaisen Genevieven

mielipide on varsin tyypillinen:

The Aussies - from Australia - are just crazy, crazy travellers. Lot of fun. They travel with a
bunch and we just travelled from fiesta to fiesta the whole time. They’re a lot of fun when they
travel for a long time.

(B2.e. Genevieve Rague, South American Explorers Club. Quito 14.11.1996.)

Ja sitten - israelilaiset, matkailijoiden kansallinen pohjasakka. Kun haastateltavilta kysyy
mielipiteitd eri kansallisuuksista, harvassa ovat ne, jotka eivit tdsséd kontekstissa mainitse
israelilaisia ja ainakin yhtd harvassa ne, joilla on heistd enemmin myonteistd kuin kielteisti
kommentoitavaa. Israelilaisilla on lisiksi ympéri Eteld-Amerikan mannerta "kansallinen
porttikielto" useihin paikkoihin, joissa heiti ei endi suostuta majoittamaan, palvelemaan jne.
Toisaalta taas hepreankielisié kylttejd nikee Eteld-Amerikan maissa hyvin paljon, eri matkatoi-

mistojen, ravintoloiden, hotellien jne. ikkunoissa suosituksena tille kansalliselle ryhmdille.

Misti siis on kyse? Itse en tiennyt kenttétoihin 1dhtiesséni mitdédn israelilaismatkailijoista ja
aloin tutustua kysymykseen vasta muiden matkailijoiden kanssa keskustellessani. On ehkd
hieman korkealentoista téssd yhteydessd puhua erdinlaisesta sekulaarista tabukaésitteistosté,
mutta puhun siiti silti. Israelilaismatkailijat nimittdin muiden kansallisten ryhmien eksoteerises-
sd folkloressa rikkovat useita reppumatkailijan statukseen liittyvid tabuja - ja joutuvat ndin
sosiaalisen eristdmisen ja oraalisten sanktioiden kohteeksi (vrt. esim. Jauhiainen 1982b, 78-79).
Ensinnékin israelilaismatkailijat matkustavat suurissa ryhmissi ja usein vield asepalveluksesta
padstyédn. Toiseksi he kieltdytyvit puhumasta muita kielid kuin hepreaa, meluavat ja héiritsevit
sekd paikallisia ettd muita matkailijoita ylimielisell4 ja piittaamattomalla kidytokselldaan. (Edelld

mainittu kuvaus on israelilaismatkailija Arikilta, AS.a. Arik, 28, Israel. Muisne 15.12.1996,
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joka itse matkusti yksin eikd halunnut identifioida itseédin israelilaismatkailijoiden valtavirtaan.)

Israelilaisstereotypioiden paikkansa pitdvyydestd en osaa sanoa mitdin todella pitevii.
Alettuani matkani alkuvaiheessa kuulla toistuvia stereotyyppisid kuvauksia heistd suorastaan
odotin jonain kauniina pdivénd tapaavani ylimielisen ja tOoykeédn israelilaisjoukon, mutta
epdonnistuin téssd pyrkimyksesséni tdysin. Tapaamani israelilaiset eivit pinnallisen, osallistu-

mattoman havainnointini mukaan poikenneet oleellisesti muista matkailijoista.

Koska kuitenkin l3hes kaikki matkailijat osaavat melkeinpd pyytamatté kertoa israelilaismatkai-
lijoista samantyylisid juttuja, savua tuskin on syntynyt ilman tulta - ja tuskinpa esimerkiksi
jotkut hostellinomistajat antavat porttikieltoa kaikille israelilaisille ilman syyti. Toisaalta
israelilaismatkustajat ovat mahdollisesti sen verran kommunaalisesti sisdénpidin kdéntynyt
ryhmd, ettd he liikkuvat paljolti omissa ympyroissddn muita kansallisuuksia véltellen - tdstdhén
juuri hepreankieliset kyltit ja muut "israelilaispaikat" kertovat. Israelilaiskuvausten kuittaami-
nen antisemitismill4 olisi typerdd yliampumista: inho kohdistuu nimen omaan kansalaisuuteen,

el kansallisuuteen.

Hyvin tyypillisid kuvauksia israelilaisista ovat seuraavat:

The Israelis, | think they are very arrogant. They’re not willing to mix in. At least when they are
with a big group. If you meet them on their own, they’re really nice, they like to talk to you. But
still... if you meet them the next day, they pretend they don’t know you.

(A4.b. Eveline, 30, Alankomaat. Quito 12.12.1996.)

I met a lot of Israelians. They seem to be all over Latin America. (...) | think they... OK, the
people | met, let’s not say that all of them are the same, but the people | met are really (...) not
really nice. | think they are not really polite to the local people. They always make bargaining
too hard. They only keep to themselves, the own group, like that. The same | think about the
French people. They only speak French - the most of them. They refuse to speak English (...).
(A10.f. Cynthia, 23, Alankomaat. Quito 08.03.1997.)

Sisdisestd eksoteriasta takaisin sisdiseen esoteriaan: kuinka reppumatkailijat sitten itse kuvaavat
omaa perinnettidéin, kerrontaansa ja syitd tietynlaisten teemojen vallitsevuuteen? Kuten
muuallakin totean, reppumatkailijat ovat hyvin hanakoita analysoimaan itsedén ja tétd kautta
myoskin omaa kerrontaansa. Lihes kaikki informantit huomaavat sen, kuinka suuren osan
kertomusperinteestd tdyttdd erilaisista vaikeuksista kertominen, kuten vaikkapa seuraavassa

Althea:



69

| think they tell about people who are pretty normal, pretty average people who find themselves
in just really scary or exciting or strange or different, difficult situations. And it's fun to hear
about people going through that because you can think about what you would have done if you
had been in that situation.

(A2.m. Althea, 26, Yhdysvallat. Quito 21.11.1996. )

... tai hieman eri sanoin, tdsmélleen samaa tarkoittaen Eveline:

It's about funny things, it's about breaking down in the middle of nowhere, not knowing what to
do. It's about bad things that happen to you.
(A4.g. Eveline, 30, Alankomaat. Quito 12.12.1996.)

Tyoni viimeisessd luvussa puutun kerronnan varsinaisiin funktioihin etisistiselti kannaltani,
mutta on myos hyvi miettid jo tdssi vaiheessa, millaisia funktioita matkailijat itse kerronnas-
saan nikevit. Esimerkiksi nuorimman informanttini, matkailua muutenkin erittéiin teridvisti
analysoineen Sashan (A6.k. Sasha, 19, Australia. Quito 19.12.1996.) mielesti jokainen haluaa
muiden ajattelevan, ettd hin on "hyvi matkailija": siksi kerrotaan negatiivisista kokemuksista.
Kanadalainen Paul taas néki asian laajemminkin: hinen mielestiin huonoista kokemuksista
kertomisella itse asiassa samanaikaisesti seké varoitetaan vaaroista ettd ajetaan matkailijoita
hakemaan vastaavanlaisia vaarakokemuksia sen vuoksi, ettd heilli riittdisi kerrottavaa tulevai-

suudessa (A7.n. Paul, 20, Kanada. La Paz 30.12.1996.).

Voiko reppumatkailijoiden idiokulttuurista kerrontaa sitten verrata minkésin muun vastaavanlai-
sen yhteison kerrontaan? Vertauskohteita olisi varmaan rajaton méari, mutta téssd lopussa voin
muun tutkimuksen puutteen vuoksi tehdé lyhyen ekskursion vain yhteen niisté ennen siirtymista
reppumatkailijoiden idiokulttuurisen henkilokohtaisen kerronnan tarkempaan analyysiin

luvuissa 4 ja 5.

Tuo vertailuyhteisd koostuu Gary Alan Finen (1987) tutkimista yhdysvaltalaisista mykologeista
(sieniharrastajista) - yhteisd, jolla ei luulisi olevan minké#nlaista yhtélidisyyttd reppumatkailijoi-
den kanssa, mutta pintaa raaputtamalla yhtildisyyksien midrd on huomattava. Finen erinomai-

nen artikkeli on kaiken liséksi erds suurimmista vaikuttajista koko tydssini.

Mykologien ja reppumatkailijoiden vertailuun johdattaa parhaiten seuraava Fine-sitaatti:

By transforming the world of nature into a social world and by imbuing that world with meaning,
individuals share more than their mushrooms, they share the values that they give to these
mushrooms (...) By explicitly proclaiming an interest in mushrooms, they are implicitly proclai-
ming an interest in the stories told about them. In turn, these stories shape and reinforce
attitudes. As a result, personal experience stories provide the glue by which organizations are
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held together in the face of what might otherwise be apathy.
(Fine 1987, 236-237.)

Mykologeja ja reppumatkailijoita todellakin yhdistdd moni seikka. Molemmat luovat omassa
reppumatkailijoidenkin yhteenkuuluvaisuudentunteeseen vaikuttaa suuresti sisdinen lojaalisuus
(ja koherenssi): useista eri kulttuuripiireisté ja eri taustoista tulevat ihmiset tuntevat itsensi
erilaiseksi kuin muut. Yhteisollisyyttd luodaan usein itseironisen kerronnan avulla. Kerronnan
ydin on molemmilla yhteis6illd usein yhtenevéinen: siind missd mykologit kertovat esimerkiksi
hyvistd sieniloydostd, matkailijat kertovat hyvistd matkakokemuksesta. Molemmat yhteisot
kertovat yhteneviisesti my0s epétavallisista kokemuksista. Molempien kerronta toimii myds
identiteetin konstruktion ja yhteison koossapysyvyyden vélikappaleena. Kummallekaan
suullinen perinne ei ole periferiaa vaan aktiviteetin keskeinen osa. Samoin molempien ryhmien
eksoteerinen (tai pikemminkin sisdinen eksoteerinen oman termini mukaan) perinne on rikasta
ja kaksisuuntaista: siind missi reppumatkailijat halveksivat "tavallisia turisteja" ja ihailevat sekd
naureskellen ihmettelevit "hard core -matkailijoita”, my6s mykologeilla on runsaasti perinnettid
autuaan tietdméttomistd mattimeikéldisistd ja toisaalta liian friikahtaneista ammattilaisista.

(Fine 1987.)

Finen havainnot omiini yhdistettyind puhuvat selvad kieltdsin henkilokohtaisen kerronnan
merkityksesti idiokulttuurisissa yhteis6issé, niiden funktiosta yhteisod koossapitivéné voimana,
folkloren funktionaalisesta universaaliudesta. Hongon kiyttd- ja ohjausjirjestelmiidean
mukaisesti kyse ei kuitenkaan ole "vain" suullisesta perinteesti vaan jostain syvemmasti - kuten

Fine itse kirjoittaa mykologeistaan:

It is not simply knowledge of a particular set of stories or themes that differentiates members
from non-members, but a common set of attitudes that make the stories relevant and success-
fully teliable.

(Fine 1987, 232.)
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4. HENKILOKOHTAISEN KERRONNAN RISTIINTAULUKOINTI:
KERTOMUKSEN TEEMA JA KERTOJAN ORIENTAATIO

4.1. Johdatus teoriaan

Periaatteessa yli sadan kappaleen kertomuskorpustani voisi 1dhestyd useasta eri ndkokulmasta.
Tutkimussuunnitelma- ja vield kenttitydvaiheessa olin itsekin hyvin epévarma nidkokulman
suhteen. Eréddsséd vaiheessa olin valitsemassa ldhestymistavakseni katsoa kertomusmateriaalia
labovilaisittain, komponenttianalyysin avulla. Tét4 vaihtoehtoa voi kuitenkin pitédd epédonnis-
tuneena tai véhintddnkin toissijaisen arvokkaana oman materiaalini suhteen. Komponent-
tianalyysin avulla voitaisiin toki pystyé selvittdméén, mité kertomuksen osatekijaé informantit
painottavat omassa henkilokohtaisessa kerronnassaan, mutta enti sitten? Labovilainen analyysi
ei sen sijaan pystyisi pureutumaan aineistoni heréttdmiin keskeisiin kysymyksiin eli siihen,

mistd kerrotaan ja miksi juuri tietyt teemat ja tietyt 1dhestymistavat dominoivat aineistoa.

Toisaalta hylk#sin myShemmaissé vaiheessa myos idean hyviksikéyttdd aineiston analysoinnissa
kertojakohtaista analyysimallia. Koska kéytdnnon syisté - ja osittain myds mahdollisimman
reaalisen haastattelukontekstin luomisen ndkokulmasta - tutkimushaastatteluni rajoittuivat
yhteen kertaan per informantti, téllaisen suppean aineiston perusteella on riskialtista veti kovin
pitkille menevié johtopadtoksid kunkin kertojan omimmasta tyylistd tai ldhestymistavasta
kerrontaan. Perinneorientaatiomalli, jota esimerkiksi Anna-Leena Siikala on kiyttényt, toimii
pikemminkin toisentyyppisessi materiaalissa, jossa informantteja haastatellaan useaan otteeseen

jopa pitkien aikojen kuluessa (vrt. Siikala 1980, 1984).

Kuitenkin jokainen haastattelukonteksti on yksildllinen ja useat eri seikat voivat vaikuttaa
haastattelun kulkuun. Esimerkiksi haastattelija voi omalla toiminnallaan johdatella keskustelua
tietyille temaattisille uomille, haastateltava itse voi ajautua kertomaan tietyntyyppisid kertomuk-

sia, itse haastattelukonteksti voi suosia lyhyitd tai monipolvisia kertomuksia ja niin edelleen.

Toisaalta myos esimerkiksi puhtaan temaattinen lihestymistapa aineistoon jéisi tieteellisesti
hieman vajaaksi. Toki olisi mahdollista ldhestyé korpusta ainoastaan jaottelemalla kertomukset
eri temaattisiin kategorioihin, mutta timi jiisi eittiméttd hieman ohueksi katsantokannaksi.

Pelkki temaattinen analyysimalli ei milldan pystyisi vastaamaan kysymyksiin kunkin informan-

tin omasta suhteesta kerrottuun riittdvin detaljoidusti.
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Kaiken edelld mainitun johdosta pé#itin valita aineistoni késittely- ja analysointitavaksi
kaksinapaisen analyysimallin. Malli koostuu kahdesta eri akselista, joista toinen on kerrotun
temaattinen ja toinen kertojan orientaation analysoiminen. Mallit esittelen tarkemmin seuraavis-
sa alaluvuissa. Temaattisen mallin avulla pystyn analysoimaan, millaisista eri teemoista
reppumatkailijat yleensd tai pddosin kertovat, minkilaiset teemat ovat reppumatkailijoiden
keskuudessa idiokulttuurisesti korostuneita tai suotavia. Orientaatiota analysoimalla pyrin
vastaamaan kysymykseen, kuinka informantti itse suhtautuu kertomaansa ja korostuuko
esimerkiksi tietyntyyppisisséd temaattisissa kategorioissa tietynlainen kertojanote, jolla tapah-

tunutta tarkastellaan.

Tutkimusaineistoni kasittelyssd perusyksikko ei siis ole haastattelu tai komponentti vaan
kertomus. Piddn itse ldhestymistapaani ja perusyksikon valintaani parhaana mahdollisena.
Syyni on se, ettd haastattelu perusyksikkond - kertomuskomponenteista nyt puhumattakaan - ei
olisi informanteille itselleen luonnollinen. Matkailijat tuskin itse matkakokemuksia vaihtaes-
saan korostavat kunkin vaihtotilanteen priorisuutta tai kiinnittdvét huomiota siihen, millaisista
osatekijoistd kukin kertomus korostuu. Molemmat edelld mainitut ovat ja olisivat norsunluutor-
nimaisen tutkijan yksipuolisia katsantokantoja aineistoon. Sen sijaan kertomus, fravel story tai
travel narrative, on matkailijoille itselleen luonnollinen yksikké. Tuskin on liioiteltua viittaa,
ettd jokainen matkailija osaa halutessaan kertoa mieliinpainuneista matkakokemuksistaan

mieliinpainuvia kertomuksia.

Kertomus sinélldén voisi liittyd ainoastaan yhteen tapaukseen tai olla monipolvinen, useasta
erillisestd mutta samaan tapahtumasarjaan liittyvéstd episodista koostuva yksikko, jonka
komponentit liittd4 toisiinsa matkailijan mentaalinen koherenssi. Yhteiselld suhtautumistavalla,

yhteisilld teemoilla ja kerrontatilanteilla rakennetaan yhteiso4 itsedédnkin (vrt. Fine 1988, 352).

Misti sitten ei matkailijoiden parissa kerrota? Kysymys on sekéd mielenkiintoinen etti tirked.
Kertomukset painottuvat yleisesti erilaisiin hankaliin, (pseudo)vaarallisiin tai muuten mieliin
painuviin tilanteisiin. Monotonisuutta, turistisia kokemuksia ja latteutta ei kerronnassa arvosteta
vaan péipaino on sankarillistavissa kokemuksissa, kuten informanttini kertoo pohtiessamme

nauhalla kysymystid kerronnan teemoista:

You get to the topic of travellers and tourists again. | mean, tourists are the people - | think
according to most people - tourists are people who have organized the whole trip, nothing can
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go wrong. And if you are a traveller, | think, (epdselvdd) supposed to go wrong. It's a part of
travelling and that makes your image and status. (...) Besides, | think things that go wrong are
often a lot funnier than the things that just go right. | mean, you can’t talk for hours like “l went
to this beautiful place and | saw a nice cathedral and it was so nice and | met such a nice
person there, we talked so nice...” It's not interesting. So, you don’t talk about that.

(A10.i. Cynthia, 23, Alankomaat. Quito 08.03.1997.)

Tematiikan lisdksi huomiota herittavé piirre on omien tunteiden héivyttiminen tai peittiminen
omasta turhautumisesta, vihasta tai pettymyksesté, mutta tapa, jolla edelld mainituista kerrotaan,
on kuitenkin stereotyyppinen ja usein huumorin sdvyttima. Oma kategoriansa ovat liséksi nolot
tilanteet, joissa matkailija itse asettuu (tragi)koomisen fokukseen. Kuitenkaan kaikkein
henkilokohtaisimmista pettymyksisti ei ainakaan haastattelutilanteissa kerrota - ja kokemukses-
ta tiedin itsekin, ettd kaikista negatiivisimmista tapahtumista ja kokemuksista ei yleensa halua
edes kertoa kellekéin. Joutuminen huijauksen tai rydston uhriksi voi olla jélkikdteen hyva
kokemus, mutta ei aina. Vertailun vuoksi aborttikertomuksia tutkinut Asta Niemi kéytti erdfistad

kertomuskategoriasta nime# vastahakoinen kertomus, jota héin kuvasi “ikéén kuin kertomuksen

tiivistelmaksi” (Niemi 1994, 84).

Kertomukset sinilldén ankkuroituvat muihinkin kuin meneilldéin olevan matkan tapahtumiin.
Tami korostaa omalta osaltaan kertomusten (ei haastattelutilanteen tai komponenttien)
keskeisyyttd folkloren hahmottamisen kannalta matkailijan oman mielen sisélld. Vaikka aineisto
on keritty Eteld-Amerikassa, suuri osa kertomusyksikdistd liittyy informanttien aiempaan
matkailuun, jopa kokonaan muihin maanosiin. Kaikkiaan kertomukset liittyvit ldhes 40
maahan, joista lihes 90 % on kolmannessa maailmassa. Toinen yllattdvi havainto liittyy siihen,
ettd vaikka kertomusyksikoistd yli 80 % on keritty Ecuadorissa, Ecuador-aiheisia kertomuksia
on aineistosta vain hieman yli kymmenes. Ecuadorin rinnalle suosituimmaksi tapahtumamaaksi
kohoaakin Intia. Muita suosittuja maita ovat esimerkiksi Peru ja Bolivia. Maaorientaatiota eivit
nen in-asema Eteld-Amerikan reppumatkailussa. Todennék®oisesti kerrontaa liittyy nimenomaan
maihin, joissa "tapahtuu", jotka eivit ole kaikkein helpoimpia ja rauhallisimpia matkakohteita

(kuten Ecuador Eteld-Amerikan mittakaavassa).

Alaluvussa 4.2. esittelen informanttejani ja haastattelutilanteita. Siind missi alaluvussa 1.2.
kerroin tarkemmin haastatteluiden lukumiaréstd, pituuksista jne., keskityn seuraavassa
kertomaan itse informanteista ja haastattelukonteksteista. Lisdksi olen pyrkinyt kuvaamaan eri

metodejani saada haastatteluja aikaan. Alaluvussa 4.3. esittelen kaikki seitsemén temaattista
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kategoriaa, jotka tulevat esiin kertomuskorpuksestani. Sen jilkeisessi luvussa (4.4.) esittelen
nelji erilaista orientaatiokategoriaa, jonka mukaisesti edelld mainituista teemoista kerrotaan.
Kokoavassa luvussa 4.5. ristiintaulukoin eri temaattiset ja orientaatiolliset kategoriat ja saan
aikaan kaiken kaikkiaan 28 teoreettista, ristiintaulukoitua kertomustyyppii, joista kuitenkin vain
16 toteutuu enemmén kuin kerran omassa korpuksessani. Varsinaiset tekstiesimerkit analysoin

luvussa 5.

4.2. Informantit

Kauhajokelaisia kertojia tutkinut Anna-Leena Siikala on usein puhunut termisté perinneorien-
taatio. Perinneorientaatiolla Siikala tarkoittaa kertojan perinnetuotteen liséksi vilittdmad muuta
informaatiota, nikemyksié ja mielipiteiti eri asioista. Edelleen perinneorientaation muodostu-
miseen vaikuttavat hinen mukaansa informantin oma maailmankatsomus, eldmédnkokemukset
ja persoonallisuus. Lis#ksi Siikala on kiyttinyt samassa yhteydessd termid kertojanote, jolla hén
tarkoittaa kertojan suhtautumista itse kerrontaan (esimerkiksi kommenttirepliikke;jd). (Siikala

1980, 86.)

Kuten jo edellisessi alaluvussa totesin, Siikalan malli toimii parhaiten pitkéaikaisten kenttéitoi-
den aikana kerityssd materiaalissa, jossa samaa informanttia on mahdollista haastatella useaan
otteeseen. Koska omien kenttitoideni aikana suhteeni informantteihin jéi pakostakin pinnalli-
semmaksi, haastattelin jokaista vain kerran ja muu kanssakdyminen heidén kanssaan tapahtui
varsinaisen tutkimustyon ulkopuolella, en olisi valmis vetdmiédn omasta aineistostani pitkélle
menevid johtopaitoksid kertojanotteen tai perinneorientaation suhteen. Sen sijaan olisin
pikemminkin valmis puhumaan kontekstuaalisesta tai tietyssd haastattelutilanteessa esiin
tulevasta otteesta kerrontaan tai taipumuksesta prosessoida tietynlaisia temaattisia tai orientaa-
tiollisia kategorioita. Totuushan kuitenkin on - kuten seuraavista alaluvuista kiy ilmi - ettd
idiokulttuurisuudestaan huolimatta matkailijoiden henkil6kohtainen kerronta on nimenomaan
henkiltkohtaista folklorea, kunkin kertojan eli informantin omaa tuotantoa, jossa idiokulttuuri-

nen koheesio ja konteksti toimivat taustavaikuttajina.

Kontaktinottoni eri informantteihin seki heiddn (mahdollinen) valmistautumisensa haastattelui-
hin vaihtelivat suuresti - samoin kuin heidén suhtautumisensa haastatteluun, perinteensé ja niin

edelleen. Kunkin informantin temaattista ja orientaatiollista painotusta késittelen seuraavissa
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alaluvuissa, seuraavassa esittelen ainoastaan informanttini lyhyesti.

Ensimmiinen informanttini (A1) oli 25-vuotias belgialainen Benjamin, johon sain yhteyden
South American Explorers Clubin kautta. Benjaminin haastattelu tuli oikeastaan vaiheessa,
jossa kysymysrunkoni ei ollut tdysin valmis. Erdénd péiviani Clubilla kidydesséni tuntemani
kerhovapaaehtoinen vihjaisi tavanneensa matkailijan, joka sopisi erinomaisesti haastateltavak-
seni. Matkailija olisi kuulemma tulossa takaisin seuraavana maanantaina, jolloin ilmestyinkin
sovittuun aikaan paikalle nauhurini kanssa. Benjamin oli hipinoloinen - vaikkakin lyhyttukkai-
nen - mies, joka suostui haastatteluun. Hiinen kerrontansa oli erittdin mielenkiintoista kuunnel-
tavaa. Istuimme perinteisessi haastattelupaikassani South American Explorers Clubin Quiton-
kerhotalon yldkerrassa ja &dinitin Benjaminin kerrontaa. Hénen englantinsa ei ollut parasta
mahdollista, mutta jutut olivat sitékin ansiokkaampia. Kuitenkaan Benjamin ei misséin nimessa
ollut miké4n julkisuudenkiped omanegonkorostaja, vaan pikemmin suhtautui vaivautuneesti
julkisuuteen. Haastattelu kesti puolisentoista tuntia, ja sen loppuvaiheessa Benjamin alkoi
hieman visihtdd. Vaikka Benjamin olikin ainoa informanttini, jonka kanssa en ollut koskaan
jutellut sanaakaan ennen haastattelua, haastattelu on mielestéini parhaasta piistd olevia
haastattelujani. Matkustustavaltaan Benjamin on koko aineistoni ainoa cohenmainen ajelehtija
ja edustaa niin lghinnd marginaalia. Hén oli usean vuoden Amerikan-kiertomatkalla, joka oli
alkanut Kanadasta ja jatkunut hevosilla, polkupyérillé, liftaamalla ja busseilla toistaiseksi,
puolentoista vuoden matkanteon jilkeen, Ecuadoriin saakka. Koko ajan Benjamin selkedsti
viltteli turistiestablishmentin liséksi myos reppumatkailijainstituutioita ja esitti haastattelussaan

kirkevad kritiikkid myos Clubia ja sen turistisuutta kohtaan.

Althean (A2) haastattelu on my®os erdinlainen poikkeustapaus. Yhdysvaltalainen Althea oli
nimittdin myos South American Explorers Clubin vapaaehtoistydntekijoitd ja Ecuadorissa
yhdessd miehensi kanssa. Olimme sopineet Althean kanssa haastattelusta jo paljon etukiteen,
ja hén oli myds hyvin valmistautunut siihen. Olin etukiteen saanut Althealta kyselylomakkeen
yhteydessi Iyhyitd, muutaman sanan referaatteja hiinen “parhaista kertomuksistaan”, ja pystyin
hyodyntdmiin etukiteistietojani myds haastattelussa. Althean kerronnassa korostuivat ta-
vanomaista enemmén muilta kuullut, toisen kiden, kertomukset, miki tietysti johtui siité, ettd
tydssdin hanelld oli mahdollisuus kuulla muiden kokemuksista. Informanttina Althea oli selked,
erddnlainen Benjaminin vastapooli, joka ei kuitenkaan myoskédidn hakenut julkisuutta vaan

halusi yksinkertaisesti auttaa mielestdin mielenkiintoisessa tutkimusprojektissa. Haastattelu
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kesti hieman yli tunnin, ja se suoritettiin myds Clubin ylékerrassa. Yleensikin annoin infor-
manttien itsensi valita heille mieluisimman haastattelupaikan, mahdollisuuksien mukaan myos
ajan. Matkailijana Althea edustaa tyyppid, joka juuri haastatteluhetkelld oli pikemminkin tdisséd
kuin varsinaisella matkalla mutta joka kuitenkin selvésti identifioi itsensi reppumatkailijaksi.

Hin oli aiemmin matkustanut varsin runsaasti.

Saksalainen G.P. (A3) - joka halusi kéyttdd itsestdin mieluummin lempinime&én kuin omaa
nimeiin, kyseessd eivit siis ole nimikirjaimet - tuli informantikseni uutta metodia kéyttien.
Haastattelin hintd joulukuun 1996 alussa, ldhes kaksi kuukautta Benjaminin haastattelun
jélkeen hieman turhautuneena siihen, etten ollut saanut haastatteluja aikaan viikonloppuekskur-
sioilla tai South American Explorers Clubin kautta pitkdén aikaan. Jakaessani kyselylomakkei-
tani Quitossa sijaitseviin matkailijoiden suosimiin paikkoihin pyysin eréén suositun matkailija-
hotellin omistajalta lupaa my6s “roikkua” paikassa ja jutella asiakkaiden kanssa. Kerran
kyseisessd hotellissa maleksiessani aloin jutella G.P:n kanssa, ja juttelun tuloksena sovimme
haastattelun seuraavaksi aamuksi. Haastattelu tehtiin hotellin aulatiloissa, eiké se kuulu omiin
suosikkeihini. G.P:n kerrontaa sdvyttdvit pitkét, polveilevat narratiivit, joista kuitenkin
valitettavasti - siis omasta mielestini - puuttui matkailijoille tyypillinen itseironinen aspekti.
G.P. on samalla ainoa informanteistani, jolta en ole ottanut yhtdén tekstiesimerkkié seuraavaan
lukuun. Syitd on kaksi: kertomusten pituus ja niiden tekninen taso. Litterointi tuotti G.P:n
haastattelun suhteen tavanomaista enemmaén hankaluuksia johtuen niin h#énen aksentistaan,
taustakohinasta kuin siitékin, ettd tdmén kirjoittaja “onnistui” haastattelun aikana irrottamaan
mikrofonin ainakin kerran nauhurista. G.P. oli matkailijana eréds kokeneimmista informanteista-

ni ja matkustanut laajalti sekd Latinalaisessa Amerikassa etti etenkin Aasiassa.

Britannialainen Mick ja alankomaalainen Eveline (A4) ajautuivat késiini tdsmiélleen samassa
paikassa kuin G.P., itse asiassa seuraavalla viikolla. Aloin jutella myds heidén kanssaan hotellin
oleskelutilassa, ja sovin haastattelun seuraavaksi pdiviksi. Myoskiin heidédn haastattelunsa ei
kuulu onnistuneimpiin. Vaikka haastattelu tehtiinkin heidén hotellihuoneessaan ja molemmat
tulivat tutkimukseeni mukaan vapaaehtoisesti ja ilman painostusta, tilannetta leimasi jostain
kumman syysti jannitys informanttien puolelta. Mickin ja Evelinen kertomukset olivat koko
aineistossa ainoita, jotka useimmiten jiivit referaatinomaiselle tasolle ja olivat huonompia kuin
vapaassa tilanteessa. Syytd jannitykseen en tiedd. Selitykseksi ei kelpaa edes se, ettd kyseessd

oli pariskunta, silld esimerkiksi Malcolmin ja Denisen (A8) tapauksessa pariskuntana olo itse
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asiassa pikemminkin lisési tilanteen rentoutta ja luonnollisuutta. Mick ja Eveline olivat pitkalla
Latinalaisen Amerikan kiertomatkalla. Heiddn haastattelemisensa vakuutti minut siitid, ettid
pariskunta yhdessd on yhtd luonnollinen haastateltava kuin yksittdinen matkailijakin. Siitd
syystd ja siksi, ettd kertomuksissa on narratiiveja, joihin kumpikin ottaa osaa, olenkin antanut

kummallekin informantille saman koodin.

Israelilainen Arik (AS) oli ensimméinen muualta kuin Quitosta saamani informantti - ja samalla
ensimmaéinen, joka kaytannossé osoitti, kuinka pieni reppumatkailijan maailma Eteld-Amerikas-
sa onkaan. Olin nauhurin kanssa viikonloppuekskursiolla pienessd reppumatkailijoiden
suosimassa Muisne-nimisessd kyldssd Tyynenmeren rannikolla. S#hkdpulan vaivaamassa
backpackereiden kansoittamassa hotellissa aloin sitten illalla jutella muiden matkailijoiden
kanssa, missd yhteydessd selvisi, ettd Arik oli itse asiassa jonkin aikaa aiemmin tdyttéinyt
kyselylomakkeeni Quitossa. Arikin vastaukset tuntuivat jo kyselylomakkeen perusteella
tavallista fiksummilta ja kypsemmiltd, ja niinpd haastattelinkin h#ntd mielellédni pari pédivad
myShemmin vield ennen ldhtdédni takaisin Muisnesta Quitoon. Haastattelu tehtiin hotellin
pihalla meren rannalla, mikd ei onneksi vaikuttanut sen tekniseen tasoon. Kertomusten
lukumiérdi orjallisesti katsomalla Arikin haastattelu voi tuntua turhalta, mutta haastattelu
keskittyikin pitkélti muuhun kuin kerrontaan. Arik pystyi tunnin aikana syvillisesti analysoi-
maan tunteitaan reppumatkailijana, israelilaisten matkailua, kokemuksiaan ja reppumatkailun
filosofiaa sinillddnkin. Arikille kyseessd oli ensimméinen pitkd ulkomaanmatka, ja hin oli

valinnut usean kuukauden matkansa kohteeksi juuri Eteld-Amerikan.

Sasha (A6) Australiasta oli kaikista informanteistani nuorin, olihan hén vasta 19-vuotias.
Sashan tapasin South American Explorers Clubilla, jossa myds haastattelu suoritettiin juuri
ennen ldht6ani varsin tuloksettomalle Perun, Bolivian ja Chilen kenttityomatkalle. Nuoresta
idstddn huolimatta Sasha oli erittdin kypsén oloinen ja tottunut matkailija, joka jo alaikdisend
oli matkustanut yksin ja omatoimisesti ulkomailla. T#ll4 kertaa hén oli useamman kuukauden
Eteld-Amerikan kiertomatkalla. Valitettavasti haastattelu kdrsi jostain syystd teknisistd
vaikeuksista, ja litteraatio oli ndin erittdin hankalaa, koska paikoitellen #inestd oli ldhes
mahdotonta saada selvdi. Vajaaseen tuntiin Sasha esitti ainoastaan viisi narratiivia, mutta

Arikin tapaan keskustelumme péifokus olikin reppumatkailun analysoinnissa sinélldan.

Y1li kuukauden kesténeen, jo edelld mainitun tutkimusmatkani ainoa haastattelu oli kanadalaisen
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Paulin (A7) kanssa. Jostain syystd, oli syyni sitten se, ettei joulu-tammikuu ole Eteli-Amerikas-
sa varsinaista sesonkia tai se, ettei tyyliini ja tieteen etiikkaan kuulu pyséytelld ihmisid kaduilla
ja painostaa heitd antamaan haastatteluja vaan edetd rauhallisemmin, seki tdmi ettd Eteld-
Amerikassa oleskeluni loppupuolen ldhes kahden kuukauden oma kiertely jéivét tutkimuksen
kannalta melkein nollajaksoiksi. Yhteensé yli kolmen kuukauden kiertelyn aikana sain aikaan
ainoastaan kaksi haastattelua ja muutaman kyselylomakkeen. Etukiteen olin kuvitellut
haastatteluja syntyvén nimen omaan helpoimmin téllaisissa konteksteissa, joissa matkailijoiden
kanssa ajautuu tekemisiin muuallakin kuin South American Explorers Clubin tiloissa. Pazsyini
heikkoon tulokseen pidén jo edelld mainittuja matalasesonkia ja pyrkimysténi valttdd haastatte-
luihin painostaminen. Kolmantena syynd voinee pitdd matkailijoiden vastentahtoisuutta ei-
lomailulliseen toimintaan matkan aikana. Etukiteen olin kuvitellut, etté jos esimerkiksi Tom
Seldnniemelld (1996b, 23-27) oli vaikeuksia saada materiaalia viikon etelinmatkaajien
keskuudessa, omat kenttityoni olisivat paljon helpompia. Helposti voisi - valitettavan véérin -
olettaa, ettd reppumatkailijoiden keskindinen solidaarisuus, halu jakaa kertomuksia, kiinnostus
tutkimustani kohtaan ja usean kuukauden matkallaolo helpottaisivat haastattelujen saantia,
mutta omalla kohdallani niin ei kdynyt. Mahdollisen seuraavan tutkimusperiodin on tét4 pohjaa
vasten myOs kestettdvd useita kuukausia ja ajoituttava mieluummin Euroopan ja Pohjois-

Amerikan yliopistojen lomakausiin.

Paul oli kuitenkin koko aineistossa ehkd suosikki-informanttini. Itse asiassa hén ei ollut
varsinainen matkailija, vaan oli oman matkansa aikana ajautunut toihin bolivialaiseen yrityk-
seen, olihan hiin kotimaassaan geologian opiskelija. Tutustuin Pauliin Perun ja Bolivian rajaa
ylittdesséni ja jo bussissa La Paziin sovimme haastattelusta. Monivaiheisen hotellinetsinnén
jilkeen paddyimme illalla samaan lapazilaiseen hotelliin, jossa my&s tein haastattelun. Kertoja-
na Paul on #4rimmaéisen lahjakas, ja hinen tarinastoaan sivyttiia pseudosankarillinen itseironia.
Mistddn muusta haastattelusta en koko kenttitydjakson aikana nauttinut yhtd paljon. Kahden
tunninkaan jalkeen Paul ei osoittanut visymyksen merkkejd, vaan nautti ilmiselvésti tilanteesta.

Kuten olettaa sopii, hdnen kerrontansa ei siséltinyt lainkaan toisen kéiden materiaalia.

Toinen suosikkihaastatteluni oli Malcolmin ja Denisen (A8) kanssa helmikuun 1997 loppupuo-
lella lahes kaksi kuukautta Paulin haastattelun jilkeen. Kyselylomakkeissani, joita jaoin muun
muassa South American Explorers Clubin kautta, pyysin tutkimuksestani kiinnostuneita

ottamaan minuun yhteyttd haastatteluja varten. Malcolm ja Denise olivat lomakkeen loppuun
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jattdneet minulle yhteydenottopyynndn, mink4 seurauksena soitin heille heidin hotelliinsa ja
sovimme haastattelun South American Explorers Clubin tiloihin. Haastattelu oli koko aineistoni
tarkeimpid. Molemmat olivat valmistautuneet siihen erittdin huolellisesti ja kirjanneet ylos
muutamalla sanalla kymmenid kertomusreferaatteja. Télloinkdén haastattelua ei voi pitia
luonnottomana, vaan pikemminkin molemmat olivat yrittdneet kirjata ylos tyypillisesti
muistelemiaan kertomuksia. Malcolm oli pariskunnan kokeneempi matkailija, joka oli aiemmin
matkustanut edellisen tyttoystdvinsd kanssa laajalti Aasiassa. Itse haastattelutilanteessa
Malcolm oli hieman puheliaampi, mutta paradoksaalisesti myos Denise muisteli Malcolmille
sattuneita tapauksia, joissa hén ei itse ollut ollut mukana. Heiltd sain kerittyd yhteensd 35
kertomusyksikkod eli 1dhes neljasosan kaikesta materiaalistani. Tutkijan kannalta Malcolm ja

Denise olivat unelmainformantteja.

Ainoaan suomalaiseen informanttiini Juhaniin (A9, oikea nimi muutettu) tutustuin asuessamme
samassa quitolaisessa majapaikassa. Juhani edustaa informanttina tdydellistd vastapoolia
Benjaminille, jonka kanssa en ollut missdén yhteyksissd ennen tai jidlkeen haastattelun. Juhanin
seurassa vietin yhteensé useita péivid, ja valtaosa kaikesta keskustelustamme oli haastattelun
ulkopuolella, jopa niin, ettd useita hyvid matkanarratiiveja jdi minulta valitettavasti nauhoitta-
matta. Pdivien mittaan olin pystynyt kirjaamaan ylos muutamalla sanalla Juhanin tyypillisimpid
kertomuksia ja ndin muistuttamaan niistd haastattelukontekstissa. Talld tavalla pystyin myos
havainnoimaan Juhanin “aidompaa” kerrontaa eli sitd, mitd hén kertoi useille eri matkailijoille
haastattelutilanteen ulkopuolella. Useat Juhanin nauhalle esittémistd kertomuksista olen téten
kuullut useaan otteeseen. Haastattelu oli teknisesti huipputasoinen ja kertojan ja tutkijan

yhteinen, kummankin didinkielelld kdytava keskustelu tavallista helpompaa litteroitavaa.

Alankomaalaiseen Cynthiaan (A10) tutustuin edelleen samassa majapaikassa. Cynthia ei itse
asiassa myOskidn, vaikkapa Althean tapaan, ollut “puhdas” reppumatkailija, koska majapaikka
oli ehké hieman tavanomaista parempi. Lisdksi Cynthia oli tekemissi Eteld-Amerikassa omaa
lopputy6tiddn eikd kovin voimakkaasti identifioinut itseddn reppumatkailijaksi. Cynthian
haastattelu oli myos laadullisesti hyvé, mutta sitd - samoin kuin Juhania ja viimeistd informant-
tiani Andrejta - vaivaa se, ettd haastatteluvaiheessa tutkija ja informantti tunsivat jo toisensa
liian hyvin. Niin kaseteille tallentui usein asiallisen tutkimushaastattelun lisdksi typeréda

sisdpiirin huumoria, paillepuhumista ja tutkijan omien matkakokemusten muistelua. Positiivi-
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myos kertomusten ja kokemusten vaihtoa, ja tiltd kannalta ajatellen kolmen viimeisenkin
haastatteluni kontekstit olivat (ikdvin) luonnollisia. Tutkijana ajatellen taas ei voi kuin hdveti

sitd, ettd alkupdén haastattelut olivat vihemmién amat66rimaisia kuin loppupéén.

Slovenialainen lddketieteen opiskelija Andrej (All) oli viimeinen informanttini. Hinen
tapauksensa todistaa jilleen kerran reppumatkailijoiden pienestd maailmasta, josta jokaisella
matkailijalla 16ytyy takuulla runsaasti esimerkkejd. Olin tavannut Andrejn joitakin viikkoja
aikaisemmin samassa majapaikassa, jossa Juhanin ja Cynthiankin, kun hin ennalta aavistamatta
jonkin aikaa myShemmin astui sisédén samaan gringojen suosimaan hotelliin Kolumbiassa, jossa
itsekin olin majoittuneena. Tarkoituksenani oli haastatella Andrejta jo kyseisend iltana, mutta
haastattelu venyi seuraavaan péivién ja seuraavalle paikkakunnalle. Andrejn englanti ei ollut
kovin hyvis, ja viimeistd haastattelua leimasi kiireemme ldhted tutustumaan Calin yoeldméén,
mutta kokemustensa puolesta Andrej oli informanteistani monipuolisimpia. Hén oli matkusta-
nut erittdin laajasti - vaikka hinen meneilldin oleva matkansa olikin vain muutaman viikon
“pikapyrihdys” Ecuadoriin ja Kolumbiaan - niin Aasiassa kuin Afrikassakin. Andrej keskittyi
myos kerronnassaan omiin kokemuksiinsa, joita olisi takuulla ollut enemmén kuin mité
haastattelutilanteessa oli mahdollista selvittdd. Andrej oli lisdksi ainoa entisestd sosialistisesta
maasta tullut informanttini. Jostain syysti kahden miljoonan asukkaan Slovenia tuntuu
muutenkin tuottavan enemmin reppumatkailijoita kuin esimerkiksi vauraampi ja vékirikkaampi

Suomi.
4.3. Temaattiset kategoriat

Olen jakanut korpukseni 133 kertomusta seitsemén eri teeman alle. Taulukko asiasta 10ytyy
alaluvun lopusta. Teemat eivit sindllddn ole toisiaan ehdottomasti poissulkevia. Esimerkiksi
tapahtunut ryosto ei ole vilttamattd lopultakaan ryostokertomus, jos itse rydston kuvauksessa
matkailijasta ei tulekaan tapahtumien passiivista uhria vaan aktiivinen toimija, joka ryhtyy
taistelemaan ry0stdjdd vastaan. Niin ryostokertomukselta pinnallisesti vaikuttava narratiivi
onkin itse asiassa vastarintakertomus, yksikko, jonka ydin on rydstdyrityksen sijaan matkailijan

oman aktiivisuuden kuvauksessa, passiivisuuden normin rikkomisessa.

Niin huomataan, kuinka ongelmakertomukset ovat kuudella yhdestétoista kertojasta suosituin
kategoria. Toisaalta taulukosta kdy hyvin esille, ettd kaikki kategoriat hallitsee vain yksi

informanttipari (A8) ja ettd joidenkin kertojien temaattiset orientaatiot ovat selkeisti eriytyneet,
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kertojille on kehittynyt temaattinen orientaatio, kategoria, jonka he hallitsevat ja tuntevat

omakseen. Kukaan kertojista ei ole omaksunut pidasialliseksi temaattiseksi orientaatiokseen

Haastattelutilanteen ainutkertaisuuden ja toistamattomuuden voisi olettaa ajavan kertojia vain
tiettyjen teemojen pariin, jatkamaan useammalla kertomuksella jo skematisoidusta aihepiirista.
Taulukko 7 todistaa kuitenkin ajatusmallin véirdksi: pikemminkin voi sanoa reppumatkailijape-

rinteen olevan temaattisesti(kin) rikasta ja kertojien hallitsevan eri aihealueet laaja-alaisesti.

Seitsemin temaattista kategoriaa ovat seuraavat:

1. Ongelmakertomukset (ONG) (40 kappaletta / 30 % koko korpuksen kertomuksista)

ssee

Keskiméirdinen ongelmakertomus on pituudeltaan 26,7 rivid, kun koko korpuksessa keskiarvo-
pituus on 22,0 rivid. (Pituudet on laskettu 13 pisteen Helveticalla litteroitujen tekstien mukaan.)
Ongelmakertomukset ovat usein polveilevia narratiiveja, joista puuttuu yksi ratkaiseva
ongelmanaiheuttaja, yksi selkei kriisitilanne tai kriittinen kohta. Toisaalta joukossa on paljon
laheltd piti -kertomuksia, kertomuksia (potentiaalisista) vaaroista, yleisistd hankaluuksista,
matkoista vaarallisilla seuduilla (joilla usein ei sitten tapahdukaan mitéén vakavaa) ja sairauk-
sista. Kerronta on kuvailevaa ja keskittyy usein yksityiskohtiin, sen kuvaamiseen, kuinka jotain
olisi voinut tapahtua huonommalle tuurilla tai kuinka sankarimatkailija on selvinnyt kriittisesti
tilanteesta usein ilman omaa aktiivista viliintuloa. Ongelmakertomukset ovat tyypillisid
kertomuksia sankarimatkailijoista (sitaateissa tai ilman). Niill4 pyritd&n osoittamaan, millaisia
(potentiaalisia) vaaramomentteja reppumatkailija voi tien péilld kokea. Aina kertomuksissa ei
kuitenkaan kdy hyvin vaan pahimmissa niistd on itsemurhayrityksis, kuolemia ja sairauksia.

Ongelmakertomusten koodisanoja ovat uhat, vaarat, hankaluudet, vaikeudet.

2. Kulttuurierokertomukset (KUL) (26 / 20 %)

Kulttuurierokertomuksissa peilataan oman ja vieraan (matkakohteen) kulttuurin eroja tai omaa
vieraantuneisuutta omasta kulttuurista pitkén matkan aikana tai kotimaahan palattua. Kerronnan
kohteena voi olla esimerkiksi paluu kotimaahan, jonka kulttuurin normeja ja tapoja ei enédd

hallita, tai vieraassa kulttuurissa asiat, jotka omassa olisivat mahdottomia. Niissd
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yksityistapauksesta tehdééin koko kulttuuria koskevia yleistyksid. Kertomuksissa suhtautuminen
vieraaseen voi olla yhtd hyvin positiivista kuin negatiivistakin. Siind missd ongelmakertomuk-
silla helposti konstruoidaan matkailijan omaa sankariroolia, kulttuurierokertomusten funktioita
on pikemminkin vieraan kulttuurin selittiminen itselle ja kuulijoille, kulttuurishokin lievittdmi-
nen tai huvittaminen. Kategoriaan kuuluu esimerkiksi kertomuksia huijauksista ja huijausyrityk-
sistd. Niissdkin on kyse ongelmasta mutta pdfipaino on silti siind, ettd kyseiset ongelmat olisivat

(mukamas) mahdottomia omassa kulttuuripiirissa.

Kulttuurierokertomusten asenteellisuudesta voi olla monta mieltd. Folklorelle ominaisesti
kertomuksen funktio voi myds muuttua. Vieras ndyttaytyy narratiiveissa usein naurettavana,
typeriing, vaarallisena tai tahattoman koomisena, oma kulttuuri jirkevimpéna - tai sen edustajat
joskus naiiveina. Ironialla ja omilla ennakkoluuloilla pelaaminen toimii joskus myods omien

vihamielisten asenteiden peilind (vrt. Campion-Vincent 1995, 21-22).

3. Ryéstokertomukset (RYO) (20 / 15 %)

Temaattisena kategoriana ryostokertomukset ovat suhteellisen yksinkertainen ryhmaé: niissé
piihenkild ryGstetéddn tai aiotaan rydstdd. Kertomusten suuri suosio perustuu matkailijastatuk-
seen ja todellisiin vaaroihin matkan aikana, mikd my6s oikeuttaa kertomusten ottamisen omaksi
kategoriakseen. On vaikeaa matkustaa useita kuukausia tai vuosia joutumatta koskaan rydston
tai ry6stoyrityksen kohteeksi - toisaalta monet matkailijat korostavat hyvii onneaan jouduttuaan
ryGstetyksi vain kerran tai harvoin. Kertomuksissa, jossa rydsto ei onnistu, padhenkil6 pakenee
paikalta tai onnistuu muuten selvittdmiin tilanteen turvautumatta aktiiviseen vastarintaan.
Pidhenkilon roolia ei ryostokertomuksissa sdvytd oma nokkeluus tai statukseen liittyvd
kompetenssi. Kertomuksissa matkailija on kaikista temaattisista kategorioista selvimmin
tapahtumien passiivinen seuraaja-uhri. Monet kertomuksista ovat lakonisia, vaikka joukossa on
myds muutama pitké ja polveileva kertomus, joissa arvioidaan omaa suhdetta tapahtuneeseen

ja kerrotaan omista tunnetiloista.

Kertomusten lakonisuudella pyritdin niiden jokapidiviistimiseen, ikddn kuin rydstot olisivat
reppumatkailijan arkipiivadd. Todellisuus ei kuitenkaan jélleen kerran ole niin uhkaavaa kuin
matkailijat yrittdvit uskotella. Tdmén kirjoittajaa ei useiden kuukausien kenttétdiden aikana

ryostetty kertaakaan.
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Yhdysvaltalainen folkloristi Eleanor Wachs on tutkinut rikosuhrikertomuksia (crime-victim
stories) New Yorkin nykyperinteessd. Wachsin havaintojen mukaan vaara joutua rikoksen
uhriksi timén pdivin New Yorkissa on suuri, minkd vuoksi kertomukset rikoksistakin ovat
nousseet newyorkilaisen kaupunkiloren keskioon: "affer all, this is New York City, these things
are commonplace here". Aineistostaan hén 16ysi kolme erilaista rikosuhrikertomuskategoriaa:
etukiteisaavistuskertomukset (premonition narrative), viliintulemattomuuskertomukset
(nonintervention narrative) ja nokkeluuskertomukset (ingenious deception narrative). (Wachs

1982, 21-27.)

Omassa aineistossani rikosuhrikertomukset voi jakaa kahteen padluokkaan: kaksi ensimmadistd
wachsilaista luokkaa ovat oman jaotteluni mukaan rydstokertomuksia, sen sijaan uhrin (tai
aiotun sellaisen) oma nokkeluus tekee kertomuksista oman kategoriansa, vastarintakertomuk-

sén.

4. Omituiset tilanteet (OMI) (14 /11 %)

Naisten aborttikerrontaa tutkinut Asta Niemi (1994, 41) nimesi eréd#ksi kertomuskategoriakseen
hyvit jutut, joiden piirteend oli se, ettd "koetun tekee kerrottavaksi sen epdtavallisuus". Oma
kategoriani omituisista tilanteista tulee hyvin ldhelle Niemen jaottelua. Koska kuitenkin
kaikissa seitsemissi temaattisessa kategoriassani on hyvii juttuja sanan varsinaisessa merkityk-

sessd, piddn omituisia tilanteita aineistooni ndhden huomattavasti soveliaampana nimekkeend.

Kertomukset omituisista tilanteista tulevat joskus lahelld temaattista kategoriaa 2 (kulttuuriero-
kertomukset), mutta eroavat siitd tarpeeksi ollakseen oma selked kategoriansa. Siind, missé
kulttuurierokertomuksissa peilataan kahden kulttuurin eroavuuksia, omituisissa tilanteissa
pédpaino on yksittdisessd tapauksessa, joka sinéllddn voisi yhtd hyvin tapahtua myods omassa
kotimaassa. Usein omituisesta tilanteesta tekee omituisen juuri padhenkilon vasta-aktantti, joka
on paikallinen, omituisesti kayttdytyvi henkilo. Matkailijan roolina téssi kategoriassa on olla
sankari tai veijari, joka osaa suhtautua koomisesti tapahtumiin. Omituisissa tilanteissa kerron-
nan pointti on normin rikkominen. Yleensi rikkojana on matkailijan vasta-aktantti. Toisaalta
kertomuksissa on yleiskoomista ainesta, sketsinomaisia tapahtumia, jotka vain yksinkertaisesti
ovat hauskoja ja joissa hauskan ldhde on muualla kuin matkailijassa itsessdén. Tdhén kategori-

aan kuuluvat my0s aineistoni molemmat memoraatit.
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5. Vastarintakertomukset (VAS) (13 /10 %)

Vastarintakertomuksissa padhenkilo on harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta sankari. Ei siis
ole ihme, ettd vastarintakertomukset ovat temaattisista kategorioista keskiméirin toiseksi
pisimpid. Sankaruutta ei kuitenkaan vilttimittd luoda itseorientaation keinoin omaa roolia
korostamalla vaan tapahtumien kuvauksella. Trickstermdisen sankarin roolia korostavien
vastarintakertomuksien joukossa on myds yksi poikkeava tapaus, jossa vastarintaan ryhtyvi
matkailija lopulta kuolee. Vastarintakertomuksissa korostuu oman sankaruuden lisiksi hyvin
vahvasti opetusfunktio: ndiden kertomusten avulla vélitetdén tietoja oikeasta kéyttdytymismal-
lista vaaratilanteissa. Rikosuhrikertomuksien henkilohahmoja analysoidessaan Eleanor Wachs

kéyttas vastaavasta hahmosta nimed nokkela uhri (the clever victim) (Wachs 1988, 28-31).

Matkailijan rooli vastarintakertomuksissa on aktiivinen ja keinona normien rikkominen:
esimerkiksi ryostoyrityksen kohteeksi joutuminen edellyttiisi passiivista omaisuuden luovutta-
mista, mutta osa matkailijoista ei tdhén suostu vaan toimii. Niin rydstokertomuksesta tulee
vastarintakertomus. Matkailijan toimintaa hallitsee yllatyksellisyys: usein vasta-aktanttikaan ei
odota matkailijalta kuvatun kaltaista toimintaa. Matkailijan roolina on rikkoa rooliodotukset,
konventiot: palkintona on hyvi kertomus ja oman idiokulttuurisen sankariroolin korostuminen.
Asta Niemen erds aborttikertomusluokka on muuten nimeltdén konventionvastainen kertomus.
Siind missd vastarintaan ryhtyminen rikkoo matkailijan konventiot, abortista kerrottaessa

konvention rikkoo positiivinen suhtautuminen koettuun. (Niemi 1994, 88.)

6. Nolot tilanteet (NOL) (11 /8 %)

Oma selked kategoriansa ja rydstokertomusten orientaatiollinen peilikuva (ks. taulukko 3) ovat
kertomukset noloista tilanteista. Oleellista niille kertomuksille on huumori: vaikka jokaisessa
kategoriassa esiintyykin huumoria ja huumorin voi katsoa olevan eris koko kertomuskorpuksen
lapileikkaavia asioita, noloja tilanteita ei ole ilman huumoria ja itseironiaa. Noloon tilanteeseen
joutuu matkailija, joka ei hallitse paikallista kulttuuria, jonka kielitaito on huono, joka kuvitte-
lee itsensi todellisuutta suuremmaksi sankariksi tai jonka ldnsimainen kiytos onkin toisessa
kulttuuripiirissé naiivia tai uhkarohkeaa. Kertomuksissa ei kulttuurierokertomuksista poiketen
kuitenkaan analysoida kulttuurieroja, vaan péiasiallisena funktiona on yksinkertainen viihdytys

oman nolon tilanteen kuvauksen kautta.
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7. Onnelliset loput (ONN) (9 /7 %)

Pienin temaattinen kategoria ovat kertomukset onnellisista lopuista, jotka ovat leimallisesti
vaikeuksien kautta voittoon -kertomuksia. Onnellisia loppuja on toki muissakin temaattisissa
kategorioissa, mutta timidn kategorian (pdf)henkilo selvidd usein hankalasta tilanteesta
ylldtysmomentin, normin rikkomisen kautta tekemaitti kuitenkaan vastarintaa siind mielessi
kuin kategoriassa 5. Matkailija voi selvitéd esimerkiksi uhkaavasta huumepidityksesté (kerto-
muksesta tekee onnellisen lopun eikd vastarintakertomuksen nimenomaan "helpotuksen
huokaus" - erdénlainen Deus ex machina - tapahtumien k#4nnyttyd matkailijan kannalta hyviin
suuntaan) tai muuten omalla nokkeluudellaan saavuttaa jotain haluamaansa. Osassa kertomuk-
sista onnellisen lopun tekee pelastuminen uhkaavasta tilanteesta onnella tai oikeassaolo riidassa.
Pishenkild ei ole sankari samassa mielessé kuin vastarintakertomuksissa, voihan tilanne saada

onnellisen lopun ilman péihenkilon omaa aktiivisuuttakin.

Taulukoituna temaattiset kategoriat jakaantuvat seuraavasti (kullekin informantilie tyypillisin

kategoria lihavoituna):
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TAULUKKO 7. Kertojat ja temaattiset kategoriat.

Kertoja ONG KUL RYO OMI VAS NOL ONN Yht
Al Benja- | § 1 1 2 2 0 1 12
min
A2 3 2 1 0 0 1 1 8
Althea
A3 6 0 1 0 1 0 0 8
G.P.

A4 5 0 8 0 1 0 0 14
Mick

& Eveline
A5 0 1 2 0 1 0 0 4
Arik
A6 2 1 1 0 1 0 0 5
Sasha
A7 3 2 0 0 1 1 1 8
Paul
A8 Mal- 4 9 1 8 4 6 3 35
colm&

Denise
A9 2 4 3 3 1 3 0 16
Juhani

Al10Cynt- | 4 4 2 0 0 0 0 10
hia
All An- 6 2 0 1 1 0 3 13
drej
Yhteensd | 40 26 20 14 13 11 9 133

4.4. Orientaatiokategoriat

Orientaatioidean henkilokohtaisen kerronnan tutkimiseen toi Sandra Stahl vuonna 1983.
Artikkelinsa yhdessd kappaleessa esitelty muuorientoitunut/itseorientoitunut-jako on jostain
syystd jaanyt haneltd kesken. Vaikka Stahl on julkaissut paljon henkilokohtaiseen kerrontaan
liittyvid tutkimuksia, ei hdn ole lahtenyt kehittelemi4n ideaa eteenpidin tai syventdméin

sitd. Tamai on sili, silld esimerkiksi oman tutkielmani kannalta Stahlin orientaatiojako on aivan
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oleellinen kaikkine puutteineenkin. Koska jako ei aivan sellaisenaan sovi omaan tyohéni (eiké
itse asiassa luultavasti mihink&én henkilokohtaista kerrontaa sisiltiviin kertomuskorpukseen),
olen syventényt hdnen alkuperiisid kategorioitaan ja luonut alkuperiisten, hieman muuntamani

kahden kategorian rinnalle kaksi uutta.

Sandra Stahlin perusidea on kertojien jaottelu muuorientoituneiksi (other-oriented) ja itseorien-
toituneiksi (self-oriented) kertojan oman, kertomuksessa esilletuodun roolin mukaan. Muu-

orientoituneen kertojan roolin Stahl on méiéritellyt seuraavasti:

They underplay their personal role in the story to emphasize the extraordinary nature of things
that happen in the tale. These stories might easily be categorized as memorates rather than as
the more secular personal narratives, or perhaps as anecdotes in which the narrator serves
mainly as witness and recorder of incidents in which other people are the primary participants.
Like Lithi's 'legend character’, such a storyteller hopes to impress the audience with the
testimony that life does indeed confront us with some of the strange and awesome happenings
hidden behind the beliefs and rumors of earlier generations.

(Stahl 1983, 270.)

The ’self-oriented’ tellers delight in weaving fairly elaborate tales that build upon their own self-
images and emphasize their own actions as either humorous or exemplary. These tellers tend
to offer the audience stories that resemble the tall tale, joke, parable, or realistic novella.
(Stahl 19883, 270.)

Omat mééritelméni olen kehittényt Stahlin mééritelmis tarkentamalla. Ensinnikin aineistoni
perusteella ei voi puhua pysyvdstd kertojaorientaatiosta, silld kertojat taitavat yhtd lukuun
oftamatta useita eri orientaatioita. On pikemminkin puhuttava kertojan orientaatiosta kunkin
kertomuksen kohdalla. On késittdmitontd, kuinka Sandra Stahl on jaottelussaan ikéd#n kuin
olettanut kullakin kertojalla olevan jokaisessa kertomuskontekstissa samanlaisen orientaation.
Toisaalta myos Anna-Leena Siikala (ks. mm. 1980, 1984) on puhunut perinneorientaatiosta.
Laajemman kenttdtydmateriaalin ja kyldperinteen ollessa kyseessé vakaasta perinneorientaatios-
ta tai kertojanotteesta voineekin puhua, mutta oman aineistoni pohjalta véittiisin kertojieni

pikemminkin hallitsevat laaja-alaisesti sekd erilaiset teemat ettd asenteet kerrottuun.

Toisaalta on my0s esimerkiksi oman aineistoni valossa kyseenalaista, ovatko muuorientoituneet
kertomukset tavallisemmin memoraatteja kuin kronikaatteja. Korpukseni molemmat memoraa-

tit olivat toki orientaatiokategorialtaan muuorientoituneita, mutta ainoastaan kahden kertomuk-
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......

vain hdvidivdd marginaalia kaiken kaikkiaan 89 muuorientoituneessa yksikossi.

Itseorientoituneessa kategoriassa Stahlin mééritelméstd puuttuu jotain oleellista: padhenkil6d ei
oman aineistoni valossa niissd vélttdmittda kuvata huumorin keinoin tai esimerkillisend
toimijana. Usein hahmo on my®s uhri. Samoin, vaikka itseorientoituneet kertomukset (keskipi-
kertoo siitd, miten oman roolin korostaminen luo kerrottavalle tuttuutta, persoonallisuutta ja
rikastuttaa sen kieltd, joukossa on myds muutaman rivin pituisia yksikoitd. Lisdksi Stahl ei
lainkaan pohdi kertojan toiminnan tasoja: omaa analyysia tehdesséni olen ottanut itseorientoitu-
neen kertomuksen yhdeksi kriteeriksi tekijan oman aktiivisuuden tapahtumien synnyssi. Néin
paljonkin esilld oleva passiivinen aktantti on luokittelussani muuorientoitunut, vihin itsestidéin
puhuva mutta omalla toiminnallaan keskeisesti tapahtumien kulkuun vaikuttava aktantti

itseorientoitunut.

Vakavin korjausta kaipaava aspekti Sandra Stahlin luokittelussa on kuitenkin ns. toisen kéden
kertomusten hylkddminen. Aineistossani, kuten kaikessa henkil6kohtaisessa kerronnassa, on
kuitenkin suuri mairé "tapasin X:n, jolle oli tapahtunut..." -tyylistd kerrontaa. T#std on Stahl
saanut kritiikkid aiemminkin, erityisesti Mary Beth Steinilta. Steinin mukaan kerrottuun
kokemukseen liitetyt merkitykset ovat oleellisia tapahtuneen kerrottavuuden kannalta ja myos
toiselle tapahtuneet voidaan henkilokohtaistaa. (Stein 1990, 291 295.) Lisdksi orientaatio
vaikuttaa my6s kertomusten pituuteen, vieldpa selkedmmin kuin orientaatio: keskiméfrdinen

omakohtainen kertomus oli 23,5 rivid pitk4, toisen kéden ainoastaan 14,8.

Niin on vélttamatonts luoda omat kategoriansa myos muille kuin omakohtaisille kertomuksille.
Stahlin jakoa pohjana kiyttden ja sitd soveltaen olen pédtynyt yhteensd seuraaviin neljdin

orientaatiokategoriaan:

itseorientoitunut, omakohtainen

itseorientoitunut, toisen kdden

muuorientoitunut, omakohtainen
) muuorientoitunut, toisen kiden

gZ_HH

Kuinka koko aineistoni jakautuu neljiin orientaatiokategoriaan kertojittain, selvidéd seuraavasta

taulukosta (kullekin tyypillisin orientaatiokategoria lihavoituna):
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TAULUKKO 8. Kertojat ja orientaatiokategoriat.

Kertoja M 1 I, M, Yhteensd
Al Benjamin | 11 1 0 0 12

A2 Althea 1 1 4 2 8

A3 G.P. 7 | 0 0 8

A4 Mick 8 0 1 5 14

& Eveline

A5 Arik 2 1 1 0 4

A6 Sasha 2 3 0 0 5

A7 Paul S 3 0 0 8

A8 Malcolm | 16 11 5 3 35

& Denise

A9 Juhani 7 7 1 1 16

A10 Cynthia |10 0 0 | 0 10

All Andrej |9 4 0 0 13
Yhteensd 78 (59 %) 3224 %) 12 (9 %) 11 (8 %) 133 (100 %)

Ei ole yllitys, ettd omakohtaiset kokemukset hallitsevat valtaosaa (83 %) aineistosta, mutta
itselleni muu-orientoituneiden kertomusten selvd enemmistd (67 %) oli ennakko-oletuksen
vastainen, olinhan kuvitellut aineistosta lyovdn ldpi oman sankariroolin korostamisen
tapahtumien kuvauksen sijaan. Lapinmatkaajien henkilokohtaista kerrontaa tutkinut Reetta

Soikkeli (1997) on tullut pitkilti samoihin johtop#étoksiin.

pikemminkin "mahdottomien" tapahtumien kautta; sen sijaan, ettd omaa roolia tuotaisiin esille,
matkailija on joko uhri, sivustaseuraaja tai kaikkeen valmis kosmopoliitti, joka - pdinvastoin

kuin turistit - ei vihisti hitkahda.

Taulukosta kdy hyvin myos hyvin ilmi, kuinka vain yhtd (Cynthia) lukuun ottamatta kaikki
kertojat hallitsevat useamman kuin yhden orientaatiokategorian; toisaalta vain kolmessa
haastattelussa (Althea, Malcolm & Denise, Juhani) hallitaan kaikki neljé. Jokaisella kertojalla
on selkeidsti oma kertojaprofiilinsa: toiset ovat keskittyneet kertomaan omista kokemuksistaan,

vihemmisto (vain yksi, Althea) kertoo mieluummin toisilta kuulemistaan tapauksista.
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Onko kategorioissa sitten tulkinnanvaraisuutta? Muutaman kerrontayksikon kohdalla mietin
pitkdsn, kumpaa parista vaihtoehdosta se edustaa, mutta suuren enemmistdn kohdalla luokittelu
ei tuottanut minkéainlaisia ongelmia. Samaa voi sanoa temaattisistakin kategorioista. Kaiken
kaikkiaan jako toimii kuitenkin kitkattomasti, kategoriat erottuvat selkeisti toisistaan ja
aineiston ulkopuolisia kertomuksia - esimerkiksi omiani - olen myds pystynyt jaottelemaan eri

kategorioihin.
Toistaiseksi on kuitenkin vaikea sanoa, toimisiko jako esimerkiksi eteldinmatkakertomuksissa

tai ylipd4tdsin muuntyyppisissd kertomuksissa. Vilttimitti ei: ndin saattaakin olla aiheellista

puhua reppumatkailijoiden omasta kerrontaperinteesti

4.5. Teeman ja orientaation ristiintaulukointi

Yhdistamailléd seitsemén eri temaattista kategoriaa ja neljd kertojaorientaatiota saadaan aikaan

seuraava taulukko:



91

TAULUKKO 9. Temaattiset ja orientaatiokategoriat.

Teema/ M I I, M, Yhteensd
orientaatio

Ongelma- 27 8 4 1 40
kertomukset

Kulttuuriero- | 18 5 1 2 26
kertomukset

Ry0sto- 13 0 0 7 20
kertomukset

Omituiset 11 1 1 1 14
tilanteet

Vastarinta- 4 6 3 0 13
kertomukset

Nolot 0 9 2 0 11
tilanteet

Onnelliset 5 3 1 0 9
loput

Yhteensd 78 32 12 11 133

Ristiintaulukoimalla seitsemin eri temaattista kategoriaa ja nelji kertojaorientaatiota saadaan
maksimissaan 28 erilaista kahdesta muuttujasta yhdistettyd kategoriaa. Taulukon perusteella ne

voi jakaa kolmeen eri tyyppiin:

1) Toistuvat kategoriat (16 kappaletta): kategoriat, joita edustavia kertomuksia on aineistossa
ainakin kaksi kappaletta. Merkitty taulukkoon lihavoidulla.

2) Reaaliset kategoriat (6): kategoriat, joita aineistossa edustaa ainoastaan yksi kertomus.
Merkitty taulukkoon tavallisella tekstilla.

3) Teoreettiset kategoriat (6): kategoriat, joita ei ole aineistossa ollenkaan. Merkitty taulukkoon

nollalla.

Koska tyoni kannalta tekstiesimerkit ovat oleellisia ja koska folklore jo sindlldin edellyttdd
toistuvuutta, rajaan tekstiesimerkit ainoastaan 16 toistuvaan kategoriaan. Tilli ei tarkoiteta,
etteikd reaalisissa kategorioissa olisi aivan yhtd hyvid kertomuksia (koska niissi on) ja etteikd
esimerkiksi itseorientoituneita ryostékertomuksia ole olemassakaan (vain koska niit4 ei minun

aineistossani ole).
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Taulukon perusteella voi helposti havaita, kuinka tietyistd teemoista todellakin kerrotaan
erilaisella orientaatiolla kuin toisista. Ongelmista, kulttuurieroista, omituisista tilanteista ja
onnellisista lopuista kerrotaan prosentuaalisesti pitkélle samansuuntaisesti kuin koko kertomus-
Selkeimmit poikkeukset ovat rydsto- ja vastarintakertomukset sekd nolot tilanteet.
Ry®6stokertomukset ovat ainoastaan muuorientoituneita. Ndin siis oman roolin korostaminen
muuttaa koko kertomuksen lopullista temaattista kategoriaa (yleisimmin vastarinta-
kertomukseksi). Poikkeuksellisen suuri osuus rydstokertomuksista kuuluu myos kategoriaan
M,: ndin voi siis paitelld lakonisten "tapasin X:n, joka ryOstettiin Y:ssi" -tyyppisten
kertomusten edustavan keskimairdistd useammin toisen kdden folklorea matkailijoiden
keskuudessa. Noloista tilanteista ei koskaan kerrota muuten kuin omaa roolia korostaen, ja
esimerkiksi vastarintakertomuksissa ei paradoksaalisesti aina korostetakaan omaa roolia vaan

my®&s tilannetta, jossa vastarintaan ryhdytééin.
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S. TEORIASTA TEKSTEIHIN: KUUSITOISTA ESIMERKKIKERTO-
MUSTA

Tissd luvussa sidon yhteen edellisissd luvuissa esitteleméni teorian ja kdytdnnon. Rajoitun
tekstiesimerkeissé ainoastaan 16 toistuvaan kategoriaan - toisin sanoen kertomuskategorioihin,
joita edustaa aineistossa vihintéin kaksi kertomusyksikk6d. Muiden, jdljelle jddvien, tyyppien
osalta keskityn pikemminkin pohdiskelemaan syitd niiden marginaalisuuteen tai olemattomuu-
teen omassa kenttityGaineistossani. Olen esitellyt tekstiesimerkit siten, ettd pﬁéiluokkana on
temaattinen kategoria ja sen alla esitelldéin validit orientaatiokategoriat. Valinta on kunnianosoi-
tus informanteilleni. Vaikka kategorioiden nimet eivit tietenkéfin ole puhtaan emisistisid vaan
tutkijan itsenséd antamia, edustavat temaattiset kategoriat kuitenkin paremmin “kentén #nt#”
kuin puhtaammin etisistiset orientaatiokategoriat. Informantit pystyvit toki jakamaan kertomuk-
sensa eri temaattisiin luokkiin - ainakin uskon niin, vaikka en ole siti tieteellisesti testannut-

kaan - mutta idea orientaatiokategorioista olisi heille emisistisesti todennékoisesti aika vieras.

16 valittua tekstiesimerkkii edustaa tietysti vain hieman yli kymmenesosaa kaikesta kertomus-
materiaalista. Tdssé yhteydessd voikin kysy4, edustavatko kertomukset tyypillisid reppumatkai-
lijoiden narratiiveja vai poikkeavatko tissd esitetyt jollain tavalla esittelyn ulkopuolelle
jasneistd. Naytteet olen joka tapauksessa pyrkinyt valitsemaan mahdollisimman puolueettomasti
ja tasapuolisesti. Yhdestitoista informantista vain yksi (G.P.) on jiinyt jo esitellyistd syistd
niytteiden ulkopuolelle. Valitut kertomukset edustavat sekéd miesten ettd naisten kerrontaa.
Laajimman repertoaarin tuottaneet informanttini Malcolm ja Denise edustavat tasapuolisuuden
nimissd myos suurempaa osaa tekstindytteistd kuin muut informantit. Tekstindytteiden luonteen
kannalta olen pyrkinyt valitsemaan esimerkkikertomukset myos edustavasti: mukana on niin
pitkid kuin lyhyitd, lakonisia kuin detaljoituja, mielenkiintoisia kuin tylsid kertomuksia.
Tarkoituksena ei siis ole ollut valita esitettdviksi 16 parasta kertomusta, vaikka osan valitsinkin
mukaan erdédnd kriteerind se, ettéd itse satun pitdméén niistd jostain selittiméttomésta syysta.
Olen pyrkinyt valitsemaan nidytteet myds siten, ettd aihepiireiltdin ne edustavat korpusta
mahdollisimman monipuolisesti. Samoin olen pyrkinyt tuomaan esille kertomuksia, joiden

tematiikkaa (esimerkiksi matkailijoiden huumeidenkiyttod) voin valaista analyysiosuudessa.

Aiemmin tissi tutkielmassa (luku 2) olen puuttunut reppumatkailijoiden statuksenluomiseen

mainitut ulottuvuudet (ajallinen, organisatorinen, suunnitelmallinen, adaptatiivinen, taloudelli-
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nen ja tavoitteellinen) heijastuvat myos tekstiesimerkeissd, vaikka en tuokaan ulottuvuuksia
kovin detaljoidusti esille seuraavissa alaluvuissa. Voi kuitenkin sanoa, ettd ulottuvuudet eivit
suinkaan tule esille tasapuolisesti kerronnassa, vaan toiset ovat aineistoa selvésti dominoivam-

pia kuin erdit muut. Téhin puutun tarkemmin alaluvuissa.

Edellisen luvun lopussa olen jo todennut, ettei tutkielmani padosan rajaaminen ainoastaan
toistuviin kategorioihin suinkaan merkitse sit, ettd muut kategoriat olisivat niitd vihidarvoisem-
pia. Jossain toisessa aineistossa, jonkun toisen haastattelijan ja informanttien interaktion
seurauksena, aineistosta olisi voinut muodostua erilainenkin. Kuinka erilainen, siihen ei tdssa
yhteydessa ole mahdollista ottaa kantaa. Koska kyseessé on liséksi pieni korpus, sen kaksin- tai
kolminkertaistamisella olisi mahdollisesti saatu liséttya toistuvia kategorioita (koska néin yhden
kertomuksen kategorioista olisi voinut kasvaa kahden tai useamman tapauksen luokkia) tai
reaalisia kategorioita (koska esiintymitts jddneistd kategorioista joku olisi voinut esiintyé
laajemmassa korpuksessa). Uskon kuitenkin, ettd tulokseni ovat hyvin suuntaa-antavia ja ettd
korpusta laajentamallakin suhdeluvut pysyisivit suunnilleen ennallaan. Néin ei voida vield
sanoa, ovatko yhden tapauksen reaaliset kategoriat esimerkiksi pikemminkin sattumia vai

pinnalle nikyvi jddvuoren huippu.
5.1. Ongelmakertomukset (ONG) (40 kappaletta)

Korpuksen selkeisti tyypillisin luokka olivat oletetusti ongelmakertomukset. Niistd olen
valinnut tihin yhteyteen kolme esimerkkii. Muuorientoituneita, toisen kiiden ongelmakerto-
muksia (ONG-M,) aineistosta 16ytyi ainoastaan yksi kappale. Jakautuma kielii siitd, kuinka
tapaukset eivit sinillddn ole useinkaan “vakavia”. Omia ongelmia peilataan yhteensd 35
tapauksessa - siis noin neljanneksessi koko aineistosta - muiden ongelmia ainoastaan viidessd.
Siind missd omakohtaiset kokemukset painottuvat selvisti muuorientaatioon itseorientaation
sijaan (27-8), toisen kiden kertomuksissa luku on pdinvastainen (1-4). Tdmai johtunee siité, ettd
kertomusten valtavasta tulvasta toisille sattuneista tapauksista nostetaan eteenpdin kerrottavaksi

lahinni sellaisia, joissa kertojan oma rooli korostuu.

Toisena syyni jakautumaan lienee se, etti toisten kohdalle sattuneista monipolvisista tapauksis-
ta kerrottaessa informantin on helpompi puhua sattuneesta toisen kédden kertojan osaan

mukautuen. Koska taas omakohtaisissa tapauksissa kertoja on pikemminkin sivustaseuraaja tai



95

passiivinen uhri, oman toiminnan korostaminen ei omakohtaisessa kerronnassa ole oleellista.

Jos ajatellaan reppumatkailijan statuksen kuutta eri ulottuvuutta, ongelmakertomukset operoivat
ndistd 1dhinnd organisatorisen, suunnitelmallisen ja tavoitteellisen ulottuvuuden alueella.
Missididn kolmesta esimerkisté ei sankarina/padhenkiloné ole massaturisti vaan oman polkunsa
tallaaja, joka joutuu hankaluuksiin bussiasemalla, vuoristossa tai laivassa sen takia, ettd pyrkii
matkustamaan massoista poikkeavalla tavalla. Suunnitelmien jatkuva vaihtaminen mahdollistaa
ei-minuuttiaikataulun ja sitd kautta epétavallistenkin matkustusmuotojen kayttamisen. Toisaalta
taas varsinkin Sashan kertomuksessa matkailija myds oppii kokemuksestaan jotakin. Adaptatii-
viselta kannalta jokaisessa kertomuksessa liikutaan turistiestablishmentin ulkopuolella (paitsi
ettd Malcolm ja esimerkki 3:n saksalainen matkailija mitd ilmeisimmin tapasivat jossain
Singaporen matkailijahostelleista). Rahan sééstod tai matka-ajan pituutta ei missidén kertomuk-

sista erityisesti korosteta.

Esimerkki 1: Muuorientoitunut, omakohtainen (ONG-M) (27)

Bolivia... Basically something similar. [1] | was buying a bus ticket one day and actually while
I was buying the bus ticket, the girl who was selling it to me was having a haircut at the same
time. And | knew this would go wrong! It was so impolite. So, anyway, | got the ticket and | had
to change places... | had to change buses at another place. And | arrived to this place at about
I think six or seven o’clock in the evening. And the other bus was supposed to come at one
hour later at eight or nine or something like that. And it never came, the bus.

And | went to the office that they had there and they like "yeah, yeah, sure, you can wait, the
bus will come, at maybe midnight but it will come®. So, | was waiting and sitting. And there were
lots of women and children sitting there as well, so | didn’t really feel unsafe. But they all went
with some truck that passed by and... everyone left, except for me. | was just still sitting there
in front of the office. Then they closed down the office but they said "no, no, you still have to
walit, it will come, we just close the office, we go home for the night but you can wait".

So, it was midnight by that time. And | decided that | didn’t want to sit there all night on my own
in this town where | didn't feel safe at all. So went to look for a hotel. And | checked about
seven or eight places. And | couldn’t find a place to stay. And then there was this man coming
at me. He had only one eye and he looked like, you know, just ran away from a horror movie.
And he was like "oh, you can sleep at my place”. You know...

So what | can do... These are the stories that you don't tell to your parents, by the way. So,
what do you do, yeah? | didn’t want to stay in the street by myself, so | went with him. And |
survived. | mean... this was also one of the most horrible nights in my life. | was there sleeping
in his garage and he was... | was sleeping on the floor and he was in the bed and | was like “oh
my God" and | didn’t sleep at all all night. So. There are disadvantages of travelling alone, |
think.

(A10.6. Cynthia, 23, Alankomaat. Quito 08.03.1997.)
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Cynthian kertorhus edustaa kaikkein tyypillisintd mahdollista reppumatkailijoiden henkilokoh-
taisen kerronnan kategoriaa, muuorientoitunutta ongelmakertomusta, joita aineistosta on yli
viidennes. Molempien tunnuspiirteet tulevat hyvin esille tekstistd: Cynthia ei missé#n vaiheessa
korosta omaa rooliaan tapahtumissa vaan on pikemminkin pelokas ja passiivinen, epétoivoinen-
kin potentiaalinen uhri. Kuitenkaan miss#éin vaiheessa ei pienintékaéin rikosta tapahdu, ja néin
jénnitteen luonti tapahtuu ainoastaan ylld leijuvan epivarmuuden ja uhkakuvien keinoin. Alussa
[1] Cynthia viittaa edelliseen kertomukseensa hiukan samankaltaisesta tilanteesta tulivuorivael-

luksella Guatemalassa.

Kertomuksesta tekee poikkeavan kuitenkin naisndkdkulma. Mary Ellen Brown on huomauttanut
sukupuolen ja siihen kohdistuvien rooliodotusten korostuvan naisten kerronnassa. Néin naisten
kertomukset puuttuvat heidin yleisiin huolenaiheisiinsa. (Brown 1990.) Lénsimaisen kulttuurin
ulkopuolella varsinkin yksin matkustavat naiset - kuten Cynthia - joutuvat usein seksuaalisen
ahdistelun, jopa suoranaisten rikosten uhriksi. Eteld-Amerikassa voimakas machismo-kulttuuri
tekee yksinmatkustavista naisista vapaata riistaa. Matkailijanaisten ahdistelua Intiassa tutkinut
Petri Hottola (1997) on huomauttanut naismatkailijoiden olevan yhtédaikaisesti katseen objekteja
ja huvin léhteitéd paikallisille miehille. Cynthian kertomus kertoo juuri néistd peloista, jotka
tdssé tapauksessa osoittautuivat aiheettomiksi. Kuitenkaan kysymyksessi ei ole kulttuurieroker-
tomus, koska siind omaa ja vastaanottavaa kulttuuria ei oleellisesti peilata toisiaan vasten vaan
tapausselostamisessa keskitytién juonenkulkuun ja omaan turvattomuuden tunteeseen - joka

naisilla voi pikemminkin olla yleismaailmallista vastaavanlaisissa tilanteissa.

Oman aineistoni perusteella en menisi vield viittdmién, ettd naisten ja miesten kertomukset
ovat erilaisia. Siihen johtop#itokseen olen kuitenkin tullut, ettéd on tiettyja kertomustyyppejé,
jotka ovat mahdollisia ainoastaan jommallekummalle sukupuolelle. Cynthian kokemusta -
esimerkin mainitakseni - en voisi kuvitella miehen kertomaksi, onhan sen keskeinen jénnite

nimen omaan naiseuden ja sithen kohdistuvien rooliodotusten kohtaamisessa toisessa.
Vastaavantyyppisestd vaaratilanteesta, ehkd hieman konkreettisemmasta kertoo myos Sasha:

Esimerkki 2: Itseorientoitunut, omakohtainen (ONG-I) (8)

| started off in Argentina. | went off to Andes to do skiing, snowboarding with my family. [1] But
there was no snow. So, they went back to Buenos Aires and | decided to stay after in the
mountains just for exploring. You know, | decided I'm going to do some hiking in the mountains.
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But I'm not a climber, | don’t know if you can call me a hiker. So, well, [ do it now because I'm
a little bit... But back there... So, | just grabbed some stuff and hitched off into another town and
hitched off into another town and got into these tiny one-street towns. I'd hired some stuff, a
really bad tent, a really bad sleeping bag, a horrible stove. And | just grabbed my stuff, put
them to my backpack and left off to the mountains. And | ended up (epédselvdd) getting lost.

| went up one side of the mountain, came down another, so all | could see was mountains
around me. | ended up really bad lost, | was lost about a day and half. And | was sleeping... |
was freezing. (epdselvdd) When | was walking under the woods, then | saw an Indian village,
tiny Indian village which | wouldn’t have seen if | was only ten - fifteen metres to the left or right.
So, | went up (epdselvdd) and tried to explain what happened. Maybe they didn’t speak
Spanish. My Spanish is not very good but they started (epdselvdd). | thought it was Quechua
but now | know that’s not Quechua, that's some sort of weird dialect of Quechua. So, we... |
couldn’t really communicate with (epdselvéd), so | had to try to explain what was going on. It
was hardly a village of maybe one hundred people. Maybe less. Fifty to hundred. (epédselvéé)
She spoke a little bit of Spanish. But like... | couldn’t understand a thing she said because it
was so heavy (epdselvédd) accent.

So, | ended up staying with them for a day and half after we (epdselvdéd). And they took me
back to a village where | hitched back probably to (epdselvdd) village. From there | went up to
(epdselvda). Big town. (epdselvdd) And then | took a bus Buenos Aires. | was pretty happy
when | got back to Buenos Aires because | realized that it could have been really bad if you got
(epdselvda). | had no map, | was travelling by myself. No-one knew where | (epédselvdd) go to
the mountains. | made all the mistakes you could make. But now that I've made these
mistakes, | look back at the experience funnily because | realize how naive | was. And | want
to (epédselvdd) these mistakes.

(A6.1. Sasha, 19, Australia. Quito 19.12.1996.)

Alussa [1] Sasha viittaa siihen, ettd hinelld on sukulaisia Argentiinassa. Sen jidlkeen hén
keskittyy varsin detaljoidusti kuvaamaan hinelle itselleen kovin merkityksellistd tapausta,
turvattomuudentunnettaan. Matti Kuusi (1980) luokittelisi Sashan kertomuksen ekokronikaatik-
si, peilataanhan siind nimenomaan ihmist4 luontoa vasten. Kertomukset luonnosta tai eksymi-
sistd ovat ylipédtiinkin ylldttivin tyypillisid reppumatkailijoiden keskuudessa. Esimerkiksi
Andrejn korpuksessa oli hieman edellisen tyyppinen kertomus hénen omasta eksymisestdin

Ecuadorissa.

Milli tavalla Sashan ja Cynthian kertomukset sitten eroavat toisistaan? Tédssé tapauksessa raja
on hieman kuin veteen piirretty viiva, mutta usean analyysikerrankin jdlkeen olen péaitynyt
siihen, ettd Sashan versiossa oman toiminnan tai toimimattomuuden korostaminen erottuu
selvemmin kuin Cynthialla. Cynthia suhtautuu tapaukseen - toki vain néin jélkikéteen - lahinnd
huvittuneesti, Sasha pohtii enemmén, mitd olisi todella voinut sattua. Cynthian kuvailee
tarkemmin yksityiskohtia hiustenleikkuusta majoittavan miehen ulkonidkdon siind missid
Sashalle kyldn koko, sijainti jne. toimivat 1dhinna tarpeellisena taustamateriaalina. Kuitenkaan

Sasha ei missdin nimessi tee itsestdin kertomuksen sankaria, vaan korostaa ldhinnd onneaan,
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naiiviuttaan - ja, omakohtaisille kertomuksille tyypillisesti, vetdd lopussa johtopaitoksid
kokemuksen vaikutuksesta tulevaan toimintaansa. Kumpikaan ei ole kertomuksessaan oman

eldminsi sankari, vaan tapahtumien vydryyn tempaistu.

Yleensd muu- ja itseorientoituneet kertomuskategoriat toki erottuvat toisistaan selkeimmin,
mutta toisaalta taas esimerkit 1 ja 2 valaisevat sité, kuinka vaikeaa analyysi joskus on ja kuinka
joku toinen folkloristi saattaisi samanlaisen materiaalin kanssa operoidessaan pidtyd toisen-
laiseenkin ratkaisuun. Yleensdkin tieteellisessd kirjallisuudessa pyritdédn esittdiméén tulokset
jonkun pilkun paikan tai kategorisoinnin parissa. Omassa tutkielmassani pyrin vélttdméin

tdllaisen liian yksinkertaistavan kuvan antamista todellisuudesta.

Siind missi itse- ja muuorientaation vilinen raja on joskus tutkijalle hankala tapaus, omakohtai-
set ja toisen kdden kertomukset erottuvat aina selkeisti toisistaan. TAma ei kuitenkaan sulje pois
sitd, etteik6 myds kertojalla - tai pikemminkin kertomuksen edelleenvilittdjélld - voisi olla
omaa rooliaan kertomuksessa. Useimmissa kertomuksissa vilittdjd kertoo, misté ja milloin on
kertomuksen kuullut (yleenséd matkaillessaan jossakin), usein hén liséksi vield analysoi kuullun
vaikutusta hidnen omaan toimintaansa. Esimerkiksi seuraavassa Malcolm esittéd alussa hyvin

tyypilliseen tapaan oman suhteensa alkuperiiseen kertojaan [1]:

Esimerkki 3: Itseorientoitunut, toisen kiden (ONG-I,) (4)

This one isn’t from South America. It's from... in Asia. | was working in Singapore and so | was
staying at the hostel more than... longer than other people. But there was one German guy also
staying a long time. And so | got to know him. And he was like he couldn’t walk, he couldn’t
wash himself properly and you know, he was a bit crippled. | said "What happened?" [1]

And he had been, | think, in India. And he was... he went to a yacht club and found a yacht that
was sailing like to Australia or somewhere. And he said "I'll crew for you... You know, you don’t
have to pay me and | don’t pay you for the fare. I'll be crew."

So, they sailed there in the middle of the Indian Ocean or something like that and he was the
cook. And so he cooked up some like tin mushrooms and stuff. And fed it to the captain. There
was just the two of them on the yacht. And then he went back and prepared his own food and
started eating it. And the next thing: the captain’s like really sick, keeled over and died. [2] You
know, within a very short time. He was lying on the deck of the boat dead. And this guy didn’t
know how to sail the boat. And also he’d eaten the food already. So, he put his fingers down
his throat, made himself throw up [3] and got on the radio and said "You know, help, help, 'm
out here!"

And the Singapore Navy or someone heard that but they didn’t get there for three days. So, he
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was lying in the sun like... Cause even though he didn't die, he still had enough poison to make
him pass out and just lie... So, all that side of his body was numb from lying on it without
moving. [4] And when the navy or whoever came, they just took him. They didn't take his
clothes, his passport, anything. They just took him off the boat. And went and left the boat
drifting. So he arrived in Singapore with no identification or anything like that. Which was pretty
bad...

And then when he went to his embassy to get a new passport, it turned out that he had a
possession of a few grams of marijuana charge come up after he left. And they said "As soon
as you're better, you're coming back to face charges”. [6] So, not only had this like near death
experience but then he got like a (epédselvdd). They wouldn’t give a new passport, they just
gave him papers back to Germany... So, that was a pretty amazing story.

(A8.7. Malcolm, 30, Australia. Quito 21.02.1997.)

Temaattisesti Malcolmin vilittdimi kertomus on selkeésti ongelmakertomus. Se on monipolvi-
nen eikd ongelmista tunnu siind tulevan loppua. Ensimméisend ongelmana on kapteenin
kuolema [2], sen jdlkeen oma kuolemanvaara ensin ruokamyrkytyksen [3] ja sitten pitkidn
odotusajan seurauksena [4]- eivitkd ongelmat edes lopu téhén, vaan hakiessaan apua ldhetystos-

tadan padhenkilo saa vield kuulla huumesyytteesti [5].

Itse luonnehtisin tapausta nykytarinanomaiseksi, mutta nykytarina se tuskin on. Ensinnékién en
ole tavannut vastaavantyyppistd tarinaa missidén tuntemassani nykytarinaluettelossa, toiseksi
ketju Malcolmin ja kertomuksen padhenkilon vililld on kuitenkin liian lyhyt ja kolmanneksi
tarinasta puuttuu jotain nykytarinanomaisuutta. Pelkké kapteenin kuolema olisi tehnyt tarinasta
nykytarinamaisemman, mutta jollain tavalla lopun lahetystoepisodi tekee tarinasta luotettavam-
man oloisen. Siltikin jotkut tarinan yksityiskohdat tuntuvat hieman epéuskottavilta: esimerkiksi
kolmen pdivian viruminen puolikuolleena merivoimien apua odottaen kuulostaa hieman
epduskottavan pitkéltd ajalta. Téssd - siind tapauksessa etti aika ei pidé paikkaansa - kyseessd
on kuitenkin pikemminkin muistiin ja kerronnan prosessointiin liittyvé ongelma. Harva pystyy
muistamaan toiselle tapahtuneita, ei omakohtaisesti koettuja aikoja vuosien kuluttua - eiké niilld
itse asiassa ole merkitystikdin muuna kuin tapahtumien virittdjand. "Kolme péivad" kuulostaa

aina paremmalta kuin vaikkapa "jonkin aikaa".

Kertomuksesta puuttuu matkailijoiden kerronnalle usein luonteenomainen koominen elementti
johtuen tietysti siit4, ettd tapauksessa, kuolemanvaarassa ja kuolemassa, on vaikea n#hda mitin
koomista. Vaikka moniin tien p#élld tapahtuneisiin kokemuksiin suhtaudutaankin reppumatkai-
lijoiden parissa koomisesti tai ironisesti, todella vakavista asioista kuten kuolemasta ei yleensi

vitsailla. Malcolmin oma suhtautuminen tapaukseen on asiallisen raportoiva mutta samalla
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kauhisteleva.

Kertomus on samalla selkeisti itseorientoitunut. Vaikka saksalainen matkailija, padhenkild, ei
olekaan sankari (vaikka tavallaan pelastaa oman henkensd nopealla toiminnallaan), koko
kertomuksen ldpi lyovi ote on nimenomaan péihenkilon olotilan ja tilanteiden kuvauksessa.
P#idhenkil6 on aktiivinen jo hankkiessaan pestin laivalle, joutuessaan jo ennen matkaansa
huumesyytteeseen kotimaassaan ja melkein kuollessaan. Vaikka tapahtumia ja olosuhteita
kuvataankin tissi kertomuksessa rikkaasti, ne ovat kuitenkin ldhinnid taustamateriaalia

tilannekuvauksille, joissa juuri padéhenkil6d meinaa liipata ldheltd.

Neljds orientaatiokategoria, muuorientoituneet, toisen kiden (ONG-M,) kertomukset, on

korpuksessa reaalinen kategoria: sitd edustaa aineistossa vain yksi esimerkki.

5.2. Kulttuurierokertomukset (KUL) (26)

Aineiston 26 kulttuurierokertomuksessa sisdinen jakauma oli suunnilleen samanlainen kuin
ongelmakertomuksissakin. Muuorientoituneet, omakohtaiset (KUL-M) kertomukset muodosti-
vat aineistosta noin kaksi kolmasosaa, itseorientoituneita, omakohtaisia (KUL-I) kertomuksia

oli kaikkiaan viisi ja kahta muuta luokkaa yhteensi kolme kappaletta.

Ulottuvuuksia ajatellen kulttuurierokertomukset liikkuvat nimenomaan adaptatiivisen ja
tavoitteellisen ulottuvuuden alueella. Kulttuurieroja, joista kertomukset siis ammentavat
voimansa, paisee kohtaamaan reppumatkailijoiden mielesté juuri heiddn matkustustavallaan.
Ilmastoiduissa turistibusseissa lentokentiltd luksushotelliin ja sieltd kaupunkikierrokselle
menevit turistimassat jadvit matkailijaloressa paitsi kaikesta aidosta kontaktista paikalliseen
viestoon. Todellisuudessahan tilanne ei tietenkién ole niin yksinkertainen kuin reppumatkaili-
joiden kuvitelmissa. Kulttuurierokertomukset voivat olla sekéd negatiivisia ettd positiivisia:
niiden tapahtumille voidaan naureskella jalkikiteen, kokemuksia voidaan vaihtaa muiden
matkailijoiden kanssa ja ihmetelld sikéléisid tapoja. Samalla tavalla kulttuurierokertomukset
voivat toimia eksotiikan levittdjind matkailijoiden palattua kotiin. Niilld pystyy omassa
kotimaassa, vdhemmain kokeneiden ulkomaankivijoiden keskuudessa rakentamaan omaa

sankarinstatusta ja samalla peilaamaan meit4 niitd muita vasten.
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Kulttuurierokertomuksissa on keskiossa yleensd ongelma. Ongelmakertomuksista ne erottaa
kuitenkin se, ettd ongelman aiheuttajana on nimenomaisesti tai ainakin p#dasiallisesti kulttuu-
riero. Siteeraamistani ongelmakertomuksista esimerkiksi Sashan eksyminen olisi aivan yhti
hyvin voinut tapahtua Australiassa ja Malcolmin siteeraama kuolemantapaus laivalla aivan yhti
hyvin vaikkapa Itdmerelld. Cynthian tapaus on téltd kannalta hieman ongelmallisempi: kyseessi
on kuitenkin mielestdni enemmén ongelma- kuin kulttuurierokertomus. Ongelmakertomuksen
Cynthian kokemuksesta tekee nimenomaan ongelmien monipolvisuus. Kulttuurieroja siinid
késitelldan lahinna siind vaiheessa, kun Cynthia yrittdd epitoivoisesti saada oikeaa tietoa

bussiaikatauluista asemalla. Pédipaino on kuitenkin naisen pelkojen kuvauksessa.

Orientaatioita ajatellen kulttuurierokertomuksissa omakohtaiset kokemukset voittavat selvésti
toisen kidden kokemukset (23-3) ja muuorientoituneet itseorientoituneet (20-6). Molemmat
tulokset ovat selkedn loogisia: kulttuurierokertomuksissahan matkailija on jélleen kerran
pikemminkin passiivinen sivustaseuraaja (siis yleens#) kuin aggressiivinen aktantti, ja kerto-
musten fokuksessa on nimenomaan vieraan toiminta. Samoin omakohtaiset kokemukset ovat
kerronnan kannalta helpompia kuin toisen kdden kokemukset: tapaukset ovat kuitenkin niin
henkilokohtaisia, ettd harva vaivautuu kertomaan muiden kokemuksista, kun omat ovat paljon
lahempénd kertojaa itsedén - ja kun kenelld tahansa pitkédin matkustelleella 16ytyy varastosta

omakohtaisia kulttuurierokertomuksia vaikka kuinka paljon.

Mika on sitten kulttuurishokin ja kulttuurierokertomusten vélinen suhde? Kertominen tapauk-
laisten tai omasta kulttuuripiiristd tulevien matkailijoiden kanssa, joilla on usein vieldpd
samanlaisia kokemuksia juuri samasta vastaanottavasta kulttuurista. Kuitenkaan en missién
nimessi olisi valmis nimeémaéén tétd kertomustyyppid kulttuurishokkikertomuksiksi: kulttuu-
rishokki on pidemmén ajanjakson kuluessa syntynyt ongelma, joka edellyttdisi monipolvista
kerrontaa. Kulttuurierokertomukset sen sijaan ovat padasiassa aika lyhyitd ja yksiepisodisia
péinvastoin kuin esimerkiksi ongelmakertomukset. Suurinta luokkaa, omakohtaisia ja muu-

orientoituneita edustaa slovenialainen sankarimatkailijamme Andre;j:

Esimerkki 4: Muuorientoitunut, omakohtainen (KUL-M) (18)

I think it's not anymore but it was that in China you have two prices. [1] One for locals and one
for foreigners. So, usually people hate China or like it. And also China could be very expensive
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or very cheap. Depends how you travel. And of course you want to make it cheap. You have
to get the prices for locals. And it is possible. So, for example, if you travel by train, you have
to buy tickets from the locals on the black market. But the conductors somehow control the
tickets. [2]

And that’s the story. | had a ticket for locals. And he asked me in China language - of course
| didn’t understand much, actually nothing. He tried to ask me again. It was the same - | didn’t
understand much. He tried once more. And | didn't reply much. But just next moment | got one
hit in the face and the story was by the end. So he left me alone for the next few days on the
train. Just one hit was enough for the difference between the price of the usual ticket and
official for foreigners.

(A11.8. Andrej, 28. Slovenia. Cali 15.03.1997.)

Andrejn kertomus on tyylipuhdas kulttuurierokertomus, joka ulottuvuutta ajatellen operoi
lahinné adaptatiivisen ulottuvuuden kannalta. Alussa [1] Andrej korostaa sankarimatkailijan
rooliaan ja laajaa matkakokemustaan viittaamalla sithen, miten asiat Kiinassa ennen olivat.
Kertomus jatkuu selitysosalla Kiinan lippujérjestelmésti [2], jonka tunteminen onkin valttamé-
tontd loppuosan ymmértimiseksi. Samalla kertomus saa muuorientaatiollisen sévyn péilleen.
Jos Andrej olisi lopussa alkanut korostaa vastarintaansa tai nokkeluuttaan, kertomuksesta olisi
voinut tulla vastarintakertomus, mutta ndin ei kdynyt. Andrej oli uhri, joka sai osakseen
kohtelua, joka hénen kotimaassaan tuskin volisi mahdollista. A11.8:ssa kerrotaan nimenomaan
kaytoksestd ja kokemuksesta, joka ei matkailijan omassa kulttuuripiirissd olisi mahdollista.
Kaiken lisiksi tapaus ankkuroidaan paikan kannalta ainoastaan Kiinaan, ei tiettyyn provinssiin,
kaupunkiin tai junavuoroon: ndin matkustajaa turpaan lyovistd konduktooristd tulee koko

kiinalaisen kulttuurin edustaja.

Mielenkiintoinen paralleeli Andrejn kertomukselle on Malcolmin ja Denisen téissd mukana
olematon kertomus matkustajasta, joka joutuu varkauden uhriksi kiinalaisessa junassa.
Tapauksen seurauksena rosvo ammutaan. Malcolmin ja Denisen osalta kyseessd on selked
nykytarina, vaikka ampumistapaus kiinalaisessa junassa -tarinaa en olekaan 16ytdnyt nykyta-
rinaluettelosta. Sen sijaan esimerkiksi Suomessa liikkuu erilaisia versioita tarinasta, jossa rosvot
(tai ryostonyrittdjit) kokevat samanlaisen kohtalon Vendjalld (ks. esim. Virtanen 1993, 162-
163). Andrejn tapaus ei kuitenkaan ole nykytarina. Sithen mindgmuotoisuus ja omakohtaisuus
eivit yksinkertaisesti sovellu ja toisaalta turpiinveto ei kuitenkaan ole tarpeeksi dramaattinen
elementti nykytarinaksi - varsinkaan jos siti verrataan ampumiseen. Andrejn kertomus ei ole
hauska eikd kamala, se on pikemmin kuin raportti tapahtumasta, joka kerrotaan ilman suurta
tunnekuohua suuntaan tai toiseen. Andrejn kertomuksen voi helposti kuvitella my6s kahden

lauseen pituisena toisen kiden versiona.
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Siind missd Andrej oli passiivinen ja neuvoton tilanteen edessd, siind missd hin ei ryhtynyt
vastarintaan tai aktiivisesti osallistunut tapahtumiin, toimii Juhani seuraavassa kertomuksessa
aivan piinvastaisella tavalla. Juhanin neuvokkuus on seuraavan kertomuksen keskeinen

elementti:

Esimerkki S: Itseorientoitunut, omakohtainen (KUL-I) (5)

Joo, se tota oli itse asiassa se... oli osaks mun vika, osaks Biljanan vika. Ja tota sitten tuli ihan
kulttuurisia eroja, mutta tuota... [1] Me oltiin klubissa Montaiitassa. [2] Tai semmosessa
paikallisessa salsateekissa ja tuota siella sitten... No, mé l&hin hotellille hakeen rahaa ja olin
poissa jonkun puoli tuntia. Tulin takasin, niin tuota sielld on Biljana tanssilattialla kolmen
kolumbialaisen, tai kolmen miehen, ympardiména. Ja ma heti siina sitten, ettd "hmm, hmm,
anteeksi, etta tdssé on minun tyttdystévéni ja ettd miné saavuin nyt takaisin, etta tuota, pojat,
tdma on vahan niinku minun omaisuuttani®, jolloin tuota yks néista miehista sit vetda mut vahén
syriemmalle ja hirvittdvan huonolla englannilla selittda mulle, etta tuota he ovat kolumbialaisia
ja he ovat nyt iskeneet silménsé tdhan nuoreen gringaan [3]. Ja ma olin, etté no, hyva teille, on
siind paljon katseltavaakin ja...

Ne oli niin, ettd "haluaisittekos tulla mydhemmin illalla vaikka minun asunnolleni tai ehka
huomenna, ettéd miné olen jarjestdméssa isot juhlat sielld". Ja ma olin, ettd toivottavasti Biljana
ei nyt ollu menny lupaan mitdan etta... Ettd kylla, ettd "saattaa olla, ettd joudettais vaikka
tullakin, ettd missé sé asut?" Ja se neuvo meille tien sitten talollensa, ja mé olin, etta "hyva,
hyva, ettd me tullaan huomenna auringonlaskun aikaan" ja kateltiin ja oltiin hyvaé ystavaa ja
ettd “no problem, no problemia" ja “my friend" [4] ja sit siin& oli sen jélkeen tota...

Sen jalkeen kun sain tén keskustelun kunnialla ohitte ja hymyilin niille ja rapyttelin silmiani ja
kattelin niin ja taputin olkapaélle ja sitten, etta okei, tilanne on nyt ohi, niin tuota ainoa asia,
minkd ma tein, niin otin Biljanaa k&desta kiinni ja sanoin, ettd “no niin, nyt mina vien sinut
kotiin" ja lahettiin poies. Verannalle istuun vahaks aikaa. Biljana kysy, etta "mita, ettd miks sa
mut ulos tuolta veit?" Ma sanoin, ettd ma en kolumbialaisten kanssa halua mink&énlaista
ongelmaa t&alla. Se oli ehké véhén héatavarjelun liiottelua, mutta toisaalta... se ehka, ettd mua
on tarpeeks varoteltu kolumbialaisista ja ettd ma en haluu niitten kanssa mitdén ongelmia. [5]

(A9.10. Juhani, 23, Suomi. Quito 23.02.1997.)

Kertomuksessa Juhani on matkalla Ecuadorissa Quitossa tapaamansa slovenialaistyton Biljanan
kanssa. Kertomuksen ulkopuolella Juhani analysoi hinen ja Biljanan erilaisia luonteita ja sité,
kuinka hankalaa heidin oli matkustaa yhdessé erilaisista eldménarvoista ja vaatimuksista

johtuen [1].

Varsinaisena tapahtumapaikkana on Montaiiita, reppumatkasurffaajien suosima pikkukyléd
Tyynenmeren rannikolla [2]. Juhani vaikuttaa koko kertomuksessa p#dhenkiloltd. Hinen
ollessaan poissa hakemassa rahaa, Biljanaa alkavat piirittad eteldiamerikkalaiset miehet, joithin
Biljana suhtautuu Juhanin mielestéd hieman liian naiivisti. Gringalla [3] tarkoitetaan naispuolis-

ta gringoa - ja eurooppalaiset ja pohjoisamerikkalaiset naiset ndhdidin Eteld-Amerikassa usein
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helppoina saaliina.

Juhani on kuitenkin - ainakin tédssid kertomuksessa - Biljanaa kokeneempi matkailija. Hin
suhtautuu huumorilla takkuilevaan englannin kieleen [4]. Haastattelun ulkopuolella vaihdoim-
mekin omia kokemuksiamme ns. turistikielestd, joka koostuu yksinkertaisista, juuri mitdin
kieltd olemattomista lauseista, joiden avulla pédsee ylléttavankin pitkille, jos yhteistd kieltd ei

muuten 16ydy.

Kertomuksen padosuus on sen viimeinen kappale [5], jossa Juhani néyttdytyy kokeneimmillaan.
Juhani on siind sankari, vaikkakin mahdollisesti turvautuu myds hétidvarjelun liioitteluun
peldtesséddn todennikoisesti suotta kolumbialaisia, joilla on naapurimaissa hieman hankala
maine. Juhani joutuu melkein rautalangasta vééntden perustelemaan Biljanalle ratkaisuaan
pédstd eroon mahdollisesta kiperisti tilanteesta. Samalla kertomus demonstroi kulttuurieroja
my0s Juhanin ja Biljanan vililld, sitd, miten parempaa tasoa majoituksessa ja muussakin

kaipaava slovenialaistytto alkoi drsyttd Juhania.

Pagkulttuuriero kertomuksessa on kuitenkin eurooppalaisen (14hinni siis Biljanan demonstroi-
man) ja eteldamerikkalaisen kulttuurin vililld, ja tdsséd erojen demonstroinnissa Juhanilla on
vilittdjan rooli. Hén ottaa tilanteen suvereenisti haltuunsa ja selittdd Biljanalle, kuinka Etela-
Amerikassa ei parjdd samanlaisella naiiviudella kuin Euroopassa. Juuri tdma tekee kertomuk-
sesta selkeisti itseorientoituneen: fokuksessa eivit ole kolumbialaiset miehet tai Biljana vaan
Juhani, kertoja, itse. Pdinvastoin kuin Andrejn kertomus, A9.10. on niin henkilokohtainen, etté

sitd olisi vaikea kuvitella toisen kdden versiona.

Kulttuurierot tuottavat tunnetusti paljon nykytarinoita. Koko korpuksessa havaitsin mielesténi
muutaman kertomuksen, jotka perinnelajianalyyttisesti luokittelisin nimenomaan nykytarinoik-
si, en kronikaateiksi tai memoraateiksi. Selkein tapaus on ilman muuta seuraava Althean

kertomus:

Esimerkki 6: Muuorientoitunut, toisen kiiden (KUL-M,) (2)

This was a story that happened to two sisters when they were travelling in Morocco. [1] As you
may know, women travelling by themselves in Moslem countries such as Morocco is very
strange. Usually, in Moslem culture, a woman never travels by herself. She’s always with the
man who basically has ownership of her - either her father, a brother or her husband. If she’s
not married, then you know... she can't travel without her father or brother. If she’s married, she
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can'’t travel without her husband. So it's very strange for a Moslem man to see Western women
travelling by themselves. But obviously there are a lot of women who travel by themselves and
go to Morocco. [2]

So, this is a sort of strange thing that happened to a couple of sisters who were travelling in
Morocco. They were in Fes which is - | believe - the capital... Or no. That's Rabat. Rabat’s the
capital. It's a big city in Morocco. They got to know a couple of Moslem men, a couple of
brothers, very well. And they went on a couple of tours with them... and when you travel as a
woman in Morocco and you don't have a man with you, you become an instant target for other
men. They all assume that you're looking for a man and they all assume... you know... you're
very promiscuous and they generally will be around you all the time.

So, these two women met these two men. [3] And they seemed very nice. And they realized
(epédselvadd) we can travel around Fes with these two guys and we won't have anybody else
come up and bother us cause they'll think we’re married. So they were very happy, they spent
a couple of days, you know, the guys showed the city and took them to some (epdselvds)
places. And right before the girls were getting ready to leave they told them... They said "We
really want you to come to a wedding. You know, our family is having a wedding and it's gonna
be really a wonderful, joyous celebration, really exciting and fun. And you know, we really want
you to come." And they thought "Well, | guess, we should. You know, (epdselvdd) some time
with these guys and we’'ll be sort of sly or some kind of, what do you call it, some sort of bad
feelings if we didn’t go to this wedding." They said "Sure, we’'ll come. We'd love to come."
"Great, it's tomorrow. Come at nine o’clock in the morning and we’ll meet you."

So, they went to the house at nine o’clock in the morning, were ushered inside and immediate-
ly taken upstairs to a room and locked in the room. And when they looked around they realized
there were two bridal dresses hanging in the room. And they couldn’t get out of the door. And
they suddenly realized that the wedding was for them and they were supposed to be marrying
these two men.

So, they ended up climbing out of the window and escaping down the street and leaving town
that very... like... that hour. Just getting out, grabbing your stuff and getting out of town.
(A2.2. Althea, 26, Yhdysvallat. Quito 21.11.1996.)

Althean toisen kéden kertomus, joka oli hdnen mukaansa tapahtunut hénen sisarensa kavereille,
on erids koko korpuksen mielenkiintoisimpia. Kuulemisesta lahtien olen ollut vakuuttunut, etti
kyseessd on puhdas nykytarina. Kuitenkaan yksik#én tuntemani nykytarinaluettelo ei tunnista
kahden siskoksen seikkailua Marokossa. Tiedustelut kollegoideni joukossa toivat esiin

ainoastaan yhden samantyyppisen kertomuksen, jossa tyttoparat havaitsivat asioiden oikean

coss

PN

kaksi ldnsimaista naista tutustuu ulkomailla kahteen paikalliseen mieheen. Tyto6t eivét kuiten-

kaan halua séinkyyn miesten kanssa, ja téstd kostoksi miehet otattavat itsestdéin salaa valokuvia

ssse

kaksi ulkomaalaista - kaksi paikallista mukamas turvina vieraassa kulttuurissa -asetelma.
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Samoin kuin Cynthiankin kertomusta, Althean kertomusta leimaa naisnidkokulma. Mies voisi
kertoa saman kertomuksen, mutta nikdkulma olisi toinen. Haastattelun yhteydessd Althea,
itsekin nainen ja vielépd Marokossa matkaillut, totesi puolihumoristisesti ottaneensa tarinasta
kaytosmallia (vrt. Virtanen 1993, 29). Mielenkiintoista on myds se, mikéd yhteys Althean
kertomuksella on reppumatkailija/turisti-dikotomiaan. Althean kertomus nimenomaisesti voisi
hyvin tapahtua turistillekin, tiedetéfinhén, kuinka yleisid esimerkiksi Vilimeren maissa suhteet
paikallisen véeston ja turistien vililld ovat. Paradoksaalisesti aineistoni melkein ainoa turistille

mahdollinen kertomus ei luultavimmin olekaan todellisuudesta ammentava - vaan nykytarina.

Nykytarina tai ei, ainakin tarinan rakenne ja tyyli on kovasti nykytarinamainen. Sille on leimaa-
antavaa pitkd alkuosuus [2]. Siind kuulija ankkuroidaan islamilaisen kulttuurin representaati-
oon, joka tekee koetun mahdolliseksi. Siind missd Cynthia pit4dd tdmén kirjoittajaa vertaisenaan
to)kulttuurista, Althea on ilmeisesti kertonut tarinan piireissd, joissa marokkolainen kulttuuri ei
ole kovin tuttua. Tarina kuului my6s Althean keskeiseen repertoaariin: kuten alusta [1] huomaa,
hén oli aiemmin kirjallisesti referoinut juonen minulle ja aloitti tarinan haastattelukontekstissa
vastauksena kysymykseeni. Nykytarinamaisesti timé kulttuurierokertomus on myds anonyymi;
tapahtumapaikka (Fes, Marokko) mainitaan toki, mutta silti tyyli on lakoninen: "these two

women met these two men" [3].

Orientaatioltaan kertomus on ldhelld Cynthiaa: kummassakaan pédhenkildind eivit ole
padhenkilot itse vaan ympirilld heididn tahtomattaan tapahtuvat asiat. Althean kertomus on
kuitenkin toisen (tai useammankin) kiden tietoa, vaikka hin omien kokemustensa kautta
ankkuroikin sen my6s omiin matkoihinsa. Kulttuurierokertomukseksi typologisointi on tidssi
tapauksessa erittdin selvdd; koko kertomuksen ydinhén on heijastaa tapahtumia, jotka ovat
mahdollisia vain jossain "toisessa", ei "meilld". T4lld vuosikymmenelld erityisesti islamilaisesta
maailmasta néyttds tulleen populaarikirjallisuuden ja nykytarinoiden suosikkitoinen, takapajuis-

ten tapojen ja sukupuoliroolien representaatio.

Koska tekstiesimerkeissd ei ole hyvi tuoda esille ainoastaan tyypillisid kertomuksia, olen
pyrkinyt esittelemdin myos kuriositeettaja. Althean kertomus on myds sellainen, koska se on
nykytarina. Nykytarinat ovat kaiken kaikkiaan yllittdvin marginaalinen genre reppumatkailijoi-

den keskuudessa: koko korpuksessa sellaisiksi luokittelemiani olisi pari kolme.
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Neljés orientaatiokategoria, itseorientoituneet, toisen kiden (KUL-I,) kertomukset, on

korpuksessa reaalinen kategoria: sitd edustaa aineistossa vain yksi esimerkki.
5.3. Rybstokertomukset (RYO) (20)

Etisistis-emisistiselld akselilla rydstokertomukset olisivat luultavimmin kategoria, jonka nimen
matkailijat itse tunnistaisivat parhaiten. Kéytinnossé jokainen matkailija - ellei itse ole joutunut
ryOstetyksi - on ainakin tavannut jonkun, joka on moisen kohtalon uhri. Matkailijat luultavasti
tuntisivat kategorian myos nimeltd. Pyytdessdni informanttejani kertomaan mielenkiintoisia
kertomuksia sain monta kertaa havaita, kuinka matkailijat itse pitdvét rydstoistd kertomista

tyypillisend reppumatkailijaperinteend.

Siind misséd ongelma- ja kulttuurierokertomukset painottuvat muuorientaatioon, mutta sisélsivit
my0s itseorientoituneita versioita, rydstokertomukset ovat puhtaasti muuorientoituneita. Kohta
esitteleméni Arikin tapaus on melkeinpé poikkeus joukossa, koska siind analysoidaan myos
omia tunteita, mutta itseorientoitunut se ei missidin nimessd kuitenkaan ole. Lisdksi noin
kolmasosa kaikista rydstokertomuksista on toisen kéden kokemuksia: tdma osuus on suurempi
kuin missdin muussa temaattisessa kategoriassa ja kielii tietysti nimenomaan siitd, miten
tyypillistd reppumatkailijoiden keskuudessa on esittdd varsinkin lakonisia versioita muille
tapahtuneista rydstoistd. Kerronta aiheesta on parhaimmillaan/pahimmillaan niin lakonista, ettd
haastattelutilanteessa informantti saattaa vain todeta kertomuksia olevan niin paljon, ettei niitd
jaksa edes muistella. Kaikista toisen kiiden kertomuksista rydstokertomukset edustivat 1dhes
kolmatta osaa - ja omakohtaisista selkeésti pienempéd osuutta eli hieman vajaata kymmenetté

osaa.

Siind missd esimerkiksi Eleanor Wachs (1982, 1988) puhuu rikosuhrikertomuksista ja on
tyypitellyt rikokset vaikkapa pahoinpitelyihin, murhiin, raiskauksiin jne., on omassa tutkimuk-
sessani perusteltua puhua pelkistadn ryostokertomuksista. Raiskauksia reppumatkailijoille ei
ilmeisesti joko tapahdu tai jos tapahtuukin, niistd ei ainakaan miespuoliselle haastattelijalle
kerrota. Liséksi ryostot tuntuvat reppumatkailijoiden omassa mentaalisessa hahmottamisessa
valikoituvan omaksi kategoriakseen. New Yorkissa korostetaan rikoksen uhriksi joutumista
sindlldédn, reppumatkailijoiden parissa erityisesti ryoston. Yhteistd Wachsin havainnoille on

kuitenkin se, ettd itse- tai muuorientaatiosta huolimatta kertoja on aina uhrin puolella.
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Kuinka tyypillistd joutuminen rydston uhriksi sitten todellisuudessa on? Tétd on mahdotonta
arvioida, koska joissain tapauksissa informantti voi esimerkiksi tiukkaan véittds, ettei ole
joutunut missddn vaiheessa matkaa rikoksen uhriksi ja hetken péistd voi kertoa kameransa
ryostostd. Tamén kirjoittajakin véittdd, ettei vajaan kahdeksan kuukauden aikana joutunut
kertaakaan ry6stetyksi (ja unohtaa siind vaiheessa autuaasti havittdneensid Eteld-Amerikan
kartan perulaiseen yobussiin ja farkut kolumbialaiseen pesulaan vain siksi, ettei pysty todista-

maan tapauksia nimenomaan rydstoiksi eikd huolimattomuudeksi).

Rydostokertomukset eivit operoi tiukasti milldéin kuudesta reppumatkailijan statuksen ulottuvuu-
della. Ry6stojd voi sattua turisteillekin - sen varmasti reppumatkailijatkin my0ntéisivét - eikd
useimmissa rydstopaikoissa - kaupungin kaduissa, liikennevilineissé jne. - ole edes minkéén-
laista hohtoa. Statusta rydstokertomuksissa luodaankin enemménkin vaarojen yksityiskohtaisel-
la kuvaamisella (kuten Arikin tapauksessa) tai sitten aivan pdinvastaisella strategialla, lakoni-
suudella. Lakoninen tyyli jokapaivdistdd kertomukset ikéddn kuin arkipéiviiseksi rutiiniksi, mité

ryostetyksi tuleminen ei tietenk&én ole.

Esimerkki 7: Muuorientoitunut, omakohtainen (RY0-M) (13)

Well, you got these small experiences, people trying to grab your bag or something like that.
[1] But there was a big one in Colombia [2], when | went to Colombia in March. | was, tenth of
March, it was in San Agustin. | was robbed in gunpoint. [3]

And it was in the middle of the day, just outside... one of the walks outside San Agustin. We
were two people. There was... there came this really young guy. Just it's a trail that you go
down to the river. It was region that goes up to one of the parque arqueolégicos in San
Agustin. Which is in the south... amazing area in the south of Colombia. And we were going up
and it's a lot of curves. And he was waiting for us and | was looking, | was watching at the
waterfall. He was waiting for us, looking at us. | even asked if you want something to drink. And
when we went up we passed him.

Suddenly he said something, called us, | don't remember. And then took out a gun. And he also
wear a machete. It was a pistol. | don't know. It was very frightening at the first time, the first
second because you don't think about a gun pointed at you or a pistol pointed at you just in the
middle of a trip. But after five or ten seconds, you grab your senses again. And | was very
afraid because this guy was shivering, he was really young. | think he was about seventeen.
And the gun was shivering in his hand. And then he didn't take it out, it was still in this leather
thing which is inside. | suspected it was empty, just didn't know what to do with it. It wasn't even
a bullet inside. But of course you don't take the chances. And | told him "OK, | give you the
money, don't worry". And... | just sought in my pocket 40 000 pesos - which is 30 dollars. And
| picked them out for him. He just picked them out of the floor of the land. And just he relaxed.
And then he came to me, looked for - still pointing the gun - looking if | have a money belt. |
didn't have it. He took my bag and just went. Then just caught the girl | was travelling with and
took her bag. She was just... she got really afraid. She ran away for thirty metres.
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But... well... this is not a nice experience especially with a guy with just a shaking hand. And
you see his hand is shaking and the gun is moving and you know... | know a little bit about
guns and | know it could be very dangerous. Especially pistols. So this was kind of story that
wasn't... was very big, you know. It was after a month of travelling and they have said... What
am | doing, I'm going home. But it took a couple of days to grab my senses back and continue
to travel. And I'm very happy | did. And it's really a bad experience because you're angry and
just want to think about one week what you're gonna do to this guy if you should get him. [4]
And the police doesn't help you at all, you know. Just you have to press them to give somet-
hing for insurance. And they don't do nothing. Even though this robber was outside that village,
a small one, which apparently the guy came from this village. Didn’t do anything. And you ask
“Hey, this is a very touristic place, why don’t they do anything, you know?" It's like they live well
with this that some get robbed. [5]

And just... you know... just first thing is to tell about it. People | met. | met these two Norwe-
gians when | came back because this couple which travelled in Ecuador, we met in San
Agustin. And | met them and "Ah, you know what happened?" And of course to warn other
people - don't go there because it could be very dangerous. [6] That was the reason. So this
is one experience | had. Really the bad experience. [7]

(A5.1. Arik, 28, Israel. Muisne 15.12.1996.)

Arik aloittaa kertomuksensa taitavasti, kuin parhaat tarinankertojat. Alussa [1] hin viittaa
lakonisesti “pieniin tapauksiin”, jotka siis eivét ole edes kertomisen arvoisia. Seuraavassa
kahdessa lauseessa {2] hén on jo antanut kuulijalle tapahtuma-ajan ja -paikan - ja vield
ensimmadisen kappaleen lopussa [3] kertoo yhdella lauseella, miti tapahtui. Ase-sanan kiyttd
tuo kertomukseen dramatiikkaa ja asettaa Suuren Rydstokokemuksen vastakkain mitéttomien,
ei edes kertomisen arvoisten pikkutapausten rinnalle. Varsinainen tapausseloste on paljon
detaljoidumpi ja samalla itse asiassa koko korpuksen detaljoiduin rydstokertomus. Siind missi
matkailijat yleensd kertovat kokemuksistaan muutamalla lauseella, Arik menee pieniinkin
yksityiskohtiin. Hin ei kuitenkaan missédén vaiheessa ole sankari, tapahtumien kulun suunnan-
muuttaja tai ylipadtiddnkédn tirked aktantti vaan tyytyy pikemminkin muuorientaation mukaan
kuvaamaan olosuhteita. Se, ettd kertomus on ndinkin pitkd, kielii sen tdrkeydestd Arikille
itselleen. Rydstot voivat olla rutiinia, mutta aseelliset rydstot kuitenkin aina kertomisen arvoisia

- varsinkin, jos niiti sattuu reppumatkailijoiden suosimilla paikoilla kuten San Agustinissa.

Arik ei missdin vaiheessa ryostdd ryhdy myoskédn vastarintaan, kuten eivit ry6stojen uhrit
muutenkaan. Téssé juuri piileekin selitys siihen, ettd rydstokokemuksista ei aineistoni perusteel-
la koskaan kerrota itseorientoituneesti - itse asiassa orientaation vaihdos vaihtaa samalla myos
temaattista kategoriaa vastarintakertomuksiksi. Havainto on merkittivi ja mielenkiintoinen,
silld missdin muualla aineistossani eivit temaattinen ja orientaatiokategoria ole niin orjallisesti

sidoksissa toisiinsa, vaan raja-aitojen ylityksid tapahtuu vahintdsnkin marginaalissa.
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Epitavallisen Arikin kertomuksesta tekee myos tavallista suurempi osuus, joka annetaan omien
tunteiden ja jilkivaikutusten kuvaamiselle [4]. Tdtd osuutta seuraa jakso, jossa kuvataan
turhautumista paikallisen poliisin tyoskentelyyn. [S] Jakso liikkuu osittain limittédin kulttuuriero-
kertomusten kanssa, koska siind peilataan juuri sitd, miten moinen toiminta ei todennékoisesti
olisi mahdollista Israelissa. Turhautuminen viranomaisiin on muutenkin varsin yleinen teema
matkailijoiden kertomuksissa. Esimerkiksi Cynthialla on mielenkiintoinen narratiivi Guatema-
lan viisumibyrokratiasta ja Sashalla samantyyppinen kertomus vélinpitdméttomistd poliiseista

ryostotilanteessa.

Kertomuksen lopulla on selvd neuvontafunktio [6]: Arik pystyy kokemuksen traumaattisuudesta
huolimatta kertomaan siitéd eteenpéin vain varoittaakseen muita matkailijoita. Téss4 tapauksessa
reppumatkailijoiden keskindinen solidaarisuus toimi, ja todennikdoisesti kuvatut norjalaismat-
kailijat levittivit varoitusta vield eteenpdinkin. Téstd huomataan, kuinka reppumatkailijoiden
perinne on yhti hyvin tiedonvilitystd kuin huvitustakin. Esimerkiksi Arikin kertomuksessa ei
ole yhtdin mit4zn hauskaa. Se on vakava tilanne, kertomus hankalasta kokemuksesta, jossa olisi
voinut kaydd huonomminkin. Arikin tunteet ovat lisdksi mielenkiintoisia: hén tuntee pikemmin-
kin vihaa poliiseja kuin ryostdjidd kohtaan, jota kohtaan suunnattu tunne on léhinnd séilid ja

pelkoa siitéd, miti olisi voinut tapahtua.

Arikin kertomus oli koko hinen repertoaarinsa pisin ja se, jonka hin ensimmdiseksi halusi
kertoa - vrt. [7]. Se on siis Arikin repertoaarin keskeinen tarina - ja sitd luultavasti juuri siksi,
ettd tilanne oli niin dramaattinen ja potentiaalisesti hyvinkin vaarallinen. Arik ei kertomukses-
saan missididn vaiheessa rehentele tilanteella vaan on kertonut siitéd erityisesti lievittddkseen
traumaattista kokemustaan. Haastattelussa hdn mainitsikin kertoneensa tapauksesta erityisen

runsaasti juuri heti ryoston jédlkeen ja sittemmin jos se sopii kerronnan yleiseen kontekstiin.

Seuraavassa esittelen Mickin ja Evelinen yhteisen narratiivin, joka tyyliltdén on kuin peilikuva

Arikista:

Esimerkki 8: Muuorientoitunut, toisen kiiden (RYO-M,)

(Eveline) We heard another story about a guy took the night bus from Huaraz to Trujillo in Peru.
And at a certain time his bus breaks down in the middle of nowhere. And suddenly everybody
wakes up - and all their things are gone. So they gassed the whole bus basically. Very strange.
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(Mick) So, there was 32 school girls and a couple of tourists. And they were all... Their
walkmans, money and everything else taken. They knew nothing about it (epdselvda). But they
didn’t know anything about it at all - so obviously the driver must have been (epédselvéa).
(A4.10. Mick, 30, Iso-Britannia & Eveline, 30, Alankomaat. Quito 12.12.1996.)

Evelinen ja Mickin rydstokertomuksen teema on selvid, samoin sen orientaatio: kyseessi on
Althean lailla toisen kéden kertomus, jossa kuvataan pikemminkin tapahtumia kuin pidhenki-
16iden reaktioita tai osuutta juoneen. Funktioltaan A4.10. on 14dhinné varoituskertomus (kuten
suurin osa rydstokertomuksista muutenkin), lakoninen kuvaus siitd, mitd reppumatkalla voi
tapahtua. Distinktiivisten ulottuvuuksien kannalta tdssé liikutaan jonkin verran adaptatiivisen
ulottuvuuden alueella. Turisteille vastaavaa ei voisi tapahtua, koska hehén reppumatkailijoiden
mielestd matkustavat paikasta toiseen ainoastaan ilmastoiduissa turistibusseissa, joita taas ei

voida kaasuttaa bussikuskin my6tavaikutuksella.

Vastaavanlaisia kertomuksia on liikkeelld niin paljon, ettei niistd usein vaivauduta kertomaan
haastattelutilanteessa. Lakonisuudella tapahtumat myds arkipéivéistetéidn, niistd tehddén tétéhén
nyt sattuu -tyylisia (vit. Wachsin havainto siitd, kuinka rikokset arkipidiviistetdsin New Yorkin
kaupunkiloressa). Vaikka esimerkiksi Eteld-Amerikassa Peru ja Kolumbia ovat tilastollisestikin
vaarallisia maita - Kolumbiaa pidetdsin maailman vikivaltaisimpana maana, jonka murhaluvut-
kin ovat paljon esimerkiksi Yhdysvaltoja korkeammat -, ei ole pelkkii sattumaa, ettd esimerk-
kikertomus sijoittuu juuri Peruun ja Arikin kertomus Kolumbiaan. En pidd mahdottomana siti,
ettd kyseessd on folklorelle ominainen ilmi6. Siind missi esimerkiksi tietyt varoituksenomaiset
nykytarinatyypit keskittyvit nimeltd mainittujen suuryritysten ympdrille, néyttdd silti, ettd
lakoniset rydstokertomukset Eteld-Amerikassa keskittyvit vaarallisena pidettyihin maihin,

paikkoihin tai kaupunginosiin (vrt. Fine 1988, 348).

Muut orientaatiokategoriat, itseorientoituneet, omakohtaiset (RYO-I) ja itseorientoituneet,
toisen kiiden (RYO-I,) kertomukset ovat teoreettisia kategorioita: niiti ei edusta aineistossa

yksikddn esimerkki.

5.4. Omituiset tilanteet (OMI) (14)

Nimeni omituiset tilanteet kuulostaa luultavasti joltain kansanperinteen O-mapilta, johon olen
laittanut muualla sopimattoman materiaalin. Téstd ei kuitenkaan kategoriassa ole kyse.

Omituiset tilanteet ovat tdysin oma, distinktiivinen luokkansa, kuten luvussa 4 olen selittényt.
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Sisdiseltd jaoltaan omituiset tilanteet painottuvat selkedsti muuorientoituneiden, omakohtaisten
(OMI-M) kertomusten puoleen. Kaikkia muita kategorioita representoi ainoastaan yksi
esimerkki siind missd OMI-M-tyyppiin kuuluu kaikkiaan 11 esimerkkid. Mistid nidin vahva
kiinnittyminen yhteen tyyppiin voi sitten johtua? Itseéni ei ylldtd se, ettd itseorientaatio
orientaatiokategoriana ei tissi luokassa ole suosittu, koska kertomuksissa omituisista tilanteista
pddhenkild on nimenomaan luonteensa mukaisesti sivustaseuraaja eikd aktiivinen osallistuja.
Kertomuksen pédpaino on absurdiudessa, joskus mystisyydessikin (kuten esimerkkitekstissi),

sketsinomaisuudessa.

Ylldttavad on sen sijaan se, ettd toisen kéden kertomuksia omituisista tilanteista on korpuksessa
marginaalisen vihin, yhteensd kaksi kappaletta. Selitys lienee siing, ettd vaikka jutut ovat
hauskoja ja omituisia ja téitd kautta tdydellisid huvitusfunktion kannalta, tapaukset ovat
kuitenkin pohjimmiltaan henkilokohtaisia. Samalla tavalla kuin silloin, kun on kyse sisépiirin
huumorista, joitain matkakokemuksia on yksinkertaisesti mahdotonta pétevisti selostaa
ulkopuolisille. Témin tieddn jo omasta kokemuksestani: useimmat omasta mielesténi “loista-
vat”, “uskomattomat” jne. kokemukseni eivit olekaan kuulijoista niin hauskoja tai omalaatuisia
kuin toivoisin. Niiden herittdmit reaktiot ovat yleensd hymindi tai naurahtelua eikd vatsa

kippurassa hekottamista tai paén pyorittelyd niin kuin aina toivoisin.

Malcolmin tekstiesimerkki ei kuitenkaan ole koominen tai sketsinomainen. Kyseessi on
memoraatti, ja valitsin sen esimerkiksi juuri genrensi takia, todistamaan sité, ettd marginaali-
suudestaan huolimatta matkailijoiden loressa on kronikaattien ja nykytarinoiden lisdksi myos

ainakin kolmatta perinnelajia.

Esimerkki 9: Muuorientoitunut, omakohtainen (OMI-M) (11)

The last one I'd marked here [1] was from Nepal where on the trek after our guide got arrested,
we came into this village and there was a ceremony going on in a monastery. And so, | think,
all the locals... all the tourists that there were went... There was maybe four couples. So we all
went and it was incredible in this monastery, like they had incense and they’re all in costume
and you know dancing and... everything. And some of them got my girlfriend dancing and that.

So | wanted to take a photo and as | went to take the photo someone grabbed my arms and
said “You know, you come, too"... In Nepali, but... wanted me to dance. And my camera
actually went flying through the air, landed on the cobblestone and smashed... like the lense
just went everywhere. We were really upset and like people came up and said "You know,
(epéselvdéd) how much is that worth?" And | said... | should have said "Don’t worry about it, you
know, ['ll get another one" but | just answered them, you know, "Oh... a hundred dollars or
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something like that". They were really devastated.

But the interesting thing was, the next day talking to the people who’d been there, one of them
said "Oh, | didn’t get any photos either, when | went to take my film out, it hadn’t rolled on" and
the other two people, one of them, their batteries had leaked in the flash, so they hadn’t been
able to get any photos and someone else... | forget what malfunction but... Nobody there...
Everyone took cameras and every camera... something went wrong.

And at this religious ceremony... It was the most like otherwordly atmosphere [ think I've ever
been... the music and the incense and everything. | just thought like you know you're in this you
know spiritual... I'm not a spiritual person but the whole thing felt | really spiritual and spooky
and it was like, you know, some force had... We were all kind of "whooh..." That’s weird.
(A8.35. Malcolm, 30, Australia. Quito 21.02.1997.)

Siind missid kronikaatit kertovat omakohtaisista kokemuksista, memoraatit kertovat nimen-
omaan omakohtaisista yliluonnollisista tapauksista. Koko termi on kuitenkin teenndinen;
esimerkiksi Leea Virtasen mukaan eroa eivit tee kertojat vaan ulkopuoliset - tutkijat - jotka
kéyttavit jakoa omien tarkoitusperiensd palvelemiseen. (Virtanen 1982, 180-181.) Tassikéén
tapauksessa Malcolm ei erottanut kertomusta milléén tavalla muista, se oli hénelle vain

kertomus muiden joukossa.

Informanteistani juuri Malcolm oli valmistautunut haastatteluun kaikkein huolellisimmin, oma-
aloitteisesti hén oli kirjoittanut paperille listan mielenkiintoisista kokemuksistaan. Siitd johtuu

myds aloitus [1].

Malcolmin memoraatti on selkedsti muuorientoitunut. Jilleen kerran siind pédfiosassa ovat
tilanteesta, jostain selittdmittomistd tapahtuneesta. Suurin osa kertomuksissa omituisista
tilanteista on kronikaatteja, Malcolmin vain sattuu olemaan memoraatti, jossa omituisuus
konstruoidaan yliluonnollista aspektia hyviksi kidyttien. Kertomus heijastaa matkailun
absurdiutta ja odottamattomuutta. Tapaus on selittiméton, mutta samalla kun Malcolm
kertomuksessaan pohtii, miksi tilanne meni niin kuin se meni, se tarjoaa aineksia hyvéin
juttuun. Toisen kdden kertomuksena AS8.35. tuskin toimisi. Vaikka kuulijana ja Nepalissa
koskaan kdymittoméand pystyn joten kuten kuvittelemaan tilanteen, temppelin ilmapiirin, en
pystyisi kunnolla muistamaan kertomuksen kaikkia detaljeja jalkikéteen. Néin versiostani tulisi
erddnlainen tynkdmemoraatti, jossa toisen kdden kautta muistelisin “jotain omituista tapahtu-
neen erddlle australialaismatkailijalle Nepalissa”. Kuka jaksaisi kiinnostua moisesta lakonisuu-

desta, kun vaihtoehtona on Malcolmin omakohtainen yksityiskohtien ja tunnelmakuvauksen



114

runsaus? Korostettu mystisen tunnelman luominen ja ylldpitdminen, omakohtaisuus, tekee

kertomuksesta nautittavan.

Muut orientaatiokategoriat, muuorientoituneet, toisen kiiden (OMI-M,), itseorientoituneet,
omakohtaiset (OMI-I) ja itseorientoituneet, toisen kiiden (OMI-I,) kertomukset ovat

reaalisia kategorioita: niitd edustaa aineistossa vain yksi esimerkki.

5.5. Vastarintakertomukset (VAS) (13)

New Yorkin urbaanilorea tutkinut Eleanor Wachs on omasta aineistostaan 16ytinyt myds
vastarintaan nousevan tyypin. Tastd tyypistd Wachs kéyttdd nimed the clever victim - nokkela
uhri (Wachs 1988, 28-31). Nokkela uhri on henkilshahmo, joka ei tyydy osaansa vaan nousee

kapinaan, ryhtyy vastarintaan, tekee jotain, jota rikollinen ei olettaisi hdnen tekevin.

Niin ei olekaan ihme, ettd sankarimatkailijoiden kerronnasta lihes kymmenesosa - kuitenkin
siis suhteellisen paljon - on kertomuksia nokkelista uhreista - tai vastarintakertomuksia, kuten
niitd itse nimitin. Erona Wachsin luokkaan on se, ettei ldheskdédn kaikissa kertomuksissa
uhri/pighenkilo suinkaan ole tai ole joutumassa rikoksen uhriksi, vaan konventionvastainen
toiminta voi ammentaa turhautumisesta (kuten esimerkissé 12). N&itd” pinna kiristyi, toimin siis
seuraavalla tavalla...” -kertomuksia on yleensi hauska kuunnella. Ylipitagnkin vastarintakerto-
mukset ovat omituinen sekoitus huvitus- ja varoitusfunktiota. Jotkut vakavimmat eivit ole
lainkaan hauskoja vaan toimivat pikemminkin varoittimina siitd, miten jossain tilanteessa ei
olisi syytd toimia. Toiset taas huvittavat pikemminkin kuin opettavat: &ld tee niin kuin mini

tein, mutta kuuntele kuitenkin, miten minulle kivi, on niiden mottona.

Vastarintakertomusten orientaatiollinen jakautuma poikkeaa valtavirrasta. Huomio kiinnittyy
taulukkoa 9 (ks. luku 4.5.) katsoessa erityisesti kahteen seikkaan. Ensinnékin vastarintakerto-
mukset ovat yksi kolmesta temaattisesta kategoriasta, joka sisiltdd kolme orientaatiokategoriaa.
Muut - 40 ongelmakertomusta ja 26 kulttuurierokertomusta - ovat sitd paljon suurempia.
Toiseksi 13 vastarintakertomuksesta periti yhdekséin on orientaatioltaan itseorientoituneita.
Luku on huomattavasti tavanomaista korkeampi ja hividéd suhteellisesti ainoastaan noloille
tilanteille (ks. seuraava alaluku). Kuitenkin neljd kertomuksista on muuorientoituneita eli

piinvastoin kuin voisi olettaa, kaikessa vastarintaan ryhtymisessé ei suinkaan aina korosteta-
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kaan aktantin omaa roolia vaan drsyttivi, omalaatuinen, vaarallinen jne. tilanne on pikemmin-
kin kuvauksen kohteena. Kategoriana, tyyppind vastarintakertomukset ovat siis huomattavan

monipuolisia.

Kymmenen kertomusta on omakohtaisia, vain kolme toisen kiden tietoa. T4mi on oletettu
suhdeluku: omista kokemuksista kerrotaan aina hanakammin kuin toisille sattuneista, mutta
tissd yhteydessd toisen kiden kokemuksetkaan eivit ole aivan pimennossa. Kerrotut toisen
kdden kertomukset ovat joko niin traagisia tai humoristisia, ettd niitd kannattaa levittad
eteenpdin. Itse olen esimerkiksi innostunut kuvaamaan Malcolmin toisen kéden kertomusta
edelleenkin eteenpiin - samoin kuin jo kenttitydvaiheessa muistelemaan seuraavaa kertomusta

muille matkailijoille, jotka kyselivét minulta “hyvid juttuja’

Esimerkki 10: Muuorientoitunut, omakohtainen (VAS-M) (4)

Another experience. Yes, | took once a ride in New Mexico, in southern parts of the United
States. [1] And | had a ride with a drugs dealer. About one hundred kilo of cocaine in his back
of his car. And he called himself a rebel, a rebel.

And he was really a rebel, too, because | could choose. He pulled his gun on my head. | could
choose. Sneezing the cocaine or shooting me dead. | could choose. Really extreme people! |
sneezed the cocaine... Very good, in fact. Because | didn't inhale it, and (epédselvadd) | did or
have to sneezing. So (epdselvdd). And | pulled it away outside my nose. But | was a little bit
maybe stoned or how do you call it... | don’t know. | like marijuana but not coke. [2]

So, but he wanted more. He would have me probably addicted. | have no idea. And he pulled
again the gun on my head. And when he put the gun on my head, | said "No man!". And | beat
him. | beat him. | was so angry. | beat him in his face. [3] And then, he took his gun and he
began to beating on my head. And | (epdselvd4) on my head and fell to the door of his car. And
then he began to beating, to stomping with his foot till when | fell outside the car. [4]

But | was happy because it was nothing more. I fell outside the car. And | was glad. | was out
the car. Because | don’t wanna have things with drugs or guns. But, you know, in the whole of
States every people who give you a ride, have a gun, believe me. [5]

(A1.4. Benjamin, 25, Belgia. Quito 07.10.1996.)

Kertomuksessa “hippireliikki” Benjamin on liftaamassa [1] halki Yhdysvaltojen; monet
muutkin hinen kertomuksistaan liittyivit liftaamiseen eikd pelkéstéén siksi, ettd satuimme
ajautumaan keskustelussamme siihen vaan my®os siksi, ettd Benjaminin matkustustapa kaikki-
neen oli seikkailullisempi kuin keskivertoreppumatkailijalla. Alussa Benjamin menee asiaan
harvinaisen suoraan, iki#n kuin iskuna vasten kuulijan kasvoja, joka ei osaa olettaa aivan

kertomuksen alussa tietoa sadasta kokaiinikilosta auton takapenkilld. Seuraavaksi Benjamin
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puhuu muutaman rivin pituudelta huumeista [2] ylipaitadnkin ja omasta huumeidenkaytostién.
Reppumatkailijoiden keskuudessa liikkuukin kohtalaisen paljon huumeteemaisia kertomuksia.
Varsinainen vastarinta tapahtuu tdmin jilkeen [3] ja kestdd suunnilleen yhtd pitkdédn kuin
Benjaminin tappio [4] eli lentdminen ulos autosta. On tietysti kyseenalaista, kumpi ji loppujen
lopuksi voitolle, pahoinpidelty Benjamin vai kokaiinin nuuskaamiselta vilttynyt pahoinpidelty
Benjamin. Kertomuksen loppu [5] keskittyy kuulijan valistamiseen ja yleispitevéin totuuteen

liftauksen vaaroista Yhdysvalloissa.

Miksi sitten olen luokitellut ja luokittelen edelleenkin epardimittd Benjaminin kertomuksen
Al.4. nimenomaan muuorientoituneeksi enkd itseorientoituneeksi? Syyni on se, ettei Benjamin
lopultakaan korosta tapausselosteessaan omaa toimintaansa vaan olosuhteita. Kun olen kertonut
tapauksesta eteenpdin, Benjaminin pako autosta on omassa narratoinnissani ollut aina sivuseik-
Lis#ksi Benjaminin vastarinta oli siind mielessé tuloksetonta, ettei hén pystynyt tdysin muutta-

maan tapausten kulkua ja oli vain puolittainen voittaja.

Kuitenkin kyse on ilmiselvisti vastarintakertomuksesta. Kertomus ei ole omituinen tilanne,
koska kertomuksessa on kaksi padfokusta, joista toinen on nimenomaan vastarinnassa, vaikka
sitd ei korostetakaan. Jos Benjamin olisi kilttind poikana suostunut nuuskaamaan kokaiinia
autokuskin toiveitten mukaisesti, kyseessi olisi vasta siind tapauksessa selkd omituinen tilanne.
Lis#ksi, vaikka vastarinnan korostaminen itse kerrontakontekstissa ei ollutkaan Benjaminille

mitenkiin oleellista, hin oli selvisti ylped toiminnastaan ja neuvokkuudestaan.

Orientaatioeron huomaa selke#sti, kun Benjaminin kertomusta vertaa seuraavaan Paulin

kertomukseen, jossa padhenkild voittaa eiki vain puolittain:

Esimerkki 11: Itseorientoitunut, omakohtainen (VAS-I) (6)

| was gonna talk a little bit about dogs in Bolivia. And it's kind of like half a warning or lesson in
how to deal with Bolivian... dogs in South America and half a good story.

| have, since I've been here, I've been really terrified at the dogs here. | have been bitten once,
attacked three times, three or four times by dogs - and this is by dogs that mean it. Like, dogs
in Canada, they run at you and bark at you, they always kind of slow down at a certain distance
and stop and bark at you from a distance. Here, they charge right on through, right until they
are less than a foot away and, you know, at that point you have to do something. Otherwise
they will (epédselvidd) and bite you. Which is always nasty because then you have to (epédsel-
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vad) rabies shots and those suck.

One time | was walking around (epédselvédd) del Diablo and | came upon a sleeping dog which
is always a bad idea because, | mean, they’re bad enough when they’re awake and when you
wake them up, they're especially disoriented and scared. So, this dog was barking his head off
at me and running after me. And, well, luckily being a geologist, | had a rock in my hand. And
| got ready to throw it at him.

Well, dogs in Bolivia and generally in South America, they kind of just lie around and there’s no
dog catchers or anything, so they just kind of (epédselvédd) around in the streets. And so, they
get kicked around and they get abused (epédselvdd). They know when they might be in for a
little bit of pain. So, they know that a rock, you know, held ready being thrown at them, that's
trouble. So, (epédselvéd) generally tends to make them stop their (epédselvéd). But (epéselvéa)
the ferocious barking, | mean.

And the dog kept advancing at me and | had to keep moving back. And... it was incredibly
frightening because this other dog, friend of course, came and joined in with his barking as
well. And | had to deal with both of them. And eventually | got out of the situation by throwing
the rock and when | was at a good distance, when I'd managed to back away a good distan-
ce... But, you know, it's always a frightening situation.

Same with Isla del Sol. | got attacked by a dog and it was the first time I'd been attacked by a
dog here in South America. And it just kept coming at me, coming at me, coming at me from
really far distance.... And | thought “Shit, man, this dog means business". And it wouldn’t stop
and it wouldn’t stop and, once again, being a geologist, | had a rock. This time | threw it really
hoping that my hit would crash his head because | was deadly afraid! And yeah, | mean, with
my whatever rock in my hand, obviously the dog knew that | was full of shit, | couldn't do
anything. (epaselvadd) pick up another one right away because it was running towards me
again... | mean, | don't know, | escaped twice from dogs like that. Once | actually got bitten but,
well, they never broke the skin, so I never had to get a shot.

Finally, one time | was doing geology, | was doing (epédselvdd) near Uyuni. And | came back
to our camp and there was a dog there. And it was a sleeping dog. And the last time | saw my
friend Mark, we were talking about the dogs, and he said "Well, you know, they’re full of shit,
aren’t they?" And | kind of said "Haha, yeah, yeah, they really are", knowing within myself that
| was still deadly afraid (epédselvadd). | was still really, really afraid of dogs. (epédselvéé)

Anyway, | kind of had those words in my head when | met up with these dogs and | kind of
thought “oh shit". You know, I'm not (epdselvéd) get in trouble because they’re sleeping and |
just had to walk past and there is no choice. And so, | made, | was up to the dog, | was only
two feet away from it, and it kind of stared at me. And | thought, | don’t really like the situation,
| was stupid and | started backing away from it. And this dog took back immediately, he was
like "All right on, this guy’s afraid, | can bark the shit out of myself at him, | can make him more
afraid, he can even go away, this is great, all right!". And (epédselvdéd) | realized, you know,
(epdselvéd) really are full of shit.

'm so tired and worn out from my day of work, hiking around for eight hours in the field, in the
desert, and | really want to... I'm really sick of dogs. And | just started yelling at that dog and his
little dog friend that came along. And | started yelling at them in English and swearing and
fucking telling these full of shit, piece of crap little... "I'm gonna kick your teeth out of the whole
(epaselvad) with my boots and like, just like..." As soon as | started yelling at the dogs, as soon
as | was chasing after, (epdselvdd) kick his ass, trying to give it one great boot, one great sore
leg or sore stomach or sore head, like anything, kick any part of that stupid mud... | wanted it
to feel pain! Feel pain for all these times that I'd been scared by dogs! Ah! And it was satisfying!
| (epédselvéd), man! They are full of shit! So next time, you are... can’'t be (epdselvid) face with
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a dog, start throwing your boot at it, just give it hell! Yell and scream and try and kill the thing!
Because it will know you mean business as much as | knew, as much as | thought they had
meant business when they had attacked me.

| probably wouldn’t have done this one night when | was walking back from Malcolm’s place.
And there was four dogs. One o’clock in the morning in La Paz. Nothing around. And they were
all running after me, barking like (epédselvdd) baring their teeth. That probably wouldn’t be so
gung ho, you know, so aggressive with... (epdselvad). That time there was a taxi there and |
could avoid them that way. They chased the taxi three blocks, by the way.

(A7.7. Paul, 20, Kanada. La Paz 30.12.1996.)

Luultavasti jokaiselle folkloristille kertyy kenttityoperiodiensa aikana suosikki-informantteja.
Oma suosikkini on Paul, joka kertojana on kaikista 13 kohteestani kaikkein lahjakkain. Paulin
etiikasta tai kerronnan sisillostd voi toki olla monta mieltd: tidssd kertomuksessa potkitaan
koiria, toisissa kdytetdin huumeita, mutta ennen kaikkea kertojana, perinteenkantajana, Paul oli
kaikista informanteistani lahjakkain ja ilmaisuvoimaisin. Litteraatio on tidssi tapauksessa vain
kalpea aavistus todellisesta kertomustilanteesta kaikkine eleineen, d4nenpainoineen ja muine

elementteineen.

Paulin kertomus kertoo omista peloista. Erikoista kertomuksessa on kuitenkin oma kamppailu
pelkoja vastaan ja nouseminen konventionvastaiseen toimintaan. Useat vastarintakertomukset
ovat itse asiassa vain rydstékertomusten muunnelmia, joissa uhrista tuleekin sankari. Téssé
tapauksessa teemana on kuitenkin pikemminkin luonto. Matti Kuusi médrittelisi A7.7:n

ekokronikaatiksi (ks. Kuusi 1980).

Paulin narratiiville on ominaista kolme aspektia. Ensinnékin se on itseorientoitunut. Tastd
aspektista ei ole lukijalla tai kuulijalla mitdsin epaselvyytti. Kertomuksen keskidssd on
nimenomaan Paul Sankarimatkailija, joka pelkonsa voittaen tekee jotain, mistd muut voivat
vain uneksia. Omista peloista kertominen voi tuntua heikkouden osoitukselta, mutta téissi
kontekstissa kyseessi on pikemminkin oman sankarillisen toiminnan korostaminen. Paul ei ole

passiivinen uhri, vaan koko kertomuksessa ei olisi mitdadn mieltd ilman vastarintaa.
Toiseksi kertomus on moniepisodinen ja koostuu useasta toisistaan sinélldzn tdysin riippumatto-
mista jaksoista. Kuitenkin kyse on samasta "suuresta kertomuksesta”, joka on polveileva ja

yhdistdd usean kokemuksen yhdeksi yhteiseksi.

Kolmanneksi kertomus on pitki ja selittelevd. Hieman samaan tapaan kuin Althea selittelee
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oman narratiivinsa alussa vuolaast marokkolaista kulttuuria haastattelijalle, Paul innostuu
laajasti kuvailemaan eteldamerikkalaisia koiria, aihetta, joka oli jo téssd vaiheessa haastattelijal-
le valitettavan tuttu. Paulin tarkoituksena ei kuitenkaan ole selittd4, pikemminkin osoittaa omaa
kertojankompetenssiaan. Folkloristi ei koskaan voi olla ihailematta kertojaa, joka nauttii

kertomisesta ja tekee siitd nautinnon myos kuulijalle.

Koiranarratiivi on reppumatkailijan kertomukseksi tavanomaista pitempi. Suuremmassa
joukossa se todennidkoisesti tiivistyisi, keskeytyisi vilihuomautuksilla ja menettédisi samalla
jotain kuvailevuudestaan. Haastattelutilanne mahdollisti kuitenkin kertomuksen esittimisen

tdydellisessd muodossaan.

Kolmatta tyyppid, itseorientoitunutta, toisen kidden (VAS-I)) kertomusta edustaa seuraava
Malcolmin kertomus. Vastaavaa kategoriaa edusti aineistossa kaiken kaikkiaan kolme kerto-
musta. Niistd valitsin tekstiesimerkiksi Malcolmin piéasiassa siksi, ettd itse pididn A8.10:sti.
Jollain tapaa kai salaa ihailen kertomuksen piahenkilod, joka pystyy anarkistiseen toimintaan
siind missi itse vastaavassa tilanteessa vain jupisisin asiasta hiljaa muille reppumatkailijoille

(jos saisin ndinkéin paljoa aikaan):

Esimerkki 12: Itseorientoitunut, toisen kiiden (VAS-1,) (3)

This about mail... And like a lot of... Often we've had problems with mail. So, we’ll say what
happened to us and someone will say "Oh, this happened to me..." [1] But... in India it came up
because a guy had a big bandage on his hand. And this was in Delhi. And we said "What
happened?’ [2]

He said "Well, you know the run around you get. You go to Delhi... you go to New Delhi post
office and they say 'Oh no, we don’t have mail for foreigners, go to Old Delhi post office’. And
you go there and they say 'No, no, that's not true, it used to be Old Delhi, now it's New Delhy’.
Like you might spend days getting sent to and from till you find out that every time you go to
and from you walk past the Delhi... like, there’s a middle one. And that's where they actually
have the mail." [3]

And so this guy had done this, | had done it, too. He’d done all this. [4] He finally got to where
the mail was. And the guy said "Do you know, now I finished with the day" or something like
this. And he just went to like bang on the window and say "Give me my fucking maill" but he
got so angry that he like put his fist right through the glass. And he thought “Oh, once I've done
that (epdselvdd)", grabbed the Indian guy by the scruff of the neck and he shook him and said
"Give me my mail* with blood gashing out. And the guy got his mail for it. So... it... that one was
a real thing that | heard about. [5]

(A8.10. Malcolm, 30, Australia. Quito 21.02.1997.)
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Malcolm aloittaa jélleen kertomuksensa taitavasti [1} - ja himmastyttdvan samankaltaisesti kuin
kertomuksensa merelld melkein kuolleesta saksalaismatkailijasta [2]. Aivan alussa viitataan
yhteis6llisyyteen, omaan ongelmaan, jonka jakavat myds muut reppumatkailijat, mink jilkeen
Malcolm kertoo tilanteen, jossa hén oli kuullut kertomuksen ensi kertaa. Seuraava jakso
keskittyy kuvailemaan intialaista byrokratiaa, joka ilmeisen ansaitusti on surullisen kuuluisa
ympiri maapalloa. Tédsséd vaiheessa kertomus vaikuttaa vield kulttuurierokertomukselta, jossa

tehokas ldnsimainen kulttuuri peilautuu tehotonta intialaista vasten. [3]

Narratiivi muuttuu kuitenkin seuraavassa kappaleessa, jonka alussa vield kerran vedetdin
itse olisi vastaavassa tilanteessa pystytty samanlaiseen toimintaan. Vertailun ja vastakkain
asettamisen ymmartdmiseen tarvitaan kuitenkin koko narratiivin kuuleminen tai lukeminen:
vasta seuraavilla riveilld kuvattu toiminta erottaa padhenkilon Malcolmista itsestddn. Siind
missd Malcolm ja valtaosa matkailijoista ei ryhdy mink&é4nlaiseen vastarintaan kuvatun
kaltaisessa tilanteessa, pddhenkild on toista maata. Hin menettdid kokonaan malttinsa. Lopussa

Malcolm vield vakuuttaa jutun olevan totta [5].

Kertomuksen luokittelu vastarintakertomukseksi ei ole yhtéén kiistanalaista. Sen péipaino on
nimenomaan toiminnassa, vastarinnassa, johon turhauttavassa tilanteessa ryhdytidn. Samalla
kertomus on vihintddnkin yhtd selvésti itseorientoitunut: sen péshenkilé on myos sankari.
Validko silld, ettd oma kisi joudutaan paketoimaan, pidasia, ettd pashenkilo ei aktuaalisessa
tilanteessa alistu konformistiseen toimintaan eli mitidéintekeméttomyyteen. Kertomus on
pédasiassa hauska: vaikka pashenkil6 loukkasikin siind itsensé, juttu 14hinna naurattaa. Ero on
selked vaikkapa esimerkki 3:een verrattuna, joka on myds Malcolmin kertoma ja itseorientoitu-
nut, toisen kidden kertomus. Vaikka molemmat kertomukset alkavat samantyyliselld introlla,
vaikka molemmissa p#dhenkild loukkaa itsensd, ongelmakertomus on ldhinnd traaginen,

Hién on sankari, jota salaa ihaillaan.

Neljds orientaatiokategoria, muuorientoituneet, toisen kiiden (VAS-M,) kertomukset, on

korpuksessa reaalinen kategoria: sitd edustaa aineistossa vain yksi esimerkki.
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5.6. Nolot tilanteet (NOL) (11)

Nolot tilanteet - samoin kuin omituiset tilanteetkin - on kategoria, joka hieman ontuvasta
nimestédén huolimatta on selkein distinktiivinen. Liséksi nimené nolot tilanteet on yllittivin
osuva: rakenteeltaan, juonikuvioiltaan tdmé kategoria on koko korpuksessa luultavasti sisdisesti
yhtendisin. Kaikkia kategorian 11 kertomusta sévyttii itseorientoitunut kertojan tyyli (yhtiin
muuorientoitunutta ei ole joukossa) ja ironisuus. Siind missé esimerkiksi ongelmakertomuksissa
voi olla mukana komiikkaa, vastarintakertomuksissa ylldttévid juonenkéénteitd, ryostokerto-
muksissa stereotyyppistd alistuneisuutta, noloissa tilanteissa péihenkilon oma typera kiytos,

ajattelemattomuus ja itseironinen suhtautuminen téhén kaikkeen ovat keskitssa.

Kertomukset eivit ole vakavia tai ainakin tapauksiin suhtaudutaan aina huumorilla. Itse asiassa
eri asenteella kerrottuina useat kategorian yksikot voisivat olla pikemminkin ongelma- tai
vaikkapa kulttuurierokertomuksia, mutta nimenomaan humoristisuus erottaa ne edelld maini-
tuista “kilpailijoistaan”. Nolojen tilanteiden kertomisella on selvé funktionsa: se on huvitus.
Kertomusten avulla ei pyriti opettamaan tai varoittamaan vaan ainoastaan huvittamaan
kuulijakuntaa. Ne ovat monesti sketsinomaisia eivitka niinkd4n aina liity kolmannen maailman

maihin sinalldsn.

Kertomusten péihenkilonid on mukamas suvereeni maailmanmatkaaja, joka kuitenkin joutuu
jostain syystd kummalliseen tilanteeseen. Tilanteet ovat ldhestulkoon aina etdisyydenottoa
turisteihin: esimerkeissd 13 ja 14 kuvataan tilanteita, joihin turisti kiertomatkallaan tai ilmas-
toidussa Sheratonin ravintolassaan (jélleen kerran reppumatkailijan mielestd) ei voisi joutua.
Niissd kertomuksissa padfunktiona on kuitenkin reppumatkailijoiden nauraminen omalle

itselleen.

Seuraavan Malcolmin esimerkin olen valinnut omien mieltymysteni mukaan. Jo aiheensa
puolesta olisi puolittainen rikos olla laittamatta sitd esimerkiksi etnologian laitoksen alaisuudes-
sa kirjoitettavaan pro gradu -tutkielmaan ja toisaalta itse piddn esimerkkié 13 koko korpuksen

yhteni parhaimmista ja hauskimmista kertomuksista:
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Esimerkki 13: Itseorientoitunut, omakohtainen (NOL-I) (9)

In Thailand, | travelled with Israelis. [1] And learned things like... We were hiring motorbikes
and two of them that we travelled with, one wanted to come and the other one said "No, no, |
don’t wanna come". And they argued in Hebrew and since then I've always known how to say
'(epdselvédd) which means ’l want to ride the motorbike’. So now when | meet Israelis, | can
say, like | said to you 'Oo, suomalainen, missé olet ollut? To Israelis, | say '(epdselvdd). [2]
And so0, in the end, they did come with us.

So there was myself, my girlfriend and each of us had an Israeli girl on the back of the bike. [3]
And we went off into the remote areas where you can't get buses and stuff. And found a village
where an English anthropologist was studying this tribe. And we said “Can we stay the night?"
And he said "Yeah, yeah". So they put us in this little hut and... [4]

At night everyone was gathered around and the English guy said "It's a bit awkward... because
in their society they do have more than one wife... But they share them. Like just because
you're married to them, other men can still sleep with them. And the way they see it, you've got
three wives. And the chief wants one tonight. And..." He said this in English and nobody else
understood a word of it. So | thought I'd be safe answering in English and said “Oh, this one’s
mine but the other two he can do what he likes with".

But of course the body language of putting my arm around one girl and like dismissing the
other two made them think. You know, everyone’s "ah, good, he’s agreed". The chief can have
those two Israelis... And the Israelis saying "Now I'm going to kill you!" And... all night, men
were coming to our hut and knocking on the door expecting one of the women to be, you know,
issued to them and they just shouted at me "You made this problem, you go and explain it".
That was a bit of a problem. [5]

(A8.21. Malcolm, 30, Australia. Quito 21.02.1997.)

Lukiessani kertomusta ties kuinka monetta kertaa se hymyilyttdd edelleen. Malcolm aloittaa
jélleen kertomuksensa [1] lyhyelld introlla, jossa kerrotaan tapahtumapaikka (ei télld kertaa
kuitenkaan aikaa, joka onkin ep@oleellisempi kerronnan suhteen). MyShemmin hén vield
tarkentaa matkaseurueen kokoonpanoa [3]. Vilissd, kertomukseen liittymttdmésti Malcolm
kay keskustelua kuulijan - siis tdmin kirjoittajan - kanssa muistamalla viliin muutaman sanan
suomea [2]. Sivuhyppy suomen kieleen tulee Malcolmin muistamasta muutamasta hepreankieli-

sestd sanasta.

Seuraavassa osiossa [4] on vield liikkeelld joukko antituristeja, sankarimatkailijoita, jotka
voivat liikkua moottoripyorilldan pikkukylissd, jonne turisteilla ei olisi asiaa. Téssd vaiheessa
kertomus muistuttaa vield narratiivia, jossa padhenkilé on positiivinen sankari, suvereeni

matkaaja, joka kulkee omia polkujaan - tai ainakin kuvittelee niin.

Kertomuksen pointti [5] tulee kuitenkin vasta lopusta, ja nolon tilanteen kaltaisesti kyseessi on

juuri matkailijan oman harkitsemattoman toiminnan kautta tapahtunut juonenkéinnds. Téssd
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vaiheessa olisi suuri kiusaus luokitella Malcolmin narratiivi kulttuurierokertomukseksi, mutta
ndinhén asia ei ole. Ellei viimeistd kappaletta olisi, ellei Malcolm olisi kddenliikkeensé takia
joutunut hankalaan tilanteeseen, kyseessd olisikin kulttuurierokertomus, jossa peilattaisiin
ldnsimaisia kddenliikkeitd ja seksuaalikdyttdytymistd thaimaalaisten pikkukylien kdyttdytymis-
koodeihin. Kuitenkin loppukappaleessa liikutaan epddmittd nolojen tilanteiden puolelle.
Ytimeni ei endid olekaan matkailijan oma kéytds, kulttuurierojen puiminen vaan nimenomaan
kiytoksen seuraukset, joista Malcolm joutui seuraavana yoni - ja mitd ilmeisimmin sen

jilkeenkin - kérsiméaén.

Orientaationkaan suhteen typologisointi ei tuota mitidéin ongelmia: Malcolm on pidhenkild,

antisankari ja kertomuksen juonenkulkuun olennaisesti vaikuttava aktantti.

Juhanilla on puolestaan kerrottavanaan toisen kéden nolo kokemus:

Esimerkki 14: Itseorientoitunut, toisen kiiden (NOL-L)) (2)

Mutta tota se oli ihan onneks, ettd mulla oli pikkurahaa taskussa, koska tota sit ma kuulin...
Kerroin tan tarinan [1] yhdelle englantilaiselle naiselle, joka kerto, ettd hanelle kévi vdhan
vastaavanlainen tarina Intiassa. Oli tota ollu ravintolassa ja tuota hanella oli kanssa ripuli ja tota
meni vessaan. Ja han jalleen kerran kanssa lilan mybhaan huomas, etta vessapaperia ei ole.
Tota paétti, ettd Intiassa kerran kun ollaan, niin kaytanpa vasenta kéatténi. Ja tota pyyhki
vasempaan kéteensa ja sitten vasta huomas, etta ei ole vetta. No tietysti, ripuli kun oli, niin kési
oli aivan tdynna sitten tata jatettd ja tota... P&atti, ettd ainakaan ravintolaan takaisin ei voi
kévella koko ravintolan l&pitte pOytaan ja kayttas esimerkiks paperinendliinaa pdydassa, vaan
pités 10ytaa vetta jostain. Ja tota hiipi ulos takaovesta keittion lapitte, meni takapihalle ja katto,
ettd jaaha, tadllahdn on tdmmdnen vesiallas. Pesi kdtensa siind ja tota sen jalkeen rupes
katteleen ympaérilleen ja tuota tajus, ettad... hmm... taitaa olla... tima taitaa olla astia, jossa
naméa pesevat vihanneksensa.

(A9.4. Juhani, 23, Suomi. Quito 23.02.1997.)

Olisin alun perin halunnut ottaa Juhanilta niytteeksi hdnen oman suosikkikertomuksensa [1],
Jossa hin sairastaa ripulia Ecuadorin rannikolla ja joutuu paperin puutteessa kiyttdmédn
ecuadorilaista setelid, jossa kaiken liséksi on vapaussankari Simén Bolivarin kuva. Sen hin
kertoi juuri ennen #skeistd esimerkkid haastattelumme aikana ja sen hén itse oli nimennyt
suosikikseen.Kuitenkin minun oli valttdmitontd saada eréiksi tekstiesimerkiksi myos itseorien-
toitunut, toisen kdden kertomus, jonka tyylipuhdas esimerkki tdmi teksti on. Vaikka kertomuk-
sen kertoja ja péashenkild eivit ole sama henkild, alussa tehty viittaus Juhanin omaan tapaukseen

ankkuroi kertomuksen siséllon melkein henkilokohtaiseksi Juhaninkin ndkokulmasta (vrt. Stein
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1990). Samalla siséltd ja orientaatio osoittavat, ettd myds muille sattuneista kokemuksista

voidaan kertoa muutenkin kuin lakonisesti.

Kertomuksen keskitssi on selvisti englantilainen nainen, padhenkild, joka on aktiivinen itsensé
tahaton nolaaja, ei passiivinen sivustaseuraaja. Noloille tilanteille ominaisesti padhenkiloé on
kuitenkin jotain sankarin ja antisankarin vélimaastossa olevaa, tahaton aktantti, joka joutuu
odottamattomaan tilanteeseen. Noloista tilanteista tekee oman distinktiivisen temaattisen
kategoriansa kolmen aspektin rinnakkainelo: huumorin, itseorientaation ja yllityksellisyyden.
Genrend tyyppi ldhenee joskus jopa kaskuja tai vitseji, mutta omakohtaisuus ja totuudellisuus

tekevit niistd jotain muuta, henkil6kohtaista kerrontaa.

Haastattelussa Juhani nimesi kakkahuumorin yhdeksi reppumatkailijoiden kerronnan keskeis-
alueeksi. Oma korpukseni ei vilttdméttd tue Juhanin véitettd, muttei sindlldén pysty sitéd
kiistimadnkaddn. Edelld kuvatun kaltaisia kokemuksia vaihdetaan paljon matkailijoiden
keskuudessa, mutta haastattelukontekstissa ne eivit valttamattd tule yhtd hyvin esiin kuin
sankarillisemmat tapaukset. Kannattaa liséksi kiinnittdd huomiota, ettd tdmikin kertomus
sijoittuu Intiaan, joka jostain syystd tuntuu kerddvén ympérilleen erilaisista hankaluuksista

puhuvia kertomuksia.

Muut orientaatiokategoriat, muuorientoituneet, omakohtaiset (NOL-M) ja muuorientoitu-
neet, toisen kiiden (NOL-M,) ovat teoreettisia kategorioita: niit ei edusta aineistossa yksiki#n

esimerkki.

5.7. Onnelliset loput (ONN) (9)

Onnelliset loput on kaikkiaan seitsemdsti temaattisesta kategoriasta pienin mutta jélleen kerran
oma luokkansa, jota on hankala sotkea mihinkdsn muuhun. Téssé kategoriassa paidhenkiloné on
Deus ex machina tai matkailija itse. Kertomuksia leimaa ylldtyksellisyys ja se, ettd vaikka
matkan varrella olisi kuinka paljon ongelmia tahansa, lopussa kiitos seisoo - ja matkailija saa
haluamansa. Kyse ei ole niissad kertomuksissa samanlaisesta vastarinnasta kuin vastarintakerto-
muksissa. Vastarintaan toki ryhdytdén, muttei vilttimatta “pahaa” vastaan niin kuin vastarinta-
kertomusten temaattisessa kategoriassa. Paulin kertomuksessa vastarintaan ryhdytdén itse

asiassa hyvid (huumeita vastaan taistelevaa poliisia) vastaan, ja Andrejn kertomuksessa ei ole
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kuvastava loppu. Viimeinen kappale tai ainakin viimeiset rivit on kussakin kertomuksessa sen

tirkein osio.

Ensimmiéinen esimerkki on Paulilta, jonka tyylille ominaisesti pituutta, detaljeja ja deskriptiivi-

Syyttd riittaa:

Esimerkki 15: Muuorientoitunut, omakohtainen (ONN-M) (5)

Well, there we are, sitting in a country club. This is a very posh, expensive, gigantic country
club in Lima. Very expensive to join. Actually very, very beautiful area. Immense and amazing -
I wish | could be part of something like that in Canada. It's bourgeois and overpriced and full of
stony people, perhaps. But wow - it was so nice. [1]

Anyway, so there we are sitting by the ocean and we’d smoked a (epdselvdd) which Gonzaélo's
friend Vance had left over - while, of course, (epdselvédd) rolled another one because that was
a (epdselvédd) for three people. And, hmm, the guy was constantly rolling joints. [2] (epédselvda)
after a while. So, there we are. He’s rolling the joint, a little joint (epdselvda). A police officer
comes up to us. The police officer... security guard, | think. But the distinction between the two
is rather (epdselvéd) here in South America. So, | hear this guy comes (epédselvdé) up to us
and says "Well, (epédselvdd) what is in your hand". Vance (epdselvd) and coyously tries to
avoid showing him what's in his hand to no avail and eventually does. And oh look - there’s a
nice rolled joint in there! And so the guy says "Well, you know, I'm afraid... you know, give me
your identification cards, your club membership cards, please". So, they had to hand those in.

And meanwhile - there | am. Quite stoned because there was fairly good weed in Lima. [3]
Scared out of skull. | mean, I've heard all of the stories. All the horror things that can happen
to people who get caught with drugs. And, you know, even if | can get out of it by bribing
someone along the way - Jesus, | don't wanna have to lose money that way. | don’t wanna tell
my parents “Hey - would you fedex a little money to me, | got (epédselvéd) in a bit of a (epdsel-
vdd)...". And, so, you know, this is running through my head. And | think (epdselvad) so in
trouble. [4]

Anyway, the cop who’s talking away. Of course it's all in Lima slang which is completely
irreceptable, incomprehensable crap. It's quite interesting to hear it spoken because it's
amazing that these people understand each other. But... and | can... (epdselvééd) have a fairly
good conversation with the person in castellano but here I can’t understand anything. Anyway,
this is all (epdselvdd). I'm quite stoned. Not understanding a thing. Knowing that 'm doomed.
And | saw the guy says "You know, please give the rest of your weed as well*. You know and
he’s saying all the stuff and | don’t understand, | think 'm gonna die. [5]

Then suddenly Gonzélo pops up and says... starts complaining to the guy! "Well, wait a
minute. Why... Why... You can't... Why you wanna take away our memberships? Why you
wanna get our parents thrown out of the country club? Why you do that?" I'm thinking "Jesus,
Gonzalo, | mean, this man basically has us by the balls. What are you doing?" So the guy cut
things for a while and says "Hmm, all right, I'll give you back your membership cards and |
won't get you thrown out". And | think "Oh, well, my God, this is amazing! I've been saved! This
is incredible! Wow!" And he says, the guard says "But I'm gonna have to keep the weed". And
Gonzalo says "The weed! What do you mean? You're gonna have to keep the marijuana?!?
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Why? Why? That's not fair, that’s not fair at alll" I'm like "(epédselvéé) going too far, isn't it? |
mean, let’s be real, my friend!" While he turns up, the guard says "Well, OK, you're gonna have
the marijuana back - cheerio". And | like "This is not happening. This is not a real place. |
mean, | wouldn’t (epdselvdd) not even happening in Canada, for God’s sake!" [6]

And so, yeah, we got our weed back and everything. We walked back but we were escorted
out of the club for the evening by the guy. And | asked Gonzalo afterwards what happened, |
said "I mean, what's going on? (epédselvéa) in jail something?" He looked at me funny and says
“Well, | mean, you know, he said 'Don’t come back and smoke weed here again and by the
way, you know, | could have taken a bribe from you, | could have taken (epdselvdd) but | didn’t.
And my name is so and so. This is my position." Obviously expecting Gonzalo saying "Hey,
mom and dad, well, we almost got in trouble there but this guy was really nice." And "Give me
a little Christmas present, hey give me a little bonus for salvation and Jesus' birth". [7]

Anyway, that was a frightening experience. We immediately went and smoked a relaxed joint.
As is done in Lima. [8]
(A7.3. Paul, 20, Kanada. La Paz 30.12.1996.)

Temaattiselta kategorialtaan esimerkki 15 on kertomus onnellisesta lopusta, mutta jos olisin
tyypitellyt korpukseni juonen mukaan (esimerkiksi ryostot, huumeet, epétoivoiset matkat jne.),
kyseessd olisi kertomus huumeista. Siksipd onkin téssé vilissd hyvi pohtia huumeidenkayttod
matkailijoiden keskuudessa Eteld-Amerikassa. On mahdotonta sanoa, kuinka paljon reppumat-
kailijat kdyttavit huumeita matkansa aikana ja kuinka helposti huumeita on lopultakin saatavis-
sa. Kenttitoiden aikana itse observoin muiden matkailijoiden mietojen huumeiden kéyttdd pari
kolme kertaa. Eris Eteld-Amerikan matkailun myyteisti puolestaan on, ettd huumeita yritetéin
myyda matkailijoille, varsinkin gringoille, joka paikassa. Tdmin kirjoittajalle yritettiin myydé
huumeita kadulla kerran tai kaksi - vajaaseen kahdeksaan kuukauteen ja nekin molemmat kerrat
Kolumbiassa, jolloin kyseesséd matkailijaloren ja -kokemusten mukaan voi aivan yhtd hyvin olla

my0s poliisin ansa.

Lorea huumeista liikkuu muutenkin, vaikka korpuksessani ei Paulin kertomuksen lisiksi ole
yhtédén kertomusta (uhkaavasta) huumepidéatyksestd. Sen sijaan haastattelujen ulkopuolella ja
matkaoppaissa varoitetaan tapauksista, joissa viaton matkailija (useimmiten juuri Kolumbiassa
tai Perussa) esimerkiksi pysdytetddn kadulla. Pysdytyksen yhteydessi poliisi piilottaa huumeita
esimerkiksi matkailijan passin viliin. Gringo péisee kiperésté tilanteesta eroon ainoastaan
maksamalla lahjuksia poliisille. Vaihtoehtona olisi poliisin sana ja syyttoméllekin usean

kuukauden odottelu eteldamerikkalaisissa vankilaoloissa.

Jos Erik Cohenin 70-lukulaisen késityksen mukaan huumeet olivat erds keskeisimpid matkaili-

joiden houkuttimia, tind paivinai tilanne ei ole endd sama. 52 kyselylomakkeesta vain yhdessi
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vastaaja kertoi Eteld-Amerikan eridiksi houkuttimeksi “halvat huumeet”. Tokikaan useimmat
huumeista kiinnostuneet matkailijat eivét vélttdméttd ilmaisisi kiinnostustaan paperilla ja
kyselylomakkeessa, mutta jos huumeet houkuttelisivat matkailijoiden valtaosaa, kiinnostuskin

ilmaistaisiin todennikoisesti useammassa vastauksessa.

Huumeita matkallaan kéyttdvien reppumatkailijoiden osuutta kaikista reppumatkailijoista on
mahdotonta arvioida. Myyttinen halpuus ja helppo saatavuus ovat saaneet vastapoolikseen
ankarat huumelait ja vankilaolosuhteet, jotka tuskin ketd#n houkuttelevat. Siltikin Eteld-
Amerikan vankiloissa on ulkomaalaisia huumerikollisia. Kuulemani mukaan vield syksylld
1996 Quitossakin olisi ollut yksi suomalainen. Miké#n ei todista kuitenkaan, ettd matkailijat
kayttdisivit matkoillaan enemmin huumeita kuin kotimaissaan - tai edes enempéi kuin koko
ikdluokka keskimddrin. Tai jos kiyttdisivitkin, kyseessd olisi samankaltainen ilmi6é kuin

turistien omilla matkoillaan liséntyneessé alkoholinkéytossa.

Huumeet tarjoavat silti hyvid jutunaiheita, ja syytkin tdhén ovat selvii. Huumeet edustavat
monille 70-lukulaista ajattelua, paluuta Cohenin halveksimiin hippimatkailun péiviin, péiviin,
jolloin reppumatkailu oli vield seikkailullisempaa ja turistit harvemmassa. Toiseksi huumeet
tuovat kerrontaan vaaran elementin, onhan seurauksena pahimmassa tapauksessa pitkéi
vankeustuomio jossain kolumbialaisessa vankilahelvetissi. Vaaramomentit puolestaan tuovat
kertomukseen oman jinnitteensi, ja mahdollinen rangaistus on todella uhkaava vaara. Kielletty

hedelmi houkuttelee.

Paulin kertomus alkaa detaljoidulla kuvauksella limalaisesta country clubista [1], ylellisestd
Liman yldluokan viihdytyskeskuksesta, jonne hén oli pafssyt Perussa tutustumiensa ystédvien
vilitykselld. Paulin kuvauksessa Lima on sekasortoinen huumekaupunki, jossa ylidluokan nuoret
maleksivat tekemittd mitdéin muuta kuin kéyttivit huumeita [2]. Paulin repertoaariin kuuluu
myds kertomus, jossa hénen ystévénsé sukulainen yritti jouluna itsemurhaa kokaiiniaddiktionsa
vuoksi. Siind kertomuksessa oli kuitenkin kovien huumeiden vastainen sévy siind missé A7.3.

on leimaa antavasti huumeiden kaytt66n myonteisesti asennoituva narratiivi.

Jannitysmomentti narratiiviin tulee toisen kappaleen kuluessa [3]. Paikalle saapuu poliisi (tai
turvamies; vaaraa korostaakseen Paul vield viittaa siihen, ettei ndilld kahdella ole FEtela-

Amerikassa samaa eroa kuin vaikkapa lansimaissa), joka huomaa huumeidenkiyton ja pyytaa
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polttajia todistamaan henkilollisyytensad. Tastd alkavat Paulin kauhunhetket: seuraavat kaksi
kappaletta [4, 5] keskittyvit kauhuntunteen kuvailuun. Téss#kin kirjoitettu kertomus on paljon
oraalisesti esitettyd latteampi. Kerrontakontekstissa Paulin d4nensdvy muuttui eloisaksi ja hén

todella eldytyi kerrontaansa ja kauhunhetkiin.

Kertomukseksi onnellisesta lopusta (versus ongelmakertomus) narratiivi alkaa muuttua
seuraavassa kappaleessa [6]. Paulin ystiva Gonzalo ryhtyykin ennalta arvaamatta nonkonventio-
naaliseen toimintaan ja saa turvamiehen palauttamaan heille jasenkortit. Paulin himmaéstys on
tdydellinen - ja kun Gonzélo vield saa marijuanan takaisin, Paul on kuin tyrmatty. Seuraava
kappale keskittyy 1dhinna jélkitunnelmien kuvaukseen [7], mahdottoman ihmettelyyn. Ripauk-
sen kulttuurierokertomusta siihen tuo kuvaus turvamiehen mahdottomasta kiytoksestd ja

rikkaiden vallasta.

Tissd vaiheessa on jo selkeisti kyse kertomuksesta onnellisesta lopusta. Narratiivin paépaino
ei ole kulttuurierojen kuvaamisessa, ongelmassa tai vastarintaan ryhtymisessd, vaan koko
kertomusta leimaa kaikkein eniten syva helpotuksen huokaus, kun Paul viltti mahdollisesti
ankaran vankeustuomion tai vihintdsinkin suuret lahjukset. Mutta kertomus ei olisi tiydellinen
ilman kahta viimeistd rivid [8]: juuri huumepidityksen vilttidneet kaverukset eivit tunnu
ottaneen tapauksesta ollenkaan opikseen. Viimeiselld lauseella Paul ankkuroi vield tavan ikédén

kuin pakolliseksi osaksi limalaisen ylaluokan eldméd.

Siind missd Paul seikkaili Liman urbaaniviidakossa, Andrejn kohde oli aito viidakko:

Esimerkki 16: Itseorientoitunut, omakohtainen (ONN-I) (3)

Maybe the story from south of Sumatra. [1] It's also interesting place, Siberut Island. It was...
it is still undiscovered in the whole. Until eighties, they didn’t know for that island. And there
was a voodoo man... medicine man... what is the other word. So, | live with him for two weeks,
something like that. And it was full of spirits. And | can say that | start to believe in that things.
It works there around.

And so my interesting with this guy was monkey skuil. She was very good and full of spirit. And
I want to have it. And he explain to me that it's impossible. For him it's forbidden to give that
monkey skull to me. But he likes my torch, head torch. And | explain to him the same - that my
spirits don't allow to give that torch him neither.

But after a few days, he came to me that he spoke to the spirits and they allowed to make
change. So we make this change. | got a monkey skull and he got a torch. But not for make
light, just to get around the neck. And I ask him what happened if the bad spirits will be active
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in Europe. But he promised that he will talk to spirits that they will be good. And so we were
satisfied both. It was nice experience [2].
(A11.13. Andrej, 28, Slovenia. Cali 15.03.1997.)

Andrejn kertomus oli samalla koko korpukseni viimeinen. Haastattelin Andrejta calilaisen
hotellin parvekkeella liikenteen molytessd takanamme ja perinteiseen tyyliin kysyin vield

lopussa, haluaisiko hin kertoa jostain kokemuksestaan. Andrej halusi - esimerkistéd 16 [1].

Pinnallisesti katsottuna kertomus voisi olla vastarintakertomus, mutta sitd se ei ole vaan oma
kategoriansa. Kertomuksessa ei itse asiassa esiinny vastarintaa mitééin pahaa vastaan, vaan sen
péddhenkil6 on muuten vain neuvokas, tilanteen herra, oman eldménséd itseorientoitunut
sankarimatkailija. Tilanteen herraksi matkailija paisee omalla neuvokkuudellaan - vihén niin

kuin vastarintakertomuksissakin - ja coolilla asenteellaan.

Kertomuksen pointti ei ole hankalasta tilanteesta selvidminen vaan - kuten kategorian nimesté-
kin voi pddtella - onnellinen loppu, asioiden kidintyminen hyvisté vield parempaan. Kertomusta

sdvyttdd helpotuksen huokaus. Lopussa kiitos seisoo: "if was nice experience" [2].

Itseorientoituneet, toisen kiiden (ONN-I,) kertomukset, ovat korpuksessa reaalinen katego-
ria: sitd edustaa aineistossa vain yksi esimerkki. Muuorientoituneet, toisen kiiden (ONN-M,)
kertomukset ovat aineistossa teoreettinen kategoria: niitd ei edusta aineistossa yksikédidn

esimerkki.
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6. JOHTOPAATOKSET: REPPUMATKAILIJOIDEN HENKILOKOH-
TAINEN KERRONTA IDIOKULTTUURISENA FOLKLORENA

Ei kukaan halua kuulla kauniista kukkaistutuksista jossain puistossa.
(A9.g. Juhani, 23, Suomi. Quito 23.02.1997.)

Juhani osuu omassa tokaisussaan naulan kantaan viitatessaan reppumatkailijoiden idiokult-
tuurisen folkloren temaattiseen suuntautuneisuuteen. Juhanin emisistisen analyysin liséksi tarvi-
taan kuitenkin my®s tutkijan etisistinen kanta analysoimaan sitd, miksi "kukkaistutukset jossain
puistossa” eivdt reppumatkailijoita kiinnosta. Tdhén kysymykseen olen pyrkinyt vastaamaan

edellisissi luvuissa, mutta on hyvi palata aiheeseen tiivistelménomaisesti vield tyoni lopussa.

Ensinnikin koko reppumatkailijoiden idiokulttuurinen yhteis6llisyys perustuu distinktionottoon.
Distinktiota syntyy reppumatkailijoiden ja paikallistenkin vililld, mutta tétd distinktiota on
pidettdvd kontekstuaalisesti ja kulttuurisesti Inonnollisena, itsestidén selvind. Siksi juuri
paikallisuus nayttiytyy korpuksessani reppumatkailijan vastapoolina, ymmértdméttdména ja

omituisena, seké kielteisessi ettd myonteisessd mielessa.

Siind missd reppumatkailijoiden varsinainen kerfomusperinne ammentaa voimansa ristiriidasta
vastaanottavan paikallisen kulttuurin kanssa, kyseisen yhteison idiokulttuurinen yhteisollisyys
puolestaan rakentuu aktiivisesta distinktionotosta muita matkailijoita, oman kulttuurin "pahoja
turisteja" kohtaan. Distinktiota turisteihin otetaan luvussa 2 analysoimani kuuden eri ulottu-
vuuden avulla. Kaikkien ulottuvuuksien ei tietenkién ole vilttamétonté toteutua saman mat-
kailijan kohdalla ja saman matkan aikana, mutta miti suurempi osa ulottuvuuksista toteutuu,

sitd "parempi” matkailija on.

Siind missd kertomusten aktiivinen vastapooli ovat paikalliset, ideologisena vastapoolina
toimivat turistit, vaikka he eivit esiinnyk#dn kertomusperinteen varsinaisina eléviné aktantteina.
Kaikessa reppumatkailijoiden toiminnan kuvauksessa pyritddn deskriptiivisesti esittiméin
tilanteita ja toimintamalleja, paikkoja ja ratkaisuja, joihin tavalliset turistiraukat eivit matkoil-
laan koskaan joudu. Reppumatkailijoille turistit ovat ympéristokuplansa sisilld eldvid ihmisid,
jotka eivit koskaan piise niin autenttisesti tekemisiin paikallisvéeston kanssa, ettd heidén olisi
mahdollista kokea samantyyppisii eksoottisia kokemuksia kuin reppumatkailijoiden itsensé.
Turistille eldmys voi - jilleen kerran reppumatkailijoiden mielestd - olla vaikkapa hyvi

illallinen, "pikapyrihdys" Otavalon intiaanimarkkinoiden "aitouteen" - tai Juhani-sitaattini



131

kukkaistutus.

Klassisessa artikkelissaan folkloren funktioista William Bascom esitti niitd olevan kaikkiaan
neljd: viihdytys, kulttuurin validointi (eli sen rituaalien ja instituutioiden oikeuttaminen sisi-
ryhmalle), opetus ja hyviksyttyjen kdyttiytymismallien turvallisena pitdminen (esimerkiksi

sosiaalisen kontrollin ja paineen keinoin. (Bascom 1965.)

kuultavaa, ovat ne sitten aidosti hauskoja tai traagisia. Niité litteroidessani ja jilkikéateen litte-
raatioita lukiessani minulla oli aidosti hauskaa. Minua miellyttdvit reppumatkailijaloren ek-
soottisuus, tapahtumien pinnallinen uskomattomuus ja se, ettd salaa kadehdin kaikkein "ai-
doimpia matkailijoita", heitd, jotka matkustavat pisimpiin, eksoottisimmin ja halvimmalla.
Vaikka olen puuhaillut aineistoni parissa pian kaksi vuotta, nautin kertomuksista edelleen ja itse

asiassa kunnioitukseni niitd kohtaan on vain lisééntynyt ajan kuluessa.

Kulttuurin validointi ja hyviksyttyihin kadyttiytymismalleihin turvaaminen ovat aineistossa
hyvin ldhelléd toisiaan olevia funktioita. Kokemuskerronnan avulla osoitetaan, ettd "meidén
tapamme matkustaa" on oikea. Kokemusten jakamisella vahvistetaan yhteenkuuluvuudentun-
netta. Kokemuksia kertomalla luodaan kuva, jonka mukaan timéntyyppiset kokemukset ovat
arvokkaita, "matkailun suola” ja erilaisilla matkailutavoilla sekd "aidot kokemukset" ettd
matkailun varsinainen pidfméadrd jadvit saavuttamatta. Ei tietenkéin ole mikdén yllatys, ettd
reppumatkailijat olettavat juuri oman tapansa matkustaa olevan ainoa mahdollinen metodi

heiddn matkailulle asettamiensa paémaérien saavuttamiseksi.

Myos opetusfunktio kerronnan suhteen on selvi: silld voidaan varoittaa vaarallisista paikoista,
neuvoa hyvid paikkoja, antaa oikeanlaisia toimintamalleja vaikkapa ryostotilanteessa. Usein
nidméa neuvot tai opetukset ovat syvissi ristiriidassa keskenddn. Toisaalla voidaan tietyistd
paikoista puhua vaarallisina, toisaalla kannustaa menemaén juuri niihin, koska "minulle ei
ja heti perédn liséti, ettei itselldni ollut sielld mink#4nlaisia ongelmia. Samaa on havaittavissa
toisen esimerkin mainitakseni myds ryostokertomusten suhteen. Opetusfunktio on niiden
kontekstissa ristiriitainen. Toisaalla kannustetaan olemaan tekeméttd mitdsin tyhmié rydstoti-
lanteessa - toisin sanoen olemaan ryhtymittd vastarintaan, joka voi aiheuttaa vain vakavampia

seuraamuksia - toisaalta vastarintakertomukset kuitenkin salakavalasti neuvovat, ettei reppu-
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matkailijan kannata alistua. Ristiriitaisuuksia kerronnan sisdisesti voisi luetella tissd enem-

miénkin.

Reppumatkailijoiden kerronta on "kerrontaa meistd", yhteisollisyyttd konstruoivaa folklorea.
Silld on yhteisollinen idiokulttuurinen malli, yhteisolliset teemat, mutta yksil6éllinen d4ni. Malli
on kaksisuuntainen: yksilon dinen avulla konstruoidaan myos yhteisollisyyttd, osoitetaan
kuulumista meihin eikd niihin muihin. Néin reppumatkailijayhteisssé hurjien, epatavallisten,
vaarallisten ja omaa sankarimatkailijan roolia korostavien kertomusten tuottaminen on kes-
keistd. Sankarinroolia haetaan yhteison sisdisesti kertomusten kautta suodattuvien tavoitteellis-
ten kokemusten kautta. Reppumatkailijoille henkilokohtainen kerronta ei ole periferiaa vaan
eris matkan keskeisistd anneista. Henkil6kohtainen kerronta, matkakokemusten kuuleminen on
erds tekijoistd, joiden vuoksi reppumatkailijat toiseudessa hanakasti hakeutuvat toistensa

seuraarn.

Reppumatkailijoiden kerronta ei tietenkdin suinkaan ole homogeenisti tematiikaltaan. Ei ole
olemassa mitdén yhtd "suurta reppumatkailijakertomusta” vaan seitsemén eri temaattista katego-
riaa. Reppumatkailijoiden kertojanotteet tai perinneorientaatiot ovat voimakkaasti varioivia, ts.
lahes kaikki kertojat osaavat kertoa lyhyenkin haastattelun aikana kokemuksistaan eri temaat-
tisten ja orientaatiollisten aspektien mukaisesti. T4mi osoittaa sen, ettd on olemassa distink-
toitunutta reppumatkailijoiden perinnettd, backpackerlorea, tietty yleisasenne kerrottavaan ja

koettuun.

Samalla tavalla kuin reppumatkailijoiden kerronnan ymmértimiseksi on vélttdmaétonti huomata
heiddn identiteettinsd olevan kaksinapainen (erilaisuus suhteessa sekd vastaanottavaan
paikalliseen kulttuuriin etts turisteihin), on valttdmatontd huomata, kuinka kuuden ulottuvuuden
kautta suodattuva distinktionotto vaikuttaa itse kerrontaan. Kerronnassa teemat ja orientaatiot
vaihtelevat, mutta tietynlainen yleisasenne pysyy samana. Laajalla kertomusten analyysilla ja
kuudellatoista esimerkkikertomuksella en ole niinkdén pyrkinyt iskemééin kertomuskomponent-
tien tai yksittéisten kertojien repertoaarien kimppuun kuin vetdamaéén linjoja kerronnan yhteisyy-
teen. Vaikka informanttien temaattiset ja orientaatiolliset hakeutumat varioivatkin suuresti,
tietty yleislinja on ja pysyy. Temaattisesti ja orientaatiollisesti heterogeeninen perinne voikin
yleisilmeeltddn olla homogeenistd - siitd suuri uhraukseni perinnetuotteille. Aineistossani
perinnetuotteet eivét ole "vain" perinnetuotteita vaan pikemminkin honkolaisia perinneyhteisén

ohjauksen instrumentteja.
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Edelld olen puhunut vuolaasti tietynlaisesta yleisasenteesta kerronnassa. Miki tuo yleisasenne
sitten on? Mielesténi se lilkkuu koomisen ja traagisen kentédssi siirtyen aina tilannekohtaisesti
jommallekummalle puolelle. Kertomuksilla on viithdytysfunktionsa, ne toimivat ryhmékoheesi-
on ylldpitdjind ja rajanvetona turistien suuntaan; ne ovat yksilollisté, yhteisollisesti suodattunut-
ta perinnettd, esoteeristd, idiokulttuurista folklorea. Kertomusten paradoksaalisuus on siini, etts
koko kertomuskorpus on samanaikaisesti tematiikaltaan sekd kamalaa ettd hauskaa. Tragiikka
ja komiikka vuorottelevat korpuksessa - eiki titd padllekkiistd dikotomiaa oikein voi ymmaértad
olematta itse reppumatkailija. Dikotomia on néin suodattunut kokemuksellisten havaintojen

kautta.

Sen tietdvit informantit itsekin. Koska tdmid on folkloristiikan alan tutkielma, jonka olen
aloittanut siteeraamalla folkloristia, on viahintddnkin hyvien tapojen mukaista lopettaa se

siteeraamalla folkia - tai yhtd sen jisentd.

Marraskuussa 1996 istuin informanttini Althean ja nauhurin kanssa Quitossa South American
Explorers Clubin kerhotalon toisessa kerroksessa hieman epétoivoisena. En ollut saanut
haastatteluja aikaan puoleentoista kuukauteen ja aloin jo epdilld, onko koko tydssd mitdén

jarked ja mistd matkailijaloressa on itse asiassa kysymys.

Tapanani oli aina kysy# informanteiltani, millaisia kertomuksia he ja muut reppumatkailijat
heiddn itsensd mielestd yleensi esittivit. Kuten jo aiemmin olen maininnut, reppumatkailijat
ovat hyvin innokkaita analysoimaan itsedén matkailijoina ja yhteisond. Télld kertaa kyselin
Althealta hinen mielipiteitidin reppumatkailijoiden kertomuksista ja siitd, millaisessa temaat-

tisessa kentédssd tdmé perinne liikkuu. Joskus naulan kantaan osumiseen tarvitaan kentin

vointi kirjoittajan) myds nimen tydlleni:

I have told you mostly happy, fun, good stories. And again, like | said before, | tend to hear
more negative stories from people. But (...) like they’re funny and they’re told not to make you
feel pity for the person but because they wanna share this terrible funny experience. So, that's
why you’ve heard that.

(A2.l. Althea, 26, Yhdysvallat. Quito 26.11.1996.)
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LAHTEET

1. PAINAMATTOMAT LAHTEET
Kenttityomateriaali: haastattelut (tekijin hallussa)
A-SARJA (MATKAILIJAT)

Al. Benjamin, 25, Belgia. Quito 07.10.1996. 105 minuuttia, 12 kertomusta.
A2, Althea, 26, Yhdysvallat. Quito 21.11.1996. 73 minuuttia, 8 kertomusta.
A3. G.P,, 28, Saksa. Quito 06.12.1996. 84 minuuttia, 8 kertomusta.

Ad. Mick, 30, Iso-Britannia & Eveline, 30, Alankomaat.
Quito 12.12.1996. 54 minuuttia, 14 kertomusta.

AS. Arik, 28, Israel. Muisne 15.12.1996. 60 minuuttia , 4 kertomusta.
A6. Sasha, 19, Australia. Quito 19.12.1996. 58 minuuttia, 5 kertomusta.
A7. Paul, 20, Kanada. La Paz 30.12.1996. 122 minuuttia, 8 kertomusta.

A8. Malcolm, 30, Australia & Denise, 27, Australia/Iso-Britannia.
Quito 21.02.1997. 119 minuuttia, 35 kertomusta.

A9. Juhani, 23, Suomi. Quito 23.02.1997. 63 minuuttia, 16 kertomusta.

A10. Cynthia, 23, Alankomaat. Quito 08.03.1997. 63 minuuttia, 10 kertomusta.
All. Andrej, 28, Slovenia. Cali 15.03.1997. 56 minuuttia, 13 kertomusta.
A-sarja yhteensd: 11 haastattelua (13 informanttia), 14 h 17 min, 133 kertomusta.

B-SARJA (ASIANTUNTIJAT)

B1. Pierre Poulin, El Centro del Mundo. Quito 11.11.1996. 30 minuuttia.

B2. Genevieve Rague, South American Explorers Club. Quito 14.11.1996. 55 minuuttia.
B3. Rodrigo Salas & Patricio Gaybor, Swednordic Travel. Quito 21.11.1996. 62 minuuttia.
B-sarja yhteensd: 3 haastattelua (4 informanttia), 2 h 27 min.

Kenttityomateriaali: kyselylomakkeet (tekijin hallussa)

Yhteensd 52 palautettua, hyviksyttavid kyselylomaketta 01.11.1996 - 06.03.1997. (Saatekir-
je ja esimerkkilomake liitteessd 1.)

Muut painamattomat liihteet

Jarvis, Jeff 1994. The Billion Dollar Backpackers: Abstract.
http://www .arts.monash.edu.au/ncas/tourism/Backpackers.htm. 04.08.1997.

Nebesky, Richard 1997. Kirje Pasi Hannoselle 26.08.1997.

Niemi, Asta 1994. Aborttidiskurssin piirteitd: kokemus, kerronta ja traditio. Folkloristinen
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LIITTEET

Liite 1 (yhteensd kolme sivua) siséltdd alkuperdisen kyselylomakkeeni saatekirjeineen.
Mallikappaleen kyselylomake on tdytetty, tarkemmin sanoen lomake koodiltaan 3. Mies, 24,
Kanada. Eri paikoissa ilman face-to-face-kontaktia jakamani lomakkeet olivat padsisntoisesti
saatekirjeellisid, henkilokohtaisesti jakamissani en katsonut saatekirjeen mukanaoloa tarpeelli-
seksi, pystyinhén selittiméin haluamani asiat suullisestikin. Lomakkeen esteettinen ulkoniko
ei ole parhaimpia mahdollisia johtuen siitd, ettei minulla ollut kenttitydperiodini aikana

kaytossd kuin kirjoituskone ja sekin vain osan ajasta.

Liite 2 (yksi sivu) siséltdd ennen kenttétdihin 14ht64 laatimani A-sarjan haastattelurungon. Itse

haastattelujen aikana runko toteutui vaihtelevalla menestyksell.
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My neme is Pasi Hannonen, and I’n writing my Master’s thesis
on traveler folkloxre for the Uhiversity of Jyviskyld, Finland,
This questionnaire is the background parit of mj stu&y. I would
greatly appreciate 1f you could devote a part of your time to
answering my questions; there are no bad or useless answers
and every returned qQuestionnaire is an lmportant part of ny

study. You can leave the form with the staff downstalrs,

The main emphasis of my study will be travel narratives, i,e,
what travelers/backpackers TELL about thelr travels or what

kind of stories they HEAR from fellow travelers, Therefore

I’n very interested in interviewing any traveler who would

like to share with ne his/her travel experiences, interesting
people met, difficult situations encountered, Journeys of a
lifetime etc, If you’‘re interested in this, you don’t need to
have experienced cragzy adventiures nor do you have to be a master
storyteller who speaks flawless English! All I’m interested in is

what you want to tell me!

In case you‘d like to let me interview you, please always feel
free to contact me, You can elther leave a message for me in
the mail files under “H’ (Pasi Hannonen) or call me at my home

nunber (235-201 or 520-995).

Thank you for your help!

Cos

Pasl



"QUESTIONNAIRE FOR TRAVELERS PAGE 1/2
If you need more paper, ask for it!

Date
Nev.a[qa(

1, Age 24

2 Sex M
3, Nationality Casmodian
4, oOccupation Yeudtn Worvlcer

5. During your current Journey, where have you been and how long
have you now been traveling?

Ecouul-br 1%/\ a\i,o.a So 760—6*.

6, Where do you plan to go from here and when do you plan to
return home?

&3-/;1 Mot s -+{LrCu?¢ucu;k Soctth %kﬁutk7co~-

T. Approximately how many countries have you visited in your
life? How many Jjourneys abroad have you made altogether?

QQ— C/O\M‘\J\'V:Q.S .
2 :)W'-v:jg .
8., How do you finance your traveling?

u)ov¢<uﬁ3 overtime.  do Hra e L.

9. Approximately how much money do you spend per day?

Usu ety 5o Us.

10. Do you travel with someone (who?) or alone? Why?
A(CM . Mewe -p(e,;,' b, N less —teansSion .
l,(.)-(( l‘)co‘« t/vr) (,u:‘{‘C\ jm‘./)g £r 1‘2 LUZQLS_

11, Do you like going to “gringo’ places or do you prefer to
avold other travelers? Why?

/L‘}x‘hk#‘c. T e 4o heye M O‘M\@V ex/)olf}e/hcx;j
IDL,JL c\} —/‘éc Saie. ‘f'//vu./ m.x (,«Jr‘f'(/x fevh [OC&/Q$~

72/25 /S )ﬁl_'f@f/u.\j’ﬁ‘c,«_‘ha 'éx/)e,v‘fwce .



QUESTIONNMAIRE FOR TRAVELERS PAGE 2/2

12, Do you think there are differences between travelers and

tourists? If so, what are they and how do you define
yourself?

JVQ,’ LACS- N 4o —ﬂ\.af( “vansts rwsh w P[«ccg
Gﬁr~ sclel )ilce 4o st e accomodatians that rCSQ4~dLQL
e ikl g T tl chne mindod
N hoare /f&‘rm a e Fela 'W'Qﬂ se- P s COMM@Q

Ho « Gavetler - Tra vellers 5/)44«/( pere dive in speciht aweas
+> nRevstond He culbue acd A:S‘hwﬁ,

13, Why did you choose Ecuador / South America as a destination?
What Interests you most here?

(Lkébf" Greet /éAmjou«j{L schesls .
Toe Hiogs of intuests SAEC - wnd Ahe Spemish schocls.

14, what is your main source of information about interesting

destinations (for exanple, gulde tooks, other travelers,
SAEC, Internet)?

Ercuelbor —> SAEC X
E“—"‘[)<— —_ 3;&./9&. hooles S Hravellers Secon ou“a .

15. When you get to a new place, what do you want to see and
do?

@ 1o See laqord

@/:j;(l-’\" /‘Yokcs Heo_ odex fé@"‘-c?maﬁ P Ll}S‘f“Ora__
(D Parles To pecple vtk

(B [Auseoms od cMeliol <

16, when you meet other travelers, what do you talk about? Do
you just exchange informatlon or share stories? What kinds

of themes have you noticed? How do you start a discussion with
someone you don’t know?

hile

» épw.wce,g,\-rmwu;g + home. [ .
& fotin | A |
& FBest Places o PM% 3 c,lu’,«x/mq"f ot S e est /LCS#JS’//?;WM;/-S
&b Hello. Mice cﬂc&a. Whae ave o ‘7[\f‘om?
17. vwhat have you learned from traveling (if anything)? .
T kSﬁcwMCQ_ cﬂt AcrHa Avrer cann Cu-a,we/ - )
peoplg Caun be V*U’é’, Content ch‘l’(?\ M%;Mﬁ .
18, what are you plans after returning home (if any)?

ok  Hen fravel “&Q’;“i



VARSINAINEN HAASTATTELURUNKO

A. HENKILOTIEDOT
- nimi

- ika

- kansallisuus

- koulutus

- ammatti

B. MATKA/MATKAILU
- nyt tapahtuvan matkan aikaisemmat kohteet, reitti, aika-
taulu
- aikaisempi matkailu, missd, milloin, miten, kuinka kauan,
milla tyylilla
suhde omaan matkailijastatukseen (turisti/matkailija/mika)
- kuvaile edellisten eroja/luonteenpiirteita
- miksi matkailee, mitd matkalta hakee
- kuinka valitsi juuri nykyisen kohteen
- kuinka matkansa rahoittaa / paljonko kuluttaa
- matkaseuraa vai ei, jos, niin kenen/keiden kanssa - miksi?

C. MATKAILIJAYHTEISO JA KERRONTA

-~ suhde muihin matkailijoihin

- mistd jutellaan matkailijoiden keskuudessa: kuinka arvioi
taman hydédyllisyyttd (neuvot/viihde/ ajankulu/lievitysta
vksinaisyyteen)

- varsinaiset matkakertomukset, mahdollisia "a51asan03a"-
inhottavat kokemukset, rydstdt, korruptio, hankalat ihmiset,
kulttuurishokki; hauskat tapahtumat, komiikka, persoconalli-
suudet ja mielenkiintoiset ihmiset, elamykset; paikalliset
asukkaat; luonto, kulttuuri; matka prosessina: itse
matkustamistapahtumat, mieliinj&ddneet matkat; muilta kuullut
jutut; vapaa-ajanvietto

D. EVALUAATIO

- onko matka kannattanut, mitd oppinut, muuttunut? (jos
matkustanut aikaisemmin vastaavalla tavalla, sen matkan
opetukset)

- suhde kotimaahan / omaan kulttuuriin {(esim. kritiikiton
suhtautuminen matkakohteen kulttuuriin)

- tulevaisuudensuunnitelmat



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

