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1. Johdanto

1.1. Tutkimuskohteen esittelyi ja miarittelya

Koti on erds eldimdmme itsestddn selvimmistd asioista. [hmiselld kuuluu olla koti. Yleensa
koti kisitetddn niiden neljdn seindn sisdlle jadvaksi tilaksi, jossa asumme. Kodin kasite
muuttuu kuitenkin héilyvéksi tilanteissa, jossa ihmiset liikkuvat paikasta toiseen seinien
ulkopuolelle ja yli rajojen, esimerkiksi vaikkapa pakolaisuuden takia. Perinteinen koti jaa
taakse mutta kodittomuudestakaan ei vélttimittd ole kyse. Télloin koti hakee uusia

médritelmid ympadrilleen.

Erés rajojen yli liikkkuva ryhmé ovat ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat. He ldhtevit joskus
hyvinkin kauas omasta kotimaastaan asettuakseen uuteen opiskelukaupunkiinsa. Usein tie
saattaa viedd tyon perdssd edelleen uuteen maahan. He eivét pakolaisten tavoin ole joutuneet
pakotetuksi pois kotimaastaan mutta kuitenkin rakentavat elimiinsd sen ulkopuolella. Koti
médritellddn usein suhteessa sen ulkopuoleen. Pelko, vaara, vieraat paikat ja perinteet,
tuntemattomat kasvot ja tavat ovat kaikki osa sitd, joka ei ole kotia (Al-Ali & Koser 2002,
7). Opiskelijoiden tietimys Suomesta etukéteen pitdéd sisdlladn ldhinnd Nokian, saunan ja
joulupukin, joten muutto Suomeen on todella askel tuntemattomaan ja kauas kodin
perinteisistd madreistd. Millaisia mééritelmid koti téllaisessa tilanteessa saa ja millaiseksi
koti opiskelupaikkakunnalla rakentuu? Onko opiskelijoilla ylipddnsi kotia Suomessa? Mitka
ovat ne tekijit jotka saavat aikaan kodin tunteen? Mitd koti uudessa eldmintilanteessa
oleville ihmisille merkitsee? Koti tarkoittaa eri ihmisille eri asioita. Tarkoituksenani ei ole
tavoitella yleispatevdd madritelmad kodista vaan tarkastella sen ilmenemisté tietyilld samassa
tilanteessa olevilla ihmisilld. Ottamalla kohteeksi tietyn kansallisuuden, téssd tapauksessa
kiinalaiset, voin tarkastella myds mahdollisia kulttuurisia tekijoitd kodin merkitysten

muodostumisessa ja niiden taustalla.

Miksi sitten tutkia kotia? Nykypédivind maailma on jatkuvassa liikkeessé ja ihmiset ldhtevit
yhd useammin liikkeelle juuriltaan. Kuulumisen ja identiteetin kysymykset ovat polttavia
puheenaiheita niin arki- kuin tiedemaailmassakin. Kodin késitteen avulla on mahdollista
hahmottaa ihmisten kiinnekohtia identiteettimarkkinoilla. Koti on perustavanlaatuinen ilmi6
thmiseldmassé ja sitd tutkimalla avautuu nikymid moniin muihinkin eldmén puoliin. Koti ei

ole vain sielld missd asumme vaan koti voi asua myods meissd itsessimme. Tdmdn pdivan



pirstaloituneessa maailmassa se, mitd ihmiset sanovat kodista kertoo paljon myds heistad
itsestddn. Thmisten erilaiset ldhtokohdat ja eliménvaiheet tiivistyvit usein siind, mitd he
kodista ajattelevat tai minkd he ajattelevat kodiksi. Kiinalaiset opiskelijat Suomessa antavat
omanlaisensa lihtokohdan kodin tarkastelulle. Kodin kautta ja sen avulla voin hahmottaa

tatd thmisryhméd myos yleisemmalla tasolla.

Téssd tutkimuksessa pyrin siis kartoittamaan kokonaisuutena niitd ajatuksia, joita
kiinalaisilla tutkinto-opiskelijoilla on kodistaan. Haastan heidét pohtimaan mitéd tarkoittaa

olla kotona, ja kuinka he kotiin suhtautuvat tiélla maapallon toisella puolella.

Téssd luvussa pohdin vield tarkemmin tutkimuskohteen méirittdmisen problematiikkaa
nykyantropologiassa ja omassa tyOssdni sekd hahmottelen tutkimuskohteeni rajoja ja
rajoituksia. Liséksi pohdin lyhyesti antropologisen tutkimuksen tekemistd kotona. Luvussa 2
esittelen tutkimuksen teoreettisen perustan eli koti —késitteen analyysin vélineena.
Myo6hemmissd luvuissa tdméd perusta tdydentyy, kun teoria-aineisto limittyy yhteen
analyysin kanssa. 3. luku keskittyy kertomaan perheen merkityksestd kiinalaisessa
kulttuurissa. Perhe itsessdén ei ole tutkimukseni kohteena mutta aineiston pohjalta se nousi
niin tdrkedksi kaisitteeksi, ettd sen tarkasteleminen on tdrkedd varsinaisen aiheen
monipuolisemmaksi ymmartdmiseksi. Luvussa neljd esittelen informantit ja kerron heidén
elimistddn ja asuinolosuhteistaan Suomessa ja lyhyesti Kiinassa. Luvuissa 5. — 8.

pureudutaan varsinaiseen aiheeseen eri nikokulmista.

- Tutkimuskohteen méaérittelya

Perinteiseen antropologiseen tutkimukseen on yleensd katsottu kuuluvan matkustaminen
jonnekin kaukaiseen paikkaan, missd etnografi on viettdnyt pitkdn aikaa uppoutuneena
ldheisiin suhteisiin alkuperdisvédeston kanssa (Amit-Talai 2000, 2). Matkustamisesta kentélle
on seurannut se perinteinen piirre, ettd tutkittava kenttd on erottunut selvidsti tutkijan
“kodista” ja ettd mitd kauempana ja mité eksoottisempi kenttd on ollut, sitd paremmin se on
tayttdnyt antropologisen kentén kriteerit (Gupta & Ferguson 1997, 13). Erilaisuutta ei ole

katsottu olevan mahdollista 16ytdd “kotoa”.

Maailma on ollut kuitenkin jo pitkdén jotakin aivan muuta kuin yksittdisten, selvdrajaisesti

toisistaan erottuvien kulttuurien mosaiikkia. Tdmén hetken globaalia maailmaa kuvaavat



loputtomat yhteydet ihmisten kesken, ristedvit tiet ja eldmit sekd erilaisten kontekstien
padllekkdisyydet. (Amit-Talai 2000, 6.) Kulttuurin kiinnittyminen tiettyyn paikkaan on
heikentynyt nykyajan ihmisvirtojen my6té ja globaali tila on kisite, joka paremmin kuvaa
maailman menoa tédnddn (Hastrup & Fog Olwig 1997, 4). Téllaisessa tilanteessa kisitys
kentdstd, joka on olemassa itsendisend ja erillisend, riippumattomana siitd kenttityosté, jonka
kautta se ’10ydetddn”, on auttamattomasti vanhentunut. Etnografinen kenttd ei vilttamatta

voi siis endd vain olla olemassa ja odottelemassa 10ytymistdan. (Amit-Talai 2000, 6.)

Kun tutkimuskenttdd ei endd vilttdmittd ole olemassa itsestddn selvisti, se pitdd erikseen
tyostdd erilliseksi sosiaaliseksi paikaksi. Kenttd tdytyy rakentaa, konstruoida ja erottaa se
kaikista muista mahdollisuuksista, jotka my0s voisivat piirtyéd tutkimuksen kohteeksi. (Amit-
Talai 2000, 6) Siis sen sijaan, ettd tutkimuksen kohteena olisi jokin konkreettinen paikka,
kohteeksi muodostuu nyt jokin kokonaisuus, jonka tutkija on itse olemassa olevista
mahdollisuuksista valinnut. Kohdetta ei siis sindnséd vélttdmattd ole olemassa sellaisenaan

vaan se tulee olevaksi, kun tutkija pukee sen sanalliseen muotoon, tutkimuksensa kohteeksi.

Kun antropologian tutkimuskohteet ovat moninaistuneet koskemaan myds liikkkuvia thmisié
sekd hajaantuneita ja pirstoutuneita sosiaalisia verkostoja, eivédt kisitteet kuten
kollektiivisuus ja yhteisOllisyys endd vélttiméttd kuvakaan perinteiseen tapaan
tutkimuskohteen luonnetta. (Amit-Talai 2000, 7.) Tutkimuskohde ei endd valttaméatta
olekaan yhtendinen ryhmaé tietyssd paikassa vaan joukko ihmisid, joita yhdistdd jokin asia,
jonka tutkija on kohteekseen valinnut ja konstruoinut. Télloin kenttd méiérittyy ennemminkin
sosiaaliseksi kategoriaksi, jonka tutkija on valinnut ja “erotellut” kuin itsetietoiseksi
sosiaaliseksi ryhmaiksi, ja jonka jdsenet ovat vuorovaikutuksessa keskenddn riippumatta
tutkijan puuttumisesta asiaan (Amit-Talai 2000, 14). Kirsten Hastrup ja Karen Fog Olwig
(1997, 8) ehdottavatkin, ettd kentdn voi miiritelld, ei ainoastaan paikkana vaan suhteina,

jotka ovat tutkimuksen kohteille merkittévi.

Koti ja kiinalaiset tutkinto-opiskelijat tutkimuskohteena muodostavat tillaisen konstruoidun
kentdn. Kiinalaiset opiskelijat ovat olemassa ja asuvat Suomessa itsendisind yksiloind, joita
yhdistdd kansalaisuus ja Suomessa opiskelu. Ei siis ole olemassa mitddn Suomessa
opiskelevien kiinalaisten koherenttia ryhmédd, jota voisi yhtend kokonaisena yksikkond
tutkia. Sellaista ryhméd ei ole odottamassa 16ytymistdédn, kuin jokin viidakoiden heimo

konsanaan. Tuleva tyoni ndyttdd 10ytyyko informanteista yhdistévid piirteitd, jotka 16yhésti



sitoisivat heiddt ryhmaiksi. Kiinalaisten opiskelijoiden koko eliménpiiristd olen myos
konstruoinut kentékseni heididn kotinsa. Koti kenttdnd jad myos alueelle, jota voi olla vaikea
hahmottaa tutkimuskenttdnd. Koti on sen nidenndisen konkreettisesta luonteesta huolimatta
my0s varsin abstrakti késite, koska koti voi muodostua myds ihmisen sisdisestd maailmasta
nousevien merkitysten ja ulkoisen todellisuuden vélisessd vuorovaikutuksessa. Tdlloin koti
on ihmisen itsensd luoma alue, joka ei ole hdnen sisdlliin eikd myOskddn jaetussa
reaalitodellisuudessa. (Granfelt 1998, 105.) Liikkuvien ihmisten ja pédllekkéisyyksien
maailmassa paikkaan kiinnittyneind pidetyt ilmiét, kuten koti, irrottautuvat perinteisistd
merkityksistddn. Tdlloin myds kodin tutkimus irrottautuu paikkaan kiinnittyneisyydestd, ja

kentdan hahmottuminen jad muiden asioiden varaan.

- Tutkimuskohteen rajat

Koska tutkimuskohteeni on erddnlainen konstruktio, myds sen ajallinen, paikallinen ja
sosiaalinen rajaaminen on tirkedd kohteen muodon paremman hahmottamisen takia.
Tutkimus on aina sidottu aikaan, silld aineiston kerd&minen ja sen tulkinta tapahtuvat aina
tiettynd ajankohtana. Laura Huttusen viitoskirjan Kotona, maanpaossa, matkalla aineisto,
joka koostuu maahanmuuttajien omaeldmékerrallisista tarinoista, on kerétty neljd vuotta
ennen tutkimuksen valmistumista. Huttunen sanookin, ettd varmasti moni kirjoittaja
kirjoittaisi nyt jossain méiérin erilaisen tarinan. Huttunen korostaa, ettei aineiston tarinoita
tulisi tulkita lopullisina totuuksina vaan osana prosessia, jossa maahanmuuttaja hahmottaa
juuri senhetkistd kotiaan ja kuulumistaan. (Huttunen 2002, 21.) Kiinalaisten opiskelijoiden
kanssa suorittamani keskustelut ovat myds osa juuri tédllaista prosessia. Osa informanteista
oli asunut Suomessa vasta yhden lukukauden haastatteluhetkelld. Jos haastattelisin heité
uudestaan opiskelujen loppuvaiheessa tai myohemmin kun he ovat asettuneet uuteen maahan
tai palanneet Kiinaan, ilmenisivdt kodin merkitykset varmasti hieman eri valossa. Téssd
tutkielmassa hahmottuvat kodit ovat siis koteja vuonna 2006, ne eivédt ole kiinalaisten

opiskelijoiden jahmettyneitd kdsityksid kodista vaan tuntemuksia sen hetkisessa tilanteessa.

Informanttini opiskelevat eri korkeakouluissa Jyvéskyldssd ja Kuopiossa. Ndméd kaupungit
ovat samankokoisia ja muutenkin melko samantyyppisid keskisuuria suomalaisia
kaupunkeja. Tavallaan tdmdkin toimii erddnlaisena rajaavana tekijand, koska kodin
kokemukset olisivat voineet olla erilaisia esimerkiksi péddkaupunkiseudulla asuvilla

kiinalaisilla opiskelijoilla, koska elinympiristd on sielld jo sen verran erilainen. En voi



yleistdd tutkimukseni tuloksia koskemaan koko maan kiinalaisia opiskelijoita. Toisaalta
lilkkuvien ihmisten sitominen tiettyyn paikkaan ei siis vilttdmattd ole endd
tarkoituksenmukaista. Kiinalaisillakin, huolimatta siitd paikasta mihin he ovat asettuneet,
kodin merkitykset rakentuvat paljon laajemmalle pohjalle. Kodin merkitykset eivét
ankkuroidu vain sithen suomalaiseen kaupunkiin, jossa he asuvat vaan ne ammentavat
yhtilailla my6s Kiinasta ja mahdollisista muista paikoista, jos tulevaisuus on vield himérin
peitossa. Tutkimuskohde siis paikantuu Suomeen ja Kiinaan ja jonnekin sille vilille.
Pédpaino tdssd tutkimuksessa on kuitenkin Suomessa, ja tdrkednd tutkimusongelmanani
onkin kodin merkitysten muodostuminen ja mahdollinen muuttuminen, kun opiskelija on
nimenomaan Suomessa, kaukana poissa Kiinasta. Jos olisin tutkinut samoja henkildita
aikaisemmin Kiinassa, olisi tutkimuksestani voinut tulla painotuksiltaan erilainen, vaikka
aihe olisi sama. Tédydellinen asetelma olisi tietenkin se, ettd olisin voinut kerdtd osan

aineistosta Kiinassa.

Kiina on tutkimuksessa mukana kuitenkin hyvin vahvasti. Pyrin joissakin kohdin
hahmottamaan kiinalaisuutta kotiin liittyvien asioiden taustalla vaikuttavana tekijind, koska
ihminen on ensisijaisesti kulttuurinen olento. Yksiloitd, tdssd tapauksessa kiinalaisia
informanttejani ei kuitenkaan tulisi ndhda vain kulttuurinsa edustajina vaan yksiloind, jotka
joutuvat kohtaamaan ristiriitoja ja ongelmia ja jotka samankin kulttuurin piirissd ovat
erilaisessa asemassa ratkaistessaan ja neuvotellessaan ristiriitatilanteiden kanssa. Se, misti
puhutaan kulttuurina, ei esiinny késikirjoituksena, jonka mukaan ihmiset eldvit vaan
resursseina, vélineind ja rajoituksina ihmisten jokapdivdisen eldmén ratkaisuissa. (Abu-
Lughod 1991, 137) Oma tuntemukseni Kiinasta rajoittuu toisen kédden tietoihin, kirjoihin,
mediaan ja omiin informantteihini. Tdma tieto lienee kuitenkin kéyttokelpoista ja kdytén sitd
paikoittain hyvikseni hahmotellessani kuvaa kiinalaisten opiskelijoiden kotikdsityksistd ja

kodin maailmasta.

+ Antropologi ja kenttd kotona

Vaikka tutkimuskohteeni hakee méaéritelmid eri paikoista ja niiden vililtd, tutkimus itsessdén
on kuitenkin tehty kokonaisuudessaan Suomen maan kamaralla, minulle tutuissa
kaupungeissa. Tutkimukseni kuuluu siis sithen toteamukseen, ettd yhd enemmain
antropologiaa tehdddn “kotona”. Vieraiden paikkojen sijaan tutkija etsii tutkimuskohteensa

laheltd itseddn. Sen sijaan, ettd saapuminen kentélle tdlloin tarkoittaisi astumista ulos



lentokoneesta, matka kentille voi olla myds emotionaalinen ja kognitiivinen, kun tutkija
pyrkii katsomaan tuttuja paikkoja ja toimintoja uusin “etnografisin” silmin (Amit-Talai

2000, 8). Kentti voi siis 10ytyd myos “kotoa”, kunhan vain katsoo oikealla tavalla.

Antropologian tekeminen kotona johtaa usein kodin ja kentén sekoittumiseen. Antropologi
Virginia Caputo (2000) pohtii artikkelissaan kotimaassaan Kanadassa lasten parissa
suorittamaansa tutkimusta ja erityisesti kentdn ja kodin sekoittumista. Caputon
tutkimuskokemus ei koostunut vain kentdlle menemisestd tietyksi ajanjaksoksi vaan
kokemus oli jatkuvaa tulemista ja menemistd kentélle ja takaisin, jolloin kenttdd tuntui
joskus olevan mahdotonta erottaa kodista. Pdinvastoin kuin perinteinen kenttdtyd, joka
tapahtuu kaukana jokapidivdisistd tilanteista, suhteista ja rutiineista, kotona tapahtuva
kenttityo ikddn kuin lisdd yksilon vakiintuneeseen sosiaalisiin suhteisiin ja sitoumuksiin
uuden ulottuvuuden, koska kanssakdyminen tutkimuksen kohteiden kanssa voi olla vilkasta,
my0s varsinaisen tutkimuksen ulkopuolella. Kun tutkimusta tehddan lahelld, tutkijan ei ole
koskaan mahdollista olla kokonaan kentdlld mutta hin ei pysty myoskddn tutkimuksen
aikana kokonaan poistumaan kentdltd. (Caputo 2000, 26-29.) Toisaalta mydskddn
tutkimuksen jdlkeen tutkijan “’kentéltd” poistuminen ei ehkd ole tdysin mahdollista, koska

“kentéstd” on tullut osa tutkijan eldmidnkokemusta ja ymmarrystd (Amit-Talai 2000, 9).

Oman tutkimukseni kohdalla tarkkarajaisen kentdn méérittely on mahdotonta. Kentén ja
kodin sekoittuminen kuvastaa kokemuksiani tutkimuksen aikana hyvin. Asun samassa
kaupungissa kuin useimmat informanteistani, kiyn samaa koulua ja elimidimme kuuluu
muutenkin paljon samankaltaisia elementtejd. Siis osa siitd “kentédstd”, jossa heidén kotinsa
tilld hetkelld muodostuu, on myods sitd kenttdd, jossa itse asun kotia. Minun ei siis ollut
mahdollista jattdd tutkimuskenttdd, koska tavallaan olen itsekin osa sitd. Toisaalta hieman
konkreettisemmalta kantilta ajateltuna, en koskaan ollut juuri kokonaan kentdlld. Matkustin
edestakaisin “kentdlle” haastattelemaan, mutta pidin yhteyttd myos omasta kodistani omalla
tietokoneellani. Toisaalta kerran, jélleen bussissa istuessani, kohti jo tutuksi kdynyttad
asuntoaluetta matkatessani, havaitsin ajattelevani, etté tissa sitd taas mennédédn kohti kenttaa,
ja kyldni on tuo horisontissa siintdvd betoniléhid, jossa en muuten juuri koskaan aikaani
vietd. Siind mielessd koin erdédnlaisia kokemuksia kentén erillisyydestd suhteessa omaan
kotiini. Toisaalta aiheeni tuntuu jakautuvan kahteen osaan, joista toinen on juuri se
konkreettinen kyldméinen kenttd ja informanttien asunnot, toinen on se globaali tila, jossa

kotia rakennetaan ja jossa se méadrittyy.



1.2. Aineisto ja sen hankinta: lihdekritiikkii ja reflektointia

Aineistonani toimivat yhdentoista informantin haastattelut, joista kaksi on tehty ns.
ryhmidhaastatteluna kahden informantin kanssa yhtd aikaa. Yksi haastatteluista on tehty
sdahkopostin vilitykselld. Haastattelut tein informanttien kotona. Koska pareittain haastatellut
informantit olivat molemmissa tapauksissa kdmppdkavereita, tapahtuivat nekin molempien
haastateltavien kotona. Haastattelut on suoritettu teemahaastatteluna (ks. liite 1).
Haastattelujen liséksi olen kdynyt informanttien kanssa sdahkdpostikirjeenvaihtoa, joka on
mahdollistanut lisdkysymysten ja -tarkennusten tekemisen. Yhteensd sdahkoposteja on
kertynyt 11 kappaletta. Pidin my0s kenttépidivikirjaa. Aloitin haastattelujen tekemisen
vuoden 2005 lopussa ja viimeisen tein huhtikuussa 2006. Haastatteluprosessi oli siis melko

pitkd ja sithen vaikutti osaltaan informanttien l6ytdmisen hankaluus.

Informanttien 16ytdminen oli siis omanlaisensa projekti. Alun perin toiveenani oli 10ytda
kaikki informantit Jyvdskyldn yliopiston kiinalaisten joukosta. Tunsin heistd yhden
ennestdén, ja muita ldhestyin yhteiselld, kaikille osoitetulla sdhkopostiviestilld (ks. liite 2).
Parinkymmenen kiinalaisen opiskelijan joukosta sain yhden vastauksen, joka myohemmin
poiki muutaman muunkin haastattelun mutta varhaisessa vaiheessa totesin, ettd
metséstysaluetta on laajennettava. Jyvdskylin ammattikorkeakoulun sekd Kuopion
yliopiston ja ammattikorkeakoulun kiinalaisiin otin yhteyttd kunkin koulun kansainvélisten
asioiden toimiston kautta, koska opiskelijoiden yhteystietoja ei minulle suoraan luovutettu.
Kunkin toimiston tyontekijat siis valittivit minun haastattelukutsuni edelleen kiinalaisille
opiskelijoilleen. Tulos oli joka oppilaitoksen suhteen yhtd laiha, keskimdérin yksi vastaus
per laitos, vaikka jokaisessa koulussa tiesin opiskelevan melko paljon kiinalaisia. Olin
hieman ymmaélldni, vaikka ymmarsin kylld ettd ventovieraan ihmisen haastattelukutsu voi
olla helposti ohitettavissa. Vastaamattomilta opiskelijoilta en tietenkdén vahvistusta saa
mutta epdilen, ettd nihkedlld innokkuudella osallistua oli jotain tekemistd sen kanssa, ettd
kiinalaiset eivdt mielelldén puhu henkilokohtaisista asioistaan niin sanottujen ulkoryhmin
edustajien, eli vieraiden ihmisten kanssa (Gao & Ting-Toomey 1998, 15). Kiinalaisessa
kulttuurissa suurin osa ihmissuhteista pohjautuu jo olemassa oleviin yhteyksiin, kuten
sukulaisuuteen tai luokka- ja tyotoveruuteen, jolloin sisairyhmén ulkopuolelle jadvit henkilot
kohtaavat epiluottamusta. Tuntemattomiin ei luoteta eikd kanssakdyminen heididn kanssaan
ole luontevaa ennen kuin heihin on tutustuttu paremmin. (Gao & Ting-Toomey 1998, 16-17,

49.) Nami ndkokulmat huomioon ottaen en ihmettele saamieni vastausten vdhiistd madraa.



Mind, olin sitten tutkijan tai opiskelijan roolissa, olen mitd suurimmassa miérin
ulkopuolinen ja ulkoryhmidin kuuluva henkilo, enkd télloin edes varsin ldimpimadn sédvyyn
kirjoitetuilla haastattelukutsuilla onnistunut tavoittamaan luottamusta tai tarvittavaa
“uskottavuutta”. Minun olisi ensin tdytynyt pddstd kasvokkain keskustelemaan
haastatteluista ja tyOstdni ennen kutsua, mutta se ei ollut mahdollista. Tyoni on kuitenkin

valmis ja haastatteluja on riittdvd méaéré, joten aivan pieleen asiat eivdt kuitenkaan menneet.

Mielenkiintoista on kuitenkin pohtia sitd, millaiset ihmiset informanteikseni sitten
suostuivat. Kun suurin osa kiinalaisista opiskelijoista jdi tavoittamattomiin, tdytyy minulle
vastanneissa olla ehkd jotakin erityistd. Luultavasti informanteikseni valikoituivat
luonteeltaan kaikkein avoimimmat kiinalaiset ja vdhiten ujot, siis sellaiset, jotka eivét
kokeneet ongelmaksi tai pelottavaksi asiaksi vieraan ihmisen kanssa keskustelemista. Useat
haastatelluista mainitsivatkin kertovansa mielelldén Kiinasta ja keskustelevansa mielellédén
suomalaisen ja muiden ulkomaalaisten kanssa. Oliko tdlld valikoitumisella sitten merkitysta
haastatteluaineiston tai itse tutkimuksen aiheen kannalta? Mielesténi ei, koska riippumatta
luonteenlaadusta, jokainen kiinalainen on melko lailla samanlaisessa tilanteessa Suomessa

opiskellessaan.

- Kulttuurierot haastattelutilanteessa

Kulttuurierojen merkitys haastattelutilanteessa on tieteenalan luonteesta johtuen aina
kuulunut antropologian kuumiin keskusteluaiheisiin. Kun haastattelutilanteessa on ldsni
kaksi eri lahtokohdista olevaa henkildd, haastattelija ei aina valttimatta voi olla varma siit4,
ymmértadko haastateltava kysymykset hdnen tarkoittamallaan tavalla tai ettd ymmartadko
hén itse sitd, mitd haastateltava vastauksillaan haluaa sanoa. Yhteisen kielen puuttuminen voi
olla suuri ongelma mutta haastattelija ja haastateltava voivat my0s antaa samoille sanoille eri
merkityksid. Silloin, kun haastattelijan ja haastateltavan véliset kulttuurierot ovat ilmeiset, tai
niitd oletetaan olevan, noiden erojen merkitysten selvittdmisesté tulee vdistamattd yksi paitsi
haastattelutilanteen, myds koko tutkimusprosessin tehtdvistd. (Rastas 2005, 78-93.)
Tiedostamalla ndmé erot on mahdollista pohtia niiden vaikutusta itse haastatteluun ja sitd
kautta tutkimuksessa tuotettavaan tietoon. En kokenut minun ja haastateltavien vélilld olevan
ymmaértdmisvaikeuksia asioiden merkitysten suhteen vaan lihinnd hankalat tilanteet tulivat
juuri kommunikointiin eli itse haastattelutilanteeseen liittyvistd asioista. Tdmén tutkimuksen

puitteissa ei ollut mahdollista syvéllisesti tutustua kiinalaiseen kommunikaatiokulttuurin



aidoissa tilanteissa, mutta koska haluan ldhdekritiikin nimissd tuottaa tietoa minun ja
haastateltavien eroista, otan avukseni kirjatiedon kiinalaisista kommunikaatiopiirteist.
Tdméin avulla minun on mahdollista reflektoida omaa aineistoani sekd itsedni ja

haastateltavia sen tuottajana.

- Kiinalainen kommunikaatiokulttuuri

Kiinalainen tapa kommunikoida eroaa varsin merkittdvésti lédnsimaisesta tavasta
kommunikoida. Jokainen informanttini on erilainen mutta kaikilla on kuitenkin juurensa
kiinassa, ja sielld he ovat kasvaneet tietynlaiseen tapaan kommunikoida ihmisten kanssa.
Némé tavat mukanaan he tulivat haastattelutilanteeseen ja ne tulee myos ottaa huomioon

haastatteluja analysoidessani.

Kulttuurit voidaan niille tyypillisten kommunikaatiopiirteiden avulla karkeasti jaotella
individualistisiin ja kollektivistisiin. Kollektivistisissa kulttuureissa, joihin Kiinakin kuuluu,
painotetaan kuulumista sisdryhméén (perhe, suku, tydyhteisd, ystivépiiri). Mind —keskeisen
identiteetin ja yksilollisten tarpeiden ja tavoitteiden sijaan korostetaan me —identiteettid ja
sisdryhmaén tarpeita ja tavoitteita. Statuserot ihmisten vélilld ovat myds hyvin téarkeitd. (Gao

& Ting-Toomey, 1998, 3.)

Kulttuurien viélisen viestinnidn tutkijoiden Stella Ting-Toomeyn ja Ge Gaon mukaan
Kiinassa viestinndn tidrkeimmadt funktiot ovat yksildiden vililld vallitsevien suhteiden
ylldpitdminen, rooli- ja statuserojen vahvistaminen sekd ryhmin sisdisen harmonian
sdilyttdiminen. Oman identiteetin ja tavoitteiden korostaminen on toissijaista. (1998, 6.)
Tyypillisimpid kiinalaisen kommunikaatiokulttuurin piirteitd ovat epdsuora kommunikaatio,
kuuntelijakeskeisyys ja kohteliaisuus. Epédsuoralle kommunikaatiolle ominaista on, ettd
puhuja ei sano kaikkea suoraan, ja sanomatta jatetty, epdsuorasti ilmaistu asia jdd kuuntelijan
tulkittavaksi. Térkedmpdd on usein se, mitd jatetddn sanomatta ja se tdytyy osata lukea
kontekstista. Tdlloin kuuntelijalla on suuri vastuu kommunikointitilanteessa, koska hénen
tulee osata tulkita puhujan viesti oikein. Kuitenkin myds puhujan on osattava tulkita
kuuntelijan reaktioista meniko viesti perille ja hyviksyttiinko se. Kuuntelemalla ja antamalla
korkeampiarvoisten puhua kunnioitetaan my0s ihmistenvilisid statuseroja. (Gao & Ting-

Toomey 1998 37-45.) Kaiken kaikkiaan puhumista ei pidetd mitenkdin tirkeénd. Silld on
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omat rajoituksensa ja merkitys sanojen takana on tirkedmpéa. Puhuttu sana on riittamatonta.

(ibid. 35-36.)

Kohteliaisuus leimaa Kiinassa kaikkia arkipdivdisid keskustelutilanteita. Kommunikointi
tulee tapahtua ajattelevaisesti, tapoja kunnioittaen, miellyttdvasti ja sivistyneesti.
Kohteliaisuus keskusteluissa tdhtdd myos harmonian ja rauhan siilyttdmiseen ihmisten
vilisissd suhteissa. Vaatimattomuus ja ndyryys ovat hyveitd, joita vaalitaan téllaisella

kaytokselld (Gao &Ting-Toomey 1998, 45-48.)

Ehké térkein kommunikointiin vaikuttava tekija Kiinassa on kasvojen késite. Kiinalaisessa
kulttuurissa kasvot ja kasvojen sdilyttdminen ovat hyvin tarkeitd kasitteitd. Kasvot kasitteend
viittaa yksilon positiiviseen imagoon suhteessa muihin ihmisiin ja sosiaalisiin verkostoihin.
Kommunikoinnissa olennaisen térkeda on omien ja puhekumppanin kasvojen sdilyttiminen
eli hdpedn, nolostumisen ja ndyryytyksen tunteiden vélttdminen kaikin tavoin. Vilttdmisen
ohella yhtd tirkedd keskustelussa on my0s kasvojen ”pdnkittdminen”. Kiinalainen on usein
ennemminkin huolissaan siitd mitd muut hidnestd ajattelevat kuin siitd mitd hén itse itsestdin
ajattelee. "Hyvit kasvot” kiinalaisessa kulttuurissa tarkoittavat suojattua sosiaalista imagoa

ja sosiaalista itsekunnioitusta. (Gao & Ting-Toomey 1998, 53-54)

Imagon ja itsekunnioituksen sdilyttdmiseksi on olemassa erilaisia strategioita. Huoli
kasvojen sdilymisestd konfliktitilanteessa voi johtaa tilanteen vilttelyyn ja kompromisseihin
asioissa, joissa muuten voisi syntyd kiistaa tai muuta nujakointia. Huoli vaikuttaa myds
sithen, miten erimielisyydet ja viitteet kdsitelldéin sosiaalisessa tilanteessa. Julkisesti ei ole
sopivaa liian kirkkadsti vdittdd vastaan tai olla eri mieltd toisen kanssa, erityisesti jos ldsni
on korkea-arvoisempia ihmisid. Kiinassa myds ennemmin annetaan neutraaleja vastauksia
tiukkojen puolesta tai vastaan olevien mielipiteiden sijaan. Vastaukset ovat tarkasti ja
varovaisesti aseteltu niin, ettd ne kohtaavat sekd puhujan ettd kuuntelijan tarpeet. Kolmannen
osapuolen kéytto vilittdjind muitten osapuolten vélilld on my0s usein kdytetty menetelmi
konfliktitilanteiden sujuvaksi selvittamiseksi. Kiinalaisessa kulttuurissa julkiset keskustelut
on edelld mainituin tavoin tapa ritualisoida, jotta viltetddn kasvoja uhkaavat tilanteet.
Yksityiset keskustelut sen sijaan voidaan hoitaa rennommallakin tavalla. (Gao & Ting-

Toomey 1998, 61-66.)
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- Pohdintaa kulttuurieroista

Ottaen huomioon kiinalaisten erilaisen kommunikaatiokulttuurin, voisin sanoa haastattelujen
aloittamisen minun tapauksessani olleen hieman kuin soitellen sotaan ldhtemistd. Tarkoitan
talld sitd, ettd kokemukseni kiinalaisista rajoittuivat kdytdnnossd yhteen tuttavuuteen ja
kuulopuheisiin. Témén yhden tuttavan perusteella olin todennut, ettei hdn kaytokseltdan ollut
mitenkddn poikkeava tai kdyttdytynyt tavalla, jota stereotyyppiseksi kiinalaiseksi voisi
kuvailla (siis ujo, hiljainen ja varautunut). Niinpd ldhdin hyvilldi mielin haastattelemaan
ensimmaistd informanttiani, Qiang Zhaoa kysymyslistan kanssa, sen suuremmin tulevaa
kohtaamista tai informanttini taustoja miettimdttd. Onnekseni informantiksi sattui Qiang
Zhao, joka omien sanojensa mukaan on “epétyypillinen kiinalainen”. Haastattelun pdatteeksi
hén ystivallisesti otti asiakseen valottaa minulle hieman kiinalaisuuteen liittyvid seikkoja,

joita minun ehké kannattaisi ottaa huomioon vastaisuudessa haastatteluja tehdesséni.

Tiesin kylld ettd kiinalaisessa ja itdaasialaisessa kommunikointityylissd kasvojen
sdilyttiminen on olennainen asia. En kuitenkaan haastattelukysymyksid tehdesséni ja
haastatteluun valmistautuessani ollut osannut ottaa huomioon téllaisia asioita millddn tavalla.
Qiang Zhaon mukaan kiinalaiset eivdt mielellddn puhu asioista suoraan, jolloin suoriin
kysymyksiin vastaaminen voi olla hankalaa, etenkin kun keskustelukumppanina on vieras
ihminen. Myos itsestd puhuminen voidaan kokea epdmukavaksi. Qiang Zhaon mielesti
hieman arveluttava oli esimerkiksi kysymys Suomeen tulemisen syistd. Monen informantin
kohdalla yksi tarkeimmistd syistd on ilmainen koulutus Suomessa. Qiang Zhaon mielesta
tdmd on sellainen asia, josta moni kiinalainen opiskelija ei mielellddn puhuisi, ainakaan
vieraan suomalaisen kanssa, koska se koetaan jollakin tavalla hévelidéksi ja kasvoja
uhkaavaksi asiaksi. Hieman toiselta kantilta epdmukavuutta aiheutti myods kysymys
Suomessa viihtymisestd, jonka esitin aluksi muodossa “have you liked it here in Finland”.
Kohtelias kiinalainen ei vélttdmaittd halua kertoa huonoista kokemuksistaan Suomessa
suomalaiselle ihmiselle, koska tdmé saattaisi niistd jopa loukkaantua. On ehkd huonojen
tapojen mukaista arvostella maata sen maan kansalaiselle ja uhata ndin molempien
keskustelukumppanien kasvoja. Niinpd jouduin ensimmdiisen haastattelun jilkeen
harkitsemaan uudelleen kysymysteni muotoa ja ylipddnsd mitd on soveliasta kysyd. En
kuitenkaan halunnut luopua mielesténi térkeistd kysymyksistd, kuten Suomeen tulon syistd,
joten yritin muotoilla niitd uudestaan. Anna Rastas pohtiikin artikkelissaan sitd, kuinka

perusteltu olisi esimerkiksi vaatimus huomioida ennakko-oletukset koskien sitd, misti
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asioista jossain kulttuurissa on soveliasta puhua ja mistd ei, kun tutkimuksen tarkoituksena
on uuden tiedon tuottaminen ja usein myOs vallitsevien nidkemysten kyseenalaistaminen
(Rastas 2005, 84). Mielestdni kysymykseni olivat varsin yleisluontoisia eikd niissd
mielesténi ollut mitdén niin arkaluontoista, ettenkd olisi niitd voinut vastaisuudessa jossain

muodossa kysya.

Tutkimukseni kannalta on kuitenkin siis tdrkedd pohtia nditd kysymyksid, koska minun on
aineistoa analysoidessani otettava ne huomioon. Kasvojen ja harmonian sdilyttiminen
keskustelutilanteessa luo hienoisen varjon haastatteluaineistoni péélle. Jos kiinalaiset antavat
yleensd mielelldin mahdollisimman neutraaleja vastauksia, niin miten tulisi suhtautua
esimerkiksi Suomesta kerrottuihin asioihin. Aihe kun oli hieman arkaluontoinen sen takia,
ettd mind itse olen suomalainen. Varoivatko informantit sanomisiaan Suomesta vélttddkseen
epamukavaa tilannetta, jossa mind olen paikalla mahdollisesti arvostellun kulttuurin/maan
edustajana? Itse koin informantit hyvin vilpittdmiksi, eikd kaikki Suomesta sanottu suinkaan
ollut pelkdstddn mairittelevaa. Mutta esitettiinkd Suomi ja kokemukset tddlld silti

positiivisemmassa valossa harmonian sdilyttimiseksi?

Toisaalta kasvojen sdilyttdmisen hengessd informantit ovat saattaneet jittid joitakin asioita
kokonaan kertomatta myos siksi, ettd Qiang Zhaon mukaan omista asioista puhuminen
koetaan usein epamukavaksi. Qiang Zhao ehdottikin, ettd kysyisin haastateltaviltani mité he
ajattelevat muista kiinalaisista opiskelijoista ja mitd he luulevat heididn ajattelevan. Tdlloin
kaytossa olisi ollut juuri erdénlainen vilittdjd, kolmas osapuoli, jolloin informantti vélttyisi
puhumasta omista henkilokohtaisista asioistaan. Voinkin siis pohtia, ettd ndenndisestd
vilpittdmyydestd huolimatta joitain asioita saattoi jdddad kertomatta. Lisdksi on otettava
huomioon kielikysymys, koska haastattelu ei tapahtunut informanttien omalla didinkielella.
Keskimiérin informantit puhuivat hyvdi englantia paria poikkeusta lukuun ottamatta, jolloin
kielitaito oli mielestdni aika heikko. Myds Qiang Zhao epdili joidenkin kiinalaisten kykya
kertoa ajatuksiaan kodista englanniksi. Kuten tydssidni olevista lainauksista saattaa huomata,
kieli on usein hyvin virheellistd mutta suuria ndkyvid kieliongelmia ei mielesténi ollut. Toki
kuvailut kotikisityksistd olisivat varmasti olleet rikkaampia, jos informantit olisivat voineet

kiyttdd omaa didinkieltddn.
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- Tutkijan omat positiot ja refleksiivisyys

Tutkijan on oltava tietoinen siitd, ettd paitsi haastateltavan, myds hdnen oma tapansa
ymmartdd asioita on aina vaikuttamassa haastattelutilanteeseen ja siind tuotettuun aineistoon.
Tutkijan on tehtdvd nédkyviksi myOs omat positionsa, siis ominaisuutensa tutkijana ja
analysoitava niitten merkityksid tutkimusprosessissa. Kyseessdé on siis vaatimus
itsereflektiosta, jolloin tutkijan on oltava tietoinen ja tuotava esille tutkijan ja haastateltavien
vilisten erojen lisdksi my0s omien ominaisuuksiensa merkitykset tutkimussuhteelle ja koko

tutkimukselle. (Rastas 2005, 93-95.)

Pohtiessani omaa positiotani tutkimuksen tekijdnd, havaitsin olevani ndenndisistd
kulttuurieroista huolimatta varsin ldhelld kiinalaisia informanttejani. Sekd mind, ettd
kiinalaiset opiskelijat kuulumme samaan ikdluokkaan ja olemme koulutustaustaltamme
samanlaisia, me kaikki olemme korkeakouluopiskelijoita. En katso silld olevan merkitysté,
onko tutkittava yliopistossa vai ammattikorkeakoulussa. Eldméntilanteemme on hyvin
samanlainen opiskelun tayttdessd pdivarytmin. Olen myos yhtilailla kokenut soluasumisen
opiskelija-asuntolassa. Vahvasti positiotani informantteihin 1dhentidvaksi asiaksi koen oman
ulkomailla asumiseni. Koska minulla on samanlaisia kokemuksia vieraassa maassa
asumisesta ja opiskelemisesta, pystyn tavallaan samaistumaan informanttien kokemuksiin
Suomessa. Téstd yhteisestd kokemuksesta loytyikin usein paljon jutun juurta minun ja
informanttien vilille. Edelld mainituista syistd asetuin informanttien kanssa hyvin pitkalti
samalle tasolle. Suurimman eron vélillemme teki kuitenkin se, ettd olen suomalainen ja he

ovat kiinalaisia.

Tutkimusotteeni on hermeneuttinen. Pyrin ymmértdméén ja tulkitsemaan kiinalaisten
tutkinto-opiskelijoiden kokemuksia ja heiddn niille kokemuksille antamiaan merkityksid.
Edelld olen pohtinut omiani ja tutkimustilanteiden asettamia rajoituksia ja mahdollisuuksia
tille ymmartdmiselle. Hermeneuttinen tulkinta ei koskaan lihde puhtaalta poydéltd vaan
tutkijan esiymmaérrys on aina tulkintaa suuntaavana tekijand mukana tutkimuksessa. Tétd
esiymmirrystd ja tutkimuksen muita ldhtokohtia reflektoimalla on kuitenkin mahdollista

néhd4 niiden vaikutus tutkimuksen kulkuun ja siind tuotettuun tietoon.
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1.3. Ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat tutkimuskohteena

Vaikka tutkimukseni kohteeksi rajautuu yhtilailla koti kuin ulkomaalaiset opiskelijatkin,
haluan kuitenkin téssé tehdd katsauksen siithen, mitd tdstd ihmisryhmadstd on aikaisemmin
kirjoitettu. Maahan tuleminen nimenomaan opiskelijana asettaa ihmisen tietynlaiseen tilaan
uudessa asuinmaassa, eikd se ole merkityksetontd kotikdsitysten ja kodin muodostumisen

kannalta.

Suomessa perustutkintoa suorittavista ulkomaalaisista on tehty melko véhén tutkimusta.
Mediassa ndméd ihmiset ovat esiintyneet kuitenkin melko tiuhaan, viimeisimpidna
ulkomaalaisille opiskelijoille suunniteltujen lukukausimaksujen yhteydessd. Muutamia
yleisluontoisia tutkimuksia on kuitenkin tehty, joissa ulkomaalaisista koostuvaa
opiskelijajoukkoa késitellddn yhtend ryhmédnd ja tutkimuksissa kartoitetaan varsin laajalla
skaalalla opiskelijoiden opintoja ja eldmdd koskevia kysymyksid (ks. Ally 2002, Kinnunen
2003, Karki 2005). Tutkimukset ovat ison mittakaavan survey-tutkimuksia, joissa vastaajia
on useita satoja ja tulokset esitetddn suurimmaksi osaksi prosentteina. Kvalitatiivista
tutkimusta ulkomaalaisista tutkinto-opiskelijoista ei siis ole tehty juuri ollenkaan, paria Pro
Gradu —tyotéd lukuun ottamatta (ks. Harjumaaskola 1992, Jatila 1995).

Verrattuna maahanmuuttajiin ulkomaalaiset opiskelijat ovat paljon vihemmén polemiikkia
aitheuttava ryhmi ja opiskelijastatuksensa kautta he ndenndisesti sulautuvat mukavasti
jokapdivdiseen yhteiskuntaan. Siten heitd ei ehkd ndhdd yhtd selkeésti tutkimusongelmia
herdttdviaksi ryhmaksi kuin muita maahanmuuttajia. Kuitenkin he ovat yhtilailla ldhteneet

kauas omasta kotimaastaan ja rakentavat elimédiansd vieraassa ymparist0ossa.

Suomen yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa perustutkintoa suorittaa talld hetkelld noin
2500 ulkomaalaista. Ulkomaalaisten opiskelijoiden mddrd on lisddntynyt jatkuvasti ja 2000-
luvulla kasvu on jatkunut edelleen. Kiinalaisten osuus ulkomaalaisista opiskelijoista on
suurin ja heitd on ldhes poikkeuksetta eniten kaikissa suomen korkeakouluissa. Seuraavana

tulevat vendldiset ja virolaiset seké saksalaiset. (Kérki 2005, Kinnunen 2003.)

Opiskeluun ja wuraan liittyvdt tekijat ovat tirkeimpid Suomeen muuttamisen syitd
ulkomaalaisilla opiskelijoilla. Suomalaisten yliopistojen hyvd maine, koulutuksen korkea
taso ja sitd myotd urkeneva urakehitys ovat vetovoimaisia tekijoitd ulkomaalaisten

opiskelijoiden keskuudessa. Myds koulutuksen maksuttomuus on kiistaton tekijé
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hakeuduttaessa Suomeen opiskelemaan. Syiksi mainitaan myds mahdollisuus opiskella
englanniksi ja uuden kulttuurin kokeminen. (Kérki 2005, 4; Kinnunen 2003, 27.)
Sopeutumisella Suomeen on iso merkitys sen kannalta, onko opiskelija valmis jadméan
Suomeen valmistumisensa jdlkeen (Kérki 2005, 25). Opintojen eteneminen on yksi
oleellisimmista ulkomaalaisten opiskelijoiden integraatiota kuvaavista asioista. Tavoitteiden
saavuttaminen padsddntoisesti odotusten mukaisesti kuvaa aktiivista toimijuutta ja
sopeutumista uusiin olosuhteisiin. Kinnusen tutkimuksen perusteella ulkomaalaiset
opiskelijat ~ ovat  kokonaisuutena  sopeutuneet  varsin  hyvin = suomalaiseen

korkeakouluopiskeluun. (Kinnunen 2003, 108.)

Sopeutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin kokonaisuutena on valtavan laaja
kysymys, ja kisittelyssd olevat tutkimukset valottavatkin asiaa 1dhinnd listaamalla asioita,
joita opiskelijat ovat pitdneet maan kulttuurissa negatiivisena ja positiivisena. Keskeiseni
negatiivisena asiana esiin tulivat opiskelijoiden kokemukset suomalaisen sosiaalisen
kulttuurin pidéttyvyydestd ja se, ettd ihmiset ovat vaikeasti ldhestyttdavid. Edelliseen liittyen
suomalainen tapa- ja tunnekulttuuri (sulkeutuneisuus, jurous, wujous, kylmyys,
epaystivillisyys, juomatavat) koettiin vieraaksi. Suomalaista kulttuuria moitittiin myds
liiallisesta individualismista ja itsendisyydestd. Toisaalta vastaajat 10ysivdt suomalaisesta
ihmisistd ja yhteiskunnasta paljon myonteistd, mikd oli myds helpottanut integroitumista.
Suomalaisten rehellisyys, suoruus ja luotettavuus olivat neljdsosan vastaajista mielestd yksi
suomalaisen yhteiskunnan parhaista asioista. Léhes yhtd moni piti suomalaisia ystavéllisina,
kohteliaina tai kiltteind. Kaikkein selkeimmin vastaajat arvostivat suomalaisen yhteiskunnan
toimivuutta, jdrjestdytyneisyyttd, turmeltumattomuutta ja palveluja. Kaiken kaikkiaan
katsottiin ettd formaalit rakenteet ovat kunnossa, mutta inhimillistd sisidltdod kaivattiin
enemmin. Myds suomalainen luonto, ilmasto ja muu ymparisto osoittautuivat arvostetuiksi

asioiksi. (Kinnunen 2003, 110-111.)

Ulkomaalainen tutkinto-opiskelija jaa helposti véliinputoajan asemaan kiinnittymaittd sen

enempéd vaihto-opiskelijoiden kuin suomalaisten opiskelijoiden yhteisdihin ja toimintoihin.
Liheisimmat sosiaaliset kontaktit opiskelijoilla onkin muihin ulkomaalaisiin opiskelijoihin.
Suomalaisia ystdvid haluttaisiin enemméin. Korkeakoulujen lisddntyvédn kansainvélistymisen
valossa korkeakoulujen erés haaste on lisdtd suomalaisten ja ulkomaalaisten vuorovaikutusta
esimerkiksi integroimalla heille suunnattu opetus entistd tiiviimmin sekd suosia

vuorovaikutukseen perustuvia opetusmenetelmii. Aineelliset ja inhimilliset resurssit

16



ndyttivdt Kinnusen tutkimuksen perusteella olevan péddosin kunnossa, parannusta kaivattiin

vain niiden hyodyntamiseen. (Kinnunen 2003, 109.)

Valtaosa tutkimuksiin osallistuneista arveli olevansa halukas jiimiddn Suomeen sopivien
tyo- ja jatko-opiskelumahdollisuuksien avautuessa (Kinnunen 2003, 101; Kérki 2005, 48).
Osa aikoo jaddd varmasti ja osalle se riippuu juuri avautuvista mahdollisuuksista. Suurin
tyon saannin este on yleensd puutteellinen suomenkielen taito. Myds oikeanlaisten suhteiden
ja tyokokemuksen puute olivat tyonsaannin esteitd (Kéirki 2005, 50). Tutkimuksiin
osallistuneiden opiskelijoiden joukosta suuri osa oli tdysin avoin tulevaisuuden
suunnitelmille. Mikd tahansa urakehityksen kannalta sopiva ratkaisu tulisi kysymykseen,

mydskin matkustaminen edelleen uuteen maahan tyon perdssé. (Kinnunen 2003, 104.)

Suomessa nurkan takana vaanii huutava tyontekijipula. Suunnitteilla on jopa
rekrytointitoimistojen perustamista vékirikkaisiin maihin kuten Vendjille, Intiaan ja Kiinaan.
Toimistojen kautta Suomeen olisi mahdollista vérvdtd uutta ja osaavaa tydvoimaa pulan
kohdatessa. (TV-Uutiset 30.11.2005) Suomessa kouluttautuu kuitenkin joka vuosi tuhansia
ulkomaalaisia opiskelijoita, joista suuri osa joutuu palaamaan kotimaahansa tai jatkamaan
matkaa tyon perdssd jonnekin muualle, koska Suomesta tyopaikkaa ei avaudu. Kirjen
mielestd olisikin heréttdvd huomaamaan tdmé jo olemassa olevan tyovoiman mahdollisuus,
jota koulutetaan meidédn omissa oppilaitoksissamme. (Kéirki 2005, 49.) Témén takia olisi
my0s tirkedtd lisdtd ulkomaalaisista opiskelijoista tehtdvin tutkimuksen maiddrda, jotta
oppisimme paremmin tuntemaan tétd ryhmii ja mahdollisesti ryhtyméén toimeen sen olojen

parantamiseksi, jotta he jdisivat Suomeen. (Kdrki 2005)
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2. Teoreettinen Liihtokohta

2.1. Hankala koti —Kisite

“Home is a relative concept, not an absolute one that can be defined in a dictionary by a

linguist, or by a researcher” (Lawrence 1995, 58.)

Harva késite on koskaan tdysin valmis ja selvérajainen, ja koti késitteend onkin mitd
monitahoisin. Tdssd luvussa pyrin luomaan kehykset kodin ymmirtdmiselle kisitteend
antropologisesta ndkokulmasta. Myohemmin syvennin sitd tulevissa kappaleissa. En aio
tdssd mddritelld kotia késitteend perinpohjaisesti, vaan avaan ndkdkulmia siithen sen
perusteella, mikd on tarkoituksenmukaista tdtd tutkimusta silmélld pitden. Roderick
Lawrence sanoo, ettd kodin merkitys saattaa vaihdella henkildsté riippuen yksiloiden vélilla,
saman yhteiskunnan eri ryhmien ja talouksien vélilld, eri kulttuurien valilld yli
maantieteellisten rajojen ja eri aikajaksojen vililld (Lawrence 1995, 58.) On siis mahdotonta
lahted hakemaan yleispatevdd kodin médritelmdd, kun se tarkoittaa eri ithmisille niin erilaisia
asioita. Tietyn ithmisryhmédn kautta valittyykin tietynlainen kuva kodista. Kotikésityksid
rajaavat thmisryhmén lisdksi my0s ryhmién sisdiset asiat, eikd se valitun ryhméankdéin sisilla
ole aina samanlainen ja muuttumaton. Nadje Al-Ali ja Khalid Koser toteavatkin, ettd
kasitykset kodista eivédt ole staattisia vaan dynaamisia prosesseja, joihin liittyy “kodin”
kuvittelua, luomista, purkamista, muuttamista, menettimistd ja siirtdmistd (2002, 6).
Kisitykset kodista voivat siis vaihdella ajan kuluessa ja eldméntilanteiden muuttuessa.
Kuitenkin paistdkseni pureutumaan ndihin prosesseihin informanttien kohdalla, on luotava

jonkinlainen kuva siitd, mitd kodilla tdmén tutkimuksen yhteydessa tarkoitetaan.

Kodista on kirjoitettu paljon. Muun muassa sosiologit, antropologit, psykologit ja arkkitehdit
ovat antaneet oman osansa kisitteen méérittelemiselle. Vuonna 1995 David N. Benjamin on
kodin teoretisointia pohtiessaan sanonut, ettd koti on yhéd epéselvd ja sekava termi. Héin
1oytad télle erilaisia syitd. Ensinndkin sekaannusta aiheuttaa se, ettd koti on luonteeltaan
dialektinen késite. Tédlld Benjamin tarkoittaa sitd, ettd késite viittaa ilmidihin, jotka ovat yhta
aikaa sekd konkreettisia ettd abstrakteja. Osana tétd abstraktia luonnetta, Benjamin sanoo,
koti on myds symboli. Télloin tutun ja tunnistettavan kodin symbolisten merkitysten
osoittaminen ja selittdminen on vaikeaa, koska olemme niin 14helld niitd. Toisaalta Benjamin

ndkee ongelmana myds sen, ettd tutkijat ovat yleenséd ottaneet itsestddnselvyytend koti —
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kidsitteen euroamerikkalaiset, tavallaan etnosentriset médritelmit. Median ja muiden
maailmanlaajuisten verkostojen my6td tdmé euroamerikkalainen kidsite on levinnyt ympéri
maailmaa ja on saattanut korvata alkuperdisvéestdjen omat késitykset samasta ilmidsta, tai
ainakaan niitd ei ole systemaattisesti tutkittu. Kaikki kotitutkimus ympéiri maailmaa on
tapahtunut ja tapahtuu edelleen euroamerikkalaisesta ndkokulmasta késin. Benjaminin
mielestd euroamerikkalainen kodin etymologia ei ole yhtddn sen pdtevampi ldhtokohta

kisitteen tutkimukselle kuin mik4 tahansa muu etymologia. (Benjamin 1995, 2-3.)

Koti on siis sekava késite, ja joidenkin tutkijoiden mielestd sellaisenaan jopa kdyttokelvoton.
Esimerkiksi Amos Rapoportin huolena on se, ettd koti —késitteen kéytto tieteessd perustuu
usein arkitietoon ja kansanteorioihin. Taustalla vaikuttavat siis koti —sanan kansanomaiset
kayttotavat, jolloin koti ymmaérretdéin usein asumuksen tai talon synonyymiksi (ero tulee
paremmin esiin esimerkiksi englannin kielessd, jossa house — home vastakkainasettelu johtaa
helposti limittdisyyksiin ja vadrinkdsityksiin) ja kodin prosessiluonne hdvida télloin
arkitiedon alle. (Rapoport 1995, 29.) Pohdintojensa lopputuloksena Rapoport jopa ehdottaa,
ettd koti —késite on kaikessa epidselvyydessdin mahdoton paranneltava ja ettd loppujen
lopuksi se on tarpeeton késite. Se on mahdollista korvata muilla, jo olemassa olevilla
kayttokelpoisilla kisitteilld. Suosikkinaan Rapoport mainitsee linkin paikan ja kodin
kisitteiden vililli. Hdnen mielestddn niitd termejd kéytettdessd koti midrittyy erityiseksi

paikaksi. (Rapoport 1995, 44-45.)

En kuitenkaan lannistu Rapoportin negatiivisesta asenteesta kodin kisitettd kohtaan, vaan
jatkan matkaa ymmirtden késitteen sisdltdmét sudenkuopat. Koti késitteend saattaa olla
monimerkityksinen ja jopa sekava mutta méérittelemdlld sen tdssd kuitenkin melko
selvérajaiseksi, viltdn 16yhdn médritelmén ongelmat. Koti pitdd sisidllddn monia eri puolia
mutta rajaamalla nditd puolia on mahdollista vélttdd se ansa, ettd l16yhdn mééritelmén takia

menetetidn jotain ilmidsté itsestédn sitd analysoitaessa.

2.2. Koti -kisite antropologisena tyovilineeni

Perinteisessé antropologisessa késitteistdssa kodilla ei juuri ole ollut sijaa eiki tilausta. Sitd
on kaytetty 1dhinni talon (house) ja talouden (household) synonyymind. (Rapport & Overing

1998, 157.) Aikaisemmin keskeisin ajatus kodista antropologiassa oli kasitys siitd yksilon
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universumin vakaana ja liikkkumattomana fyysisend keskuksena, turvallisena ja pysyvina
paikkana, josta voi ldhted ja jonne voi palata (Rapport & Dawson 1998a, 6). Kotona
oleminen tarkoitti sitd, ettd maailma sijoittui tuon kodin eli liikkkumattoman keskustan
ympdrille. Tdmi taas tarkoitti sitd, ettd ympdriston voitiin ajatella levittdytyvin yksilon
ympdrille samankeskisissd kehissd niin, ettd 1dhempéni keskustaa, ja siis kotia, ovat sille
kaikkein ldheisimmit yksikot, esimerkiksi talo — sukulinja — kyld — heimo — muut heimot.

(Rapport & Dawson 1998b, 21.)

Koti on nidhty myds yksilon ensisijaisena huolehtimisen ja kontrollin kohteena. Talloin
kodista tulee synonyymi talolle, jonka sisélli tila ja aika ovat funktionaalisesti,
taloudellisesti, esteettisesti ja moraalisesti rakentuneet. Tdten kodin ohjatuttujen toimintojen
on nihty johtavan erittiin tiiviiseen, kohtumaiseen yhteisoon. (Rapport & Dawson 1998a, 6.)
Mary Douglasin mukaan koti voidaan méadritelld kaavaksi sddnnollisid toimintoja, sisustusta
ja kodin tarpeistoa sekd fyysiseksi paikaksi, jossa tiettyjd yhteisollisid toimia toteutetaan.
Koti alkaa siitd kun joku tila otetaan haltuun ja antaa siis perhe-eldmaélle tietyt fyysiset
suunnat, erdénlaiset “olemassaolon ohjesddnndt” (1991, 290.) Antropologiassa kotien
ajateltiin siis olevan kuin yhteis6ja pienoiskoossa. Naméi yhteisot ohjailivat jdseniddn
jatkuvalla ja avoimella kommunikaatiolla, tydnjaon sddnnéilld sekd oikeuksilla ja
velvollisuuksilla. Télloin koti ymmarrettiin siis pieneksi yhteisoksi tilassa ja ajassa, joka
sdadnndillddn ohjaa thmisen kdytostd. Koti oli durkheimilaisittain esimerkki solidaarisesta

yhteisostd. ( Rapport & Dawson 1998a, 7.)

Téllainen kdsitys kodista ei toki ole muuttunut tdysin kiyttokelvottomaksi mutta se ei
myOskddn tdysin pysty kuvaamaan kotia nykyajan liikkuvassa maailmassa. Turistit,
pakolaiset, maahanmuuttajat, expatriaatit, vierastyoldiset — ja ulkomailla tutkintoa suorittavat
opiskelijat muiden muassa ovat polkaisseet liikkkeelle paitsi itsensd, myods koko maailman.
Nigel Rapportin ja Joanna Overingin mielestd litke onkin olennaisin nykyihmisen
sosiokulttuurisia kokemuksia jésentdvd piirre. (Rapport & Overing 1998, 264.) Paikkaan
kiinnittyminen véhentyy ja litkkuvuus koskettaa ldhes jokaisen ihmisen eldmééd nykyéén, ja
se on saanut aikaan suuria muutoksia jokapdivdisissd kokemuksissa. Ndma liitkkuvat
thmisryhmat ja heidén elimédnsd merkitsevit sitd, ettd rajatut sosiokulttuuriset yksikot, kuten
solidaarinen yhteisd kodin ympérilld eivdt endd toimi hyvin analyysivélineind. Sen sijaan
nykyajan ilmiditd paremmin ymmartddksemme tutkimuksessa on tarkasteltava myos

yksiloitéd, jotka liikkuvat kognitiivisesti ja fyysisesti ldpi eldménsd ympéri maapalloa. Nigel
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Rapportin ja Joanna Overingin mukaan tdmd muutos on havaittu myos antropologiassa ja
sen myotd kodin ja kodittomuuden késitteet ovat tulleet ajankohtaisiksi antropologisina
analyysivélineind. (Rapport & Overing 1998, 156.) Nigel Rapport tilld kertaa Andrew
Dawsonin kanssa olikin vuonna 1998 sitd mieltd, ettd laajempi ymmarrys kodista
antropologisena kisitteend on paitsi mahdollinen, myds erittdin tarpeellinen. Uudelleen
madrittyvin késitteen tulisi ajan ja paikan pysdhtyneisyyden sijaan ottaa huomioon ajan ja
paikan joustavuus seki yksiloiden jatkuva litke niiden ldpi. Paljon litkkkuvamman késityksen
kodista tulisi nousta esiin. Télloin koti ndhtdisiin ennemminkin monipaikkaisena, sellaisena,
jonka voi ottaa mukaan aina kun henkild ldhtee liikkeelle. (Rapport & Dawson 1998a, 7.)
Johdannossaan Nigel Rapport ja Andrew Dawson (1998a, 4.) perddnkuuluttavatkin “kodin”
arvostamista antropologisessa mielessd kayttokelpoisena analyyttisend késitteend sekd
keinona tiivistdd perinteisid luokitteluja ja 10ytdd uusia merkityksid niiden takaa. Vuonna
1998 julkaistussa teoksessa Social and Cultural Anthropolgy: Key Concepts (Rapport &

Overing) “koti” on jo lunastanut paikkansa yhtena tieteenalan keskeisisté késitteista.

Uudessa késitteistossd ja liikkkuvien ihmisten maailmassa kodin kisite laajenee siis
merkitsemdidn muutakin kuin ihmisen eldmin fyysistd keskusta. Esimerkiksi — Nigel
Rapportin ja Andrew Dawsonin toimittamassa Migrants of Identity: perceptions of home in a
world of movement (1998) sekd Nadje Al-Alin ja Khalid Koserin toimittamassa New
Approaches to Migration?: Transnational Communities and the Transformation of Home
(2001) kirjoittajat pohtivat uudenlaisia kodin merkityksid hyvin erilaisissa eldméntilanteissa
olevilla litkkuvilla thmisilld. Suomalaisista tutkijoista muun muassa Laura Huttunen (2002,
2005) ja Marja Tiilikainen (2003) ovat kéyttdneet kodin késitettd pohtiessaan
maahanmuuttajien suhdetta 18htd- ja asettumismaahan sekd elimddnsd yleensd. Kaiken
kaikkiaan koti —kdsitettd on sen uudelleen arvioinnin ja arvostuksen jidlkeen kéytetty
runsaasti kuvaamaan ja selittdmdin nimenomaan pakolaisten ja maahanmuuttajien elaméaa,
kokemuksia ja ajatuksia vaikeassa eldméntilanteessa. Kuitenkin myds muiden ihmisryhmien
eldmii on analysoitu kodin avulla, kuten esimerkiksi ulkomailla tydskentelevid ithmisid (ks.
esim. Amit-Talai 1998). Kodin uudenlainen ymmairtdminen on tehnyt siitd suositun kisitteen

my0s kotoisten asioiden tutkimuksessa.

Kotia kisittelevassd antropologisessa nykykirjallisuudessa on edelleen ndhtédvissd jo luvun
alussa mainittu jannite kaksijakoisen médrittymisen vélilld. Toisaalta koti on fyysinen paikka

eli konkreettinen, toisaalta se on symbolinen tila eli abstrakti. Monet kirjoittajat ovat sitd
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mieltd, ettd késite pitdd sisdlldidin molemmat merkitykset. (Al-Ali & Koser 2001, 7.) Tama
kaksijakoisuus tulee esille erityisesti silloin, kun ihminen ldhtee liikkeelle “alkuperdisestd”
kodistaan. Koti siis myds viittaa samalla sekd yksityiseen ettd julkiseen tilaan (ibid). Koteja
asutetaan péddasiassa jokapdiviisilla kehollisilla toimilla, mutta ne ovat myds
emotionaalisesti ja poliittisesti latautunutta materiaalia symboliselle kerronnalle
kuulumisesta. (Huttunen 2005, 177-178.) Koti siis viittaa toisaalta paikkaan, jossa
jokapdivéistd eldmad eletddn, toisaalta se voi tarkoittaa paikkaa, joka liitetddn kuulumisen
tunteeseen ja tunteeseen kotona olemisesta. Ideaalisesti ndiden kahden kodin merkityksen
odotetaan kohtaavan niin, ettd ihminen tuntee olevansa kotonaan siind fyysisessd paikassa,
jossa asuu (Fog Olwig 1999, 83). Kuitenkin ihmisryhmien liikkuvuus aiheuttaa sen, ettd yhi
useammin jokapdiviistd elimda eletdin jossakin muualla kuin paikassa, joka perinteisessa
mielessd madrittyy kodiksi. Diasporan diskurssissa koti asettuu mitd vahvimmin télle
jannitteelle. Thmiset jotka uudessa asuinmaassa eldmiinsi rakentaessaan samalla kaipaavat
’kotiin”, neuvottelevat kotia juuri ndiden kahden jannitteen vélissi; toisaalta koti on siind ja
nyt mutta toisaalta koti on “myyttinen kaipauksen kohde”, paikka johon todellisuudessa

kuulutaan. (Brah 1996, 192.)

Onko maapallo siis pullollaan kotinsa tai kodin tunteen menetténeitd ihmisid? Karen Fog
Olwig (1999, 83.) on Britanniassa oleskelevia neitsytsaarelaisia tutkiessaan todennut, ettei
fyysinen eroaminen siitd, mik& on méadritelty kodiksi, valttamattd johda kodittomuuden tilaan
ja kokemukseen kodittomuudesta. Pdinvastoin useimmat saarelaisista toisaalla asuessaan
kuitenkin samalla jatkoivat omistautumista tunteellisesti ja taloudellisesti kodilleen
Neitsytsaarilla. Neitsytsaarelaisilla on siis kaksi kotia, joskin ne ovat siséllollisesti erilaisia.
Samalla tavalla Avtar Brah sanoo diasporassa eldvistd ihmisistd. Kodin monipaikkaisuus
diasporassa eldvien ihmisten mielessd ei tarkoita sitd, etteivitkd ndmi ihmiset tuntisi

olevansa kiinnittyneitd my0s siithen paikkaan, johon ovat asettuneet (Brah 1996, 193).

Olennaisin muutos kodin kisitteessd onkin sen kaksijakoisuuden “’kristallisoituminen”. Jos
ennen kodin fyysisend paikkana ja tunteen kotona olemisesta tuli liittyd samaan paikkaan,
aiheuttaa ihmisryhmien liikkuvuus nykydén katkoksen ndiden vililli. Suuri osa kotia
kisittelevastd kirjallisuudesta keskittyy juuri tdhén. Perinteisen kodin hajotessa haetaan uusia
madrityksid sille, mitd koti todellisuudessa on, silloin kun se ei enéé tarkoita pelkkéa fyysista

keskusta ihmisen eldméssa.
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Kansallisten, kulttuuristen ja sosiaalisten siteiden lisédksi myOs ihmisen itsetuntemus ja tunne
identiteetistd vaikuttavat kodin késittdmiseen ja kasitteellistamiseen. (Al-Ali & Koser 2002,
7.) Rapport ja Dawson ovatkin sitd mieltd, ettd koti —kisitteen uudelleen madrittyminen
tekee siitd sopivan késitteen identiteetin tutkimiselle, ja toisaalta myds késite itse médrittyy
kun sitd tarkastellaan identiteetin kautta. Heiddn mielestddn perinteiset identiteetin
luokittelut  kuten paikallisuus, etnisyys, uskonnollisuus ja kansallisuus ovat
ilmaisuvoimaltaan puutteellisia identiteetin kuvaamiseen, koska ne eivdt ota huomioon kodin
vahvaa voimaa ja merkitystd, eivitkd muutenkaan pysty selittdmédn tiettyjd identiteettiin
liittyvid kysymyksid. Koti on kidyttdkelpoinen analyyttinen késite identiteetin kannalta,
koska se viittaa sellaiseen késitteelliseen tilaan, jolla on huomattava merkitys nykypéivin
ihmisten litkkuvassa maailmassa. IThminen tuntee itsensd parhaiten kotonaan, ja siksi koti
muodostaa tirkedn pohjan henkilokohtaisen identiteetin kehittymiselle ja sdilymiselle. Se
paradoksi, ettd ehkd ainoastaan pakolaisuuden tai muun siirtymisen kautta ihminen saavuttaa
tunteen kuulumisesta johonkin, on tehnyt kodista ja identiteetistd toisiinsa kietoutuvat

kasitteet liikkuvien ihmisten tutkimisen yhteydessé. (Rapport & Dawson 1998a, 9.)

2.3. Merkitysten elinpiiri

Hahmottelen vield lopuksi sité tilaa, jossa nykyajan ihmisten liikkkuvuus ja sitd myotd kodin
késittaminen tapahtuu. Ndin on mahdollista vield ymmartdd uuden kodin dynamiikkaa ja

niitd resursseja, joiden puitteissa sitd rakennetaan ja neuvotellaan.

Kiintedn ja fyysisen paikan sijaan ihmiset elivdt nykyddn litkkuvassa elinpiirissd (vapaa
suomennos Kkirjoittajien kiyttimadstd sanasta habitat). Kun koti ymmirretddn liikkuvaksi,
siitd tulee myds yksilollisempi ja yksityisempi, koska jokainen konstruoi oman kotinsa
omalla tavallaan ja omien mahdollisuuksiensa puitteissa. Nailld valinnoilla ja syntyvilla
kasitykselld kodista ei ole valttdméattd merkitystd muille ihmisille, eivdtkd muut sitd
vilttdméttd edes nde. (Rapport & Overing 1998, 159.) Olennaista uusien yksildllisten
kotik&sitysten kehittymiselle ovat juuri nimd uudet puitteet, jotka ovat syntyneet myos
thmismassojen liikkumisen myotd. Ruotsalainen antropologi Ulf Hannerz (1996) ja sosiologi
Zygmunt Bauman (1992) ovat kdyttédneet Rapportin ja Overingin tapaan “habitat™ - kidsitetta
kuvaamaan nykyhetken ihmisten kokemusten muodostumisen puitteita. Hannerz on

tarkentanut kisitettd muotoon “habitat of meaning”, jonka suomennan tdssd vapaasti
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muotoon “merkityksen elinpiiri”. (Hannerz 1996.) Merkitysten elinpiiri on se ympéristo,
jossa ihminen aktiivisena toimijana operoi ja jota hdn samalla toimiessaan ympérilleen
tuottaa. Merkitysten elinpiiristd ihminen loytdd niin voimavaransa kuin rajoitteensakin.
(Bauman 1992, 191; ks. myds Hannerz 1996, 22.) Merkitysten elinpiiri tarjoaa toimijalle
resurssit ja my0s sen kentén, jonka sisdlld merkitykset kehittyvit. Merkitysten elinpiiri on se
alue, jonka sisdlld sekd toimijan vapaus, ettd riippuvuus (rajoitteet) muodostuvat. Pdinvastoin
kuin modernin sosiaaliteorian totaaliset systeemit, merkitysten elinpiiri ei méérdd toimijan
kaytostd eikd médrittele sen merkitystd. Se on ainoastaan asetelma, jonka puitteissa seka

toiminta ettd merkitysten antaminen on mahdollista. (Bauman 1992, 191.)

Nykymaailman globaalissa kyldssa jokaisen ithmisen merkitysten elinpiiri rakentuu saatavilla
olevista kirjavista vaihtoehdoista. Paikat, joissa olemme kédyneet ja sielld tapaamamme
ihmiset, kirjat ja lehdet joita luemme, televisiokanavat joita voimme katsoa, kaikilla on
merkitystd elinpiirin kannalta. Hannerz kertoo, miten hidnen jokapdivdinen merkitysten
elinpiiri muuttui, kun heiddn taloyhtioonsi asennettiin kaapeli, jonka myo6td hénelle dkisti
avautui mahdollisuus sukeltaa tv-kanaville ympéari maailmaa. Merkitysten elinpiiri riippuu
paitsi meitd ympardivistd konkreettisista asioista, myds siitd miten osaamme kasitelld néitéd
asioita tiedollisesti. Esimerkiksi kielitaidolla on suuri merkitys kyvyllemme ymmértaa
ympérdivdd maailmaa. (Hannerz 1996, 23.) Merkitysten elinpiiri méarittyy my0s suhteessa
muihin toimijoihin. Eri toimijoiden elinpiirit saattavat enemmén tai vihemmén limittya,
riippuen miten paljon heilld on yhteistd. Elinpiiri ei ole myoskddn maiéritelméllisesti
kiinnittynyt mihinkdén tiettyyn alueeseen tai paikkaan. Se, missd méérin se loppujen lopuksi
johonkin tiettyyn paikkaan kiinnittyy, riippuu toimijan omasta kaytoksestd, siitd, missa
madrin hdn itse toiminnallaan paikkaan kiinnittyy. Elinpiiri koostuu suorien ja episuorien
suhteiden verkostoista, jotka levittdytyvdat myds laajalle yli kansallisten rajojen. (Hannerz

1996, 48.)

Moninaistuneessa maailmassa on hankalaa endd puhua paikkaan kiinnittyneestd kulttuurista
thmisen elinympéristond, jos niin on koskaan todella edes voinut tehdd. Maailma on ristiin
rastiin kulkevien verkostojen vallassa ja erilaiset maailmat ja tasot kerrostuvat jokaisen
thmisen eldmidssd, ei véhiten opiskelijan vieraassa maassa kaukana tutuista kuvioista.
Materiaalia elinympéristoon tulee joka puolelta ja liikkkuva thminen saa sitd vield enemmén.
Elimme yhdessd jokapdivdisessd elimdssd mutta jokaisen toimijan merkitysten

elinympdristd on hieman erilainen, onhan meilldi jokaisella oma henkilokohtainen
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historiamme ja kokemuksemme. Téllaisessa tilanteessa merkitysten elinpiiri tarjoaa kelpo
vaihtoehdon kéytettavaksi operatiivisena kisitteend kiinalaisten eldmismaailmaan kuuluvaa
kotikésitettd tutkittaessa. Merkitysten elinpiiri on se ympdiristd, jossa merkityksid kodista

tuotetaan ja jossa kotia asutaan.
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3. Perhe kiinalaisessa kulttuurissa

Perheelld on erittdin suuri merkitys kiinalaisessa kulttuurissa. Kiinan kielessd sama merkki
tarkoittaakin sekd kotia, ettd perhettd (Lindqvist 1989, 272). Omankin aineistoni perusteella
perhe nousee yhdeksi tirkeimmistd kotia méérittavistd ja sithen liittyvistd tekijoistd, joten
haluan téssé kirjallisuuden avulla lyhyesti késitelld perheinstituution eri puolia Kiinassa.
Palaan tutkielmassani myohemmin useasti ndihin kysymyksiin, joten mielesténi on tarpeen

ottaa lahempi katsaus aiheeseen tissd vaiheessa.

Kiinassa perheelld on perinteisesti ollut huomattavasti merkittavampi rooli kuin lansimaissa.
Vaikka Kiinan kommunistista kautta edeltdnyt perinteinen suurperheen rakenne on
muuttunut ja hdvinnyt lihes kokonaan, perhe on sdilyttdnyt suuren merkityksensd. Monet
tutkijat ovat sitd mieltd, ettd perhe on kaiken keskipiste kiinalaisessa kulttuurissa ja ettd

monet kiinalaiset pitdavét perhettd yhteiskunnan perustana. (Gao & Ting-Toomey 1998, 13.)

Kiinan kulttuurissa yksilon ja hdnen perheensd vélilld vallitsee tiukka ja ldheinen side.
Yksilolle perhe on ensisijainen ja jatkuva sosialisaation yksikkd, ja toiminta tapahtuu
perheen yhteisen hyvén hengessd. Perhe on sekd koti ettd yhteisd. Perheessd yksilo oppii
kommunikoimaan ja suhtautumaan toisiin, vastaanottamaan ja antamaan tukea ja lohtua,
ilmaisemaan itsedén ja rakentamaan omaa identiteettiddn. Kiinassa perheen sisdinen
kommunikaatio on keskiméérin paljon tiiviimpdd kuin lansimaissa. (Gao & Ting-Toomey

1998, 12-13.)

Velvollisuudet perhettd kohtaan ovat tiukkoja. Kiinalaiset lapset opetetaan muistamaan
itsensd ensisijaisesti perheenjdsenind ja muistamaan, ettd mitd ikind he tekevétkdin, hyvia
tai pahaa, vaikuttaa perheeseen. Kiinalaiset todenndkodisimmin laittavat perhe- ja
kahdenkeskiset suhteet ennen ryhmda tai yhteisdéd. (Gao & Ting-Toomey 1998, 13.)
Kiinalaisessa kulttuurissa merkittdva piirre on myds “lapsen velvollisuus” ja se on tiukasti
sidoksissa perheeseen. Jilkeldisen, joka noudattaa tétd velvollisuutta, odotetaan tottelevan
vanhempiaan ja tarjoavan heille tarvitun taloudellisen tuen. (Gao & Ting-Toomey 1998, 30-

31.)

Kiinalaisessa kulttuurissa vastavuoroisuuden periaate on hyvin vahva. Vastaanotettuaan

lahjan henkilon tulee maksaa tdmé lahja takaisin tavalla tai toisella, jottei jdisi lahjan
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antajalle kiitollisuuden velkaa. Tédmi pitee siis myds lasten ja vanhempien vilisissd
suhteissa. (Gao & Ting-Toomey 1998 31.) Periaatteena on, ettd henkild on
kiitollisuudenvelassa jo ennen syntymédinsd vanhemmilleen, jotka ovat hinet laittaneet alulle
ja jotka hdnet kasvattavat tulevaisuudessa. Vanhempien hyvéntahtoisuuden korvaaminen
onkin vastavuoroisuuden periaatteen tyypillisin ja tirkein ilmentymé (Sun 1991, 35.) Lasten
odotetaan huolehtivan vanhemmistaan ja ndin maksavan takaisin kiitollisuuden velkaansa
(Gao & Ting-Toomey 1998 31-33.) Antropologi Charlotte Ikels kutsuu tdtd periaatetta
sukupolvien viliseksi sopimukseksi (1993, 307). Huolenpito vanhemmista on yhteydessi
myds “kasvoihin” eli perheen maine riippuu myds siitd miten vanhusten huolto hoidetaan.
Myo6s Kiinan perustuslaissa sanotaan, ja maan hallitus on tehnyt selvdksi, ettd vanhusten

hoito on ensisijaisesti perheen vastuulla. (Ikels 1993, 307-308.)

Vastavuoroisuuden periaate ja sukupolvien vidlinen sopimus aiheuttavat sen, ettd yha
nykyéédnkin, huolimatta nopeista taloudellisista ja sosiaalisista muutoksista, iso osa jo
aikuistuneista ja jopa avioituneista lapsista asuu omiensa tai puolison vanhempien kanssa.
(Logan, Bian & Bian 1998b, 852.). Sosiologit Logan, Bian ja Bian toteavat, ettei pitkdlla
aikavililld ole ndhtdvissd merkkeja yhteisasumisen radikaalista vdhenemisestd, ja
yhteisasujien médrd on yhi suuri urbaanissakin Kiinassa. (1998b, 853.) Kaupungistuminen ja
teollistuminen ovat edenneet maassa hurjaa vauhtia, naisten tyossdkdynti on arkipdivad ja
elintaso keskimddrin on noussut. Miksi yhteisasuminen edelleen pitdd pintansa? Sdilymisen
syynd on usein pidetty yksinkertaisesti vanhojen, perinteisten arvojen kestdvyyttd, vaikka
sitd on vililld kovasti epdiltykin. Tavan sitked sdilyminen ei kuitenkaan vélttimattd johdu
vain perheiden ylldpitdmistd perinteistd. Logan, Bian ja Bian ovat tutkineet muita kiinalaisen
yhteiskunnan piirteitd, jotka vaikuttavat ihmisten valintoihin. Kiinan tapauksessa valtiolla on
ollut suuri rooli yksityisten ihmisten valintojen suuntaamisessa. Tutkijaryhmé esittdd
yhteisasumisen perusteiksi sellaisia kidytdnnon syitd, kuin asuntopula ja valtion kyvyttdmyys
tarjota lasten- ja vanhustenhoitopalveluita. Ndmi ovat syitd, jotka ovat vaikuttaneet lasten ja

vanhempien yhteisasumisen pidentymiseen tai jatkumiseen lipi eldméan. (ibid. 854-855.)

Nykyédédn asunnontuotantokin on pddsyt vauhtiin samalla kun asuntojen yksityisomistuksen
mahdollisuudet ovat kasvaneet. Siten painetta tdltd taholta yhteisasumiseen ei endd ole
samassa madrin kuin aikaisemmin kaupungeissa. Perinteisen yhteisasumisen rinnalla on siis
yhd enenevissd mdidrin itsendisesti asuvia lapsia ja asenteissa on nédhtdvissd pientd

16ystymistd. (Logan, Bian & Bian 1998b, 878.) Esimerkiksi yksin asuvat naimattomat naiset
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ovat vield melko uusi ilmid, joka on syntynyt neljinnesvuosisadan talousuudistusten
tuloksena. Vield jokin aika sitten naisten yksin eloa pidettiin moraalisyistd paheksuttavana.

(Sillanpaa 2005.)

Perhe ei kuitenkaan yhteisasumisenkaan puuttuessa menetd perinteisti merkitystadn.
Sosiologi Jonathan Unger puhuukin Kiinan tapauksessa verkostoituneista perheistd, jolloin
perheenjdsenet asuvat fyysisesti erillidn mutta sdilyttdvat silti voimakkaat sukupolvien
viliset yhteydet. Hinen mielestdin kiinalaiset voivat ja osaavat sdilyttdd tavanomaiset arvot
asumatta yhdessid. Avioituneista lapsistaan erillddn asuvien vanhempien on tapana séilyttad
ja ylldpitdd ldheinen yhteys lapseensa, paljon ldheisempi kuin mitd tulisi kyseeseen
ldnsimaisessa yhteiskunnassa. (Unger 1993, 40) Logan, Bian ja Bian ovatkin todenneet, ettad
sukupolvien vilisid suhteita ja kunnioituksen osoitusta vanhempia kohtaan on mahdollista
toteuttaa muillakin tavoilla niissd tapauksissa, jossa perheenjidsenet eivdt endd asu saman
katon alla. Tillaisia tapoja voivat olla esimerkiksi tihed vieraileminen puoleen ja toiseen
sekd muu avunanto. (1998b, 878.) Sama joukko onkin toisessa tutkimuksessaan (1998a, 115)
todennut, ettd ne lapset, jotka eivét endd asu vanhempiensa luona, asuvat joka tapauksessa
lahelld vanhempiaan, ovat tihedén yhteydessd heihin kdymalld kyldssd tai puhumalla

puhelimessa, ja tarjoavat sddnnollisesti apua vanhemmilleen.

Koska oman tutkimukseni kohdalla kiinalaisperheen lapsi asuu ulkomailla, voidaan puhua
transnationaalisesta perheestd. Transnationalismilla viitataan niihin prosesseihin, joiden
kautta siirtolaiset luovat ja yllapitdvit suhteita uuden asuinmaan ja alkuperéisen kotimaan tai
jonkun muun maan vililld. Transnationaaliset sosiaaliset kentdt rakentuvat taloudellisista,
sosiaalisista, uskonnollisista ja poliittisista yhteyksistd. (Tiilikainen 2003, 61.) Deborah Fahy
Brycesonin ja Ulla Vuorelan mukaan transnationaalisessa perheessd perheenjésenet asuvat
ainakin jonkin aikaa erossa toisistaan mutta silti yllépitavét ja luovat yhteisyyden tunnetta yli
kansallisten  rajojen.  Perinteisesti transnationaalisen perheen sisélld tapahtuva
verkostoituminen liitetdén pakolaisuuden takia rikkoutuneisiin perheisiin. Kuitenkin
verkostoitumisen ja yhteydenpidon kysymykset ovat hyvin samanlaisia niin siirtolaisilla
kuin “transnationaalisilla eliiteilld” eli vaikkapa ulkomaankomennuksella olevilla

henkil6illd. (Bryceson & Vuorela 2002, 3, 8).

Yksi iso ja vield melko tuntematon tekijd sukupolvien vélisissd suhteissa on Kiinan valtion

vuonna 1979 lanseeraama yhden lapsen politiikka. Kiinalaisperheiden ainoat lapset ovat
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vasta viime vuosina saavuttaneet sen idn, ettd omilleen muuttamisen tai kotiin jaimisen
vaihtoehdot ovat ajankohtaisia eikd tutkimuksia yksilapsisuuden vaikutuksesta sukupolvien
vilisiin suhteisiin ole vield tehty. Joka tapauksessa on selvdi, ettd yksilapsisuuden takia
monet vanhat ihmiset joutuvat lopulta asumaan yksin. (Unger 1993,43.) Perheen térkeyteen
se ei todenndkdisesti tule vaikuttamaan mutta asumisjérjestelyihin sitdkin enemmén.
Toisaalta ainut lapsi saattaa tuntea enemmaén velvollisuuden tunteita vanhempiaan kohtaan,
koska hdn on ainoa, joka heistd on huolehtimassa (Logan, Bian & Bian 1998b, 879). Jai
nédhtiviksi, johtaako tdmd uudestaan yhteisasumisen méérdn kasvuun vai jatkaako itsendisen

asumisen suosio kasvuaan.
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4. Kiinalaiset pallon tilli puolen

4.1. Esittelyssi kiinalaiset tutkinto-opiskelijat

Tutkimuseettisistd syistd informanttien henkil6llisyyden salaaminen informantin sitd
halutessa on antropologisessa tutkimuksessa tarkedd. En siis kdytd tydsséni informanttien
oikeita nimié heidén henkil6llisyytensé salassa pitdmiseksi. Kiinan kieltd tuntemattoman voi

olla hankala erottaa nimistd henkilon sukupuolta, joten asian selventdmiseksi tdmé taulukko:

NIMI SUKUPUOLI IKA
Qiang Zhao mies 24
Fang Wan nainen 19
Lin Li nainen 25
Jin Gu mies 26
Zheng Huang nainen 25
YongHua Hu mies 24
Gang Sun mies 24
GuoBing Cai mies 24
Jing Lin nainen 27
Lee Zhang nainen 24
Shen Liu mies 23

Sen lisdksi, ettd kdytdn informanteista peitenimid, pyrin myos esittelemddn heidit niin, ettd
henkil6llisyys pysyy salassa. Vaikka Jyvéskyldssd ja Kuopiossa opiskelee useita kymmenié
kiinalaisia, eikd tunnistaminen siten valttdmattd tapahdu helposti, olen kuitenkin jéattényt
kertomatta joitakin helposti tunnistettavia asioita informanttien eldméstd. Kokonaisuus ei

téstd kuitenkaan mielesténi ole kirsinyt.

Informanteikseni pddtyi siis 11 kiinalaisopiskelijaa kahdelta paikkakunnalta, Jyvéskylésti ja
Kuopiosta. Mukana on 6 poikaa ja 5 tyttod ja idltddn he ovat 19-27 —vuotiaita. Informantit
ovat olleet Suomessa haastatteluhetkelld puolesta vuodesta kolmeen ja puoleen vuoteen. He
opiskelevat neljéssi eri oppilaitoksesta: Jyvaskyldn ja Kuopion ammattikorkeakouluissa sekd
samojen kaupunkien yliopistoissa. Kaikki informantit suorittavat Suomessa ylempad
korkeakoulututkintoa. Ammattikorkeakouluissa opiskelijat suorittavat koko tutkinnon
Suomessa, kun taas kaikki yliopistoissa opiskelevat suorittavat Suomessa yleensd kaksi

vuotta kestdvdd maisteriohjelmaa. Heilld on siis jo Kiinassa suoritettu kandidaatin tutkinto,
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jonka he tdydentdvdat Suomessa maisterin tutkinnoksi. Kuopion ja Jyvéskyldn yliopiston
kiinalaisista ldhes kaikki suorittavat maisteriohjelmaa, koska yliopistoissa ei ole tarjolla
kokonaan englanninkielisid tutkintoja muuten kuin maisteritasolla. Informantit ovat luonnon-
, kauppa- ja informaatiotieteiden opiskelijoita. Niilld aloilla on yleensd eniten tarjolla
englanninkielistd opetusta, ja niitten vetovoima tuntuu muutenkin olevan suurempi
ulkomaalaisille, kuin esimerkiksi yhteiskunta- tai humanististen tieteiden. Myds kiinassa

oleva tydontdvoima ohjaa paremminkin ko. aloille, kuin ihmistieteiden pariin.

Informanteilla on siis hieman erilainen opintotausta riippuen siitd, opiskeleeko hén
ammattikorkeakoulussa vai yliopistossa. Ammattikorkeakoululaiset ovat tulleet Suomeen
opiskelemaan yleensd melko suoraan lukiosta, YongHua Hu oli kuitenkin suorittanut
muutaman kuukauden pituisen englannin kurssin paikallisessa yliopistossa ennen Suomeen
muuttoaan. Yliopisto-opiskelijat sen sijaan ovat jo suorittaneet kandidaattitason tutkinnon
Kiinassa yliopistossa. Monet olivat my0s jo olleet tydeldmissd ennen Suomeen tuloaan
kerdtdkseen sddstojd ulkomailla opiskelua varten tai hankkimassa eldménkokemusta samaa

tarkoitusta varten.

Kaikki informantit ovat kotoisin Itd- ja Kaakkois-Kiinan vauraista miljoonakaupungeista. He
ovat asuneet koko elimédnsi, jos eivdt samassa kaupungissa niin ainakin vastaavanlaisissa
kaupungeissa. Ainoastaan Jin Gu oli matkustanut kerran Kiinan ulkopuolelle ennen
Suomeen muuttoaan, muilla informanteilla ei ollut juurikaan matkustuskokemusta edes
Kiinan sisdlld. Kaksi informanteista oli asunut ennen Suomeen tuloa poissa vanhempiensa
kotoa omassa asunnossa, ellei lukio- tai yliopistoaikaisia asuntoloita lasketa mukaan.
Kahdeksan informanteista on perheittensd ainoita lapsia, ja he noudattavat siten siis Kiinan
yhden lapsen politiikkaa. Qiang Zhaolla, Zheng Huangilla ja Lee Zhangilla sen sijaan on
kaikilla yksi sisarus. Kaikki informantit yhtd lukuun ottamatta asuivat ennen Suomeen tuloa

siis vain vanhempiensa kanssa mutta Zheng Huangin taloudessa asui myos isoditi.

Informantit tulevat taloudellisesti vakaista olosuhteista eli heiddn perheenséd kuuluvat keski-
tai ylempddn keskiluokkaan Kiinassa. Huolimatta opiskelun pienistd kuluista Suomessa, ei
huonommin toimeen tulevilla kiinalaisperheilld olisi varaa ldhettdd lapsiaan ulkomaille
opiskelemaan. Vaikka informanttien vanhemmat eivdt kuitenkaan ole mitddn miljondérejd,
informantit parjasivit Suomessa melko hyvin taloudellisesti, ja vain kolmella informanteista

oli kokemusta tyoskentelystd opiskelun ohella Suomessa.
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Mika sitten on saanut informantit 1dhteméién niin kauas Kiinasta opiskelemaan? Ulkomaille
opiskelemaan ldhtemisen taustalla suurimpana vaikuttaja on kova kilpailu opiskelupaikoista
Kiinassa. Hyvdi opiskelupaikkaa voi olla vaikea saada ja opiskelu on yleensd myds hyvin
kallista Kiinassa. Ulkomaista koulutusta arvostetaan ja se toimii hyvéni lahtdlaukauksena
tyouralle. Myos halu kokea maailmaa oli voimakas, koska vain yksi informanteista oli

kdynyt ulkomailla aikaisemmin.

7 I chose to study abroad because I want to broaden my eye sight and know more about
what is happening in other country and the world and...” (Zheng Huang)
“ I wanted to go abroad because almost half of my classmates go abroad after high school

and I envy them a lot and I think I want to go too!” (YongHua Hu)

Kiinassa tuntuu olevan meneilldén jonkinlainen buumi ulkomailla opiskelun suhteen, koska
useat informantit mainitsivat kavereidensa ja tuttujensa, tai kuten ylld, suuren osan
luokkatovereistaan jo opiskelevan ulkomailla. Kokemuksia ulkomailla opiskelusta alkaa siis
kertyd enemmén ja enemmén, ja se innoittaa yhd useampia kiinalaisia nuoria ldhtemiin

ulkomaille opinahjoon.

Mikéd sitten sai informantit valitsemaan pienen Suomen kaukana pohjolassa? Yksi
tarkeimmistd tekijoistd on Suomessa tarjottava ilmainen koulutus. Kaikissa suurissa ja
ulkomaalaisten suosiossa olevissa englanninkielisissd maissa kuten Yhdysvalloissa, Isossa-
Britanniassa, Australiassa ja Uudessa-Seelannissa on kéytidntond lukukausimaksut yliopisto-
opiskelijoille. Suomessa korkeakoulututkinto on kuitenkin ilmainen, ja silldi on suuri
merkitys informanteille, joilla ei olisi varaa maksaa lukukausimaksuja. Kuitenkaan
lukukausimaksut eivit tulleet aina vilttimattd esille ensimméisend, ja Suomessa oli myos

paljon muita vetdvid tekijoita.

”I was told that the education level of Finland is one of the highest in the world and besides,

it’s really very mmm... Finland is really very mysterious!” (Zheng Huang)

Suomalaisen korkeakoulutuksen hyvd maine on kiirinyt myds Kiinaan, ja monet
informanteista mainitsivat sen yhtend syynd Suomeen hakeutumiselle. Usean informantin

tapauksessa Suomesta 10ytyi myos juuri heidén toiveittensa mukainen opetusohjelma. Myos
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maan “mysteerisyys” ja erilaisuus on houkutellut informantteja tdnne. Monet informanteista

kertoivat halunneensa jotakin erilaista, koska eivit halua seurata ”massoja”.

"I choose Finland... and too many people choose America, Canada, Australia and England,
I don’t want to follow [ ...]yeah, I want something special.” (YongHua Hu)

“[...Jand already a lot of Chinese people there (Uusi-Seelanti) and I would like a country
which has less Chinese people, because I can get contact with other people so... otherwise I

can stay in China.” (Lin Li)

Neljalld informantilla oli myds ennestédn tuttuja Suomessa opiskelemassa, jotka suosittelivat

maata opiskelupaikkana.

Suomen ndkyvyys Kiinassa on lisddntynyt teknologian myo6td. Myos kiinalaisille Nokia on
sana, joka melkein itsessddn riittdd houkuttelemaan maahan opiskelemaan, varsinkin
kyseisen alan opiskelijoita. Suomen maine informaatioteknologian huippuna yhdistettyna
muihin positiivisiin =~ mielikuviin  toimi monille informanteille vastustamattomana
yhdistelmdnd. My0s muiden yritysten ndkyvyys Kiinassa on tuonut Suomea
maailmankartalle ja kasvattanut sen varteenotettavuutta opiskelupaikkana. Fang Wanin
kotikaupungissa suomalaisen yhtion ldsnéolo oli saanut aikaan varsinaisen joukkovaelluksen

lukiolaisten keskuudessa Suomeen opiskelemaan.

Koulutuksen laadun ja joidenkin IT -yritysten lisdksi informantit eivét tienneet Suomesta
juuri mitddn etukdteen. Toki ne informanteista, joilla oli ennestddn tuttuja Suomessa, tiesivét
jotakin maasta mutta kaiken kaikkiaan tietous oli aika heikkoa. Suomituntemuksen voi

kiteyttdd kahteen sanaan: sauna ja Nokia.

7 [...] you know Nokia was really popular in China, and we heard about this Finland name

every where but we don’t even know where it is. ” (Qiang Zhao).

Valmistumisen jilkeinen aika oli monille tai oikeastaan kaikille informanteille vield hamérian
peitossa, riippumatta siitd missd vaiheessa heiddn opintonsa olivat. Kolme informanteista
toivoi voivansa jatkaa opintoja edelleen Suomessa, aina tohtorin tutkintoon saakka. Myos
toiden etsiminen Suomesta oli muutaman informantin mielessd mutta mielialat eivit olleet

kovin luottavaisia sen suhteen. Kaikki olivat sitd mieltd, ettd heiddn suomenkielen taitonsa ei
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ole riittdvd tdiden saamiseksi maasta, ja siten he epdrdivit ryhtydkd lainkaan
tyonhakupuuhiin valmistumisen jdlkeen. Joka tapauksessakaan Kiinaan palaaminen heti
valmistuttua ei ollut kenelldkddn informantille ehdoton vaihtoehto mutta jos tditd ei muualta
16ydy, on palattava Kiinaan heti opintojen pdadtyttyd. Ulkomaan tyokokemuksen

hankkiminen tuntui kuitenkin olevan monille tarkeas.

?[...] I don’t know if I will stay here in Finland or looking for some job in other European
countries because [ would like to have a work maybe couple of years abroad to get some
experiences, then probably better to looking for a job in China... because I will have a little
bit higher level... for looking a job so...” (Lin Li)

”[...] I am interested in the, how do you say it, in working in... mmm... multinational
company and... it is better for me to work one or two years before I come back to China or

go to China” (Zheng Huang)

Tyokokemus ulkomailta on arvokasta valuuttaa Kiinassa ja informantit haluavat sellaista
my0s hankkia, oli se sitten Suomessa tai muualla Euroopassa. Kuitenkin kaikki
informanteista olivat sitd mieltd, ettd lopulta, oli vélissd sitten miten paljon vuosia tahansa,

he palaavat Kiinaan.

Huolimatta tuntemattomuudestaan, Suomi herétti luottavaisia mielialoja informanttien
perheidenkin keskuudessa. Esimerkiksi Gang Sunin vanhemmat ldhettivit poikansa
rauhallisin mielin Suomeen, koska tiesivdt maan rauhalliseksi ja turvalliseksi paikaksi.
Muutenkin informanttien vanhemmat seisovat lastensa Suomeen 1dhdon takana. Siind missa
ystdvit olivat jossain méérin jarkyttyneitd kuullessaan informanttien suunnitelmista, heidén
vanhempansa tukivat lapsiaan ndiden paatoksessd. YongHua Hun tapauksessa kévi jopa niin,
ettd hidnen &itinsd ehdotti pojalle Suomessa opiskelua. Taustalla lienee se, ettd ulkomainen
koulutus on oiva ponnahduslauta tyoduralle, ja vanhemmat lapselleen parasta haluten

kannustavat heitd ulkomaan opintoihin.

- Lahtokohtia elaméille Suomessa: asento

Maasta 1&8hdon syyt ja tilanne 1dhdon koittaessa voivat vaikuttaa siithen, miten eldmé uudessa

asuinmaassa ldhtee kdyntiin. My0s kodin késittdminen ja tekeminen voi riippua siitd, miten
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uutta asuinmaata kohtaan asennoidutaan. Miettidkseni siis kiinalaisten opiskelijoiden

lahtokohtia kodin méérittelemiselle, otan tdssd avukseni asennon kisitteen.

Asento kisitteend viittaa ruumiinfenomenologiseen ldhestymistapaan, ja se korostaa ihmisen
maailmassa olemisen ruumiillisuutta’ (Huttunen 2003, 29). Laura Huttunen (2003) kiyttia
véitoskirjassaan asennon késitettd tutkiakseen, miten eldménkertoja kirjoittaneet
maahanmuuttajat tuottavat erilaisia suuntautuneita suhteita kertomiinsa paikkoihin ja
tilothin. Teksteissdén ja tekstiensd kautta kirjoittajat ottavat erilaisia asentoja suhteessa
eldminsé eri maisemiin. Asento tarkoittaa periaatteessa asennetta ja suhtautumisen tapaa sen
hetkiseen eliméntilanteeseen. Selkidnsi voi kddntdd menneelle ja suuntautua tulevaisuuteen
tai pdinvastoin. Asenne ja asento eldmiin voi olla my0s puolustava, rentoutunut, varautunut,
paikalleen asettunut tai liikkkeeseen pyrkivd. Pakolaisuuden tilanteessa asento voi myds
aktiivisen asennon ottamisen sijaan olla pakotettu eli aseteltu, silld suhteessa uuden
asuinmaan maisemaan pakolaiset ja muut maahanmuuttajat joutuvat kohtaamaan uudenlaisia
madrittelyjd ja jarjestyksid, jotka pyrkivdt asettamaan heidét tietynlaiseen (pakolais-
)positioon ja asentoon. (Huttunen 2003, 29-30.) Valta ja yhteiskunnan asettamat rajoitukset
pakottavat tai ainakin ohjaavat maahanmuuttajia tiettyihin asentoihin. Asento kertookin
paljon myds siitd miten maahanmuuttaja tai kuka ikind kyseessd onkaan, suhtautuu sen
hetkiseen olemiseensa tietyssi tilassa. Tarkastelemalla siis kiinalaisten “asentoa” minun on

mahdollista tarkastella sitd pohjaa, jonka perustalla kiinalaiset antavat kodille merkityksia.

Jos siis ajatellaan sitd ilmapiirid ja mielialoja, joiden vallitessa informantit ovat ulkomaan
opiskelureissulle ldhteneet, tunnelma on ollut hyvin positiivinen. He ovat ldhteneet
ulkomaille omasta tahdostaan ja omasta mielenkiinnostaan ja tehneet itse valintansa
opiskelumaan, opiskelukaupungin ja opintojen suhteen. Heilli on takanaan perheen ja
lopulta my6s ystdvien tuki, ja omaa mieltd on suunnannut kiinnostus pientd pohjoista maata
kohtaan. Tilanne on siis tdysin pdinvastainen kuin esimerkiksi kotimaastaan pakosalle
joutuneilla tai vaikkapa ulkomaankomennuksen saaneella tyontekijilld, joka myds vasten
tahtoaan saattaa joutua ldhtemédin ulkomaille. Informanttien asento on siis alun perinkin ollut

ulospéin suuntautunut ja avoin. Siitd johtuen heididn asentonsa Suomessakin on avoin eikd

! Esimerkiksi Eeva Jokinen muotoilee asian niin, ettd ruumiillinen subjektius tarkoittaa konkreettisesti erilaisia asentoja
ja liikkeitd, joihin asetutaan erojen ja jérjestysten vérjidmind. Naisena olemisen ollessa esimerkkini tédllaisia asentoja
ovat esimerkiksi synnyttiva, imettiva, ehkiisevd, menstruoiva, vihaava, naisia rakastava, hakattu, pelaava tai kapinoiva
nainen. Taustalla on oletus siitd, ettd ruumiillisuus on se kohta, jossa yksilolliset ja subjektiiviset kokemukset leikkaavat
kulttuurisen, yhteiskunnallisen ja taloudellisen jarjestyksen. (Jokinen 1997, 7-11.)
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vain Kiinaan pdin kallellaan. Suomelle ei kddnnetd selkdd vaan asento on positiivisella
tavalla suhteessa uuteen asuinmaahan. Téllainen tilanne antaa aivan erilaiset ldhtokohdat
asumiselle ja kotiutumiselle Suomessa. Informanttien asento on tulevaisuuteen suuntautunut
eikd menneitd haikaileva, koska heilld on itsellidn valta oman tulevaisuutensa suhteen.
Seuraavassa kappaleessa kerron informanttien eldmdstd Suomessa, ja sen perusteella voi

pohtia lisédd heidén asentoaan ja asemoitumistaan Suomeen ja Suomessa.

Ulkomaalaisten perustutkinto-opiskelijoiden keskuudessa myds koti-kdsite avautuu
omalaatuisella tavallaan, koska heidén eliméntilanteensa on ainutlaatuinen ja nyansseineen
erilainen kuin esimerkiksi pakolaisilla, joiden suhdetta kotiin on tutkittu melko paljon ja joka
on aina poleemisempi kuin henkil6illd, jotka ovat lihteneet maailmalle omasta tahdostaan.
Tutkinto-opiskelijan suhde uuteen opiskelumaahan on erilainen, koska opiskelun myota
heilld on valmiiksi erddnlainen kanava yhteiskuntaan sopeutumiseksi. Koti muodostuu siis
erilaisessa tilanteessa ja erilaisessa merkitysten elinpiirissd, kuin esimerkiksi juuri

maahanmuuttajilla.

4.2. Opiskelijaeliimii Suomessa

Esiteltydni informantit lyhyesti, on aika hieman kertoa heiddn eliméstiddn Suomessa. My0s
silld, miten hyvin tai huonosti informantit Suomessa ovat viihtyneet, on merkitysti

kotik&sitysten ja kodin tunteen kannalta.

Keskimidérin informantit ovat viihtyneet Suomessa hyvin ja suuremmilta ongelmilta on
viltytty. Varsinkin Jin Gu, Zheng Huang, YongHua Hu, Gang Sun ja GuoBing Cai olivat

sitd mieltd, ettd Suomessa on ollut yleisesti ottaen helppoa eikd vaikeuksia ole ollut.

7 1 like it here, I like the city, the people here, I like the nature, like the cleaness and the
kindness of people, yeah, I mean cleaness of nature and the kindness of people,mm ... I think
here I have more space I think than in China so these, so because of these reasons I like
Kuopio, more and more.” (Jin Gu)

“[...]Jnow feel it’s great place... surprise for me is very nice is, I like the space, you have, 1
like beautiful views, especially, I don’t like so many peoples and [in China] that’s really
crowded for me, so I feel nice here yeah.” (Qiang Zhao)
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Viihtyvyyden kannalta positiivisia asioita informanteille ovat olleet ympariston puhtaus ja
luonto sekd sen my6td kauniit maisemat. Suomessa arvostetaan myds véljyytta ja tilaa, jota
on arvatenkin huomattavasti enemmin kuin Kiinan miljoonakaupungeissa. Sitd myoten
myo0s opiskelukaupungeissa viithdyttiin varsin mukavasti. Suomessa on myos turvallista ja
rauhallista, joka saa aikaan otolliset opiskeluolosuhteet. Suomea pidettiinkin juuri ndistéd

syistd erittdin hyvand paikkana suorittaa opintoja.

Informantit ovat tyytyvédisid opintoihinsa, ovathan he hakeutuneet Suomeen pitkélti juuri
opintotarjonnan ja koulutuksen laadun takia. Kiitosta sai koulutuksen joustavuus, koska
varsinkin yliopistossa on mahdollista valita eri mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista, mité
opiskella. Systeemi on paljon joustavampi kuin Kiinassa, jossa on pysyttdvd ruodussa
valitun alan suhteen. Gang Sun ja CuoBing Cai olivat myds tyytyvdisid koulunsa tutorointiin
ja opinnonohjaukseen, joka oli erityisen hyvélld tavalla helpottanut Suomessa olemista.

Toisaalta Fang Wan oudoksui opetustyylii:

7 I think for me it is a little bit difficult because we are face a lot of problems including
studying and living because of different cultures... for example, nowadays we as student we
must do a lot of group work and do some presentation but in China you know we seldom do
that things, so it’s difficult for us and we should speak English every day, it’s also very
difficult for us [...].” (Fang Wan)

Oppilaitoksittain on suuriakin eroja, koska pédinvastoin kuin ammattikorkeakoulussa
opiskeleva Fang Wan, yliopistossa opiskeleva Zheng Huang moitti kontaktien puutetta

opinnoissa toisiin opiskelijoihin:

7 [...] students from each department, nearly each department can choose this course so, in
the same class room, there are students from every other department and we seldom have so
many so many communication and we just come to class room, have the lesson and after that
we just disperse and dismiss and, mm ... this is quite different from what is, in China we have
the same group of student in one class and that belongs to the same, to the same department
and we stay together and we can meet each other many times a week and that is, this

regularly meeting can make us more easily to become friends” (Zheng Huang)
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Kaiken kaikkiaan informantit tuntuvat sopeutuneen kaukaiseen Suomeen varsin hyvin.
Oikeastaan informanteista vain Fang Wan ja Qiang Zhao Kkérsivdt varsinaisesti
kulttuurishokista, loput tyytyivdat mainitsemaan ettd kulttuurit toki ovat erilaisia mutta eivat
mitenkddn korostetusti piivitelleet, miten erilaista ja sen takia hankalaa Suomessa on.
Pédinvastoin Suomi koettiin mielenkiintoiseksi kansaksi” ja paikaksi, jossa on paljon uutta ja
mielenkiintoista, kuten uusia ja erilaisia urheilulajeja. Informantit olivatkin hyvin innokkaita

tutustumaan eri kulttuureihin, niin suomalaiseen kuin muihinkin.

Toisaalta informantit kokivat suomalaisen elimédnmenon hiukan tylséksi:

“Sometimes in Finland, not very often but sometimes [ feel a little boring, you know, this, in
Kuopio it’s too quiet and... in the night you, very dark and few people in the street and shop
and the supermarket are all closed so... but... it’s quite different in China, yeah the night life
very interesting.” (Jin Gu)

Tdmi nousi erityisen voimakkaasti esiin kun kysyin mitd informantit eniten Kiinasta
kaipaavat. Informantit kertoivat kaipaavansa metelid, kovadidnistd ymparistod, kiinalaista
eldimidnmenoa, joka on paljon virikkdampdd kuin Suomessa, karnevaaleja ja muita isoja
julkisia juhlia ja ylipddnsd sitd, ettd on paljon enemmin tekemistd, koska isot kaupungit
Kiinassa eivit hiljene koskaan. Sama meno jatkuu ldpi yon, kun jopa kaupat ovat auki 24
tuntia vuorokaudessa muista palveluista puhumattakaan. Toisaalta informantit arvostivat

Suomessa rauhallisuutta mutta kuitenkin joskus se oli myds syy, joka vdhensi viihtyvyytta.

Ongelmia informanteille on tuottanut luonnollisesti kieli. Suomen kieltd moitittiin kovin
vaikeaksi ja sen osaamattomuus tuottaa hankaluuksia jokapdivdisessd asioinnissa,
esimerkiksi kaupassa asioiminen on ainakin aluksi ollut arpomista, koska tuotemerkinnoista
el ymmairrd mitddn. Zheng Huang ja Qiang Zhao olivat myds joutuneet toteamaan, ettd
englannillakaan ei aina pérjdd, ja olivat ihmeissddn siitd, ettd esimerkiksi julkisissa
kulkuneuvoissa neuvoja ei ollutkaan pystynyt saamaan englanniksi. He olivat aika pettyneitd
tastd ja kokivat suomalaisten huonon kielitaidon todelliseksi miinukseksi Suomessa. Toki he
myOnsivit, ettd nuorempi vdestd jo osaa englantinsa. Ongelmaksi koettiin myos se, etté
ihmiset ovat Suomessa joskus etdisid ja heihin on vaikea tutustua. Zheng Huang kertoo

kokemuksestaan ekskursiolla:
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”[...] nearly all the students in the, in our group are Finnish except me and x and at that
time they are talking and laughing and talking in Finnish and we are totally outsiders and...
they, perhaps they are shy to speak English or they, they, they don'’t, yes, they are shy. And
we don’t have a chance to take part in it, of course they if I talk to them in English they will
very friendly speak with me but, I never know what they, what they are really talking about
or thinking about it’s... more likely... for me to communicate only one to one, not in group,

so it’s, in this situation I don’t think I would make myself feel like a, China, totally in here

[.]7

Monet informantit korostivat suomalaisen luonteen laadun ystavillisyyttd ja kohteliaisuutta
mutta samaan hengen vetoon totesivat, ettd toisaalta heihin on silti vaikea tutustua.
Kieliongelma on varmasti juuri yksi syy, vaikka englanti onkin yhteinen kieli. Fang Wan

kuittaa ongelmat my6s kulttuurieron syyksi:

I think it is very difficult for Chinese people to make foreign friends, I don’t know why,

’

because, maybe because we have different culture and different language.’

Kerron kohta lisdd informanttien sosiaalisista suhteista. Kukaan informanteista ei
varsinaisesti spesifioinut, mika kulttuurien eroissa vaikeuttaa tutustumista mutta kulttuuriero
voi ilmentyd my0s yleisessd tietimdttomyydessd miten toimia suomalaisen

kulttuurikoodiston mukaan:

”[...] even if you really like the girls you cannot, you just don’t know how to behave and in
China, at least I know how to behave and how to speak at least but in Finland you sometime
want to involve in some small group, it’s quite hard when you cannot speak perfect...
satisfactory Finnish... [...] it’s hard if you don’t have really close Finnish friends, you
cannot even ask what’s wrong with me or what’s wrong with my behaviour, you will never,

you will never know the culture difference [...] ” (Qiang Zhao)

Vieraassa kulttuurissa eldminen voi tuottaa juuri tdménkaltaisia ongelmia. Ulkopuolisuus
nostaa paitddn, kun ei osaa kieltd ja kun ei ole varma kayttdytyykd sopivalla tavalla.
Sopeutuminen on kuitenkin myds yksilollistd, eivdtkd kaikki informantit kokeneet
kulttuurieroja niin suureksi ongelmaksi, jotkut eivdit edes maininneet sellaista. Kaiken

kaikkiaan informantit ovat siis viithtyneet Suomessa ihan hyvin. Se, ettd he tulevat Suomeen
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jo valmiiksi opiskelijan statuksella, antaa heille mahdollisuuden astua maassa erdédnlaiseen
valmiiseen lokeroon, jossa eldmi alkaa sujua sen mukaisesti. Tdlld tarkoitan sitd, ettd heilld
on selkeédt puitteet, jossa aloittaa elimid ja kodin tekeminen Suomessa. Tilanne olisi
pdinvastainen, jos maahan saapuisi pakolaisena ja joutuisi aloittamaan eldmdnsd aivan
nollapisteestd. Toisaalta tdmdn myo6td informantit ovat kokeneet Suomen komennuksen

hyvin kasvattavaksi kokemukseksi. YongHua Hu koki tdmén erityisen voimakkaasti:

“Yes, I think I changed a lot, I changed, I become more independent and I... how to say... [
think I'm growing faster than if I stay in China... yeah I should social life, I should make
friend, also make food.”

Itsendinen eldmd Suomessa on opettanut huolehtimaan itse itsestddn, koska on pakko parjata
yksin: endd ei ole &iti ruokaa laittamassa ja pyykkid pesemissd. Informantit ovat joutuneet
opettelemaan paljon sellaisia uusia asioita, joita Kiinassa ei ole tarvinnut tehdd. Tasta
parhaana esimerkkind lienee ruuanlaitto, jonka joka ikinen informantti mainitsi asiana, joka

on erilaista kuin kotona Kiinassa: tdélld taytyy tehdi itse omat ruokansa.

- Sosiaaliset suhteet

Mainitsin jo edelld informanttien kokemuksista siitd, ettd suomalaisiin on vaikea tutustua.
Téstd huolimatta heilld kaikilla toki on suomalaisia kavereita. Qiang Zhao ja Fang Wan tosin
valittelivat, ettd heiddn suomalaiset kaverinsa ovat pddasiassa kurssikavereita, ja suhde
heihin on jddnyt melko pinnalliseksi. Muualla he eivit olleet suomalaisiin juurikaan
tutustuneet. Muilla informanteilla oli ldheisempid suhteita suomalaisiin mutta Zheng Huang
esimerkiksi kertoi vain kahdesta ldheisemmastid suomalaisystdvéstd. Oikeastaan Jin Gu oli

ainut, joka kertoi ystévépiiriinsd kuuluvan paljon suomalaisia:

“Yeah yeah I have a lot of Finnish friend here,mm... we meet each other very often, so [
think my social activity, mm, very good, mm so... I don’t feel very lonely here, I have many

Finnish friend, they help me a lot and, of course I can practise my Finnish through the talk.”

Informantit ovat myos aika paljon tekemisissd muiden ulkomaalaisten opiskelijoiden kanssa.
Kaksi informanteista seurustelikin eurooppalaisen opiskelijan kanssa. Vaihto-opiskelijoita

asuu paljon samoilla alueilla kiinalaisten kanssa, ja usein yhteenkuuluvuuden tunne
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ulkomaalaisten opiskelijoitten kesken on varsin vahva. Ndiden suhteiden kehittymisti estdi
kuitenkin se, ettd muut kuin tutkintoa suorittavat ulkomaalaiset viettdvit Suomessa vain
yhden vuoden tai puoli vuotta, joten vaihto-opiskelijat tulevat ja menevét eikd heihin
vélttdméttd ehdi solmia pysyvid ystdvyyssuhteita. Jotkut informanteista kokivat tdmén
hieman raskaasti, jos olivat ehtineet ystdvystyd vaihto-opiskelijoiden kanssa. Esimerkiksi
Zheng Huangilla oli puolen vuoden ajan kdmppikavereinaan kaksi eurooppalaista vaihto-

opiskelijaa:

“But it’s a pity that they had to leave so soon, we just got to know each other from the very

beginning and they just disappeared...”

Qiang Zhaon ja Fang Wanin ulkomaalaiset ystdvét olivat pddasiassa muita itdaasialaisia.
Heihin tuntui olevan jotenkin helpompi tutustua, koska heidédn kanssaan “we have similar

culture” (Qiang Zhao).

Ehdottomasti tdrkeimmét suhteet informanteilla oli kuitenkin muiden kiinalaisten kanssa.
Téssd poikkeuksen tekevit ainoastaan Lin Li ja Jin Gu, joiden ystévipiiri koostui pddasiassa
muista kuin kiinalaisista. Lin Lilld téssd oli kyse tietoisesta paatoksestd, koska hén halusi

tutustua uusiin kulttuureihin;:

’[...] I also spend some time with my Chinese friends but I think... if [ want to know more
detail about Finland or other European culture I have to be close to the Finnish people and

other people [...].”

Jin Gun kohdalla kyse oli siitd, ettei hidnen koulussaan ollut kuin pari kiinalaista hdnen
lisdkseen. Hénen luokallaan oli myods viked ympéri maailmaa, joiden kanssa hén oli
ystdvystynyt. Hén ei mydskddn ollut erityisen kiinnostunut solmimaan ystdvyyssuhteita

muiden kiinalaisten kanssa.

Zheng Huangin lausahdus kuvaa hyvin molemmissa kaupungeissa haastattelemieni

kiinalaisten keskindisid suhteita:

“It’s like a very small Chinese community and we have dinner once at the weekend of every

week [...]”
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Molempien kaupunkien informantit siis tunsivat toisensa, joka johtuu osittain siitd, ettd
16ysin heiddt lumipallomenetelmilld mutta myos siitd, ettd verkosto kiinalaisten
opiskelijoiden keskuudessa on melko tihed. Kaikki tuntevat toisensa ainakin nimeltd, yleensa
paljon paremmin. Tétd helpottaa se, ettd he asuvat yleensd samalla alueella. Kanssakdyminen
on siis vilkasta, ja kerran haastattelua tehdesséni sainkin dkisti havaita yhden haastateltavan
sijaan olevani asunnossa kuuden kiinalaisen seurassa! Haastattelun paétyttyd sama ryhmi
alkoi valmistaa ruokaa pitkdn kaavan mukaan, jonka antimista myos haastattelija péaési
nauttimaan. Ruuanlaitto ja piivillisten jdrjestdiminen yhdessd onkin tyypillistd molempien

kaupunkien kiinalaisryhmille, ja he ovat hyvid ystdvid keskendan.

Jokainen informanteista oli siis 10ytdnyt ystdvépiirin ympdrilleen, eikd kukaan valittanut
joutuneensa kérsimdén yksindisyydestd Suomessa. Havaittavaa on kuitenkin se, ettd kaikki
informanttien ystdvdt ovat péddasiassa koulumaailmasta, ja opiskelun ulkopuolisia
ihmissuhteita heilld ei ole. Ainoastaan Lee Zhangilla oli koulunsa kv -toimiston jirjestima

ystdviperhe Suomessa, jonka kanssa hén vietti melko paljon aikaa.

4.3. Esittelyssi opiskelija-asunto

Koska tdssd tyossd tutkimuksen kohteena ovat yhtdlailla kiinalaiset opiskelijat kuin heidén
kotinsakin, mielestédni on tdrkedd esitelldi myods ne kodit, joissa he asuvat. Tein kaikki
haastattelut informanttien kodeissa ja samalla hiukan havainnoin heiddn kotejaan.
Haastatteluja tehdessdni en kantanut mukanani kameraa enkd ottanut kodeista kuvia. Alun
perin tarkoituksenani oli ndin tehdd mutta ensimmdiisen haastattelun tuntemusten jilkeen
katsoin parhaaksi jdttdd kameran vastaisuudessakin kotiin mukavamman ilmapiirin
luomiseksi informanttien kanssa. Koska ldhes kaikki heistd olivat minulle entuudestaan
tuntemattomia, koin, ettd oleskeluni heiddn kodissaan ja siten yksityisimmissd paikassaan
kameran kanssa loisi kammottavan tungettelevan ilmapiirin ja sitd en tietenkddn halunnut.
En olisi joka tapauksessakaan voinut kéayttdd valokuvia tyOssdni esimerkkeind
haastateltavien henkilollisyyden salassa pysymisen turvaamiseksi. Tyydyin siis pitdméén
silméni auki ollessani haastattelutilanteessa, ja niiden jdlkeen kiireen vilkkaa merkitsin

muistiin kaiken asunnossa nikeméni. Kdytén siis apunani erdédnlaista kenttépaivikirjaa.
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Kaikki haastattelemani kiinalaiset molemmissa kaupungeissa asuvat paikallisten opiskelija-
asuntosiitididen asunnoissa. Molemmissa kaupungeissa on useita alueita, joilla opiskelija-
asuntoja sijaitsee mutta oman aineistoni perusteella kiinalaiset opiskelijat ovat kasautuneet
samoille alueille ja jopa samoihin taloihin. Tdhén vaikuttaa omassa aineistossani tietenkin se,
ettd sain monet informanttini lumipallotekniikan avulla, jolloin samalla alueella asuvat
kiinalaiset melko varmasti ovat niitd jotka parhaiten toisensa tuntevat. Joka tapauksessa,
ystdvdni sanoin, molemmissa kaupungeissa tuntuu olevan omat Chinatowninsa. Tdmd on
tietenkin kiinalaisista itsestddn riippumaton seikka, silld opiskelija-asuntosditio sijoittaa
opiskelijat tiettyihin asuntoihin eikd opiskelijalla alkuvaiheessa ole mahdollisuutta valita
asuinpaikkaansa. Kuitenkin tapauksissa, jossa informanttini olivat muuttaneet, muutto oli
tapahtunut jopa saman alueen sisdlld tai toisesta opiskelija-asuntokohteesta toiseen.
Opiskelija-asuntojen suosio selittyy tietenkin silld, ettd ne ovat hinnaltaan huokeita ja

hintaan siséltyy yleensd kiinted internet —yhteys.

Opiskelija-asuntokohteissa on eroja, ja kaikki informanttini asuivat vanhimmasta paéstd
olevissa taloissa. Viimeisen kymmenen vuoden sisélld rakennettujen kohteiden sijaan he
asuvat 70 —luvulla rakennetuissa, ajan tyylin mukaisissa “betonildhidissd”. Vuosikymmenet
ja kymmenet elleivdt sadat aikaisemmat asukkaat ovat jittédneet jélkensd eikd asuntojen
kunto satunnaisista kunnostuksista huolimatta ole endd uudenveroinen. My0s asuntojen
arkkitehtuuri on ehtaa 70 —lukua eli asunnot ovat suoraan sanottuna melko ankeita
véritykseltddn ja hyvin pelkistettyjd verrattuna nykypdivdand valmistuviin opiskelija-
asuntoihin. Kiinalaisten asuttamat kohteet myds sijaitsevat kauempana keskustasta varsin

metsiisillad alueilla.

Kaikki informantit asuvat soluasunnossa. Seitsemin heistd asuu kolmen hengen solussa ja
loput neljd kahden hengen solussa. Kdmppiksind heilld on sekd suomalaisia ja ettd muita
ulkomaalaisia, neljan informantin tapauksessa asunnossa piti majaa kolme kiinalaista (nima
informanttini olivatkin pareittain haastateltuja kdmppiksid). Suurin osa kdmppiksistd oli
kuitenkin muita ulkomaalaisia, ldhinnd vaihto-opiskelijoita, koska kiinalaisten asuttamille
alueille sijoitetaan my0s paljon vuoden tai puoli vuotta maassa oleskelevia vaihto-
opiskelijoita. Soluasunnoissa on asukkaiden méérasté riippuen kaksi tai kolme huonetta, siis
jokaiselle oma, eikd ulkomailla suosittuun tyyliin kahta séinkyd samassa huoneessa, sekd

yhteinen keittid ja WC/suihku. Yleensd keittid on sen verran reilun kokoinen, ettd sinne
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mahtuu ruokapdytd, mutta yhdessd tapauksessa keittid oli niin pieni, ettei yhteistad

ruokailutilaa ollut, vaan ruokailu tapahtui kunkin asukkaan omassa huoneessa.

Opiskelijoiden kaikkein henkilokohtaisin tila eli oma huone oli tietenkin suurin
kiinnostukseni kohde, koska kotien materiaalinen ympéristd pitdéd sisdlliin paljon erilaisia
merkityksid. Koti on paikka, jossa ihminen voi luoda materiaalisen ympéristonsé sellaiseksi,
ettd se pitdd sisdlldén sen mitd hin pitdd tarkednd. Téssd mielessd kodista tulee sielld asuvan
ihmisen itsen ja identiteetin kaikkein vahvin merkki. Kodissa pidetddn niitd esineitd, jotka
ovat muokanneet henkildn persoonaa ja joita tarvitaan konkreettisesti ilmaisemaan niité itsen

puolia, joita henkild arvostaa. (Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton 1981, 123, 139.)

Ennen haastattelujen tekemistd mielesséni siinsivdtkin kiinalaisten asunnoista 10ytyvat
kansallisuutta ja poissaoloa korostavat piirteet, kuten Kiinan kartat ja muut isdénmaalliset
symbolit, valokuvat vanhemmista ja muista muistorikkaista henkil6istd ja tapahtumista sekd
mielikuva muista vahvoja merkityksid kantavista esineistd. Haastattelujen jélkeen saatoin
kuitenkin todeta, ettd informanttien asunnoista oli vaikea 16ytdd mitddn yhdistévid piirteitd.
Mitdén suurta kiinalaiskansallisten merkitysten ja symbolien vyodryd en saanut kokea vaan
minun oli todettava, ettd sitdkin vahvempana piirtyi esiin esimerkiksi jako tyttdjen ja poikien
asuntoihin sekd se yksinkertainen tosiasia, ettd jokaisella persoonallisella yksilollda on oma

persoonallinen asumuksensa.

Karkein havaintoni on siis se, ettd tytot sisustavat, pojat eivdt. Ensimméisen haastattelun
jilkeen totesin kdyneeni juuri ankeimmassa koskaan ndkeméssdni asunnossa. Pojan
sisustukseen kuuluivat sénky, kaksi poytdd, yksi tuoli, stereot, poytdtietokone sekd
kannettava tietokone. Sisustukseen luettakoon vield esilld olevat ja kaappiin sopimattomat
matkalaukut sekd seindlld oleva juliste, jossa oli Suomen kartta. Ankeutta korostivat
huonekalujen kunto ja esteettisyys (tai sen puute). Keittiossd oli lisdksi yksi kahden
istuttavaa pulpettipoytdd muistuttava poytd sekd yksi tuoli. Silmiin pistdvad oli mielesténi se,
ettd huoneessa ei ollut esilld mitdén henkilokohtaista, ei esineitd, eikd edes kuvia. Pojan
asunto oli suorastaan tyhjdd tdynnd, aina jadkaappia mydten, jota hdn minulle ystavéllisesti
esitteli. Tdmdn haastattelun jélkeen kdvin vield kahdessa vastaavanlaisessa asunnossa, jossa
sisustus koostui vaihtelevasta mdédrdstd vilttdméttomid huonekaluja (sidnky, pdytd, tuoli,
vaatekaappi, hyllykkd, poikkeustapauksessa pehmed nojatuoli) eikd juuri muusta. Ei liene

tarpeen mainita, ettd molemmat asukit olivat miespuolisia. Huomiota myds niissd
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asunnoissa heritti henkilokohtaisten esineiden puute, silld tietokonetta, paperikasoja,
opiskeluun liittyvid kirjoja ja muuta vastaavaa materiaalia lukuun ottamatta huoneissa ei
ollut mitddn henkilokohtaista. Vaate- ym. kaappeihin en toki pddssyt katsomaan mutta
mielesténi olennaista on juuri se, ettd jos henkilokohtaisia esineitd oli, ne eivét ainakaan
olleet esilli. Gang Sun ja YongHua Hu kuitenkin kunnostautuivat kodikkuuden osalta.
Vaikka molempien asunnossa huonekalujen taso oli sama kuin muilla (tésté kiitos opiskelija-
asuntosiitidille, joiden huonekaluista suurin osa periytyy suoraan 70—luvun ytimestd),
koostui asunnon muu sisustus jo jostakin muusta kuin ei mistddn. Toisella heistd oli
seindllaan kauniita kiinalaisin kirjaimin ja piirroksin koristettuja julisteita sekd erdénlaisia
“tupsukoristeita”, joiden suomalainen usein nékee koristavan kiinalaisia ravintoloita. Toisen
seinilld oli paljon erilaisia julisteita (mm. samanlainen kiinalaista kirjoitusta siséltdva juliste
kuin edelld, muotokuva kiinalaisesta sarjakuvasankarittaresta, sekd ainoana kaikista
informanteista hdnelld oli seindlldén iso Kiinan kartta) sekd muita esineitd ja valokuvia, jotka

tekevit kodikkuuden tuntua.

Haastattelemillani tytdilld oli asunnoissaan paljon enemmin virid ja esineiti ja muita
piirteitd, jotka tekevét asunnosta persoonallisemman tuntuisen. Kaikilla tytoilld oli sama
perusankea kalustus kuin pojilla mutta vérikkditten liinavaatteiden ym. ansiosta huoneet
eivdt ndyttdneet niin kalpeilta. Erdélla tytolla oli seindlldén pienid kuvia kiinalaisista rock- ja
pop —tdhdistd sekd muuta nuoren tytdn sisustukseen kuuluvaa. Kuitenkaan mitdin kovin
henkilokohtaista ei tytdilldkddn esilld ollut. Kolmannen naispuolisen informantin asunto sen
sijaan poikkesi huomattavasti muitten asunnoista. Ensinnikin asunto oli kokonaisuudessaan
varsin kodikas, myos keittion puolelta. My0ds informantin muu eliméntyyli ndkyi asunnossa.
Hin oli kaikista haastattelemistani sosiaalisesti aktiivisin, ja se ndkyi mm. kansainvélisten
ystdvien ldhettdmind kortteina ilmoitustauluilla, valokuvista uusien ystidvien kanssa ja muista
viesteistd ympdrdiviltd ihmisiltd. Asunnossa oli paljon koristeita ja julisteita sekd muuta

esineistdd, mika teki asunnosta todella asutun ja limminhenkisen tuntuisen.

Opiskelijoiden sisustuksen niukkuus on toki ymmaérrettdvda syystd, ettd heidén oleskelunsa

Suomessa ei vilttamatté jatku paria vuotta kauempaa.

“But I was always thinking that okay I have to leave this place after graduation, I have to, or

why I buy this. But after a few months I don’t care I just buy this and that and I have a lot of
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stuff now, I have skates, a lot of things with sports and I just feel like, you know the feeling
that you have something...” (Qiang Zhao)

Kuitenkin tavaroita siis hankitaan. Hankinnat tuntuvat kuitenkin olevan piddasiassa muuta
kuin suoranaisesti asunnon sisustukseen liittyvid, joka olisi kaiketi enemman kertakayttoista
suhteessa siihen, ettd asuminen on kuitenkin loppujen lopuksi viliaikaista. Mutta pidemmén

ldsndolon aikana tavaroita vilttamattd kertyy ympérille.

Lentoyhtididen matkatavaroille asettamat painorajoitukset estdvit my0s tuomasta
mahdotonta lastia tavaraa Kiinasta. Opiskelijoilla olikin hyvin vdhin asunnoissaan mitéén
Kiinasta tuotua tavaraa, muutamia jo mainittuja Kkoriste-esineitd ja julisteita lukuun
ottamatta. Vain harva oli tuonut mukanaan mitdan henkilokohtaisia merkityksid sisdltdvid
esineitd. Sen sijaan mukana oli lennétetty enneminkin ruuanlaittoon liittyvad tavaraa, kuten
raaka-aineita ja joitakin vélineitd kuten riisinkeittimié ja veitsid. Olin aikaisemmin olettanut
melko varmasti ndkevdni kiinalaisten asunnoissa valokuvia perheestd ja ystdvistd sekd
tutuista paikoista, koska itselldni on tapana ottaa ulkomaille mukaan joitakin valokuvia, ja
ndin olen myds tottunut nidkemddn muillakin vaihto-opiskelijoilla. Mutta kiinalaisilla
ainoastaan yhdesséd asunnossa valokuvia oli esilld. Kelldan muulla néin ei ollut vaan mukana
olevat kuvat olivat aina tietokoneelle tallennettuina. Periaatteessa valokuvia Kiinasta ja

elamadsta siis oli mukana, mutta ne eivit olleet konkreettisia, eivatkd asunnoissa esilla.

- Asumus Kiinassa

Vaikka  tirkedmpdnd  konkreettisena  tutkimuselementtind  piddn  informanttien
asumisolosuhteita Suomessa, mielestdni on myds tarpeen ja mielenkiintoista ottaa lyhyt
katsaus sithen, millaisissa olosuhteissa he ovat Kiinassa asuneet. Se taustoittaa ja antaa
perspektiivid informanttien ajatuksille nykyhetken asumisestaan Suomessa. Ndma tiedot ovat
vélttdmittd hieman vajavaisia, koska en ole heiddn kodeissaan Kiinassa kdynyt, ja
kuvaukseni asunnoista perustuu informanttien kertomaan. Kovin tarkasti en ldhtenyt
asumisesta Kiinassa kyselemiin, koska se ei mielesténi ollut tarpeen. Kahdessa tapauksessa
informateilla oli runsaasti kuvia kodistaan ja sen ympéristostd Kiinassa, joten sain varsin
hyvdn kuvan heiddn asumisolosuhteistaan. Muut informantit asuvat melko samanlaisilla

alueilla, joten jonkinlainen yleiskuva on mahdollista muodostaa.
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Kaikki informanttini ovat siis ldhtdisin miljoonakaupungeista ja varsin samanlaisesta
ympdristostd. Kiinassa suurin osa tai lihes kaikki kaupunkivédestostd asuu kerrostaloissa.
Omakotitaloja on ainoastaan upporikkailla kiinalaisilla tai Kiinassa tyoskentelevilld
ulkomaalaisilla, joilla on esimerkiksi suuri perhe. Kerrostaloasuminen on myds tilakysymys,
koska runsaslukuinen viesto ei tahdo mahtua muualle kuin kerrostaloihin. Siispd informantit
ovat asuneet Kiinassa tavallisissa kerrostaloasunnoissa, joissa huonelukukaan ei ole kovin
suuri eli yksi makuuhuone per asukas, paitsi vanhemmilla yhteinen. Jos siis lapsia on vain
yksi, kuten suurimmassa osassa tapauksista on, asumuksena on kerrostalokolmio keittiolld ja
pesuhuoneella. Kodin sisustuksessa sindnsd ei ole ndkemdni perusteella mitdén kovin

linsimaalaisesta poikkeavaa.

“Flat because most of Chinese people will live in the flat, not Finnish, Finnish house. My
home is at, on the fourth floor and it’s not very big, just three bedrooms and a living-room

and kitchen and... it’s very normal I think in China, it’s nothing special” (Fang Wan)

Kodin ympéristd on urbaania kaupunkia. Ympéristossd voi olla kuitenkin muutakin kuin
sementtid ja asfalttia, esimerkiksi ndkemissdni valokuvissa kerrostalojen véliset alueet olivat
vehredd puistoa ja virtasipa talojen vilissd jopa pieni joki. Toisaalta erds informantti taas
asui Shanghain uuden kaupungin ytimessd alueella, jonne esimerkiksi suuret ulkomaiset
yhtiét ovat viime vuosina investoineet itselleen valtaisia pilvenpiirtdjid toimitiloikseen.
Myo6s informantit ovat saattaneet kokea Kiinan valtavan nopean kehityksen hyvinkin

konkreettisesti omassa eldmissdén esimerkiksi kodin ympériston muutoksena:

“[...] the city changed a lot during the recent twenty years yeah, and when I was a child 1
remember very clearly, the place I lived... belongs to a rural area so I have, my family had
my own field and a mill so... at that time I think... the whole city or whole China was poor,
but during the recent twenty years it changed a lot, so everything appeared [ ...] it changed a

lot, completely, so now we, the place we lived, it’s a urban area.” (Jin Gu)

Siis paikka, joka vield informantin lapsuudessa laskettiin maaseuduksi, on kahdenkymmenen

vuoden aikana muuttunut Shanghain kuumimmaksi litketoiminnan urbaaniksi keskustaksi.

Kaiken kaikkiaan asuinympdriston muutos Kiinasta Suomeen tultaessa on ollut valtava.

Kuten Jin Gu kuvailee:
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“In Shanghai I think you can see a lot of sky-scrapers, a lot of cars, a lot of people, but in

Kuopio mmm... I think trees are more that buildings!”

Jotkut informanteista olivat tavallaan my6s asuneet kodin ulkopuolella Kiinassa ollessaan
yliopistossa tai jo lukiossa. Télloin opiskelijat majoittautuvat koulun asuntoiloihin viikoiksi,
ja viikonloput vietetdin kotona vanhempien luona. Kukaan informanteista ei kuitenkaan
todella pitdnyt néitd kokemuksia kodin ulkopuolella asumisena tai ei edes kutsunut asuntolaa
kodiksi. En sindnsd ihmettele tdtd, koska asuntolat vaikuttavat valokuvien perusteella ldhinna
nukkumispaikoilta tai varastoilta nukkumista varten. Yleensd asuntoloissa on useamman,
jopa kahdeksan hengen huoneita, joissa jokaisella huoneessa majoittuvalla on oma sdnky-
poyti-vaatekaappi —yhdistelmé. Kahdeksan ihmisté jakaa samat WC-tilat ja koko kerrokselle

yhteinen keittid on kdytavalla.
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5. Missé on koti ja miki se on?

5.1. Kahtia jakautunut koti

“Ahaa, this is very theoretical questions! I will try to answer. Let’s drink some tea, I have to

think about it.” (Qiang Zhao)

Kodin késite osoittautui melko hankalaksi aiheeksi haastateltaville. Kuten Lin Li asian

ilmaisee:

”[...] these questions also quite difficult answer because every people are always at home
and, from you are born till now and you already used to, so sometimes this kind of questions

nobody will care about [...]”

Koti on itsestddn selvi asia, joka kietoutuu jokapdivéiseen arkiseen eldméddn eiké sitd yleensd
tule ajateltua sen kummemmin. Koti sijoittuu niin ldhelle ihmisté itseddn, ettd sitd voi olla
hankala ajatella kovin analyyttisesti. Itsestddn selvien vastausten jdlkeen, kun aiheeseen
pureuduttiin syvemmélle, informanttien oli joskus hankala 16ytd4 vastauksia, koska “asiaa ei

ollut koskaan tullut ajateltua siltd kantilta”.

Aluksi, ennen kuin alan syvemmin pohtia kiinalaisten opiskelijoitten kotien eri aspekteja, on
selvitettdvd mitd he kodilla oikeastaan edes ymmaértdvit. Mikd tai mitd koti heille on?
Informantit mielsivdt kodin siksi itsestddn selvimmaksi eli paikaksi, jossa silld hetkelld
asutaan. Joidenkin oli jopa vaikea kisittdd koti joksikin muuksi, kuin kulloiseksikin
asuinpaikaksi. Kuitenkin kun kysyin informanteilta, tuntuuko heistd Suomessa kodilta,
vastauksena oli usein ei tai ei tidysin. Talloin siis paikka, jota he pitivédt kotinaan ja kodin
tunne eivit kytkeytyneetkdén samaan tilaan. Lopulta monet informanteista sanoivatkin, ettid
heilld onkin itse asiassa kaksi kotia. Tilloin tapahtuu repedmi siind ideaalisessa
kotikdsityksessd, ettd ihminen tuntee olevansa kotonaan siind fyysisessd paikassa, jossa asuu.
Ollaan siis perimmadisen kysymyksen ddrelld, kun on kyse liikkuvasta ihmisryhmastd. Kun
ihminen liikkkuu yli rajojen maasta toiseen, alkaa kodin kisite venyd ja paukkua. Sen
duaalisuus ponnahtaa esiin ja sekoittuu ihmisten kokemuksissa niin, ettd kotia tuntuu olevan

joskus vaikea selittda.
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Vastauksien perusteella hahmottui siis kaksijakoinen kuva kodista, joka kristallisoituu
kahteen eri napaan juuri sen takia, ettd informantit ovat muuttaneet kauas pois Kiinasta.
Toisaalta koti on siis fyysinen paikka, oma asunto Jyviskyldssd, toisaalta koti taas on

symbolinen tila eli Kiina, johon liittyy tunne kodista.

"At the moment I would tell that my first home is in China, in Shanghai China, and my
second home would be in Jyviskyld” (Qiang Zhao)

“I think both... here this house and also my home... the the home in China... of course it’s
it’s my, how to say, the first home and I regard Finland as my second home now so, every
day I go home I go to this home, this house in Kuopio...” (Jin Gu)

“At the moment? This moment my home, here, I think this room is my home. [...]Yes, my
fam, my parents’ room is my home and.. and my, my, China is also my home...” (YongHua

Hu)

Léhes kaikilla informanteilla koti Suomessa sai tyytya kakkossijaan, silld Kiina mainittiin

yleensd aina “’ykkdskotina”.

5.2. Koti fyysiseni paikkana

“This place is my home, this flat in Jyviskyld [H: Why?]Because I live here”(Lee Zhang)

“I think the flat in Kuopio can be 60% a home for me. Because it offers me a space where |
can live.” (YongHua Hu)

’[...] I feel quite strongly that Jyvdskyld is kind of my home base. Like if I some day really

leave Jyviskyld I will be really sad that I have to leave this place where I have been living.”
(Qiang Zhao)

Informantit mieltdvit Suomen asuntonsa kodikseen siitd yksinkertaisesta syystd, ettd he
asuvat sielld. Sosiologi Taina Rajanti kirjoittaa, ettd asuminen on se tapa, jolla ihminen on
maailmassa, ja asunto, koti, on tdmén tavan paikka” (Rajanti 1999, 30). Koti ymmaérretidin
siis pitkélle asumisena ja asumisen paikkana. Koti on elettyd ja asuttua tilaa. Thminen voi
toki asua muuallakin kuin paikassa, jota kutsuu kodiksi, mutta tyypillistd ihmisluonnolle

taitaa olla se, ettd asumisen paikka ajatellaan automaattisesti kodiksi. Tdssd lienee kyse juuri
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koti —sanan arkikédytostd, my0s informanteilla. Sitd, mika téstd paikasta tosi asiassa kodin

tekee, pohditaan luvussa 7.

Asumisen paikka eli koti fyysisend paikkana informanttien kokemuksissa juontaa myds siité,
ettd kodilla on tdssd muodossa tirked tehtdva jarjestdd ja jasentdd olemassaoloamme tilassa.
Se, ettd jokaisella on fyysinen koti, tarkoittaa sitd, ettd jokaisella on paikka, joka erottaa
hdnet ympérdivistd maailmasta. Kimberly Doveyn mukaan koti on sekd fyysisin ettd
symbolisin rajoin merkitty alue, ja ndiden rajojen avulla asukkaat voivat kontrolloida niin
sinne sisddnpadsyd kuin kéytostdkin kodin sisélld. Koti on tilallisen maailmamme keskus ja
sen avulla sijoitumme tilaan. (Dovey 1985, 36.) Se, ettd timi keskus on juuri koti eikd vain
tavallinen asunto, liittyy asioihin joita késittelen tulevissa kappaleissa. Oikeastaan se, ettd
tillaista fyysistd paikkaa kutsutaan kodiksi, liittyy jotenkin kulttuuriseen koodistoomme.
Olemme oppineet, ettd fyysistd paikkaa, jossa asumme ja joka on oma tilamme muusta
maailmasta erotettuna, kutsutaan kodiksi. Informanteillakin on ehki ’sisddnrakennettuna’ se

ajatus, ettd asumisen paikka on samalla myds koti.

Kotiin fyysisend paikkana liittyy ajatus kodista jokapdivdisen eldmdmme ndyttdmond (Brah
1996, 4). Jos koti on asumisen paikka, se on myds paikka kaikelle sille toiminnalle, joka
asumiseen ja eldmiseen liittyy. Informanteille koti Suomessa onkin suojapaikka, neljan
seindn sisdlleen jittdimd alue, jossa nukutaan, laitetaan ruokaa ja syddéddn, opiskellaan,
vietetddn vapaa-aikaa, harrastetaan, tavataan ystdvid, pidetddn yhteyttd perheeseen ja
sukulaisiin, chattaillaan ja surffataan internetissd, kuunnellaan musiikkia ja katsotaan TV:té,
pestddn pyykkid, mitd tahansa, joka liittyy tavalliseen arkipdivdiseen eldmidn. Naisté
toiminnosta, arkirutiinista, jokapdivdisestd eldmdsti asunnossa syntyy kokemus kodista
arkitoimintojen keskuksena, tai eldmidn keskuksena, tukikohtana ylipddnsid. Koti
mahdollistaa kaiken tdmén, silli koditon ihminen ei pysty kaikkia normaaleja arkipdivin
toimintoja ehkd suorittamaan. Jin Gu on havainnut arkielimdn merkityksen kodin

osatekijina:

”[...] if I go back to China some day in the future I also will impressed by this home, this

home will impress me a lot, because of time, because of everyday life”

Koti fyysisend paikkana asettuu niin ldhelle informantteja ja jokaista ihmistd itsedén, ettd

syitd sen kutsumiselle kodiksi on vaikea 16ytd4. Niin vain on aina sanottu. Informanteistakin
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vain Jin Gu ja Qiang Zhao puhuivat suoraan jokapdivéisestd eldméistd ja miten se liittyy
laheisesti kotiin. Muitten vastauksissa oli luettava rivien vilistd, koska he eivét suoraan

pystyneet 16ytimédn mitdén selityksid. Asunto on koti, koska sielld asutaan.

Suomessa informanttien koti tuntuu rajoittuvan melko tiukasti fyysiseksi paikaksi. Kuten

Qiang Zhao asian ilmaisee:

”[...] because I have had this feeling for some time that, I feel that if one day I have to leave
Finland and I will leave Finland I will miss Jyvdskyld quite a lot, not Finland I think, maybe
only Jyviskyld and it’s kind of feeling that you have lived for a long time, it’s like some cup
it’s like it’s quite worthless, priceless but it’s worthy things, that you have been using for

long time you don’t want to throw it away [ ...] ” (Qiang Zhao)

Asumisen my6td sen paikkaan kiinnytddn, nimenomaan siithen paikkaan ja muu jai ehka
toissijaiseksi, koska se todellinen koti on jossakin muualla, ja eron kohdatessa kaipaus

kohdistuu vain tuohon tutuksi tulleeseen asumisen paikkaan eli fyysiseen kotiin.

5.3. Koti symbolisena tilana

Haastattelujen edetessd informantit kuitenkin totesivat, ettd heilld on koti myds Kiinassa.
Koska kaikkien informanttien vanhemmat asuvat Kiinassa, heilld on myds sielld
konkreettinen koti. Se on se fyysinen paikka, joka ennen Suomeen tuloa toimi jokapéiviisten
askareiden tapahtumapaikkana. Koska ldhes kaikki informantit asuivat vanhempiensa luona
ennen Suomeen muuttoa, he assosioivat tuon asumisen paikan vield vahvasti kodiksi, vaikka
eivit sielld endd olekaan ldasni. Ja mikseivit niin tekisi, koska se on ehki ainut paikka, jonka
he kotina Kiinassa tuntevat. Asian laita voisi olla toinen, jos informantit olisivat asuttaneet
kokonaan omaa asuntoa, esimerkiksi sellaista opiskelija-asuntoa, jossa he nyt asuvat.
Kiinassa on kuitenkin myds jotakin muuta, mitd Suomessa ei ole, ja joka saa sen pysyméén
kotina, vaikka informantit eivit fyysisesti paikalla olekaan. Koti on siis télloin jotakin
muutakin kuin vain fyysinen paikka ja arkitoimintojen keskus. Kodin késite laajenee talloin
tarkoittamaan jotakin hahmottamatonta tilaa, joka saa symbolisia piirteitd, ja joita on vaikea

saavuttaa Suomessa:
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”[What would you think that is the difference between these two homes?] I have to say...
there is a very very strong feelings total different and I don’t think it’s quite similar... I don’t
know because I think maybe for everybody the place where he or she born, it was quite
important place and you already got the feeling that, from that, so it’s quite... important
place but... aa other kind of similar I have to say, you can sleep inside, you can cook, you

can relax but there is some kind of feelings total different [...].” (Lin Li)

Kiinaan liittyy siis tunne, joka Suomesta puuttuu. Mikd tdmé tunne sitten on ja miké sen saa
aikaan, mikd sen taustalla vaikuttaa? Tunnettu sanonta kuuluu ”home is where the heart is”,
ja edelleen voisi kysyd, mitkd ovat ne syyt, jotka saavat syddmen kiinnittyméién johonkin
tiettyyn tilaan. Miksi Kiina on informanteille koti vaikka he eivit sielld edes tdlld hetkelld

asu?

“The home for me is not somewhere I stay or live, it’s somewhere I belong to [...] ”. (Qiang

Zhao)

Qiang Zhaolle koti on sitd ettd kuuluu johonkin. Kiina herdttdd informanteissa tunteita
juurista, siitd ettd on kotoisin jostakin. Silloin ajatus kodista ei vélttdmétta liity mihinkddn
tiettyyn konkreettiseen asiaan vaan koti on kokonaisuus, johon kuulutaan ja josta tullaan.
Téssd mielesséd koti on Qiang Zhaolle emotionaalisesti latautunutta materiaalia, jonka avulla

hian neuvottelee kuulumistaan (Huttunen 2005, 177-178).

”[...] because I don’t speak Finnish so well I kind of feel that I cannot really involve in the
Finnish society... and even if you really like the girls you cannot, you just don’t know how to
behave and in China at least I know at least how to behave [...] ” (Qiang Zhao)

“[...] Here, the culture, the weather, and..... many things are total different.” (Fang Wan)

Koti voidaan ymmirtdd omaksi maaksi, jaetuksi kulttuuriksi ja ldheisyyden tunteeksi (Van
Dongen & Fainzang 1998, 245-246). Namai kaikki yhdessd rakentavat sitd symbolista tilaa,
johon informantit ovat eldminsé aikana kasvaneet ja joka on aina ollut heidén kotinsa. Koti
Kiinassa symbolisena tilana tarkoittaa siis my0s sitd, ettd tavat, tottumukset ja elamédnmeno
ovat sitd, johon informantit ovat tottuneet. Kotiin liittyy tuttuus ja tunne, ettd maailma
ympérilld on “oma”. Nadje Al-Ali ja Khalid Koser ovatkin sanoneet, ettd koti maérittyy

usein sen suhteessa “ulkopuoleen”. Pelko, vaara, tuntematon, oudot paikat ja perinteet,
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tuntemattomat kasvot ja tavat ovat kaikki sitd, miki ei ole kotia. (Al-Ali & Koser 2001, 7.)
Kodin méaireiksi asettuvat télloin siis kaikki tuttu ja turvallinen. Varsinkin kun kyseessd on
kiinalainen kulttuuri, joka varsin huomattavasti eroaa linsimaisesta kulttuurista, on selvii,
ettd informanteille Kiina tuntuu kodilta. Ero ei valttdméttd olisi niin suuri, jos he
opiskelisivat jossakin toisessa Itd-Aasian maassa. Koti suhteessa ulkopuoleen liittyy myos
kuulumisen tunteeseen, koska tunnemme kuuluvamme sinne misséd parhaiten “osaamme”

elad, siis tutussa kulttuurissa.

Koti liitetddn usein myds kansallisuuteen (Brah 1996, 2).

“"When someone are talking about political issues, about Taiwan or some Hong Kong people
talking about they are not from China they are from Hong Kong, I feel very strong and
feeling of home, I think that home is China and I am really proud of China, even the
government don’t so nice to people, they don’t have so good image in international
environment but still I have a very strong feeling of home but it is the big home the country.
[...] But when they [the Hong Kong people] say that [that they are not from China], I think
my nerve of home really, how to say, touched and feel very strong feelings, very sudden
strong feelings of home” (Qiang Zhao)

“China will always be like home, because I will always be Chinese.” (Gang Sun)

“The home which is in Jyvdiskyld is just temporary. China will be my forever home. I am

Chinese, and this will never be changed” (Fang Wan)

Informantit kokevat kansallisuutensa asiaksi, joka ei hetkessd “kulu pois”, ja siksi se liittda
heidét ja heiddn kotinsa myos aina Kiinaan. Vaikka oleskelisi ja asuisi eldméédnsd Kiinan
kansalaisena jossakin muualla, niin kansallisuus virittdé sillan aina Kiinaan ja pitdd sen my0s
kotina. Etnisyyden ja kansallisuuden késitteet ovat hyvin ristiriitaisia ja ajatus ihmisessa
itsessddn olevasta, “sisdsyntyisestd” kansallisuudesta ja etnisyydestd on asetettu monesti
kyseenalaiseksi. Yleinen on kisitys siitd, ettd kansallisuus on ihmistd ylhddltd péin
madrittava kasite, ei sisdsyntyinen, ja vasta suhteessa muihin ryhmiin sen rajat selkiytyvit.
(ks. esim. Eriksen 1993.) Informantit tuntuivat pitdvdn Kiinaa kotinaan myos sen takia, ettad
he ovat syntyneet sielld. Syntymailld sithen maahan he tuntevat liittyneensd ikuisesti sen
jaseneksi, eikd sitd voi mikddn ottaa pois. Koska informantit ovat asuneet samassa maassa

koko ikdnsd eikd vaikeita kansallisen identiteetin kysymyksid ole tarvinnut pohtia, he
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mieltdvit kansallisuuden ja Kiinan yleensé helposti kotia méérittéviksi tekijoiksi, eikd niiden

asemaa tillaisena ole tarvinnut kyseenalaistaa.

Yksi merkittévi tekijd, joka vahvistaa Kiinan asemaa kotina on perhe. Avtar Brah sanookin,
ettd kotiin liittyy kiintedsti ajatus perheestd, suvusta, ystévistd, sosiaalisista verkostoista ja

kuulumisesta niihin (Brah 1996, 4).

"I think the first [home] is the home with my family.” (Lee Zhang)
“"My home is in both, Finland and China because I said that the place I live and my family,

my parents, my grandparents and my coming wife if I can have all means home” (Shen Liu)

Perheen merkitystd kiinalaisessa kulttuurissa on esitelty kappaleessa 3. Sen perusteella ei
liene yllattavaa, ettd informantit mieltdvit kotinsa olevan sielld, missd perhekin on. Tyydyn
mainitsemaan perheen merkityksen téssd lyhyesti ja kisittelen asiaa tarkemmin kappaleessa

7.

Antropologi Michael Jackson on tutkinut australialaisten aboriginaalien parissa tapoja, jolla
ihmiset, jotka eivdt rakenna tai asu taloissa, ja joille talo siis ei ole kodin synonyymi, luovat
ja yllapitdvit kuulumisen tunnetta ja itsendisyyttd. Olemme tottuneet eldméén rakennetussa
ympéristdssd, jossa jokapdivédinen litkkumisemme tapahtuu talojen, rakennusten, huoneiden
ja viylien vililld. Elamdmme on seinien ja aidattujen alueiden, polkujen ja teiden
merkkaamaa. Piddmme kynsin ja hampain kiinni kotiemme yksityisyydestd. Tillaisessa
ympéristdssd eldessimme meiddn on ehkd vaikea ymmartdd sitd, ettd nomadielimaa
viettdvit ihmiset tuntevat yhtd voimakkaasti niitd paikkoja kohtaan, joita pitévit tdrkeina,
niitd paikkoja ja maisemia kohtaan, joita he pitdvédt kotina. Jacksonin tutkimille Walrpiri —
heimon jdsenille koti on sielld, mistd he ovat l&dhtdisin mutta koti tarkoittaa my0ds niitd
paikkoja, joissa henkild on leiriytynyt, oleskellut ja asunut elimdnsd aikana sekd niitd
paikkoja, joihin liittyy merkittdvid tapahtumia eldmdssd (“tuon kiven luona isédni menetti
henkensd”) Walrpirit kiinnittyvét paikkoihin, maisemiin, joihin ovat eldminsd aikana
rakentaneet suhteen. (Jackson 1995, 4, 84-85, 122.) Kukapa ei syntymiseutuaan
ajatellessaan muistelisi paikkoja joissa on lapsena leikkinyt tai nuorena roikkunut aikaa
viettdméssd. Télld tavoin elamdmme aikana kiinnitymme paikkoihin ja luomme muistikuvia
kodista. Téssd mielessi koti liittyy aistivoimaisiin mielikuviin ja muistoihin (Brah 1996, 2.)

Samalla tavalla my6s informantit ovat pitkdin Kiinassa asuttuaan kiinnittyneet maisemiin:
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”[...] because I have lived in Shanghai for 26 years, so the city influence me a lot, for
example my habit or some... my favourite food, my... the sports I like, it has had a strong
relationship with this city so... [...] I still have a strong conception of home in Shanghai, for
example if I go back I will feel very very good and feel very familiar with everything yeah
[...] so, I think yeah, because it’s influenced me a lot... it can’t be deleted in my mind so, [
think so.” (Jin Gu)

“[...] the place that I have the most strong emotion is my hometown, it’s not the home I am
currently living in because I have so many relatives and familiar friends there, I have been, 1
have been living in my hometown for seventeen years and after that we moved to x, so
originally I... I will say my hometown is, the home, where my home is [ ...] like when I went
back to my hometown aa, it, the buildings and the sceneries have, haven’t changed I will feel

more like home [...].” (Zheng Huang)

Monen informantin vastauksissa juuri lapsuus ndyttdytyi kotia médrittelevand tekijana.
Kimberly Dovey sanookin, ettd kodilla on vahvat juuret lapsuuden kokemuksissa, jolloin
visuaaliset mielikuvat kodista ovat kehittyneet (Dovey 1985, 37). Kiinassa on koti, koska

lapsuus on vietetty siella.

“[...] also my childhood is in China.” (YongHua Hu)
“What influence me feel, feel that the place feels like home mmm... is the, is, the childhood,
where did I spend the childhood most of the time...” (Zheng Huang)

Kaikista ndistd ominaisuuksista muodostuu se tunne, josta Lin Li puhuu. Eli se voimakas
tunne, joka liittyy Kiinaan kotina, vaikka konkreettinen koti Suomessa ja Kiinassa
ndenndisesti samanlainen olisikin. Niistdi muodostuu siis se symbolinen tila, joka kantaa
mukanaan niin paljon eri ldhteistd ammentavia merkityksid, ettei muutaman vuoden
asuminen Suomessa voi sitd muuttaa. Avtar Brahin sanoin timé on se koti, joka sdilyy meille
laheisend, vaikka joutuisimme kauas siitd ja eroon siitd pitkéksi aikaa, silld sithen liittyy niin

voimakkaasti tunne kotona olemisesta. (Brah 1996, 4.)

”[...] I have stayed in China for 20 years, I have all important memory there.” (Fang Wan)

Lapsuus ja eldminvarren paikkoihin kiinnittyminen ja suhteen luominen niihin sekd muistot

viittaavat menneisyyteen, jossa suhde Kiinaan ja kotiin sielli on muodostunut. Vaikka
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informantit tdlld hetkelld asuvat Suomessa ja tekevit kotia tddlld, heiddn tulevaisuutensa
liittyy kuitenkin Kiinaan, koska jokainen informanteista uskoo palaavansa Kiinaan
ennemmin tai myohemmin. Kimberly Doveyn mukaan koti asettuu vahvasti juuri tillaiselle
menneisyys — tulevaisuus akselille. Ollakseen koti, paikalla tdytyy olla suhde menneeseen.
Muistojen kiinnittyminen paikkaan, ja sen aikaansaama tuttuuden ja jatkuvuuden kokemus
tekevdt kotia tdssd hetkessd. Mutta kodille tdssd hetkessd on tirkedd myOs sen suhde
tulevaisuuteen. Jos kodilla on mahdollisuus olla paikassa myos tulevaisuudessa, kun sithen
on mahdollisuus liittdd my0s haaveita ja toiveita, se sdilyttdd asemansa kotina. (Dovey 1985,
43-44.) Pakolaisina eldville ihmisille koti on usein neuvottelua vanhan ja uuden, ldhtomaan
ja oleskelumaan vililli. Jos paluu kotimaahan ei sen kaoottisen tilanteen takia tunnu
mahdolliselta, siis jos tulevaisuudenndkymadt nédyttdvit sielldi mahdottomilta, kodin
neuvottelu saattaa siirtyd enemmén uuden asuinmaan sisdlle. Jos paluu ei tunnu endd
mahdolliselta, suhde kotimaahan saattaa ajan myotd heiketd. (ks. Huttunen 2002.)
Informanttien tapauksessa paluu Kiinaan on ldhes véistimdtontd, koska vastuu vanhempien
huolehtimisesta painaa (ks. luku 8). He palaavat Kiinaan takataskussaan arvokas ulkomainen
tutkinto ja perheen tuki, joiden kannattelemana ura Kiinassa mitd luultavimmin ldhtee
mukavaan nousuun. Kiinassa on informanttien tulevaisuus, ja olosuhteet maassa ovat
sellaiset, ettd heilldi on hyvdt mahdollisuudet sielld tulevaisuutta rakentaa. Téllainen
jatkuvuus takaa Kiinalle aseman kotina informanttien mielissd, vaikka he saattavatkin olla

poissa vuosia ja rakentaa samalla kotia jossakin muualla.

5.4. Liikkuva koti

Koti liittyy informanteilla siis vahvasti kahteen erilaiseen tilaan melko eri tavalla. Niitd
kutsutaan kodiksi eri syistd. Se, ettd informantit kokevat omaavansa kodin myds Suomessa,
huolimatta Kiinan vahvasta asemasta menneisyys — tulevaisuus —akselilla, kertoo jotakin
kodin liikuteltavuudesta, ja siitd, ettd se ei ole sidottu lopullisesti yhteen paikkaan.
Pikemminkin koti voidaan tavallaan ottaa mukaan aina kun ihminen siirtyy paikasta toiseen,
silld litkkuvien ihmisten maailmassa koti 10ytyy tavallisimmin rutiininomaisista toimista,
totuttujen sosiaalisten vuorovaikutusten toistamisesta (Rapport & Dawson 1998b, 27).
Kimberly Doveyn mukaan koti onkin d8rimmadisen joustava ja mukautuva. Tétd se on silloin,
kun se ei ole sidottu taloon tai rakennukseen vaan kun se ndyttdytyy kokemusten ja

kayttdytymisen kaavana. Koti on tapa suhtautua ympiristoon, joka voi siirtyd paikasta
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toiseen ja télld tavoin koti voi muotoutua uudestaan jos nima tavat luodaan uudelleen. (1985,
39-40). Dovey ottaa esimerkiksi Marshallin tutkimat Kalaharin bushmannit, jotka joka yo
luovat uuden kodin vain merkitsemilld sen keskustan tulisijalla ja pienelld tuulensuojalla tai
symbolisella sisddntulopaikalla. N&mi riittdvdit luomaan monimutkaisen tilallisten
merkitysten skeeman, jossa jokainen ihminen sijoittuu suhteessa tulisijaan. (1985, 39.) Taméi
joustavuus liittyy myods kodin mahdollisuuteen sopeutua muuttuviin sosiaalisiin
olosuhteisiin. Se, ettd informantit voivat eldd Suomessa normaalia eliméiid, suorittaa
jokapdivéisid toimiaan, ei ainoastaan asuntonsa sisélld vaan muutenkin, tekee kotia heiddn

ymparilleen.

“[Do you think, like your home, where is it? Do you think it is here or is it in China or?] I
think everywhere is okay, I just care who will live with me... I never, I never care where the

place” (Fang Wan)

Jos jonkun informantin matka siis jatkuu opintojen pddtyttyd Suomesta johonkin toiseen
maahan, saa rutiinien muodostaminen aikaan taas uuden kodin. Paikalla ei Fang Wania
mukaillen ole merkitystd. Kotia voi siis my0s aktiivisesti tehdd kesyttamalla itselleen tilaa

vieraaksi koetussa tilassa tai maisemassa (Granfelt 1998, 108-114, ks. myds Douglas 1991).

Toisin kuin vaikeaan tilanteeseen joutuneet pakolaiset, opiskelijana maahan tulleet
kiinalaiset saavat sdilyttdd ongelmattoman suhteensa kotimaahansa ja kotiinsa sielld.
Kuitenkaan he eivit ole kodittomia tai irrallaan uudessa asuinmaassaan. TAméa on se piirre,
joka kertoo kodin dynaamisuudesta ja siitd, ettd se ei ole vain paikkaan kiinnittyvé kisite.
Koti voi olla myds jotakin, joka siirtyy paikasta toiseen meiddn mukanamme, ja uudessa
paikassa elimdlld ja asumalla teemme sen ndkyviksi myds muille. Koti liikkuu ja tulee
ndkyvéksi sielld missd otamme tilan haltuun. Pelkkd haltuun ottaminen ei kuitenkaan
vélttdméttd riitd tekeméédn paikasta kotia, se vain antaa sopivat olosuhteet kodin tunteen
muodostumiselle. Kodin tunteen muodostumista kasittelen kappaleessa 7. Sitd ennen
tarkastelen kuitenkin ensin sitd, mikd tekee kodista niin tirkedn ilmion ihmiseldméssd, ja

miten muuttuva eliméntilanne kenties muuttaa tuon kodin merkityksia.
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6. Kodin merkitys

6.1. Miki tekee kodista tarkeian?

”[home] is just like your bank, you can put your everything in your life there and you can
always trust it.” (Shen Liu)

“For me I think the home is the, I think it’s very important for you, and for it you can do
everything or you can loose everything for the home or the family [...] ” (Lee Zhang)

Informantit antoivat kodille hyvin suuren painoarvon eldmissadn. Kodin késitykset voivat
vaihdella ihmisestd toiseen ja kodin merkitykset ovat usein hyvin henkilokohtaisia ja
sisdlloltdén erilaisia. Informanttien vastauksissa oli kuitenkin ldydettdvissd yhtenevdisid
linjoja sille, miksi koti on niin tarked. YongHua Hun mielesti jokaisella ihmiselld pitéisi olla
koti. Shen Liu on valmis rakentamaan koko eldménsé kodin varaan ja Lee Zhang olisi valmis
vaikka menettdmién kaiken kodin puolesta. Koti on siis hyvin kokonaisvaltainen kokemus ja
informantit antoivat sille paljon erilaisia merkityksid. Ndmé merkitykset paljastavat ilmiosta
paitsi jotain yleistd, tdssd tapauksessa my0s sen kiinalaisia erityispiirteitd. Jélleen kerran on
pidettévd mielessa luvussa 3 esitelty perheinstituutio. Koska informantit assosioivat kodin ja
perheen varsin vahvasti toisiinsa liittyviksi asioiksi (tarkoittaahan kiinan kielen
kirjoitusmerkki kodille siis myds perhettd), johtuu kodin suuri merkitys yleensd myos
perheen suuresta merkityksestd. Kuitenkin kodin tidrkeyden taustalla on paljon my0s

jokapéivédiseen eldméén liittyvid varsin konkreettisia asioita.

Koti on rauhan ja rauhoittumisen tyyssija. Se on paikka, jossa voi pitkien ja raskaiden
pdivien jilkeen levitd ja rentoutua. Siind missd kodin ulkopuolella ihminen joutuu olemaan
valppaana ja valmiina sopeutumaan eri tilanteisiin, kodissa voi rentoutua, koska

rutiininomainen kiytos ja kokemus antavat sille vakautta, joka mahdollistaa sen.

“"Home... to me home is... home is the place where you can, you can be very very relaxed
and it should be very cosy, cosy place for you to take a rest and get you some private space
to think over some, something and to talk to yourself [...] ” (Zheng Huang)

“If you face some kind of trouble and you don’t know how to do it, how to overcome it and
normally I think I choose to go back home and think about it and relax a little bit and do it

without any interrupt, so home is that kind of place.” (Lin Li)
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Kodin térkeys korostuu juuri siind, ettd se antaa ihmiselle mahdollisuuden omaan yksityiseen
tilaan. Se on muusta maailmasta erillinen tila, jossa ihminen on oman itsensi ja oman tilansa

herra.

”[...] I have my private space and I can do what I want and I don’t care about other people
[...]” (Lin Li)

“"Home is the place where you can cry or laugh without any more attention about others’
opinion, others, way others are looking at you something like that, and in the home you can

direct by yourself and build after your home in your own way...” (Jing Lin)

Kotona ei tarvitse valittdd muista ihmisistd tai ylipd&nsd muista asioista vaan ithminen voi
tehdi sielld mitd ikind haluaa. Oma rauha ja rauhallisuus takaavat sen, ettd hiiriotekijoitd ei
ole, varsinkin kun informanttien tapauksessa on kyse opiskelija-asunnoista, joissa jokaisella
on oma huone. Siten huonetoveritkin voi sulkea ulkopuolelle sulkemalla oman huoneensa
oven. Koti yksityisend tilana antaa ihmiselle pddtdsvallan. Tamé valta ei véalttdméttd ulotu
kodin ulkopuolelle mutta tirkeintd on se, ettd se toimii kodin rajojen sisépuolella. Kimberly
Doveyn mukaan yhd moninaisemmassa maailmassa, jossa muut tekevit sdantdjd, koti onkin
itsendisyyden ja vallan paikka yksittdiselle ihmiselle (Dovey 1985, 46). Jos kontrolli ja valta
kodin rajoista ja sisdénkdynnistd menetetddn, kyseessd oleva talo tai asunto menettidkin

asemansa kotina (Douglas 1991).

Yksin asuminen vield edelleen vahvistaa mahdollisuutta péédtdsvaltaan. Mahdollisuus
omachtoisiin péatoksiin kotona vaikuttaa myds sithen, ettd informantit kokivat kodin
merkityksen my0s sen kyvyssd antaa turvaa ja luoda turvallisuuden tunnetta. Kodissa on
turva. Kodissa on turvallista, koska se on oma tila, rauhallinen tila, jossa hdirié- tai

uhkatekijoitd ei informanteilla ole.

"Home is for me home is the safest place, the warmest place and... the place I stay...
longest, so, I think when I feel sad I will go, I want to go home firstly, when I have some
happy news I will tell them to my family first so... anyway, home is the most important place

for me” (Jin Gu)
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Kodin merkitys liittyy myds sen kykyyn toimia erddnlaisena tunteiden purku- ja
kuormauspaikkana. Kuten Jin Gu, myds Lin Li sanoi, ettd olleessaan surullinen hin kokee
kodin paikkana, jossa voi olla yksin ja mietiskelld tunteitaan ja asioitaan rauhassa. Fang Wan
kertoi haluavansa kotiin kun hdn on vidsynyt ja pettynyt. Koti tarjoaakin rauhallisen
mahdollisuuden késitelld negatiivisia tunteita ja siksi informanttien vastauksissa esiintyi
usein halu mennd kotiin ikdvien asioiden ja tunteiden kohdatessa. Kodin rauha ja yksityisyys
antavat rauhoittumisen mahdollisuuden ja mahdollisuuden ottaa asioihin etdisyytté ja ajatella
niitd rauhassa. Kodissa voi surra muitten sitd ndkemdttd, ja se tarjoaa siis erddnlaisen
vapauden kaikenlaisille tunteille. Yhtélailla koti toimii myds positiivisten tunteiden
purkupaikkana. Kuten Jin Gu edelld kertoo, iloisten asioiden ja onnellisuuden kohdatessa
hdn haluaa heti ensimméiseksi mennd kotiin kertomaan perheelleen. Koti antaa siis

mahdollisuuden kisitelld my0s positiivisia tunteita ja jakaa niita.

”[...] it’s a place where many people recognize you and you have some... they they know
your background, you are familiar to their background as well and, you can... you can play
with them and when you... when you have any problem you can find a group of people to
talk to to a, to release your pressure and... but most important, home to me is that many

people recognize me.” (Zheng Huang)

Kodin merkitys informanteille liittyy ldheisesti toisiin ihmisiin ja erityisesti perheeseen.
Kotiin liittyvét kaikkein tdrkeimmat ithmissuhteet. Koti on se paikka, jossa perhe on. Toisin
sanoen, perhe on koti. Koti on paikka, jossa ihminen ja hénen eliménhistoriansa ja taustansa
tunnetaan. Kotona on myos ihmisid, jotka ihminen tuntee samalla tavalla. Téstd seuraa
tilanne, jossa kotona jokainen voi olla oma itsensi, ei ainoastaan yksin vaan myds muitten

seurassa. Koti on paikka, jossa ihmisti rakastetaan ja jossa myos hin itse voi rakastaa.

“"Home means this people, loved me, and my, there is people I loved [ ...] home it’s love, it’s
most important love and... sometimes even argument, no argument no love I think!”
(YongHua Hu)

“Home means that somewhere you can relax, get help, and the most important thing is you

can feel you are always loved anyhow you did.” (Shen Liu)

Koti on siis tirked, koska sielld on mahdollista viettdd aikaa, olla ja asua ihmiselle kaikkein

tarkeimpien ldheisten kanssa. Kodilla on merkitystd my0s siind, ettd sielld voi puhua. Kotona
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on mahdollista keskustella asioista ihmisten kanssa ja saada neuvoja ja tukea vaikeissa

tilanteissa.

Kaiken kaikkiaan koti on tédrked, koska myoOs se itse saa ihmisessd aikaan positiivisia
tunteita. Lin Li sanoo, ettd koti auttaa hinta tuntemaan itsensi rauhalliseksi, ja Jin Gussa koti
puolestaan saa aikaan ldmpimén tunteen. Koti ei siis vain auta késittelemién tunteita vaan se

my0s herdttdd ihmisissé tunteita.

Taina Rajanti pohtii ettd voidakseen kohdata maailman, voidakseen ymmértdd maailman
maailmana ihminen tarvitsee kokoamisen, koottuna olemisen intiimin sisdisen ldhtokohdan,
joka aktualisoituu kodissa (Rajanti 1999, 36). Laura Huttunen on samoilla linjoilla
madritellessddn, ettd koti on kiintopiste tai paikka, josta ollaan suhteessa maailmaan
(Huttunen 2002, 328). Voidakseen siis toimia ihminen tarvitsee tukikohdan, josta olla
suhteessa sen ulkopuolisiin asioihin. Maailma ympérilld on valtava ja varsinkin
nykymaailmassa se voi tuntua vaikeasti hallittavalta. Thminen kohtaa joka puolelta
vaatimuksia ja odotuksia. Tillaisessa tilanteessa koti tarjoaa mahdollisuuden, Rajannin
sanoin, tunteeseen koottuna olemisesta, siitd ettd eldmd ja maailma ovat kuitenkin
hallittavissa ja omat mahdollisuudet ja rajoitukset sen keskelld 10ydettdvissd. Kotoa késin
maailma on paljon helpompi kohdata. Ajatukset kodista turvapaikkana, yksityisyyden ja
tunteiden tilana liittyvét tdhdn mahdollisuuteen koota itsensd ja olla terveessd suhteessa
maailmaan. Varsinkin uudessa ja oudossa ympéristdssd asuvat informantit kokevat fyysisen
kodin Suomessa vahvasti turvapaikkana, joka tarjoaa oman ja erityisesti tutun tilan, josta olla

suhteessa kodin ulkopuoliseen, mahdollisesti vield outoon maailmaan.

Informanttien kodille antamat merkitykset pyorivdt siis melko tiukasti sen kasityksen
ympdérilld, ettd koti on fyysinen paikka. Koti niyttidytyy konkreettisena suojana maailmassa
ja tdma on sen tirkein tehtévé ja merkitys. Merkille pantavaa on, ettd vastauksista puuttuivat
ldhes kokonaan yleensé kotia késittelevissa teksteissd esiin tulevat kuulumisen ja identiteetin
kysymykset. Toisin sanoen kodille annetut merkitykset eivit liittyneet Kiinaan, kiinan
kansalaisuuteen tai tunteeseen kuulumisesta johonkin. Vaikka jotkut informanteista
liittivdtkin kodin kansallisuuteen, se ei endd haastattelun mydhdisemméissd vaiheessa
kirvoittanut madrittelemdén kodin merkitystd. Ainoastaan Qiang Zhao ja GuoBing Cain

hakivat kodille merkityksié télta suunnalta:
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“the home for me is not somewhere I stay or live, it’s somewhere I belong to [...]”. (Qiang
Zhao)
“Home gives you a sense of certainty, of belonging, of independence, but most of all it gives

you a sense of identity, without it you are lost.” (GuoBing Cai)

Maahanmuuttajia kisittelevissd artikkeleissa koti saa usein vahvasti symbolisia merkityksid,
jotka ammentavat kuulumisen ja identiteetin kysymyksistd, ja tdlloin kodin merkitys
fyysisend paikkana heikkenee (ks. Armbuster 2001, Huttunen 2005). Voi olla jopa niin, etti
uutta asuinpaikkaa ei pidetd kotina laisinkaan, ja ero kotimaasta painvastoin vahvistaa kodin
merkitystd kuulumisena johonkin, tdssd tapauksessa ldhto- eli kotimaahan. Se, ettd
informantit eivdt hae kodin merkityksid téltd symboliselta suunnalta, johtuu mielesténi siitd
olennaisesti erilaisesta suhteesta, joka heilld on kotimaahansa verrattuna pakolaisiin ja
maahanmuuttajiin. Pdinvastoin kuin informanteilla, pakolaisten ja maahanmuuttajien suhde
kotimaahansa (symboliseen tilaan) on usein hyvin problemaattinen. Sieltd on ollut pakko
lahted pois, vastoin omaa tahtoa. Kotiin sielld liittyy ehka paljon tuskaa ja kipua, paluu sinne
ei ehkd ole mahdollista jne. Oleskelu uudessa asuinmaassa on usein vastentahtoista, ja
kotimaa ndyttiytyy silloin vahvasti kuulumisen ja kodin paikkana. Kodin merkitys linkittyy
silloin sinne, eikd vilttamattd “kotiin” uudessa asuinmaassa. Informantit sen sijaan ovat
Suomessa omasta, ja koti Kiinassa on vakaa. Heilld on mahdollisuus palata kotiin milloin
vaan, eikd suhde Kiinaan ole milldén tavalla traumaattinen. Téalloin kodin merkitykset jadvat
enemmaén arkisen eldmén tasolle ja koti koetaan enemmén ruumiillisena, elettyni ja asuttuna

kotina, kuin suurina kysymyksind ja tunteina kuulumisesta ja identiteetisté.

Huomattavaa on kuitenkin myos se, ettd kotiin liitetyt merkitykset, joita edelld on késitelty ja
jotka liittyvdt kotiin fyysisend paikkana, sopivat kotiin niin Kiinassa kuin Suomessakin.
Huolimatta siitd, ettd koti Suomessa on “vajavainen”, turvallisuuden ym. tunteet liittyvét
yhtidlailla kotiin molemmissa maissa. Nédiden vélilld on kuitenkin 16ydettdvissd myos eroja,

joita pohdin seuraavaksi.
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6.2. Liike ja muuttuva kodin merkitys

Kimberly Doveyn mukaan kodin merkitys ei ole itsendinen ja riippumaton, sisdisesti
syntynyt merkitys vaan se tulee parhaiten esiin tiettyjen vastakohtaparien dialektisessa’
vuorovaikutuksessa (1985, 44). Télld Dovey tarkoittaa sitd, ettd koti médrittyy aina suhteessa
sen ulkopuolisiin tekijoihin. Monet informanttien kodille antamista merkityksistd ovat
mukana ndissd vastakohtapareissa ja Doveyn ajatuksiin tutustumalla néitd merkityksid
voidaan ymmaértdd paremmin. Dovey on esittdnyt vastakohtaparit seuraavanlaisen kuvion

avulla:

social ﬂialﬂg“m
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kuvio 1: kodin dialektiikka (Dovey 1985, 45.)

Tilaa koskeva dialektiikka johtuu ensisijaisesti kodin ja matkan (poissa oleminen)

vastakkainasettelusta. Me osallistumme tdhdn dialektiikkaan litkkumalla ajassa. Koti on

? Dovey midrittelee kayttiménsa termin “dialektinen” seuraavasti: “My use of the term dialectic [has] three defining
characteristics: a tension between binary opposites, an essential unity in that the poles are mutually defining, and a
dynamism that lends their interaction a certain progression” (Dovey 1985, 44.)
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lepddmisen paikka, josta me lilkkumme ulos ja jonne taas palaamme. Ilman matkaa, ilman
poissaoloa kodista emme tajuaisi kodin merkitystd. Koti méérittyy siis suhteessa matkaan,

silld vasta ollessamme poissa kotoa tajuamme sen merkityksen. (Dovey 1985, 46.)

Koti on turvapaikka turvattomassa maailmassa, varmuuden paikka epiilyksen maailmassa,
tuttu paikka oudossa maailmassa ja pyhd paikka maallisessa maailmassa. Ndmé vastakohdat
voidaan liittdd jdrjestyksen ja kaaoksen kategoriaan. Kodilla on selkedsti jérjestykseen
liittyvid ominaisuuksia mutta mydskaén jarjestykselld ei ole merkitystd ilman kaaosta. Vasta
timdn vastakohtaparin vuorovaikutuksessa ja tdmédn kokemisessa kodin merkitys

jarjestyksen tekijana tulee esiin. (Dovey 1985, 46.)

Tilan dialektiikka ilmenee erityisen vahvana sisdpuolen ja ulkopuolen vililli. Doveyn
mielestd ymmartamalld tdmd dialektiikka on mahdollista ymmartdd se monimerkityksisyys,
joka kodilla puheessamme on, kun koti voi tarkoittaa huonetta, taloa, kaupunkia,
kansakuntaa jne. Koti voi olla huone talon sisilld, talo naapurustossa, naapurusto kaupungin
sisdlld, kaupunki kansakunnan sisélld tai kansakunta muiden kansakuntien joukossa.
Jokaisella tasolla kodin merkitys vahvistuu vastakkaisten napojen kokemuksesta
dialektisessa vuorovaikutuksessa — paikka ja sen suhde laajempaan kontekstiin. Siis, koti
(mitd ikind silld kulloinkin ymmérretddn) on sisdpuoli ja sitd vastassa oleva “outo” ja
“tuntematon” oli se sitten vieras talo, naapurusto, kaupunki tai maa, ovat ulkopuolella ja
maédrittelevdt kodin rajoja ja sen sisdltod. Kodin tunne korostuu, kun olemme ldmpiméssa
sdngyssd, mutta samalla voimme kuulla sateen ropisevan kattoon ja tuulen vinkuvan
nurkissa. Kontrasti sisdpuolen ja ulkopuolen vililla korostaa sisdpuolella olemisen

merkitystd. (Dovey 1985, 46.)

Tuntematon ja turvaton maailma saattavat uhata mutta kaikki uudet kokemukset ja jannitys
elimissd 10ytyvét tdimidn oudon maailman ja jérjestyneen keskuksen, kodin, kohdatessa.
Elddkseen tdysilld ihmisen pitdd matkata pois ja palata. Kodin ja matkan dialektiikka ei ole
vain syklinen vaan ennemminkin hyvin dynaaminen ja spiraalimainen, se ei ole vain liiketté
pois ja takaisin vaan jatkuvaa “kasvua”. (Dovey 1985, 46.) Kuten Warlpiri —heimolaiset
sanovat, paluu miltddn matkalta ei vie takaisin tismalleen samaan paikkaan, kuin mistd
matkalle ldhdettiin (Jackson 1995, 126). Doveyn mukaan traditionaalisessa hegelildisessa
hengessd, jos koti on teesi ja matka antiteesi, niin synteesiksi muodostuu syventynyt

kokemus kodista. (Dovey 1985, 46.)
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Sosiaalinen dialektiikka asettuu vastakohtapareille itse/muut, identiteetti/yhteisé ja
vksityinen/julkinen. Me osallistumme sosiaaliseen dialektiikkaan, kun osallistumme tilan
dialektiikkaan akselilla koti/matka: me matkustamme pois yksityisestd individuaalisesta
maailmasta ulos julkiseen yhteisdlliseen maailmaan. Yksityisyyden ilmid, kuten kotikin, ei
ole niinkdin paikka kuin dialektinen prosessi, jossa ollaan kontaktissa ja pois kontaktista

muitten kanssa. (Dovey 1985, 47.)

Informanttien ajatukset kodista sijoittuvat mielenkiintoisella tavalla suhteessa Doveyn
kehittelemddn kodin dialektiikkaan, koska heilldi on kaksi sisdlloltddn erilaista kotia.
Informanttien koti sisdltddkin erddnlaisen kaksoisdialektitkan. Hahmottelen téta

kaksoisdialektiikkaa ja informanttien kotia suhteessa vastakohtapariin koti/matka seuraavalla

POISSA

kuviolla (kuviossa korvaan sanan matka sanalla poissa):

kuvio 2: informanttien kodin asettuminen “’kaksoisdialektiikkaan” (kuva: tekiji)

Informanttien symbolinen tila eli koti Kiinassa asettuu dialektiseen suhteeseen matkan eli
poissaolon kanssa. Kiinan kodin merkitys kristallisoituu informanttien ollessa toisaalla,
poissa kotoa. Ajatukset kuulumisesta johonkin, kuulumisesta Kiinaan saavuttavat
merkityksen vasta eron kohdatessa. Informanttien “matka” on téssd tapauksessa kuitenkin
muutakin, kuin vain satunnaista matkustamista pois kotoa, koska informanteilla on koti

my0s Suomessa. Télloin informanttien matka” eli kotoa poissa oleminen siséltdd toisen
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koti/matka vastakohtaparille asettuvan dialektiikan. Tdméd on dialektiikka, joka korostuu

kodin sisdpuolen ja kodin ulkopuolen vililld informanttien Suomen kodissa.

Kodin merkitysten esille tuleminen Doveyn ajatusten mukaan dialektisten vastakohtaparien
kautta ei kuitenkaan esiinny samanlaisena molemmissa kodeissa. Edellisessd kuviossa
esitetty matkan sisélld oleva koti ja matkan kanssa vastakohtaparina oleva koti saavat
erilaisia merkityksid juuri erilaisen sijaintinsa takia kuviossa. Se millaisia sisdltdja koteihin
kuviossa 1 liittyy, johtaa seuraavaan yleistavadn kuvioon kodin erilaisista merkityksista ja

informanttien suhteesta kotiin Suomessa ja Kiinassa:

kuvio 3: informanttien suhde kotiin Suomessa ja Kiinassa (kuva: tekija)

Kuvion perusajatus on se, ettd Suomessa eldmi suuntautuu enemmain kohti kotia, Kiinassa
taas kodista ulospdin. Néiden erilaisten suuntautumisten taustalta 10ytyy paljon erilaisia

tekijoitd.

Haastatteluista kavi selvisti ilmi se, ettd informanttien kahdessa eri kodissaan viettdima aika
eroaa madrillisesti ja laadullisesti toisistaan. Ensinndkin informantit viettdvit paljon

enemmén aikaa kotona Suomessa:
“[In China] I spend less, less time at home I always go and do this and here after school

mostly I will back here and... chatting with my friend on the internet and cook and also

spend time with my classmates... and I seldom go out... compared with Chinese home I
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seldom go out, yes, in China maybe when I wake up, when I was, I disappear, yeah, and
evening I'm back.” (YongHua Hu)

“When I was in Shanghai in free time I... usually... went out, not stay at home all the time, [
went out with my friends and... went to eating, went to eat and went to the cinema for
example... went to sing and, dance together... but here I, stay at home longer yeah [...]”

(Jin Gu)

Syita tahdn erilaiseen kdytokseen 16ytyy monenlaisia. Informanttien mielestd Suomessa on
esimerkiksi hankalaa keksid tekemistd ja viihdykkeitd on kovin vdhén Kiinaan verrattuna.

Keskimiirin eldmd Suomessa on paljon rauhallisempaa ja hiljaisempaa kuin Kiinassa.

”[...] you know the life in China is more colourful, you can have more choices for your
entertainment... so, and now we just get together and have some eating and playing cards
and nothing else but in China you can have more choice [...]” (Jing Lin)

“in China at night, the shops won’t close so early, some are open all night, we have many

place to spend our time and karaoke or, night snack or, and so...[...] ” (Zheng Huang)

Kiinassa elimdnmeno ja hulina jatkuvat ympéri vuorokauden, joten ulos voi ldhted
periaatteessa milloin tahansa ja aina 10ytyy runsaasti paikkoja, jonne voi menni. Kiinassa
koulun tai toiden jdlkeen informantit viettdvit paljon aikaa kavereiden kanssa kaupungilla
pyorien tai karaokea laulamassa, tanssimassa, elokuvissa ja ravintoloissa. Kiinassa
ravintolassa voi syodé vaikka joka péivd, koska ruoka on halpaa. Suomen hinnat sen sijaan
ovat niin korkeat, ettd ravintoloissa ei juurikaan kdyda. Informanttien mukaan Suomessa on
niin hiljaista ja kaupat menevit kiinni niin aikaisin, ettei iltaisin oikein huvita ldhted

minnekdén.

Toisaalta kotona vietetddn paljon aikaa my0s sen takia, ettei oikeastaan ole, osittain ylld

mainituista mutta myds muista syistd, muuta paikkaa jossa viettdd aikaa.
”[...] there exists no place for me to go after school, so besides go to the library and... and

the department mm... and the supermarket, I will, I will choose to return here and also

because this is the darkest period...[...] ” (Zheng Huang)
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Zheng Huang mainitsee edellisen kommentissa lopussa vuoden pimeimmén ajan, joka ei
houkutellut hintd liikkkumaan ulkona. Myds muiden informanttien puheissa sditila ilmeni

usein kotiin jadmistd ulos lahdon sijaan kannustavana tekijana.

”[...] maybe because it’s snow a lot in winter, then, the ground become very slippery , so,
because I have no experience how to walk on snow before so, I have fallen down for several
times [...] but less or more it will influence some, I must be very slow and when I go to the
supermarket, take a long time, yeah, I think I think it’s the snow and... make it difficult to go
out... [...] because the winter is very cold, you go out very seldom” (Jin Gu)

“It is so cold outside, I can’t do anything, I can’t go out. We don’t do any sports or

something because it is so cold” (Gang Sun)

Kaikki informantit ovat kotoisin alueilta, joissa 1dmp6tila ei juuri koskaan laske pakkasen
puolelle. On siis ymmaérrettdvad, ettd miinus kahdenkymmenen asteen kieppeilld paukkuva

pakkanen ei houkuttele viettiméén aikaa ulkona, missddn muodossa.

Erds tdrked kotona vietettyyn aikaan vaikuttava tekiji on opiskelu, joka vie paljon
informanttien ajasta. Vieraalla kielelld tapahtuva opiskelu yleensd vierailla metodeilla vie
vélttdimattd enemmén aikaa, kuin se veisi Kiinassa. Informantit haluavat myds suorittaa

opintonsa ripedén tahtiin, jolloin vapaa-aikaa jad vihemmin:

“[...] but also there is another reason, I have to finish my course as soon as possible, I don’t
want to stay here, for, for a very long time although mm... yes though... it is, very... it is
flexible and no matter how many years you spend here, finally when you finish the grades

you can graduate but I, to me [ want to finish as early as possible.” (Zheng Huang)

Toisaalta monet informanteista olivat sitd mieltd, ettd olosuhteet Suomessa ovat ideaaliset

opiskelun kannalta:

”[...] in Finland if you want to keep silent, study, study something or, or you want just keep
silent, keep quiet, in Finland it’s better choice, because you have... in China every day my,
my telephone is full, ringing all the time but here not so much... if I want developing myself
or practice I should Finland is better yeah... it’s good for this.” (YongHua Hu)
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Myo6s GuoBing Cai ja Gang Sun olivat vahvasti sitd mieltd, ettd Suomessa on erinomaiset
olosuhteet opiskella, koska hiljainen ja tapahtumakdyhd ympéristd patistaa opiskelujen
ddreen. Kiinassa sen sijaan on niin paljon hulinaa ja juhlia, ettd keskittymiskyky on pojilla
usein kateissa.

Kun informantit kerran viettdvit niin paljon aikaa kotona Suomessa, mité he sitten tekevét?

Fang Wan kiteyttdd asian seuraavasti:

“You can say that I just surf in the internet or study or talk with my friend or cook something
and sleep.”

”[...] I spend much of my time in my room, by myself or with my friends, watching TV,
chatting, and surfing the internet etc., since there’s not so much entertainments here except

some outdoor sports such as skiing and skating or shopping [...] (Zheng Huang)

Tietenkin yksiloiden vililld on eroja mutta tirkeimmaét kotona tehtédvét asiat olivat opiskelu,
yhteydenpito Kiinaan, internetissd surffailu ja TV:n katselu. Kiinalaispiireissd liikkuvat
viettivit myos melko paljon aikaa ndiden ystdvien kassa muun muassa ruokaa valmistamassa

ja iltaa istuen. Qiang Zhao tuntui olevan melkein ainut, joka harrasti esimerkiksi urheilua.

Melkein kaikki informantit asuvat Suomessa ensimmadistd kertaa yksin, poissa vanhempien
luota. Tdméa uusi asumistilanne on tarkoittanut my6s uudenlaista vastuun ottamista itsesté ja
taloudenpidosta. Téstd seurauksena informantit joutuvat nykyadn tekeméén myos enemmén
kotitoitd, koska kukaan ei ole endéd tekeméssd niitd heiddn puolestaan. Tdmé tavallaan sitoo

informantteja myos enemmaén kotiin. Ruuan laitto vilahti vihén vélid haastatteluissa:

I should cook by myself but in China I never do that... and we should do a lot of things by
myself...” (Fang Wan)

“[Did you cook yourself in China?] No, not very often and in fact while I was in Shanghai, 1
seldom... cooked because my mother my father they cooked food for me mm. because [

would, while I was in Shanghai I also worked, so I was very busy, no time for cook [...]”

(Jin Gu)

Sen sijaan Suomessa Jin Gu kertoo tekevinsd ruokaa joka pidivd, niin kuin moni muukin

informanteista.
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Konkreettisten asioiden lisdksi omilleen muuttaminen on tarkoittanut myds muuten

itsendisempad eldmaid, jolloin myos kaikki padtokset on tehtiva itse:

“Here it’s like, you always have the decision by your own... and for example in China
sometimes if I feel I don’t want to do the decision by my own I can get some advice from my
parents or good friends but now it’s like the environment already change so they couldn’t

help me anymore, so I have to think about myself, it’s change a little bit so...” (Lin Li)

Monet tekijat Suomessa siis suuntavat informanttien toimia enemméin kotia kohti. Uusi
eldmintilanne omillaan ja vieras ympéristd muuttavat kodin merkitysten vivahteita enemmén
sisddnpdin kddntyneiksi. Namd kodin merkitykset ovat peilattavissa ensimmaiseen kuvioon.
Koti matkan sisdlld saa suuremman merkityksen turvapaikkana, sisdpuolena, jirjestyksend,
kuin koti Kiinassa, joka on itsendisesti koti suhteessa poissaoloon. Koti tuntemattoman
(matkan, kaaoksen, ulkopuolen) sisélld korostaa kodin merkitystd elimédn turvallisena ja
tuttuna fyysisend keskuksena. Kiinassa koti toimii enemmaén tukikohtana, josta kdsin on
huolettomasti voinut eldd hyvin aktiivisesti kodista ulospdin suuntautunutta eldmaa.
Kiinassa maailma kodin ulkopuolella on tuttu, se ei sielld asetu heti ovesta ulos astuttaessa
dialektiseen suhteeseen ympéristonsd kanssa. Aktiviteetteja on runsain mitoin, kuten myds
ihmisid, joiden kanssa tehdd erilaisia asioita. Kotona vanhemmat hoitavat ruuanlaiton ja
muun huolehtimisen eikd informanttien ole tarvinnut siihen itse juurikaan aikaa kayttd.
Kuvaavaa on Wen Shenille kodista nouseva mielikuva: 4&iti keittiossd hoyrydvien
ruokapatojen keskelld kun Wen Shen saapuu kotiin omilta teiltddn. Kiinan kodin
tukikohtamaisuutta lisdd vield se, ettd ldheiset ovat sielld aina ldsnid ja tarpeen tullen
neuvovat hankalissa tilanteissa ja ovat muutenkin tukena. Ulospdin suuntautuneisuus on siis

paljon helpompaa, kun vastuu paatoksisté tai niiden pohjustamisesta ei ole yksin itselld.

Informanttien kokemus ajanvietteen vdhyydestd Suomessa voi olla merkki vajavaisesta
sopeutumisesta maahan. Eldmdnmeno Suomessa toki on rauhallisempaa ja hiljaisempaa kuin
Kiinassa, mutta siitd huolimatta ihmiset ovat tiélld varmasti yhtd aktiivisia kuin Kiinassa.
Informanttien ndkokulmasta viihdykkeet ovat luonteeltaan ehkd hieman erilaisia
(esimerkiksi oudot urheilulajit tms.) ja tapa kéyttdd vapaa-aikaa erilainen, joten kotiin
jddminen on usein helpompi vaihtoehto. Tavallaan kodista tédlloin tulee suhteessa tdhin
outoon ja tuntemattomaan maailmaan sisdpuoli, jossa edes kaikki on tuttua informantille. Jos

kaikki outo viihdyke ja maailma kodin ulkopuolella tuntuu vaikealta hahmottaa, niin sitad
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suuremmassa madri tila kodin sisélld on jarjestystd ja sielld halutaan silloin viettdd enemmén
aikaa. Sielld informantit “osaavat” olla. Toisaalta asunnon seinien sisddn rajautuva koti on
aina suhteessa ympirdivddn sosiaaliseen maailmaan. Jos asunnon seinit sulkeutuvat liian
tiiviisti niin, ettei sen ulkopuolelle ulotu sosiaalisia suhteita, saattaa siitd tulla ahdas ja

ahdistava koti (Huttunen 2003, 328).

Kuvion 1 kodit asettuvat myos lukua 5 mukailleen akselille fyysinen — symbolinen.
Poissaolon sisdlld koti néyttdytyy ensisijaisesti fyysisend turvapaikkana, sisépuolena
suhteessa outoon ulkomaailmaan, mutta pienemmadssd mittakaavassa kuin vastakohtapari
Kiina — Suomi. Kiinan koti suhteessa elimidin Suomessa ndyttdytyy sen sijaan enemmén
symbolisena kotina. Jako liittyy myds ajatukseen kodin ja identiteetin suhteesta. Jos koti on
jotain, jossa ihminen parhaiten tuntee itsensd, niin Suomessa tuo tuntemus korostuu eniten
omassa asunnossa, jossa kaikki on tuttua. Kiina sen sijaan kokonaisuudessaan voi toimia

identiteetin kiinnekohtana, eikd fyysinen koti silloin fyysiseni olekaan niin tarkea.

72



7. Tilasta kodiksi

7.1. Paikasta kodiksi

Riitta Granfeltin mielestd asunto on fyysinen tila, jolloin kyseessd on spatiaalinen kisite.
Koti taas on eletty ja koettu tila, tunnelatautunut késite. (1998, 103.) Mité siis tapahtuu silld
valilld kun tdstd asunnosta, tilallisesta késitteestd tulee koti? Liikkuvuuden diskurssi on
nostanut esiin kysymyksen kodin perimmadisestd olemuksesta: miké koti itse asiassa on, ja
mikd kodin liikkuvien ihmisten elimdssd tekee. Jélleen voidaan tehdéd erotus fyysisen ja
symbolisen vililld — toisaalta mikd tekee asunnosta kodin, toisaalta mikd kodin tekee tuon
asunnon ulkopuolella. Verrattuna ihmiseen, joka on aina asunut samassa paikassa eikd siis
pitkélla aikavélilld ole kokenut kodin ja matkan dialektista suhdetta, ulkomailla asuneen
henkilon on ehké helpompi erotella kotia tekevid elementtejd. Koti ei kuitenkaan ole koskaan

valmis paikka, se on ennemminkin prosessimainen tapahtuma, joka eldi jatkuvasti.

Yksinkertaisesti kodin voi tehdi se, ettd henkild omistaa sen asunnon tai talon, jossa asuu.
Jing Lin ja Lee Zhang olivat sitd mieltd, ettd vasta kun heilld on omistusasunto, he voivat
todella kutsua asuinpaikkaansa kodikseen. Tédmid pétee niin kotiin Suomessa kuin

Kiinassakin.

”[...] I still have to rent a house for my home so, in the real meaning I just can’t say I have
my own home as my own house, I, but you know because you rent this house, you can’t

decorate by your own ways [...] it’s quite hard to build up your own style.” (Jing Lin)

Kun asuu vuokra-asunnossa, sisustamisen mahdollisuudet ovat rajalliset eikd asunnosta ehka
ole mahdollista tehdd tdysin “omaa”, itselleen miellyttidvéd, jolloin saisi kokea todella
olevansa keskelld jotakin omaa. Toisaalta se, ettd asunnon koristelee (ei varsinaisesti sisusta)
mieleisekseen ja ettd sielld silloin nidkyy oman kdden jdlki, luo asuntoon kodin tuntua.

Tilasta tulee talloin tuttu, omankaltainen.
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”[What are the things that make a place like home?] I think, those things which are done or
decorated by myself make me think that this is my home. Because they are unique in the

world.” (Fang Wan)

Asunnon koristelu tekee sithen asujan jéljet. Samalla tavalla asumisen jiljet voivat saada

paikan tuntumaan omalta, kuten Lin Li asian kuvailee:

”[...] one of my friends, he told me once... because I was totally busy at one period of time
and my mother always complain me that my room was little bit mess everyday, and I said,
that of course I work every day and so stressful, I don’t care anymore and... [this friend of
mine] he said that if the room or the home it’s not mess then it’s not a home or a room
anymore, because, in his opinion he’s like, the place where is mess then it’s my room then

it’s my place.”

Konkreettiset asuntoon ja asumiseen liittyvdt tekijat olivat kuitenkin haastatteluissa
sivuosassa silloin, kun oli kyse kotia tekevistd asioista. Tarkedmmiksi piirteiksi nousivat
abstraktimmat asiat.

Tavalla tai toisella kaikki ndma piirteet liittyvit usein ithmissuhteisiin. Loppujen lopuksi itse

asunto, sen kunto tai sijainti tai asunnossa olevat tavarat eivét tee kotia vaan muut ihmiset.

”I have to say home should be the place that, where I have my important people, persons...
veah, so that is the most important things, that is... and I don’t care about other things... for
example table or cups you can get new, but parents, and important people are so
important... I think they are the object that... for me it’s like I can call it home.” (Lin Li)
“[What makes a place feel like home?] First, there should, the place, have the people who
are important to me [...] " (Lin Li)

“The most important things is the, is people, yes, mm, the concrete surrounding, the place is
not so important, they change all the time [ ...] ” (Zheng Huang)

“It is more important that the people are around with, because only people can give love,
care, help, nothing can instead.” (Shen Liu)

”[What do you think is the most important object of a home?] People I think, the person, the

person you love a lot and love you a lot, it’s most important” (Jin Gu)
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Lin Li kertoi my®ds, ettd hdnelle esimerkiksi asuntoa etsittdessd yksi tirkeimmisté kriteereisté
on se, ettd perhe ja kaverit asuvat mahdollisimman ldhelld. Vaikka asunto olisi ihanteellinen
konkreettisilta puitteiltaan mutta sijaitsisi kaukana ndistd ihmisisté, se ei olisi todellisuudessa

hyvé asunto.

Ihmiset kodin tunteen tekijdnd voivat olla perheenjdsenid, ystdvid, kdmppdkavereita tai

naapureita. Tarkedd on se, ettd nimad ihmiset ovat ldsnd ja ettd heihin on hyvit suhteet.

”[...] also the relationship with people, yeah, for example if you have bad relationship with
the neighbours, with flatmates, you don't like love you don’t regard this as your home, but if
you mm, live in a good condition and also have good relationship with everyone, the
neighbour and the flatmate and other people you will feel very good and regard it’s your

really real home.” (Jin Gu)

Lee Zhangin kertomuksessa hyvien ihmissuhteiden ja sitd myotd kommunikaation merkitys

kodin osatekijéni tulee erityisen hyvin esiin:

“I think you need communication, it’s important, because for my last flat we just, every day |
think we don’t have so many chat, chatting with each other, so we just do our own thing in
the rooms, and so... it really make me think it’s just a place where I live here, where I go to
sleep and where I do my homework, and, but here because all of us Chinese people so we
can speak in home language and we have we can eating together sometimes, not always, and
we can chat with each other and we can share the similar experiences and we have the same

’

friends group here so...’

Leen edellisessé asunnossa vallinnut kylméd ilmapiiri ei loihtinut esiin kodin tuntua, koska
kdmppisten vililld ei juuri ollut kommunikaatiota. Niinpd Leen muutettua uuteen asuntoon
kavereittensa kanssa ihmissuhteiden merkitys korostui. Myds muitten informanttien kohdalla
lampimadt suhteet kdmppisten kanssa paransivat myds asumisviihtyvyyttd ja sitd mydten
kotoisuutta. Lee Zhangin kohdalla kotoisuutta loi myds asuminen muitten kiinalaisten
kanssa. Télld oli suuri merkitys myds muitten paljon kiinalaisten kanssa aikaa viettdvien

informanttien kohdalla.
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”[do you feel like home in Finland?] More or less, because of so many Chinese students that

are here...” (Zheng Huang)

Hyvit ihmissuhteet voivat myos néyttdytyd luottamuksen tunteena, joka puolestaan taas

tekee kodin tuntua, kuten YongHua Hun tapauksessa:

”[Do you feel like home here in Finland?] Sometimes [ feel because here everything is very
fair, that make me at home, home feeling here, everything is fair and every people can
believe each other very quickly and that’s, that’s the feeling of home I think, just like family,
for example I never close my door and my neighbour [kimppdkaveri] also never close door,

it’s one kind of trust thing that make home I think”

My6s GuoBing Cai ja Gang Sun olivat sitd mieltd, ettd ldmmin ilmapiiri Suomessa on
edesauttanut kotiutumista ja kodin tunteen syntymistd. He kiittelivdt ihmisten ystévéllisyyttad
ja avuliaisuutta ja kokivat, ettd tdméin ansiosta eldminen Suomessa oli sujunut niin

mutkattomasti.

Ihmissuhteista kaikkein tarkeimpédnd kodin osatekijand ylitse muiden oli kuitenkin perhe.
Olen luvussa 3 kisitellyt perheen merkitystd kiinalaisessa kulttuurissa, ja sen perusteella on
mahdollista ymmirtdd perheen suurta merkitystd myos kodin yhteydessd. Tuo luku

toimikoon taustana sille mitd seuraavaksi perheesté kirjoitan.

Kun kodin késitettéd ldhestytddn kodin tunnetta tekevien asioiden kannalta, perheen merkitys
nousee esiin kaikkein voimakkaimmin. Perheesti olen puhunut jo edellisissd luvuissa (5 ja 6)
mutta kodin tunnetta tarkastellessa se nousee arvoon arvaamattomaan. Joka ikinen
informanteista tavalla tai toisella liitti perheen ja kodin toisiinsa. Perhe (vanhemmat,
isovanhemmat, suku, oma perhe) nousi haastatteluissa esiin ldhes kaikkien kotia
kisittelevien teemojen yhteydessd. Esimerkiksi kun kysyin informanteilta, mitd heille tulee

mieleen sanasta koti, ldhes kaikki mainitsivat vastauksessaan perheensa.
[What comes to your mind of the word home?]

“My father and my mother, yes [what else?] else... my other... my uncle, my cousin, my aunt

something like that...” (YongHua Hu)

76



“It’s quite difficult because it’s some kind of... huge area... I can say if I go back home, of
course I stay with my parents [...]” (Lin Li)

“The answer is people. When I lived with my parents, I hope they are health. We can talk,
have meals... if I come to my home and I can not see them I will feel sad and lonely.” (Fang

Wan)

Lee Zhang jopa sekoittaa kodin ja perheen puheessaan kokonaan, joka voi johtua myds jo

mainitusta samasta kirjoitusmerkisté néille kahdelle sanalle:

“I think for me the family is the place where you can relax yourself and you will be very free

’

there...’

Erityisesti perhe kunnostautuu siis kotia méérittelevana tekijéna:

“Maybe parents are the most important part of home” (Fang Wan)

”[...] I think home for me is not the place, but it’s where my parents live, so if they live here
so here is my family or is my home I think, that if they live in China some place, where they
live is my home” (Lee Zhang)

“[...] I think, even you live in a quite bad conditions house but you can live with your
parents, you might can think, feel that is home because I live with my parents...” (Jing Lin)
“I think now these days the most important thing in China could be my parents and other
things not that kind of important, so, if my parents come here I, maybe probably here feel a

little more home...” (Lin Li)

Perheen ja vanhempien merkitys ilmenee vahvasti mielikuvitusleikissd, jossa informanttien
vanhemmat muuttavat Suomeen. Kuten edellisistd Lee Zhangin ja Lin Lin katkelmista voi
lukea, vanhempien asuminen Suomessa vaikuttaisi kokonaisvaltaisesti kodin tunteeseen
Suomessa. Lee ja Lin eivit olleet ainoita, jotka ajattelivat ndin vaan ldhes kaikki informantit
olivat sitd mieltd, ettd vanhempien mukana Suomeen siirtyisi myos kodin tunnetta.
Asunnolla itsessdin ei myoskéddn ole merkitystd, kunhan vain vanhemmat asuvat sielld, se on

koti.

GuoBing Caista lopullinen kodin tunne Suomesta puuttuu siksi, ettei hdn voi taydellisesti

tuntea vanhempiensa rakkautta tdélld, koska he eivdt ole fyysisesti ldsnd. Perhe paljastuu
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myds YongHua Hun salaperdisen 40 prosentin takaa syyksi sille, miksi koti Suomessa ei ole

sataprosenttisesti koti (loput 60% loytyy sivulta 47.)

“I think parents and relative is a very important part as a concept of home. They are too far

from my flat. That’s the reason for the 40 % that it is not a home”

7.2. Kotiutuminen Suomeen

Puhuttaessa kodin tunteesta ja sen syntymisestd nimenomaan Suomessa eikéd Kiinassa, perhe
ei kuitenkaan siltikddn yksin riitd tekemédn tiydellistd kodin tuntua. Toisena merkittédvéna
tekijand esiin tuli luonnollisesti aika. Haastatteluissa selkeésti kdvi ilmi se, ettd kauemmin
Suomessa asuneet informantit tunsivat Suomen tai opiskelukaupunkinsa enemmaéin

kodikseen. Mitd vihemmaén aikaa maassa on vietetty, sitd hatarampi oli kodin tuntu.

“[...] because I have been here not very long, so the home in Finland mmm... it’s very new
for me and... and not very familiar with everything here, so... I think, but I think I love the
home in Finland more and more [ ...] with the time going the home of Kuopio become more
and more important for me.” (Jin Gu)

“[home in Finland] I have to say it’s half home, but you still need a long time to feel
something inside...” (Lin Li)

“Since I haven’t been here for a long time so I think perhaps in the future if I had been here
for one or two years, more than that, then I have gathered or accumulated certain social

relationships that would make me feel more like home here.” (Zheng Huang)

Toisaalta oleskelu Suomessa on kokonaisuudessaan lyhytaikainen, joka puolestaan myos

vdhentdd juurtumisen mahdollisuutta.

“[...] if you just for example I just study here, I probably feel like I just travelling here
feeling, just longer [...]” (Lin Li)

Lyhyen oleskelun aikana Suomi ei ehkd ehdi muodostua kodiksi, ja toisaalta myds tdmén

lyhyen oleskelun aikana asuinpaikka saattaa muuttua useasti eikd samaan asuntoon ja

asuinympadristoon ehdi kiintyi ja luoda kotoisuutta.

78



“I have lived in this flat no very long, so I still regard it as a place to live in [and not a
home]” (Jin Gu)

“Anyway there can be a home, a temporary home in Finland, but we always, we have to
change the plans, because I will remove out from this flat so... it’s hard to say... I don’t

think it is my home.” (Jing Lin)

Kaikki pidemmén aikaa (puolestatoista vuodesta kolmeen ja puoleen vuoteen) Suomessa
asuneet kuitenkin totesivat tuntevansa omaavansa kodin Suomessa. Aika on saanut paikan
tuntumaan kodilta. Kolme ja puoli vuotta Suomessa asunut YongHua Hu ei kuitenkaan
muiden informanttien tavoin meinannut 10ytéd syyté sille, mitd tuona aikana oli tapahtunut,

jotta Suomesta oli tullut koti:

”[So what do you think that made the change, that, what made it begin to feel like home
here?] Why it begin, I don’t know why... maybe day after day after day I changed
automatically...[...] maybe it’s time that makes me change... not very... something
important thing happen that I feeling home, not this, but I think it’s time, I don’t know why...
it’s very long period... make me changed I think...” (YongHua Hu)

Aika oli tuonut YongHua Hulle muutoksen kodin tunteessa mutta dynamiikka ajan
kulumisen takana jdi epdselviksi. Kyseessé voisi olla tottuminen ja sopeutuminen maahan ja

asuinpaikkaan. Qiang Zhao esittdd asian niin:

“[...] now after I get used to Finnish cultures and how things dealing with others, how is

really thinking and how their behaviour, I start to enjoy really good things in Finland.”

Qiang Zhao jatkaa, ettd tdmédn takia kaikki ei ole endd niin outoa hénelle Suomessa. Koska
hén puhuu my6s jonkun verran suomea, hinen on mahdollista selvitd arkipéiviisistd asioista
talld kielelld. Suomalaiset ovat myds mukavampia ja kiinnostuneempia, kun heille puhuu
suomea, joten silld tavalla on mahdollista péddstdi enemmdn myds mukaan maan

eliminmenoon.

Kodin tunnetta sen sijaan vdhentdd kokemus ulkopuolisuudesta, jota vieraassa kulttuurissa

eldminen helposti aiheuttaa:
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”[...] for me the most attractive place is in China to build up my home, not abroad, not in
other countries, you always, or I think you always is a foreigner for the other countries’, not
local person, so it’s quite hard to build up your own style, to your own feeling [...]” (Jing
Lin)

“[...] because I don’t speak Finnish so well I kind of feel that I cannot really involve in the
Finnish society.” (Qiang Zhao)

“It’s like total different for example if you can fit yourself full, then you feel okay, I can stay
here [...]” (Lin Li)

Téssdkin tapauksessa aika eli pitkd oleskeluaika voi vihentdd ulkopuolisuuden tunnetta ja
lisdtd kodin tunnetta. Ajan mydtd ithminen sopeutuu uusiin olosuhteisiinsa. Lin Li ja Zheng
Huang pitivédt tyoskentelyd Suomessa tidrkednd tekijdnd kodin rakentamisessa. Lin Lin
mielestd tyon tekeminen ajaisi enemmin sisdin yhteiskuntaan, ja se, ettd eléttdd itsensd
tyolld Suomessa saa aikaan kokonaisvaltaisemman tunteen eldmistd ja kodista Suomessa.
Zheng Huangin mielestd tyoskentelyn kautta olisi myds mahdollista kasvattaa sosiaalista
piiriddn, joka lisdd kodin tuntua. Lin Lin Suomessa asuvalla kiinalaisella ystdvalla
puolestaan on suomalainen poikaystiva ja myos hinen siskonsa asuu Suomessa, joten Lin Li
uskoi ystidvinsi tuntevan paljon vahvemmin kodin tuntua Suomessa. Lin Li oli vahvasti sitid
mieltd, ettd kodin tunne Suomessa riippuukin siitd, mitd henkil61ld maassa jo on. On siis

oltava tarpeeksi "yhteyksid” ja linkkejé joiden kautta juurtua.

Laura Huttusen mielestd maahanmuuttajan suhde uuden asuinmaan sosiaaliseen maisemaan
tai julkiseen tilaan sen eri muodoissa on olennaisen tirkedd viihtymisen, kiinnittymisen ja
kodin tunteen kannalta (Huttunen 2003, 329). Ulkopuoliseksi jddminen yhteiskunnassa
aiheuttaa vieraantumista yleisestd eldmidnmenosta eikd téllainen kuulumattomuus ole
potentiaalinen tila kodin tunteen kehittymiselle. Informantit ovat opiskelunsa kautta
tavallaan mukana suomalaisessa yhteiskunnassa ja kulttuurin ja tapojen oppimisen kautta
tuttuuden tunne voimistuu, kuten Qiang Zhaon tapauksessa ylld. Kuitenkin jollakin tasolla
kaikkia informantteja vaivasi jonkinlainen ulkopuolisuus, jonka ainoastaan ajan kuluessa ja
sosiaalisen verkoston kasaantuessa olisi mahdollista korjaantua. Toisaalta Huttusen mielesta
kotona olemisen kokemukseen liittyy toimijuuden mahdollisuus, mahdollisuus hallita omaa
ruumista ja omaa ymparistod sekd tehdd mielekkééksi koettuja asioita (Huttunen 2003, 328).
Vertaamalla jilleen esimerkiksi pakolaisiin, informanttien asema tdltd kantilta on hyvé,

koska heilld on opiskelijana Suomessa mahdollisuus toteuttaa juuri téllaista toimijuutta,
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mahdollisuus hallita omaa eldmiinsd. Toisaalta perin outo ymparistd voi kuitenkin myds
informanttien tapauksessa toimia erddnlaisena toimijuutta kahlitsevana tekijdni, koska
valttamattd ei ole mahdollisuutta tehdd kaikkia tahtomiaan asioita, esimerkiksi
kieliongelmien takia. Informanttien tilanne Suomessa keikkuu siis kahden potentiaalin

vililld, mahdollisuudet kodin tunteeseen ovat hyvit, toisaalta on paljon esteité sen tiella.

Transnationaalisten kenttien ja toimien lisdksi asumisolosuhteet ennen maastamuuttoa ja sen
jalkeen vaikuttavat kodin artikulointeihin (Al-Ali & Koser 2001, 6). Jos olosuhteet 18hto- ja
asettumismaan vililld ovat kovin erilaiset, kodin ”16ytdminen” uudesta maasta voi olla
hankalaa. Toisaalta tilanne olosuhteiden kannalta voi toimia myds toisinpéin, jos olosuhteet
ovat uudessa maassa paremmat. Informantit ovat ldhtdisin ahtaista ja saastuneista
miljoonakaupungeista, joiden jidlkeen Suomen rauhallisuus, avaruus ja puhdas ympéristd
voivat toimia kotoisuutta edistdvind tekijoind, vaikka eldmidntyyli tdlloin kovin erilainen
onkin. Informantit olivat myos tyytyviisid asuntojensa tasoon Suomessa, joka oli parempi
kuin tavallisissa vuokra-asunnoissa Kiinassa keskimiirin. Asunnot ovat paremmassa
kunnossa ja esimerkiksi se, ettd vettd voi juoda suoraan hanasta ja kuumaa vettd voi kayttia
milloin tahansa miten paljon haluaa, saivat informanteilta paljon kiitosta. Toisaalta
informanttien asumisolosuhteet Suomessa ovat yksindisemmat kuin Kiinassa. Sosiaalinen
verkosto Suomessa on hyvin pieni tai ainakin pienempi kuin Kiinassa ja kanssakdynti

thmisten kesken erilaista;:

[ think the friendship here is different than the way in China and I think people that, the
relationship of the people here is different and, people are more personal, it’s not treated
like a community, so, when you make some decision you always think what you want for the
things but in China we usually think about, is there any benefit for my family or for my
friends or some other people, so it’s different...” (Lee Zhang)

Myos Lin Li ja Zheng Huang olivat sitd mieltd, ettd ihmisten véliset suhteet Suomessa ovat
paljon etdisemmit kuin Kiinassa, jopa hyvien ystdvien kesken. Informantit siis kokivat
ystdvyyssuhteensa muihin kuin kiinalaisiin joskus liian pinnallisiksi tai he kokivat, etteivit
padse tarpeeksi ldhelle ystdviddn. Erilainen suhtautuminen kanssaihmisiin oudoksuttaa

eivitkd informantit vililla valttimatta tienneet miten kayttaytya.

* tunnelatautuminen
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Kaikkein tdrkein tekijad paikan muuttumisessa kodiksi on siis tunteen kehittyminen. Paikka
on koti vasta, kun tunne siitd kehittyy. Edelld kisitellyt asiat, kuten aika ja sopeutuminen
esittdvat tdrkedd roolia tdmén tunteen kehittymisessd. Kotia ei voi antaa kenellekdén

valmiina, silld suhde kotiin muodostuu aina henkilokohtaisesti (Granfelt 1998, 104).

“[Why will it become more and more like home] ...mmm, because of the feeling do you
know, yeah the feeling, the feeling of home is very very important, for example if I have lived
here for three years, then the feeling is very very strong, because I mmm... I go out and

come in this place every day, every month so...[...]” (Jin Gu)

Riitta Granfelt pohtii, ettd usein asunnottomaksi luokiteltu ihminen ei suinkaan itsestdin
selvisti ole koditon. Koti voi olla metsadn rakennettu maja tai asuntovaunu, koska tirkeinta
on tunne kodista, tunnelatautunut suhde elettyyn ja koettuun tilaan. Télloin koti voi olla

missé tahansa. (Granfelt 1998, 103.)

“If it was very poor house, also can be a home for you, it doesn’t matter... I think that the
feeling of people, what you think in your heart, deep heart is the most important. If you
really like your flat, really like your house, even it’s very small, very poor, it is okay, for you
it’s a very good house. So I think that the feeling of people, in the heart, it’s very most, it’s

most important.” (Jin Gu)

Taina Rajanti on pohtinut kotiutumisen kisitettd. Hinen mukaansa asuminen (koti) syntyy
jokapaivéisyyksistd ja jokapdivdisyydestd. Paikka ulottuu ajassa ja tilassa ja kietoutuu niihin,
jotka sitd asumalla tekevét. Thmisen asuminen on kotiutumista tdhdn ulottumiseen. Rajanti
esittelee teoksessaan antropologi Franco La Ceclan kotiutumisen ulottuvuuksia. La Ceclan
mukaan kotiutuminen on samaistumista, identifioitumista paikan kanssa. Kotiutuminen
merkitsee eldmin jatkumista sosiaalisessa ja kulttuurisessa mielessd, ei vain biologisena
eloonjddmisend. Kotiutuminen liittyy ymmarrykseen ja tietoisuuteen. Paikkaan kotiutuminen
toimii jatkuvan etdéintymisen ja paluun prosessin kautta. Identiteetti, paikkaan kotiutuminen,
on kompleksinen konstruktio, joka perustuu jokapdivdisiin kdytdntdihin ja tapoihin.
Asuminen on taito, joka on hankittava kuten kielitaito. Kotiutuminen on asumisen taidon

hankkimista ja sen kdyttdmistd. (Rajanti 1999, 43-45.)
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Asumalla ihminen hankkii muistoja paikasta, siis kodistaan, ja kiinnikkeitd, jolla hén itsensa
tuohon paikkaan kiinnittdd. Témé kaikki on prosessinomaista kotiutumista. Thminen ik&én
kuin sulaa lopulta ympéristoonsd yhtend osana sitd. Kodin asuminen ja eldminen tietyssa
paikassa pitkdn aikaa muuttaa sen luonnetta syvemméksi ja irrottaa sen pelkédstdin
konkreettisista merkityksistd. Tuttuuden kautta se saa piirteitd, jotka, niistd eroon
joutuessamme, pitdvitkin pintansa eivéitkd hdvid tai laimene pelkiksi muistoiksi. Kodin
tunne tdlloin ehkd sidilyy, vaikka asutammekin uutta kotia uudessa paikassa. Kyse ei
my0dskddn ole kodittomuudesta. Harjoittamalla jokapéivdistd eldmiinsd uudessa paikassa
ihminen toistuvalla toiminnallaan tekee paikkaa itselleen kodiksi. Samaan aikaan
dialektisuus suhteessa tdhdn tilaan eli La Ceclan mukaan etddntymisen ja paluun prosessi
vahvistaa tunnetta tilasta kotina, vaikka se sitten sijaitsisi jo itsessdén “varsinaisen” kodin

ulkopuolella.

Koti voidaan siis timdn perusteella ajatella suhteeksi, joka muodostuu ihmisen ja hénelle
rakkaan toiminnan tai sitd symboloivan spatiaalisen tilan vilille. Tila tdytyy ensin ottaa
emotionaalisessa merkityksessd omaksi, ennen kuin se voi toimia kotina — olla muusta
ympdristostd selvdsti erottuva alue, joka on osa itsed. Koti suhteena liittyykin ajatteluun
kodin ja identiteetin keskindisestd vuorovaikutuksesta. Koti voi olla puutarhurin ja
puutarhan, urheilijan ja urheilukentén, pianistin ja pianon, hevoshullun ja ratsastustallin
vilinen suhde. (Dovey 1985, 36-43, Granfelt 1998, 104.) Asumisen jokapéivdisyyden myota
informanteille alkaa kehittyd suhde Suomeen. Erityisesti suhde kehittyy konkreettiseen
kotiin Suomessa. Siihen identifioidutaan, koska se edustaa Suomen ja poissaolon tarjoamien
mahdollisuuksien rajoissa niitd arvoja jotka kodissa informanteille ovat tdrkeitd. Suhde
muodostuu vaikka kaikkia tarvittavia elementtejd ei olekaan. Asumisen ja elimisen myota

kolkko asunto muuttuu emotionaalisessa mielessd omaksi.

Tdssd luvussa (7.2.) on korostunut informanttien suhde heiddn konkreettiseen kotiinsa
Suomessa. He identifioituvat enemmén asuntoonsa ja opiskelukaupunkiinsa kuin Suomeen
maana. Suhde Suomeen maana ei ole vield muodostunut sellaiseksi, ettd koti ammentaisi
merkityksidédn siitd. Suomenkin muuttuminen kodiksi vaatisi huomattavasti merkittdvimpaa
tunnelatautumista, jossa tulisi olla mukana huomattavasti laajempia ajallisia ja paikallisia
ulottuvuuksia. Luvussa 5.3 on kerrottu symbolisen kodin Kiinassa ammentavan merkityksia

sen sijoittumisesta menneisyys — tulevaisuus akselille. Kimberly Dovey ottaa ndiden
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yhteyksien lisdksi mukaan vield kaksi muuta ulottuvuutta ja esittdd ne seuraavanlaisen

kuvion avulla;

MEMORY POWER FUTURE
PAST CONTINUITY CHOICE

kuvio 4: kodin yhteydet (Dovey 1985, 44.)

Yhteys menneeseen ja yhteys tulevaan on esitelty jo sivulla 53. Télle vilille ja tésté
aikajanasta ammentavat my0s yhteys ihmisiin ja yhteys paikkaan. Ajan myo6td syntyy yhteys
paikkaan. Paikkaan sijoitutaan ja toisaalta suhteessa paikkaan syntyvdt myos “juuret”.
Paikasta ammennetaan my0s materiaalia identiteettid varten. Yhteys ihmisiin puolestaan
liittyy sosiokulttuurisiin tekijoihin ja sithen, ettd suhteessa téhdn sosiokulttuuriseen
ympéristdon myos identiteetti edelleen 16ytdd oman paikkansa. Doveyn mielestd paikasta
tulee koti, kun nima yhteydet sekd kuviossa 1 esitellyt jérjestykset suhteessa tdahdn paikkaan

ovat muodostuneet. (Dovey 1985, 43-44, 51.)

Suomi maana téssd mielessd saattaisi muodostua informanteille kodiksi vasta hyvin pitkdn
ajan kuluttua, kun esimerkiksi muistot maassa eldmisestd olisivat kasaantuneet niin, etti
niistd voisi ammentaa jatkuvuuden ja kuulumisen tunteita. My0s tulevaisuus Suomessa
pitdisi olla taattu. Siten koti ja kodin tunne Suomessa rajoittuvat kotiin fyysisend paikkana,
koska ajallinen ja paikallinen ulottuvuus ja siten yhteydet jadvit vajavaisiksi. Sen sijaan koti
Kiinassa ammentaa mitd suurimmassa mairin Doveyn médrittelemistd yhteyksistd. Néiden
yhteyksien vuoksi my6s kodin ja identiteetin yhteys on Kiinassa vankempi, joka puolestaan

edelleen vahvistaa tuon kodin merkitystd symbolisena kotina.
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Kaikesta téstd huolimatta informantit ovat kuitenkin onnistuneet kesyttdméan itselleen omaa
tilaa ja kotia Suomessa. Koska kodin tunne syntyy myds Suomessa, tarkoittaa se sité, ettei
koti ole vain paikkaan sidottu kdsite vaan myds olotila. Tdssd mielessd Doveyn nidkemys
kodista tiettyjen tarkasti médriteltyjen yhteyksien kautta syntyvdnd asiana on melko jaykka.
Toisaalta Doveyn voi ajatella ndkevin kodin paljon laajempana késitteend, kuin esimerkiksi
Rapport ja Dawson (1998a, 10.), joiden mielestd ihminen on kotonaan asuttaessaan
kognitiivista ympiristod, jossa voi toteuttaa pdivittdisid rutiineja ja jonka kautta tuntee
identiteettinsd  parhaiten vilittyvdn. Doveyn késitys kodista menettadkin ehki
ilmaisuvoimaansa nimenomaan tilanteessa, jossa ihmiset ldhtevdt liikkeelle. Esimerkiksi
tissd tyossd doveymaisen kodin rajat venyvit informanttien sanoessa, ettd Suomesta voisi
tulla koti, jos vanhemmat tulisivat tdnne. Télloin perhe rikkoo ajan dynamiikan kodin
tekijand, koska perhe itsessdén kantaa mukanaan kodin merkitysté. Silloin kodin sitominen
aikaan ja paikkaan menettdd merkitystddn, ja késitys kodista ithmisten mukana litkkuvana

asiana vahvistuu.
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8. Koti ja liikkkuvuus — liminaalisuutta vai ei?

Koti on voimakkaasti kaksijakoinen késite, joka on tullut my0ds selkeésti esiin timdn tyon
myotd.  Kodin  merkitykset ja osatekijit niin informanttien puheessa, kuin
analyysivaiheessakin tuntuivat hiilyvdn jatkuvasti jossakin konkreettisen ja abstraktin
vililld. Haastattelujen myotd esiin nousi vield tekijoitd, jotka hieman eri nidkokulmasta
valottavat koti-ilmiotd informanttien tapauksessa. Ndissd tapauksissa jako fyysiseen ja
symboliseen kotiin on varsin hiilyvd, ja merkittivimméksi mééreeksi nousee liikkuvuus
informanttien eldmissd. Otan avukseni néitd nikemyksid avatessani klassisen antropologisen

késitteen liminaalitilasta.

Liminaalitila kisitteend liittyy Arnold van Gennepin klassiseen teoriaan siirtymaériiteista.
Thmisen sosiaalinen siirtymé uuteen eldménvaiheeseen vahvistetaan usein rituaalilla. Hén ei
kuitenkaan valttdméttd astu suoraan uuteen vaiheeseen, uuteen sosiaaliseen asemaan vaan
hinet erotetaan ensin rituaalisesti edellisestd vaiheesta, kuitenkaan antamatta hdnelle heti
uutta statusta. Tatd sosiaalista eristimistd, kahden vaiheen vililld olemista, kutsutaan
liminaalivaiheeksi. Henkild on erotettu vanhasta roolistaan, johon hdnelld ei ole paluuta.
Eron lopullisuus varmistuu kuitenkin vasta liminaalivaiheen pddtyttyd. Tdmai rajatila on
erddssd mielessd marginaalivaihe ihmisen eldméssé, hidn on sosiaalisen eldmin ulkopuolella.
Hinet on rituaalisesti irrotettu edellisestd vaiheesta, ja hénet siirretdén rituaalisesti uuteen
vaiheeseen mutta vasta, kun hénet on riisuttu vanhan statuksensa tunnuksista eli hdnen on
ensin ldpdistdvd liminaalitila. (Nisula 2006) Antropologi Vered Amit-Talai on Cayman —
saarilla asuvia kanadalaisia ja brittildisid expatriaatteja tutkiessaan todennut, ettd saarella
tyoskentelevien expatriaattien eldmd madrittyy liminaaliseksi. Té@mé johtuu siitd, ettd
Cayman —saarien oleskelulupakdytinnot ja lyhyet tyosopimukset tekevdt mahdottomaksi
pysyvén elimén rakentamisen saarelle. Vaikka Amit-Talain haastattelemat expatriaatit ovat
eléneet saarella tdysipainoista ja todellista eldmdd, menneet naimisiin, perustaneet perheitd ja
kasvattaneet lapsia, paluu kotimaahan (tai jonnekin muualle) tuntuu kuitenkin paluulta
oikeaan todellisuuteen. Toisaalta haastatelluista kotimaakaan ei endd tunnu todelliselta,

oikealta kodilta. Aika Cayman —saarilla on siis normaalin arkipdivédisen eldmén eldmisestd ja
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kodin asuttamisesta huolimatta tuntunut jotenkin irralliselta ja ”oikean” elimédn ulkopuolella
tapahtuvalta epdvarman tulevaisuuden takia. Tdtd kokemusta maédrittelee Amit-Talain
mukaan parhaiten liminaalisuus. (Amit-Talai 1998, 41-53.) Cayman —saarilla asuminen
Amit-Talain artikkelissa néyttdytyy erdénlaisena vélitilana, oleskeluna “oikean” paikan,

“oikean” todellisuuden ulkopuolella, yhden tai mahdollisesti kahden oikean kodin vélill4.

Pohdin liminaalisuutta informanttien tilanteessa kahden hyvin erilaisen mutta tavallaan
toisiinsa liittyvin esimerkin avulla. Toinen on perhe ja siihen liittyvét velvoitteet, toinen on
yhteydenpito Kiinaan ja sitd myotd syntyva fyysisen ja symbolisen kodin sekoittuminen. Se,
madrittyyko informanttien eldmi Suomessa liminaaliseksi vai ei, paljastaa puolestaan jotakin

kodista késitteena.

8.1. Liikkuvuus, perinteet ja koti

“Perhaps eventually, after being abroad for several years I will return to the home, where
my parents are currently living in. [...] yeah, they are getting older and older, we have this
tradition to living with the older people in China.” (Zheng Huang)

“[why, what would you say that is the reason why home is so important for you?] I think
because... ... 1 think my mother and my father they growed me and... I should, how to say...

1 should take care of them, I cannot loose all my parents, at least now...” (YongHua Hu)

Liminaalista olotilaa informanttien elimdssd ja kodin késityksissd vahvistaa se, ettd
informantit tietdvét olevansa ulkomailla vain rajallisen ajanjakson. Informanttien ulkomailla
oleskelua, kesti se sitten miten kauan tahansa, leimaa tieto véistiméttoméstd paluusta.
Vanhemmista huolehtimisen perinne pitdd huolen siitd, ettd informantit lopulta palaavat
Kiinaan (ks. luku 3.) Useimmille informanteista vanhemmat eivit toki olleet ainoa syy,
miksi he Kiinaan halusivat palata mutta loppujen lopuksi se oli kaikkein vahvimmin paluun
takana vaikuttava tekiji. Tarkatkaan suunnitelmat tulevaisuudesta Suomessa eivit
pyyhkineet pois tosiasiaa paluusta. Esimerkiksi Jin Gu oli valmis jatkamaan opintojaan
Suomessa tohtoriksi asti kdytyddn ensi vaihdossa muualla Euroopassa. Hén oli myds
kiinnostunut tydskenteleméén Suomessa mutta loppujen lopuksi hdnkin aikoi palata, koska
vanhemmista on pidettdvéd huolta. Vanhemmat ovat tukeneet ja rakastaneet informantteja ja

kasvattaneet heidédt parhaan kykynsd mukaan. Péddtettyddn opintonsa ja hankittuaan hyvin
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tyopaikan takaavan koulutuksen, on heiddn vuoronsa huolehtia vanhemmistaan ja tukea

heitd. Paineet tdhdn kasvavat varsinkin silloin, jos informantti on ainut lapsi.

Qiang Zhao olisi myds kiinnostunut tydskentelystd Suomessa ja maahan jaddmisestd
pidemmiksi aikaa, koska hén haluaisi tyokokemuksen lisdksi myds verojen muodossa
“maksaa takaisin” tdéllda saamaansa ilmaista koulutusta. Mutta samalla mieltd kaihertaa

kuitenkin vastuu vanhemmista:

”[in Finland] I am away from my parents [...] and also that in Chinese culture is that
parents, how to say, taking care of you when you baby you know, and it’s deep in your
culture that you have to give something back to them, to taking care of them when they are
old. My, personally my parents don’t need any money, they are well economically, they don’t

need anything like this but I feel quite guilty if I am really away.”

GuoBing Cai ja Gang Sun puhuivat paljon vanhempiin liittyvistd velvoitteista ja
tuntemuksistaan traditiota kohtaan. Erityisesti GuoBing Cai tunsi suurta painetta tastd, koska
hénestd tuntui kovin vaikealta hyvittdd vanhempien hdnen eteensd ndkemd vaiva.
GuoBingista tuntui, ettei hin osaa tai pysty maksamaan takaisin, koska kiitollisuudenvelan
tunne on niin suuri. Samasta syystd hdn kertoi potevansa helposti huonoa omaatuntoa, jos
laiskotteli tai otti opiskelut vélilld liian rennosti. Vanhempien tukema koulutus kun pitéisi
suorittaa kunnialla, jotta vanhemmat voivat olla ylpeitd ja jotta vanhempien huoltaminen
mydhemmin olisi rahallisesti mahdollista. GuoBing Cai tunsikin vélilld todella hankalaksi
tasapainottelun opiskelun, tyon, omien haaveiden ja sosiaalisten velvollisuuksien vélilla.
Miten pitdd kaikki, myOs itsensd, tyytyvdisend kun monesta suunnasta tulee vaatimuksia.
Joka tapauksessa paluu Kiinaan oli molemmille ehdoton vaihtoehto vanhemmista

huolehtimisen takia.

Vastuu ja kiitollisuudenvelka vanhempia kohtaan vaikuttavat myds Kiinaan paluun jilkeisiin

asumisjdrjestelyihin ja sithen mihin informantit asettuvat asumaan.

“[Where do you think you’ll live when you go back to China?] It depends if I go to another
city I have to find my own house, if I live in my home city I can live with my family yeah... I
should take care of them because I am the only child yes... so it’s not good to live far away

from them...” (YongHua Hu)
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Paluu vanhempien luokse asumaan ei ollut mydskdédn GuoBing Caille ja Gang Sunille
ensisijainen vaihtoehto, ja asuinpaikka riippuukin usein tydpaikan saamisesta, mikd
tunnutaan usein asetettavan jopa perheen edelle. Ensin tdytyy olla hyvéd tydpaikka, jotta
perheestd voi huolehtia. Asumisjdrjestelyihin vaikuttaa myds se, onko henkil6lld jo oma
perhe. Esimerkiksi GuoBing Caista olisi mukavaa asua omassa asunnossa, koska silloin olisi
mahdollisuus omaan yksityiseen tilaan. Kuitenkin asunto olisi hankittava mahdollisimman
ldheltd vanhempia, koska he sitd haluavat. Jos perheenjisenet eivit asu samassa
kaupungissa, niin liian kaukanakaan ei kuitenkaan olisi hyvd asua. Toisaalta monet
informanteista kertoivat luultavasti palaavansa vanhempiensa luokse asumaan, ellei omaa
perhettd vield ole. Oma perhe voi vaikeuttaa tilannetta entisestdén, silld myds puolison
vanhemmat ovat tarpeineen olemassa. Gang Sun valittelikin joutuvansa kahden tulen véliin

tilanteessa, jossa asuinpaikka vaimon kanssa tiytyy valita.

Kiinalaisessa kulttuurissa vallitseva vanhempien kunnioittamisen ja heistd huolehtimisen
traditio kiinnittdvit informantit vahvasti Kiinaan. Vanhemmista huolehtiminen on heille
syntyméssd annettu tehtdvi eikd siitd toistaiseksi vield tdnd pdivdnikddn aiota luistaa, sen
osoittavat ainakin tdssd ty0ssd haastateltujen informanttien vahvat tunteet perinnettd kohtaan.
Se, ettd informanteilla on kotimaassaan ndin vahva vetévi tekijd, ndyttdd asettavan heidét
erddnlaiseen liminaalitilaan suhteessa Kiinaan. Suomi on vain vilietappi silld matkalla, jonka
loppupédéssd hddmottdd ammatin ja oman eldmén rakentamisen lisdksi tdrked tehtdva
vanhemmista huolehtijana. Koska palaaminen Kiinaan timédn takia on ldhes véistimatonté,
elimén ja kodin rakentaminen Suomessa ei ehké aina tunnu tarkoituksenmukaiselta. Koska
kuitenkin loppujen lopuksi on palattava, miksi ndhdd vaivaa yrittdmélld sopeutua Suomeen
ja luomalla kotia tdnne. Vaikka joillekin informanteista avautuisi mahdollisuus jadda
Suomeen tdihin ja luoda kodin puitteita, ne voisivat kuitenkin tuntua irrallisilta paluun takia.
Elimd ja koti Suomessa mdidrittyvat télloin liminaaliseksi, vilitilaksi aiemman ja jo
valmiiksi mééritellyn tulevaisuuden vililli. Perinteet myds vahvistavat tulevaisuuden
merkitystd menneisyys —tulevaisuus —akselilla kodin méairittdjané, joten se vahvistaa Kiinan
asemaa kotina. Suomessa asumisen asettuminen liminaaliseksi, kahden sddnndllisen tilan
viliin jadvéksi ajaksi tekee informanteille mahdolliseksi myds tehdé sellaisia asioita, joita
Kiinassa ei ehki voisi tehdd. Liminaalitilan erilaisuus verrattuna “normaaliin” eldméén tekee
siitd myOs sisdllollisesti erilaista. Informanttien tapauksessa ulkomailla oleskelun sekd

1dhdon sinne ja paluun sieltd voi ndhdd erddnlaisena aikuistumisen rituaalina. Aika ennen
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ulkomailla oleskelua oli vield harmitonta nuoruutta, kun taas paluun jiakeistd aikaa alkavat jo
vérittdd velvollisuudet vanhempia kohtaan. Nédiden kahden ajan viliin jdd liminaalinen
oleskelu Suomessa, joka ei varsinaisesti kuulu aikajanalle Kiinassa. Liminaalitilasta
seuraavaan vaiheeseen siirtyminen ei myodskddn koskaan ole paluuta takaisin vanhaan, vaan

nimenomaan uuteen eldménvaiheeseen.

8.2. Fyysisen ja symbolisen kodin sekoittuminen

Hieman toisesta perspektiivistd ajateltuna koti ja asuminen Suomessa eivit mdérity niin
vahvasti liminaalisena. Téssé tapauksessa ajattelen kodin edellisen sijaan enemmain asuttuna

ja elettynd eikd niinkddn velvoitteen vérittdména.

Informantit pitdvat tiiviisti yhteyttd Kiinaan. Uudet teknologiat, kuten internetin vilitykselld
tapahtuvat puhelut ja reaaliaikaiset keskustelulinjat mahdollistavat ilmaisen yhteydenpidon

Kiinaan tavanomaisten tapojen lisdksi.

”Do you keep a lot of contact to China?] Yes, several times a week, because the internet
makes things so easy.”

“Yes, several times a week I will contact my friends in China through the internet, also my
parents, yes, and, before this time I contact my mother very often and she also, she also

make contact with me.” (Fang Wan)

Yhteydenpitoa tapahtuukin suuntaan ja toiseen tiuhaan tahtiin. Informanteista Qiang Zhao
puhui vanhempiensa kanssa kaikkein harvimmin, vain kerran viikossa. Muut puhuivat
keskiméérin kahdesta kolmeen kertaa viikossa vanhempiensa kanssa ja esimerkiksi Jin Gu
kertoi keskustelevansa vanhempiensa kanssa internetin vélitykselld pdivittdin. Vanhempien
kanssa tapahtuvan yhteydenpidon lisdksi informantit ovat usein yhteydessd myds muihin
sukulaisiin ja kavereihin Kiinassa. Kavereiden kanssa kéytetdén péddasiassa sdhkopostia tai
chattaillaan, kun taas vanhempien kanssa ollaan pédasiassa puhelinyhteydessd. Jotkut
informanteista viettivétkin paljon aikaa internetissé chattailemassa ystdviensd kanssa, jotka
asuivat Kiinassa tai olivat myods ulkomailla opiskelemassa. Tietoverkkojen levidmisen myota
maailman on sanottu kutistuneen pieneksi kyldksi. Tdmd pitdd hyvinkin paikkaansa

informanttien kohdalla, silld tiiviin ja tiuhan yhteydenpidon Kiinaan mahdollistanut
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teknologia on vdhentényt vdlimatkaa kotiin Kiinaan ja tuonut térkedt perheenjésenet sielld

lahemmaksi kotia Suomessa:

“In fact my mother call me a, I call my mother every day, yeah... we make contact through
internet so it’s cheap and convenient so... we talk to each other every day, my mother and
my father [...] because we talk to each other every day so I not miss them too much. [...]
because I contact with my parents every day, I know everything about their life, about my
relatives, about my other friends, yeah, I feel still with them.” (Jin Gu)

“[Do you miss China?] until now not too much, because we can have frequently contact so,

I don’t think we live so far distance anyway... so, now everything is fine.” (Jing Lin)

Kun vanhempiin ja ystdviin on mahdollista pitdd yhteyttd pdivittdin, ldhes mihin
vuorokauden aikaan tahansa Jin Gu tuntee kuin he olisivat yhd ldsnd. Entinen elima
maapallo toisella puolella hyppéddkin yhtikkid informanttien huoneeseen tddlld Suomessa
tietokoneen vilitykselld. Lidheisyyden tunnetta entisestdin lisdd se, ettd puhelut on
mahdollista suorittaa web—kameran kanssa, jolloin puhekumppani on mahdollista nédhda

reaaliaikaisena oman tietokoneen ruudulla.

“and you have the camera so you can see each other, it’s not like just calling, it’s warm and

more close...” (Lee Zhang)

Saapuessani tekeméédn haastattelua Gang Sunin luo sainkin tervehdyksen suoraan Kiinasta
tietokoneen ruudulta, kun hin oli lopettelemassa puhelua isdnsi kanssa. Tyoni kolmannessa
luvussa kerroin transnationaalisista perheistd, joissa perheenjidsenet asuvat ainakin jonkin
aikaa erossa toisistaan, mutta silti yllépitavét ja luovat yhteisyyden tunnetta yli kansallisten
rajojen (Bryceson & Vuorela 2002, 3). Kiinalaisperheiden voimakas yhteys sdilyy siis my0s
perustavanlaatuisemman eron kohdatessa, ja kehittyvit tietoliitkenneyhteydet helpottavat

yhteyden sdilyttdmistéd entisestan.
My6s muunlainen teknologia ldhentdd Kiinaa suhteessa informanttien eldmédn Suomessa

niin, ettd tuntuu kuin ei olisi kovin kauas ldhtenytkddn. Perheenjdsenten ja kiinalaisen

kulttuurin tulviessa huoneeseen ei ikdvakdin endi vaivaa.
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”[Do you miss China?] Not very much to tell you the truth, I can, I can watch every live TV
through the internet, also I have the, I have the TV set and I can watch Chinese shows and

other things so, China is very close to me, it is not very far...” (Zheng Huang)

Yhteydenpito Kiinaan luo sillan symbolisen ja fyysisen kodin vélille niin, ettd ndiden kotien
rajat itse asiassa hdmértyvit ja kietoutuvat toisiinsa. Symbolinen koti Kiinasta ulottuu
tietoverkkoa pitkin Suomeen ja dkisti vanhemmat, sukulaiset, kaverit ja muut tutut asia
Kiinasta ovatkin ldsnd. Talloin Suomessa asumisen mééritteleminen liian selkeésti lisndolon
ja poissaolon mukaan, ja siis liminaalitilaksi, kadottaa jotakin ilmidn luonteesta.
Pakolaistutkimuksessakin on nykyééin kritisoitu sitd ehdotonta tapaa, jossa pakolaisuus on
ndhty vain kahden pisteen, 1dhtd- ja saapumismaan vilille asettuvaksi jénnitteeksi.
Tosiasiassa tilanne on paljon monimuotoisempi ja pakolaisten verkostot ulottuvat paljon
laajemmalle. Informanttienkaan ldsndolo Suomessa ei ole siis vain ehdotonta poissaoloa
Kiinasta silld itse asiassa ndmé kaksi pistettd liukenevat ja kietoutuvat toisiinsa.
Informanttien asuminen Suomessa ei ole vain poissaoloa kotoa, silld timi poissaoleva “koti”
on myds osa kotia Suomessa. Tdlloin liminaalisuus puhtaassa mielessd hédlvenee myds.
Oleskelu ja asuminen Suomessa ovat vain yksi etappi kodin jatkumolla, eikd sitd méérittele

liian vahvasti ldsndolo-poissaolo.

Informanttien nidkeminen Suomessa liminaalitilassa, ja siis poissa kotoa asuvina joutuu
ongelmiin my0s siind ajatusleikissd, ettd informanttien vanhemmat muuttavat Suomeen.
Vanhemmat kantavat mukanaan niin voimakkaita kodin merkityksid, ettd saavat aikaa kodin

tunteen sielld missi ovat.

“Yeah yeah you are right, if my parents... they moved to Finland, then we if we live together,
then it makes, yeah China less like a home mm... this is yeah... ... But I think for me
Shanghai or China is always a home for me but yeah... of course Finland is home, which is
more important yeah yeah, so it’s it’s possible, for maybe for Finland it’s more like a home
in the future maybe yeah if my parents move here and my close friends move here and...

veah, I think so... yeah it’s possible.” (Jin Gu)

Toisaalta vanhempien hyvinvointi koetaan niin tarkedksi, ettd heiddn pahoinvointinsa veisi

vahvistuneelta kodin tunteelta pohjaa myos informanteilta itseltdédn:
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“Yes, if my parents come here it will feel more like home but... in the mean time they will
feel lonely because they only know me, so I don’t think they will help, and if they don’t feel
good I will feel I don’t feel good, I would prefer I come back to China.” (Zheng Huang)

Jos vanhempien Suomeen muuttamisen myotd on mahdollista, ettd Suomi tuntuu enemmén
kodilta, myos silloin jaykkd ajatus kodista poissaolon tai ldsndolon litkkumattomana
paikkana natisee liitoksissaan. Informantit eivit voi olla Suomessa vain liminaalitilassa, jos
on mahdollista, ettd koti myds tulee heiddn luokseen. Koti ei ole vain pysyvé, litkkkumaton
paikka tai kisite. Se eldd ihmisen mielessd siind missd muutkin ajatukset. Lin Li kuvailee

omiaan ja muualla Euroopassa asuvien kavereittensa tuntemuksia ulkomailla asumisesta:

“I’'m already here more than one years, I have the feeling that I almost more or less changed
a little bit... because now I think most Chinese people who travelling abroad are already,
because I had contact with my friend who is also in other countries, they are not in China,
more or less they have the same feeling that they don’t know their... their destination, so
where they will go in these years, so they just feel themselves like some kind of leaves or, or
feather or something like that, it’s like flying everywhere... so I think if you ask the feeling
about home, maybe already changed a little bit with the traditional Chinese people...” (Lin
Li)

Toisaalta ulkomailla opiskeleminen ja asuminen vailla tdysin selkeitd suunnitelmia
tulevaisuudelle synnyttdvit tunteen leijumisesta tilassa, vailla pddmaérid. Tétd voisi ajatella
liminaalisuuden tilaksi, vailla kiinnikkeitd olemiseksi, jolloin koti Kiinassa nayttaytyy 1dhto-
ja paluupisteend. Mutta kuten Lin Li sanoo, ajan ja leijjumisen myotd myos késitykset kodista
muuttuvat. Paluu Kiinaan ei vilttdmattd olekaan paluu siithen samaan kotiin, josta on
lahdetty. Koti ei ole staattinen kdésite tai edes paikkana sellainen, joka sdilyy
muuttumattomana odottamassa. Silloin ajatus liminaalitilasta on huono. Tilloin ei voida
ajatella olevan mahdollista “olla poissa kotoa”, koska koti on myds ihmisen mukana,
kaikkialle minne hdn meneekin. Vaikka informanteille piirtyy melko selkeésti koti fyysisend
ja symbolisena, niiden rajat eivit ole niin selkedt, ettd ne voisi ajatella vain ldsndolona ja

poissaolona. Koti on paljon monimutkaisempi késite.
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9. Epilogi

Ihminen eldd asumalla jossakin, ja koti on ihmiselle tdmédn tavan paikka. Jopa
asunnottomaksi tai kodittomaksi luokitellut ihmiset kesyttdvat ympérilleen kotia, vaikkei se
tuon kasitteen perinteisid médreitd tayttdisikddn. Koti liittyy siis hyvin olennaisella tavalla
olemassaoloomme ihmisind. Riippumatta kodin —késitteen madrittelemiseen liittyvista
kddenvddnnostd tiedemaailmassa, sen ilmaisuvoima ihmisten elimdn kuvaajana ja
analysoijana on kiistimdton. Koti heréttdd helposti ensimmiisend mielikuvan punaisesta
tuvasta ja perunamaasta, jostakin pysyvésti ja kiinnittyneesté piirteestd elimassé. Liikkuvien
ihmisryhmien maailmassa kisitykset kodista kertovat kuitenkin jotakin olennaista juuri tasta
lilkkumisesta ja sen synnyttdmistd jdnnitteistd ndiden ihmisten mielessd ja eldméssa.
Erityisesti koti kertoo ndiden ihmisten eldmistd yleensd. Tdssd ty0ssd olen tarkastellut
kiinalaisten elaméaa erityisesti timén kodin késitteen kautta mutta samalla on avautunut myos
paljon ndkymid kiinalaisten opiskelijoiden eldmdin Suomessa yleensid. Ulkomaalaisissa
opiskelijoissa piilee valtava voimavara myds Suomen tydomarkkinoiden kaytettdvéksi.
Laheskéddn aina ndmi opiskelijat eivit kuitenkaan jid Suomeen ja tutkimuksen avulla on
mahdollista selvittdd heidén olojaan Suomessa ja mahdollisesti niitd (Suomesta riippuvia tai
riippumattomia, kuten usein kiinalaisten tapauksessa) syitd, joiden takia matka jatkuu
edelleen Suomesta pois. Kodilla on oma suuri osansa viihtymisen kannalta ja tdssd

tutkimuksessa olen kurkannut Jyviskyldn ja Kuopion kiinalaisten koteihin

Jokainen ithminen eldéd elimddnsd omanlaisensa merkitysten elinpiirin puitteissa. Téllaisissa
puitteissa myds koti muodostuu aina hyvin henkilokohtaiseksi, muitten kodeista
riippumattomaksi kokonaisuudeksi. Ymmirsi kodin sitten fyysiseksi paikaksi tai
symboliseksi tilaksi tai suhteeksi itselle tirkeddn asiaan, se on jotakin, joka syntyy ihmisen
omista ldhtokohdista kdsin. Myds informantit ovat tillaisia yksiloitd, mutta heidén
samanlainen eldméntilanteensa asettaa heiddt jotakuinkin samalle ldhtoviivalle. Kiinalaiseen
kulttuuriin liittyvd vankka vanhempien kunnioitus miérittdd heidén kaikkien tulevaisuutta
varsin vahvasti, ja uusi opiskelumaa oli kaikille tasapuolisesti aivan outo. Kodin

neuvotteleminen on myds lipi eldmén jatkuva prosessi eikd se vilttdmattd missddn vaiheessa
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tule valmiiksi. Erilaiset vaiheet elimédssé tuottavat lisdd materiaalia sen méérittelemiseksi, ja
tilanteesta riippuen koti voi ndyttdytyd hyvinkin erilaisena yhden ja saman henkilon
eldmissd. Téssd tydssd olen hahmottanut kiinalaisten opiskelijoiden kotia Suomessa heille
hyvin erityisessd eldméntilanteessa. Tamé tilanne on vérittdnyt heiddn ndkemystéén kodista
ja jéttdnyt sithen pysyvén jélkensd. Tilanne ei ole kuitenkaan staattinen, ja informantit
jatkavat kukin taholleen opiskelujen paittyessd Suomessa. Joku saattaa jaddd Suomeen, joku
jatkaa muualle ulkomaille mutta suurin osa palaa lopulta Kiinaan. Jatkossa olisikin
mielenkiintoista jatkaa tutkimusta vaikkapa aivan samojen informanttien kanssa heidén
palattuaan Kiinaan. Kodin olemuksen tutkiminen Kiinasta késin avaisi varmasti aivan uusia
ndkymid ja vertailemalla sitd tdssd tutkimuksessa saatuihin tuloksiin ndmékin tulokset
voisivat avautua taas uudella tavalla. Toisaalta tutkimusta voisi laajentaa myos vertailemalla
sellaisia henkil6itd, jotka ovat asuneet aina Kiinassa ja niitd, jotka ovat palanneet. Mukaan
voisi ottaa myds vahvemmin itse Kiinan ja sen kulttuurin. Paluun jélkeiselld tutkimuksella
olisi mahdollista paljastaa my6s paljon kodin prosessiluonteesta ja pohtia sen mahdollisesti

liminaalista olemusta.

Monet eri tekijdt vaikuttavat kodin késitteeseen ja késittdmiseen. Matkustaminen,
pakolaisuus ja maahanmuutto verrattuna paikalla pysymiseen avaavat kodin késitettd uudella
tavalla. Toisaalta olosuhteet ennen ldht6d suhteessa uuteen oleskelupaikkaan vaikuttavat
kodin artikulointeihin. Olosuhteet uudessa asuinpaikassa ovat erityisen olennaisia kodin
tunteen kannalta. Sopeutuminen, sosiaalisten suhteiden kerdantyminen, yhteiskunnassa
mukana oleminen eri asteilla kaikki vaikuttavat sithen, miten ja millaiseksi koti uudessa
paikassa muotoutuu. My0s se, miten muuttaja tai liikkkuja muuttoon suhtautuu, siis miki on
hénen asentonsa suhteessa uuteen asuinpaikkaan, vaikuttaa sithen, miten hin kotia tekee.
Vaihtoehtoja on rajattomasti ja rajattomasti on siten myos erilaisia koteja. Jokaisella
ihmiselld ja ihmisryhmélld on erilainen eldméinhistoriansa. Nididen lukemattomien
vaihtoehtojen puitteissa litkkuvat ihmiset myos hakevat kiintopisteitd identiteetilleen. Kodin
késitteen avulla on mahdollista avata ndkemyksid ndiden ihmisten eldméén, sithen mistd he

ovat tulleet ja minne ovat menossa. Ja sithen keitéd he ylipdénsa ovat.
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Liite 1. Haastattelurunko

Taustatietoja

Age?

What do you study? Have you studied something before? (education?)
How long have you been in Finland?

Why did you decide to study abroad?

How did you become interested in Finland?

Are you going to stay here after graduation? If not, what are your future plans?

FElamaé Kiinassa

Where are you from in China?

How is your family?

What do your parents do?

Do you/how do you keep contact to China? With who? (relations with relatives other than
nuclear family?)

Do you miss China/what do you miss there?

Describe your home in China’how did you live in China?

Have you moved many times in China?

How long do people normally stay at home before moving out?

How did you family/relatives react when you moved out (to Finland?)

Eldméi Suomessa

How has it been here in Finland?
Has it been easy/hard to study and live here? Why? What has been particularly easy/hard?
Describe your social relations here. Do you have Finnish friends? Do you spend time with

the other Chinese or foreign students?

Koti

What comes to your mind of the word home?

Where is your home at the moment?

Do you have one home or many homes? What is the difference between them?
What does home mean to you? What is a home to you?

What makes a home in your opinion? (people, places, the flat, culture...)



(What are the things that make a place feel like home?)

Does the apartment make a difference in the feeling of home?

Do you feel like home in Finland? When did you start feeling like at home here? What
made/makes it feel like home here, what affects on it? If you don't feel at home here, what
would make it feel more like home?

Compared with China, what is different at home here?

What would need to happen that home in China would no longer feel like home?

Do you think differently of your home in China now? how?

What do you do at home here and in China? Do you spend a lot of time at home?
Do you invite a lot of people in? Do you visit the other Chinese?

Do you have some different habits at home here compared with China? Why?

What do you think is the most important object of a home in general? In your home here/in
China?

What objects “make” a home? Is there that kind of objects at all, or are they relevant?

What things did you bring with you from China?

What are the most special/important objects to you in your home (here/in China)? Why?

Do you take something from Finland to China?



Liite 2. Haastettelukutsu

(Haastattelukutsun muoto vaihteli hieman riippuen siitd, minkd koulun oppilaille sen ldhetin.

Perusmuoto oli kuitenkin sama kaikissa)

Dear recipient,

My name is Jenni Tulensalo and I am a student of Cultural Anthropology here at the
University of Jyvéskyld. At the moment I am starting to work on my master’s thesis on the
concept of home among the foreign degree students and I would like to concentrate my
research especially on the Chinese students. Now I want to ask for your help. Would you
like to discuss this topic with me? The interview (or more like a discussion — interview
sounds so official!) will be strictly confidential and if you prefer, your identity can be
withheld. If you are willing to take part in my research it would be good, due to the subject
of my thesis, to do the interview at your home, but it cant take place somewhere else as well,
e.g. the university library. I estimate that the interview will take at least one hour so you
should reserve enough time for it. I am trying to arrange the interviews before Christmas
holidays but if you are busy it is possible to do it after Christmas as well.

If you are interested in taking part or want some more information, please contact me and we
can discuss the topic or the date of the interview.

With best regards,
Jenni Tulensalo

Kauppakatu 17 C 1
40100 Jyvaskyla
Iptulens@cc.jyu.fi
040-5924403






