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Valtarakenteet 
tunnistettava maahan­
muuttajien liikunnassa 
Hyvää tarkoittavat 

kotouttamistoimet 

voivat olla 

karhunpalvelus 

maahanmuuttajille. 

Tämä pätee myös 

liikuntakulttuurissa. 

Kuva: Antero Aaltonen 

LIIKUNNAN JA KANSANTERVEYDEN EDISTÄMISSÄÄTIÖN (Li­

kes) julkaisi joulukuussa 2021 alustavat tulokset lähes kym­

menen vuotta kestäneen Kotouttavan liikunnan -hankeko­

konaisuuden vaikutusten arvioinnista. Yhdenvertaisuuden 

lisäämiseen liikuntakentällä tähdännyt hankekokonaisuus 

oli merkittävä liikuntapoliittinen interventio, sillä vuosina 

2011-2019 opetus- ja kulttuuriministeriö jakoi kunnille 9,2 

miljoonaa euroa ja vastaanottokeskuksille 787 000 euroa. 

Hankkeen päätavoite oli lisätä ulkomaalaistaustaisten 

ihmisten osallistumista kuntien ja seurojen järjestämään 

liikuntaan ja edistää siten heidän yhdenvertaisuuttaan. In­

terventiolla haluttiin muuttaa liikuntaorganisaatioiden toi­

mintakulttuuria. Hankekokonaisuus kiinnittyi Maahan­

muuttajien kotouttamiseksi liikunnan avulla -ohjelmaan (OM 

2010.). Lähtökohdaksi kiteytyi suomalaisuuden vaje, jota ko­

touttavilla hanketoimilla pyrittiin korjaamaan (Forssander 

(2002). Hankkeiden luonne oli siten jo alkumetreiltä toiseut­

tava ja rajoja piirtävä (Rönkkö 2020). 
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Kotouttamisen paradoksi 

Kehittämishankkeilla tavoiteltu yhdenvertaisuus jäi ar­

viointiraportin perusteella toivetilaksi. Raportista ei sel­

viä, mitä yhdenvertaisuuden edistämisellä oikeasti tarkoi­

tettiin. Yhdenvertaisuuden vähäisyys tai puute tarkoittaa 

liikuntakentällä tilaa, jossa ulkomaalaistaustaiset ihmiset 

joko kohtaavat eriarvoisuutta tai ovat eriarvoisessa asemas­

sa. (ks. Kauppi 2020). 

Eriarvoisuutta ei ole ruotsalaisen sosiologin Göran

Thernbornin mukaan olemassa irrallisena. Se on ihmisten, 

yhteisöjen tai organisaatioiden tekemisistä tai tekemättä 

jättämisistä syntyvä tila. Esimerkiksi ulkomaalaistaustais­

ten ja valtaväestön väliset terveyserot ovat tulosta (liikunta) 

organisaatioiden toimista tai toimettomuudesta. Terveyden 

ja liikuntakäyttäytymisen erot ovat siten institutionaalista 

(Keskinen ym. 2021, 57; Lahelma & Rahkonen 2017, 21). Pa­

radoksaalisesti kotouttaminen paikallistaa "ongelman" kui­

tenkin muuttajiin, ei instituutioihin. Jos kuntien ja seurojen 



liikuntatarjonta ei toimi yhteisharrastuksena, on "vika" ul­

komaalaistaustaisissa ihmisissä (vrt. Saari 2011, 64). 

Kotouttamiskehys ohjaa hanketoimijoita näkemään ih­

miset kulttuurisen erilaisuuden kautta. Tällöin valtaväestöä 

vähäisemmän liikkumisen syyt kiteytyvät ihmisten synty­

mämaan kulttuuriin, ja institutionaaliset normit ja toiminta­

kulttuurit jäävät tarkastelun ulkopuolelle. Luokittelusta joh­

tuvia vinoutumia on kuitenkin hankala havaita, sillä ihmisiä 

on totuttu tarkastelemaan erillisinä ryhminä ja asettamaan 

liikuntatoiminnalle siten erilaisia tavoitteita. 

Vaivana vallan epätasapaino 

Tarkasteltaessa rinnakkain eri ryhmiin liitettyjä tavoitteita -

vammaisilla kuntouttaminen, ylipainoisilla laihduttaminen 
tai ulkomaalaistaustaisilla kotouttaminen - huomaamme, 

että tulokulmia yhdistää hyvää tarkoittavien institutionaa­

listen tavoitteiden taakse piiloutuva valta. Jos kehittämis­

hankkeiden päämääränä on edistää ulkomaalaistaustaisten 

ihmisten yhdenvertaisuutta, niin liikuntahankkeiden pitäi­

si olla valtaa purkavia, eikä sitä ylläpitäviä tai jopa lisääviä. 

Arviointiraportin perusteella ulkomaalaistaustaiset ihmi­

set ovat olleet hankekokonaisuudessa toiminnan kohteena. 

Heidän osallisuutensa suunnittelussa puuttuu: liikuntatoi­

mijoiden tekemisiä on ohjannut "mukaan ottamisen" reto­

riikka. Ylhäältä alas alistamisen asetelma (patronizing) on 

tuttu soveltavasta liikunnasta (Saari 2011, 61). 

Kotouttamiseen tähtäävässä liikuntatoiminnassa liikut­

tajan (hankkeet) ja liikutettavan (maahanmuuttaja) suhde 

perustuu valta-asemaan, jossa tavoitteet määritellään liik­

kujille ulkoa. Hyvää tarkoittavaan hanketyöhön sisältyvä, 

vallan epätasapainosta johtuva ristiriita on luettavissa myös 

arviointiraportista. Ulkomaalaistaustaisia naisia kysymys lii­

kuntaan osallistumisen vaikutuksesta kotoutumiseen nau­

ratti, hämmästytti ja jopa närkästytti (Peotta 2022). 

Hankemaailman karu todellisuus 

Kolmas sektori koki jäävänsä hankekumppanuudessa ala­

kynteen, sillä rahoitusta saivat hakea vain kunnat. Seurat 

ja yhdistykset joutuivat kamppailemaan, jotta kunnallinen 

organisaatio huomaisi niiden olemassaolon ja osaamisen. 

Rahoituksen loputtua hankkeiden toteuttajat joutuivat käy­

mään eloonjäämiskamppailua, koska kehitettyä toimintaa 

ei tuettu hankekauden päätyttyä. 
Yksittäiset työntekijät miettivät, miten kantaa vastuuta 

hankkeiden päätyttyä tutuksi tulleista ihmisistä ja syntyneis­

tä verkostoista. Arviointiraportin mukaan joitakin käytäntö­

jä jäi hankekokonaisuuden päätyttyä elämään. Tarkemmin 

ei ole kuitenkaan tiedossa, kuinka moneen liikuntaorgani­

saatioon työllistyi maahanmuuttajien liikuntaan perehty­

nyt työntekijä. Yhtä lailla epäselvää on, miten paljon ulko­

maalaistaustaisten kunnallisten liikuntapalveluiden käyttö 

kasvoi. 

Näyttää pikemminkin siltä, että rahoituksen päättymi­

nen lopetti liikuntatoiminnan ulkomaalaistaustaisten ih­

misten parissa. Tämä ihmetyttää, sillä yhdenvertaisuusla­

ki (2014/1325) velvoittaa myös liikuntatointa huolehtimaan 

kaikista kuntalaisista, erityisesti palveluissa aliedustettui­

na olevista väestöryhmistä. Herää kysymys, kenen vastuul­
la on seurata, toimivatko kunnat yhdenvertaisuuslain edel­
lyttämällä tavalla? 

Aidosti kohti yhdenvertaisuutta 

Suuri määrä aikaisemmin vain vähän liikkuneita ihmisiä 

sai hankkeiden ansiosta upeita ja monipuolisia kokemuk­

sia. Tätä työtä pitää arvostaa ja kunnioittaa. Kuitenkin ra­

portissa kuvattu toimintaan "mukaan hyppääminen" ja 

kantapään kautta oppiminen kertoo, miten ohuella koke­

muksella syvää ammattitaitoa vaativaa työtä tehdään. Mik­

si opettelu jatkuu yhä, vaikka Hannu Itkonen nosti esille 
aihepiirin vaatiman koulutustarpeen jo 1990-luvulla. Hyvä 
koulutus vaatii perustakseen tutkittua ja relevanttia tietoa. 
Sitä on suomeksikin saatavilla, mutta liikuntaan sovellettu 

tutkimustieto puuttuu lähes kokonaan. 

Vuonna 2020 ilmestynyt Eriarvoisuuden kasvot liikunnas­

sa -teos osoittaa monen tutkijan voimin, miten syvälle eri­
arvoisuus on juurtunut liikuntainstituutioiden rakenteisiin. 

Eri väestönosien eriarvoisuus ei katoa liikuntakentältä, jos 

syntymekanismien ja tekojen sijaan etsimme syitä eriarvoi­

seen tilaan päätyneistä ihmisistä. 

Jotta voisimme oikeasti arvioida, miten erilaiset inter­

ventiot tai hankekoko nais uudet vaikuttavat kohteenaan ole­

viin ihmisiin, emme voi ohittaa valtarakenteiden ja vallan­

käytön analyysiä. Muuten uusinnamme ja jopa lisäämme 

eriarvoisuutta, mikä ei paranna yhdenvertaisuutta suoma­

laisessa liikuntakulttuurissa. ♦ 

=> Peotta, H-M, Inkinen, V. & Laine, K. 2021. Maahanmuuttajien 
kotoutuminen liikunnan avulla - tietoa kehittämisavustuksesta 
2011-2019. www. Ii kes. fi/wp-co ntent/u ploads/2021/01/Ti ivistelma­
maa h a nm u uttaj ien-kotoutuminen. pdf 
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