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SANNA KARKULEHTO

Tietoa toukkien syntysijoilta

hmistieteiden ja tiedon arkeologiaa, hulluuden,

vankilan ja seksuaalisuuden, ja nyt suomen-

nettuna myds lidketieteen, historiaa — aika

luonteva jatkumo “ajattelun jirjestelmien his-

torian” professorilta. Michel Foucault'n kirjallisen
tuotannon tuorein suomennos Klinikan synty (2013,
Naissance de la cliniqgue 1963) on kuin lukisi Seksuaa-
lisuuden historian (1998, Histoire de la sexualité, 1976—
1984) edeltijid — miti se toki onkin.

"Tissd kirjassa on kysymys tilasta, kielestd ja kuo-
lemasta; on kysymys katseesta”, alkaa Klinikan synty,
minki jilkeen Foucault havainnollistaa lausumaansa
1700-luvun puolivilissi kirjoitetulla hysteerikkopotilaan
groteskilla kylpyhoitokuvauksella (9). Kuvaus on po-
tilaan pois nylkeytyvine virtsaputkineen ja kyniytyvine
suolien sisikalvoineen hyytivi ja sopivan viihteellinen
aloitus Foucault'n muuten tuttua, monimutkaista ja mo-
nesti hankalaselkoista kielenkiyttd4 edustavalle teokselle.

Oikeastaan teoksen aloittavassa ja sen pddctdvissd
virkkeessd kristallisoituu kaikki se, miti niiden viliin
jddvissd tilassa monisanaisemmin ilmaistaan. Viimeinen
virke on lilan pitki siteerattavaksi, mutta viesti on ku-
takuinkin se, etti jo 1700-luvun puolivilin eurooppa-
laisessa  kulttuurissa hahmottuneet tiedontuotannon
rakenteet jisentivit edelleen yleisid kisityksid suhteessa
tietoon ja sen perusasetelmiin.

Foucault'n mukaan Klinikan synnyn tavoitteena on
analysoida tietyntyyppistd diskurssia — lddketieteellisen
havainnon diskurssia — seki sitd, miten se on muotoillut
ja muunnellut koko “lddketieteen systemaattista muotoa”
(19). Laiketieteessi tieto alkoi hinen mukaansa perustua
1700- ja 1800-lukujen vaihteessa potilaiden havain-
nointiin ja niiden hallintaan katseen suoman ylivallan
varjolla. Kohteisiinsa kohdistuessaan katseen subjektilla
on valta tuottaa niistd tietynlaista tietoa ja “totuutta’, ja
titd totuutta on puolestaan kiytetty tietynlaisten poliit-
tisesti vérittyneiden tarkoitusperien toteuttamiseen: ”[T]
odelle uskollisella ja totuudelle alistetulla katseella on su-
vereeni herruus: katse joka nikee, myds hallitsee.” (59)

Foucault ei kuitenkaan sano mitiin timin rationaa-
lisen, hallitsevan katseen ja empiirisen valvonnan suku-
puolittuneisuudesta. Hinen analysoimansa tutkiva ja
tarkkaileva katse oli mahdollinen ja sallittu vain miehille,
milld on ollut perustavanlaatuinen vaikutus koko mo-
dernin eurooppalaisen yhteiskunnan muotoutumiseen,
erityisesti tiedon ja tieteen sekd niiden subjektiasemien
kehitykseen. Ehki kovinta kritiikkid Foucault'n tutki-
mukselle on voitu kokonaisuudessaankin esittdd juuri
sen sukupuolisokeudesta ja kyvyttdmyydestdi havaita
yhteiskunnassa vallitsevaa rakenteellista epitasa-arvoa'.
Puhumattakaan epitasa-arvon intersektionaalisuudesta:

sukupuolen lisiksi sellaiset identiteetteihin sidotut mutta
usein silti tdysin rakenteelliset ja kontekstuaaliset muut-
tujat kuin esimerkiksi etnisyys, “rotu” ja luokka vaikut-
tavat ihmisten tasa-arvoiseen kohteluun, kun ne ristedvit
keskeniin.

Havainnollistaen ja karrikoiden: Onko ylempii kes-
kiluokkaa edustava, valkoihoinen, perheellinen porva-
rimies sairas tai terve samalla tavalla kuin hinen palve-
lusvilkedin edustava tummaihoinen, yksin elidvi nainen?
Enti arvioidaanko yliluokkaisen rouvashenkilén tervey-
dentilaa tai sairastelua samoin kriteerein kuin hinen naa-
purissaan eldvin kirkkoherran — tai kuin hinen oman
puolisonsa, isinsi tai veljensd? Tulkitaanko heididn oi-
reitaan ja niiden syiti yhtenevisti? Miten arvioihin ja
tulkintoihin vaikuttaa se, ettd niitd tekevit vain ylempii
keskiluokkaa edustavat miehet? Miten ja millaiseksi
yleinen ymmirrys (lidke)tieteellisestd asiantuntijuudesta
muodostuu, jos ainoastaan yliluokkaiset michet voivat
hankkia ja harjoittaa sitd?

Nikymittomiksi jidvd sukupuolictuneisuus ku-
toutuu kuitenkin nikyvisti osaksi koko Foucault'n ana-
lysoimaa tiedon ja tieteen historiaa, jos Klinikan syntyi
luetaan hinen muuta kirjallista tuotantoaan vasten. Til-
l6inkin kudelma on paikoitellen hieman harsoinen ja
edellyttid ehki hienoista anakronistista tulkintaa. Siitd
huolimatta sukupuolikin voidaan Foucault'n analyyseista
siis 16ytdd. [lman rinnastusta hinen myshempiin tutki-
mukseensa se ei kuitenkaan aivan onnistu.

Klinikan synnyn lukeminen esimerkiksi Seksuaa-
lisuuden historian rinnalla tarjoaa mahdollisuuksia
lukea my®s tiedon ja tieteen historian sukupuolittunei-
suuden strategioista, jos tillaisille luennan rekistereille
antaa tilaa. Lisdksi terveellistd olisi hyviksyi, ettd niin
Foucaultn kuin kenen tahansa muun teoreetikon ana-
lyysien kaikenkattavuus on vaateena lihinni utooppinen.
Vaade my®ds veisi tieteeltd paitsi sen itseddin korjaavan
luonteen myds kidytinndssd sen harjoittamisen mahdol-
lisuuden. Pikemminkin tuntuisi hyddylliseled ajatella,
ettd Foucault'n analyysi on tarjonnut tydkaluja sellaisen
kriittisen tydn jisentdmiseksi ja jatkamiseksi, jota hin ei
omasta aikaan (70-80-luku), paikkaan (Eurooppa ja Yh-
dysvallat), “rotuun” ja etnisyyteen (valkoisuus) eikd sek-
suaalisuuteen ja sukupuoleen (homoseksuaalinen mies)
perustuvasta nikokulmastaan kyennyt tekemiin.

Keskiossi kontrolloitavat kehot

Vaikka en voi viittidd olevani jirin pitevd arvioimaan K/i-
nikan synnyn sisiltdjd, sen analyysi- ja tulkintatekniikat
tuntuvat aiempien Foucault-kdinnésten rinnalla vililld
kovin tutuilta. Siini missi Klinikan synnyn mukaan po-
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tilaasta tulee 1700- ja 1800-lukujen taitteessa lddkirin
tarkkailun ja tiedontuotannon alainen objekti ja sairaasta
yksilostd osa lddketieteellisen tutkimuksen ja diskurssin
kenttdd, Klinikan syntyi hieman paremmin tuntemani
Seksuaalisuuden historian mukaan timin operoinnin
kohteina ovat olleet ihmisten lihalliset, seksuaaliset ja
haluavat ruumiit. Jos Seksuaalisuuden historiassa jatku-
vasti tarkkaillut ja kontrolloidut seksuaaliset ruumiit ovat
kulttuurisen ja historiallisen sekd yhteiskunnallisen ja
taloudellisen hallinnan seki vallankiyton kohteita, K-
nikan synnyssi sitd ovat sairaat ja kuolevat ruumiit.

Tarkkailla ja rangaista -teoksessa puolestaan euroop-
palaisen vankilalaitoksen kuvailusta kasvaa koko itsetark-
kailulle ja -kontrollille rakentuvan eurooppalaisen kult-
tuurin ja yhteiskunnan kriittistd analyysia. Omassa la-
jissaan Klinikan synty on, tavallaan, kuin niiden kahden
teoksen argumentatiivinen esiaste. Niyttdd siltd, ettd
mihin hyvinsi Foucault oman tarkkailevan katseensa
kohdistaakaan, hin 16ytid sieltd suhteellisen samoin pe-
rustein toimivat, kohteitaan tarkkailevaan katseeseen
kulminoituvat, tietoa jisentdvit mekanismit. Jo Klinikan
synnyssii Foucault toteaa: "Kliinisen ldiketieteen muodos-
tuminen on wain yksi tiedon perusasetelmissa tapahtu-
neiden muutosten nikyvimmisti todisteista [...].” (228;
kursiivi minun.)

Klinikan synty my®s esittdd, ettd 1800-luvulta asti
ldzketieteen tehtivini ei ollut toimia enii ainoastaan
sairauksien parantamisen menetelmien tai niiden edellyt-
timin tiedon lihteeni. Sen lisiksi liiketieteen tuli kattaa
myds tervettd ihmisti” koskeva tietimys. Niin lidke-

tieteen alueeseen ulotettiin my®ds “ei-sairasta ihmisti”

koskevaa havainnointia sekid “malli-ihmisen” miiritte-
lyvaltaa — alettiin rakentaa ihmisen normia. Foucault'n
sanoin 1800-luvulta asti eurooppalainen lidketiede "jir-
jestdytyi pikemminkin normaaliuden kuin terveyden
kautta”. (56-57)

Jilleen, aivan samalla tavalla kuin Klinikan synnyssi
Foucault tekee nikyviksi normaalin ja patologisen vi-
lille konstruoidun, liiketieteelliseen “tietoon” perustuvan
vastakkaisuuden, Seksuaalisuuden historiassa hin osoittaa,
miten timi sama normin ja epinormin vilinen poliit-
tinen ristiveto rakentuu seksuaalisuuden ympirille. Aset-
tamalla heteroseksuaalisuus "luonnolliseksi” ja tavoitelta-
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vaksi normiksi paitsi patologisoitiin homoseksuaalisuus
— ja mikd tahansa lisidntymis- ja parisuhdekeskeisestd
heteroseksuaalisuudesta eroava seksuaalisuus — piistiin
seksuaalisuuden kontrolloinnin ohessa myos kisiksi su-
kupuolten ja luokka-asemien hierarkisoivaan erotteluun.

”Eldmin y6 haihtuu kuoleman

kirkkaudessa.” (174)

Seksuaalisuutta kontrolloitiin Seksuaalisuuden historian
mukaan siten, ettd salaamisen, vaientamisen ja tukah-
duttamisen sijaan siitd puhuttiin ja siitd piti puhua aina
ja kaikkialla. Toisin sanoen kontrolloitavien kansalaisten
tdytyi alati tehdd seksuaalisuuttaan koskevia tunnustuksia
ja pitdd seksuaalisuutensa ja sitd koskeva tieto tilld tavoin
nikyvilli. Klinikan synnyn mukaan mydskiin tauteja ja
kuolemaa koskevaa tietoa ei sitikidn ollut sopivaa pitid
nikymiccomissi, “synkissi ytimessi”, vaan piinvastoin
tautien ja kuoleman ”pimeys” tiytyi tuoda piivin-
valoon”: ”Klinikan tehtivi ei ole vain tulkita nikyviisti;
sen on paljastettava salaisuuksia.” (145)

Tiedon tavoittamiseksi on siis kddnnyttivd kohti pi-
meitd salaisuuksia tai kohti kuolemaa ja tunkeuduttava
konkreettisesti “toukkien syntysijoille” (150). Tiede-
miesten (szc) on siis liattava kitensd ja kiihkeidsti kai-
vettava ja tongittava, jotta tieteen hyviksi voidaan tarjota
tietoa, joka muuten jiisi mullan alle ja pimentoon. Tdmi
huomio on foucaultlaisessa kehyksessi huomattavan
kaksijakoinen ja monitulkintainen: se on seki tutki-
muksen edellytys ettd sen kriittisen arvioinnin paikka.
Yhtiiled tiedon tonkimisen ja kaivamisen konkretiaan
kiinnittyvd metafora voisi toimia koko foucaultlaisen
‘tiedon arkeologian’ vertauskuvana, jolloin tyskentely
kaivauksilla tarjoaa uudenlaisia ja toisenlaisia avauksia
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden tulkitsemi-
seksi.

Toisaalta kaivamisen metafora ottaa annettuna us-
komuksen, jonka mukaisesti kaiken inhimillisen takana
piileskelee aina jotain salattua, erityistd paljastamista
vaativaa, pimentoihin piilotettua tietoa. Tissi tulkin-
takehyksessd tonkimisen eetos tiedon julkistamiseksi ja
kiellettyjen salaisuuksien paljastamiseksi kertoo jotain
sangen olennaista my®s tistd ajasta.
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