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Tuna Parvikko

Luther, Paavali, politiikka

un lihestyy Wittenbergid autolla tai ju-

nalla, voisi luulla astuneensa taikakaapin

kautta takaisin reaalisosialismiin. Tien-

varret ovat tdynni ruostuvia, toimintansa

opettaneita teollisuus- ja voimalaitoksia.
Talot ovat harmaita ja huonokuntoisia, tie kuoppainen ja
yleisilme auringonpaisteellakin synkka.

Historialliseen keskustaan saavuttaessa ankeus on
tipotiessidn. Linnanaukiolle johtavaa kujaa reunustaa
rivistd turistibusseja, joista purkautuva viki puhuu pii-
asiassa saksaa ja suomea. Turistitoimistosta saa my®s suo-
menkielisii esitteitd. Sosialismin aikanaan niivertimi
kaupunki on 18ytinyt Lutherista pelastuksensa. Koko
vanha keskusta on restauroitu ja valjastettu yhdelle
asialle. Nihtivyyksien joukossa on lihestulkoon pel-
kistddn Luther-kohteita.

Lutherstadt Wittenberg on pohjolan Mekka, jonne lu-
terilaiset tekevit pyhiinvaellusmatkoja kaikkialta Alppien
pohjoispuolelta luterilaisesta maailmasta. Merkillisti on,
ettd kirkkokunnan perustajan inhimillisii heikkouksia ei
milld3n tavoin peitelli. Lutherin juoppoudet, deliriumit
ja juutalaisvihat selostetaan avoimesti. Suomessa niisti ei
puhu kukaan. On myés merkillistd, ettd vaikka Luther
on tdysin tuotteistettu, kysymyksessi ei ole pelkistiin vi-
kisin henkiin heritetty kirkkohistoriallinen anakronismi.
Moni pyhiinvaeltaja on ihan tosissaan, puhumattakaan
linnankirkon kellarissa sijaitsevaan ravintolaan kokoontu-
neista Luther-tutkijoista, jotka istuvat posket punoittaen
pohtimassa Lutheriin liittyvid kysymyksii.

He tietdvit, ettd Lutherille uskova on simul justus et
peccator, seki armahdettu ettd syntinen. Nuorelta Lut-
herilta oli pid seota, kunnes hin tajusi, ettd perisyntinsi
kanssa pidsemittdmissd oleva ihminen voi saavuttaa Ju-
malan armon. Pelastukseen ei vie hyvien tekojen kivinen
polku, kuten katolilaiset kuvittelivat, vaan sithen johtaa
sola fide, sokea, kyselemiton usko. Jumalan armo lankeaa

niiden ylle, jotka ymmirtivit, ectd herran tiet ovat tutki-
mattomat.

Titd padtelmid tuskin tuotti legendan mukainen va-
laistuskokemus, vaan pikemminkin siihen johti kahden
varhaiskristillisen auktoriteetin tekstien huolellinen ana-
lysoiminen. Kirkkoisd Augustinuksen vaikutus Lutherin
ajatteluun on kaikkien tiedossa, mutta moniko tulee aja-
telleeksi, ettd poliittisesti paljon tirkeimpi oli apostoli
Paavali?

Augustinus oli postuloinut ajatuksen ihmisesti
kahden maailman kansalaisena. Niisti Jumalan valta-
kunta oli tietysti tirkeimpi, mutta kaksoiskansalaisuus
edellytti pyrkimystd hyveelliseen elimiin myds maan
pdilli. Augustinus korostikin Jumalan armon kiints-
puolena ihmisen omien hyvien tekojen merkitystd maan
pailli.

Luther ei ollut tihidn tyytyviinen. Hinen mielestiin
Jumalan armon tutkimattomuus piinvastoin tarkoitti,
ettd taivaspaikkaa oli turha petata tekemilli hyvii tekoja
maallisessa valtakunnassa. Silti maallista vaellusta ei
voinut ymmirtii vain ajasta idisyyteen siirtymisen odot-
teluna, kuten Augustinuksella oli taipumusta ajatella.
Luther joutuikin pohtimaan, miten ihmisten viliset
suhteet tuli jirjestdd timinpuoleisessa.

1500-luvun alun maailmassa kirkko asetti itsensi
ehdottomaksi auktoriteetiksi kaiken maallisen vallan
ylipuolelle. Paavi tuli ymmirtdd Jumalan lihetcilddksi ja
sanansaattajaksi, jolla oli my®s tulkintavalta Jumalan ai-
voituksiin. Luther kuitenkin kiisti kirkon auktoriteetin
ja julisti, ettd todellinen kirkko, seurakunta, on congre-
gatio fidelium, uskovien ihmisten yhteenliittymi Jumalan
edessi vailla kirkon tai minkdin muun ihmisten pystyt-
timin instituution vilitystd. Kirkko instituutiona ei siis
voinut asettua ihmisen ja Jumalan viliin.

Tissd on solmukohta, joka politisoi Lutherin ajat-
telun kauaskantoisella tavalla. Kun kerran kirkolla ei ole
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ylivaltaa ihmisen ja Jumalan vilisessi suhteessa, silld ei
voi olla ylivaltaa ja auktoriteettia mydskiin maallisissa
valtasuhteissa. Vaikka Luther kritisoi katolista kirkkoa
hyvin yksityiskohtaisesti, hinen kritiikkinsi kirki ei koh-
distunut kirkon rappeutuneisiin kiytintsihin sininsi,
vaan sen oikeuteen vaatia itselleen kaikkea valtaa yli kris-
tillisen yhteison.

Luther ryhtyi pystyttimiin kirkosta riippumatonta
maallista auktoriteettia. Thin hin, kuten hinen jil-
keensi muutkin luterilaiset kerettildiset, tarvitsi Paavalia
ja erityisesti Paavalin roomalaiskirjeen 13. luvun ensim-
miisii jakeita, joissa kiinnitetddn maallinen ja taivaal-
linen aukroriteetti suoraan toisiinsa ilman ihmisten pe-
rustamien instituutioiden vilitysti.

Paavalia seuraten Luther toisti toistamasta paistyiin,
ettd jokaisen tulee olla alamainen sille esivallalle, jonka
alainen hin on ja etti ei ole esivaltaa, joka ei olisi Juma-
lalta. Kristityn ei siis tarvitse totella paavia ja kardinaaleja
mutta kuningasta ja timin ministereitd hinen on to-
teltava, koska heidin vallallaan on Jumalan valtuutus.

Varhaisluterilaisten ja kalvinistien keskuudessa kiis-
teltiin vuosikymmenii siitd, voiko maallista esivaltaa vas-
tustaa missdin olosuhteissa. Riitaa kiytiin hyvin pitkille
Paavalin kirjeen eksegeesin muodossa. Poliittisesti merkit-
tivii on, ettd varhaisluterilaisten aukrtoriteettikiista ei ku-
tistu opilliseksi kuriositeetiksi. Tapa, jolla Paavali asettaa
kysymyksen maallisesta esivallasta, osoittautui poliittisesti
paljon kauaskantoisemmaksi kuin yleensd ymmirretddn.

Paavalin alamaisuusukaasi ei nimittiin vain hel-
pottanut absoluuttisen kuningasvallan perustelemista
1500- ja 1600-lukujen valtataisteluissa, vaan se juurtui
osaksi linsimaisen poliittisen ajattelun perinnettd lih-
temittomilld tavalla. Vield nykyiinkin suurelle osalle
ihmisistd tuottaa tuskaa kisictdd, ettd esivallan, valtion,
viranomaisten, tydnantajan tai jonkun muun auktori-
teetin julkinen ja aktiivinen vastustaminen, arvioiminen

ja kritisoiminen on pikemminkin toimivan demokratian
ehdoton edellytys kuin ilmaus ihmisen sopeutumatto-
muudesta, kurittomuudesta ja holtitctomuudesta.

Lutherin paavalilaisen valtakisityksen ydin on auk-
toriteettihierarkkinen ajattelutapa, jossa alempi ei voi
nousta ylempid vastaan silloinkaan kun olisi aihetta. De-
mokraattisten liikkeiden ja ajattelutapojen ydin taas on
juuri timin auktoriteettihierarkian korvaaminen egalitaa-
risilla ja horisontaalisilla valtasuhteilla, joissa jokaisella on
luovuttamaton oikeus taistella valtaosuuksista ja kiytedd
kriittisid puheenvuoroja.

Juuri nyt ei ole ollenkaan kaukaa haettua muistuttaa
ndistd eurooppalaiseen poliittisen ajattelun perinteeseen
liiteyvistd piirteistd. Puolisentoista sataa vuotta kestinyt
demokratisoitumisprosessi on pysihtynyt ja poliittisesti
ollaan vastauskonpuhdistuksen kaltaisessa tilanteessa,
jossa kaikenlaiset konservatiiviset ja hierarkkiset ajattelu-
tavat ja kiytinndt valtaavat alaa.

Vallan ajatteleminen kaikkien ihmisten viliseksi ega-
litaariseksi suhteeksi on osoittautunut kovin vaikeaksi
my®s sivistyksen ja kriittisen ajattelun tihinastisessa keh-
dossa, yliopistossa. Olemme juuri saaneet seurata pro-
sessia, jossa valta, demokratia ja tasa-arvoisuus otetaan
pois yhteisoled, jonka piti olla sen valistunein vaalija.

Uuden yliopistolain astuessa tdysimiiriisesti voimaan
vuoden 2010 alussa emme ole enii egalitaarisen ja kol-
legiaalisen sivistysyhteison jdsenii vaan tydsopimussuh-
teisia palkollisia ja alamaisia, jotka luovuttavat tydpanok-
sensa lisiksi ajatuksensa ja omantuntonsa yliopistoaukto-
riteetin kiskyvallan alle:

”Siksi tulee olla alamainen, ei ainoastaan rangais-
tuksen vaan my6s omantunnon tihden.”

(Room. 13:5)
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