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1 JOHDANTO

1.1 Aihe ja taustoitus

”Kaikkein ankarimman avioliiton koettelemuksen aiheuttaa toisen aviopuolison uskotto-
muus. Tavallisesti mies, mutta meiddn oloissamme - sen pahempi - joskus myos vaimo
alkaa vaeltaa luvattoman rakkauden laveata tietd.”!

Kyseinen lainaus on arvostetun suomalaisen piispan ja professorin Eelis Gideon
Gulinin avioliitto-oppaasta ” Avioliitto: opaskirja Suomen kodeille” vuodelta 1949.
Yhdessd ladkdri Turo Niemen kanssa kirjoitetusta oppaasta tuli Gulinin myydyin
teos,? ja useista painoksista pddtellen myos yksi aikansa luetuimmista avioliitto-
oppaista Suomessa. Gulinin opas oli luonteeltaan uskonnollis-siveellinen, mika oli
Suomessa vallinneen sukupuolimoraalin yleinen ominaispiirre vield 1900-luvun
puoliviliin tultaessa. Kristillisen seksuaalietiikan normisto vaati aviopuolisoilta
ehdotonta ykseyttd ja absoluuttista sukupuolimoraalia, eli kieltdytymista kaikista
avioliiton ulkopuolisista sukupuolisuhteista. Thmisid pyrittiin  ohjaamaan
normienmukaiseen kdytokseen niin kirkon opetuksilla kuin lainsdadannollakin. 3
Kuitenkin, kuten Gulin ylld mainitussa lainauksessa antaa ymmart&s, suhtautuminen
aviolliseen uskottomuuteen eri sukupuolten kohdalla ei valttamattd ollut tdysin
yhteneviistd tiukasta sukupuolimoraalista huolimatta.

Téassd tyossa késittelen ensin sitd, millainen uskollisuutta ja uskottomuutta méaéaritellyt
avioliittomoraalinen ilmapiiri Suomessa vallitsi 1930-1940-luvuilla tuolloin
julkaistujen avioliitto-oppaiden perusteella. Oppaat esittivat normatiivisia ohjeita ja

1 Gulin & Niemi 1949, 150.
2 Kansallisbiografia, Gulin Eelis.
3 Nieminen 1951, 70-71; Nare 2017, 24.



sdantojd, joiden mukaan aviopuolisoiden ja perheiden toivottiin eldvén, ja niistd voi
pdaételld, mitd pidettiin moraalisesti hyvaksyttdvana ja mitd ei. Koska opaskirjat olivat
aikanaan suosittua lukemistoa, niilld voi olettaa olleen vaikutusta ihmisten arvoihin
ja asenteisiin.# Tamdn jédlkeen tarkastelen Turun raastuvanoikeudessa vuosina 1945-
1946 haettuja avioeroja, joissa késiteltiin toisen tai molempien puolisoiden aviorikosta.
Tarkoitukseni on selvittdd, miten ndmd uskollisuutta ja uskottomuutta maarittaneet
arvot ja normit mahdollisesti ilmenivit, kun eroa haettiin puolison aviorikoksen takia.

Avioerojen méddrd nousi Suomessa ennenndkemaéttomén korkeaksi sotien jalkeisina
vuosina, ja aviorikoksen perusteella myonnettyjen erojen osuus nousi kolmannekseen
kaikista myonnetyistd eroista.> Vaikka niin sanottu virallinen sukupuolimoraali oli
sotien aikaan edelleen tiukka, sota-aika kiihdytti muutosta sallivampaan
sukupuolikdyttdaytymiseen ja sekoitti sukupuolten asemia niin seksuaalisuuden,
perheen kuin tyoeldménkin kentilld. ¢ Sota pakotti ihmiset liikkeelle ja tarjosi
molemmille  sukupuolille uudenlaisia tutustumismahdollisuuksia. = Eldméin
epdavarmuus houkutteli solmimaan lyhyen seurustelun jdlkeen avioliittoja, jotka eivat
sodan pddttymisen jdlkeen valttaméttd kestdneetkddn. Lisdksi toisistaan eroon
joutuneet aviopuolisot saattoivat tahoillaan kohdata houkutusta uskottomuuteen,
joka myohemmin ilmi tultuaan johti avioeroon.” My6s naisten tydssdkdynti yleistyi
sotavuosien aikana, kun rintamalle ldhteneiden miesten tyopaikat oli taytettdavé, ja
niin ikddn perheellisten naisten tyossikdynnin voi olettaa yleistyneen juuri
sotavuosina. 8 Palkkatyossd kdyminen mahdollisti naimattomille naisille uusia
tutustumismahdollisuuksia vastakkaiseen sukupuoleen, sekd naimisissa oleville
naisille uudenlaista vapautta miehistddn, mikd osaltaan helpotti myos avioeron
hakemista, kun talous oli mahdollisen eronkin jdlkeen turvattu.? Sotavuosien jalkeen
pyrittiin palauttamaan tiukkaa sukupuolikuria ja perinteisid perhearvoja, mutta
yhteiskunta oli monella tapaa muutoksessa: se teollistui, kaupungistui ja maallistui.1?

Keskustelu avioliitto- ja sukupuolimoraalikysymyksistd ei ollut uusi asia, vaan se oli
ollut kdynnissd jo vuosikymmenid 1930-1940-luvuille tultaessa. Jo 1800-luvun
puolivilistd lahtien oli kédyty vilkasta julkista keskustelua muun muassa avioliiton
asemasta muuttuvassa yhteiskunnassa, avioerojen ja naimattomuuden yleistymisestd,

4 Rdisdnen 1995, 25-26.

5 Tunkelo 1951, 109-117; Koskelo 1979, 81-82.

6 Nire 2017, 24-27; Haavio-Mannila 1994, 280,

7 Tunkelo 1951, 110-111, 116; Haavio-Mannila 1994, 316-317; Nare 2017, 13-14.

8 Haavio-Mannila 1970, 173; Jallinoja 1984, 228, Hytonen 2014, 80-84.

9 Tunkelo 1951, 118; Koskelo 1979, 38; Nieminen 1951, 308.

10 Karonen & Kivimaki 2017, 11; Nare 2017, 27; Nieminen 1993, 83; Friberg & Vuoma 1986, 88-89,
96.
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kaksinaismoraalista, sukupuolitaudeista ja siveellisyyskysymyksistd.!! Niin kutsutun
taistelun sukupuolimoraalista osapuolet saattoi karkeasti tiivistdd kahteen keskenddn
vastakkaiseen ndkemykseen: absoluuttiseen ja relatiiviseen sukupuolimoraaliin.
Ensiksi mainittu salli sukupuolivietin tyydyttamisen vain avioliitossa, ja tuomitsi
kaiken muun seksuaalisuuden epésiveellisend. Relatiivinen sukupuolimoraali
puolestaan hyvidksyi avioliiton ulkopuoliset sukupuolisuhteet ainakin jossain
mdadrin. 12 Tutkimusajanjaksolleni tultaessa relatiivisen sukupuolimoraalin
edellytykset olivat yhteiskunnallisten muutosten myo6td vahvistuneet, mutta
kristillisyyden luomat normit olivat kuitenkin yhd vahvasti ldsnd. Uskonnollis-
siveellisten syiden lisdksi absoluuttista sukupuolimoraalia ylldpitivdt myos sosiaaliset
tekijat.’3 Lisdksi absoluuttisen sukupuolimoraalin puolesta vedottiin yhd useammin
aviopuolisoiden kumppanuuden ja henkisen yhteyden merkitykseen.14

Julkisen keskustelun sallitusta ja kielletystd seksuaalisuudesta ollessa moniddnistd,
lain edessd sddnnot olivat selkedammit. Kristillisen seksuaalietiikan tuomitsema
salavuoteus!® poistettiin laista vanhentuneena vuonna 1926.1¢ Aviorikos eli huoruus
sdilyi rangaistavana vuoteen 1948 asti, ja kdytdnnossd siitd vaadittiin erillistd
rangaistusta yleensd avioero-oikeudenkdynnin yhteydessd. 17 Aviorikos oli yksi
kuudesta syyllisyysperusteesta vuonna 1930 voimaan tulleessa avioliittolaissa, eli sen
perusteella voitiin myo6tdd avioero. 18 Laki mdédritteli aviorikoksen avioliiton
ulkopuolella tapahtuvaksi sukupuoliyhteydeksi miehen ja naisen kesken, joista toinen
tai molemmat olivat naimisissa. Avioeron saamiseksi aviorikos oli pystyttdva
todistamaan mahdollisen tunnustuksen lisdksi myo6s todistajanlausunnoilla. Koska
tayttd todistusta tapahtuneesta aviorikoksesta oli vaikea saada, katsottiin riittdvéaksi,
jos esitettyjen seikkojen perusteella ei jadnyt epdilystd siitd, etteivdtko asianosaiset
olisi olleet sukupuoliyhteydessd keskenddn. Aviorikosperustainen avioerokanne oli

11 Réisanen 1995, 48-60; 67-68; Armas Nieminen on tutkinut Suomessa kéytya avioliitto- ja suku-
puolimoraalikeskustelua 1800-luvulta 1900-luvun alkuun laajasti véitoskirjassaan Taistelu suku-
puolimoraalista (1951).

12 Nieminen 1951, 374.

13 Kehittymattomien ehkéisykeinojen takia avioliiton ulkopuolisissa suhteissa oli riski saada avi-
ottomia lapsia. Avioliitto ja perhe ndhtiin erottamattomana tekijang, ja lasten saaminen katsottiin
hyvaksyttavaksi vain avioliitossa, jolloin lapsilla oli varmasti mahdollisuus kasvatukseen, ela-
tukseen ja huolenpitoon. Nieminen 1951, 70-71; Réisdanen 1995, 77-78.

14 Nieminen 1951, 307-313.

15 Kahden naimattoman vilinen sukupuolisuhde, RL 39/1889, luku 20, 9 §.

16 Saarimaki 2010, 195.

17RL 39/1889, luku 19, 1 §, 2 §. Aineistossani yleisin rangaistus aviorikoksesta oli pdivasakkoja
tai lyhyt vankeustuomio. Aviorikoksen rangaistavuus sittemmin poistettiin laista, koska vastaa-
vaa lakia oli muutettu monessa muussakin maassa, eiké aviorikoksesta endd yleensd nostettu
erillistd syytettd. Nieminen 1993, 75; Puosi 1999, 20-21.

18 AL 234 /1929, luku 2, 70 §. Muut syyllisyysperusteet olivat sukupuolitauti, puolison hengen
uhkaaminen tai pahoinpitely, vahintdan kolmen vuoden vapausrangaistus tai muu vakava rikos-
tuomio, huumaavien aineiden vaarinkaytto ja omavaltainen hylkdaminen, AL 234/1929, luku 2,
718§,728,73§,74§,76,3 § Rautiala 1948, 31-37. Helin 1974, 24, 96.
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lisdksi nostettava viimeistidn kuuden kuukauden kuluttua siitd, kun eroon oikeutettu
osapuoli oli saanut tietdd puolisonsa aviorikoksesta.l®

1.2 Ldhdeaineisto, kysymyksenasettelu ja rajaukset

Tutkimukseni ldhdeaineisto rakentuu kahdesta hyvin erityyppisestd aineistosta, jotka
yhdessd auttavat ymmaértamdan ajanjaksolle tyypillisid ajatusmalleja, asenteita sekd
aikalaisten toimintaa suhteessa niihin. Ensimmdinen aineisto koostuu Suomessa
1930-1940-luvuilla julkaistuista avioliitto-opaskirjoista. Aineistoni k&sittdd yhteensa
40 kirjaa, joiden pituudet vaihtelevat muutaman kymmenen sivun pamflettimallisista
kirjasista yli 400-sivuisiin kirjoihin.?0 Késittelemisténi oppaista 24 on suomalaisia ja 14
ulkomaisia kddnnosteoksia. Kahden oppaan Kkirjoittajan tai Kkirjoittajien
kansalaisuudesta ei ole varmuutta, koska ndaméa oppaat kirjoitettiin nimimerkeilld,
enkd onnistunut selvittdméddn tekijad tai tekijoitd ndiden nimimerkkien takana.
Nimitdn kaikkia késittelemidni kirjoja yhteisesti avioliitto-oppaiksi, vaikka niiden
pituudet, aihekohtaiset painotukset ja tyyli vaihtelevat: joissain oppaissa annettiin
konkreettisia neuvoja avioliittoa varten, toisissa keskityttiin varoittelemaan avio-
onnea uhkaavista harha-askelista ja joissain oppaissa ldhinnd maalattiin kuvaa
ihanteellisesta avioliitosta. Oppaat kasittelevat eri ndkokulmista sukupuolieldmad
avioliitossa ja sen ulkopuolella, onnistuneen avioliiton ja naimisiin padsyn
edellytyksid, miesten ja naisten rooleja sekd siveellisyyttd ja perhe-elamdd koskevia
kysymyksid. Yhteistd kaikille oppaille on se, ettd ne oli suunnattu aviopareille,
kihloissa oleville tai naimattomille, jotka halusivat onnistua avioliitoissaan.

Aineistoni oppaista 33 on yksittdisen henkilon kirjoittamia, ja koska joiltain
kirjoittajilta ilmestyi ajanjakson aikana useampi kuin yksi opaskirja, aineistoni kattaa
oppaita yhteensa 27 yksittdiseltd kirjoittajalta. Viiden oppaan kirjoittajaksi on merkitty
useampi kuin yksi henkilo, ja ylld mainittujen kahden oppaan kirjoittajasta tai
kirjoittajista ei ole tarkempaa tietoa. Suurin osa kirjoittajista oli miehid, mutta mukana
oli my0s jonkin verran naisia. Tunnettujen nimien lisdksi oppaita kirjoitti liuta
tuntemattomampia nimid eri ammattialoilta. Avioliitto-oppaita julkaisivat useat eri
kustantajat, joista yleisin tutkimusajanjaksolla oli Werner Soderstrom Oy. Annan
tyossd enemmaén painoarvoa oppaille, joiden kirjoittaja oli tunnettu, kustantaja iso ja
joista otettiin useampia painoksia. Téllaisten oppaiden voi olettaa olleen luetuimpia,
ja ndin ollen niiden sisdllollda oli todenndkoisesti suurempi vaikutus julkiseen

19 Rautiala 1948, 31-32.
20 Ks. liite 1, jossa on koottuna tiedot oppaista ja niiden kirjoittajista.



keskusteluun ja mielipideilmastoon, kuin vdhemmalle huomiolle jadneilld oppailla.
Iso kustantaja kertoo todenndkoisesti siitd, ettd Kkirjoittajaa ja hdnen tekstiddn
arvostettiin, ja sitd pidettiin julkaisemisen arvoisena isossa kustantamossa. Useat
painokset taas kertovat siitd, ettd kirja oli suosittu ja sitd kannatti painattaa lisdaa
mahdollisesti vuodesta toiseen. Vahemman huomiota saaneet oppaat edustavat
kuitenkin my6s yhtd lailla sitd, mitd ajanjaksolla haluttiin aviopareille opettaa, ja ne
olivat osa diskurssiympadristod, ja tdstd syystd olen tarkastellut myoOs niitd tatd
tutkimusta varten. Vastaan avioliitto-oppaiden pohjalta seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia aviollisia uskollisuuteen ja uskottomuuteen liittyvid diskursseja
oppaista on loydettdvissd ja minkilaista avioliittomoraalista ilmapiirid ne
rakensivat?

2. Minkadlaista uskollisuutta aviomiehiltd ja -vaimoilta odotettiin, ja millaisia
merkityksid annettiin eri sukupuolten uskottomuudelle?

Jalkimmdisen  kysymyksen pohjaan siihen, ettd ajanjaksolla  vallinnut
seksuaalimoraali oli suurelta osin kaksinaismoralistinen, eli se salli usein miehille
naisia vapaamman seksuaalikdyttdytymisen. Naiset luokiteltiin hyviksi tai huonoiksi
naisiksi heiddn siveytensd perusteella, kun taas miehille vastaavia sddntoja ei ollut.?!
On selvdd, ettd tamd vaikutti myos sithen, milld tavalla uskollisuudesta ja
uskottomuudesta kirjoitettiin eri sukupuolten kohdalla: tarkoitukseni on selvittad,
millaisia ndm&d diskurssit olivat. Lisdksi tarkastelen yleisemmin, miten
poikkeusaikojen moraalisesti rappeutuneena pidetty ilmapiiri?2 mahdollisesti vaikutti
avioliitto-oppaiden sisdltdihin ja niiden suhtautumiseen uskollisuuskysymyksiin.

Olen valinnut kyseisen 20 vuoden ajanjakson, jotta saan mahdollisimman laajan ja
monipuolisen kuvan 1900-luvun alkupuolen avioliitto-oppaiden sisdllostd, sisdltden
sotavuodet. Rajaus on kuitenkin vdhdn ndenndinen ja kdytannossa vield laajempi, silld
aineistoni sisdltdd myos oppaita, joiden ensipainos otettiin ennen vuotta 1930, seka
oppaita, joista otettiin uusintapainoksia vield vuoden 1949 jidlkeen. Lisdksi
tutkimukseni kohteena ovat vain suomenkieliset avioliitto-oppaat, koska uskon
niiden lukijayleison olleen huomattavasti suurempi kuin ruotsinkielisten oppaiden.
Ruotsinkielisten oppaiden madra oli lisdksi pieni verrattuna suomenkielisiin, 2 joten
niiden pois jattdminen ei tuo merkittavaa puutetta aineistoon.

21 Nieminen 1951, 374; Nare 2017, 24.

22 Sotavuosien rapauttamalla moraalilla perusteltiin muun muassa korkeita avioerolukuja sotien
jdlkeen. Tunkelo 1951, 111.

23 Rdisdnen 1995, 19.



Tutkimukseni toinen ldhdeaineisto on Turun raastuvanoikeuden avioero-
oikeudenkdyntipoytdkirjat vuosilta 1945-1946. Olen kerdnnyt aineistoksi kaikki
ensimmadiselld osastolla?* haetut avioerot, joissa késiteltiin puolison uskottomuutta.
Yhteensd aineisto késittdd 138 parin avioero-oikeudenkadynnit. Lahes kaikki aineiston
tapaukset ovat sellaisia, joissa kédytetty eroperuste oli nimenomaan aviorikos. Lisdksi
kymmenessd?® tapauksessa eroperusteena oli puolison saama sukupuolitauti, jonka
oletettiin  tarttuneen  aviorikoksesta. = Aineistoon =~ mukaan  poimimani
sukupuolitautitartunnan perusteella haetut erot ovat sellaisia, joiden yhteydessd
oikeudessa kisiteltiin myo6s tartunnan ldhdettd, ja jotka ndin ollen ovat
mielenkiintoisia  tutkimuskysymysteni  kannalta. 2¢ Kaikki  ajanjaksolla
sukupuolitautitartunnan perusteella haetut erot eivit siis ole mukana aineistossa.
Sukupuolitautitartunnan perusteella haettujen erojen lisdksi aineistossa on muutamia
sellaisia tapauksia, joissa eroa haettiin jollain muulla kuin aviorikosperusteella, mutta
toisen tai molempien puolisoiden uskottomuus syystd tai toisesta tuli oikeudessa
keskustelun aiheeksi, tai se lisdttiin avioeroperusteisiin prosessin myohemmadssa
vaiheessa. Joitain avioeroja haettiin useisiin eroperusteisiin vedoten, joista
aviorikoksen rinnalla yleisimpid olivat puolison védkivaltaisuus tai liiallinen
alkoholinkéytto.

Olen rajannut tutkittavaksi vuodet 1945-1946, koska ne olivat avioerojen
huippuvuodet niin koko Suomessa kuin Turussa, ja tdten tutkimuskohteena
hedelmallisimmit.?” Tamdn aineiston pohjalta vastaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten uskottomuutta késiteltiin oikeussalissa?

2. Miten uskollisuutta ja uskottomuutta mddritelleet diskurssit ja moraalinen
ilmapiiri mahdollisesti nakyivéat avioero-oikeudenkdynneissa?

3. Millaisia uskollisuuteen ja uskottomuuteen kohdistuvia asenteita on
tulkittavissa, ja miten omaan tai puolison uskottomuuteen suhtauduttiin?

24 Suurin osa avioero-oikeudenkdynneistd kdytiin raastuvanoikeuden ensimmadiselld osastolla.
Toisella ja kolmannella osastolla avioeroja késiteltiin harvemmin, joten niit4 ei ole kerétty aineis-
toksi tahan tutkimukseen.

%5 Kuudessa ndistd kymmenestd tapauksesta eroperusteena oli sekéd sukupuolitauti ettd aviori-
kos.

26 Sukupuolitauti oli avioeroperusteena melko harvinainen, koska sen todistamiseksi tarvittiin
ladkarintodistus, jonka saaminen oli vaikeaa lddkarin salassapitovelvollisuuden takia. Jos tar-
tunta todistettiin ladkarintodistuksella, kantajan ei tarvinnut ldhte& todistamaan todennakoista
aviorikosta muilla tavoin. Vastaajalla oli kuitenkin mahdollisuus pyrkid todistamaan, etta tar-
tunta oli I&ht6isin jostain muualta kuin aviorikoksesta ja ndin osoittaa kanne aiheettomaksi.
Puosi 1999, 31-33.

27 Tunkelo 1951, 109-110; Puosi 1999, liite 1. Vuonna 1947 avioeroisuus oli Turussa vield edellis-
ten vuosien tasolla, mutta koko maan ja kaupunkien tasolla suunta ldhti laskuun.



Lisdksi tarkastelen sitd, miten sota-ajan moraalisesti rappeutuneeksi kuvailtu ilmapiiri
mahdollisesti ndkyi suhteessa haettuihin avioeroihin ja puolison epdiltyyn
uskottomuuteen: viittaako aineisto siihen, ettd sota olisi heikentdnyt moraalia ja
tehnyt puolisoista uskottomampia toisilleen?

Vaikka olen valinnut tarkasteltavaksi Turun raastuvanoikeudessa haetut avioerot,
tutkimukseni tarkoitus ei ole keskittyd Turun kaupunkiin tai turkulaisiin avioeron
hakijoina tai aviorikoksen tekijoind, vaan kaupunkiymparistoon yleisemmin. Sotien
jalkeen avioerot yleistyivdt nimenomaan kaupungeissa ja niin ikddn Turussa. 28
Tutkimukseni ei ole yleistettdvissi koskemaan maaseutua, jossa avioeroisuus,
sosiaaliset normit sekd kokemus sodasta ja rauhaan palaamisesta saattoivat poiketa
kaupungeista paljonkin.? Turku oli tutkimusajanjaksolla - ja on edelleen - yksi
Suomen suurimmista kaupungeista, ja sota my6s vaikutti kaupunkiin: se karsi
pommituksista, elintarvikkeiden niukkuudesta ja myohemmin asunnottomuudesta,
ja lisdksi se tdyttyi sodan aikana saksalaisista sotilaista.3 Turun raastuvanoikeuden
oikeuspoytdkirjat tarjoavat hedelmadllisen ldhdeaineiston uskottomuuden tutkimiseen
suomalaisessa kaupunkiymparistossd sodan jdlkeisind vuosina.

Siind, missd oppaat tarkastelivat uskollisuus- ja uskottomuuskysymyksid idealistisesti
rakentaen kuvaa hyvéstd ja huonosta avioliitosta, avioero-oikeudenkdynnit tarjoavat
konkretiaa niistd olosuhteista, joissa uskottomuutta tapahtui. Jo tutkimuksen tdssa
vaiheessa on selvidd, ettd oikeusaineiston perusteella ei voi selvittda sitd, mitd tavalliset
ihmiset todella ajattelivat uskottomuudesta, ja ylld mainittuihin kysymyksiin
vastaaminen on haasteellista. Oikeudessa kasiteltiin vain eron saamiseksi
valttamattomimmat asiat, eikd kummankaan osapuolen ollut véalttamaétta tarpeen
tuoda laajemmin esiin ajatuksiaan avioeron tai aviorikoksen taustoista. 31 On
mahdotonta tietdd, oliko kadytetty eroperuste - tdssd tapauksessa aviorikos - todella
perimmadinen syy avioeron hakemiselle. Avioerojen takana on voinut olla myos
asioita, joita ei ole oikeudessa syysta tai toisesta haluttu nostaa esiin.3? Lisdksi aina on
olemassa mahdollisuus, ettd asianosaiset tai todistajat olivat kertomuksissaan
epdrehellisid. Olennaista ei kuitenkaan ole se, mitd todelliset tapahtumat
oikeuspoytdkirjojen takana ovat olleet, koska oikeudessa annetuissa lausunnoissa
tulkittiin todellisuutta kulttuurin odotusarvojen ja tietojen mukaan: lausuntojen oli

28 Suomen virallinen tilasto, Viestotilastoa 1941-1951, 16; Malinen 2018, 113; Puosi 1999, liite 1.
29 Suomen virallinen tilasto, Viaestotilastoa 1941-1951, 16; Koskelo 1979, 29-30; Kiviméki, Hyto-
nen & Karonen 2015, 35; Nieminen 1951, 90.

30 Laakso 2014, 17-34; Laakso 2020; 177-181; Raula 2014, 111-113; Niitemaa 2020, 37; Malinen
2015, 128.

31 Tunkelo 1951, 116; Saariméki 2010, 25-26.

32 Puosi 1999, 6-7.



oltava uskottavia, ja paikalla olleille ne olivat mahdollista todellisuutta. Tama riittaa
historiantutkijalle.33

1.3 Aikaisempi tutkimus

Suomessa julkaistua avioliitto- ja seksuaalivalistusopaskirjallisuutta hyodyntavaa tai
sithen keskittyvdd historiantutkimusta ei ole tehty kovinkaan paljoa, ja laajemmat
tutkimukset painottuvat aikaan ennen toista maailmansotaa. Avioliitto- ja
sukupuolimoraalisiin =~ kysymyksiin = keskittyvdd  historiantutkimusta, jossa
yhdistellddn opaskirjojen kaltaista normatiivista aineistoa ja kdytdnnon normeja
heijastelevia oikeuspdytdkirjoja on puolestaan tehty vield vdhemman. Talld
tutkimuksella tdytdn nditd aukkoja ja ldhestyn aviollisen uskollisuuden ja
uskottomuuden merkityksellistamistd uudenlaisella ndkokulmalla ja aineistoja
yhdistelemalla.

Keskeistd tutkimuskirjallisuutta télle tutkimukselle on Armas Niemisen tutkimukset,
joista  ensimmdinen on  hdnen  sosiologian  vditoskirjansa  “Taistelu
sukupuolimoraalista” vuodelta 1951. Tutkimuksessaan Nieminen kaisittelee laajasti
sukupuoli- ja avioliittomoraalisia kysymyksid ja niiden muutosta Suomessa osana
laajempia aatehistoriallisia kehityslinjoja sddty-yhteiskunnan ajoilta 1910-luvulle.
Tutkimus on ldhes yhtd vanha kuin aineistoni avioliitto-oppaat, mutta se tarjoaa silti
kattavan tietopohjan vuosikymmenid kestaneestd avioliitto- ja
sukupuolimoraalikeskustelusta, joka oli kdynnissd edelleen tutkimusajanjaksollani.
Niin ikaan keskeista tutkimuskirjallisuutta on Niemisen
artikkelikokoelma “Suomalaisen aviorakkauden ja seksuaalisuuden historia,
avioliitto- ja seksuaalikysymyksid suomalaisen hengeneldmén ja yhteiskunnan
murroksessa sddty-yhteiskunnan ajoilta nykypdivaan” vuodelta 1993, jossa hdn
kokoaa keskeisid havaintojaan sukupuoli- ja seksuaalikysymysten muutoksesta
pitkaltd aikavalilta.

Keskeistd tutkimuskirjallisuutta tutkimukselleni on my6s Arja-Liisa Rédisdsen vuoden
1995  viitoskirja ~ “Onnellisen  avioliiton  ehdot:  sukupuolijdrjestelmén
muodostumisprosessi suomalaisissa avioliitto- ja seksuaalivalistusoppaissa 1865-
1920”. Rdisdnen on tutkinut aatehistoriallisesta ndkokulmasta sukupuolijdrjestelmén
kehittymiseen sekd miehen ja naisen véliseen suhteeseen liittyneitd diskursseja. Opas-

33 Kalela 2000, 132; Saarimiki 2010, 27-28.



ja valistuskirjallisuuden muodostamia ihanteita 1800-luvun lopun ja 1900-luvun
suomalaisessa yhteiskunnassa ovat tutkineet myods Tiina Miannisté ja Kristiina
Tiihonen. Vuoden 2003 tutkimuksessaan ”“Haluathan tulla todelliseksi naiseksi?”
Mainnist6 on tutkinut naisruumiin tuottamista ja naiseuden ihanteita Suomessa 1890-
1972 julkaistuissa nuorten naisten oppaissa. Tithonen puolestaan on tutkinut
Suomessa julkaistuja nuorille suunnattuja oppaita ja niiden sukupuolikasvatukseen
liittyvid ohjeita vuoden 2000 artikkelissaan “Puhtaan nuoruuden ihanne”. Avioliitto-
ja seksuaalivalistusopaskirjallisuudesta tehdyn tutkimuksen avulla pystyn
rakentamaan laajemman kasityksen vallinneesta sukupuolijdrjestelmdstd ja
sukupuolirooleista, sekd niiden yhteiskunnallisesta suhteesta. Nama kasitykset ovat
merkityksellisessd osassa myos silloin, kun tarkastellaan, miten 1930-1940-luvuilla
merkityksellistettiin uskollisuutta ja uskottomuutta eri sukupuolille.

Eija Fribergin ja Erja Vuoman vyhteiskuntapolitiikan pro gradu ”Avioliiton
sukupuolimoraali: tapaustutkimus vuosien 1890-1985 avioliitto-oppaista” vuodelta
1986 kattaa aikarajauksellaan myds oman tutkimusajanjaksoni, ja on teemaltaan
ldhimpdnd omaa tutkimustani. Friberg ja Vuoma hahmottelevat tutkielmassaan
sukupuolimoraalin muutosta Suomessa pitkilld aikavalilld kdyttden ldhteendan 119
avioliitto-opasta. He ldhestyvit oppaita kontrollindkokulmasta tutkimalla, millaisia
niiden neuvot ovat sallivuudeltaan, rajoittavuudeltaan ja argumentaatioperustaltaan,
sekd miten ne suhtautuvat seksuaalisuuteen sekd aviolliseen ja ulkoaviolliseen seksiin.
Fribergin ja Vuoman tyo tarjoaa katsauksen siihen, miten avioliitto-oppaiden
kasitykset avioliiton sukupuolimoraalista ovat muuttuneet pitkan aikavilin kuluessa.
Omalle tyolleni heiddn tutkimuksensa tarjoaa lisdksi hyodyllistad tietoa erityisesti
avioliitto-oppaiden keskeisten kirjoittajien taustoista, silld Friberg ja Vuoma
lahestyvdt oppaita ensisijaisesti niiden kirjoittajien kautta. Koska avioliiton
ulkopuoliset sukupuolisuhteet ovat myos oman tutkimukseni kohteena, aineistosta
tekemdmme huomiot ovat osittain samoja ja toisiaan tdydentdvid. Tyoni eroaa
Fribergin ja Vuoman tutkimuksesta kuitenkin ndkokulmaltaan ja toteutustavaltaan.34
Toisin kuin Friberg ja Vuoma, en késittele pitkén aikavélin muutosta, ja ennen kaikkea
oma tutkimukseni on historiantutkimusta, jossa sidon opaskirjat diskursseineen

34 Friberg ja Vuoma ovat jaotelleet tutkimuksensa aikarajauksen rajapyykkeihin maailmansotien,
rauhanajan alun, seksuaalisen vapautumisen alun ja kulumassa olleen 1980-luvun mukaan. (Fri-
bergin ja Vuoman méérittdma oppaiden jaottelu tarkalleen: 1890-1917, 1918-1939, 1940-1945,
1946-1964, 1965-1971, 1972-1979 ja 1980-1985.) Téllainen jaottelu ei kuitenkaan palvele tutkitta-
vaa aihealuetta, silld vallitsevat kasitykset seksuaalikysymyksista eivit kulkeneet kasi kddessa
esimerkiksi sotien kanssa, vaikka esimerkiksi poikkeusaikojen ilmapiiri vaikutti jonkin verran
avio-oppaiden sisdltoihin. Lisédksi suosituista kirjoista saatettiin ottaa useita painoksia, ja ne sai-
lyivit ajankohtaisena vuosikymmenien ajan. Téllaisia avioliitto-oppaita ei voi sijoittaa aikajanalle
heijastamaan vain muutaman vuoden mittaista ajanjaksoa, vaan niiden vaikutus olisi huomioi-
tava pidemmalld aikavalilld. Friberg ja Vuoma eivit ole huomioineet tétd seikkaa tutkimukses-
saan, ja vaikuttavat valinneen useita painoksia saaneista oppaista satunnaisesti jonkin, ja sijoitta-
neen sen aikajanalleen.
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aikalaiskontekstiinsa, ja tarkastelen niitd tdstd nakokulmasta. Fribergin ja Vuoman
sosiaalipolitiikan tutkimuksessa tdima ndkokulma jaa vahemmadlle huomiolle.

Sota-ajan jdlkeisid avioeroja yleisesti ja paikkakuntakohtaisesti on tutkittu jonkin
verran. Syitd ja taustaa sotien jdlkeisille korkeille avioeroluvuille hahmotteli jo Aarre
Tunkelo vuoden 1951 véestoliiton vuosikirjassa ”Vdestonkehityksen ja avioliiton
ongelmia” julkaistussa artikkelissaan ”“Sota-avioliitot avioerotilaston valossa”.
Vuoden 1979 esityksessddn ”Avioerot ja niihin vaikuttaneet tekijat 1930-1977”
Pauliine Koskelo puolestaan hahmotteli avioerojen luonnetta ja syitd pitkalld
aikavalilld tilastollisella tasolla. Hanna-Leena Puosi on tutkinut Turussa haettuja
avioeroja vuoden 1999 gradussaan ”“Avioerot Turussa sodan jalkeisind
erojen "hulluina vuosina” 1945-1946”. Rajatut vuodet ovat tdsmédlleen samat kuin
omassa tutkimuksessani, ja Puosi sivuaa yhtend tutkimuksen osa-alueenaan myos
aviorikosperusteisia avioeroja. Hénen tutkimusasetelmansa on kuitenkin tutkia
kaikkia syitd, joiden perusteella eroja myoOnnettiin, sekd sitd, millaiset liitot
purkautuivat. Puosin tutkimus tarjoaakin arvokasta tietoa sodan jdlkeisestd
avioeroisuudesta Turussa titd tutkimusta monipuolisemmasta ndkokulmasta.

Tutkimukselleni olennaista on myds ymmartadd sukupuolten vilisid suhteita seké niita
mielialoja ja olosuhteita, joissa Suomessa elettiin tutkimusajanjaksoni aikana. Vuoden
1994 artikkelissaan “Miesten ja naisten viliset suhteet sodan aikana” Elina Haavio-
Mannila on tarkastellut kyselylomaketutkimuksen avulla, millaisiksi eri sukupuolten
védlit muodostuivat sodan aikana naisten kokemusten perusteella. Tarkedd tietoa
sukupuolten vilisistd suhteista tutkimukselleni tarjoaa my6s Antti Malisen
artikkeli “Marriage Guidance, Women and the Problem(s) of Returning Soldiers in
Finland, 1944-1946” vuodelta 2018. Artikkelissa Malinen on tutkinut helsinkildisten
avioparien ongelmia miehen palattua kotiin sodasta kdyttden ldhteenddn Kristillisen
palvelukeskuksen avioliittoneuvonnan muistiinpanoasiakirjoja. Laajalla aineistolla
sukupuolinormeja sekd sallitun ja kielletyn seksuaalisuuden mddrittymistd on
puolestaan tutkinut Pasi Saariméki 2010 ilmestyneessd viitoskirjassaan ”“Naimisen
normit, kdytannot ja konfliktit: esiaviollinen ja aviollinen seksuaalisuus 1800-luvun
lopun keskisuomalaisella maaseudulla”. Vaikka Saarimden tutkimus kohdistuu
erilaiseen ympdéristoon ja ajanjaksoon, se selvittdd, miten kirkko, oikeus ja
paikallisyhteiso ovat seksuaalinormeja maéaéritelleet, sekd tarjoaa tdrkedd tietoa siitd,
miten hyddyntdd oikeuden poytékirjoja taméan aihepiirin tutkimuksessa. Mainittava
on myds Ville Kivimden tutkimukset, joista laajimpana hanen vditoskirjaansa
pohjautuva "Murtuneet mielet: taistelu suomalaissotilaiden hermoista 1939-1945"
vuodelta 2013. Kivimden tutkimukset auttavat ymmdrtamaan sodanaikaista ja -
jalkeistd tunneilmastoa, mikd on niin ikddn tdrkedd oman aiheeni kontekstoinnille.
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1.4 Menetelmit

Sovellan tutkimusmenetelménéni diskurssianalyysia. Diskurssin késite on
monimerkityksinen, = eikd  myoskddn  diskurssianalyysia =~ voi  kutsua
tutkimusmenetelménd selkedrajaiseksi. Diskurssin késitteelld viitataan yleensd
vakiintuneeseen kirjoitettuun tai puhuttuun kielenkdyton tapaan, joka sekd rakentuu
sosiaalisissa kdytannoissd, ettd rakentaa sosiaalista todellisuutta. Diskurssien voi siis
madritelld olevan historiallisia, totena esitettyjda merkityksellistimisen tapoja,
kaytanteitd ja ajattelutapoja, jotka rakentavat ymmarrystd todellisuudesta ja sitd
koskevasta tiedosta. Diskurssit maédrittelevdt, mitd ja miten tietyistd asioista ja
ilmidistda puhutaan, ja ndin ollen muokkaavat puhunnan kohdetta. Tutkimalla
diskursseja on mahdollista havaita ja tarkastella laajempia historiallisia prosesseja,
sddntojd ja seurauksia, sekd niihin liittyvid ilmicitd.3

Diskurssianalyysissd kielenkdyttd yhdistetddn aina tilanteisiin ja laajempiin
yhteiskunnallisiin ja historiallisiin konteksteihin ja ndhdddn niiden osana ja
jatkumona. Erilaiset sosiaaliset, taloudelliset ja institutionaaliset tekijdt vaikuttavat
diskurssien rakentumiseen ja niiden sisdlld. Diskurssit eivét siis ole maailmasta
irrallisia eikd niitd tule siitd irroittaa, vaan ne suhteutetaan aina aikaan ja paikkaan.3¢
Tutkijan on itse mddritettdvd ja rajattava ndaméd kontekstinsa tutkimustehtdvansa
mukaan, koska kontekstointia olisi periaatteessa mahdollista jatkaa loputtomasti.3”
Tassd tutkimuksissa suhteutan havaitsemani diskurssit osaksi aikakautensa yleisid
kasityksid seksuaalisuudesta, sukupuolielimistd sekd mieheydestd ja naiseudesta.
Liséksi huomioin muut ihmisten eldimdd muokanneet ja mullistaneet tapahtumat,
erityisesti juuri padttyneen jatkosodan ja rauhaan sopeutumisen mukanaan tuomat
muutokset. Huolellinen kontekstointi on jo valmiiksi osa historiantutkimuksen
perusydintd, joten diskurssianalyysi toimii hyvin historiantutkijan tydvalineend.

TyoOssdni tarkastelen sitd aviollista uskollisuutta ja uskottomuutta maédrittanytta
diskursiivista kokonaisuutta, jonka avioliitto-oppaat ja avioero-oikeudenkdynnit
muodostivat. Avioliitto-oppaissa rakennettiin ja ylldpidettiin aviollista uskollisuutta
ja uskottomuutta médritelleita merkityksid, ja t&lld oli vaikutusta siihen, mitd ihmiset
ndistd aiheista ajattelivat, ja miten he niihin suhtautuivat. Nama asenteet ja ajatukset
olivat ldsnd myos avioero-oikeudenkdynneissd, vaikka oikeudenkdyntipdytakirjojen
sivuille pilkahduksia ndistd asenteista pddtyi vain satunnaisesti. Samaan aikaan

¥Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 25-27; Pietikdinen & Méntynen 2019, 27-37.

3 Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 29, 51; Pietikdinen & Mantynen 2019, 18; Pehkonen 2013, 76-
77.

37 Hyrkkanen 2017, 41-43; Hyrkkanen 2002, 200-201.
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yleisilla kasityksilld, asenteiden muutoksilla ja ihmisten kaytokselld oli vaikutusta
sithen, miten avioliitto-oppaissa kasiteltiin uskollisuutta ja uskottomuutta. Ajattelu ja
toiminta toimivat toistensa konteksteina, ja tdssd tutkimuksessa avioliitto-oppaat ja
avioero-oikeudenkdynnit kontekstoivat toinen toistensa diskursseja.38

Tutkin avioliitto-oppaista erityisesti niitd kohtia, joissa kasitelldan joko uskollisuutta
tai uskottomuutta, ndiden teemojen laatua ja toistuvuutta, sekd sitd, miten ne
suhteutuivat laajempiin sukupuolimoraalisiin puhetapoihin ja aikalaiskonteksteihin.
Aineiston laajuuden takia en voi syventyd uskollisuuden ja uskottomuuden
ilmauksiin sanatasolla kovin tarkasti, vaikka pieniinkin yksityiskohtiin sisdltyy suuria
merkityksid: uskottoman teon kutsuminen hairahdukseksi tai harha-askeleeksi on
merkityslataukseltaan hyvin erilainen, kuin sen kutsuminen esimerkiksi petokseksi
tai henkirikokseksi. Tarkastelen sitd, millaisia uskollisuuteen ja uskottomuuteen
liittyvid diskursseja avioliitto-oppaista on loydettdvissd, ja miten ne toisaalta edustivat,
mutta my0s rakensivat ja ylldpitivat aikansa sukupuoli- ja avioliittomoraalisia
kasityksid. Tamdn jdlkeen tutkin, miten ndma diskurssit mahdollisesti ilmenivét
avioero-oikeudenkdynneissd, @ ja  millaisia =~ merkityksellistimisen  tapoja
uskottomuuden ympdrille ehkd muodostui oikeussalissa.

Luokittelen diskurssit uskollisuus- ja uskottomuusdiskursseihin, vaikka jako onkin
osittain keinotekoinen, koska nditd aiheita kisiteltiin oppaissa yleensd toistensa
yhteydessd, eikd niitd voi tdysin erottaa toisistaan. Uskollisuusdiskursseihin lasken
kaiken aviopuolisoiden monogaamista suhdetta kaisittelevdn puhetavan, ja
uskottomuusdiskursseihin kaiken avioliiton rinnakkaisia suhteita kisittelevan
puhetavan. Koska miehié ja naisia pidettiin sukupuolisesti hyvin erilaisina kesken&én,
tarkastelen, millaisia uskollisuuteen ja uskottomuuteen liittyvid diskursseja eri
sukupuolille rakennettiin. Nd&din vastaan tutkimuskysymykseeni siitd, millaista
uskollisuutta aviomiehiltd ja -vaimoilta odotettiin, ja millaisia merkityksid eri
sukupuolten uskottomuudelle annettiin. Vaikka oppaat syntyivdt osana aikansa
sukupuolimoraalisia kasityksid ja heijastelivat niitd, niiden rakentamia diskursseja ei
pidd tulkita kaikenkattavana todellisuutena ajanjakson avioliittomoraalisesta
ilmapiiristd. On my6s mahdotonta tietdd, missd madrin avioero-oikeudenkaynteihin
osallistuneet henkilot olivat sisdistdneet aikakaudelleen tyypillisia avioliitto- ja
sukupuolimoraalisia ihanteita tai lukeneet avioliitto-oppaita. Avioliitto-oppaat ovat
kuitenkin hedelmadllinen ldhdeaineisto aikakaudelle tyypillisten ajattelutapojen
tutkimiseen. Sitd, milld tavoin ndméa uskomukset heijastuivat aikalaisiin, voi tutkia

38 Hyrkkdnen 2017, 47-48.
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vain heiddn toimintansa  kautta, eli tdssi  tutkimuksessa  avioero-
oikeudenkdyntipdytakirjojen avulla.?

Tutkimukseni voi laskea kuuluvaksi sukupuolihistorian tutkimuskenttddn, jossa
huomio kiinnittyy miehiin ja naisiin sukupuolina, sekd mieheyttd ja naiseutta
koskeviin ihanteisiin eri aikakausina. Sukupuolihistoriallinen ndkokulma sai alkunsa
naishistoriasta, joka kiinnitti suurmiesten ja valtioiden historian tutkimisen sijaan
huomionsa arkeen, naisiin ja naiseuteen. Sittemmin sukupuolisuudesta kiinnostuneet
nais- ja mieshistoriat synnyttivit yhdessd sukupuolihistorian Kkésitteen. 40
Tutkimukseni on sukupuolihistoriallinen, koska huomioni kohdistuu siihen,
minkdlaista kuvaa miehistd ja naisista rakennettiin aviollisen uskollisuuden ja
uskottomuuden suhteen, ja miten he itse merkityksellistivit omaansa ja toisen
sukupuolen toimintaa.

1.5 Tutkimusetiikka

Tutkimusaiheeni arkaluontoisuuden ja ajallisen ldheisyyden vuoksi on tdrkedd
kiinnittdd huomiota tutkimuseettisiin kysymyksiin. Alle sata vuotta vanhat,
arkaluontoista materiaalia sisdltdvat aineistot ovat yksityisyydensuojaa koskevan
lainsddddnnon  perusteella  luokiteltu  salaisiksi, ja  kdyttdimdni Turun
raastuvanoikeuden poytakirjat avioero-oikeudenkdynteineen ovat téllaista aineistoa.
Avioliitto-oppaat sen sijaan eivit ole tdllaista aineistoa, koska niiden kirjoittajat tulivat
vapaaehtoisesti yleiseen tietoisuuteen kirjoittaessaan oppaita omalla nimellddn tai
nimimerkilldan.

Yksityisten tietojen suoja kestdd 50 vuotta henkilon kuolemasta ja sata vuotta, jos
kuolemasta ei ole tietoa. Arkaluontoisten henkilttietojen tietosuoja on tatdkin
pidempi, yleensd 130 vuotta. 4! Salattuja aineistoja voidaan kuitenkin luovuttaa
tutkimuskayttoon, kun tutkija sitoutuu kayttamaan niita eettisesti kestaviélla tavalla.
Pyytédessdni vuosien 1945-1946 Turun raastuvanoikeuden varsinaisasian poytakirjoja
kayttooni, olen sitoutunut niiden yksityisyydensuojaa kunnioittavaan késittelyyn ja
eettisesti kestdvadan tutkimukseen. Olen kerdnnyt poytdkirjoista vain tutkimukseni
kannalta olennaisen informaation ja sdilytdn tiedostoa salasanasuojatulla
henkilokohtaisella tietokoneellani sekd varakopiota muistitikulla. Tutkimuksen

3 Hyrkkdnen 2017, 47. i
40 Canning 2006, 5; Markkola, Ostman & Lamberg 2014, 8-9.
41 Kokko 2017b, 77.
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valmistumisen jdlkeen tuhoan ndmd tiedostot, koska en endd tarvitse niitd, eikd
henkilotietoja tule sdilyttdd tarpeettomasti.42

Oikeusaineiston  henkildiden  yksityisyyttd  suojellakseni olen  pdatynyt
anonymisoimaan heidét tarkasti. Nostaessani aineistostani esimerkkitapauksia en
mainitse henkildiden etu- tai sukunimid. Sen sijaan kirjoitan aviovaimoista ja -
miehistd, sekd kantajista ja vastaajista. Jos nimelld kirjoittaminen vaikuttaa tekstin
ymmarrettivyyden kannalta vilttamattomaltd, keksin henkilolle pseudonyymin. En
kuitenkaan pseudonymisoi jokaista kasiteltdvda henkilod, koska nostamani lyhyet
esimerkkitapaukset on pddsdantdisesti mahdollista kasitelld ymmarrettavésti ilman
nimid. Koska aineistoni on syntynyt Turun raastuvanoikeudessa, suurin osa
aineistoni henkil6istd oli kotoisin Turun kaupungista tai sen ldhiseudulta. Jos henkilt
olivat kotoisin joistain ldhiseudun pienemmistd pitdjistd, en mainitse nditd
paikkakuntia nimeltd. Anonymisointiin liittyen on muistettava, ettei se saa vaikuttaa
haitallisesti huolelliseen kontekstointiin, eli tapahtumien sijoittamiseen osaksi aikaa ja
ympadristod.*> Henkiloiden nimien tai tarkempien asuinpaikkakuntien mainitseminen
ei kuitenkaan toisi tutkimukselleni minké&dnlaista lisdarvoa, koska pystyn
kontekstoimaan tapahtumat ja vastaamaan tutkimuskysymyksiini ilmankin, ettd
mainitsen kenenkddn oikeudessa esiintyneen henkilon tarkemmin yksil6ivid tietoja.

Yksityisyydensuojan lisdksi anonymisointi on perusteltua oikeusaineiston
henkildiden mahdollisten sukulaisten tai jdlkeldisten vuoksi. Avioeron saamiseksi
parien oli nostettava oikeudessa esiin intiimejd asioita omasta perhe-eldmastddn, eika
ole varmaa, ettd yksityiskohtia eron syistd olisi valttaméttd tuotu jo mahdollisesti
tuolloin olemassa olleiden lasten tietoisuuteen. Ilmankin yksityisyydensuojan
asettamia vaatimuksia olisi mielestdni v&drin tuoda tunnistettavasti esiin pari
sukupolvea sitten eldneiden henkildiden avioerojen taustoja, joiden todellisesta
luonteesta elossa olevat jalkeldisetkddn eivét ehka tieda. Lisdksi on hyva muistaa, ettd
aviorikokset olivat yleisyydestddan huolimatta 1940-luvulla niin oikeuden edessa kuin
yleisissd asenteissa tuomittava teko, ja vaikka aviorikoksesta ei nykyéaan sakko- tai
vankilatuomiota saakkaan, ihmisten asenteet sitd kohtaan sen sijaan eivat ole juuri
muuttuneet. Tdstdkin syystd olisi mielestdni kyseenalaista tuoda esiin kenenkddan
vanhempien tai isovanhempien tekoja tunnistettavasti.

Anonymisoinnin lisdksi arkaluonteisista aiheista Kkirjoitettaessa on toivottavaa
kiinnittdd huomio yksittdisten henkildiden sijasta yleisempiin kaytantoihin ja

42 Kokko 2017a, 42.
43 Saarimiki 2017, 73.
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tapoihin. 4 Yleisemmadn tason lisdksi tulen kuitenkin nostamaan oikeusaineistosta
esiin muutamia esimerkkitapauksia, jotka vaikuttavat erityisen hedelmallisiltd
tutkimuskysymysteni kannalta. Tarkoitukseni ei silti ole tarttua kenenk&dn avio- tai
intiimieldmédn yksityiskohtiin, saati kirjoittaa niistd provosoivasti. Ndiden tapausten
nostaminen esiin on kuitenkin vilttimatontd, koska ne auttavat havainnollistamaan,
miten laajemmat ajattelu- tai kdyttdytymismallit mahdollisesti nékyivét ajanjakson
avioero-oikeudenkdynneissd. Menneisyyden ihmiselle tehdddan oikeutta, kun hanta
pyritddn ymmartamaan hdnen oman aikakautensa ldhtokohdista ja tarkastelemaan
hédntd omassa historiallisessa kontekstissaan. Vaikka historiantutkija ei koskaan pddse
tdysin irti oman aikansa todellisuuskasityksistd ja kielenkdytostd, menneisyyttd
tutkittaessa on viltettdavd kayttamaéstd sellaisia késitteitd tai ajatusmalleja, jotka
olisivat olleet tdysin vieraita tutkittavien menneisyyden ihmisten kulttuurille. 45
Tutkijan omat moraaliset tai ideologiset ndkokannat eivit myoskddn saa ohjata sitd,
miten hdn tutkii aihetta tai kirjoittaa sen kohteena olevista henkilistd.4¢ Eldvien on
ennen kaikkea kunnioitettava kuolleiden mennyttd ihmisyyttd, 47 ja tdtd ohjetta
noudatan tédssa tutkimuksessa.

44 Saarimaki 2017, 67-70.

45 Kalela 2000, 83-89.

46 Saarimaki 2017, 67-68; Miettinen 2017, 124.
47 Vainio-Korhonen 2017, 31.
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2 SUKUPUOLIMORAALI MURROKSESSA

Suomessa vuosisatoja vallalla ollut tiukka ja kristinuskoon pohjautuva
sukupuolimoraali oli edelleen vahva 1900-luvun puolivalid ldhestyttdessd. Suurin osa
suomalaisista avioliitto-oppaista edusti absoluuttista sukupuolimoraalia, mutta myos
ulkomaista  alkuperdd olevaa ja  sukupuolimoraaliltaan relatiivisempaa
opaskirjallisuutta julkaistiin Suomessa paljon. Toinen maailmansota syvensi erilaisten
sukupuolimoraalikdsitysten vailistd kuilua entisestddn, ja Suomessakin oltiin
huolissaan poikkeusaikojen vaikutuksista ihmisten moraaliin ja kdytokseen. Tdssa
luvussa késittelen ensin yleisesti Suomessa 1930-1940-luvuilla julkaistua avioliitto-
opaskirjallisuutta, keskeisid kirjoittajia sekd késityksid absoluuttisen ja relatiivisen
sukupuolimoraalin taustalla. Tamén jdlkeen tarkastelen sitd, miten sotavuosien
aiheuttama poikkeustila ja pelko moraalin heikkenemisestd heijastui suomalaisiin
avioliitto-oppaisiin, jotka julkaistiin sotien aikana tai valittomaésti niiden jdlkeen.
Lopuksi tarkastelen aviorikosperusteisen avioero-oikeudenkdynnin kulkua sekd luon
yleiskuvan Turussa 1945-1946 haetuista avioeroista, joissa késiteltiin puolison
uskottomuutta.

2.1 Avioliitto-oppaat moraalinvartijoina ja -uudistajina

1930-1940-luvuille tultaessa sukupuolimoraalikeskustelua olivat jo vuosikymmenid
hallinneet kaksi keskenddn erilaista ndkemystd: absoluuttinen ja relatiivinen
sukupuolimoraali. Absoluuttisen sukupuolimoraalin taustalla oli kristillinen
seksuaalietiikka ja avioliittokdsitys, jotka korostivat aviopuolisoiden ykseyttd ja
paheksuivat kaikkea avioliiton ulkopuolista sukupuolivietin tyydyttamistd. Avioliitto
oli Jumalan asettama jdrjestys, ja ainoastaan sen puitteissa oli sallittua harjoittaa

sukupuoliyhdyntdd ja perustaa perhe. Kymmenestd kaskysta kuudes dld tee huorin loi
16



pohjan kristilliselle seksuaalietiikalle, ja sen noudattamatta jdttaminen joko ennen
avioliittoa tai sen aikana nadhtiin rikoksena eldméan peruslakia vastaan. Absoluuttinen
sukupuolimoraali piti sukupuolieldmédn tdrkeimpédnd tehtdvand suvunjatkamista,
mutta yhd useammin se korosti sen merkitystd myos aviopuolisoiden vélisen
rakkauden osoituksena. Uskonnon lisdksi absoluuttista sukupuolimoraalia
perusteltiin muun muassa sosiaalisilla ja terveydellisilld syilld, silld lasten saaminen
katsottiin hyvéaksyttdavdksi vain avioliitossa, ja sukupuolitaudit saattoivat levitd
irrallisten suhteiden seurauksena.*8

Absoluuttisen sukupuolimoraalin oppaissa korostuivat vuosisatoja ylldpidetyt,
kristilliseen seksuaalietiikkaan perustuvat aviopuolisoiden sukupuoliroolit, joissa
vaimo alistui miehelleen ja toteutti kutsumustaan tdmén vaimona, lasten ditind ja
kodin emantdnd. Miehen tehtdva oli puolestaan rakastaa vaimoaan, toimia perheen
pddnd ja ottaa pddasiallinen vastuu heiddn elatuksestaan. Kun puolisot tdyttdisivat
ndmd luonnollisiksi katsotut velvollisuutensa, rakastaisivat toisiaan ja pysyisivit
toisilleen uskollisina, avioliitto ja perhe-eldamd muodostuisivat onnellisiksi.
Yllapitamalld avioeldmalle asetettuja normistoja pyrittiin samalla myos ratkaisemaan
ajan yhteiskunnallisia ja sosiaalisia ongelmia, jollaisiksi esimerkiksi naimattomuuden
ja avioerojen lisddntyminen ndhtiin. Rakkauteen ja uskollisuuteen perustuvan
avioliiton sekd perhe-elamédn uskottiin takaavan parhaiten kansakunnan
tulevaisuuden.

Relatiivinen = sukupuolimoraali  perustui ldhinnd kahteen absoluuttiselle
sukupuolimoraalille vastakkaiseen késitykseen. Ensimmdinen niistd oli késitys
sukupuolivietin voittamattomuudesta, jonka mukaan seksuaalivietin tyydyttdaminen
oli valttaméton tarve, ja absoluuttisen sukupuolimoraalin vaatima pidattyvyys saattoi
olla suorastaan vahingollista. Kéasityksen mukaan sukupuolivietin tyydyttdminen
avioliiton ulkopuolella oli hyvéksyttdvad, jos pidattdiytyminen ennen avioliittoa
tuntui vaikealta tai avioliitto ei tarjonnut seksuaalista tyydytystd. Toinen késitys oli
erosmyonteisyys, jonka mukaan eroottisen rakkauden kokeminen oli ihmiselle niin
tarkedd, ettei avioliittositeiden tai perheen perustamismahdollisuuksien saanut antaa
mddrdtd sen toteuttamista. Relatiivinen sukupuolimoraali suhtautui siis
hyvaksyvammin avioeroihin ja vapaisiin avioliiton ulkopuolisiin suhteisiin.>

1900-luvun alussa relatiivinen sukupuolimoraali linkittyi sosialismiin sekd kulttuuri-
ja seksuaaliradikalismiin, jotka kritisoivat porvarillista, kristinuskoon perustuvaa

48 Nieminen 1951, 70-71; Raisanen 1995, 68-70, 77-79, 188; Sihvo 1981, 51-52; Friberg & Vuoma
1986, 92; Tiithonen 2000, 176-178.

49 Lidman 2015, 62-70; Riisanen 1995, 85-108; Sihvo 1981, 62-71.

50 Sihvo 1981, 22, 51; Nieminen 1951, 103-105, 303.
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avioliittoinstituutiota ja yhteiskunnan puuttumista ihmisten rakkaus- ja
sukupuolielimddn. Niin kutsutun vapaan rakkauden kannattajien mukaan
avioliittoinstituution virhe oli siind, ettd se salli sukupuolivietin tyydyttamisen vain
avioliitossa ja ldhinnd suvunjatkamistarkoituksessa, sekd teki avioeron saamisesta
hankalaa. 51 1930-1940-luvuille tultaessa moni asia oli muuttunut relatiivisen
sukupuolimoraalin  kannalta  suotuisammaksi esimerkiksi siviiliavioliiton
mahdollistumisen ja rikoslain muutosten my6td, 52 mutta seksuaaliradikaalit
virtaukset eivdt koskaan saaneet suurta jalansijaa Suomessa. Kristillis-siveelliset
asenteet istuivat tiukassa yhteiskunnan rakenteissa, eikd suomalaisessa
avioliittokeskustelussa koskaan julkaistu kovinkaan paljon vapaan rakkauden
kannattajien teksteja. 3 Relatiivisempaakaan sukupuolimoraalia puoltaneissa
avioliitto-oppaissa ei tutkimusajanjakson aikana haluttu horjuttaa vallinnutta
avioliittoinstituutiota, ja uskollisuutta pidettiin tavoiteltavana asiana.

Tutkimani avioliitto-oppaat on jaettavissa melko selkeésti absoluuttista ja relatiivista
sukupuolimoraalia edustaneisiin oppaisiin. 40 oppaasta 18 oli kristilliseen savyyn
kirjoitettuja, ja ne edustivat absoluuttista sukupuolimoraalia. Yksik&dan kristillisista
avioliitto-oppaista ei puoltanut relatiivista sukupuolimoraalia, koska absoluuttinen
sukupuolimoraali perustui kristilliseen seksuaalietiikkaan. Ei-kristillisistd avioliitto-
oppaista sen sijaan neljd kannatti absoluuttista sukupuolimoraalia. Ndissd oppaissa
absoluuttista sukupuolimoraalia perusteltiin uskonnon sijaan korkeamman moraalin
ja siveellisyyden tavoittelulla, aviottomien lasten syntymisen vdalttamiselld ja
terveydellisilld syilld, kuten sukupuolitautien valttamiselld. Relatiivista, ei-kristillistd
sukupuolimoraalia edustaneita oppaita oli niin ikddn 18. Siind, missd absoluuttista ja
kristillistd sukupuolimoraalia edustaneet avioliitto-oppaat olivat kahta teosta lukuun
ottamatta suomalaisia, relatiivisista oppaista valtaosa oli kddnnosteoksia.
Ulkomaisella kirjallisuudella olikin iso rooli vapaampaa sukupuolimoraalia
puoltaneiden ajatusten rantautumisessa Suomeen aina 1800-luvulta lahtien.>*

Oppaiden ohjeet heijastelivat aikansa laajempia normeja ja kayttaytymissaantoja.
Kirjoittajat rakensivat ajatuksensa hyvdastd avioliitosta ja sukupuolieldmastd niiden
aatteiden ja ihanteiden pohjalle, jotka olivat ajan yhteiskunnalle tyypillisid.
Teoksissaan kirjoittajat pyrkivét joko vahvistamaan olemassa olevia ihanteita tai
mahdollisesti kritisoimaan ja muuttamaan niitd, osallistuen samalla aihetta koskevaan
julkiseen keskusteluun. Avioliitto-oppaissa muotoillut normit ja ihanteet eivit siis

51 Nieminen 1951, 197-198, 208, 217; Raisanen 1995, 67-81.

52 Siviiliavioliitto tuli mahdolliseksi vuonna 1917, ja salavuoteus poistettiin rikoslaista vuonna
1926. Raisdanen 1995, 77; Saarimaki 2010, 195.

53 Rédisdnen 1995, 80-81.

54 Nieminen 1951, 9-10.
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olleet irrallisia tavallisen ihmisen eldmisti, vaan ne todennidkodisesti vastasivat
aikalaisten késityksid ja taten myos vaikuttivat ihmisten kayttaytymiseen.? Tunnetut
ja nimekké&at opaskirjailijat olivat todenndkoisesti luetuimpia, ja heiddn oppaittensa
vdlittdimien ajatusten voi olettaa vaikuttaneen eniten julkiseen keskusteluun ja
aikalaisten ajatuksiin.

Luultavasti luetuin suomalainen avioliitto-oppaitakin kirjoittanut henkil6 oli piispa ja
professori Eelis Gulin. Han puhui ja kirjoitti paljon siitd, millaisina seksuaalisuus- ja
sukupuolikysymykset —ndyttaytyivdat kristinuskon ndkokulmasta, ja vetosi
esityksillddn erityisesti nuoriin. 5 1930-1940-luvuilla ilmestyi kolme Gulinin
kirjoittamaa opaskirjaa, joista viimeisin, yhdessd lddkdri Turo Niemen kanssa
kirjoitettu ” Avioliitto: opaskirja Suomen kodeille” (1949) oli kattavin, ja siitd otettiin
yhteensd viisi painosta. Gulinin opaskirjat edustivat absoluuttista sukupuolimoraalia,
ja niiden mukaan sukupuolieldimd ja intiimimpi yhdessdolo kuului ainoastaan
avioliittoon aviopuolisoiden vilille. Gulinin kanssa saman kannan jakoivat muutkin
kristilliset avioliitto-oppaat, joista valtaosa oli suomalaisia. Ulkomaista alkuperdd
olevista kristillisistd oppaista luetuin oli mahdollisesti ruotsalaisen piispan ja
professorin Arvid Runestamin ”Avioliiton etiikka” (1938), johon muun muassa
Gulinkin viittasi.>”

Muita ulkomaisten avioliitto- ja sukupuolieldmé&d koskevien opaskirjailijoiden suuria
nimid olivat puolestaan alankomaalainen ldadkéri Theodor Hendrik Van de Velde sekéd
englantilainen filosofian tohtori Marie Stopes. Heiddn oppaansa edustivat ei-
kristillistd, relatiivista sukupuolimoraalia, ja ne olivat esikuvia useille suomalaisille
vapaampaa sukupuolimoraalia kannattaneille kirjoittajille. Erityisesti Van de Velden
oppaisiin viitattiin niin muissa ulkomaalaisissa kuin suomalaisissa oppaissa ahkerasti,
joko niiden ajatuksia kannattaen tai kritisoiden. Sekd Van de Velde ettd Stopes pitivat
onnistunutta sukupuolieldamdd hyvdn avioliiton edellytyksend ja vastustivat
askeettista seksuaalikdsitystd. He molemmat pyrkivdt myos antamaan oppaissaan
mahdollisimman tieteellisen vaikutelman.>® Opasaineistoni sisédltdd kolme Van de
Velden opaskirjaa sekd kaksi Stopesin opaskirjaa. Ndistd oppaista osa oli julkaistu jo
1900-luvun  alussa, mutta  niisti otettiin  uusintapainoksia  edelleen
tutkimusajanjaksollani. Van de  Velden  tunnetuimmasta  avioliitto-
oppaasta “Tdydellinen avioliitto” otettiin Suomessa uusintapainoksia vield 1960-
luvulla, joten sen ajatuksia pidettiin ajankohtaisina vuosikymmenten ajan.>® Useista

55 Radisdnen 1995, 25-26.

5% Kansallisbiografia, Gulin Eelis.

57 Ks. Gulin & Niemi 1949, 27.

58 Friberg & Vuoma 1986, 47-49, 63, 67.
5 Friberg & Vuoma 1986, 47.
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painoksista pddtellen Van de Velden ja Stopesin Kkaltaisten suosittujen
opaskirjailijoiden tuotantoon suhtauduttiin my6s Suomessa mielenkiinnolla, vaikka
niiden ajatukset poikkesivat vallalla olleesta absoluuttisen sukupuolimoraalin
normista - miké toisaalta ehkd myos lisdsi ndiden oppaiden kiinnostavuutta.

Tarkasteltaessa aikalaisten asenteita ja toimintaa suhteessa avioliitto-oppaiden
diskursseihin on huomioitava se sosiaalinen ja yhteiskunnallinen todellisuus, jossa he
elivat. Oppaiden kirjottajat olivat pddasiassa keskiluokkaisia, ja vaikka oppaissa ei
suoraan madriteltykddn niiden kohdeyleisdd, niistd monesta saa kasityksen, ettd ne
kirjoitettiin ensisijaisesti samaan sosiaaliluokkaan kuuluville lukijoille. Esimerkiksi
Marie Stopes kehoitti aviopuolisoita nukkumaan eri sangyissa ja jopa eri huoneissa.®
Tdhan ahtaasti asuneilla alemmilla sosiaaliluokilla olisi tuskin ollut mahdollisuutta
Suomessa tai oppaan alkuperdisessd ilmestymisymparistossd Englannissa - etenkdan
toisen maailmansodan jilkeisessd asuntopulassa. Kddannosoppaiden kohdalla niiden
alkuperdinen kohdeyleisd on siis voinut olla hyvin erilainen, mitd se Suomessa oli.
Suomessa ei myodskddn koskaan ehtinyt yleistyd laajasti porvarillinen perhetyyppi,
jossa mies oli ansiotydssd kodin ulkopuolella ja vaimo omistautui kodinhoitoon,! ja
monet etenkin ulkomaalaiset oppaat kirjoitettiin juuri tdstd nakokulmasta. Erityisesti
alempiin sosiaaliluokkiin kuuluville vieraaksi ja osin tavoittamattomaksi. Myos
suomalaisissa oppaissa esitetyt arvot edustivat porvarillisia, valkoisen Suomen
ihanteita, koska ne haluttiin ndhdd koko kansalle sopivana arvoperustana. 2 On
mahdotonta sanoa, millaisen yleison suomalaiset ja ulkomaalaiset oppaat tavoittivat
ja ketkd niitd lukivat, mutta kuka tahansa lukija on voinut pitdd niiden ohjeita
ihanteenaan ja pyrkid noudattamaan niitd omista ldhtokohdistaan.

Aviollinen uskollisuus ja uskottomuus olivat yleisid ja suosittuja aiheita avioliitto-
oppaissa, mistd voidaan pddtelld, ettd aihe koettiin avioliiton onnistumisen ja onnen
takaamisen kannalta tdrkedksi. Ldhes kaikissa oppaissa wuskollisuus- ja
uskottomuuskysymykset nousivat esille kokonaan omana lukunaan tai lyhyempina
mainintoina muun tekstin joukossa. Kokonaisuudessaan uskollisuutta ja
uskottomuutta kasittelevissd diskursseissa oli paljon vaihtelua ja opaskohtaista
hajontaa. Yhteisid, kaikki ajan avioliitto-oppaat ja molemmat sukupuolet kattavia
uskollisuuden ja uskottomuuden diskursseja ei ollut olemassa. Samoista
sukupuolimoraalisista nakokulmista kirjoitetuissa oppaissa saattoi myos olla hajontaa

60 Stopes 1943, 114-115.
61 Haavio-Mannila 1984, 42, 49.
62 Mannisto 2003, 106.
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esimerkiksi siind, mihin uskollisuuden ja uskottomuuden vilinen raja tarkalleen
ottaen vedettiin.

2.2 Huoli sodan heikentimaistia moraalista

Sotien jdlkeisind vuosina Suomessa haettiin ja myonnettiin avioeroja enemman kuin
koskaan aiemmin. Korkeita avioerolukuja on selitetty ensisijaisesti sodan aikana
solmittujen pika-avioliittojen purkautumisella. Erityisesti vuonna 1941 solmittiin
enemmdn avioliittoja kuin sitd edeltdneind vuosina, ja puolet kyseisen vuoden
avioliitoista solmittiin kesd-syyskuun aikana, eli jatkosodan alkaessa. Nopeasti
solmittujen avioliittojen syiksi on esitetty ihastumisia, jotka johtivat lyhyen
seurustelusuhteen jdlkeen avioliittoon eldmdn epdvarmuuden takia. Avioliiton
saatettiin kokea tuovan turvaa poikkeusaikojen keskelld, vaikka yhteistd aikaa ei
ollutkaan mahdollista viettdd kuin lyhyiden lomien aikana. Taman lisdksi avioliiton
solmimiseen saattoi houkutella taloudelliset syyt sekd avioitumisen perusteella
myonnettdvat kihlaus- ja vihkilomat. Seuraavan kerran avioliittoluvut nousivat
erityisen korkeiksi sotia seuranneina vuosina. Avioituminen ja perheen perustaminen
toivat pysyvyyttd vaikeiden aikojen jdlkeen, ja tdhdn myos kannustettiin valtion
tukipolitiikalla.

Kaikki sotien jalkeen purkautuneet avioliitot eivit olleet lyhytikdisid ja epdvarmoissa
oloissa solmittuja, vaan sota koetteli my6s pidempaan naimisissa olleita. Mahdollisten
fyysisten vammojen lisdksi kotiin palaavat miehet kamppailivat usein henkisten
haavojen kanssa, joiden jdlkihoito jdi kotona odottaneiden vaimojen ja perheiden
harteille.%4 Sotatilan olosuhteet olivat saattaneet myds vieraannuttaa pareja toisistaan
niin, ettei yhteiselon jatkaminen ollut endd mahdollista. > Sotavuosien jilkeen
avioeroja haettiinkin useammin syyllisyysperusteisiin vedoten kuin koskaan aiemmin.
Noin joka kolmas avioero myonnettiin aviorikoksen perusteella, minka lisdksi
avioeroja haettiin ja myonnettiin yhd useammin puolison vékivaltaisuuden, liiallisen
alkoholinkdyton ja sukupuolitautitartunnan perusteella. % Verrattuna ennen sotia

63 Suomen virallinen tilasto, Véestotilastoa 1936-1940, 5, Suomen virallinen tilasto, Vaestotilastoa
1941-1950; 9; Tunkelo 1951, 105-109; Haavio-Mannila 1994, 316-319; Malinen 2018, 115; Kivi-
méki, Hytonen, Karonen 2015, 30; Kirves 2015, 272-273.

64 Kivimaki 2013, 369.

65 Tunkelo 1951, 110-116; Malinen 2018, 118-119.

¢ Tunkelo 1951, 117. Sodasta palanneiden miesten vakivaltainen kédytos on saattanut ainakin
osittain linkittyd heiddn rintamakokemuksiinsa tai sotavammoihinsa. Esimerkiksi kotivékivallan
yleisyyttd ei voi arvioida pelkdstdan haettujen avioerojen perusteella, silld jotta eron sai puolison
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yleisimpé&an avioeron syyhyn - vilien rikkoutumiseen ja erilldéan asumiseen®” - edelld
kuvatuilla syyllisyysperusteilla avioeron sai nopeammin ja varmemmin. Sotien
jalkeen syyllisyysperusteiden lisddntymistd avioerojen syind pidettiin merkkina
sotavuosien rappeuttamasta moraalista.68

Yhteiskunnallinen poikkeustila ja kohonneet avioliitto- ja avioeroluvut eivét jadneet
huomiotta myoskaddn avioliitto-oppaiden sivuilla. 14 avioliitto-oppassa késiteltiin tai
vdhintddn mainittiin poikkeusaikojen vaikutukset vallinneeseen sukupuoli- ja
avioliittomoraaliin. Lahes kaikki ndistd oppaista olivat uskonnollissdvytteisid, ja
sodan vaikutukset ihmisten kdytokseen huolestuttivatkin erityisesti kristillisten
oppaiden kirjoittajia. Kristillisten oppaiden painottuminen johtui myos siitd, ettd
kahdeksastatoista relatiivisen moraalin oppaasta suurin osa oli ulkomaisia
kaannosteoksia: ne olivat syntyneet irrallaan Suomen tapahtumista, eivitkd ottaneet
niihin kantaa.

Kun relatiivisen sukupuolimoraalin peldttiin vahvistuvan ja kristillisten ihanteiden
heikentyvién, kirkolle tuli tarve kertoa, millainen sen moraalikésitys pohjimmiltaan oli.
1930-1940-luvuilla uskonnolliset argumentit olivat muutoinkin hyvin yleisid
suomalaisissa oppaissa, ja niiden arvopohjan voi katsoa perustuneen vahvasti kodin,
uskonnon ja isdanmaan kolmiyhteydelle. Avioliiton ja perheen aseman puolesta
argumentoitiin myds kansanterveydellisin perustein: sdilyttdmalld sukupuolieldma
avioliiton sisdlld, sukupuolitaudit eivit levidisi, ja vain terveellinen sukupuolieldmé
takaisi terveen jdlkikasvun. Sodan aiheuttaman poikkeustilan pelittiin siis
horjuttavan yksildiden moraalikasitysten lisdksi perheen asemaa yhteiskunnan
yhtend tarkeimmistd rakennuspalikoista.®® Suomalaisten oppaiden kirjoittajien huoli
kohdistui poikkeusaikojen ilmapiiriin, joka sai miehet ja naiset solmimaan
nopeammin avioliittoja, joista osa purkautui pian sodan jdlkeen. Kohonneet
avioeroluvut ja sota-avioliitot saivat oppaissa huomiota, ja niiden seurauksista
Suomen kodeille ja koko yhteiskunnalle varoittivat muun muassa papit Antti
Rantamaa ja Armas Antila:

vakivaltaisuuden takia, oli védkivallan oltava hengenvaarallista. Todennidkdoisesti kotivikivalta oli
sotien jdlkeisind vuosina yleisempdd, mitd avioerotilastot antavat ymmartad. Malinen 2018, 119-
123.

67 Ennen sotia télld perusteella haettuja avioeroja oli noin kaksi kolmasosaa kaikista haetuista
eroista. Vuosina 1945 ja 1946 vastaavalla syylld haetut erot tippuivat noin 40 prosenttiin. Tunkelo
1951, 116.

68 Tunkelo 1951, 116-117, Malinen 2018, 114.

6 Nieminen 1993, 86; Rdisanen 1995, 67-69; Mannisto 2003, 106-108; Tiihonen 2000, 176-178, 198.
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“Nyt on avioeroja yhdessd vuodessa sama méara kuin 20-25 vuotta sitten 10 vuodessa! [-
-] Totisesti surkea tilasto! Kansakunta, jonka elinjuuria jaytaa tallainen ndivetystauti, on
kuolemanvaarassa. Kotien onni on lopullisen harakiri-itsemurhan partaalla!!” 7

”Sellaiseen ajatukseen sitd kaiketi nykyaikana on opittu ja ajatellaan dkkindisid sota-avio-
liittojakin solmittaessa, ettd jos ei kdy laatuun jatkaa yhteistd tietd, niin erotaan pois. Tallai-
nen kasitys horjuttaa koko elamén perustuksia.””?

Sota-ajan ilmitistd ongelmallisena nayttaytyivat myos lehti-ilmoitukset, joilla haettiin
kirjeenvaihtoseuraa. Sotavuosina kirjeenvaihdosta tuli tdrked vuorovaikutuksen
muoto, jonka avulla pidettiin ylld perhesuhteita ja mielialaa niin kodeissa kuin
rintamalla. Kirjeitd vaihdettiin myos tuntemattomien kanssa, joiden osoitteita saatiin
sukulaisilta, tuttavilta tai lehtien kirjeenvaihtoilmoituksista. Kirjeenvaihdosta tulikin
keino tutustua vastakkaiseen sukupuoleen, kun normaalit tapaamis- ja
tutustumismahdollisuudet olivat estyneet. Toisinaan se oli harmitonta ajanvietettd,
mutta kirjeenvaihto johti my6s vakavampiin suhteisiin ja avioliittoihin.”? Oppaat
varoittivat, etteivdt miehet ja naiset kirjeiden viélitykselld pystyisi tutustumaan
toisiinsa kunnolla, ja kirjeenvaihdon perusteella solmitut suhteet ja avioliitot olisivat
hyvin hataralla pohjalla. Sota-avioliitojen tavoin kirjeenvaihdon ”tuntemattomien
sotilaiden””3 ja naisten vélilld katsottiin turmelevan nuorten ihmisten mahdollisuudet
1oytdd oikea ja siveellisesti puhdas rakkaus, joka vaatisi aikaa.”* Muun muassa
Suomen partiopoikaliikkeen kdynnistdja Verneri Louhivuori kritisoi nuorten
harrastamaa kirjeenvaihtoa kovasanaisesti:

”Kaikki kirjeenvaihtotoimistot ja kirjeenvaihtoilmoittelut ovat oikeita haaksirikkotoimis-
toja, joita jokaisen puhtaan rakastumisen lahjan omaavan nuoren on paras karttaa yhta
paljon kuin tappavaa sinappikaasua.”?>

Oppaissa kritisoitiin myds monia muita sukupuolimoraalille haitalliseksi katsottuja
asioita, jotka eivat valttamaéttd suoraan olleet seurausta poikkeusajoista, mutta joita
sota-ajan ilmapiiri edelleen vahvisti. Hyvin yleinen huolenaihe kristillisissd avioliitto-
oppaissa oli uuden sukupolven seksuaalinen vapautuminen. Absoluuttisen
sukupuolimoraalin ja pidadttyvyysihanteen mukaisesti oppaissa kritisoitiin kovin
sanankddntein niin kutsuttua vapaata rakkautta, jota relatiivisen sukupuolimoraalin
kannattajien katsottiin ajavan. Vapaat ja avioliiton ulkopuoliset sukupuolisuhteet
nahtiin luonnottomina, epdinhimillisind ja haitallisina nuorten kehitykselle.”® Niiden
katsottiin myds johtavan mydhemmin avioliitossa helpommin uskottomuuteen
etenkin miesten kohdalla, kuten pastori Valde Kivinen ja piispa Gulin kirjoittivat:

70 Rantamaa 1947, 15-16.

71 Antila 1944, 25.

72 Haavio-Mannila 1994, 280, 290-291; Hagelstam 2006, 213-214; Nare 2017, 93-121.
73 Louhivuori 1948, 50.

74 Esim. Rantamaa 1947, 18.

75 Louhivuori 1948, 50.

76 Ks. myos Friberg & Vuoma 1986, 100.
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”Tédssd vapaassa rakastelussa piilee ddrettomén suuri vaara tulevan kodin onnelle. Jos on
nuorena tottunut hyvailemaan Maijat ja Liisat, niin se sama meno jatkuu helposti elaméssa
myohemminkin, ja omalle vaimolle kuuluvat hyvdilyt ja rakkaus voidaankin antaa jollekin
muulle.”7”

”Ehdoton puhtaus on vilttdim&ton oman tulevan avio-onnenne vuoksi. [- -] ellei mies jo
nuorena ole oppinut hillitseméaéan itseddn, han ei pysty siihen yhteisessa kodissaankaan,
jossa se ajoittain on vélttaméatonta.””8

Relatiivista sukupuolimoraalia edustavissa oppaissa suhtauduttiin nuorten
vapaaseen seurusteluun hyvaksyvammin, ja toisinaan siind ndhtiin positiivisiakin
puolia avioliiton kannalta. Nimimerkki L. Mikkonen kirjoitti esiaviollisten suhteiden
olevan hyvéaksyttyja molemmille sukupuolille, koska jos molemmilla aviopuolisoilla
olisi esiaviollisia kokemuksia, ei kumpikaan voisi moittia toisen edesottamuksia
tai ”asettua itse pyhimyksen sddekehd padssd toisen tuomariksi”.”

Absoluuttista sukupuolimoraalia edustaneet oppaat kritisoivat kovasanaisesti myos
ajan kirjallisuutta ja elokuvia, joissa kuvattiin yhd enemmaén aiemmin seksuaalitabun
alla olleita aiheita, sekd tanssikulttuuria, alkoholinkéyttod ja kaikkea huvieldmad, joka
oppaiden kirjoittajien mielestd johti nuorten eldmaéssd vapaan rakkauden levidmiseen,
seksuaalisuuden korostumiseen ja sukupuoliseen turmelukseen. 80 Erityisesti
jatkosodan pitkittyessd vapaa-ajanviettomahdollisuuksien merkitys suomalaisten
arjessa korostui. Lohdutusta raskaaseen tilanteeseen haettiin kulttuurista, kuten
elokuvista, kirjallisuudesta, lehdistd ja muusta viihdetarjonnasta.® Gulin kirjoitti
tanssista seuraavaa:

”"Ruumiit ldhekké&in nuoret liikehtiviat sanomattoman ahtaassa tilassa huonossa ilmassa,
kihnuttaen itsednséa toinen toistansa vastaan. Pahinta kaikesta oli, ettd minusta koko sali
tuntui tahmean erotiikan hoyryn kylldastamalta. [- -] Seurustelun olisi tapahduttava leik-
kien ja urheillen, toverillisessa mielialassa.”®*

Mielenkiintoinen huomio koskien Gulinin ja muidenkin 1940-luvulla kirjoittaneiden
opaskirjailijoiden tanssikritiikkid on se, ettd Suomessa oli sodan takia voimassa
tanssikielto, koska tanssimista pidettiin uskonnollis-isinmaallisen moraalin
vastaisena.® Té4t4 kieltoa ei kuitenkaan mainittu oppaissa. Gulin kertoo todistaneensa
edelld kuvattuja tansseja Tampereen tyovdentalon suurimmassa salissa ja aikovansa
jatkossakin seurata nuoria “tanssisalien pyorteisiin”.8 Nurkka- ja salatanssien on
tutkittu yleistyneen jatkosodan pitkittyessd, ja ne olivat suosittua huvittelua

77 Kivinen 1948, 40.

78 Gulin 1946, 20.

79 Mikkonen 1944, 94.

80 Raisdnen 1995, 81; Mannisto 2003, 143-146; Tithonen 2000, 185-187.
81 Suikkanen 2012, 58.

82 Gulin 1946, 11.

83 Suikkanen 2012, 60, 64.

84 Gulin 1946, 11, 13.
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nuorisolle, joka kaipasi vaihtelua sota-ajan arjelle. Sotien pddtyttyd nuorten tanssi-into
kasvoi entisestddn ja tansseja jdrjestettiin yleisesti, vaikka tanssikielto kumottiinkin
virallisesti vasta vuonna 1948.8> My06s oppaissa esiintyneestd huolesta pddtellen
tanssiminen oli hyvin yleistd nuorison keskuudessa kiellosta huolimatta. Laakéri
Artturi Salokannel puolestaan varoitti oppaassaan erityisesti kirjallisuudesta ja
elokuvista:

”painettu sana, jota luettavaksemme tarjotaan, liikkuu suureksi osaksi seksuaalisten ela-
mysten parissa [- -] jotka kaikkein vahimmin ovat esimerkiksi kelpaavia. [- -] pelkka sil-
madys elokuvateatterien ohjelmailmoituksiin antaa selvan kasityksen siitd, mikd on niiden
esityksien pddasiallisimpana vetovoimana. Kevyt salonkieldma hakkailuineen ja seksuaali-
sine seikkailuineen on niiden tavallisinta esitettavaa”se

Siveettoméksi katsotun viihteen ja vapaa-ajanviettotapojen katsottiin olevan uhka
nuorten siveellisyyden lisdksi my0s avioparien uskollisuudelle. Esimerkiksi
suomalainen professorin vaimo Julia Sucksdorff kirjoitti kirjallisuuden ja elokuvien
edistdavan uskottomuutta “hajoitettujen taudinsiementen” tavoin niiden
esittdessd “kuhertelua, uskottomuutta ja vapaata sukupuolien vélistd eldmaad” .8

Absoluuttisen ja relatiivisen sukupuolimoraalin vélinen kahtiajako oli edelleen
huomattava vuosien 1930-1949 aikana. Sotavuodet syvensivét niiden valistd kuilua
entisestddn, kun sota rikkoi totutun arjen ja mahdollisti uudenlaisia
tutustumismahdollisuuksia sekd miehille ettd naisille. 8 Taméd sai absoluuttista
sukupuolimoraalia kannattaneet huolestumaan moraalin tilasta, ja ottamaan
avioliitto-oppaissaan  kantaa sota-ajan suhteita ja ajanvietteitd vastaan.
Todenndkoisesti  opaskirjallisuuden keskenddn ristiriitainen suhtautuminen
sukupuolimoraalisiin kysymyksiin heijasteli myos kansalaisten mielipiteitd siitd,
mikaé oli moraalisesti hyvaksyttavad ja mika ei.

2.3 Avioeron hakeminen aviorikosperusteella ja avioerot Turussa
1945-1946

Vuonna 1945 Turun raastuvanoikeudessa myonnettiin 274 avioeroa ja seuraavana
vuonna 292 avioeroa. Viimeisiin sotaa edeltineisiin vuosiin verrattuna luvut olivat
nelinkertaiset. 8 Uskottomuuden, sukupuolitaudin, pahoinpitelyn, alkoholin

85 Suikkanen 2012, 66-67; Malinen 2015, 297.
86 Salokannel 1942, 10-11.

87 Sucksdorff 1936, 33-34.

88 Haavio-Mannila 1994, 330.

89 Puosi 1999, liite 1.
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vadrinkdyton ja rikollisuuden perusteella myonnettyjen erojen yhteenlaskettu osuus
kaikista myonnetyistd eroista oli ajanjaksolla hieman yli puolet vilirikon sdilyessa
niukasti yleisimpédnd erojen syynd. ?° Turun raastuvanoikeuden ensimmaiselld
osastolla kasitellyista avioero-oikeudenkdynneistd 138:ssa kasiteltiin
jommankumman tai molempien osapuolten aviorikosta. Aviorikos oli ndissa
oikeudenkdynneissd joko ainoa avioeroperuste, yksi useamman joukossa tai se nousi
muuten kasiteltdavaksi aiheeksi oikeusprosessin aikana. Yhteensd 104 tapauksessa
hakemus johti eroon?, eli suurin osa eroa hakeneista pareista sai avioeron.

Hanna-Leena Puosin tutkimuksen mukaan noin puolet 1945-1946 Turussa
purkautuneista avioliitoista oli solmittu vuonna 1940 tai myShemmin. % Tamdn
tutkimuksen pareista 63 oli solminut avioliiton sotavuosien aikana, joten sota-
avioliittojen osuus haetuista avioeroista oli niin ikddn hieman alle puolet.” Vaikka
sodan aikana solmitut avioliitot olivat hyvin edustettuna avioero-
oikeudenkdynneissd, ldheskdan kaikki eroa hakeneet eivit olleet menneet naimisiin
sotavuosina. Sen sijaan 45 eroa hakeneista pareista oli ollut naimisissa yli kymmenen
vuotta. 97 tapauksessa aviorikoksesta syytetty osapuoli myonsi tekonsa
oikeudenkdynnin alkuvaiheessa. Nama tapaukset etenivét yleensd nopeasti, ja ero tuli
voimaan, mikdli syyllisyysperusteelle 16ytyi tarpeeksi uskottavia todisteita.
Hedelmaillisempid tarkasteltavia tutkimuskysymysteni kannalta ovat ne jdljelle jaavat
30 prosenttia tapauksista, joissa vastaaja ei myontdnyt syyllistyneensa aviorikokseen.
Riitaisiksi ja useamman istunnon mittaisiksi dityneet avioero-oikeudenkdynnit
tarjoavat enemman tietoa siitd, mitd uskottomuudesta ajateltiin, miten omaan tai
puolison uskottomuuteen suhtauduttiin ja mitd syita sille mahdollisesti kerrottiin.

Avioero-oikeudenkadynnit alkoivat asianosaisten ja heiddn asiamiestensd, tarvittavien
asiakirjojen ja kantajan haastekirjeen esittelylld. Suurin osa avioeroa hakeneista
osallistui oikeudenkédyntiin vain valtuuttamansa asiamiehen kautta. Oikeuteen ei siis
ollut pakko mennd itse paikalle, ja oli harvinaista, ettd molemmat osapuolet olivat

% Puosi 1999, 97.

91 Hylattyjen hakemusten lisdksi osa eroa hakeneista pareista jatti eroprosessin kesken. Neljan
tapauksen késittelyd siirrettiin vuoteen 1947, joten niiden lopputulos ei pdédtynyt aineistooni. Ai-
nakin kahdessa néistd tapauksista ero kuitenkin hyvin todenndkdisesti myonnettiin, koska seu-
raavaan vuoteen siirretyissd istunnoissa oli tarkoitus ratkaista endd lasten huoltajuuteen liittyvit
asiat.

92 Puosi 1999, 98.

9 Sota-avioliittojen madritteleminen pelkdstddn avioitumisajankohdan perusteella on kuitenkin
ongelmallista, koska sotavuosina solmittiin my®s sellaisia avioliittoja, jotka olisi solmittu yhta
lailla rauhanajan olosuhteissa. Aarre Tunkelo maarittdd sota-avioliitot sellaisiksi avioliitoiksi,
jotka syntyivat nimenomaan sotatilan seurauksena, ja jotka rauhan olosuhteissa olisivat jadneet
solmimatta. Tunkelo 1951, 106. Té4llaisten avioliittojen erottaminen kaikista sotavuosina solmi-
tuista avioliitoista on kuitenkin timé&n aineiston perusteella mahdotonta.
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samaan aikaan henkilokohtaisesti paikalla oikeussalissa. Haastekirjeestd selvisi,
minkd eroperusteen nojalla avioeroa haettiin, ja mitd vaatimuksia kantajalla oli
avioeron suhteen. Toiveita esitettiin esimerkiksi elatusmaksuista,
vahingonkorvauksista, omaisuuden jakamisesta, lasten huoltajuudesta ja eron
jalkeisestd sukunimestd. Lisdksi asianosaiset olivat saattaneet kirjoittaa oikeudelle
kirjelmid, joissa he avasivat tilannetta enemman. Tyypillisin kirjelm& oli vastaajan
kirjoittama, jossa hdn puolustautui puolisonsa haastetta vastaan, pyrki kumoamaan
timdn vditteet tai kertoi muutoin oman ndkokulmansa tapaukseen. Joissain
tapauksissa riitaisia kirjelmid luettiin puolin ja toisin jopa useiden istuntojen ajan.
Asiakirjojen kasittelyn jalkeen kuultiin todistajanlausuntoja, joita oli vahintdan kaksi,
monissa tapauksissa enemmankin. Yleensd todistajat todistivat paikan pé&alld
oikeussalissa, mutta toisinaan todistajanlausunnotkin olivat kirjallisia. Muutamissa
tapauksissa kantaja toi oikeuteen todistajanlausuntojen lisiksi myos konkreettisia
todisteita vastaajan aviorikoksesta. Tdllaisia olivat esimerkiksi vastaajan epdillylta
aviorikoskumppanilta vastaanottamat kirjeet ja sdhkeet, joista heiddn suhteensa
ilmeni.

Todistuksilla pyrittiin ennen kaikkea tuomaan ilmi, ettd aviorikos oli tapahtunut
ilman merkittdvdd epdilystd. Kaytdnnossd todistajat olivat yleensd avioparin
naapureita, ystdvid tai tuttuja, jotka olivat ndhneet tai kuulleet jotain, jolla olisi
todistusarvoa oikeudessa. Naapuri oli esimerkiksi saattanut kuulla asianosaisten
kotoa vieraan miehen tai naisen ddnid tai ndhnyt tuntemattoman henkilon kyldilevan
asunnossa kantajan poissaollessa. Harvinaisia eivdt mydskddn olleet tapaukset, joissa
vastaaja oli jadnyt kiinni aviorikoksesta enemmédn tai vdhemmadn itse teosta.
Muutamissa tapauksissa todistaja oli yksityisetsivd, joka oli seurannut vastaajan
toimintaa kantajan toimeksiannosta, jotta tdmé& jdisi kiinni uskottomuudestaan.
Lisdksi todistajat, jotka tunsivat asianosaiset, kertoivat usein ndkokulmansa parin
suhteesta ja toimivat ikddn kuin luonnetodistajina. Myos vastaaja sai tuoda oikeuteen
omia todistajiaan, jotka puhuivat hdnen puolestaan: esimerkiksi kuvailemalla
vastaajaa tunnolliseksi puolisoksi ja vanhemmaksi, joka ei varmasti ikind tekisi
aviorikosta. Riitaisissa tapauksissa vastaajan todistajat saattoivat kuvailla kantajan
huonoja ominaisuuksia tai tapoja, joilla timd oli mahdollisesti osaltaan laiminlyonyt
asianosaisten avioliiton.

% Asianomaiset toimivat oikeudessa pddasiassa valtuuttamiensa asiamiesten kautta, jotka toimi-
vat heille annettujen tietojen mukaan. Markku Helin kirjoittaa, ettd kaytdnnossa vaikuttaminen
oikeudenkdynnin kulkuun asiamiesten kautta saattoi olla vaikeaa, silld puuttuvien tietojen takia
asianosaiset joutuivat toisinaan antamaan edustajilleen niin sanotusti vapaat kéddet. Helin 1974,
90. Aineistoni tapauksista vain 22 oli sellaisia, joissa molemmat osapuolet olivat henkilskohtai-
sesti samaan aikaan paikalla jossain oikeudenkédynnin vaiheessa. Suurimmassa osassa istun-
noista molemmat olivat paikalla vain asiamiestensa kautta, tai vain toinen heistd oli paikalla hen-
kilokohtaisesti joko yksin tai oikeusavustajan kanssa.
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Aviorikoksen tai sukupuolitautitartunnan kaltaista syyllisyysperustetta kdytettdessa
kantajaosapuoli oli oikeutettu vaatimaan puolisoltaan vahingonkorvausta ja
estdmddn oman omaisuutensa joutuminen jaettavaksi.?® Lisdksi hdnelld oli oikeus
pyytdd puolisoltaan avioeron jdlkeistd elatusta, mikali hdn koki sitd tarvitsevansa.
Eroon syylliseksi katsotulle osapuolelle elatusta ei lain perusteella myonnetty kuin
erittdin painavista syistd. % 29:ssd tapauksessa pyydettiin eron jadlkeistd elatusta
mahdollisten lasten® lisdksi myos itselle, ja kaikissa ndissd tapauksissa pyytdja oli
nainen. Nainen oli ndissd tapauksissa kantajaosapuolena vain yhtd tapausta
lukuunottamatta. Elatuspyynttjd ei yleensd sulatettu sellaisenaan, vaan
vastaajaosapuolena olleet miehet pyysivdt usein elatussummien hylkddmistd tai
pienentdmistd vedoten joko omiin tai puolisonsa tuloihin. Elatusvaatimus hyléttiin,
mikali naisen ei todettu olevan elatuksen tarpeessa, eli hédnelld oli omia tuloja tai
mahdollisuus hankkia tyotd. ° 14 tapauksessa mies kuitenkin velvoitettiin
maksamaan elatusta entiselle vaimolleen. Vahingonkorvausta puolestaan vaadittiin
niin ikddn 29 tapauksessa, joista kolmessa korvauksen vaatija oli mies. Yhteensa 47
oikeustapauksessa pyydettiin joko elatusta, vahingonkorvausta tai molempia, ja
koska 43 tapauksessa pyytdja oli kantajana ollut nainen, noin puolet avioeroa
hakeneista naisista pyysi vahingonkorvausta tai elatusta itselleen. Mahdollisuus
nopeaan avioeroon ja vahingonkorvaukseen saattoi motivoida syyllisyysperusteen
kayttoon avioeron perusteena, vaikka tdlloin eron saamiseksi oli esitettdvd ndyttod
perheen yksityisistd ja usein arkaluontoisista asioista. Etenkin alemmissa
sosiaaliryhmissd mahdollisesti mieluummin kestettiin kiusallinen oikeuskdésittely
kuin luovuttiin syyllisyysperusteisen eron mahdollistamasta taloudellisesta
hyodysta.”

Vuosina 1945-1946 aviorikos oli edelleen rangaistava teko Suomen rikoslaissa.
Huorinteosta langetettiin rangaistus useimmiten avioero-oikeudenkdynnin
yhteydessd tai siitd nostettiin erillinen syyte, mikali virallinen syyttdja pidatti
oikeuden vaatia vastaajalle rangaistusta.’® Rikoslain mukaan virallinen syyttdja ei
voinut nostaa huoruussyytetts, ellei asianosainen sitd vaatinut. Mikili huoruuden

% AL 234/1929, luku 2, 78 §.

% AL 234/1929, luku 2, 79 §.

97 Lapset jdivat yleensd didin huollettaviksi, mutta yhdekséassa tapauksessa lasten huoltajuus
madrattiin isdlle. Nédistd kahdessa tapauksessa asianomaiset olivat sopineet, ettd toinen lapsista
jdisi didin ja toinen isdn luo asumaan. Lisdksi yhdessd tapauksessa vanhemmat olivat sopineet
jakavansa lasten huoltajuuden. Niissa tapauksissa, joissa lapsi tai lapset jdivat asumaan ditinsa
kanssa, mies oli eron jdlkeen velvoitettu heiddn kuukausittaiseen elatukseensa. Helin 1974, 111-
112.

98 Elatustarvetta arvioidessa oikeudessa huomioitiin seka elatuksen maksajan varallisuus ja an-
saintamahdollisuudet, kuin elatuksen pyytdjan ikd, terveydentila ja lapset, jotka mahdollisesti
voisivat estdd hantd hankkimasta omaa tyota tai tuloja. Rautiala 1948, 42.

99 Helin 1974, 105-108; Koskelo 1979, 78, 86.

100 Ks. myos Puosi 1999, 21.
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takia haettiin avioeroa, syyttdjdlld oli sen sijaan velvollisuus nostaa asiasta syyte.101
1940-luvulla syyttdjat kuitenkin laiminloivit tdtd velvollisuuttaan, eikd aviorikokseen
syyllistynyttd asianosaista ldheskddn aina rangaistu teostaan. Uskottomuutta ei endd
yleisesti pidetty tekona, josta tulisi antaa erillinen rangaistus, mika johti huoruuden
dekriminalisointiin vuonna 1948.102

Suurimmassa osassa Turun raastuvanoikeudessa vuosina 1945-1946 myonnetyista
avioeroista huoruuteen syyllistynyt osapuoli sai rangaistuksen teostaan. Vuonna 1945
yleisin rangaistus huoruudesta oli 60 pdivasakkoa tai vaihtoehtoisesti 60 pdivan
vankeustuomio. Melko yleistd oli my0s tuomita vastaaja kahdeksi kuukaudeksi
vankeuteen ilman mahdollisuutta sovittaa tekoa pdivdsakoilla. Vuonna 1946
huoruudesta annettava rangaistus ndyttdd hieman lieventyneen, silld yleisin siitd
annettu rangaistus oli 50 tai 40 pdivasakkoa tai vastaava mddrd pdivid vankeudessa.
Niissd tapauksissa, joissa aviorikoksen toinen osapuoli oli tiedossa ja niin ikddn
haastettuna oikeuteen, oli tavallista, ettd my06s hdn sai teosta rangaistuksen. Nama
rangaistukset olivat hieman lievempid, kuin kantajan kanssa naimisissa olleen
asianosaisen rangaistukset. Rangaistusten suuruuksissa tai siind, rangaistiinko
vastaajaa huoruudesta ylipddtdan ei vaikuttanut olleen selkedd kaavaa. Myoskddn
sukupuolten vililld ei ollut eroja rangaistusten yleisyydessa tai suuruudessa. Kantajan
kanta huoruudesta rankaisemiseen ei tullut poytakirjoista sidnnonmukaisesti ilmi,
mutta toisinaan niissd mainittiin, ettd kantaja joko yhtyi tai ei yhtynyt syyttdjan
rangaistusvaatimukseen. On siis vaikea sanoa, vaikuttiko kantajan suhtautuminen
siihen, saiko vastaaja sakkoja tai vankeutta aviorikoksestaan.

101 RL 39/1889, luku 19, 3 §.
102 Mahkonen 1980, 41-42; Ks. my0s Saarimaki 2010, 199-200.
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3 USKOLLISUUSDISKURSSIT

Kaikki avioliitto-oppaat pitivit uskollisuutta tavoiteltavana asiana, eikd yhdessakaan
oppaassa kannustettu rajattoman avoimiin suhteisiin. Seksuaaliradikalismia tai
hedonistista seksuaalikdsitystd edustavia oppaita ei ajanjaksolla esiintynyt.
Uskollisuutta mddrittdneet ja sille merkityksid luoneet diskurssit olivat avioliitto-
oppaissa vdhemmistossd verrattuna uskottomuusdiskursseihin, jotka olivat
hallitsevampia. Uskollisuuteen liittyen oli kuitenkin erotettavissa kaksi diskurssia,
jotka erityisesti nousivat esiin avioliitto-oppaista tutkimallani ajanjaksolla: totaalisen
uskollisuuden sekd sivedn ja uskollisen naisen diskurssit. Tarkastelen ensin sitd,
millaisia ndmé& oppaiden diskurssit olivat luonteeltaan, ja millaista kuvaa ne
rakensivat eri sukupuolten uskollisuudesta. Taméin jdlkeen tutkin, miten nama
diskurssit mahdollisesti heijastuivat avioero-oikeudenkdynteihin - jos heijastuivat -
ja millaisina oikeudessa kdydyt keskustelut nayttaytyivit suhteessa niihin.

3.1 Totaalista uskollisuutta

Kristillisistd oppaista oli tulkittavissa yleisempi, molempien sukupuolien
uskollisuutta madarittanyt ja sille merkityksid luonut diskurssi, joka perustui
kristilliseen avioliittokdsitykseen ja Raamattuun. Kiristillisen avioliittokasityksen
mukaan avioliitto oli Jumalan sddtdmd ja asettama jarjestys, joka pohjautui
luomiskertomukseen: miehen ja naisen liittyessa toisiinsa he tulevat yhdeksi lihaksi.103
Miehen tai naisen ruumis ei ole silloin endd hdnen omansa, vaan puolison
hallinnassal%. Avioitunut puoliso rikkoi siis kumppaniaan, itseddn ja Jumalaansa

103 Riisdnen 1995, 68-69; Raamattu 1933/1938, 1. Moos. 2:24.
104 Raamattu 1933 /1938, Kor. 7:4.
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vastaan, jos sortui minkddnlaiseen avioliiton ulkopuoliseen suhteeseen. 1% Olen
nimennyt tdimén diskurssin totaalisen uskollisuuden diskurssiksi. Diskurssi oli hyvin
yleinen suomalaisissa oppaissa, joista valtaosa edusti absoluuttista ja kristilliseen
seksuaalietiikkaan perustuvaa sukupuolimoraalia. Koska kristinuskon avioliitto- ja
siveyskadsitykset oli painettu syville yhteiskunnan rakenteisiin, aikalaiset olivat hyvin
todennidkoisesti tietoisia totaalisen uskollisuuden diskurssista, ja se vastasi heiddn
kasityksiddn ihanteellisesta avioliitosta.

3.1.1 Ali tee huorin

Totaalisen uskollisuuden diskurssissa uskollisuuden vaatimus ulotettiin avioliiton
rinnakkaisista suhteista myo6s esiaviollisiin suhteisiin, eli jo esiaviollisen suhteen
katsottiin olevan uskottomuutta tulevaa aviopuolisoa kohtaan. Pid&ttaytyminen
esiaviollisista suhteista ndhtiin siis aviollisena uskollisuutena, ja esiaviollinen
sukupuolisuhde oli rinnastettavissa aviorikokseen. Samaan diskurssiin kuului myos
uskollisuus “salaisia sielunliikkeitd myoten”1%, silld jo himokasta katsetta toiseen
ihmiseen kuin omaan puolisoon pidettiin aviorikoksena tédtd kohtaan.19” Uskottomuus
katsottiin siis alkaneeksi jo kauan ennen kuin lain maéérittelemdd aviorikosta oli
ehtinyt tapahtua, jos sellaista ikind tapahtuikaan. 1% Totaalisen uskollisuuden
diskurssia oppaissaan rakensivat muun muassa suomalaiset kirjoittajat Verneri
Louhivuori, Julia Sucksdorff ja Artturi Salokannel:

”Niin - eipd toivoisi kenellek&dn sellaista hadyotd, jolloin toinen tai toinen joutuu anteeksi
pyytelemdan harha-askeleitaan [- -] Onko raskaampaa elamysta kuin joutua petetyksi rak-
kaudessaan, semminkin aviorakkaudessa”109

”puolisojen valinen uskollisuus ei koske vain tekoja, vaan my6skin ajatuksia, tunteita ja
eleitd, merkityksettomiltakin nayttdvid. Ulkoinen uskottomuus alkaa aina sisdiselld.” 110

” Avioliitto edellyttdd molemminpuolista uskollisuutta ei vain teoissa vaan myoskin aja-
tuksissa ja tunteissa.” 111

Totaalisen uskollisuuden diskurssi oli voimakas ja hallitseva kristillisissd avioliitto-
oppaissa, ja absoluuttiselle sukupuolimoraalille ominaisesti uskollisuuden tirkeyden

105 Sihvo 1981, 51-53; Gulin & Niemi 1949, 82-89.

106 Sormunen 1946, 15; Raamattu 1933 /1938, Matt. 5:28.

107 Virkkunen 1938, 16. Tama ajatus pohjasi my6s suoraan Raamattuun: "Jokainen, joka katsoo
naista himoiten héntd, on jo syddmessdan tehnyt huorin hidnen kanssaan." Raamattu 1933/1938,
Matt. 5:28.

108 Vastaavia huomioita kristillisten oppaiden uskollisuuskasityksistd tekivat myos Friberg &
Vuoma 1986, 95.

109 Louhivuori 1948, 18.

110 Sucksdorff 1936, 39.

111 Salokannel 1942, 20.
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korostaminen ja uskottomuuden tuomitseminen oli niille tyypillistd. Totaalisen
uskollisuuden diskurssin vahva asema suomalaisissa oppaissa johtui varmasti myos
siitd, ettd suomalaisten moraalin pelittiin heikentyneen sotavuosien seurauksena.
Kristinuskoon perustuvan seksuaalinormiston palauttaminen ihmisten mieliin oli
selkedsti useiden suomalaisten oppaiden ensisijainen tarkoitus, ja uskollisuuden
tarkeyden korostaminen liittyi tdhdn tehtdvaan olennaisesti.

Uskollisuuden kirjoitettiin kehittdvan rakkauden sielullista puolta ja lahjoittavan
miehelle ja naiselle elamédn todellisimman, rikkaimman ja kauneimman onnen.
Rakkaus ilman uskollisuutta ei olisi rakkautta, eikd mik&ddn sotisi pahemmin
rakkauden luonnollista jdrjestystd vastaan kuin uskottomuus. 112 Uskollisuus
nostettiin toisinaan jopa rakkauden edelle avioliiton tarkeista tekijoistd: aviopuolisot
pystyisivét halutessaan olemaan toisilleen uskollisia vield senkin jdlkeen, kun rakkaus
heidéan valiltaan olisi haalistunut.’3 Lisdksi avioliitto onnistui parhaalla mahdollisella
tavalla vain, jos pari oli ollut uskollinen toisilleen jo ennen avioliittoa, eli pidattaytynyt
esiaviollisista suhteista. Uskollisuutta pidettiin tdrkednd osana avioliittoa myds
relatiivisen sukupuolimoraalin oppaissa, mutta niiden suhtautuminen esimerkiksi
uskottomiin ajatuksiin tai katseisiin ei ollut yhtd ehdoton. Pdinvastoin: ainakin
miehen oli hyvai sallia itselleen toisten naisten katselemisen huvi, silld se suojasi hanta
fyysiseltd uskottomuudelta ja vieraantumiselta omasta vaimostaan.114

Kristillisissd oppaissa suhtauduttiin avioeroon hyvin kielteisesti, mutta puolison
aviorikos ndhtiin ainoana asiana, joka oikeuttaisi hakemaan eroa. Vaikka kristilliset
oppaat médrittelivat uskottomuuden alkaneeksi jo luvattomista ajatuksista, katseista
ja esiaviollisista suhteista, avioeroon oikeuttavalla uskottomuudella tarkoitettiin
yleensd lain maédrittelemdd aviorikosta: sitd, ettd puoliso oli kerran tai toistuvasti
harjoittanut sukupuoliyhteyttd jonkun toisen kuin oman aviopuolisonsa kanssa ja
mahdollisesti vield rakastunutkin tdhdn. Oppaat katsoivat, ettd aviorikoksen jdlkeen
suhteen perustukset olisivat murentuneet, ja avioeroa olisi perusteltua, jopa suotavaa
hakea.!’> Avioeroa perusteltiin my®os silld, ettd Raamatun mukaan uskottomuus olisi
patevd syy ottaa avioero.11® Myonteinen suhtautuminen avioeroon aviorikoksen
tullessa  kyseeseen kertoo myos osaltaan siitd, miten vakavana ja
anteeksiantamattomana tekona uskottomuutta pidettiin. Tdstd huolimatta oppaissa

112 Runestam 1938, 82, 145.

113 Salokannel 1942, 23-24; Oman kodin kynnykselld 1944, 8, 14-15.
114 Richard 1946, 61.

115 Vrt. Friberg & Vuoma 1986, 136.

116 Esim. Runestam 1938, 211-213.
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nahtiin my6s mahdolliseksi se, ettd uskottomuudesta huolimatta suhde pyrittdisiin
rakentamaan uudestaan ja teko annettaisiin anteeksi.”

3.1.2 Uskollisuuden ja uskottomuuden mdirittely oikeudessa

Totaalisen =~ uskollisuuden  diskurssi ~ luonnollisesti ~ puuttui  avioero-
oikeudenkdynneistd, koska oikeus maddritteli aviorikoksen tapahtuneen vasta
sukupuoliyhteydessd. Vaikka joku olisi kokenut puolisonsa olleen uskoton
katsellessaan kolmansia osapuolia tai esiaviollisen suhteen takia, eroa ei niilld
perusteilla myonnetty, eikd sitd kukaan ndilld perusteilla hakenutkaan. Kuitenkin,
koska epdilylle sukupuoliyhteydelle oli usein vaikea loytdd suoria todisteita tai
todistajia, riitti aviorikoksen todentamiseen, mikéli ei katsottu jadneen epdilysta siitd,
etteikd asianosainen olisi ollut sukupuoliyhteydessd jonkun toisen, kuin oman
puolisonsa kanssa. Aina todistaminen ei ollut helppoa, ja Turun raastuvanoikeus
hylkdsi kymmenen avioerotapausta, koska ndyttod aviorikoksesta ei katsottu olevan
riittdvasti. Lisdksi kuudessa tapauksessa ndyton aviorikoksesta ei katsottu riittdvin,
mutta ero myonnettiin jonkin muun syyn perusteella.

Joitain avioero-oikeudenkdyntejd tarkasteltaessa vaikuttaisi siltd, ettd aviorikoksen
oletettiin toisinaan tapahtuneen sellaisissakin tilanteissa, joissa tilaa epdilykselle jai.
Esimerkiksi erddssd syksylld 1945 kdydysséd avioero-oikeudenkdynnissé, jossa vaimo
haki miehestddn eroa aviorikoksen perusteella. Todistajat kertoivat asianosaisilla
olevan riitaisat valit ja heiddn asuvan toisistaan erilldan, minka lisdksi erds todistaja
kertoi miehen asunnosta kuuluneen naisen &d&nid aamuisin ja iltaisin. Mies vditti
danten kuuluvan sisarelleen sekd siivoojalle, joka kavi iltaisin siivoamassa hdnen
huoneistossaan, ja kielsi tehneensd aviorikosta. Mainittujen dédnten lisdksi todisteeksi
aviorikoksesta esiteltiin miehen eraaltd naiselta vastaanottama kirje, jossa nainen kiitti
miestd yOsijan tarjoamisesta. Miehen mukaan nainen oli ollut matkalla Ruotsiin
tulevan aviomiehensé luo ja jadnyt Turussa ilman ydpaikkaa, jolloin hén oli tarjonnut
sitd naiselle. Kirjeessddn nainen Kkiitti vastaajaa vieraanvaraisuudesta, kertoi
pddsseensd perille ja menneensd naimisiin miehensd kanssa, joka oli myos
allekirjoittanut kirjeen yhdessd hdnen kanssaan. Oikeus katsoi tulleen todistetuksi,
ettd aviorikos oli mitd luultavimmin tapahtunut, ja tuomitsi parin avioeroon.® Ero
olisi luultavasti voitu myontdd myos vilien rikkoutumisen ja erillddn asumisen

117 Esim. Oman kodin kynnykselld 1944, 8-9; Rantamaa 1947, 56-57; Viro 1947, 38; Runestam
1938, 81-82.
118 TKA, RO ptk 19.9.1945, § 17.
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perusteella, mikali sitd olisi haettu ndilld syilld. Eroperusteeksi tuli kuitenkin aviorikos,
vaikka ndytto sen puolesta oli paljon heikompaa, mitd useissa muissa tapauksissa. 1?

Oli myos mahdollista, ettd oikeus ei uskonut aviorikoksen tapahtuneen, vaikka
poytakirjoihin kirjattujen todisteiden perusteella se vaikutti hyvin todenndkoiselta.
Kesdlld 1945 erds nainen haki avioeroa miehestddn tdiman aviorikosten ja alkoholin
vadrinkdyton perusteella. Vaimo ja todistajat kertoivat miehen jo kahden vuoden ajan
oleskelleen jatkuvasti erddan maksulliseksi naiseksi uskotun naisen asunnossa, jossa
tiedettiin kdytettdvan paljon alkoholia. Useampi todistaja oli ndhnyt miehen naisen
asunnossa alusvaatteisillaan sekd nukkuvan naisen kanssa pdihtyneend samassa
sdngyssd. Miehen oli my6s ndhty poistuvan kahdestaan saunasta kyseisen naisen
kanssa, sekd kerran erddn toisen naisen kanssa, joka niin ikddn ndhtiin usein
viettimassd aikaa kyseisessd asunnossa.’?? Miehen edustajana toiminut asiamies kielsi
syytteet, ja sanoi olevan “mahdollisuuksien ulkopuolella”1?! ettd vastaaja olisi tehnyt
aviorikoksen asunnon omistavan naisen kanssa, koska nainen oli jo yli 60-vuotias.
Vaimon ja erddn todistajan mukaan nainen oli kuitenkin usein nadhty harjoittamassa
sukupuoliyhteyttd eri miesten kanssa.?? Loppujenlopuksi oikeus katsoi jddneen
ndyttamattd, ettd mies olisi tehnyt aviorikoksen. Sen sijaan alkoholin vaarinkayton
perusteella ero myonnettiin.

Poytdkirjojen perusteella vaikuttaisi siltd, ettd todenndkodisen aviorikoksen
maédrittelyssd olisi ollut melko paljon vaihtelua. Vaikka laki mééritteli aviorikoksen
selvésti, oikeus tulkitsi lakia ja eroperusteita tapauskohtaisesti.?> Periaatteessa on
my0s aina mahdollista, ettd oikeussalissa kadvi ilmi seikkoja, jotka eivét syystd tai
toisesta tulleet kirjatuiksi poytdkirjoihin, tai asioita on kirjattu puutteellisesti tai
virheellisesti, silld oikeussalin tapahtumat eivdt koskaan taivu tdydellisesti
poytdkirjamuotoon. 12¢ Tamd voisi selittdd, miksi jokin ilmeiseltd aviorikokselta
vaikuttanut tapaus ei padatynyt avioeroon, ja jokin vihemman ilmeinen tapaus paétyi.

119 Aviorikoksen kaltaisen syyllisyysperusteen kaytto avioeroa haettaessa saattoi olla houkutte-
leva vaihtoehto erityisesti alempien sosiaaliryhmien keskuudessa, koska syyllisyysperustetta
kayttamalld kantajan on mahdollista hyotya erosta taloudellisesti. Syyllisyysperustetta kdytetta-
essd kantaja joutuu punnitsemaan prosessin aiheuttaman intimiteettisuojan loukkauksen ja run-
saampien oikeusseuraamusten etujen vélilld. Alemmissa sosiaaliryhmissd mahdollisesti mie-
luummin kérsittiin ensimmadisistd kuin luovuttiin jalkimmaisistd. Helin 1974, 108. Esimerkkita-
pauksessa avioparin huonot vilit ovat saattaneet lisdksi motivoida toista osapuolta hakemaan
eroa juuri syyllisyysperusteella.

120 TKA, RO ptk 25.7.1945, §5; TKA, RO ptk 29.8.1945, § 7.

121 TKA, RO ptk 29.8.1945, § 7.

122 TKA, RO ptk 25.7.1945, §5; TKA, RO ptk 29.8.1945, § 7.

123 Rautiala 1948, 31; Helin 1974, 100-101.

124 Virrankoski 1970, 124-126; Saariméki 2010, 26.

34



3.2 Siveid nainen, uskollinen vaimo

Eri sukupuolien uskollisuutta rakentaneet diskurssit olivat aviolitto-oppaissa
kietoutuneet toisiinsa. Naisten uskollisuutta maééritteli sivedn naisen ja uskollisen
vaimon diskurssi. Diskurssin mukaan nainen oli miestédén siveellisempi ja taitavampi
kontrolloimaan viettiddn ja pysyi ndin uskollisena puolisolleen.? Kdasitys miesten
uskollisuudesta vertautui tdhdn naisen uskollisuutta madrittaneeseen diskurssiin, ja
uskollisuutta pidettiin miehille vaikeampana toteuttaa kuin naisille.’?6 Tama liittyi
miesten moniavioisuuden diskurssiin, jota kaisittelen tamdn luvun jdlkeen.
Uskollisuuden sukupuolittuneita késityksid rakentaneet diskurssit nousivat esille
sekd relatiivisen ettd absoluuttisen sukupuolimoraalin oppaista, mutta selkeimmin ne
olivat havaittavissa relatiivista sukupuolimoraalia edustaneista oppaista.

3.2.1 Viettien vartija

1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun seksuaalivalistuskirjallisuudessa naisen
seksuaalisuutta pidettiin yleisesti ldhes olemattomana. Toisin kuin sukupuolisesti
aktiivisen miehen, naisen sukupuolivietin wuskottiin pohjautuvan toiveeseen
avioliitosta ja didiksi tulemisesta. 127 Vaimon velvollisuudeksi katsottiin hanta
seksuaalisemman miehen vietin kontrollointi, ja huolehtiminen siitd, ettd aviollisten
yhdyntdjen mddrda pysyi kohtuullisena: liiallisia sukupuoliyhdynttjd pidettiin
vaarallisena miehen terveydelle. 128 Diskurssi vaimon velvollisuudesta huolehtia
miehensd terveydestd ei ollut endd tutkimusajanjaksolla yleinen, mutta vastuuta
miessukupuolen siveellisyydestd sen sijaan vieritettiin edelleen naiselle avioliiton
liséiksi sen ulkopuolellakin.

Erityisesti kristillisissd, mutta myos joissain relatiivisissa oppaissa korostettiin naisten
vastuuta miesten kdytoksestd ja siveellisyydestd.’?? Oppaiden mukaan kun nainen
pitdisi vaatimuksensa ja moraalinsa korkealla, miehetkin olisivat pakotettuja
kunnollisuuteen ja selvidisivdt “vaarallisten nulikkavuosien ja ajattelemattomien
harha-askelten = ohi.” 130 Sodan eldneille suomalaisnaisille kohdistetun
kyselytutkimuksen perusteella vaikuttaakin siltd, ettd naiset olivat sisdistaneet

125 Ks, myos Réisdnen 1995, 154-155.

126 Ks. myos Friberg & Vuoma 1986, 128.

127 Rdisanen 1995, 141-142.

128 Rdisanen 1995, 154-156.

129 Ks. my6s Tiihonen 2000, 181-183.

130 Rantamaa 1947, 26. Samasta aiheesta my6s mm. Louhivuori 1948, 12; Laine 1936, 64; Norden-
strom-Law 1930, 21-23; Louhivuori 1948, 12; Ks. myos Réisdnen 1995, 173-174.
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vastuun miesten kaytoksestd itselleen. Esimerkiksi jos mies kdyttaytyi ahdistelevasti,
naiset uskoivat heidédn itse todenndkoisesti antaneen tdhdn aihetta kaytokselldan.3!
Oppaissa koko yhteiskunnan siveellinen moraali asetettiin toisinaan naisen
kannettavaksi ja huollettavaksi. Ruotsalainen piispa Arvid Runestam kirjoitti naisen
vastuusta:

”Silla hanhén on tai hdanenhédn pitdisi ennen muita olla kainouden omistaja. [- -] Hapeama-
ton mies ei koskaan jda niin typotyhjaksi kuin kainoutensa menettdanyt nainen. Ja meidan
aikanamme on paljon typotyhjid naisia. Jos Lansimaat kdyvat perikatoaan kohti, niin tie
sinne vie naisen menettimén kainouden kautta.”132

Naisen sukupuolivietin voimakkuudesta ja luonteesta esiintyi erilaisia ndkemyksia.
Kasitys siitd, ettd nainen olisi luonnostaan seksuaalisesti tdysin passiivinen oli
heikentynyt, vaikka tdmédkin ajatus sai toisinaan vield kannatusta. Esimerkiksi
suomalainen opiskelija Tauno Laine kirjoitti nuorisolle suunnatussa oppaassaan
naisten olevan luonnostaan rauhallisia ja vdhemmadn aktiivisia “toimintaan
tahtadvassa viettielamassa”133:

”Jokainen terve, normaali nuori nainen ajattelee luonnostaan yhdyntaa vain suvunjatka-
mistarkoituksessa, ja koska han késittdd, ettd suvun jatkaminen avioliiton ulkopuolella on
vahingollista, hdn vastustaa kaikin voimin yhdyntdad ennen avioliittoa. Ja hdnen luonteensa
suuremmasta havelidisyydestd johtuu, ettei hdn tahdo antautua siindk&an tapauksessa,
ettd raskaaksi tulon mahdollisuus estettiisiin.” 134

Vaikka naisen ei endd vilttamattd oletettu olevan sukupuolisesti tdysin passiivinen,
hinen sukupuoliviettinsd Kkirjoitettiin hyvin yleisesti poikkeavan miesten
sukupuolivietistd muun muassa voimakkuudeltaan ja toistuvuudeltaan.13> Ladkari
Van de Velde kirjoitti sukupuolten vélisen eron tasoittuvan, kunhan avioliiton
sukupuolieldimd olisi molempia osapuolia tyydyttdvdd. Han ohjeisti miestd
heradttelemadn vaimonsa seksuaalisuus, jotta vaimosta ei tulisi sukupuolisesti kylmaa:

“Miehen johtoasema avioliiton kdytannollisessd erotiikassa ilmenee vield siind, ettd luonto
on asettanut hénet [- -] tasoittamaan vaimonsa avioliiton alkuaikoina paljon hitaammat re-
aktiot sekd opastamaan puolisoaan varsinaisessa rakkauseldméssd.” 136

131 Karvinen-Kopteff 1994, 125; Haavio-Mannila 1994, 296-298.

132 Runestam 1938, 92. Samasta aiheesta kirjoittivat myos mm. Laine 1936, 22-23; Nordenstrom-
Law 1930, 106.

133 Laine 1936, 20.

134 Laine 1936, 21. My®os nimimerkki L. Mikkonen kirjoitti naisen sukupuolivietin pohjaavan suu-
rimmalla osalla naisista haluun jatkaa sukua, mutta hédn ei kuvannut naisten olevan timéan takia
seksuaalisesti passiivisia. Mikkonen 1944, 13-14.

135 Ks. my0s Friberg & Vuoma 1986, 52-53; Rédisanen 1995, 149-154.

136 Van de Velde 1946a, 51. Van de Velde kirjoitti, ettei naisen tarvitsisi olla avioliiton sukupuo-
lieldmén passiivinen osapuoli, jollaisena hantd edelleen usein pidettiin. Kun mies olisi herattanyt
vaimonsa seksuaalivietin, aviopuolisoiden tulisi muodostaa tasavertainen pari. Van de Velde
1945, 16-19, 226-227; Van de Velde 1946b, 107. Samankaltaisia ajatuksia esitti kristillisista kirjoit-
tajista mm. Hans Wirtz 1947, 199-205. Suomalaisista kirjoittajista mm. kirjailija David Leivo sitee-
rasi ja kannatti Van de Velden ajatuksia, Leivo 1940, 25-26.
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Myo6s Marie Stopes kirjoitti naisella olevan luonnollinen, vaikkakin miehen vastaavaa
harvemmin esiintyva sukupuolivietti, mutta sivedksi kasvatettu nainen tulisi jadmé&an
seksuaalisesti passiiviseksi ja kylmaéksi, ellei mies pyrkisi huomioimaan néitd tarpeita.
Stopes kirjoitti naisen alhaiseksi uskotun sukupuolivietin olevan ensisijaisesti
yhteiskuntaan ja tyttdjen kasvatukseen liittyvd ongelma, koska ndmd olivat
juurruttaneet ajatuksen siitd, ettd sukupuoliyhteys alensi naista, eikd naisella saisi olla
luonnollisia tarpeita tai toiveita. Stopesin mukaan naisen sukupuolivietti oli
rytmillisesti toistuva nousu- ja pakovesi, joka ei tullut tyydytetyksi, koska yhteiskunta,
miehet ja naisetkaan eivit olleet siitd tietoisia. 137 Stopes painotti, ettd niin ikddn
vaimolla oli oikeus nauttia avioliiton sukupuolieldméstd. Samalla hdn rohkaisi naisia
olemaan my0s itse aktiivisempia ja jopa tarvittaessa ottamaan mallia prostituoiduilta,
jotka osasivat miellyttdd ja viehdttdd miehid. Parhaimmillaan t&lld tavoin miehet eivét
endd kokisi tarvetta kdyda prostituoitujen luona hakemassa virkistystd.138 Kyseinen
neuvo kuitenkaan tuskin sai kaikupohjaa Suomessa, silld Stopesin kotimaassa
Englannissa prostituutio oli paljon laajempi ja ndkyvampi ilmi¢ kuin Suomessa.13?
Myoskddn suomalaisissa oppaissa prostituutiota tai prostituoituja ei ajanjaksolla juuri
kasitelty, mistd voi péadtelld, ettei aihetta luultavasti pidetty kovin suurena uhkana
ihmisten siveellisyydelle tai uskollisuudelle.

Huolimatta siitd, kuinka suurena naisen sukupuoliviettid pidettiin, naisen kykya
hallita viettinsd pidettiin oppaissa poikkeuksetta miesten vastaavaa kykyad
kehittyneempdnd, ja nainen olisi tdstd syystd luonteeltaan miestd uskollisempi.140
Tamdan kyvyn katsottiin pohjautuvan siihen, ettd sukupuoliyhteys vaikutti naiseen
syvemmin ja kauaskantoisemmin niin henkisesti kuin fyysisesti, ja namaé vaikutukset
saivat tai ainakin velvoittivat hidnet sitoutumaan yhteen mieheen pysyvammin.4!
Esimerkiksi M. Sexerot nimimerkilld kirjoittanut kirjailija Kaarlo Nuorvala kirjoitti
naisten varmaankin tuntevan samanlaista vaihteluntarvetta sukupuolieldmé&&dnsa

137 Stopes 1943, 45-47; Stopes 1943, 50-57; Stopes 1946, 100-102. Samanlaisia ajatuksia naisen su-
kupuolivietistd esitti oppaassaan muun muassa Richard 1946, 39-42; Exner 1950, 59-61. Vii-
meiseksi mainitun opaskirjan ensimmdinen painos otettiin jo vuonna 1938, mutta kyseinen pai-
nos ei ollut saatavilla. Suomalaisista kirjoittajista Stopesia siteerasi erityisesti Leivo 1940, 22-24.
Ks. my6s Rédisdanen 1995, 156-157.

138 Stopes 1943, 167-169; Stopes 1946, 130, 154.

139 Bartley 2000, 1-4. Prostituution laajuutta Suomessa 1900-luvun alkupuolella on vaikea arvi-
oida, koska sitd harjoittaneet naiset pyrkivét toimimaan padasiassa salassa. Julkinen keskustelu
prostituutiosta oli Suomessa voimakkaimmillaan 1800-luvun lopulla moraalireformistien vastus-
taessa ohjesdantoistd prostituutiota. Naiset, joiden tiedettiin harjoittavan prostituutiota, joutuivat
kdymaan saannollisesti poliisin terveystarkastuksissa. Prostituution vastainen keskustelu hiipui
1900-luvun alussa, kun ohjesddntdinen prostituutio lakkautettiin ja terveystarkastukset siirrettiin
poliisilta terveysviranomaisille. Tamé& nahtiin moraalisena voittona, vaikka prostituutio ilmiona
ei sen myotd havinnytkaan mihinkdan. Nygérd 1998, 58-60; Hakkinen 2015, 42-44; Markkola
2014, 138-141.

140 Esim. Sexerot 1947, 40. Ks. my6s Markkola 2014, 155-156.

141 Van de Velde 1946b, 109-113, 311-312; Sexerot 1947, 129-130; Mikkonen 1944, 149-150; Stopes
1946, 115.
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kuin miehetkin, mutta nainen ”“luonteeltaan hiljaisempana ja alistuvampana pystyy
paremmin hillitsemddn ndmd eldimellisimm&t halunsa ja tunteensa”. 142
Ulkoaviollisten suhteiden uskottiin voivan olla vahingollisia naisen herkélle tunne-
eldmaille, ja sukupuoliyhteudestd saattoi aina olla seurauksena raskaus, joka avioliiton
ulkopuolella olisi epadtoivottu.143 Ndistd syistd vaimon uskollisuutta pidettiin myos
miehen uskollisuutta tirkeampand.144

Naisen seksuaalisuudesta ja uskollisuudesta rakennettiin kuvaa, ettd nainen oli miesta
sielullisesti puhtaampi ja ehjempi olento, jonka rakkaus ja halu kohdistuivat
ainoastaan hdnen omaan puolisoonsa. Jos nainen kohtaisi halua olla puolisolleen
uskoton, hdn vastustaisi sitd kaikin voimin ja ldhes aina tuloksellisesti. 145
Naimattomaksi jaddessddn nainen mahdollisesti yrittdisi korvata avioliiton irrallisilla
suhteilla, jotka eivit kuitenkaan tekisi hdntd onnelliseksi, koska “naisen luonteen
perusominaisuuksiin kuuluu kaikesta huolimatta halu uskollisuuteen, eiki sitd voi
minkddnlainen eldménkatsomus tdydellisesti havittdd”.146 Runestam kirjoitti naisen
uskollisuudesta:

“nainen on luonnostaan monogaamisempi kuin mies. Hanen rakkauseldméansa vahempi
hajanaisuus tietdd vahempad hajaannusta myoskin hénen tunteensa kohteeseen katsoen.
Antautuessaan hian antautuu ruumiineen ja sieluineen [- -] ja hdn antautuu yhdelle pysy-
vdisemmin kuin mies.”147

Siveellisen ja uskollisen naisen diskurssia tukevana voi pitdd myos sitd seikkaa, ettd
oppaissa kasiteltiin naisten uskottomuutta huomattavasti harvemmin kuin miesten
uskottomuutta. Kun uskottomuus nousi aiheeksi, uskottoman osapuolen oletettiin
yleensd olevan mies, ja aihetta ldhestyttiin tdstd ndkokulmasta. Naisia ei pidetty
todenndkoisind avionrikkojina heiddn oletetun siveellisyytensd ja uskollisuutensa
takia. Helsingin kristillisen palvelukeskuksen avioliittoneuvontaa johtanut pastori
Voitto Viro kirjoitti miehen uskottomuuden olevan avioerojen todenndkoisin
aiheuttaja, kun taas vaimon uskottomuus oli hdanen mukaansa vasta sijalla viisi.!*8 Jos
vaimon uskottomuutta késiteltiin, se rinnastettiin yleensd miehen uskottomuuteen
toteamalla, ettd joskus nainenkin saattoi harhautua uskollisuuden tieltd esimerkiksi
kohdatessaan miehen ystédvid tai muita miehid, jotka nédyttaytyivit kiinnostavampina

142 Sexerot 1947, 129.

143 Sexerot 1947, 27, 225-227; Gulin & Niemi 1949, 78-80.

144 Van de Velde 1946b, 112-113; Mikkonen 1944, 150; Ks. my®s Jaatinen 2016, 41.

145 Van de Velde 1946b, 124.

146 Gulin & Niemi 1949, 207.

147 Runestam 1938, 61.

148 Viro 1947, 20. Helsingin kristillisen palvelukeskuksen avioliittoneuvonnan johtajana Viron ar-
vio todennakdisesti perustui hdnen kdytannon kokemukseensa. Yleisin syy hakeutua kirkon tar-
joamaan avioliittoneuvontaan oli aviollinen uskottomuus, sen epdileminen tai mustasukkaisuus,
ja suurin osa avioliittoneuvontaan hakeutuneista asiakkaista oli naisia. Malinen 2018, 119, 123-
124.
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kuin hdnen oma aviomiehensa. Naisen uskottomuuden késittely kohdistuikin yleensa
sukupuolisen halun sijaan ihastumiseen tai rakastumiseen toiseen mieheen.# Van de
Velde, Stopes ja amerikkalainen tohtori M. J. Exner pitivdat mahdollisena, ettd naisen
tyydyttamattd jadneet sukupuoliset halut voisivat johtaa aviorikokseen samalla
tavalla kuin miesten kohdalla, mutta Van de Velde lisisi, ettd sellaisesta ristiriidasta
karsisi “kevytmielisinkin nainen”.150 Suomalaisten kirjoittajien oppaissa tillaiseen
mahdollisuuteen ei uskottu. Kokonaisuudessaan tavallisinta oli kuitenkin jattda
naisen uskottomuuden késittely kokonaan pois oppaista tai todeta olevan harvinaista,
ettd vaimo ei saisi mieheltddn mita toivoi.15!

Koska vaimon uskollisuutta pidettiin miehen uskollisuutta tdrkeimpand, naisen
uskottomuutta pidettiin niin ikddn pahempana kuin miehen uskottomuutta. 152
Nimimerkeilld O. Ukkonen ja K. A. Vintil4 kirjoittaneet kirjailijat Olli Nuorto ja Ensio
Seies neuvoivat miehille suunnatussa oppaassaan vaimojen olevan yleensd valmiita
antamaan anteeksi aviomiestensd ”pienet tilapdiset hairahdukset”, kun taas miehen
oli suositeltavaa antaa vaimolleen anteeksi vain kerran, ettei hidnen itsetuntonsa
karsisi litkaa.1?3 Kyseiset kirjailijat kuvasivat myds varoittavaan savyyn, ettd vaimo
voisi pettdd miehensd, mikdli mies antaisi itsensd veltostua tai pitdisi vaimoaan vain
kotiorjattarenaan. 154 Kyseisenlaiset naisen uskottomuuteen ymmaértdvdisemmin
suhtautuneet kannanotot jdivdt kuitenkin hyvin harvinaisiksi. Amerikkalainen
Veronica Dengel'® ymmarsi oppaassaan hyvin pitkille miehen uskottomuutta, mutta
tuomitsi sen jyrkésti aviovaimon osalta:

“Pahin "petos” avioliitossa on ehka rakastuminen toiseen mieheen. Ei pidd odottaa yhden-
kdan aviomiehen antavan sellaista uskottomuutta anteeksi ja vain harvat sen tekisivét-
kin.”156

Myos kristillisissd, absoluuttista sukupuolimoraalia edustaneissa oppaissa
suhtautuminen naisen uskottomuuteen vaikuttaa olleen miehen uskottomuutta
tiukempaa - huolimatta totaalisen uskollisuuden diskurssista, joka kristillisissa
oppaissa vaati molemmilta sukupuolilta ehdotonta uskollisuutta. Gulin ilmaisi
uskottomuuden olevan avioliiton pahin koettelemus, ja vield pahemmaksi sen tekisi
se, jos uskoton osapuoli olisi nainen.!” Naisen uskottomuuteen ja vapaampaan

149 Ks. esim. Richard 1946, 19; Sucksdorff 1936, 42-44; Wirtz 1947, 73-74.

150 Van de Velde 1946b, 33; Van de Velde 1946b, 307-308; Stopes 1943, 166; Exner 1950, 69, 80.
151 Esim. Mikkonen 1931, 34.

152 Ks. my®os Friberg & Vuoma 1986, 79-80.

153 Ukkonen & Vintild 1948, 21-22.

154 Ukkonen & Vintild 1948, 29, 34.

155 Kyseisen kirjoittajan ammatista ei ole tietoa. Han kertoi kohtaavansa tyokseen naisia, mutta
kielsi olevansa psykologi. Dengel 1947, 8-9.

15 Dengel 1947, 276.

157 Gulin & Niemi 1949, 150.
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seurusteluun paheksuvasti suhtautuvat kannanotot saattoivat olla myos naamioituja
esimerkiksi haluksi suojella naista ja avioliiton asemaa yhteiskunnassa. Runestam
kritisoi oppaassaan vapaita suhteita ja erityisesti naisia, jotka vaativat, ettd heillekin
osoitettaisiin samanlaista anteeksiantoa rakkauseldman hairahduksissa kuin miehille:

“Uudenaikainen nainen, joka itse on mukana miesmadisyytta tavoittelemassa ja tahtoo "va-
pautua’, ei huomaa puuhaavansa siten omaa turmiotaan. [- -] hdn on erikoisasemassa ja
tarvitsee suojaa miehen ja yhteiskunnan taholta ja aivan toisenlaista turvallisuutta ja var-
muutta arkaluontoisessa dgidinasemassaan kuin l6yhempia suhteita vaativa mies.” 158

Sivedn ja uskollisen naisen diskurssi kuvasi siis naisen luonteeltaan miestddn
rauhallisemmaksi, hiljaisemmaksi ja alistuvammaksi, ja ndiden ominaisuuksien
ansiosta han joko luonnostaan tai rakkaudestaan miestdan kohtaan pysyi télle taysin
uskollisena. Uskollisuuteen naisia velvoitti my6s raskauden mahdollisuus, ja
tamdn "ditiyden taakan”15? kirjoitettiin saavan naiset myos etsimddn ja toivomaan
pysyvédd suhdetta yhden miehen kanssa. Sukupuoliyhteyden uskottiin olevan naisilla
tiukemmin sidottu rakkauden tunteeseen ja vaikuttavan naiseen syvéllisemmin, mika
lisdsi tdamdn uskollisuutta miestddn kohtaan ja vastenmielisyyttd vapaita
sukupuolisuhteita ~ kohtaan.  Pelkkddn  sukupuoliseen  haluun liittyvid
sukupuolisuhteita tai uskottomuutta pidettiin naisten kohdalla epitavallisina myos
siksi, koska mnaisten uskottiin perimmiltidn haluavan aina perheendideiksi.
Suomalaisissa sodan aikana ja sen jdlkeen julkaistuissa oppaissa naisia my0s
muistutettiin heiddn kodin piiriin rajautuvista vastuistaan, ja heitd rohkaistiin
hankkimaan paljon lapsia, jotta sodassa menetetty sukupolvi saataisiin korvattua.'®

On huomioitava, ettd avioliitto-oppaat kirjoitettiin ajatellen niitd naisia, jotka ajan
sukupuolinormit  katsoivat  hyviksi  naisiksi.  Erityisesti = absoluuttista
sukupuolimoraalia edustaneiden oppaiden mukaan vapaasti seurustelevat,
sukupuolisesti kokeneet tai maksullista seksid tarjoavat naiset olivat epdnormaaleja,
huonoja ja avioliittoon kelpaamattomia. ¢! Téllaisten naisten olemassaolo ei
kuitenkaan horjuttanut sivedn ja uskollisen naisen diskurssia, koska tillaiset naiset
jatettiin, ikddn kuin viallisina, sen ulkopuolelle: normaali, hyvilld omallatunnolla
varustettu nainen harjoitti sukupuoliyhdyntdd vain avioliitossa. Oppaissa naisia
kehotettiinkin ~painokkaasti pysym&ddn koskemattomina avioliittoon saakka.
Puhtauden ja neitsyyden varjelemisen kirjoitettiin olevan yksi suurimmista naisen
hyveistd, jota ei tulisi turmella esiaviollisilla suhteilla tai millddn epasiveelliseksi

158 Runestam 1938, 122.

159 Mikkonen 1944, 149.

160 Esim. Gulin 1942, 6-7; Ks. myos Mannisto 2003, 132-133, 137.

161 Esim. Virkkunen 1938, 28-29; Kekkonen 1932, 26-27; Laine 1936, 28-31; Rantamaa 1947, 20;
Gulin 1946, 16-17; Sexerot 1947, 197-198; Mikkonen 1944, 161.
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katsotulla ajanvietteelld.'®? Huoli erityisesti nuorten naisten siveellisyydestd linkittyi
myos sodanaikaiseen huoleen 16ystyvidstd seksuaalimoraalista: hyvd suomalainen
nainen olisi ahkera ja uhrautuva 4iti ja emédntd, mutta samaan aikaan naisellinen ja
luonnollisen kaunis vaimo. Oman kadytoksensd lisdksi naisten olisi huolehdittava
miesten kaytoksestd, silld miehet menisivit ldhentelyissddn vain niin pitkélle, kuin
naiset sallisivat heiddn menevéan.163

Miestenkin kohdalla henkistd ja ruumiillista puhtautta edellytettiin, mutta naisiin
verrattuna vaatimus ei vaikuttanut olleen yhtd ehdoton. Miesten maine ei ollut yhtd
haavoittuva kuin naisten, eikd miesten uskottu olevan naisten tavoin alttiita
esimerkiksi viihdemaailman moraalisesti arveluttavina pidetyille kuvauksille tai
mieltd tylsistyttdvalle haaveilulle.1¢* Miehen velvollisuutta pidittdytya esiaviollisista
suhteista perusteltiin myos ensisijaisesti silld, ettei miehen olisi oikein kulkea
ympdriinsd turmelemassa naisia ja siittdmédssad aviottomia lapsia.1%> Relatiivisissakin
oppaissa naisen siveellisyyttd ja neitseellisyyttd arvostettiin, mutta niissd naisen
mahdollisiin esiaviollisiin suhteisiin ei suhtauduttu yhtd ankarasti. Esimerkiksi
Nuorto ja Seies kirjoittivat, ettd miehen olisi ”itse melkoisena syntisikkinad”
muistettava, ettei neitsyyden menetys ennen avioliittoa automaattisesti tekisi naisesta
huonoa naista, 1% ja nimimerkki L. Mikkonen Kkirjoitti, ettei naiselta voi vaatia
koskemattomuutta, koska miehellekdian ei ollut asetettu samanlaista velvoitusta.16?

3.2.2 Aviorikoksesta syytetyt naiset

Toisin kuin avioliitto-oppaissa, oikeussalissa uskoton nainen ei ollut tuntematon ilmi6
vallinneista ihanteista ja ajatusmalleista huolimatta. Miesten vastaavaan lukuun
verrattuna aviorikoksesta syytettyjen naisten médrd oli kuitenkin huomattavasti
pienempi. Aineiston 138 tapauksesta 48:ssa naista syytettiin joko aviorikoksesta tai
siitd seuranneesta sukupuolitautitartunnasta. Yhteensd 35 tapauksessa ero

162 Esim. Gulin 1946, 16-17; Louhivuori 1948, 11-12, 18; Salokannel 1942, 21; Laine 1936, 64; Virk-
kunen 1938, 49.

163 Mannisto 2003, 146-166.

164 Mannisto 2003, 139-146.

165 Esim. Laine 1936, 30-31; Gulin & Niemi 1949, 82-89; Salokannel 1942, 21.

166 Ukkonen & Vintild 1948, 39. Samasta aiheesta kirjoittivat myds mm. Bruun & Ehm 1943, 27-
34.

167 Mikkonen 1944, 94-96. Kyseisen kirjoittajan oppaat olivat kuitenkin sis&lloltédan osin hyvin ris-
tiriitaisia, mikd myos hankaloittaa hdnen kirjoitustensa luokittelua absoluuttisen tai relatiivisen
sukupuolimoraalin kannalle. Naisen koskemattomuuteen liittyen Mikkonen kirjoitti samassa op-
paassaan myds, ettd tervevaistoinen mies pitdisi sopivana puolisona vain koskematonta tyttoa.
Mikkonen 1944, 149. L. Mikkosen kirjoitusten ristiriitaisuuksiin kiinnittivat huomiota myos Fri-
berg & Vuoma 1986, 47, 59.
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myonnettiin, joista yhdessa kuitenkin lopulta alkoholin vaarinkédyton perusteella eika
aviorikoksen tai sukupuolitautitartunnan takia. Tapauksista, joissa ero myonnettiin,
25:ssd nainen myonsi tehneensd aviorikoksen, ja naiset myonsivit aviorikoksen
hieman miehid harvemmin. Yhdessd tapauksessa oikeus hylkasi kanteen vaikka
vaimo myonsi tehneensd aviorikoksen, koska se katsoi parin todenndkoisesti
lavastaneen tapauksen eron saamiseksi. Yhdessd tapauksessa asianosaiset jattivit

jutun kesken vaimon myontdmisestd huolimatta.

Sekd absoluuttista ettd relatiivista sukupuolimoraalia puoltaneiden avioliitto-
oppaiden yhteinen piirre oli, ettd vaimon uskollisuutta pidettiin miehen uskollisuutta
tarkedmpénd, joko suoraan tai epdsuorasti. Miehid ei myoskddn rohkaistu samalla
tavalla antamaan vaimojensa uskottomuutta anteeksi, kuin vaimoja rohkaistiin
antamaan anteeksi miehilleen.1®8 Oikeudessa vastaavia asenteita oli vaikea huomata
tai ylldpitdd jos sellaisia esiintyi, koska molempien sukupuolten epdiltyjad aviorikoksia
kasiteltiin samalla tavalla. Myos kesken jdtetyt avioerot jakautuivat suhteessa melko
tasaisesti eri sukupuolten aviorikoksia kdsittelevien juttujen kesken. Miesten
aviorikoksia késittelevistd 90 tapauksesta 12 jdtettiin kesken, ja naisten 48 tapauksesta
viisi jdtettiin kesken. Aineiston perusteella ei siis vaikuta siltd, ettd naiset olisivat
miehid useammin antaneet anteeksi tai ainakin pdittdneet jatkaa avioliittoa, vaikka
epdilivét tai tiesivdt miestensd uskottomuudesta.16?

Oppaiden diskurssi kuvasi naisen uskottomuuden myos liittyvdn useammin
ihastumiseen toiseen mieheen eikd niinkddn seksuaaliseen haluun tai vaihtelun
tarpeeseen, kuten miesten uskottomuuden kohdalla. Suhteessa miesten aviorikoksiin,
naisten aviorikokset vaikuttivatkin oikeusaineiston perusteella hieman useammin
olleen romanttisia ja vakiintuneita suhteita.!”? Mielenkiintoisimpia olivat kuitenkin ne
avioero-oikeudenkdynnit, joissa naisten kdytOs esitettiin tdysin pédinvastaisena
oppaiden ylldpitimédan sivedn ja uskollisen naisen diskurssiin rinnastettuna. Tallaisia
olivat tapaukset, joissa naista syytettin useista aviorikoksista useiden eri miesten
kanssa. Erddssa kevaalld 1945 alkaneessa avioerojutussa mies syytti vaimoaan useista
aviorikoksista miesten kanssa, joita timd kutsui vieraiksi jdrjestdmiinsd “sauna- ja
juopottelujuhliin” 171 . Mies kertoi vaimonsa saaneen sukupuolitautitartunnan

168 Ks. myds Malinen 2018, 125.

169 Kesken jatetystd avioeroprosessista ei kuitenkaan voi pddtelld perimmadistd syytad sille, miksi
asianosaiset luopuivat erohakemuksesta. On mahdollista, ettd avioerosta luovuttiin jostain
muusta syystd kuin anteeksiannosta, esimerkiksi jos kantaja koki, ettei juttu véalttamatta tulisi
menemaddan ldpi. Helin 1974, 101; Puosi 1999, 101.

170 Lahes puolet naisen aviorikosta késittelevista tapauksista oli sellaisia, joissa vaimoa syytettiin
pidempiaikaisesta ja romanttiselta vaikuttaneesta suhteesta toiseen mieheen. Miesten aviorikos-
ten kohdalla vastaava osuus oli noin 40 prosenttia, joten ero ei kuitenkaan ollut suuri.

171 TKA, RO ptk 25.4.1945, § 3.
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tdllaisesta suhteesta ja lisdsi erddn todistajan kertoneen hénelle vaimostaan, ”ettei han
ole koskaan yhteen mieheen tyytynyt eikd tule tyytymddn” 172. Niin ik&an
alkuvuodesta 1946 kdydyssd oikeudenkdynnissd mies syytti vaimoaan
uskottomuudesta, ja erds todistaja kertoi vaimon sanoneen hinelle, ettd hanelld
oli “vapaus friiata” miehensa ollessa rintamalla, silld tima ei ollut mustasukkainen.1”3
Todistajat kertoivat myos asunnossa kdyneen vieraita miehid aviomiehen
poissaollessa.174

Yhteensd 15 tapauksessa, jossa kdsiteltiin vaimon aviorikosta, mies vditti hanen olleen
uskoton useamman kuin yhden miehen kanssa, ja esimerkiksi kuvasi tdmén
viettineen ”pahatapaista ja aviovaimolle sopimatonta eldmdd” 17>. Osuus oli yli
viidesosa kaikista tapauksista, joissa kasiteltiin vaimon aviorikosta. Miesten
aviorikosten kohdalla vastaava osuus oli yhdeksdn prosenttia.1”¢ Niistd 15 miehestd,
jotka sanoivat vaimonsa olleen uskottomia useiden miesten kanssa, yhdeksalld oli
todistajanlausuntoja vditteensd tukena. Lisdksi aineistossa oli kolme tapausta, joissa
mies ei erikseen madritellyt vaimonsa olleen uskoton usean miehen kanssa, mutta
todistajanlausunnot puhuivat asian puolesta. Todistajanlausunnoissa naisen yleensa
kuvattiin viettdneen aikaa useiden eri miesten seurassa esimerkiksi alkoholia juoden,
tai vieraiden miesten vierailleen hdnen kotonaan aviomiehen ollessa poissa,
esimerkiksi rintamalla. Naiset puolestaan esittividt harvemmin todistajanlausuntoja
vditteelleen miehen useammista avioliiton ulkopuolisista suhteista, mutta naisille oli
kokonaisuudessaan tyypillisempdd jattdd madrittelemittd, epdilivatko he miestddn
uskottomuudesta yhden vai useamman naisen kanssa. 177 Viidessd tapauksessa
naisen todistajat kuvailivat miehen tehneen aviorikoksen usean naisen kanssa.

Avioeroa hakeneiden miesten mukaan vaikuttaa siis siltd, ettd naisille olisi ollut
vallinneen diskurssiympdriston vastaisesti tai siitd huolimatta tyypillisempédd olla
uskottomia useamman kuin yhden miehen kanssa. Piti timéa paikkansa tai ei, useista
aviorikoksista syytetyistd naisista vain kaksi myonsi olleensa uskoton, ja heistd vain
toinen usean miehen kanssa. Esimerkiksi ylld kuvatuista tapauksista ensimmaéisessa
vaimo kielsi miehensd syytteet ja sen, ettd olisi jdrjestanyt juhlia miespuolisille

172 TKA, RO ptk 30.5.1945, § 8.

173 TKA, RO ptk 20.2.1946, § 9.

174 TKA, RO ptk 20.2.1946, § 9.

175 TKA, RO ptk 23.4.1945, § 6. Tapauksista 12 oli miehen itsenséd alullepanemia ja kolmessa ta-
pauksessa mies esitti syytoksensd sen jalkeen, kun vaimo oli hakenut hénestd avioeroa aviori-
koksen tai jonkin muun syyn perusteella.

176 Niistd 90 tapauksesta, joissa kasiteltiin miehen uskottomuutta, vain kahdeksassa nainen syytti
miestd aviorikoksesta useamman kuin yhden naisen kanssa. Liséksi yhdessd tapauksessa mies
oli nostanut kanteen vaimon sukupuolitautitartunnan takia, minka jalkeen vaimo syytti miestdaan
useista avioliiton ulkopuolisista suhteista.

177 Niistd yhdekséstd naisesta, jotka sanoivat miehensé olleen uskottomia useiden naisten kanssa,
kolmella oli todistajanlausunto- tai lausuntoja viitteensa tueksi.
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ystdvilleen. Hdn nosti jutussa oman kanteensa, jossa hdn vditti saaneensa
sukupuolitautitartunnan mieheltddn, ja miehen lisdksi pahoinpidelleen hantd. 178
Useiden istuntojen jdlkeen avioero myonnettiin, muttei kummankaan osapuolen
aviorikoksen tai sukupuolitaudin perusteella, vaan miehen vikivaltaisuuden vuoksi.
Myos jalkimmadisessd tapauksessa vaimo kiisti syyllistyneensd aviorikoksiin, ja yksi
vaimon puolesta todistaneista henkildistd sanoi miehen todistajien olleen jo pitkdan
vaimolle vihamielisid, eikd heiddn todistuksilleen kannattanut antaa painoarvoa.l”?
Lisdksi toinen todistaja kertoi miehen aiemmasta suhteesta olevan lapsen kertoneen
hénelle miehen sanoneen, ettd “vastaaja ajettaisiin pois ja ettd asianomaisten luona
talousapulaisena palveleva Aino’ niminen nainen otettaisiin didiksi.”181 Oikeus piti
kaikki kuullut todistukset voimassa mutta katsoi, ettei vaimon aviorikoksista ollut
tarpeeksi ndyttod, ja hylkdsi avioerohakemuksen. Vihjauksia miehen itsensd
mahdollisesta uskottomuudesta ei oikeudessa kasitelty, koska vaimo ei hakenut eroa
miehestddn tai syyttanyt tdtd aviorikoksesta.

On mahdotonta sanoa, miten tapahtumat edelld kuvattujen tapausten kaltaisissa
oikeusjutuissa loppujen lopuksi olivat edenneet. Oikeus kuitenkin médrdsi avioeron
voimaan alle puolessa niistd tapauksista, joissa aviomies, todistajat tai molemmat
puhuivat vaimon useiden aviorikosten puolesta.182 Naisten nostamien kanteiden
kohdalla vastaava osuus oli noin kaksi kolmasosaa.® Sukupuolesta riippumatta
tapauksissa ei myoskddan vilttamatta pyritty todistamaan kuin yksi vditetyistd
aviorikoksista; todenndkoisesti koska yhden aviorikoksen todistaminen oli
helpompaa kuin usean, ja yhdenkin todistaminen riitti eron saamiseen. Tasta

178 TKA, RO ptk 25.4.1945, § 3; ptk 30.5.1945, § 8.

179 TKA, RO ptk 27.3.1946, § 12.

180 Nimi muutettu.

181 TKA, RO ptk 27.3.1946, § 12

182 Ndistd yhteensd 18 tapauksesta kahdeksassa ero tuli voimaan vaimon aviorikoksen tai suku-
puolitautitartunnan perusteella, mutta vain kahdessa ndistd oikeus katsoi, ettd avioliiton ulko-
puolisia suhteita oli todella ollut enemmaén kuin yksi. Niissd kolmessa tapauksessa, joissa vaimo
oli nostanut kanteen miehen aviorikoksen perusteella, ja jonka jdlkeen mies oli syyttanyt vaimo-
aan useista aviorikoksista, erot tulivat voimaan miehen aviorikoksen perusteella. Yhdessa ta-
pauksessa ero tuli voimaan miehen vikivaltaisuuden takia, ja yhdessa tapauksessa vaimon alko-
holinkdyton takia; aviorikoksesta ei katsottu olevan tarpeeksi ndyttod. Kolmessa tapauksessa
eroa ei myodnnetty, koska nédyttod vaimon aviorikoksesta ei katsottu olevan tarpeeksi. Yksi ta-
paus hylattiin, koska kanne oli nostettu lilan my6héén, ja yhden tapauksen késittelya siirrettiin
vuoden 1947 puolelle, joten sen lopputulos rajautuu aineistoni ulkopuolelle.

183 Ndistd yhteensd 14 tapauksesta yhdeksédssa ero tuli voimaan miehen aviorikoksen takia. Kui-
tenkin vain yhdessa oikeus katsoi, ettd mies oli tehnyt aviorikoksia useiden naisten kanssa. Suu-
rimassa osassa tapauksista ero myonnettiin yhden aviorikoksen perusteella, josta katsottiin ole-
van tarpeeksi ndyttod, tai oikeudessa ei pyrittykdan todistamaan kuin yksi aviorikos. Yksi avio-
ero tuli voimaan vaimon aviorikoksen takia, jonka vuoksi kanne oli alun perin nostettu, ja kah-
dessa tapauksessa aviorikoksesta ei katsottu olevan ndyttod, mutta ero tuli voimaan miehen pa-
hoinpitelyjen perusteella. Yhden tapauksen asianosaiset jittivit kesken. Viimeisessd, alun perin
miehen nostamassa jutussa ero ei tullut voimaan, eikd vaimo hakenut miehestddn eroa, vaikka
esittikin véitteitd tdman avioliiton ulkopuolisista suhteista.

44



huolimatta miehet kertoivat useammin avioeroprosessin aikana uskovansa
vaimollaan olevan useita avioliiton ulkopuolisia suhteita, vaikka sen todistaminen oli
vaikeaa, eividtkd he valttamattd aikoneetkaan todistaa asiaa oikeudessa. Syyta télle on
vaikea sanoa. Ehkd puolisostaan avioeron halunneet miehet tunnepuuskassa tai
tarkoituksella pyrkivit esittdmé&ddn vaimostaan pdinvastaisen kuvan kuin vallinnut
diskurssi, jonka mukaan hyvad nainen oli sived ja uskollinen. Esittdmalld vaimonsa
kaytoksen mahdollisimman poikkeuksellisena ja epdnormaalina, miehet ehké
toivoivat vahvistusta todistajanlausunnoilleen, tai vaihtoehtoisesti puolustautuivat
vaimonsa heihin kohdistamia syytteitd vastaan. Mahdollisesti niin ikddn vallinneen
diskurssiympériston vuoksi naiset kiistivit ndmad miesten syytteet ldhes
poikkeuksetta. On kuitenkin mahdotonta tietdd, millaisia asianosaisten motiivit
oikeuspoytdkirjojen takana olivat.

Noin puolessa tapauksista, joissa naista syytettiin useista avioliiton ulkopuolisista
suhteista, tdmédn uskottiin tapahtuneen silld vélin kun mies oli vield ollut
sotapalveluksessa. Yhteensd kaikista aineistoni aviorikoksesta tai sukupuolitaudista
syytetyistd naisista noin joka kolmannen uskottiin tehneen aviorikoksen tai
aviorikoksia miehen ollessa rintamalla tai sotavankeudessa, ja joka kolmas ndistd
avioerojutuista padttyi eroon tdstd syystd. Miehid epdiltiin sotapalveluksen aikaisesta
uskottomuudesta huomattavasti naisia harvemmin, ja koko aineistossani oli vain
kuusi tapausta, joissa miehen epdiltiin tehneen aviorikoksen nimenomaan
sotapalveluksen aikana. 18 Liikkuvuuden lisddntyminen mahdollisti miehille
tilaisuuksia uskottomuuteen, mutta rintamalla niita tilaisuuksia oli todennikoisesti
vihemman. On myos mahdollista, ettd tieto sotapalveluksen aikana tapahtuneesta
aviorikoksesta ei koskaan saavuttanut kaukana ollutta puolisoa. Kotona odottaneilla
vaimoilla oli todennidkoisesti enemmin tilaisuuksia uskottomuuteen, mutta

kohdallaan suurempi.18>

Suurin osa Suomessa jatkosodan aikana olleista saksalaisjoukoista oli sijoitettu
Pohjois-Suomeen, mutta myds Turussa saksalaisia oli tuhansia. Jo sodan aikana
saksalaisten kanssa seurustelleisiin suomalaisnaisiin suhtauduttiin kielteisesti, ja
my0s Turun Sanomien yleisdnosastolla kadytiin vilkasta keskustelua ndiden suhteiden
hyvaksyttavyydestd. Huhupuheet suomalaisten naisten ja saksalaisten sotilaiden
seurustelusuhteista kantautuivat rintamalle asti ja vaikuttivat negatiivisesti
suomalaisten sotilaiden mielialaan. Sodan ja aseveljeyden pdadtyttyd kielteiset

184 On mahdollista, ettd sekd miesten ettd naisten kohdalla sotapalveluksen aikana tapahtuneiden
aviorikosten mééré oli suurempi. Olen laskenut mukaan vain ne tapaukset, joiden késittelyssa
tuotiin erikseen ilmi, ettd jompikumpi avioparista oli ollut uskoton juuri sotapalvelusaikana.

185 Malinen 2018, 119; Puosi 1999, 27.
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asenteet jyrkkenivét, ja sotavuosien peldttiin rappeuttaneen erityisesti naisten
moraalia. Kotiin palaavat miehet epdilivit toisinaan ehkd perustellustikin vaimojensa
uskollisuutta.18 Pelkadstddn tutkimieni avioeropoytdkirjojen perusteella ei kuitenkaan
olisi perusteltua tehdad tulkintoja turkulaisvaimojen moraalin tasosta tai sen
mahdollisesta heikkenemisestd, silld esimerkiksi vain kolmessa tapauksessa
mainittiin, ettd naisen aviorikos olisi tapahtunut saksalaisen sotilaan kanssa. 187
Huomattava osuus avioerotapauksista, joissa vaimo oli uskoton miehen
sotapalvelusaikana, oli sellaisia, joissa pari oli mennyt naimisiin sotavuosina, ja oli
ndin ollen ollut yhdessd vasta melko viahén aikaa. Ndille tapauksille oli tyypillistd, ettd
nainen oli ollut vakiintuneessa suhteessa toiseen mieheen aviomiehensa poissaollessa.
On ehkd todenndkoisempdd, ettd lyhyen tutustumisen perusteella solmitun tai
toimimattomaksi todetun avioliiton jdlkeen nainen oli jatkanut eldamé&nsd, jolloin
miehen palattua kotiin aviorikoksesta tuli luonnollinen syy avioeron hakemiselle.188

Avioliitto-oppaiden sivuilta ei voi pddtelld sitd, miten tarkasti miehet ja naiset niiden
ohjeita lukivat ja noudattivat. Erityisesti naisille ihanteisiin pyrkiminen saattoi
kuitenkin olla tdrkedd, ja mnaisiin kohdistuneet korkeammat uskollisuus- ja
siveysvaatimukset todenndkoisesti heijastuivat heihin ainakin jossain maééarin. 18°
Tiukka sisdistetty sukupuolikuri, pelko huonon naisen maineesta, epdtoivotun
raskauden mahdollisuus, suuri tyttaakka ja rintamalla olevien puolisoiden ja muiden
perheenjdsenten ikdvointi todenndkoisesti vdhensi naisten kiinnostusta solmia
sukupuolisuhteita ja niin ikddn uskottomia suhteita.1%

Vuosina 1945-1946 naisia syytettiin Turussa aviorikoksesta huomattavasti miehia
harvemmin, siitd huolimatta, ettd erityisesti naisten moraali oli sodan aikana
herdttanyt huolta julkisessa keskustelussa. Naiset Kkiistivit oikeudessa
uskottomuutensa miehid useammin, ja erityisen usein silloin, kun miehet syyttivat
heitd useista aviorikoksista tai muutoin naiselle huonoiksi katsotuista eldméntavoista.
On mahdollista, ettd naiset kiistivat syytteet miehid useammin, koska eivit toivoneet
eroa miehistddn esimerkiksi taloudellisista tai sosiaalisista syistd, ja syytteiden
myontdminen olisi tehnyt avioeron myontdmisestd todenndkoisempdd. On myos
mahdollista, ettd aviorikoksen myontdmisen kynnys oli naisilla miehid korkeampi,
koska vallinnut diskurssi tuomitsi naisen uskottomuuden miehen uskottomuutta
tiukemmin. Valtaosa naisen aviorikoksen perusteella haetuista avioeroista tuli

186 Junila 2000, 146-165; Kinnunen 2014, 131-134; Raula 2014, 111-129; Kivimaki 2013, 230; Puosi
1999, 28-29; Haavio-Mannila 1994, 285, 323-324; Nare 2008, 351-355.

187 Ks. myos Puosi 1999, 29.

188 Ks. myos Puosi 1999, 101-102.

189 Raisanen 1995, 96-108; Hytonen 2012, 43, 47-49.

190 Ks. myds Haavio-Mannila 1994, 302-305, 320-323.
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voimaan, mutta suhteutettuna miesten vastaaviin tapauksiin oikeus hylkaési
avioerojutun ndyton puutteen takia useammin naisen aviorikoksen kuin miehen
aviorikoksen kohdalla. Ehkd naisen aviorikoksen todistaminen oikeudessa riittdvan
uskottavasti oli vaikeampaa, tai miehet avioeron toivossa syyttivdt vaimojaan
uskottomuudesta useammin perusteettomasti. Kyseessd olevalla pienelld
oikeusaineistolla tarkempien syiden ja motiivien arviointi on vaikeaa.
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4 USKOTTOMUUSDISKURSSIT

Aviollisen uskottomuuden diskurssit olivat oppaissa voimakkaasti sukupuolittuneita,
ja aviollinen uskottomuus oli aiheena yleisempi kuin uskollisuus. Miesten
uskottomuutta késitteleviksi diskursseiksi oli erotettavissa miehen moniavioisuuden
diskurssi, joka suhtautui miehen uskottomuuteen hyvidksyvasti, sekd vaimon
syyllisyyden diskurssi, joka puolsi miehen moniavioisuutta ja korosti naisen osaa
miehen uskottomuuden taustalla. Né&iden diskurssien voi yhdessd Kkatsoa
muodostaneen laajemman kaksinaismoralistisen diskurssin, joka hyvéksyi miehen
uskottomuuden suoraan tai epdsuorasti tietyissd tilanteissa, mutta ei naisen
uskottomuutta. Voimakkaimmin kaksinaismoralistiset diskurssit nousivat esiin
relatiivisista, = ei-kristillisistd ~ avioliitto-oppaista, = mutta ne  esiintyivét
huomaamattomammin myos kristillisissd oppaissa. Edellisessd luvussa kasitellyn
naisen yksiavioisuuden diskurssin takia oppaissa ei juuri kaisitelty naisen
uskottomuutta, ja tdstd syystd késittelyn pddpaino on tdssdkin luvussa miesten
uskottomuudessa. Edellisen luvun tavoin tutkin, millaisia uskottomuusdiskurssit
olivat luonteeltaan, ja tdimdn jdlkeen tarkastelen avioero-oikeudenkdyntejd suhteessa
niihin.

4.1 Moniavioinen mies

Miesten uskollisuus rinnastettiin oppaissa naisten uskollisuuteen: toisin kuin naisille,
miehille uskollisuuden Kkirjoitettiin olevan hankalaa. Miesten kuvattiin olevan
luonteeltaan vallanhimoisempia, hyokkddavampid ja kaipaavan uusia valloituksia,
mikd vaikeutti uskollisena pysymistd avioliitossa. Naisella ei ndhty olevan vastaavia
ominaisuuksia. Van de Velde kirjoitti, ettd siind, missd nainen tuntee vain harvoin

taipumusta uskottomuuteen ja tdlloinkin vastustaa sitd yleensd onnistuneesti, mies
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antaa helpommin periksi seksuaalisille tunteilleen ja vallanhimolleen sortuen
uskottomuuteen. 191 Miehen uskottomuus kuvattiin siis hédnen luonteensa
heikkoutena ja uskollisuus puolestaan asiana, jonka vaimo saattoi menettdd. Olen
nimennyt tdmdn puhetavan miehen moniavioisuuden diskurssiksi, ja se nousi
ensisijaisesti esiin relatiivista sukupuolimoraalia kannattaneista oppaista, mutta myos
absoluuttisen sukupuolimoraalin oppaista. K&sitys miehen moniavioisuudesta ei
ollut uusi, vaan sitd oli puolustettu ja kritisoitu Suomenkin julkisessa keskustelussa jo
vuosikymmenten ajan. 192 1930-1940-lukujen opaskirjallisuudessa miehen
korkeampaa sukupuoliviettid ja moniavioista luonnetta pidettiin ldhes
itsestddnselvyyksind, ja luultavasti tamd késitys oli juurtunut myos tavallisten
ihmisten ajattelutapoihin.

41.1 Viettien vietivissa

Miehen moniavioisuuden diskurssi ei tarkoittanut kirjaimellisesti sitd, ettd mies olisi
halunnut itselleen useita vaimoja. Moniavioisuus Kkirjoitettiin oppaissa usein
lainausmerkkeihin, ja silld pyrittiin @ kuvaamaan ja selittimddn miehen
uskottomuuteen taipuvaista luonnetta. 1% Moniavioisuuden diskurssissa miehen
satunnainen uskottomuus vaimoaan kohtaan hyvidksyttiin tai sitd katsottiin ldpi
sormien, koska miehen katsottiin luonnostaan kaipaavan vaihtelua
sukupuolielimddnsd. Relatiivisissa oppaissa diskurssiin kuului my6s se, ettei miehen
satunnaisia avioliiton ulkopuolisia suhteita pidetty kovin vakavina, vaikkakin
epdtoivottavina. 194 Uskottomat suhteet olisivat miehelle vain hdnen luonteensa
aiheuttamia harmittomia harha-askelia, jotka tuskin horjuttaisivat hanen rakkauttaan
vaimoonsa - ne saattaisivat jopa lujittaa sitd.!®> Jos vaimo sortuisi uskottomuuteen,
avioliitto olisi sen sijaan mennyttd.1%

191 Van de Velde 1946b, 124.

192 Ridisdnen 1995, 48-60, 142.

198 Ks. esim. Bruun & Ehm 1943, 25; Ukkonen & Vintild 1948, 21; Nordenstrom-Law 1930, 105;
Sexerot 1947, 128.

194 Esimerkiksi Van de Velde varoitti miestd tekemaéstd syrjahyppyjd vedoten sukupuolitauteihin,
raskauden mahdollisuuteen ja siihen, ettd vaimo voisi tuntea olonsa loukatuksi. Miehen olisi
punnittava, mitd voisi uskottomuudellaan saavuttaa, ja kuinka paljon toisaalta menettdd. Har-
kinta olisi paikallaan kuitenkin vain siind tapauksessa, mikéli mies olisi onnistunut tekemaan
avioliitostaan “taydellisen”. Muussa tapauksessa uskottomuus olisi ymmarrettavasd, mutta tal-
16inkin miehen olisi syyta keskittyd parantamaan sukupuolielim&d oman vaimonsa kanssa. Van
de Velde 1946b, 312.

19 Esim. Van de Velde 1946b, 311-312; Nordenstrom-Law 1930, 98-100.

19 Esim. Van de Velde 1946b, 308; Dengel 1947, 276.
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Miesten hankaluutta pysyd vaimoilleen tdysin uskollisena pidettiin oppaissa yleensa
ilmiselvdnd ja luonnollisena asiana, eikd sitd aina katsottu tarpeelliseksi edes
perustella. Miehen moniavioinen luonne selitettiin luonnon kehityskulun tuloksena ja
jddnteend siitd, ettd eldinkunnassa moniavioisuus oli tavallinen suvunjatkamismuoto:
naaraseldimiin verrattuna uroseldimet ovat hillittomid, eivdatkd halua tuntea rajoja
vietilleen. 17 Moniavioisuutta perusteltiin my6s biologisilla syilld: mies tuottaa
siittivsoluja eldménsd aikana moninkertaisesti naisen munasoluihin verrattuna.1%8
Saksalainen lddkari G. Richard kirjoitti yksiavioisuuden vaatimuksen olevan miehille
vaikeaa, koska mies tuntee viettiluontoista kaipausta sukupuoliseen vaihteluun ja
tallainen aistillinen halu muihin kuin omaan puolisoon on miessukupuolelle
luonnollista.’® Nainen olisi siis vaarassa joutua uskottomuuden uhriksi, 20 mikali
hénen miehensa valloittajan-perusominaisuus?! ottaisi hdnestd vallan. My6s Van de
Velde ndki miesten vapaamman sukupuolieldmé&n luonnon luomana jarjestyksena:

”vain ddreton tietdamattomyys ja pinnallisuus tai lyhytndkoinen pedanttisuus voi viit-

tdd "kaksinaisen seksuaalimoraalin” johtuvan naisen sorretusta asemasta miehen suhteen.
[--]1u o nt o suo miehelle mahdollisimman suuren sukupuolivapauden, kun taas nainen
joutuu kantamaan sukupuoliyhdynnin seurauksia suhteellisen kauan, joissakin suhteissa
jopa koko eldminsé ajan. [- -] naisen tdssd suhteessa on noudatettava paljon suurempaa
ankaruutta, kuin mitd miehen on laita.”202

Marie Stopes sen sijaan uskoi, etteivat kaikki miehet valttamattd olisi luonnostaan
moniavioisia, mutta yhteiskunnan tavat ja sovinnaiskdsitteet ajaisivat myos téllaisia
miehid sithen. Stopesin mukaan vaikka vain aniharvat miehet pysyivit vaimolleen
uskollisina, parhaimmat miehet eivit olisi sielultaan moniavioisia: he eivit vain
ymmartdneet, miten tehdé itsensd ja vaimonsa onnelliseksi kotona, ja tdsté syystd he
pakenisivat sieltd hakemaan seuraa muun muassa prostituoitujen parista.20

Niin ikddn monissa absoluuttisen sukupuolimoraalin oppaissa miesten moniavioista
luonnetta pidettiin valitettavana tosiasiana, joka hankaloittaisi miehen eldmaa.
Absoluuttisissa oppaissa uskollisuusvaatimus tarkoitti pidattaytymistda myos
esiaviollisista suhteista, joten tim&d miesten luonneominaisuus néhtiin erityisen
ongelmallisena. Salokannel ja Runestam kuvasivat pidattdytymisen vaativan
miehiltd ”sankarillisia, niin jopa suorastaan yli-inhimillisid taisteluita”,24 ja Laine

ajoilta, jolloin moniavioisuus oli vield tavallista. Hédnen mukaansa “mies saa

197 Ks. my9s Fisher 1992, 89.

198 Esim. Laine 1936, 12-13.

199 Richard 1946, 25.

200 Vrt. Jaatinen 2016, 50.

201 Sexerot 1947, 40.

202 Van de Velde 1946b, 112.

203 Stopes 1943, 165-167.

204 Salokannel 1942, 24; Runestam 1938, 110.
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suvunkehityksellisend perintonddn nykyiseen avioliittojdrjestelmddn vield osaksi
mukautumattoman, lilan suuren sukuviettivoiman, josta hénelle koituu
vaikeuksia.”205 Miehen moniavioisen luonteen kanssa oli siis vain tultava toimeen niin
avioliitossa kuin sen ulkopuolellakin.

Vaikka miehen luonne n&htiin oppaissa auttamattoman moniavioisena, tdlld ei
relatiivisissakaan oppaissa haluttu oikeuttaa miesten uskottomuutta, eikd se kaikesta
huolimatta ollut toivottavaa. Miesten moniavioisten viettien tyydyttiminen
asetettiinkin aviovaimojen velvollisuudeksi, mikdli ndmad halusivat varmistua
miehensd uskollisuudesta. 20 Naisia neuvottiin tarjoamaan miehilleen vaihtelua
esimerkiksi kokeilemalla uusia kampauksia ja vaatteita, sekd tarjoutumalla toisinaan
miehen saalistettavaksi, jotta tama ei kylldstyisi. Esimerkiksi Stopes kehotti naisia
rauhoittamaan miehessd luonnostaan ilmenevit moniavioisuusvaistot antamalla aina
toisinaan uuden ja viehdttdvan kuvan itsestddn sekd asettumalla vaililld miehen
ulottumattomiin. N&din mies saisi kaipaamaansa vaihtelua ja pdésisi toteuttamaan
viettiddn ajaa naista takaa.??” Miehen moniavioisuuden diskurssia ja naisen vastuuta
miehen viettien tyydyttdmisestd rakensivat myos esimerkiksi sveitsildiset Marie
Bruun ja Hans Ehm:

”Mies, jota toinen nainen alkaa kiinnostaa, on yksinkertaisesti vaihtelun tarpeessa. [- -] Jos
vaimo huomaa miehen haluavan seurata ‘'moniavioisia’ vaistojaan - ja ‘'moniavioisuus’ on
miehen tavallisin ja mukavin selitys - on hidnen itsensd saatava miehen eldmé&an vaihte-
lua.”208

Naisen oli syyta pitdd aktiivisesti huolta ulkon&dostédn, vaatteistaan ja hiuksistaan sekéa
mukautua erilaisiin rooleihin miehen mielenkiinnon ylldpitdmiseksi. Naisia
kehotettiin nadyttdytymé&ddn miehelleen paitsi perheeneméntdnd, myos eleganttina
naisena ja ymmartdvdisend toverina. 2% Naisen vastuuta miehen moniavioisten
vaistojen tyydyttdmisestd korostettiin ensisijaisesti ulkomaalaisissa, relatiivista
sukupuolimoraalia edustavissa oppaissa. Absoluuttisen sukupuolimoraalin oppaissa
ei esiintynyt puhetapaa siitd, ettd naisen olisi kyettdvd muuntautumaan moniksi
naisiksi miehensd mieliksi. Sen sijaan ndissdkin oppaissa oli havaittavissa diskurssia,
jossa korostettiin vaimon vastuuta miehensd uskollisuudesta. Palaan tdhan
seuraavassa luvussa.

Miehen moniavioisuuden diskurssissa nousi esille myos ddnid, jotka kritisoivat naisia
siitd, ettdi he mahdollistivat miesten moniavioisuuden. Ruotsalais-amerikkalainen

205 Laine 1936, 14.

206 Ks. my0s Friberg & Vuoma 1986, 95-96.

207 Stopes 1943, 110-111.

208 Bruun & Ehm 1943, 25.

209 Bruun & Ehm 1943, 25-26; Nordenstrom-Law 1930, 90-95.
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Anna Nordenstrom-Law Kkirjoitti, ettd miehet ovat moniavioisia, koska heiddn
vaimonsa sietivit miehensd uskottomuutta vield siindkin vaiheessa, jos miehen
rakkaus vaimoaan kohtaan olisi jo sammunut. Téllaisessa tapauksessa avioero olisi
parempi vaihtoehto:

”Niin kauan kuin sellaisia naisia on olemassa, ovat miehet myts moniavioisia. Moniavioi-
nen luonne on kuin puu, ja nainen on multa, johon puu on juurtunut. Poista multa, ja puu
kuivuu.”210

Miehen moniavioisuuden diskurssia kritisoivat tai sen kieltdviat kannanotot olivat
harvassa. Voitto Viro kirjoitti oppaassaan, ettd olisi turha luulotella miehen olevan
moniavioinen, koska todenndkoisesti kumpi tahansa puoliso saattaisi rakastua
muihinkin: tdlloin kuitenkin vaadittaisiin vastuuta.?!! Kaarlo Nuorvala puolestaan
kirjoitti, ettd puolet miehen moniavioisuutta koskevasta puheesta olisi vain miesten
itsestddn levittdmdd puolustelua, jotta heiddn harha-askeleensa néyttaytyisivit
hieman ymmarrettdvammassa valossa. Téastd huolimatta asiassa oli mukana totuuden
hiven, joka olisi otettava huomioon ja elettdvd sen mukaisesti.?!? Pddasiassa naisia
neuvottiinkin ymmartdméaan miehensd luonnetta ja suhtautumaan tamén oikkuihin
neutraalisti, uskoipa hdn miehensd olevan moniavioinen tai ei.

Miessukupuoli ymmarrettiin ldhtokohtaisesti sukupuoliyhdynndn hyotyvana
osapuolena, mikd osaltaan my0s selittdd kasityksid miehisestd moniavioisuudesta ja
miesten taipumuksista sortua helpommin uskottomuuteen. Miesten korkeampaa
sukupuoliviettid pidettiin luonnollisena asiana, ja oli ymmarrettdvad, ettd he myos
pyrkiviat tyydyttimddn sen. Naisten ei uskottu saavan sukupuoliyhteydestd
samanlaista hyotyéd kuin miesten, vaan he olivat pikemminkin sen uhreja ja miehisen
halun kohteita. Tastd syystd oli my0s naisten vastuulla, miten miehet heitad kohtelivat,
ja naisten oli kdytoksellddan huolehdittava miestenkin siveellisestd selkdrangasta.?13
Vapaita suhteita pidettiin naisten kohdalla luonnottomina, sellaisia harrastaneita
naisia huonoina sekd uskottomia naisia epdatyypillisind. Miesten kohdalla vapaat
suhteet niin avioliitossa kuin sen ulkopuolella ndyttaytyiviat ymmarrettavampana
ilmiona.

4.1.2 Aviorikoksesta syytetyt miehet

210 Nordenstrom-Law 1930, 107.

211 Viro 1947, 37.

212 Sexerot 1947, 131.

213 Haavio-Mannila 1994, 296-298, 302-305; Réisanen 1995, 173-174; Pipping 1978, 184-185.
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Oikeusaineiston perusteella miehet vaikuttivatkin olleen naisia uskottomampia, silld
138:sta  avioerotapauksesta 90:ssd  kasiteltiin aviomiehen aviorikosta tai
sukupuolitautitartuntaa. Yhteensd 69:ssd tapauksessa ero tuli voimaan, mutta
kolmessa tapauksessa lopulliseksi avioeroperusteeksi tuli jokin muu kuin aviorikos
tai sukupuolitauti. 214 Tapauksista, joissa ero myonnettiin, 57:ssi mies myonsi
tehneensd aviorikoksen. Sekd miesten ettd naisten kohdalla syyllisyysperusteen
myontdmiselld oli iso vaikutus eron saamisen kannalta. Kahdessa tapauksessa oikeus
hylkési avioerojutun miehen myontdmisestd huolimatta, koska se uskoi parin
lavastaneen aviorikoksen eron saamiseksi, ja neljdssa tapauksessa asianosaiset jattivit
jutun kesken, vaikka mies myonsikin aviorikoksen.

Kuten naisten aviorikokset, myts miesten aviorikokset vaikuttivat usein olleen
laadultaan romanttisia ja pidempiaikaisia suhteita, silldi noin 40 prosenttissa
tapauksista miestd syytettiin timéan kaltaisesta aviorikoksesta. Tyypillisimmin miehid
syytettiin kuitenkin kertaluontoiselta vaikuttaneesta aviorikoksesta joko tutun tai
tuntemattoman naisen kanssa, jonka kanssa miehelld ei vaikuttanut olleen
vakavampaa suhdetta. Sen sijaan useista aviorikoksista eri naisten kanssa naiset tai
todistajat syyttivat miehid vain harvoin. Tdhdn vaikutti todenndkdisesti se, ettd yhden
aviorikoksen todistaminen riitti eron saamiseen, ja se oli myts helpompaa, kuin
useamman aviorikoksen todistaminen. Vaikka miehill4 olisi ollut useampia avioliiton
ulkopuolisia suhteita ja heiddn vaimonsa olisivat epdilleet tai tienneet niistd, avioero-
oikeudenkdynneissd timad ei juuri ndkynyt.

Uskottomuus ei vilttamatta ollut avioliiton ainoa ongelma, vaikka se olisikin ollut
ainoa eroperuste avioeron hakemiselle. Noin kolmasosassa kaikista tapauksista
asianosaisten  avioliitto  vaikutti  oikeuspoytdkirjojen  perusteella  olleen
uskottomuuden lisdksi muutoinkin vaikea. Todistajanlausunnot antoivat monissa
tapauksissa viitteitdi myts muista ongelmista, kuten pahoinpitelyistd, liiallisesta
alkoholinkaytostd, valien rikkoutumisesta ja erillidn asumisesta?!>. Yhteensd 16:een
avioerotapaukseen liittyi uskottomuuden lisdksi vikivaltaa, ja kaikissa tapauksissa
viakivaltainen osapuoli oli mies.?1® My6s liiallinen alkoholinkadytto oli oikeustapausten

214 Yksi ero myonnettiin alkoholin vaarinkdyton takia, yksi vikivaltaisuuden takia ja yksi koska
mies oli pitkdan vilttanyt yhteiselaméaa vaimonsa kanssa.

215 Avioparin erillddn asuminen on voinut johtua myos muista syistd kuin vélirikosta, kuten kay-
tannon syistd. Turussa karsittiin monien muiden Euroopan kaupunkien tavoin asuntopulasta
toisen maailmansodan jilkeen, ja esimerkiksi sotavuosien aikana avioituneiden parien saattoi
olla vaikeaa loytdd yhteistd kotia. Puosi 1999, 39; Laakso 2020; 177-181. Oikeuspoytakirjoista
syytd erillddn asumiseen ei aina voinut paatella.

2l6 Kymmenessa ndistd tapauksista miehen vékivaltaisuus tuli ilmi vaimon hakiessa avioeroa
miehestddn, mutta vain kolmessa tapauksessa vékivaltaisuus oli mainittu yhtend avioeroperus-
teena aviorikoksen liséksi. Neljdssd tapauksessa nainen tai timén todistajat toivat miehen
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perusteella yleisemp&dd miesten keskuudessa, ja miesten aviorikokset tapahtuivat
oikeuspoytdkirjoista pddteltynd useammin humalassa kuin naisten aviorikokset -
joskin ero oli hyvin pieni. Oikeustapausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd naiset
kestivdt huonoissa avioliitoissa pidempéddn, kunnes p&dtyivat hakemaan avioeroa
miehensd uskottomuuden perusteella, tai istuivat itse oikeudessa aviorikoksesta
syytettynad.

Puolison vakivaltaisuuden ja liiallisen alkoholinkdyton kadytto eroperusteena kasvoi
sotien jdlkeen, mutta ne eivdt koskaan nousseet yleisimpien syiden joukkoon.?2!”
Vaikeista sotakokemuksista henkisesti kdrsineiden suomalaismiesten perheissd
kotivékivalta ja alkoholin ongelmakdytto oli sotaa seuranneina vuosina
todenndkoisesti paljon yleisempdd, kuin avioerotilastojen perusteella voisi padtella.
Vékivallan oli oltava hengenvaarallista, jotta sen perusteella oli mahdollista myont&a
avioero, ja lain mukaan alkoholin vadrinkdyton perusteella voitiin myontdad aviero
vain silloin, jos oikeus katsoi siihen olevan muitakin erittdin painavia syitd.?!8 Tama
todenndkoisesti nosti kynnystd eron hakemiseen vidkivallan tai alkoholin
vadrinkdyton perusteella, vaikka avioliitto olisi rikkoutunut ensisijaisesti ndistd syista.
Vaikuttaa siltd, ettd aviorikoksen perusteella eron sai verrattain helposti ja nopeasti,
joten se valikoitui oikeudelliseksi perusteeksi pdittdd jo pidempéddn vaikea tai pian
avioitumisen jdlkeen epdonnistuneeksi osoittautunut avioliitto. Myods muutama
tapaus, joissa aviopari yritti lavastaa aviorikoksen eron saamiseksi viittaisi siihen, ettd
aviorikoksen todistaminen ndhtiin helpoimpana tiend mahdollisimman nopeaan
avioeroon.

Oikeusaineiston perusteella ei voi suoraan pdételld, miten yleinen uskomus miehen
moniavioisuus oli tavallisten turkulaisten mielissd, mutta joitain viitteita
ajattelutavasta oli havaittavissa. Yksikddn mies ei kuitenkaan puolustautunut
aviorikossyytteitd =~ vastaan  esimerkiksi =~ moniavioiseen  luonteeseen  tai
vaihteluntarpeeseen vetoamalla. Taméd tuskin olisi ollut oikeuden edessa
kannattavaakaan, silld aviorikos oli edelleen lain mukaan rangaistava teko, vaikka sen
olisikin wuskottu olevan miehen luonteelle tyypillistdi. Kokonaisuudessaan
aviorikoksista syytetyt miehet ja naiset erittdin harvoin kertoivat syitd tai taustoja
uskottomuudelleen, mikéli he myonsivét sen. Viitteitd vastaajien asennoitumisesta

vakivaltaisuuden esille sen jdlkeen, kun mies oli hakenut vaimostaan eroa aviorikoksen tai suku-
puolitaudin perusteella, mutta vain yhdessa tapauksessa vaimo nosti vikivaltaisuudesta oman
kanteensa. Kahdessa tapauksessa nainen oli alun perin hakenut eroa miehestddn tamén vikival-
taisuuden perusteella, minka jalkeen mies oli syyttanyt vaimoaan aviorikoksesta.

217 Puosi 1999, 48-57.

218 AL 234/1929, luku 2, 72 §, 74 §; Malinen 2018, 119-123; Puosi 1999, 53-54.
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omaan uskottomuuteensa saattoi loytyd todistajien kertomuksista ja kantajien
kirjelmistd, jos he sellaisia oikeudelle kirjoittivat.

Yksi esimerkki miehen moniavioiseen luonteeseen viittaavasta ajattelutavasta oli
tapaus, jossa mies haki eroa vaimostaan vedoten taman tekemddn aviorikokseen. Mies
edusti oikeudessa asiamiehensd kautta, muttei tuonut istuntoon aviorikossyytteensa
tueksi todistajia.?’® Vaimo saapui oikeuteen henkilokohtaisesti avustajan ja kahden
todistajan kanssa, jotka kiistivit hdnen uskottomuutensa. Myo6s vaimon
aviorikoskumppaniksi syytetty mies saapui henkilokohtaisesti oikeuteen ja kiisti
tehneensd aviorikosta hdnen kanssaan. Todistajat kertoivat, ettd aviomies ei itse
rintamalta lomalla ollessaan ollut viettdnyt aikaa perheensa kanssa, vaan oli tuhlannut
perheen niukkoja varoja “juopottelumatkoilla”?220. Vaimo kirjoitti oikeudelle pitkdn
kirjelmdn, jossa niin ikddn kiisti tehneensd aviorikosta, ja kertoi miehen
itsensd “rikkoneen avioliittomme”??1, jonka tdméd oli hdanen mukaansa myontanyt.
Vaimon mukaan mies oli myds sanonut, ettei ollut mennyt naimisiin istuakseen
kotona vaimon ja lasten kanssa, vaan ettd “hdnen tdytyi saada kdyda ulkona ja hakea
huvitusta” 222. Asiakirjoista ei kdy ilmi, tarkoitettiinko avioliiton rikkomisella ja
huvituksen hakemisella sitd, ettd mies olisi ollut uskoton, mutta tapauksen voi
kuitenkin tulkita niin, ettd mies koki oikeudekseen eldd vapaampaa eldmad - mitd se
tarkalleen tarkoittikaan. Tapauksen kolmannella kisittelykerralla asianomaisten
edustajat ilmoittivat heiddn sopineen jutun, joten avioerohakemus jdtettiin sikseen.??3

Toinen esimerkki mahdollisesti miehen moniavioisuuteen liittyvistd ajattelutavoista
oli tapaus, jossa mies haki eroa vaimostaan, mutta tdlld kertaa muuhun kuin
aviorikokseen vedoten. Kyseinen avioero-oikeudenkdynti alkoi kevailld 1946, ja mies
haki eroa vaimostaan vedoten heiddn rikkoutuneisiin véleihinsd ja erillddn
asumiseensa. Vaimo ei kuitenkaan suostunut eroon, koska ei katsonut heidian viliensi
rikkoutuneen omasta puolestaan. Han kirjoitti oikeuteen pitkéan kirjelman, jossa kertoi
oman nikemyksensd miehensa erohaluista:

“Mieheni on nostanut kasiteltdvana olevan kanteen ilmeisesti siind uskossa, ettd noyréasti
alistuisin hdnen vaatimukseensa ja nyt, kuten tdhankin asti, nurkumatta kantaisin kohta-
loni enkd tdssdkddn tilanteessa tulisi vetdméddn pédivanvaloon seikkoja, jotka kernaimmin
saisivat olla mieheni ja minun yksityisend tietonamme. [- -] 24 vuotta kestdneen avioliit-
tomme aikana olen ymmiérrettdvasti varsin hyvin oppinut tuntemaan mieheni luonteen.

219 Kyseinen avioero oli kuitenkin laitettu vireille jo vuoden 1944 joulukuussa, joten on mahdol-
lista ja todenndkoistd, ettd miehen todistajia kuultiin jo ensimmdisessd istunnossa. Tama istunto
on kuitenkin rajautunut aikarajaukseni 1945-1946 ulkopuolelle, eiki sitd ndin ollen ole aineistos-
sani.

220 TKA, RO ptk 24.1.1945, § 4.

221 TKA, RO ptk 24.1.1945, § 4.

22 TKA, RO ptk 24.1.1945, § 4.

223 TKA, RO ptk 28.2.1945, § 3.
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Hénen heikkouksiinsa kuuluu hurmaantua toisiin naisiin, ne taasen hetken kuluttua unoh-
taakseen uuden ihastuksen ilmestyttyad nakyviin. [- -] En ole syyttanyt enkd moittinut
miestdni uskottomuudesta avioliitossamme, vaan olen kestanyt hanen heikkoutensa toi-
vossa, ettd hankin vanhetessaan viisastuisi ja vakiintuisi seké alkaisi viettdd rauhallisem-
paa eldamdd perheensd keskuudessa. Voin tdysin ymmartad, ettd mieheni menettely ajan
mittaan on alkanut hdntd itseddn hermostuttaa siind maarin, ettd han pari vuotta sitten jatti
perheensi ja nyt haluaisi katkaista kaikki siteensd minuun. [- -] jos valimme todella katsot-
taisiin rikkoutuneen, [- -] yksinomainen syy tdhén ja yhteiselamdmme lopettamiseen on
miehessédni...”224

Tapausta késiteltiin usean istunnon ajan: kirjelmiin Kkirjoitettiin vastakirjelmid,
molempien asianosaisten puolesta kuultiin todistajanlausuntoja ja oikeudessa luettiin
erdaan miehen sivusuhteen héanelle lahettamid sahkeitd. Mies ei kirjelmissddn missdan
vaiheessa myontanyt uskottomuuttaan, ja vastauksena vaimonsa vditteisiin hdn
vetosi tdmdn “sairaalloisen mustasukkaiseen ja epdilevddn” 225 luonteeseen.
Aviorikosepdilyistd huolimatta vaimo ei halunnut erota miehestddn, ja hdn jopa
kirjoitti, ettd hdnen puolestaan miehensd saisi jatkaa ”totuttuja elimantapojaan”?226.
Vaimon kirjelmistd on selkedsti pé&dteltdvissa hdnen asenteensa miehensa
uskottomuuteen, joka heijasteli avioliitto-oppaistakin tuttuja asenteita: miehen
uskottomuutta pidettiin hdnen luoteensa heikkoutena, johon vaimon oli parasta
suhtautua ymmartavéasti. Kyseisestd oikeudenkdynnistd kdy ilmi myos avioparin
keskenddn eriarvoinen asema ja naisen riippuvuus miehestdan, silld vaimo perusteli
haluaan pysyd miehensd vaimona ensisijaisesti taloudellisilla syill ja silld, ettd uskoi
miehensd vain haluavan pddstd eroon elatusvelvollisuudestaan. Oikeudenkdynti
pdédttyi vaimon toivomalla tavalla, silld miehen avioerohakemus hylattiin. Katsottiin
jddneen  ndyttamattd, ettd  asianosaisten  vdlit  olisivat  rikkoutuneet
molemminpuolisesti, ja kotoaan pois muuttanut mies velvoitettiin maksamaan
kuukausittaista elatusta perheelleen.

Ylemmissd sosiaaliluokissa miesten uskotun moniavioisuuden sietiminen on
saattanut olla yleisempad, silld ero olisi tiennyt naiselle epdvarmemman toimeentulon
liséksi sosiaalista laskua. Ylld kuvatussa esimerkissd, jossa vaimo ei halunnut erota
miehensd uskottomuudesta huolimatta, kyse oli nimenomaan ylempddn
sosiaaliluokkaan kuuluneesta avioparista. Valtaosa eroa hakeneista pareista kuului
kuitenkin alempiin sosiaaliluokkiin, 2?7 joissa myds naisten tydssdkdynti oli
yleisempédd. 18:la naisella mainittiin oikeuspoOytdkirjoissa olleen oma ty6 tai

24 TKA, RO ptk 6.5.1946, § 6.

225 TKA, RO ptk 17.6.1946, § 2.

226 TKA, RO ptk 6.5.1946, § 6.

227 Ammattien perusteella paateltyna vain 18 aineiston 138 parista vaikutti kuuluvan keskiluok-
kaan tai tdtd ylempddn sosiaaliluokkaan. Ndissd tapauksissa miehet tyoskentelivdat mm. johtajina,
liikkemiehini tai insindoreind. Yleisimpid miesten ammatteja aineistossani olivat erilaiset tyomie-
het ja autonkuljettajat.
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jonkinlaisia ansiotuloja.??® Miehestd riippumattomat tulot tekivit eron hakemisesta
naiselle taloudellisesti turvatumpaa ja lisdsivét heiddn vapauttaan miehistdan. Taman
lisdksi naiset kuitenkin pyrkivdt usein myods hyotymddn syyllisyysperusteisesta
avioerosta taloudellisesti vaatimalla puolisoltaan vahingonkorvausta, tai mikali
naisella ei ollut omia tuloja, eron jdlkeistd elatusta. Miesten korkea osuus vastaajina
saattaa kertoa niin ikdin siitd, ettd naiset hakivat avioeroa miehistddn entistd
useammin tdmdn uskottomuuden perusteella, eikd oletettuja moniavioisia
taipumuksia haluttu endd hyvidksyd. Suhtautuminen avioeroon oli my6s hiljalleen
muuttumassa hyvdksyvammaksi ja sota kiihdytti tdtd muutosta, 22 joten naiset
nakivit todenndkoisesti yhd vahemman syitd jaddd epatyydyttaviin liittoihin. 230

Avioliitto-oppaissa miehen moniavioista luonnetta pidettiin yleensd itsestddnselvana
asiana, ja aihetta kisiteltiin oppaissa paljon. Yksin avioero-oikeudenkdyntien
perusteella ei voi pddtelld sitd, kuinka yleinen tdamad uskomus oli tavallisten
suomalaisten mielissd 1940-luvun loppupuolella. Uskomus miehen moniavioisesta
luonteesta ja valiinpitimattomampi suhtautuminen miesten ulkoaviollisiin suhteisiin
kuitenkin todenndkoisesti madalsi miesten kynnystd uskottomuuteen. Sodan aikana
kuolemanpelko ja hetkessad elamisen mentaliteetti mahdollisesti lisési tdtd houkutusta
miehilld naisia enemman, koska sisdistetty ja ympariston sukupuolimoraali kontrolloi
naisten kdytostd miehid tiukemmin.?3! Ei voi sanoa tarkaksi, lisddntyiko miesten
uskottomuus sodan aikaisina tai sitd seuranneina vuosina, vai hakivatko naiset vain
yhd useammin eroa miehensd uskottomuuden tullessa ilmi - todenndkoisesti kyse on
ndistd molemmista.

4.2 Syytd on vaimossakin

Puhetapa, jossa vastuu miehen uskollisuudesta asetettiin miehen itsensd lisdksi
vaimon harteille oli oppaissa niin yleinen, ettd se oli erotettavissa omaksi
diskurssikseen. Diskurssin mukaan mikéli mies oli uskoton, syy tdhdn olisi ainakin
osittain vaimossa. Olen nimennyt timén diskurssin vaimon syyllisyyden diskurssiksi.
Miehen moniavioisuuden diskurssiin kuului, ettd vaimon olisi pyrittdva

228 Naisilla on saattanut olla t6ita tai tuloja, vaikka asiaa ei olisikaan mainittu oikeuspoytakir-
joissa. Vain miehen ammatti mainittiin poytakirjoissa sidnnénmukaisesti. Naisen toimi tuli ilmi
yleensé vain esimerkiksi silloin, jos mies vaati vaimon pyytdméa vahingonkorvaus- tai elatus-
summaa pienennettdviksi naisen omiin tuloihin vedoten.

229 Koskelo 1979, 54-56.

230 Ks. my9s Puosi 1999, 97-102.

231 Haavio-Mannila 1994, 293, 320-323; Junila 2000, 146-165.
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huomioimaan ja tarvittaessa tyydyttamdan miehen moniavioinen sukupuolivietti
mukautumalla useisiin eri rooleihin ja antamalla toisinaan miehelleen uudenlainen ja
viehdttdavd kuva itsestddn. Vaimon syyllisyyden diskurssissa vaimo saattoi tehda
monta muutakin virhettd, joilla laiminléi avioliittonsa ja ajoi miehensa
uskottomuuteen. Voimakkaimmin diskurssi esiintyi relatiivista sukupuolimoraalia
puoltaneissa kddnnosoppaissa, ja ndissd oppaissa annettiin myos eniten konkreettisia
neuvoja, miten nainen voisi pitdd miehensd tyytyvdisend avioliitossa. Suomalaisissa
oppaissa neuvot olivat vihemmassd, mutta tdstd huolimatta diskurssi oli selkedsti
havaittavissa my0s useissa suomalaisissa, kristillisissd oppaissa. Koska naiset olivat
sisdistdneet vastuun miesten kaytoksestd itselleen ja heiddn oletettiin toimivan myos
avioliittojen huolenpitdjing, 222 on luultavaa, ettd naiset ottivat vastuuta myos
miestensd uskollisuudesta.

421 Pidadtko miehesi tyytyvdisend?

Vaimon syyllisyyden diskurssi nousi esiin esimerkiksi sellaisissa tekstikohdissa, jotka
oli osoitettu miehensad uskollisuutta epdileville naisille. Talloin oppaissa kysyttiin,
oliko nainen kenties ollut miestddn kohtaan liian kylm4, tyly tai mustasukkainen,
ndyttdytynyt miehelleen huolittelemattoman nakoisend tai jdttanyt Kkotitoitd
tekemaittd, ja tdlld tavoin tehnyt kodista epdviihtyisan paikan. Naisen kannattaisi ottaa
mies vastaan aina hymyillen ja kohdella tédtd sankarinaan, silld ndin toimimalla mies
palaisi pdivdn jdlkeen kotiin mielellddn, eikd hakisi virkistystd muualta.?3 Naisen
syyllisyyden diskurssissa miehen uskottomuus esiteltiin asiana, joka vaimon olisi
tarvittaessa korjattava. Veronica Dengel kirjoitti aviovaimoille suunnatussa
oppaassaan:

”Jos joskus joudut toteamaan miehesi pettdvan Sinua [- -] pysdhdy ajattelemaan, miten se
on saattanut alkaa. Kysy itseltisi, oletko voinut olla vikapé&a siihen, onko yhteisty6én, mie-
lenkiinnon tai vastakaiun puutteesi saanut miehesi kddntymééan pois kotoaan ymmarté-
mystd saadakseen. Jos olet laiminlydnyt, on Sinun todellakin tehtdva kaikki mahdollinen
asian korjaamiseksi.”23

Erityisen paljon naisia varoiteltiin sukupuolisesta kylmyydestd, eli seksuaalisesta
haluttomuudesta, ja miehen sukupuolivietin tyydyttamatta jattdmisestd. Vaikka
ajoittaista pidattyvyyttd ja tarjoutumista miehen saalistettavaksi pidettiin tehokkaana
keinona miehen mielenkiinnon ylldpitamiseksi, naisen ei kannattanut mennéa naissa

232 Malinen 2018, 124-126; Haavio-Mannila 1994, 296-298.
233 Nordenstrom-Law 1930, 53-56, 64-74; Dengel 1947, 230, 233-234.
234 Dengel 1947, 277-278.
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asioissa liiallisuuksiin.?3> Sukupuolisesta kylmyydestd varoittaminen liittyi laheisesti
kasitykseen niin kutsutuista aviollisista oikeuksista ja velvollisuuksista, jotka olivat
yleinen aihe oppaissa. Aviollisilla oikeuksilla ja velvollisuuksilla tarkoitettiin
ensisijaisesti miehen oikeutta sukupuoliyhteyteen ja vaimon velvollisuutta alistua
miehelleen.?3¢ Katsotuista oikeuksistaan huolimatta mies ei kuitenkaan saisi kayttda
vaimoaan ainoastaan omien himojensa tyydytysvilineend. ?%” Naisella puolestaan
katsottiin olevan velvollisuus huolehtia miehensd seksuaalisesta tyydytyksestd, ja
naisia kehotettiin ymmartdmadn miestensd tarpeita, vaikka heistd ei aina siltd
tuntuisikaan. Jos vaimo ei tyydyttdisi miehen seksuaalisia haluja, mies saattaisi olla
suorastaan pakotettu hakemaan muuta seuraa. Nimimerkit ”Salaisuus” ja L.
Mikkonen kirjoittivat:

”Ei milloinkaan saa aviovuode olla mikdan porssipaikka, jossa omahy®oty vallitsee ja jossa
mies saa huvilupauksilla kerjdtd vaimonsa suosiota. Jos vaimo ei voi olla luonnostaan
helld, pitdd hanen olla sitd ystavyydestddn ja itsekkyydestdan, ettei jattdisi miestddn jonkun
toisen naisen syleilyyn” 238

”Hienotunteinen nainen antaa peraan, jos hanen miehensé osoittaa voimakasta halua su-
kupuoliyhteyteen. Jos hédn on jarkeva niin hdn aavistaa, ettd ei ole luotettavampaa keinoa
suojella hantd uskottomuuden viettelyksiltd kuin usein tapahtuva aviollinen yhdynta.” 23

Oppaiden mukaan naisen sukupuolinen kylmyys oli yksi yleisimmistd syistd miehen
uskottomuuteen, koska mies ei voinut kontrolloida viettejddn, ja joutui tdlldin
hakemaan tyydytyksensd muualta. 240 Monissa oppaissa aviolliset velvollisuudet
ulotettiin koskemaan myos miehid, ja naisten Kkirjoitettiin olevan miesten tavoin
oikeutettuja saamaan sukupuoliviettinsd tyydytetyksi. Erityisesti relatiivisen
sukupuolimoraalin oppaissa kirjoitettiin naisten sukupuolisen kylmyyden johtuvan
usein siitd, etteivdit miehet osanneet tai yrittdneet tyydyttdd vaimojaan
sukupuolisesti. 241 Vaikka oppaissa neuvottiin yhd useammin my6s miehid
huolehtimaan vaimonsa nautinnosta, vdhintdan yhtd paljon korostettiin sitd, ettd
naisen olisi itse pyrittdivd vapautumaan sukupuolisesta kylmyydestd, koska
tyydyttamaton mies olisi uhka avioliiton uskollisuudelle.?42

235 Esim. Van de Velde 1945, 406; Ks. my6s Friberg & Vuoma 1986, 78.

236 Raisdnen 1995, 149. Aviolliset oikeudet ja velvollisuudet puolestaan pohjasivat kristinuskon
perusajatukseen sukupuolten vilisestd hierarkiasta: luomiskertomuksen mukaan vaimo luotiin
miestd varten ja hdnen avukseen, joten vaimon tuli olla miehensd alamainen ja miehen puoles-
taan rakastaa vaimoaan. Rédisanen 1995, 85-90.

237 Esim. Sexerot 1947, 52; Sucksdorff 1936, 24; Ks. myos Réisanen 1995, 158-160.

238 Salaisuus 1934, 12-13. Ks. myds Mikkonen 1931, 39.

239 Mikkonen 1944, 43.

240 Ks. my0s Friberg & Vuoma 1986, 77-78.

241 Esim. Van de Velde 1945, 16-17; Stopes, 1943, 169.

242 Esim. Stopes 1943, 167-168; Ks. myos Friberg & Vuoma 1986, 70.
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Joissain oppaissa pohdittiin miehen haluttomuutta ja kyvyttomyyttd, ja sitd, miten
tamad vaikuttaisi naiseen. Johtuen uskollisen vaimon diskurssista, naisten ei
kuitenkaan katsottu olevan miesten tavoin alttiita avioliiton ulkopuolisen seuran
hakemiseen, mikili he jdisivdt sukupuolisesti tyydyttaméttomiksi. Tyydyttdmaton
nainen voisi muuttua kylmédksi, onnettomaksi, oikukkaaksi ja yliherkdksi, mutta
ennen kaikkea sukupuolisen kykenemittomyyden kirjoitettiin olevan haitaksi
miehelle itselleen. 243 Naisia neuvottiin sietimddn miehen vaéliaikaista
kykenemdttomyyden tilaa, sekd ymmaértimddan ja kannustamaan tdtd parhaansa
mukaan tdmdn vaikeuksissa.?** Miehen pitdminen tyytyvdisend olisi tarkeampdd
avioliiton uskollisuuden sdilymisen kannalta.

Sukupuolisen kylmyyden lisdksi miehen saattoi johtaa uskottomuuteen myos kodin
epédviihtyisyys. Miehen uskollisuuden kannalta olisi hyvin tdrkedd, ettd vaimo tekisi
kodista viihtyisdn, eikd rasittaisi miestddn tdmdn palattua kotiin. Ulkomaista
alkuperdd olevissa oppaissa naisten oletettiin useammin olevan kotirouvia, mika ei
kuitenkaan vastannut suomalaista todellisuutta kovinkaan hyvin. Naisten maadra
kodin ulkopuolisessa ansiotydssd oli kasvanut Suomessa reilusti 1930-luvulle
tultaessa yhteiskunnan teollistumisen ja kaupankdynnin lisddntymisen myotd, ja
sotavuodet kiihdyttivat tdtd muutosta entisestddn. 25 Tastd huolimatta myos
suomalaisissa oppaissa kodinhoito ja kodin hengen ylldpito katsottiin ensisijaisesti
naisen tehtdvaksi, kdvi tdama toissd tai ei.?*¢ Oppaissa korostettiin, ettd miehen
saapuessa toistd olisi kodin oltava paikka, jossa hdn voisi raskaan pdivan jdlkeen
rentoutua. Jos koti olisi epdsiisti, lapset kiukkuisia ja vaimo epdkohtelias, koti ei
houkuttelisi luokseen, ja mies saattaisi etsiytyd muualle viettdmé&dn aikaansa.
Opaskirjassa “Oman kodin kynnykselld” kirjoitettiin:

”Kodin hoito on niin arvokas asia, ettd kannattaa ponnistaa kaikki voimansa onnistuak-
seen siind. Huonosti hoidetussa kodissa on vaikea viihty4, ja sieltd etsiydytddn helposti ha-
kemaan iloa muualta. Moni aviovaimo on saanut kauhistuen todeta sen, ehké liian myo-
haan voidakseen endé korjata rikkomuksensa.”247

Nainen ei saanut pddstdd myoskddn itseddan huonompaan kuntoon, vaan hénen oli
yritettdvd pysyd avioliitossa yhtd viehdttdavanad kuin naimisiin mennessddn. Painon
nouseminen, huolittelematon asu, hoitamattomat hiukset, ruma meikki tai
vanhenemisen merkit saattoivat johtaa miehen kylldstymiseen ja kiinnostumiseen
jostakusta uudesta, kauniimmasta naisesta. Erityisesti vanhenemista vastaan naisia

243 Esim. Wirtz 1947, 207; Richard 1946, 37-48.

244 Esim. Stopes 1946, 75-76.

245 Mahkonen 1978, 64-66; Haavio-Mannila 1970, 173; Jallinoja 1984, 228; Hytonen 2014, 80-84.
246 Esim. Ukkonen & Vintild 1948, 60-62; Gulin & Niemi 1949, 12-13; Oman kodin kynnyksella
1944, 25-27, 32-37, 101-108.

247 Oman kodin kynnykselld 1944, 13-14.
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kehotettiin taistelemaan sddnnolliselld litkunnalla ja tarvittaessa kauneushoidolla.
Tama oli tarkedd erityisesti silloin, jos aviopuolisot olivat suurinpiirtein saman ikdisia
keskenddn, silld naisten uskottiin vanhenevan miehid nopeammin, ja vuosien
avioliiton  jdlkeen = mies  saattaisi =~ kauhukseen @ huomata  olevansa
naimisissa “lastenlastensa isodidin kanssa”?%8. Vaarallista oli myo6s epadviehdttdvien
askareiden - kuten pukeutumisen tai kasvojen pesemisen - tekeminen miehen ndhden.
Vaimon oli ndyttdaydyttdavd miehelleen aina parhaimmillaan, eikd paljastaa niita
salaisuuksia, joita hdn kauneutensa eteen joutui suorittamaan. Kun nainen vetdisi
ylleen viehdttdavan salaperdisyyden taikapiirin, miehen rakkaus ei péésisi
lakaistumaan. 24 Stopesin mukaan avioliitoissa tehtdisiin valitettavan usein
erddnlainen vaihtokauppa, jossa vaimo hyvdksyisi miehensd uskottomuuden
vastalahjana siitd, ettd hédn saisi suorittaa epdviehittdvid asioita miehensd ndhden:

“naisellisen kainouden voittaminen [- -] on antanut aihetta sellaiseen kisitykseen, ettd nai-
nen voi hoitaa ja jarjestaa kaikki asiat poikkeuksetta miehensa silmien edessa. Vastalah-
jaksi sallii vaimo puolestaan miehen unohtaa ne pidittyvdisyyden vaatimukset, jotka ha-
nelle vuorostaan kuuluisivat.”2%0

Kauneudenhoidon lisdksi naisen oli pidettdva huolta my6s henkisestd tilastaan, jotta
pystyisi kdyméddan miehensd kanssa sivistyneitd keskusteluita esimerkiksi miehen
tyOasioista tai kirjallisuudesta. ! Ulkoisen ja sisdisen kauneuden vaaliminen olivat
molemmat tarkeitd tekijoitd, jotta mies ei sortuisi uskottomuuteen.

Jos miehen oma vaimo ei aiheuttanut timin uskottomuutta, silloin sen takana saattoi
olla joku muu nainen, joka oli houkutellut miehen itselleen. Huolimatta miehen
omasta saalistusvietistd, miehen uskottomuuden aiheuttajana pidettiin usein myos
hénet vietellyttd toista naista.?>? Esimerkiksi Isoditi-nimimerkilld kirjoittanut Katri
Bergholm kirjoitti kuvauksen naisen hyvin laitetusta ystavéttarestd, joka silitetyssa
kesdpuvussaan ja kdherretyissd hiuksissaan “karkottaa aurinkoisella olemuksellaan
pois harmin rypyt miehenne otsalta!” 253 Téllaisten ystdvattdrien esittely miehelle
saattoi olla vaarallista, koska jos tuttu tai vieraampi nainen alkoi liehitelld miestd, mies
ei valttamdttda mahtanut tilanteelle mitddn ja ajautui  uskottomuuteen.
Mustasukkaisuudelle ei kuitenkaan kannattanut antaa valtaa, silli se ainoastaan
pahentaisi tilannetta: tdlloin kodin ilmapiiri muuttuisi katkeraksi, ja mies hakisi
seuraa ja iloa muualta yhd useammin. Jos mustasukkaisuudelle oli aihetta, naista
neuvottiin pitimddn pdd pystyssd ja piilottamaan kurja olonsa. Mitdan kohtauksia

248 Bruun & Ehm 1943, 98; Ks. myos Duffey 1930, 47.

249 Stopes 1943, 111-114; Dengel 1947, 10-13; Bruun & Ehm 1943, 94-103; Nordenstrom-Law
1930, 50-52, 90-95; Ks. myos Friberg & Vuoma 1986, 113.

250 Stopes 1943, 112.

251 Dengel 1947, 10-13; Bruun & Ehm 1943, 101-102.

252 Ks. esim. Rantamaa 1947, 53-54; Sucksdorff 1936, 42.

253 Isoditi 1938, 31.
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asiasta ei pitdisi jarjestdd tapahtuipa mitd hyvinss, silld sellaiset vain ajaisivat miehen
suoraan toisen naisen syliin. Tarvittaessa aviomiehen oli ehkd annettava liehitelld
jonkin aikaa jotakuta toista, koska ennen pitkdd hdn kuitenkin palaisi kotiinsa
vaimonsa luo.?%4

Kristillisissd, absoluuttista sukupuolimoraalia edustaneissa oppaissa totaalisen
uskollisuuden diskurssi oli hallitsevin, ja molemmilta sukupuolilta vaadittiin
uskollisuutta toisiaan kohtaan. Tadstd huolimatta diskurssi naisen syyllisyydestd nousi
esille myods monissa absoluuttisen sukupuolimoraalin oppaissa. Ndissdkddan oppaissa
ei juuri kyseenalaistettu kisitystd, ettd uskollisena pysyminen saattoi olla miehelle
vaikeaa, ja naisen olisi otettava vastuuta siitd, ettd mies pysyisi hédnelle uskollisena.
Julia Sucksdorff kehotti miehensd uskollisuutta epdilevdd vaimoa tarkastelemaan
omaa kdytostddn ja kysymaddn itseltdan:

”Olenko tehnyt kodin rikkaaksi ja antoisaksi, niin ettd hdn on tyostéddn ikdavoinyt kotiin
kuin maailman viihtyisimp&én ja suloisimpaan paikkaan? Vai onko han kotiin tullessaan
tavannut minut huolimattomasti pukeutuneena, kampaamattomana, jorona ja valittele-
vana, saamatta ystdvéllistd sanaa tervetulontoivotukseksi? Jos asianlaita on ollut ndin, voi
ymmartdd, ettd mies on hakenut viihtyisampad seuraa kodin ulkopuolelta.”25

Gulin puolestaan kertoi oppaassaan miehestd, joka “kyyneleet silmissd kertoo
kaksoiseldmastdan” 256 jota joutuu viettdmaédn, kun hdnen vaimonsa on sukupuolisesti
kylmd hantd kohtaan, ja sveitsildinen piispa Hans Wirtz kirjoitti aviomiehestd, joka
yhdynnan puutteen takia hakeutuisi kodin ulkopuolisiin huvitteluihin, jotka lopulta
paéttyisivat uskottomuuteen. 257 Uskottomuudesta Kkirjoitettaessa kyse oli ldhes
poikkeuksetta miehen uskottomuudesta, johon naisellakin olisi kuitenkin osansa
tapahtumien taustalla. Gulin kirjoitti uskottomuutta késittelevassa luvussaan:

(miehelle): “poikkeuksetta jokainen mies voi tietyn hetken tullen tuntea kiusausta uskotto-
muuteen. Mutta silloin kysytdan miehistd luonnetta, lujuutta [- -] Olet jo pyytanyt anteeksi
rikkomustasi. Mutta oletko osannut oikealla tavalla katuen ndyrtya ja ottaa miehekkaasti
syyn paillesi? Ald sano, ettd syytd on myos vaimossasi! [— -] Ehké hanelldkin on oma osuu-
tensa tassa murhenaytelmassa, mutta se on asia sindnsd.”258

(vaimolle): "Olet joutunut kaikkein arimmalla kohdallasi raa’an petoksen uhriksi. [- -]
Mutta oletko toisaalta aina ja kaikessa vaalinut sitd rakkautta, jota olet hdneltd vaatinut?
Luulen, ettd jos hin olisi kodissaan saanut, mitéd hén sielld odotti, han tuskin olisi tullut
lahteneeksi synnin teille. [- -] Tavallisesti tuomitsemme ankarimmin juuri sen synnin, jo-
hon itsekin olemme langenneet [- -] Kési syddmelle! Miten on?”25

254 Esim. Bruun & Ehm 1943, 18-26; Nordenstrom-Law 1930, 96-100; Dengel 1947, 279-282.
255 Sucksdorff 1936, 40.

256 Gulin & Niemi 1949, 133.

257 Wirtz 1947, 206-207.

258 Gulin & Niemi 1949, 160-161.

259 Gulin & Niemi 1949, 162-163.
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Saman opaskirjan liitteessd myos ladkdri Anja Bardy painotti naisen vastuuta
miehenséd uskollisuudesta:

“Nykyisend avioerojen aikakautena pelkdd moni nainen, ettd hanenkin avioliittonsa voi
epdonnistua ja johtaa miehen uskottomuuteen. [- -] Jos mies on uskoton, on melkein poik-
keuksetta syytad vaimossakin. Meissd kaikissa on pienid vikoja, mutta ne on otettava sellai-
sinaan, eikd ainakaan pida koettaa alituisilla huomautuksilla niitd parantaa.”260

Vierittdessddn  vastuuta miehen uskollisuudesta ja  syyllisyyttd héanen
uskottomuudestaan naisen harteille, absoluuttiset oppaat niin ikddn osallistuivat
kaksinaismoralistiseen diskurssiin, jonka mukaan miehen uskottomuus ei ollut yhta
tuomittavaa kuin naisten. Siitd huolimatta, ettd totaalisen uskollisuuden diskurssi
samaan aikaan vaati molemmilta sukupuolilta ehdotonta uskollisuutta toisiaan
kohtaan niin avioliitossa kuin sen ulkopuolellakin. Miehen uskottomuuteen
ymmartdavdisemmin ja naisen uskottomuuteen tuomitsevasti suhtautuvat diskurssit
olivat siis pitkalti sisddnrakennettuja my6s suomalaisiin oppaisiin, joista suurin osa
edusti kristillistd ja absoluuttista sukupuolimoraalia. 26! Kaiken kaikkiaan vastuu
aviollisesta uskollisuudesta asetettiin oppaissa pddasiassa naisen harteille, koska
naisen oli oman uskollisuutensa lisdksi huolehdittava, ettei hinen miehensi sortuisi
uskottomuuteen. Siind, missd ihanteellinen mies oli perheen p&dasiallinen eldttdjd ja
lemped isdntd, ihanteellinen nainen huolehti kodin- ja lastenhoidon liséksi omastaan
sekd avioliiton hyvinvoinnista, jonka olennaiseksi osaksi uskollisuus kuului.262

4.2.2 Syylliset oikeudessa

Avioero-oikeudenkdynneissd pyrittiin todistamaan, ettd uskottomuudesta epdilty
osapuoli oli syyllistynyt aviorikokseen, eli oikeudessa aviorikokseen syypéa oli aina
avionrikkoja itse. Tarkempia taustoja ja syitd uskottomuudelle tai avioerolle ei
tarvinut tuoda ilmi, koska eron saamiseen riitti tarpeeksi uskottavat todisteet toisen
osapuolen uskottomuudesta. Oikeusaineiston perusteella on siis hyvin vaikeaa
paételld, miten yleisesti uskottomat aviopuolisot - erityisesti miehet - ajattelivat
puolisonsa jollain tavalla aiheuttaneen heiddn aviorikoksensa. Siitd, ettd vaimot
olisivat pitdneet itseddn osasyyllisend miehensd uskottomuuteen ei aineistossa
nikynyt merkkejd. Luultavasti siksi, koska he pyrkivat oikeudessa osoittamaan
nimenomaan miehensd syyllisyyden, eivdtkd itseddn miehensd aviorikoksesta
syyllistaneet naiset valttamadtta olleet heitd, jotka ylipddtdaan lahtivdat hakemaan
miehestddn avioeroa ainakaan téllda perusteella.

2600 Gulin & Niemi 1949, 212.
261 Ks. my9s Friberg & Vuoma 1986, 129.
262 Ks. myos Réisdanen 1995, 96-108.
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Oikeusaineistossa on kuitenkin muutamia tapauksia, joista on havaittavissa avioliitto-
oppaista tuttuja asenteita naisen syyllisyydestd miehen uskottomuuden takana.
Neljassd tapauksessa mies jollain tasolla antoi ymmadrtdd oikeudelle antamissaan
lausunnoissa, ettd vaimo olisi osasyyllinen hidnen uskottomuuteensa kaytoksensa
takia. Lisdksi Turussa 1945-1946 myonnettyjd avioeroja tutkinut Hanna-Leena Puosi
kirjoitti kahden miehen perustelleen uskottomuuttaan vaimonsa
pidattyvdisyydelld. 263 Pelkastddan ndiden tapausten perusteella ei siis voi pditelld,
kuinka yleistd vastaava ajattelu tai kdytos oli oikeudessa kokonaisuudessaan, saati
sitten oikeuden ulkopuolella. Naisten kohdalla vastaavia tapauksia oli yksi: tdssa
tapauksessa nainen sanoi olleensa wuskoton, koska hdnen miehensd oli
kykenemdton. 264 Kykenemadttomyys seksuaaliseen kanssakdymiseen tuskin oli
epdtavallista sodasta palanneiden suomalaismiesten keskuudessa, joista
lukemattomat karsivit eriasteisista mielenterveyden oireista pitkdan kotiinpaluun
jdlkeen.265 Kyseisestd oikeustapauksesta ei kdy ilmi, oliko miehen kykeneméttomyys
seurausta sotakokemuksista, mutta on todenndkdistd, ettei kyseinen aviopari ollut
ainoa, joka kamppaili sotien jdlkeen saman asian kanssa. Avioero-
oikeudenkdynneissa tdtd ongelmaa ei kuitenkaan tuotu ilmi, mikali silld oli vaikutusta
parin eron taustalla.

Erddssd loppuvuodesta 1946 kdydyssd avioero-oikeudenkdynnissd vastaajana ollut
mies puolustautui vaimonsa aviorikossyytteitd vastaan pitkalld kirjelmalld. Mies
kirjoitti yhteiselon muuttuneen hankalaksi hdnen vaimonsa liityttyd eri seurakuntaan,
koska vaimo vaati hédneltd erilaista kdytostd ja oli muun muassa kastanut heidédn
lapsensa seurakuntaan ilman miehen suostumusta. Miehen mukaan ”“on vaimoni
syypdd eroomme, vaikka avioeroperusteeksi tulikin inhimillinen hairahdukseni.”266
Seuraavassa istunnossa vaimo vastasi miehelleen omalla kirjelmalldén, jossa kertoi
miehensd tehneen hidnen uskonnonharjoittamisensa kotona mahdottomaksi, minka
takia hdn ei viihtynyt sielld. Vastauksena miehensd syytteisiin siitd, ettd tdma
oli “joutunut aviorikoksen tekemaan”2¢” vaimo kirjoitti:

"Koko avioliitossa oloni aikana olen saanut kdrsid mieheni ankaraa vihaa juuri uskoni
tdhden ja kun en suostunut jakamaan miestani toisten naisten kanssa [- -] ldhdin jalleen pois

263 Puosi 1999, 23. Puosi on tutkinut haettuja avioeroja myos raastuvanoikeuden 2. ja 3. osaston
osalta. Mainitut tapaukset késiteltiin néilld osastoilla, koska ne eivét padtyneet omaan aineis-
tooni.

264 TKA, RO ptk 9.7.1945, § 2.

265 Kivimaki 2008, 173; Kirves 2015, 257-260.

266 TKA, RO ptk 9.10.1946, § 7.

207 TKA, RO ptk 13.11.1946, § 7.
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kotoamme ja tdhdn oli syynd eréds rouva [- -] johonka mieheni oli mielistynyt. Ulkonaisesti
hén elehti tekoaan silld, ettd ajoi minut pois Sabattini takia."268

Vaimon ja hdnen todistajiensa mukaan avioliitossa oli my6s véakivaltaa, mikd oli
osasyynd siihen, ettei vaimo halunnut viettdd aikaa kotona. Kyseinen oikeudenkaynti
pddttyi lopulta avioeroon miehen aviorikoksen perusteella. Muissa vastaavissa
tapauksissa mies syytti uskottomuudestaan vaimon itsensd epamdardistd, hapeallista
tai muutoin huonoa eldm&ad?®® tai ainakin vihjasi tdlld olleen vaikutusta omaan
uskottomuuteensa.?”? Jalkimmadisessd tapauksessa mies oli tosin haluton myontamaan
aviorikostaan, vaikka hanet siitd lopulta tuomittiinkin.

Erddstd avioerotapauksesta sai myos viitteitd oppaistakin tutusta ajattelutavasta,
jonka mukaan naisen olisi kannattavaa miehensd mieliksi suostua
sukupuoliyhteyteen, vaikka hdnestd itsestddn ei siltd tuntuisikaan. Kyseisessa
tapauksessa ei tosin ollut kyse miehen aviorikoksesta, vaan vaimo haki eroa
miehestddn tdmdn pahoinpitelyjen perusteella, minkd jdlkeen mies nosti oman
kanteensa, jossa kiisti vaimonsa vditteet ja syytti tdtd aviorikoksesta. Mies kirjoitti
oikeudelle osoittamassaan kirjelmassa:

"Mit4 ensiksi tulee vaimoni minua vastaan nostamaan avioerokanteeseen, niin katson ko-
konaan jadneen nayttamattd, ettd olisin héntd koskaan pahoinpidellyt ainakaan silla ta-
voin, ettd se oikeuttaisi vaimoni saamaan minusta avioeron. [- -] yritin pddstd vaimoni vie-
reen, johon aviomiehend katsoin olevani oikeutettu. Jos vaimoni t&ll6in on saanut kylki-
luunmurtuman, niin on se tapahtunut minun puolestani kokonaan vahingossa ja sellaista
tarkoittamatta, minulla kun péin vastoin olivat aivan toisenlaiset aikeet."271

Vetoamalla aviomiehen oikeuksiinsa ja siihen, ettd tapahtuma oli vahinko, mies antoi
ymmaértdd, ettd hdnen vaimonsa olisi valttynyt luunmurtumalta, mikéli olisi
suostunut sukupuoliyhteyteen. Miehen kirjelméstd voidaan pditelld, ettd aviolliset
oikeudet ndhtiin edelleen normina, ja puolustautumalla oikeuksiinsa vedoten mies
halusi osoittaa, ettei ollut toiminut vddrin. Asianosaiset jdttivit lopulta saapumatta
tapauksen neljanteen késittelyyn, joten avioerojuttu jatettiin sillensd. Vaikka tdssd
tapauksessa ei ollut kyse miehen aviorikoksesta, kisitys aviollisista oikeuksista ja
velvollisuuksista sekd miehestd ottajana ja naisesta antajana selittdd isoilta osin myos
uskollisuuteen ja uskottomuuteen liittyneitd ajatusmalleja.

268 TKA, RO ptk 13.11.1946, § 7.
269 TKA, RO ptk 19.9.1945, § 12; 24.10.1945, § 13.
270 TKA, RO ptk 9.10.1946, § 11.
271 TKA, RO ptk 21.10.1946, § 3.
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5 PAATANTO

Sodan syttyminen tyonsi ihmiset liikkeelle ja velvoitti molempia sukupuolia
omaksumaan uusia rooleja. Tavanomainen seurustelu miesten ja naisten valilld estyi
pitkéksi ajaksi, mutta liikkkuvuuden lisddntyminen synnytti mahdollisuuksia tavata
eri taustoista ja asuinsijoilta kotoisin olevia henkil6itd, joita tuskin koskaan olisi
kohdattu ilman sotatilaa. Perinteisind pidetyt sukupuolirooleja ja -suhteita koskevat
arvot ja normit joutuivatkin poikkeusoloissa kadytdnnon koetukselle. Eldmén
epdavarmuus houkutteli solmimaan lyhyen seurustelun jdlkeen pika-avioliittoja, jotka
kuitenkin kariutuivat herkdsti sodan pddtyttyd puolisoiden, perheiden ja
yhteiskunnan yrittdessd sopeutua eldimddn sodan jdlkeen. Sotien jdlkeisind vuosina
avioerot kohosivat ennenndkemattomiin lukuihin, ja myos syyllisyysperusteiden -
kuten aviorikoksen - perusteella haettiin avioeroja enemman kuin koskaan aiemmin.
My6s Turussa avioerot lisddntyiviat merkittdvisti sotien jdlkeisind vuosina. Turun
raastuvanoikeuden ensimmadiselld osastolla vuosina 1945-1946 haetuista avioeroista
138:ssa kasiteltiin jommankumman asianosaisen uskottomuutta, ja suurin osa
tapauksista péadttyi eroon tdstd syysta.

Sotien jdlkeen suomalaiset, absoluuttisen sukupuolimoraalin puolestapuhujat
huolestuivat suomalaisten moraalin tilasta, ja tdima heijastui myos avioliitto-oppaiden
sivuille. Avioliitto-oppaat esittivdt normatiivisia ihanteita, ohjeita ja sdadntdjd, joiden
mukaan avioparien ja naimisiin haluavien toivottiin eldvdn. Nuorten vapaa
seurustelu, epdsiveellisiksi katsotut vapaa-ajanviettotavat ja avioerojen kasvava
madrd sai kristillisen seksuaalietiikan hengessd kirjoittaneet pelkddméaan perheen ja
avioliiton yhteiskunnallisen aseman heikkenemistd. Erityisen pelottavaksi tdmdn
uhkakuvan teki juuri paattynyt sota, jonka aiheuttamat tuhot ja menetetty sukupolvi
oli saatava korvattua. Perheen perustaminen toi pysyvyyden tunnetta vaikeiden
vuosien jdlkeen, ja sithen myos kannustettiin valtion tukipolitiikalla. Sotavuosien
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jalkeen syntyivatkin suuret ikdluokat, mutta paluuta entiseen ei silti ollut: esimerkiksi
naisten tydssakdynti lisddntyi sota-aikana merkittavasti, ja muutos jdi pysyvaksi.

Kokonaisuudessaan vuosien 1930-1949 aikana Suomessa ilmestyi niin suomalaisten
kirjoittajien avioliitto-oppaita kuin tunnettujen ulkomaalaisten ajattelijoiden oppaita
suomeksi  kddnnettynd. Suhtautuminen sukupuolimoraalikysymyksiin  oli
ajanjaksolla jakautunutta, silld sekd absoluuttista ettd relatiivista sukupuolimoraalia
edustavia oppaita ilmestyi runsaasti. Suurin osa suomalaisista oppaista edusti
absoluuttista sukupuolimoraalia, kun taas relatiiviset oppaat olivat suurimmaksi
osaksi ulkomaista alkuperdd. Aviollinen uskollisuus ja uskottomuus olivat yleisid
aiheita oppaissa, ja kaikissa oppaissa uskollisuutta pidettiin vahintddn tavoiteltavana
ja uskottomuutta vdhintddn epédtoivottavana asiana. Siind, miten uskollisuutta ja
uskottomuutta médriteltiin ja merkityksellistettiin eri sukupuolille oli kuitenkin suuri
ero.

Erotin avioliitto-oppaista yhteensd neljd aviollista uskollisuutta ja uskottomuutta
madrittdnyttd ja niille merkityksid luonutta diskurssia. Totaalisen uskollisuuden
diskurssi oli hallitseva kristillisissd, absoluuttista sukupuolimoraalia puoltaneissa
oppaissa. Diskurssi madritteli jo esiaviollisten suhteiden olevan aviorikos tulevaa
aviopuolisoa kohtaan. Uskottomuutta oli myos johonkuhun toiseen kuin omaan
puolisoon kohdistuneet himoitsevat katseet ja ajatukset. Uskollisuuden merkitysta
avioliiton onnelle korostettiin, ja uskottomuus néhtiin rikoksena niin aviopuolisoa,
itsed kuin Jumalaakin vastaan. Aviorikoksen katsottiin olevan ainoa syy, jonka
perusteella parin olisi sallittua hakea avioeroa, vaikka anteeksiantoakin oli syyta
kokeilla. Oikeudessa uskollisuuden ja uskottomuuden vélinen rajanveto ei
luonnollisesti ollut yhté tiukka, silld oikeus méaéritteli aviorikoksen tapahtuneen vasta
silloin, kun asianosainen oli ilman merkittdvdd epdilystd ollut sukupuoliyhteydessa
jonkun toisen kuin oman puolisonsa kanssa. Oikeus tulkitsi lakia ja eroperusteita
kuitenkin aina tapauskohtaisesti, ja toisinaan oikeuspdoytakirjojen perusteella vaikutti
siltd, ettd avioero myonnettiin, vaikka tilaa epdilykselle jdi, tai pdinvastoin.

Eri sukupuolten uskollisuutta ja uskottomuutta mddrittdneet diskurssit erosivat
toisistaan merkittavéasti. Naisten uskollisuutta ja uskottomuutta maaritteli sivedn
naisen ja uskollisen vaimon diskurssi. Diskurssi oli yhtenevdinen vallinneiden
sukupuoliroolikdsitysten kanssa, joiden mukaan nainen oli luonteeltaan miestd
rauhallisempi ja alistuvampi ja koki luontaista kutsumusta kodin piiriin ja ditiyteen.
Naisen tehtdvd oli ndin ollen kdytoksellddn ja esimerkillidn huolehtia myos
miessukupuolen siveellisestd selkdrangasta. Mikili naiset luopuisivat siveellisyyden
tavoittelusta ja luontaiseksi katsotusta kainoudestaan, koko yhteiskuntajdrjestyksen
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katsottiin vaarantuvan. Jatkosodan aikana suomalaisessa ja niin ikddn turkulaisessa
julkisessa keskustelussa huolestuttiin suomalaisnaisten ja saksalaisten sotilaiden
seurustelusuhteista. Nditd suhteita paheksuttiin ja niiden katsottiin olevan merkki
naisten heikentyneestd moraalista. Miesten moraalin tilasta tai ulkoaviollisista
suhteista ei kdyty vastaavaa tai yhtd laajaa keskustelua, mikd on ymmarrettavaa siind
kontekstissa, ettd ympdriston sosiaalinen kontrolli piti tiukemmin silmalld juuri
naisten kadytostd, ja odotti heiltd korkeampaa siveellisyyden tasoa.

Naisten Kkirjoitettiin luonneominaisuuksiensa ansiosta olevan myos avioliitossa
miehid uskollisempia. Sukupuoliyhteys sidottiin naisilla tiukasti rakkauden
tunteeseen ja ditiyden toiveeseen, mistd syystd naisten uskottomuutta ei
yksinkertaisesti pidetty kovin todenndkoisend. Tatd tukevana voi pitdd myos sitd
seikkaa, ettei naisten uskottomuutta kisitelty oppaissa lainkaan yhtd usein kuin
miesten uskottomuutta. Naisten uskottiin olevan miehid taitavampia hallitsemaan
sukupuoliviettiddn, ja mikdli nainen kokisi houkutusta uskottomuuteen, han
vastustaisi sitd kaikin voimin. Jos nainen kuitenkin oli uskoton, tekoa pidettiin
pahempana kuin miehen uskottomuutta. Sivedn naisen ja uskollisen vaimon
diskurssia rakennettiin sekd absoluuttisen ettd relatiivisen sukupuolimoraalin
oppaissa. Absoluuttinen sukupuolimoraali korosti erityisesti sitd, miten tdrkedd
naisen olisi sdilyttdd siveytensd ja puhtautensa, kun taas relatiivisen
sukupuolimoraalin oppaista tuli selkeimmin ilmi, ettd naisen uskollisuutta pidettiin
miehen uskollisuutta tirkeampéana.

Naisiin kohdistuneet korkeat siveysvaatimukset olivat mitd luultavimmin myos
turkulaisnaisten tiedossa, silldi ne olivat osa vuosisatoja ylldpidettyjd
sukupuolinormeja. Siind, miten hyvin naiset néditd normeja noudattivat, oli varmasti
paljon enemmén vaihtelua, mutta pelko raskaaksi tulemisesta ja huonon naisen
maineesta varmasti vdhensi naisten halua solmia uskottomia suhteita. Turun
raastuvanoikeudessa 1945-1946 haettujen avioerojen perusteella vaikuttaakin siltd,
ettd naiset olivat avioliitoissaan jonkin verran miehid wuskollisempia, silld
uskottomuudesta syytettyjen naisten osuus kaikista haetuista avioeroista oli noin
kolmasosa. Verrattuna miesten uskottomiin suhteisiin, naisten suhteet vaikuttivat
hieman useammin olleen romanttisia ja vakiintuneita, ja naisten uskottomuuden
taustalla vaikutti useammin olleen muutoinkin mahdollisesti jo pitkdan rikkindinen
avioliitto.

Naisia syytettiin my6s miehid useammin uskottomuudesta useiden eri
kumppaneiden kanssa, vaikka oikeudessa ei yleensd pyritty todistamaan kuin yksi
aviorikos. Huomio on mielenkiintoinen, sillid se erosi radikaalisti vallinneesta siveidn
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ja uskollisen naisen diskurssista. Tulosta saattaa osaltaan selittdd se, ettd naisten
moraalin peldttiin  heikentyneen muun muassa saksalaisten sotilaiden kanssa
seurustelun myotd, ja kotiin palaavat miehet suhtautuivat ehkd jo valmiiksi
epdilevasti vaimojensa uskollisuuteen - etenkin, jos avioliitto oli tuore. Suurin osa
niistd avioerojutuista, joissa naista syytettiin useista aviorikoksista, olikin sellaisia,
joissa pari oli mennyt naimisiin sotavuosina. Viitteitd siitd, ettd esimerkiksi
saksalaisten sotilaiden ldsndololla olisi ollut paljonkin vaikutusta naisten
uskollisuuteen ei kuitenkaan oikeusaineistossa esiintynyt. Naisen aviorikokseen ja
tatda myoten avioeroon pddtyneet liitot vaikuttivat olleen pddasiassa joko pitkdaikaisia
mutta ongelmallisia avioliittoja, tai lyhyiksi jadneitd sota-avioliittoja, joissa nainen oli
aloittanut uuden suhteen miehen vield poissaollessa.

Miesten uskollisuutta ja uskottomuutta maédritteli avioliitto-oppaissa moniavioisen
miehen diskurssi. Myos tdméd diskurssi liittyi olennaisesti késityksiin miesten ja
naisten luonteiden eroavaisuuksista. Toisin kuin naisten, miesten uskottiin olevan
aktiivisia, vallanhimoisia ja hyokkddvida, minkd katsottiin heijastuvan heiddn
kaytokseensda myos sukupuolieldimdssd. Moniavioisuudella selitettiin miehen
uskottomuuteen taipuvaista luonnetta ja miehen tarvetta uusiin naisvalloituksiin.
Téstd huolimatta uskottomuutta ei pidetty miestenkdan kohdalla toivottavana, vaikka
uskollisuuden kirjoitettiin olevan heille toisinaan jopa ylivoimaisen vaikeaa, ja tdysin
uskollisten miesten olevan harvinaisia. Erityisen ongelmallisena miehista
moniavioisuutta pidettiin absoluuttisen sukupuolimoraalin oppaissa, joissa
uskollisuuden vaatimus ulotettiin myos esiaviollisiin suhteisiin. Relatiivisen
sukupuolimoraalin oppaissa miehen uskottomuuteen suhtauduttiin toisinaan
hyvinkin ymmartavasti, ja sitd pidettiin vain miehisen luonteen valitettavana
heikkoutena, joka kuitenkin harvoin olisi uhaksi avioliiton onnelle.

Miehen moniavioisuuden diskurssiin liittyi myos késitys siitd, ettd miehen vaimon
olisi pyrittdvd “muuttumaan moniksi naisiksi” ja tarjpamaan miehelleen vaihtelua,
jotta tama ei kylldstyisi ja ajautuisi uskottomuuteen. Naisen vastuuta miehen
uskollisuudesta korostaneet puhetavat olivat etenkin relatiivisen sukupuolimoraalin
oppaissa niin yleisid, ettd ne oli erotettavissa omaksi diskurssikseen, jonka nimesin
vaimon syyllisyyden diskurssiksi. Diskurssin mukaan mikili mies oli uskoton, syy
tahdn oli ainakin osittain vaimossa. Naisen oli huolehdittava miehen tarpeista, kodin
viihtyvyydestd ja omasta ulkoisesta ja sisdisestd kauneudestaan, jotta mies ei ldhtisi
hakemaan tyydytystd ja iloa kodin ulkopuolelta. Myds miehen tai vaimon
naispuolisten ystdvien kirjoitettiin voivan olla vaaraksi miehen uskollisuudelle.
Erityisen vaarallisena suhteen uskollisuuden kannalta pidettiin naisen sukupuolista
kylmyyttd, eli miehen sukupuolivietin tyydyttamattd jattamistd. Naisia kehotettiin
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antautumaan miehilleen vaikka heistd ei aina siltd tuntuisikaan, silld timd suojaisi
miehid uskottomuuden kiusauksilta.

Sivedn ja uskollisen naisen, moniavioisen miehen ja vaimon syyllisyyden diskurssien
voi yhdessd katsoa muodostaneen laajemman kaksinaismoralistisen diskurssin, joka
tuomitsi naisen uskottomuuden miehen uskottomuutta tiukemmin ja salli miehille
vapaamman sukupuolikdyttdytymisen. Oppaat rakensivat ja ylldpitivat todellisuutta,
jossa miehen ja naisen uskollisuus ja uskottomuus olivat keskenddn kaksi eri asiaa.
Miehelle uskollisuus oli vaikeaa, naiselle taas helpompaa. Miehen uskottomuus oli
ymmadrrettdvdd ja jopa odotettavissa silloin, jos vaimo ei huolehtinut itsestddn,
kodistaan tai miehensd tarpeista. Vaimon wuskottomuus puolestaan oli
epdtodenndkoistd ja tapahtuessaan poikkeuksetta hyvin tuomittavaa. Myos totaalista
uskollisuutta  puoltaneissa  kristillisissi ~ oppaissa  suhtauduttiin ~ miehen
uskottomuuteen jokseenkin ymmartdvdisesti silloin, jos vaimo ei ollut tayttanyt
velvollisuuksiaan miehen vaimona ja kodin hengen yllédpitdjana.

Turussa 1945-1946 haettujen avioerojen perusteella miehet vaikuttivat olleen naisia
uskottomampia, silld kahdessa kolmasosassa tapauksista aviorikoksesta syytettynd
oli aviomies. Miestenkin aviorikokset olivat usein vakiintuneita suhteita, mutta
suhteessa naisten aviorikoksiin, miesten aviorikokset vaikuttivat useammin olleen
myos satunnaisempia. Uskottomien suhteiden vakiintuneisuutta tai satunnaisuutta ei
kuitenkaan voi tdysin pdédtelld oikeuspoytdkirjoista, silld oikeuden lausunnoissa
kertaluontoiselta  vaikuttanut aviorikos saattoi todellisuudessa olla osa
pidempiaikaista avioliiton rinnakkaista suhdetta. Aviorikoksen ohella miehid
syytettiin naisia useammin myos vékivaltaisuudesta ja alkoholin vadrinkaytosts,
vaikka nditd ei aina nostetukaan eroperusteisiin asti. Kotiin sopeutuminen
rintamaolosuhteiden jdlkeen oli harvoin helppoa, joten kotivdkivalta ja
alkoholiongelmat olivat suomalaisissa kodeissa todenndkoisesti paljon yleisempid,
kuin esimerkiksi avioero-oikeudenkdyntien perusteella voisi pditelld.

Oikeusaineistossa oli muutamia tapauksia, joista sai viitteitd moniavioisen miehen ja
vaimon syyllisyyden diskursseista tutuista ajattelutavoista. Pelkdstddn ndiden
tapausten perusteella ei kuitenkaan voi arvioida, miten yleisesti tavalliset aikalaiset
uskoivat miesten olleen luonteeltaan moniavioisia, tai vaimojen olevan osasyyllisia
heiddn uskottomuuteensa. Diskurssiympadristossd, jossa ldhes kaikki vastuu
sukupuolikdytoksestd ja -siveydestd oli asetettu naisten kannettavaksi, miesten
kynnys uskottomuuteen oli kuitenkin hyvin todenndkoisesti myods kdytdnnossa
matalampi. Sotien myo6td lisdantynyt liikkuvuus ja hetkessd elamisen mentaliteetti
varmasti madalsi tdtd kynnystd entisestddan. Miesten korkeaa osuutta vastaajina selitti
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kuitenkin varmasti my0s se, ettd naisten tyossdkdynnin lisidntymisen myotd vaimot
eiviat olleet endd taloudellisesti yhtd riippuvaisia miehistddn. Moraalipaniikista
huolimatta my0s asenteet avioeroa ja eronneita naisia kohtaan olivat hiljalleen
muuttumassa hyvaksyvammiksi. Todenndkoisesti sotien jdlkeisessd avioeropiikissa
eroa rohkaistuivat hakemaan myos sellaiset naiset, jotka olivat eldneet pitkddn
onnettomissa liitoissa, ja miehen palattua kotiin avioliiton jatkaminen osoittautui
lopulta mahdottomaksi. Jos miesten moniavioisiksi katsottuja taipumuksia oli
aiemmin Kkatsottu ldpi sormien, nyt niitd ei endd haluttu hyvaksyd, eikd
epatyydyttaviin liittoihin ndhty syytd jaada.

Kokonaisuudessaan Turun raastuvanoikeudessa 1945-1946 kaydyistd avioero-
oikeudenkdynneistd on vaikeaa vetdd yleistyksid, ainakin mitd aviolliseen
uskottomuuteen tulee. Avioeroja oli yhtd paljon erilaisia kuin avioparejakin, eivatka
erojen juurisyyt selvinneet oikeuspoytdkirjoista. Uskottomuuden taustoja tai
mahdollisia syitd ei myoskdan ollut pakko tuoda oikeudessa esiin, ja viitteitd
asennoitumisesta omaan tai puolison uskottomuuteen 16ytyi oikeuspoytakirjoista
vain satunnaisesti. Aviorikos eroperusteena lisdédntyi sotien jdlkeisind vuosina, mutta
tdllekin oli mitd todenndkoisimmin muitakin syitd, kuin vain se, ettd poikkeusajat
olisivat lisinneet ihmisten uskottomuutta. Monet Turussa aviorikoksen perusteella
avioeroa hakeneet parit olivat eldneet ongelmallisissa liitoissa mahdollisesti
pitkdankin, ja sotien jdlkeen ndma ongelmat todennékdisesti pahenivat. Aviorikoksen
perusteella eron sai kuitenkin moneen muuhun eroperusteeseen verrattuna
helpommin ja ennen kaikkea nopeammin.

Niin kutsuttuja sota-avioliittoja pddttyi Turussa avioeroon niin ikddn wusein
aviorikoksen perusteella. Naistdkin useasta sai kuitenkin kisityksen, ettd liitto oli jo
alunperin osoittautunut epdonnistuneeksi. Tadlloin myods kynnys uskottomuuteen oli
saattanut madaltua, ja siitd tuli peruste avioeron hakemiselle. Téllaiset liitot olisivat
todenndkoisesti pddttyneet eroon ennemmin tai myshemmin, mahdollisesti jonkin
toisen eroperusteen nojalla. Tuntuisi hieman kohtuuttomalta sanoa sotien jdlkeisten
korkeiden avioerolukujen ja niin ikddn aviorikosperusteisten erojen olleen osoitus
suomalaisten rappeutuneesta moraalista. Tiukkaa sukupuolimoraalia kannattaneiden
aikalaisten silmissé tilanne kuitenkin todenndkoisesti nayttaytyi juuri téllaisena, silla
sota-aika koetteli totuttuja sukupuolirooleja ja -normeja. Sota-avioliittojen, avioerojen
ja niin ikdan uskottomien suhteiden taustalla oli kuitenkin myos inhimillisid reaktioita
poikkeuksellisiin ja vaikeisiin olosuhteisiin sekd halu selvita niista.
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