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Tiivistelmä - Abstract 
Tutkimuksessa käsittelen jyväskyläläisten aatteellisten yhdistysten yleisissä tansseissa esiin tulleita eroja ja erotte-
luja paikkojen sekä kävijöiden suhteen 1950 - ja 60-luvuilla järjestöihin sitoutumattomien nuorten näkökulmasta. 
Samoin käsittelen eri paikoista ja niissä kävijöistä esiintyneitä ennakkokäsityksiä. Lopuksi pohdin, missä määrin 
nuorten tansseissa kävijöiden kohdalla voidaan puhua luokkiin sekä sosiaalisiin asemiin ja missä määrin ikätove-
reihin kiinnittyvästä sidonnaisuudesta ja tietoisuudesta. Tutkimusaineistona toimii kymmenen teemahaastattelua. 
 
Haastateltavien kertomana huvipaikkojen moninaisuudesta esiin nousee erityisesti kahdeksan eri tanssipaikkaa, 
jotka yhtä lukuun ottamatta olivat vasemmistoyhdistysten ylläpitämiä. Keskeisiksi akseleiksi, joille tanssipaikko-
jen erot ja niistä tehdyt erottelut kiinnittyvät, asettuvat kesä- ja talvipaikkojen sekä keskikaupungin ja laitakaupun-
gin paikkojen väliset erot. Kesälavoilla sijainti oli merkityksellistä ympäristönä; suhteessa aatteeseen paikat näyt-
täytyivät varsin erillisinä työväenyhdistyksen toiminnasta tai siihen liitetyistä tekijöistä. Sen sijaan tanssit työväen-
taloilla, jotka sijaitsivat kauempana kaupungin välittömästä keskustasta työväen asuinalueilla ja jotka olivat yhdis-
tysten paikallisen toiminnan keskiössä, saivat useammin kantaakseen aatteeseen (erityisesti kansandemokratia)ja 
työläisiin liitettyjä ennakkokäsityksiä, joilla oli yhteys myös sosiaalisiin kerrostumiin kuuluviin eroihin.  
 
Tansseissa kävijät ovat yleisesti jakautuneet iän ja elämäntilanteen perusteella. Nuorten ovat jakautuneet eri tans-
sipaikkoihin pitkälti kaveriporukoiden mukaan ja tämä on ollut myös nuorille itselleen tapa hahmottaa kävijöiden 
eroja. Kaveriporukoita on syntynyt koulussa ja kotipaikan myötä. Tutkimusajankohtana näillä porukoilla on ollut 
samoin pitkälti pohjansa sosiaalisissa eroissa.      
 
Huvielämän muuttumisen voi tutkimusajankohtana nähdä luokkaan sidonnaisten tekijöiden merkityksen vähene-
misenä huvielämän ja huvittelukulutuksen muututtua ikäryhmittäin jakautuneemmaksi. Koululla on ollut tässä 
prosessissa kahtalainen rooli, tutkimusajankohtana vielä toimiminen kaveriporukoiden erottelijana, mutta osin jo 
nuorten yhdistäjänä huvien sisällöissä sekä valinnoissa. 

Asiasanat 
Huvielämä, yleiset tanssit, työväenyhdistykset, sosiaaliset kerrostumat, Jyväskylä 
Säilytyspaikka 

Muita tietoja 

 



 3

SISÄLLYS 
Aluksi - gradu on prosessi ............................................................................................................................... 4 
 
I JOHDANTO................................................................................................................................................... 7 
I.1 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUKSEN TAUSTA.............................................................. 7 

Tutkimuskysymykset ................................................................................................................................. 7 
Tutkimuksen huvielämä............................................................................................................................. 8 
Organisoimattoman nuorison ongelmallinen huvielämä ........................................................................... 9 
Teoreettiset kytkökset .............................................................................................................................. 12 

I.2 AINEISTOSTA JA SEN KERUUSTA................................................................................................... 20 
Kokijaa etsimässä .................................................................................................................................... 20 
Haastateltavista ........................................................................................................................................ 23 
Miten tutkimus etenee.............................................................................................................................. 28 

 
II ILTAA KAUPUNKI - JYVÄSKYLÄLÄISISTÄ HUVIPAIKOISTA 1950 - JA 60-LUVUILLA.............. 29 
II.1. TANSSIEN TOPOGRAFIA ................................................................................................................. 30 

Suomalainen tanssin hurma ja yhdistykset .............................................................................................. 30 
Kaupunkilaista huvielämää...................................................................................................................... 32 
Jyväskyläläinen kaupunki huvien taustalla .............................................................................................. 34 
Huvipaikkojen paljous ja vähyys ............................................................................................................. 38 
Huvien maantiede .................................................................................................................................... 40 
Huvien vuodenajat ................................................................................................................................... 47 

II.2. HUVIKUVASTO ................................................................................................................................... 49 
Suosituimmat lavat luonnossa ................................................................................................................. 49 

Huviretki Ainolaan .............................................................................................................................. 49 
Huvielämän vallankumous – Skdl:n Koivuranta ................................................................................. 52 

Maalaiskunnan pienet ja hyvät ................................................................................................................ 54 
Rientola................................................................................................................................................ 54 
Vaajakosken urheilutalo ...................................................................................................................... 55 

Talvisin tanssittiin työväentaloilla ........................................................................................................... 57 
Kolmen tolpan Kivistö......................................................................................................................... 57 
Laitakaupungin Valorinne ................................................................................................................... 58 

Ydinkeskustan ydinpaikat........................................................................................................................ 60 
Keskustan työväentalo B-sali............................................................................................................... 60 
Valtiontalo – huvien aatelinen ............................................................................................................. 61 

Huvikalenteri ........................................................................................................................................... 64 
Tanssi-illan kulku .................................................................................................................................... 67 
Miten muuten huviteltiin ......................................................................................................................... 73 

 
III KALJUPÄITTEN KIITORADALTA BOLSEVIKKIEN PAIKKAAN – HUVIELÄMÄN EROJEN JA 
EROTTELUJEN PAIKAT JA ASEMAT ...................................................................................................... 80 
III.1. HUVIELÄMÄN NÄKYVÄT OMINAISUUDET.............................................................................. 81 

Tanssipaikkojen yleiset yhteneväisyydet ja erot...................................................................................... 81 
Kaupunki ja maakunta ............................................................................................................................. 87 
Tanssien näkymättömät ja näkyvät yhdistykset....................................................................................... 90 
Herrojen huveja vai aatteen ihmisten ajanvietettä?.................................................................................. 98 

III.2. MISTÄ ON TANSSEISSA KÄVIJÄT TEHTY? ............................................................................ 105 
Kannan otto, arvostus ja huvitus............................................................................................................ 105 
Huvikumppanit ...................................................................................................................................... 110 
Ikä ja elämäntilanne............................................................................................................................... 111 
Koti ja kotipaikka .................................................................................................................................. 117 
Koulutus ja sen merkitys ....................................................................................................................... 122 

 
IV TIETOISET TANSSIT?.......................................................................................................................... 131 

Maailma muuttuu, miten huvielämä ....................................................................................................... 132 
Mitä nuorta oli nuorten huvielämässä?................................................................................................... 139 
Tietoiset tanssit? ..................................................................................................................................... 145 

 
Epilogi - miksi työväen tanssipaikka ei kelpaa.......................................................................................... 154 
LÄHTEET JA KIRJALLISUUS .................................................................................................................. 155 



 4

 

Aluksi - gradu on prosessi 

 

Pro gradu-prosessini on kestänyt kokonaisuudessaan jo pitkään. Inspiraation aiheeseeni 

sain muutama kesä sitten kohtalokkaalla vierailulla Jyväskylän työväenyhdistyksen Aino-

laan ja sen kesätansseihin äitini kanssa. Tiesin jyväskyläläisen äitini viihtyneen nuorena 

aktiivisesti huvielämässä - puhvetin terassilla kauniina kesäiltana istuessamme jutustelim-

me Ainolasta ja äitini nuoruudesta kuusikymmentäluvun lopulla ylipäänsä. Lähes saman 

tien päätin muokata paikasta itselleni tutkimuskohteen: huvielämän ja aatteen suhde yhdisti 

sopivasti mielenkiintoni kohteet, hauskanpidon sekä poliittisen tietoisuuden.  Ensimmäise-

nä varsinaisena tutkimuskysymyksenä olin kiinnostunut Ainolan roolista työväenyhdistyk-

sen jäsenten elämässä sekä kaupungin huvielämässä ylipäänsä.  

 

Aikarajaukseksi kiteytyivät luontevasti sodan jälkeiset vuosikymmenet, 1940-luvun loppu 

sekä 1950- ja 60-luvut, osin ensimmäisen inspiroijani eli äitini kertomusten, osaksi aika-

kauden yleisen kiinnostavuuden ja nopean yhteiskunnallisen rakennemuutoksen vuoksi. 

Kiinnostukseni aikakauteen lisääntyi tutustuessani alustavasti työväenkulttuurista kirjoitet-

tuun; toisen maailmansodan jälkeisinä vuosikymmeninä työväenkulttuurin on katsottu la-

kanneen olemasta olemassa mm. palkkatyöllistymisen ja koulutuksen tasapäistävän vaiku-

tuksen vuoksi. Työväenkulttuurin tutkimuksen kenttä on laajuudessaan sekä monitietei-

syydessään hyvin kiinnostava; kytköskohtia ja mahdollisia lähestymistapoja löytyy esi-

merkiksi etnologian, sosiologian ja historian alalta, nuoriso-, vapaa-ajan-, kaupunki- ja 

arjen tutkimuksen saroilta. Itse asiassa juuri ajan kanssa tutkimuskirjallisuuteen perehtymi-

nen, aiheen pohtiminen ja aiheesta keskusteleminen suuntasi kiinnostustani yhä enenevässä 

määrin yleisemmin työväenkulttuurin käsitteen ympärille ja samalla kiinnostukseni alkupe-

räistä tutkimuskysymystäni kohtaan sellaisenaan vähitellen; en halunnut kirjoittaa vain 

yhdistyshistoriikkia. Tähän prosessiin liittyy elimellisesti myös oma luonteeni opiskelijana, 

tutkijana ja ihmisenä: olen erityisen kiinnostunut monimerkityksellisistä ilmiöistä ja käsit-

teistä sekä niiden pohtimisesta.   

 

Alkuperäinen inspiraationi lähde Ainola on mielestäni edelleen kiinnostava, mutta ei niin-

kään yksittäisenä ilmiönä tai tutkimuksen lähtökohtana kuin osana laajempaa paikallista 

jyväskyläläistä huvien ilmiökokonaisuutta: käytännössä lähes kaikki tanssipaikat kuusi-

kymmentäluvun lopulle asti olivat Jyväskylässä jonkun aatteellisen yhdistyksen ja useim-
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miten vasemmistoyhdistyksen (Sdp ja Skdl) ylläpitämiä. Erityisen merkittävä tutkimuksel-

linen herättelijä oli entisestä Jyväskylän työväenyhdistyksen omistamasta Teatteriravinto-

lasta (nyk. Sok:n omistama yökerho NuNu) kuulemani kommentti ”ei sinne voi mennä, 

koska se on työläisten paikka” , mikä suuntasi kiinnostukseni nimenomaan huvielämässä 

esiin tuleviin erotteluihin ja ennakkoluuloihin kävijän näkökulmasta. Jos 1990-luvun viime 

vuosina esiintyy vastaavia asenteita, miltä näyttää jyväskyläläisessä huvielämässä aikakau-

si, jolloin kansallinen suuri rakennemuutos nytkähti toden teolla käyntiin ja työväenkult-

tuurin on sisällöllisenä käsitteenä katsottu menettäneen selitysvoimansa? Tutkimusaika-

kaudekseni kiteytyivät lopulta 1950 – ja 60-luvut; näin jo muutenkin moninaisen tutkimus-

kohteeni rajaamiseksi. Lisäksi halusin keskittyä yhteiskunnan alkavan muutoksen aikakau-

teen ja tässä kulttuuri-ilmapiiriltään vielä konservatiivinen 1950-luku sekä muutoksen 

aloittava 60-luku (mm. Vihavainen  1995, 866) tuntuivat taustana kiinnostavimmilta myös 

jyväskyläläisessä huvielämässä. Uusi aikarajaus on helpottanut myös haastateltavien löy-

tämistä.  

 

Ensimmäisestä inspiraation hetkestä tutkimuksellisen mielenkiinnon uudelleen ja jälleen 

uudelleen heräämiseen sekä etenkin lopulta toimeen tarttumiseen on kulunut useampikin 

vuosi, välissä rutkasti muita opintoja ja projekteja, harjoittelua sekä osa- ja kokopäivätöitä, 

uusia lähteitä ja uusia aloituksia. Niin ja ennen kaikkea itsetutkiskelua. Välillä tutkielma on 

vaikuttanut elämää suuremmalta, pelottavalta ja mahdottomalta hallita; näinä päivinä olen 

joutunut taistellen pakottamaan itseni avaamaan kirjan, tietokoneen tai graduvihkon. Toisi-

na päivinä kaikkivoipaisuuden tunne on pyyhkinyt ylitseni ja olen täyttänyt lippusen ja 

lappusen toisensa perään erilaisilla oivalluksilla sekä visioinut gradulleni kunniakkaan lop-

putuloksen. Kummastakin mielentilasta on ollut lopultakin tuloksena vain hyvin vähän 

irrallisia huomioita hyvin sekavassa järjestyksessä.  

 

Mutta työväenkulttuurin käsitehän on jo itsessään ”käsitemasokistin” toiveuni! Gradupro-

sessin kuluessa olenkin joutunut selvittämään itselleni, etten voi ratkaista tutkimukseni 

kysymyksenasettelun tai aineiston avulla koko työväenkulttuurin käsitteen toisen maail-

mansodan jälkeisen olemassaolon ongelmaa, aivan päinvastoin. Sen sijaan näen nyt tehtä-

väkseni tuoda jo varsin paljon kaluttuun tutkimussuuntaan uuden avauksen, uudesta suun-

nasta.    
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Tutkimustani ovat taloudellisesti tukeneet Albert Hämäläisen säätiö, Seurasaarisäätiö sekä 

Jyväskylän kaupunki. Kiitokset kaikille tahoille tärkeästä tuesta. Jyväskylän yliopiston 

myöntämä stipendi Konneveden tutkimusasemalle osoittautui työni lopullisen valmistu-

misprosessin käynnistymisen kannalta hyvin merkitykselliseksi. Kiitos myös Kimmo ja äiti 

ja Sepi. 
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I JOHDANTO 
I.1 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUKSEN TAUSTA 
 

Tutkimuskysymykset 

Tutkimustavoitteeni on selvittää, miltä jyväskyläläinen, erityisesti työväenjärjestöjen hu-

vielämä näytti vielä yhdistyksiin sitoutumattomien nuorten ja nuorten aikuisten silmin tar-

kasteltuna 1950 – ja 60-luvuilla. Tärkein tutkimuskysymykseni on: löytyikö huvielämässä 

kävijöiden mielestä eroja, tehtiinkö siellä erotteluja paikkojen tai kävijöiden suhteen? Mitä 

ja miten huvielämässä esiin tulevat erot, tehdyt erottelut, tavat tai ilmiöt ilmaisevat? Miten 

niitä tulkittiin ja mihin ne paikantuivat? Vaikuttivatko erot ja erottelut huvielämän luontee-

seen? Pyrin näiltä osin myös pohtimaan, paljastavatko esiin nousevat tekijät jotain omas-

taan ja huvielämän muutoksesta/pysyvyydestä. 

 

Kiinnostavia mielestäni ovat etenkin ne epäviralliset merkityssuhteet, ts. tavat, joilla nuoret 

ihmiset, ilman muodollisia kytköksiä johonkin aatteelliseen yhdistykseen, rakentavat eri-

laisia suhteita ryhmien välille sekä ne representaatiot, joiden avulla huvielämässä luodaan 

luokittelu – sekä käsitejärjestelmiä (ks. Lönnqvist 1997, 44; Cohn  1987, 43-44). Olen 

kiinnostunut selvittämään, millä tavalla huvielämässä heijastuvat nuorten tavat jäsentää 

omaa elämää ja asemaa siinä. Samalla olen yksinkertaisesti kiinnostunut siitä, minkälaista 

Jyvässeudun huvielämä aatteellisten yhdistysten tanssipaikoissa ja ylipäänsä oli eli minkä-

lainen oli paikallisten nuorten ”huvittelumaisema”. Itse tanssipaikat ja järjestöt eivät kui-

tenkaan ole keskiössä vaan näkökulma on kävijän. Tässä mielessä esimerkiksi järjestötoi-

mijoiden näkökulma jää omasta tietoisesta valinnastani johtuen tutkimuksessa tavoittamat-

ta. 

 

Tutkimustavoitettani lähestyn toteuttamieni kymmenen laajahkon teemahaastattelun avul-

la. Haastatteluaineisto on tutkimuksessani myös pääosassa. Teoreettista kivijalkaa haen 

lähtien työväenkulttuurin käsitteen ympäriltä. Katsantokulmat laajaan ja jo hyvin monin 

tavoin käytettyyn käsitteeseen löytyvät tutkimuskysymysteni myötä ja esimerkiksi luokan 

ja elämäntavan problematiikat tulevat tällöin osaksi käsiteapparaattia. Merkittävimmiksi 

muodostuvat siis subjektit rakenteiden, esimerkiksi työväenliikkeen ja sen järjestökäytän-

nön sijaan.   
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Tutkimuksen huvielämä 

Huvielämä tarkoittaa tutkimuksessani ennen kaikkea juuri aatteellisten yhdistysten tanssi-

paikkoja. Patentti – ja rekisterihallituksen yhdistysrekisterissä esitetään seuraava aatteelli-

sen yhdistyksen määritelmä: 

 

Aatteellinen yhdistys on useiden henkilöiden perustaman pysyväksi aiottu yhteenliittymä 

yhteisen aatteellisen tarkoituksen toteuttamista varten. Yhdistyslain tarkoittama aatteelli-

nen yhdisty eroaa taloudellisista yhteisöistä siten, että sen tarkoitus ei tähtää voiton tai 

taloudellisen edun hankkimiseen siihen osallisille eikä sen toiminta voi olla pääasiassa 

taloudellista. Toiminnan painopisteen tulee olla aatteellisessa työssä. Yhdistyslain tarkoit-

tamia aatteellisia yhdistyksiä ovat esim. poliittiset puolueet, työmarkkinajärjestöt, urheilu-

seurat, hyväntekeväisyysjärjestöt ja harrastusseurat. (Aatteellisen yhdistyksen perustamis-

asiakirjat –kansio; Patentti – ja rekisterihallitus, yhdistysrekisteri.) 

 

Jyväskylässä ja lähialueilla 1950 –  ja 60-luvuilla määritelmän mukaisia aatteellisia yhdis-

tyksiä olivat mm. puolueisiin (Sdp, Skdl) sitoutuneet työväenyhdistykset, pienviljelijäyh-

distykset, ammattiyhdistysosastot, nuorisoseurat, urheiluseurat sekä maamiesseurat. Kau-

pungin huvielämässä kokonaisuudessaan vahvimpina vaikuttajina esiin nousevat Jyväsky-

län työväenyhdistys sekä kansandemokraattien paikallisosastot. Työväen järjestötoiminnan 

vapautumista seurannut yhdistysten määrän kasvu 1940-luvun puolivälistä alkaen on tär-

keä syy niiden huvibuumiin (Kurkela 1983, 67) myös Jyväskylässä. Iltamaperinne ja tans-

sien pito ei kuitenkaan ollut vain työväenliikkeen omaa perinnettä, vaan liittyi yleensä 

vilkkaaseen yhdistystoimintaan. Huveja järjestivät myös maamiesseurat, porvarilliset ur-

heiluseurat, nuorisoseurat, palokunnat jne. (sama, 68), vaikka näitä oli etenkin Jyväskylän 

kaupungin alueella huvielämässä edustettuina vähemmän kuin työväenjärjestöjä.  

 

Tansseista puhuttaessa tarkoitan nimenomaan yhdistysten järjestämiä, kaikille avoimia 

yleisiä tansseja. Esimerkiksi työväenyhdistyksillähän oli omilla taloillaan ja lavoillaan, 

joissa myös yleiset tanssit järjestettiin, myös omalle jäsenistölleen tarkoitettua muuta toi-

mintaa tai juhlia, joihin saattoi kuulua tanssia. Tämä puoli jää kuitenkin siis tutkimuksen 

ulkopuolelle, sillä haastateltavani eivät ole nuoruudessaan näissä tilaisuuksissa käyneet.     

Työväenjärjestöjen tanssipaikat ovat keskiössä samasta syystä kuin tanssipaikat yleensä: 

haastateltavani kertoivat käyneensä juuri niissä. Työväenjärjestöjen (sekä Sdp että Skdl) 

tanssit olivat kaupungin suosituimpia. Haastateltavien kertomana mukana on kuitenkin 
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näiden lisäksi myös muita tanssipaikkoja ja -lavoja. Esimerkiksi Jyväskylän työväenyhdis-

tyksellä oli tuolloin myös menestyksekästä ravintolatoimintaa, mutta koska haastateltavat 

olivat nuoria – koululaisia tai ensimmäisissä töissä – ja pitkälti vielä alaikäisiä (alle 21-

vuotiaita), eivät ravintolat kuuluneet tässä vaiheessa tärkeinä elämänpiiriin. Huomioin tut-

kimuksessani myös kaupungin ravintolat siltä osin kuin haastateltavat niistä puhuvat sekä 

pohdin osin niiden merkitystä suhteessa tanssipaikkoihin Muuten ravintoloiden osa on tut-

kimuksessa vähäinen. Toki nuoriso on harrastanut vapaa-ajallaan Jyväskylässä muutakin 

kuin tansseja, kuten elokuvia ja urheilu. Muita huvittelumuotoja tuon samoin esiin haasta-

teltavien esittämällä tavalla. 

 

 

Organisoimattoman nuorison ongelmallinen huvielämä 

Valtaosa nimenomaan järjestäytyneen työväestön vapaa-ajan vietosta on keskittynyt työvä-

enliikkeen alkuajoista lähtien iltamiin. Eri iltamatyyppejä edustivat sekä monipuolista, eri 

taiteenlajit yhdistelevää ohjelmaa tarjoavat ohjelmalliset iltamat että tanssi-iltamat, joissa 

muuta ohjelmaa oli vain hyvin vähän, jos lainkaan (Kurkela 1983, 48; 54).  Tanssilla on 

ollut koko iltama-instituution olemassaolon aikana kestävä rooli; tanssi toimi myös ohjel-

mallisten iltamien vetonaulana ja kannattavuuden takaajana (sama, 54). 1950-luvun lopulle 

tultaessa ohjelmalliset iltamat vähenivät systemaattisesti, mutta pelkät tanssitilaisuudet 

säilyttivät suosionsa. Työväenjärjestöjen tanssienpito oli tällöin määrällisesti huipussaan 

(sama, 71).  

 

Iltamat ja etenkin tanssi on ollut ennen kaikkea järjestöihin sitoutumattoman, työväestön 

organisoimattoman osan ja varsinkin nuorison suosima huvittelu – ja kulttuurimuoto (mm. 

Kurkela 1983, 54). Huomattavaa on Vesa Kurkelan huomio tanssiyleisöstä Varkauteen 

keskittyvässä työväenmusiikkitutkimuksessaan: myös porvarillisten yhdistysten tanssipai-

koissa suurin osa kävijöistä oli työväestöä (Kurkela 1983, 68). Erityisesti kaupungeissa 

tanssien, ja nimenomaan yleisten sellaisten, kannattaminen onkin kasaantunut ennen kaik-

kea alemman keskiluokan ja työväestön sekä nuoremman väestönosan kontolle.  Nuoriso 

kävi samoin esimerkiksi ’kaupallisissa’ elokuvissa ja kahviloissa.   

 

Työväenliikkeen virallisen kulttuuritoiminnan tavoitteena on alusta alkaen ollut luoda työ-

läisille edellytyksiä päästä osalliseksi korkeakulttuurin tuotteista ja työväen kulttuuripoli-

tiikka on pitkään kantanut 1800-luvun lopulla syntyneen kansanvalistustyön perinnettä 
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(Kalela 1986, 106; ks. myös Kurkela 1986). Yleensä kaikkea muuta kuin korkeakulttuurik-

si määritellyn huvitoiminnan sekä varsinkin tanssin merkitys työväenkulttuurina ja -

kulttuurissa ei siis ole ollut ideologisesti kiistaton, vaikka esimerkiksi juuri perinteisen il-

tamainstituution on katsottu edustaneen työväen omaehtoista kulttuuria ilmeisimmillään. 

Jorma Kalelan mukaan etenkin 1950-luvulta alkaen varsinkin sosiaalidemokraatit pitivät 

olemassa ollutta työväenkulttuuria itsestään selvyytenä ja osallisuus korkeakulttuurista oli 

edelleen tärkein tavoite työväen etuja ajettaessa. Omaa kulttuuritoimintaa, kuten iltamien ja 

tanssien pitoa, pidettiin vain vähän arvossa ja se nähtiin lähinnä keinona hankkia rahaa 

muuhun toimintaan. (Kalela 1988, 106.) Iltamissa ja tilaisuuksina eniten kiinnostanut po-

pulaari tanssi ei siis ainakaan ollut organisatorisella tasolla riittävää tai sopivaa työväen-

kulttuuria, mutta järjestöjen  paikallisella tasolla sitä oli siis ilmeisesti vähintäänkin siedet-

tävä yhdistyselämälle merkittävänä rahasampona. 

 

Huvielämää  - tansseja, elokuvia, urheilun seuraamista, ”halpa-arvoista” musiikkia (Harva 

1954, 380), toisin sanoen huvien ja sivistyksen suhdetta, onkin pidetty nimenomaan työvä-

enliikkeen kulttuuriarvojen määrittelijöiden keskuudessa pitkälti ydinongelmana: ensim-

mäinen veti puoleensa etenkin työväestön passiivisinta ja köyhintä ainesta, kuten järjestäy-

tymättömiä, maaseudulla asuvia sekä nuorisoa. Luonnollisesti varsinkin työväenliikkeen 

tulevaisuuden toivojen, työläisnuorison, sivistyksellisestä elämästä oltiin huolestuneita, 

sillä sivistyksen ja huvien suhde rinnastettiin nimenomaan sivistyneen ja sivistymättömän 

säädyn suhteeksi. (sama, 378-381.)  

 

Huvielämään ja yleisiin tansseihin organisoimattomien kävijöiden näkökulmasta paikantu-

va tutkimukseni on lähtökohtana suomalaisittain uusi erityisesti suhteessa työväenkulttuu-

rin tutkimuksen traditioon. Esimerkiksi iltamaperinteestä on toki kirjoitettu paljonkin, mut-

ta usein työväentaloja koskevan tutkimuksen yhteydessä tai osana  järjestöhistoriikkeja 

(mm. Andersson 1983; Myyryläinen 1989). Työväenkulttuurin tutkimusta huvielämästä 

käsin on yleisemmällä ja käsitteellisemmällä tasolla nähdäkseni tehnyt Suomessa lähinnä 

Vesa Kurkela (1983). Hän käsittelee tutkimuksessaan varkautelaista iltamaelämää sekä 

etenkin iltamaelämässä esiin tulleita suomalaisen populaari – ja työväenmusiikin muutok-

sia työväenliikkeen kulttuurin näkökulmasta. Vapaa-ajan vietto laajemmin ja siinä usein 

myös huvielämä on kuitenkin ollut osa etenkin 1970-luvulta lähtien toteutettuja suomalai-

sia elämäntapatutkimuksia (mm. Ahponen ja Järvelä 1983) ja ovatpa päivätanssit erityisenä 
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tanssi-ilmiönä olleet tutkimuksen kohteena samoihin aikoihin (Haavio-Mannila & Snicker 

1980). 

 

Työväenkulttuurin käsite on myös tutkimuksessa saanut helposti työväenliikkeen johdon ja 

sivistyneistön ideologisten mallien (ideologian määrittelijät) mukaisen kuvan tai se on 

kiinnitetty vahvasti tiettyihin ideologisiin ja poliittisiin instituutioihin, ts. organisaatio – ja 

järjestökulttuuriin (Siisiäinen 1990, 202-203). Näiden ulkopuolelta järjestäytymättömien 

työläisten kansanomainen kulttuuri, arkipäivän kulttuuriset käytännöt (sama, 202; Stenvall 

& Holmalahti 1987, 23-24)  ympäristöön sekä historialliseen sekä sosiaaliseen tilanteeseen 

jo perinteisesti liudentuvine rajoineen on saanut vain vähän huomiota osakseen. Esimer-

kiksi Vesa Kurkelalle (1983) työväenkulttuuri ja iltamainstituutio saa merkitystä nimen-

omaan työväenliikkeen kulttuurina ja järjestökäytäntönä . Sekä Siisiäinen (1990) ja Kurke-

la (1986) esittelevät tutkimuksissaan tanskalaisen folkloristi Flemming Hammersamin 

hahmottelemia työväenkulttuurin tasoja. Tasoja ovat arkipäivän kulttuuristen käytäntöjen 

taso, työläisten paikallisen kulttuurin taso, organisaatiokulttuurin taso sekä ylinnä työväen-

liikkeen johdon kulttuuri (Siisiäinen 1990, 202-204). 1 Näistä ensimmäinen ja alin edustaa 

juuri sekä kansankulttuurin että populaari- että massakulttuurin piirteitä yhdistelevää työ-

läisten omaa kulttuuria, joka on kehittynyt työväen poliittisen liikkeen ulkopuolella ja jon-

ka ilmaukset eivät ole ideologisesti erityisen tietoisia. Tämä on myös se taso, josta olen itse 

kiinnostunut. Koska huvielämä ja tanssit ovat tässä tutkimuksessa nimenomaan osa työvä-

enjärjestöjen huveja, on toista tasoa edustava työn ja vapaa-ajan vuorovaikutuksena toteu-

tuva sekä järjestäytyneen työväen luomia ja harjoittamia toimintamuotoja sisältävä työläis-

ten paikallinen kulttuuri myös olemassa viitekehyksenä. (Siisiäinen 1990, 202-204; Kurke-

la 1986, 12-14.) Juuri paikallisesti organisoidun yhdistysten huvielämänhän voidaan nähdä 

toimineen rajapintana organisoimattoman työväestön ja järjestökäytännön välillä, ts. edellä 

esitettyjen kahden ensimmäisen työväenkulttuurin tason välillä. Paikallinen järjestötaso on 

puolestaan osaltaan välittäjänä suhteessa työväenliikkeen organisaatiokulttuuriin päin. 

                                  

Itse haluan siis selvittää, minkälaista kulttuurista merkitystä työväen huvielämällä ja erityi-

sesti aatteellisten yhdistysten yleisillä tansseilla on ollut toisen maailmasodan jälkeen työ-

                                                           
1 Vesa Kurkela esittää (1986, 12-14), Siisiäisestä poiketen, Hammersamin luokituksen vain kolmiportaisena. 
Tasot ovat työväenjohtajien taso, työväenliikkeen kulttuuri (jolle Kurkelan mukaan toimii synonyymina – 
vaikkakin epätarkkana sellaisena – työväentalojen järjestöelämä), sekä työläisten kulttuuri. Kurkelan luoki-
tuksesta puutuu nähdäkseni nimenomaan Siisiäisen (1990, 203) organisaatiokulttuurin taso. Näkisin itse 
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väen ”ongelmalliselle ainekselle” eli organisoimattomalle nuorisolle. Liioittelematta voita-

neen sanoa, että kyseessä on, ei vain työväenliikkeen näkökulmasta vaan myös tutkimuk-

sellisesti tavallaan marginaalin marginaalista. Ensimmäisille työväen järjestäytymätön osa 

tuskin edusti sivistyksellistä ideaalia ja tutkimukselle se ei kukaties ole ollut tarpeeksi työ-

läinen eikä tarpeeksi talonpoikainen tai kansanomainen? Myöskään ”kovasta” ideologises-

ta ytimestä kauas asettuvaa huvielämää ei ole sinällään pidetty kiinnostavana. Siisiäisen 

mukaan (1990, 203) työväenkulttuurin tutkimuksessa etuaseman ovat saaneet työväenluo-

kan ideaalityypitellyt ydinryhmät, esimerkiksi järjestäytyneet tehdastyöläiset.   

 

 

Teoreettiset kytkökset 

 Työväenkulttuurin ideologisten tasojen erittely, ts. kysymys siitä, kenen kulttuurista on 

kysymys on ennen kaikkea käsitteen sisäinen ominaisuus. Eri tasojen olemassaolo kertoo 

Siisiäisen mukaan selvästi, ettei mitään yhtenäistä työväenkulttuuria tai työväenidentiteet-

tiä ole voinut tai voi olla olemassa. Hänen mukaansa kulttuurinen identiteetti syntyy sen 

sijaan sekä luokkien sisäisistä ja niiden välisistä käytännöistä ja konflikteista käsin. (Sii-

siäinen 1990, 204.) Myös Richard Johnson korostaa (1979, 235), ettei käsitteestä voi puhua 

”yhtenä kappaleena”, eikä hänen mukaansa esimerkiksi taloudellisten luokkien ja tiettyjen 

kulttuurin muotojen välille voi vetää yhtä kuin- merkkejä. Työväenkulttuurin kantajiin 

kiinnittyvien erojen lisäksi Matti Hako (1974, 143) nostaa esiin erot aatesuuntien, sosiaali-

demokraattisen ja kansandemokraattisen, työväenkulttuurien välillä.  

 

Työväenkulttuurin käsitteen sisäinen moninaisuus on suorassa yhteydessä kysymykseen 

sen suhteesta muihin kulttuureihin: puhe on siitä, onko olemassa erillistä työväenkulttuuria 

ja erityisesti, mitkä asiat työväenkulttuurissa erottavat sen muista. Käsitteen positio ja tuota 

asemaa ilmentävät sisällöt suhteessa esimerkiksi suomalaiseen ”valtakulttuuriin”, talonpoi-

kaiskulttuuriin tai kaupunkikulttuuriin ovatkin olleet pitkälti debatin kohteena, vaikkakin 

esimerkiksi Urpo Harva (1954, 375-376) on ollut jo varhain sitä mieltä, ettei kaikesta 

muusta kulttuurista jyrkästi eroavasta työväenkulttuurista voida puhua. Vaihtoehtoisia 

asemia ovat olleet esimerkiksi työväenkulttuuri osa- tai alakulttuurina (näitä käsitteitä on 

käytetty pitkälti synonyymeinä); tällöin työväenkulttuuri voitaisiin rinnastaa esimerkiksi 

kaupunki- tai talonpoikaiskulttuuriin siinä mielessä, että kaikissa niissä on sekä yhteisiä 

                                                                                                                                                                                
Siisiäisen neliportaikon hedelmällisempänä, sillä se huomio mielestäni paremmin paikallisen järjestäytyneen 
työväestön omaleimaisuuden. 
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että kullekin osakulttuurille ominaisia aineksia (Sappinen 2000, 23). Toisaalta rajanveto 

osakulttuurien välillä on vaikeaa; esimerkiksi kansatieteessä työväen – ja kaupunkikulttuu-

rin tutkimus on kehittynyt jotakuinkin samaan aikaan ja niiden tutkimuskohteet ovat olleet 

varsin samansuuntaiset. Elina Väätäinen (1978, 3-4) käsittää osakulttuurin jollekin tietylle 

sosiaaliryhmälle (esim. työläiset) ominaisiksi, yhteisiksi kulttuuripiirteiksi; osakulttuuri on 

toisin sanoen ennen kaikkea sosiaalisesti rajautunut osakokonaisuus. Ilmar Talve, joka nä-

kee työväenkulttuurin ensisijassa osana Suomen kansanomaista kulttuuria, katsoo työväen-

kulttuuriin piiriin, kuten kulttuurin käsitteeseen ylipäänsä, kuuluvan sosiaalisten suhteiden 

ohella taloudellisen toimeentulon edellytykset sekä henkiset tarpeet, ts. maailmankuvan, 

käsitykset ja vakaumukset (Talve 1969, 40).   

 

Stenvall ja Holmalahti (1987) esittävät suomalaisen työväenkulttuurin tutkimusta käsittele-

vässä selvityksessään seitsemän eri kohdealuetta, jolle tutkimus on suuntautunut. Nämä 

kohdealueet kertovat omaa kieltään siitä, minkä tekijöiden on kulloinkin katsottu parhaiten 

selittävän työväestön (myös kulttuurisen) erillisyyden. Ne asettuvat myös tutkimushistori-

alliselle aikajanalle alkaen ajasta viime vuosisadan alussa, jolloin työväestön on katsottu 

muodostuneen muista erottuvaksi yhteiskuntaluokakseen ja päättyen toisen maailmansodan 

jälkeiseen aikaan, jolloin näiden erottelevien tekijöiden on nähty menettäneen merkitys-

tään. Kohdealueita ovat kirjoittajien mukaan työväen taloudellinen ja sosiaalinen asema, 

työväenluokka, työväenliike ideologisine sisältöineen, työväen järjestökulttuuri, työvä-

enyhteisöt sekä palkkatyöläisen elämäntapa (Stenvall & Holmalahti 1987, 11-12). Työvä-

enkulttuurin kohdealueiden tutkimuksessa itse käsitteelle annetut merkitykset ovat vaihdel-

leet voimakkaasti. Tämä johtuu Stenvallin ja Holmalahden mukaan (1987, 10-11) pitkälti 

käsitteen keskeisistä ominaisuuksista: sen historiallisesta muuttuvuudesta ja kokonaisyh-

teiskunnallisuudesta. Työväenkulttuurille annetut sisällöt vaihtelevat heidän mukaansa 

siksi, että ne ovat sidottuja niihin historiallisiin merkitys – ja kokemusyhteyksiin, joita var-

ten niitä käytetään (sama).  

 

Osakulttuurina ymmärrettynä työväenkulttuurin sen muista erottavat piirteet ovat liittyneet 

tavallisimmin työväestön omiin ympäristöihin sekä työväenliikkeen kautta välittyneisiin 

tekijöihin ja työväen järjestökulttuuriin (Lönnqvist 1997, 45; Väätäinen 1978, 3-4). Työvä-

enkulttuurin käsitteen voi täten tulkita melko materialistiseksi tai tuotekeskeiseksi (Lönn-

qvist 1997, 45). Edellisestä poiketenhan varsinkin ihmistieteissä kulttuuri on tavattu määri-

tellä toisin. Hahmotellessaan kulttuurin käsitteen sisältöä, antropologi Roger Keesing nä-
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kee sen ennen kaikkea jaettujen ja yhteisten käsitteiden sekä merkitysten kokonaisuutena. 

Keesing korostaa kulttuurin viittaavan ennen kaikkea siihen mitä ihmiset oppivat, ei siihen 

mitä he tekevät (do & make). (Keesing 1981, 68-69.) Historioitsija Jorma Kalela (1988, 

18) onkin kritisoinut suomalaista työväenkulttuuritutkimusta sen keskittymisestä esimer-

kiksi työväen kulttuurisiin toimintoihin liiaksi itsenäisinä alueina. Kalelan kritiikissä ky-

symys on siis siitä, ettei autonomisten työväenkulttuurin osa-alueiden tutkimusta ole hänen 

mukaansa liitetty riittävän selvästi työväenkulttuurin kokonaisuuteen. Työväenkulttuuri saa 

tällöin helposti luonteen vapaa-aikana tai se rajoittuu vain kulttuurisiksi toiminnoiksi (sa-

ma).  Kalelalla kulttuuri merkitsee Johnsonin tavoin sen sijaan erilaisia tietoisuuden muo-

toja ja niiden tuottamista (Kalela 2988, 17-18; Johnson 1979, 232-233). Kulttuurin koko-

naisyhteiskunnallisesta luonteesta seuraa, ettei voi olla mitään yhtä institutionaalista tahoa, 

jossa tietoisuuden muotoja syntyy (samat). Mielestäni Kalelan kritiikissä kiteytyy osittain 

työväenkulttuurin tutkimuksen kenttää vaivaava perusjännite: tarve kokonaisselityksiin. 

Työväenkulttuurin käsite on näkemykseni mukaan parhaimmillaan tutkimuksellinen kehys 

jonka puitteissa todellisuutta voidaan tehdä ymmärrettäväksi. Sitä ei kuitenkaan ole löydet-

tävissä sellaisenaan ja mistään, ei olemassa mitään kokonaisuuden rajaavaa, paikallistetta-

vaa entiteettiä nimeltään työväenkulttuuri.  

 

Tässä tutkimuksessa ymmärrän työväenkulttuurin käsitteen kokonaisuuden pikemminkin 

tutkimuksellisena yläkäsitteenä kuin varsinaisena analyysin kategoriana. Tulosten ei siis 

voi tulkita palautuvan suoraan käsitteeseen, tai paljastavan sellaisenaan jotain esimerkiksi 

haastateltavien ”työväenkulttuurista”, vaikkakaan niitä ei voi yläkäsitteestä erottaakaan. 

Kun puhutaan yhdistysten huvielämässä esiin tulevista eroista ja erotteluista paikkojen 

sekä ihmisten välillä, liikutaan Stenvallin ja Holmalahden (1987) esittelemistä tutkimuksen 

kohdealueista toisaalta järjestökulttuurin ja toisaalta luokkaan kiinnittyvien tekijöiden sekä 

elämäntavan alueella. Elämäntavan alue tulee määritelmällisesti keskeiseksi juuri valinnan 

ja erottelujen kautta. Koska tutkimusintoni kiinnittyi nimenomaan huomioon työväenyh-

distyksen tanssiravintolan työläismaineesta, ennakko-oletukseni tutkimuksen suhteen on, 

että kävijöiden ja paikkojen välillä on ollut eroja. Tässä mielessä tutkimuksen ulottuvuute-

na toimii käsitteen materiaalisesti kiinnittynyt tausta, järjestäytymättömän arjen tason ja 

erityisesti nuorten kautta. Tässä tutkimuksessa järjestönäkökulma siis puuttuu mutta on 

näkyvissä; keskipisteessä eivät ole tansseja järjestäneet organisaatiot vaan se, miten tanssi-

en kautta on havaittavissa esimerkiksi eriarvoisuuksia ja samanarvoisuuksia. Tätä kautta on 
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myös mahdollisuus sanoa jotain tansseista kulttuuri-ilmiönä, mutta siis kävijän, ei järjes-

tönäkökulmasta.   

 

Elämäntavan itsessään laaja käsite on tuotu tutkimukseen eritoten silloin, kun käsitellään 

juuri toisen maailmansodan jälkeen tapahtuneita yhteiskunnallisia muutoksia suhteessa 

työväenkulttuuriin. Pitkältihän tämä keskustelu on käyty työväenkulttuurin katoamisena. 

Jorma Kalelan mukaan (1988, 38) kolme tärkeintä muutosta työläisen elämässä olivat nä-

kyvän eriarvoisuuden katoaminen, työväestöön kuuluneiden sosiaalisen eristyneisyyden 

päättyminen sekä elämäntoimintojen ennaltamääräytyneisyyden päättyminen. Näin var-

masti onkin, mutta ongelmallisempaa mielestäni on se, että Kalela tulkitsee myös perintei-

sen elämäntavan yhtenäisyyden sekä alistettuun asemaan perustuvan identiteetin kadon-

neen näiden muutosten myötä. (Kalela 1988, 38-39.) Ongelmallista liittyen jo yllä esitet-

tyyn sikäli, että käsitys olettaa työväestöllä olleen olemassa jonkinlainen työväenluokkaan 

perustuva identiteetti ja yhtenäinen elämäntapa - toisin sanoen luokkatietoisuutta.  

 

Eriarvoisuudessa ja sen kokemuksessa on pitkälti kysymys materiaalisista ja tuotantosuh-

teista sekä ihmisten jakautumisesta niiden perusteella (mm. Thompson 1984, 9). Se, mitä 

merkitystä tällä kokemuksella on oman aseman ymmärtämisessä ja paikantamisessa, tai 

oman aseman muutoksissa, ei ole yksioikoista. Anthony Giddens (1973, 111-112) tekeekin 

eron luokkasidonnaisuuden (class awareness) ja luokkatietoisuuden (class consciousness) 

välillä. Luokkasidonnaisuus viittaa hänen mukaansa tilanteeseen, jossa luokan jäsenet 

käyttäytyvät ja ajattelevat yhdenmukaisesti (perustuen yhdenmukaiseen elämäntilantee-

seen), mutta eivät yhdistä käyttäytymistään tai ajatuksiaan luokka-asemaa. Luokkasidon-

naisuuteen ei kuulu tietoisuus luokkien olemassaolosta luokkina, mutta Giddens korostaa 

myös, että sidonnaisuus voi tarkoittaa myös tietoista luokkien olemassaolon ja todellisuu-

den kieltämistä. Luokkatietoisuudella viitataan puolestaan tilanteeseen, jossa elämäntyylit 

ja asenteet yhdistetään luokka-asemaan ja tietoisuuteen toisten luokkien olemassaolosta. 

(Giddens 1973, 111- 113; myös Alestalo 1977, 101-102.) E.P. Thompsonin mukaan juuri 

luokkatietoisuus on se tapa, jolla luokkaan liittyviä kokemuksia ilmaistaan kulttuurisesti, 

perinteisiin, arvojärjestelmiin sekä instituutioihin kytkeytyen. Hän kuitenkin korostaa, ettei 

samankaltaiseen elämäntilanteeseen ole olemassa mitään ”perusvastausta”, sillä luokka ei 

ole rakenne eikä kategoria vaan ihmisten välinen suhde. (Thompson 1984, 8-9.) Tässä mie-

lessä luokan jäsenet  - sidonnaiset tai tiedostavat - eivät siis voi jakaa esimerkiksi yhtä yh-

teistä elämäntapaa. Työväenkulttuurin käsitteen sisäiseen heterogeenisyyteen viitaten J.P. 
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Roos toteaakin (1986, 42), että tulisi puhua pikemminkin lukusista työväenkulttuureista, 

työväenluokkaan perustuvista enemmän tai vähemmän samankaltaisista elämäntavoista. 

Yhtä vähän kuin luokka on yhtä kuin elämäntapa, ei elämäntapoja voida hänen mukaansa 

myöskään asettaa yhtäläiseksi osakulttuurien kanssa (sama, 38).  

 

Siisiäinen näkee (1990, 198) luokkamuodostuksen tapahtuvan yhteiskunnan eri kentillä 

tapahtuvien "taisteluiden" tuloksena eli tässäkin korostuu mielestäni prosessin suhdetoi-

mintaluonne. Siisiäisen mukaan luokat ovat olemassa todellisuudessa vain niiden symboli-

sen ja organisatorisen edustuksen kautta, mikä toimii perusteluna sille, miksi poliittiset, 

taloudellisten ja kulttuuriset organisaatiot ja yhdistykset ovat tulleet välttämättä osaksi 

luokkamuodostusprosessia. (1990, 199.) Järjestöt ja työväenliikehän ovat olleet institutio-

naalinen osoitus juuri tiedostetusta luokan epätasa-arvosta ja ne on nähty väylänä näistä 

kokemuksista irtautumiseen (Kaihovaara 1998, 157). Jorma Kalela on tarkastellut yhteis-

kunnan muuttumista työväenliikkeen näkökulmasta ja hän katsoo työväenliikkeen järjestö-

käytännön ja palkkatyöläisen elämänkäytännön suhteen katkeamisen merkitsevän työväen-

kulttuurin katoamista (Kalela 1981, 353). Tämän voisi näkemykseni mukaan tulkita siten, 

että nimenomaan työväenliikkeen rooli luokkamuodostusprosessissa on katkennut. On kui-

tenkin selvää, etteivät luokkaan liittyvät tekijät ole voineet kokonaan kadota, mutta niiden 

rajat ovat tulleet vaikeammiksi havaita.      

 

Frykman ja Löfgren esittävät (1985, 33), että tilanteessa, jossa osakulttuurit ja elämäntavat 

eivät saa selvää muotoa, ja rajoja ei haluta, uskalleta tai voida osoittaa, tulee henkilökohtai-

sista ominaisuuksista sekä eroista yhä merkityksellisempiä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita 

että luokkayhteiskunta olisi kadonnut, vaan sitä päinvastoin tuotetaan edelleen mm. per-

heissä ja koulussa (sama). Tämä näkökulma on tärkeä nimenomaan nuorten ihmisten kan-

nalta, sillä he ovat juuri sitä joukkoa joita Kalelan yllä mainitsemien työläisten elämässä 

tapahtuneiden muutosten,  kuten elämäntoimintojen ennaltamääräytyneisyyden päättymi-

sen, on katsottu koskettavan eniten. Heitä on myös vaikea asettaa sinällään organisatorises-

ti ja symbolisesti tapahtuvaan luokkamuodostusprosessiin. Luokkasuhteiden tiedostamises-

sa merkittävintä, myös huvielämän kannalta, on mielestäni sen interaktiivinen luonne, sillä 

eroja ihmisten välillä voi tapahtua ja havaita ainoastaan vuorovaikutuksessa.  Näkisin sosi-

aalisten kerrostumien ajatuksella olevan paljonkin käyttöä luokka-käsitteen täydentäjänä. 

Molemmat ovat olleet sosiologisina käsitteinä varsin kiistanalaisia; jälkimmäinen on kui-

tenkin saanut tutkimuksessa 1970-luvulta alkaneen marxilaisen teorian renessanssin myötä 
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etuaseman (Alestalo 1985, 108). Jälkimmäisen sitoutuminen tuotantosuhteisiin ja sitä kaut-

ta usein varsin rakenteellinen luonne tekee siitä näkemykseni mukaan paikallisen todelli-

suuden kuvaajana paikoin varsin invalidin. Eskola (1965, 26) lainaa saksalaista Dahrendor-

fia ja toteaa luokan käsitteen sopivan yhteiskunnallisten ristiriitojen ja rakenteellisten syi-

den kuvaamiseen sosiaalisen kerrostuman löytäessä paremmin paikkansa silloin kun puhu-

taan sosiaalisesta hierarkiasta ja esimerkiksi varallisuuden tai arvostusten mukaisista por-

taikoista. Alestalon mukaan (1985, 109) erot yhteiskunnan eri ryhmien varallisuudessa, 

tuloissa, elintasossa ja elintavoissa ilmenevät sosiaalisina kerroksina ja nämä kuuluvat 

kiinteästi yhteen niitä selittävien rakenteellisten luokkatekijöiden kanssa. Sosiaalisiin ker-

roksiin kuuluvat tekijät, niiden erot ja niihin liitetyt arvostukset sopivat siis luokkaa pa-

remmin juuri huvielämän erojen ja erottelujen kuvaukseen sekä erottelevina tekijöinä että 

niiden taustalla vaikuttavina seikkoina. 

 

Luokan ja sosiaalisen kerrostuman kysymykset kytkeytyvät kiinteästi elämäntavan käsit-

teeseen ja ovat olleet varsinkin juuri toisen maailmansodan jälkeiseen yhteiskuntaan liitty-

neiden luokka-aseman muutosten keskiössä myös tutkimuksessa. Tällöin puhutaan paljolti 

kulutuksesta ja elintasosta ja niiden vaikutuksesta elintapoihin sekä asenteisiin (Alestalo 

1985, 111). Suomessa erityisesti 1970-luvulta alkaen elämäntapatutkimusta ovat suunnan-

neet palkkatyöläistymisen ja esimerkiksi maaltamuuton aiheuttamat muutokset elämänta-

voissa. Elämäntapatutkimuksissa kiinnostavaa on, että muutosta on lähestytty alhaalta, 

subjektiivisen kokijan kautta ja erityistä huomiota ovat saaneet elämänkokemukset sekä 

jäsennykset (Stenvall ja Holmalahti 1987, 99-101). Elämäntapoihin kuulu tässä mielessä 

myös tietty aktiivisuus: elämäntavat ovat itsessään keskeisiä välineitä luokka-aseman 

muuttamisessa ja ne ovat sellaisinaan usein myös enemmän tai vähemmän tietoisia strate-

gioita asemien tavoittelussa (Roos 1986, 39-40; Stenvall ja Holmalahti 1987, 100). Työvä-

enkulttuuriin kiinnittyviä tekijöitä on käsitelty elämäntapatutkimuksen piirissä laajalti, 

mutta tutkimusta ei ole kuitenkaan toteutettu lähtökohtaisesti työväenkulttuurin tutkimuk-

sena (Stenvall ja Holmalahti 1987, 101). Roosin mukaan (1986, 37-38) elämäntapa voi olla 

luokan elämäntavan ohella yksilön, perheen, sosiaalisen ryhmän, sukupuolen tai sukupol-

ven elämäntapa, tarkastelutavasta riippuen. Mikään näistä lähestymistavoista ei luonnolli-

sestikaan sulje pois työväenkulttuurista lähtevää otetta. 

 

Roosin mukaan kulttuurin ja elämäntavan suhde on keskeinen, jossa jälkimmäinen on kult-

tuurin puitteissa mahdollinen elämän jäsentämisen tapa. (1986, 38.) Kulttuuri elämäntapa-
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na merkitsee hänen mukaansa ihmisten valittavissa olevien toimintojen ja merkitysten jär-

jestelmää, kun taas kulttuuri kokonaisuutena muodostaa elämäntapojen järjestelmän (1986, 

41-42). Elämäntapa voidaan määritellä elämänhistorian ja elinolojen myötä syntyneiden ja 

elämän jäsentämisen sekä arvottamisen tapojen kautta jäsentyneeksi kokonaisuudeksi 

(Roos 1986, 37-38). Elämäntavan viitekehyksessä huvielämä on vain pieni osa kokonai-

suutta ja lähenee siihen kuuluvalla valintaluonteellaan elämäntyylin käsitettä. Elämäntyyli-

hän voidaan ymmärtää suhteessa elämäntapaan sitä ohuempana käsitteenä, joka ilmentää 

pikemminkin arkisia toimintoja ja kulutusta (Roos 1986, 38).  

 

Mitä tulee valintoihin ja niiden lähestymistapoihin, Erik Allardt on tehnyt mielestäni kiin-

nostavan eron elämäntavan, muodin ja harkinnan välillä niiden eri ulottuvuuksien perus-

teella. Muotiin pohjaavat valinnat painottavat hänen mukaansa yleensä ennen kaikkea ul-

koisia virikkeitä jossa ihmiset ovat riippuvaisia itsensä ulkopuolisista tekijöistä. Harkinnas-

ta puhuttaessa sen sijaan puhutaan aktiivisesta vaihtoehtojen etsimisestä, eli siitä miksi 

valitaan jollakin tietyllä tavalla. Elämäntapaan nojaavat selitysmallit puolestaan korostavat 

pysyvyyttä, sisäistettyjen tottumuksien ja tapojen noudattamista. Siinä missä muotia lei-

maavat Allardtin mukaan ailahtelevaisuus ja irrationaalisuus, harkinta on tietoista ja järki-

peräistä. Elämäntavan alueella on kyse pysyvyyden ohella myös tiedostamattomuudesta, 

itsestäänselvyyksiltä tuntuvista valinnoista.  

(Allardt 1986, 5-7.) 

 

Omassa tutkimuksessani olen kiinnostunut siitä, missä määrin ja millä tavalla luokkaan 

sekä sosiaalisiin kerroksiin liittyviä tekijöitä on esiintynyt ja miten ne ovat vaikuttaneet 

huvielämässä tehtyihin erotteluihin ja valintoihin, vai ovatko mitenkään.  Lisäksi olen 

kiinnostunut siitä, mihin nämä tekijät viittaavat laajemmin. Mitä tulee elämäntapoihin, ei 

sosiaalisiin kerroksiin ja asemiin kiinnittyvä tietoisuus ole ainoita tutkimuksen kategorioi-

ta. Tutkimuskirjallisuuden perusteella erityisen mielenkiintoiselta näyttää ajatus nuorten 

tanssiessa kävijöiden kiinnittymisestä ikäryhmäänsä. Brittiläisessä tutkimuksessa, missä 

toisen maailmansodan jälkeistä yhteiskuntaa on tarkasteltu laajalti työväenkulttuurin ja 

erityisesti työväenluokan nuorten näkökulmasta, nousee monin paikoin esiin kysymys 

luokkatietoisuuden ja sukupolvitietoisuuden suhteesta ja lähinnä siitä näkökulmasta, missä 

määrin jälkimmäinen on korvannut edellisen (Murdock & McCron 1976, 199). Erityisesti 

sodan jälkeisessä yhteiskunnassa nuorten katsottiin olevan sosiaalisen muutoksen edellä-

kävijöitä ja yleisesti nähtiin, että syntymäaika korvasi luokan sitä merkittävämpänä sosiaa-
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lisen aseman määrittämisessä. Itse asiassa näkemys jalkautui yhteiskuntaan niin tehokkaas-

ti, että nuorisosta tuli brittilehdistössä eräänlainen sosiaalisen muutoksen metafora. (John 

Clarke et al. 1976, 22;9.) Kysymys iän ja kotitaustan, ts. sosiaalisiin kerroksiin kiinnittyvi-

en tekijöiden suhteesta sekä ikäspesifien ilmiöiden esiintymisestä on varsin kiinnostavaa, 

etenkin kun kyseessä on aikakausi, jolloin nuorisokulttuurien on katsottu vakiintuneen 

kaupallisessa ja institutionaalisessa muodossaan (ks. Heiskanen ja Mitchell 1985). Britan-

niassa on kaiken kaikkiaan tehty 1970-luvulta alkaen paljon luokka-, nuoriso – ja vapaa-

ajan tutkimuksen näkökulmia yhdistävää tutkimusta nimenomaan kulttuurintutkimuksena 

ja täältä olen löytänyt myös itselleni mielekkäimmät tutkimukselliset, monitieteisetkin esi-

kuvat.2 Iso-Britannia ja Suomi eroavat yhteiskuntina toisistaan luonnollisesti huomattavasti 
3 ja brittiläisten kulttuuritutkijoiden löydökset voidaan tuoda osaksi suomalaisen yhteis-

kunnan tutkimusta varauksin. Kuitenkin soisin näkökulmien monipuolistuvan täälläkin.  

 

Oma tutkimukseni sijoittuu työväenkulttuurin ja elämäntavan tutkimuksen alaan sikäli, että 

tarkastelen miten paljon huvielämässä (siinä itsessään, ihmisten käyttäytymisessä ja arvos-

tuksissa) ovat näkyneet ja vaikuttaneet sosiaalisiin asemiin sekä luokkaan kiinnittyneet ja 

niihin vaikuttaneet tekijät. En siis pyri hahmottamaan mitään työväenkulttuurista kokonais-

selitystä, enkä pohdi sitä, mitä työväenkulttuurista huvielämässä on; kumpaankaan en tässä 

tutkimuksessa (aineistollani, kysymyksenasettelullani) pysty. Elämäntavan käsite on työ-

väenkulttuurin tavoin tutkimuksessani ennen kaikkea analyysin kehys eikä kohde itsessään 

- elämäntapatutkimustahan leimaa pyrkimys ihmisten arjen toimintojen kokonaisvaltaiseen 

ymmärtämiseen sen osasten sijaan. Vaikka en siis kykene pääsemään tutkimuksessani 

minkään kaltaiseen synteesiin, tekee lähtökohtani nähdäkseni mielekkääksi juuri niiden 

asettuminen niin monen ilmiökokonaisuuden keskiöön, vaikka lähtökohdat (huvielämä, 

tanssit, nuoret, järjestäytymättömät) ovat pikemminkin periferiasta. 

 

 

                                                           
2 Muutamia tärkeimpiä mainitakseni: Resistance Through Rituals 1976; Culture, Ideology and Social Process 
1981; Roberts 1983; Working Class Culture 1979. 
3 Varsin tuore ja erinomaisen valaiseva esimerkki Iso-Britannian jakautumisesta sosiaalisiin luokkiin ja ker-
rostumiin on Helsingin Sanomissa 26.3. 2003 julkaistu artikkeli (Sipilä) vanhempien koulutuksen ja varalli-
suuden vaikutuksesta lapsen tulevan koulutien määrittäjinä. Artikkelin mukaan brittilapsen koulutien ja kou-
lumenestyksen voi ennustaa jo silloin kun lapsi on ehtinyt täyttää vasta 22 kuukautta! 
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I.2 AINEISTOSTA JA SEN KERUUSTA 

 

Kokijaa etsimässä  

Itse olen huvielämästä ponnistavassa tutkimuksessani kiinnostunut ennen kaikkea haasta-

teltavien arkipäiväisemmistä kulttuurisista käytännöistä. Sillä arkipäiväistä huvittelu todel-

la oli! Kolmekin kertaa viikossa tanssiminen (sekä lisäksi elokuvissa käynti ja kartsalla 

kuljeskelu) tekee huveista arjen harrastuksia/toimintoja. Tutkimuksessani varsinaisena ai-

neistona toimivat laajahkot teemahaastattelut, joita olen toteuttanut kymmenen kappaletta. 

Vaikka tutkimukseni lähtökohta on käsitteellinen, on haastatteluaineisto pääosassa: 

tärkeintä on se, miten haastateltavat ovat (huvi)elämänsä ymmärtäneet ja miten he siitä 

kertovat. Yksittäisten huvipaikkojen tai huvittelumuotojen kuvaus ei ole sinänsä 

tutkimuksen keskiössä. Kuitenkin juuri niiden kautta, samoin kuin huomioimalla 

tanssipaikkojen musiikkia, kävijöitä, koulumaailmaa jne. lähestyn tavoitettani – ja samalla 

kuvaan jyväskyläläisten aatteellisten yhdistysten ja myös muuta huvielämää.  

 

Tutkimukseni näkökulma on kävijän. Tässä mielessä esimerkiksi tanssipaikkojen ylläpitä-

jien  järjestönäkökulma jää varsinaisesti saavuttamatta, muuten kuin haastateltavien näkö-

kulmasta sekä tutkimuskirjallisuuden avulla. Järjestöihin kiinnittyvät asiat ovat tärkeitä, 

sillä työväenkulttuurin järjestösidonnaisuudesta ei voi irtautua. Jyväskyläläisten tanssi-

paikkojen järjestösidonnaisuushan oli myös osaltaan oman tutkimusmielenkiintoni herättä-

jänä! Huvielämän kyseessä olleen halusin kuitenkin kiinnittää huomioni nimenomaan jär-

jestöihin sitoutumattomiin ja nuoriin, sillä työväenkulttuurin jatkuvuudesta ja liudentumi-

sesta puhuttaessa juuri toisen maailmansodan jälkeen nuoruutensa elänyt nuoriso on ollut 

suomalaisen yhteiskunnan muutostarinan, ts. palkkatyöläistymisen, keskiössä. Korostan 

siis vielä: järjestönäkökulman poisjättäminen aineistokeruuvaiheessa on ollut oma tietoinen 

valintani. Huvielämän järjestötausta on kuitenkin tutkimuksessa olemassa ja niissä kohdin 

kun siihen liittyviä asioita tutkimuksessani käsittelen, pyrin tekemään näkökulman lähtö-

kohtaisen yksipuolisuuden, aineistosta saamani tiedot sekä omat ajatuskulkuni riittävän 

selväksi.  

 

Aineistonkeruuprosessini on koko tutkimuksen tavoin venähtänyt varsin pitkäksi; haastat-

telut sain lopullisesti päätökseen vuoden 2002 alkuun mennessä. Haastatteluja suunnitel-

lessani koin paikoin ongelmaksi omat ennakkokäsitykseni; tässä vaiheessa olin jo perehty-

nyt tavalla tai toisella varsin moniin lähdeteoksiin, vaihtanut näkökulmaa sekä keskustellut 
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tutkimusaiheestani ja –kysymyksistäni myös ihmisten kanssa, joita sittemmin haastattelin-

kin. Tutkimuskirjallisuuden kohdalla voi puhua jopa eräänlaisesta yliannostuksesta jo en-

nen tutkimuksen varsinaista käynnistymistä. Koko työväenkulttuurista ja siihen liittyvistä 

tekijöistä kirjoitettu moninaisuus on myös vaikeuttanut osaltani oman polkuni löytymistä 

moninaisuuden keskellä. 

 

Jyväskyläläisenä tanssivan äidin ja metallimiehen tyttärenä olen ollut näiden asioiden 

kanssa tekemisissä tavalla tai toisella pitkään, jo ennen tutkimuksellisen mielenkiintoni 

heräämistä; lapsuudenperheeni aikuiset ovat juuri tutkimukseni ikäpolvea. Haastatteluja 

aloittaessani mielessäni olikin jo vahva käsitys esimerkiksi lopullisen työn mahdollisesta 

rakenteesta. Missä mielessä etsin haastatteluilla sisältöä nimenomaan tälle rakenteelle?  

Varmasti osittain, kunnes haastateltavani pistivät minut ruotuun: en yksinkertaisesti saanut 

ennakkokäsityksiäni vastaavia, erityisen ilmiselviä tuloksia, mutta niiden sijaan hyviä, hie-

novaraisemmista ja siten myös kiinnostavimmista eroista kertovia tuloksia yhtäkaikki.   

 

Työväenkulttuurin käsitteellinen tutkimus haastatteluaineistoon perustuen ei tee aineiston 

keruusta erityisen helppoa. Tutkimukseni sai kipinän huomiosta, että ihmisten ylläpitämis-

tä erotteluista, ja siten työväenkulttuurista, on ollut havaittavissa tiivistyneitä, varsin 

stereotyyppisiä fragmentteja, käsitteitä (mm. työläinen-porvari), jotka erottelevat sosiologi-

sesti, mutta joilla ei kuitenkaan ole tuntunut olevan valtaosalle ihmisistä juuri merkitystä 

tai sisältöä arkielämässä. Juuri tässä piilee myös tämän kaltaisen tutkimuksen ongelman 

ydin: sosiologinen kielenkäyttö, ainakaan sen sisällöllisesti erittelevässä muodossa, ei kuu-

lu arkipäivään. Jokapäiväisessä elämässä emme välttämättä osaa nimetä esimerkiksi yh-

teiskuntaluokkia tai niitä ilmentäviä tekijöitä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, ettemmekö tun-

nistaisi niitä. (Murdock & McCron 1976, 201.) Tutkimuksessa, jonka luurangon muodos-

tavat vaikeasti tavoitettavat käsitteet, ei näillä käsitteillä ole aineistoa kerätessä sinällään 

juuri käyttöä. Samoin kuin kissa leikkii metsästämällä omaa häntäänsä, kiertää tutkijakin 

helposti kehää: kiinnostavaa juuri on, mitä haastateltavat käsittävät käsitteiden sisältävän ja 

merkitsevän, mutta millä sanoilla siis lähden käsitteitä avaamaan ja niistä keskustelemaan?  

Itse olen lähtenyt lähestymään käsitteitä löyhästi erojen ja erottelujen avulla: missä huvi-

paikoissa itse kävit, miksi, miksi et? Keitä muita siellä kävi? Mitä eroja huvipaikkojen vä-

lillä oli ? Ja niin edelleen.  
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Toisaalta en siis ole kiinnostunutkaan ilmiselvistä käsitteellisistä, fragmentaarisista  ’hei-

toista’ kuten esimerkiksi juuri käsitteistä porvari ja työläinen itsessään, enkä halunnut sel-

vittää käsitteellisten erojen puoluepolitiikkaan ja –asiakirjoihin sitoutuvia merkityksiä. 

Ennen kaikkea minua kiinnostavat arkiset merkitykset  ja niiden ilmituleminen. Tämän 

vuoksi en myöskään halunnut valita haastateltaviksi vahvan järjestötaustan omaavia henki-

löitä – mitenkään tarkoittamatta tällä valinnalla sitä, etteikö heidän tietoisuutensa, arvonsa 

ja merkityksenantonsa olisi myös sitoutunut järjestötoiminnan ohella arjen ilmiöihin. Itse-

päisesti haluan tarkastella mahdollisia uusia näkökulmia työväenkulttuurin muutoksen ja 

jatkuvuuden problematiikkaan keskittyen siihen ryhmään ihmisiä, jotka ovat olleet muutos-

ten kokijoita, enkä hyväksy muutosta itsestään selvästi katoamisena. 

 

Haastateltavien löytäminen aiheutti aluksi päänvaivaa. Mistä tavoitan jyväskyläläisen? 

Kaupunkilaiset eivät muodosta mitään yhtenäistä ryhmää, eivät nyt eivätkä viisikymmentä 

vuotta sitten – kokemukset suodattuvat kunkin oman elämänhistorian ja elämäntilanteen 

kautta. Ja juuri ne tekijät, jotka muokkasivat kokemuksia aatteellisten yhdistysten huvielä-

mästä ovat mielenkiintoni kohteena! Kulttuurien tutkimuksessa muistitieto suhteutetaan 

sen kulttuuriseen, sosiaaliseen ja historialliseen kontekstiin (Korkiakangas 1996, 14) - 

huomattavaa on myös, että konteksti on menneen ajan ohella myös tässä päivässä. Yksilöl-

listen muistojen ohella muistelemme yhteisöllisesti jaettua ja haastateltavat tulkitsevat 

omia muistojaan suhteessa yhteiseen ja yleiseen (sama, 22). Selvää myös on, että itse haas-

tattelutilanne on haastateltaville eräs tiedostamisen paikka. Oikeastaan ensimmäinen tut-

kimustulokseni onkin huomio, etteivät haastateltavat ole erityisemmin niin nuoruudessaan 

kuin jälkeenpäinkään varsinaisesti problematisoineet huvielämän järjestösidonnaisuutta 

ennen kuin otin asian esille. Lisäksi on muistettava ulkopuolisen, tutkijan, esittävän asiois-

ta omat tulkintansa suhteessa omiin ennakkokäsityksiinsä sekä valitsemaansa viitekehyk-

seen. 

 

Mutta millä tavalla jaottelen jyväskyläläiset, minkälaista sosiaalista ja kulttuurista konteks-

tia haen? Eräänlaisena taustaoletuksenanihan olen pitänyt käsitystä, jonka mukaan tutki-

musaikana ihmisten välillä vielä löytyi eroja. Manipuloinko näin aineistoa tahtomattani? 

Esimerkiksi täytyykö haastateltavalla olla nimenomaan työläistausta, järjestötausta, tietty 

koulutustausta?  
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Lopulta tärkeimmäksi, mutta ei luonteeltaan poissulkevaksi, kriteerikseni nousi haastatel-

tavien perhetausta. Luovuin myös lähtökohdastani etsiä nimenomaan jotakin jyväskyläläis-

tä. Jyväskylä ei ole ollut sotien jälkeen erityisen homogeeninen alue, vaikka esimerkiksi 

äänestyskäyttäytyminen antaa viitteitä vasemmistomyönteisyydestä ja työväestön merkit-

tävästä osasta (Kaakkurinniemi 1997). Muun muassa kaupungin suuret tehtaat sekä niiden 

työntekijät ja kaupungin eri asuinalueet ovat luku sinänsä, mistä myös oma tutkimukseni 

antaa hieman viitteitä. Työläistä Jyväskylää on tutkittukin, kuten mm. Jonna Forsman tut-

kimuksessaan ”valmettilaisesta” paikalliskulttuurista (2000), jossa käydään läpi myös tässä 

tutkimuksessa käsiteltävät vuosikymmenet.  

 

Asioilla on onneksi taipumus osin ratkaista itse itsensä. Haastattelut ja perinteinen haastat-

telututkimuksen lumipallotekniikka lopulta veivät asiaa eteenpäin: ensimmäinen ja ”koe-

haastateltavani” (sain haastattelusta kyselyrunkooni parannusideoita, mutta käytän hyvin 

onnistunutta haastattelua myös normaalisti aineistona) ohjasi minua eteenpäin haastattele-

maan tuntemiaan ihmisiä, jotka ohjasivat minua vastaavasti taas haastattelemaan tuttujaan, 

sukulaisiaan jne. Tätä kautta haastateltavillani on lopultakin jotakuinkin samankaltainen 

tausta.  

 

 

Haastateltavista 

Haastateltavien taustatietojen avaaminen on tässä yhteydessä mielestäni tärkeää, jotta ko-

kemukset huvielämästä on mahdollista sijoittaa myös tutkimushistorian ja yhteiskunnalli-

seen viitekehykseen. Taustatekijät eivät ole tutkimukseni keskiössä siten että ne olisivat 

merkityksellisiä itsessään, mutta ne ovat välttämättömiä ja kiinnostavia huvielämän erotte-

luja tarkasteltaessa.   

 

Kaksi informanttia kymmenestä on syntynyt jossain muualla kuin Jyväskylässä, molemmat 

eri maaseutupaikkakunnilla suhteellisen lähellä kaupunkia. Yksi kaupungissa syntynyt 

haastateltava on muuttanut varhaislapsuudessa maaseudulle kaupungin ulkopuolella, mutta 

muuttanut nuoruudessaan kaupunkiin takaisin. Jyväskylään nämä kolme haastateltavaa 

ovat muuttaneet töihin tai kouluun 15-20-vuotiaina vuosina 1963, -65 ja -67.  Loput haas-

tateltavista on syntyperäisiä maalaiskuntalaisia ja jyväskyläläisiä. Yhtä lukuun ottamatta 

kaikki haastateltavat myös asuvat yhä Jyväskylässä tai Jyväskylän maalaiskunnassa, tosin 

muutama haastateltava on elämänsä aikana asunut myös muualla Suomessa, tai kuten yksi 
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naispuolinen haastateltava, joka asui nuoruusvuosina hetken Ruotsissa. Kiinnostuksen ja 

perspektiivin vuoksi keskustelimmekin hänen kokemuksistaan myös ruotsalaisessa hu-

vielämässä. Tutkimukseni aikarajaus on täsmentynyt haastattelujeni pohjalta käsittämään 

tarkimmillaan noin vuodet 1955 – 1970, mutta nämä rajat ovat avoimet. Haastateltavat 

ovat syntyneet vuosina 1935-1951. 

 

Haastateltavilla on vanhempien työhistorian perusteella joko selkeästi työväenluokkainen, 

maanviljelijä- tai karkeasti ottaen toimihenkilötausta. Työläistausta on tässä kiinnittynyt 

kaupunkialueelle ja maaseudulta olevien kohdalla voidaan hahmottaa jo melkein suomalai-

sen rakennemuutoksen sloganiksi 4 kelpaava reitti pientilalta tehtaaseen tai ainakin laa-

jemmin ymmärrettynä palkkatyöhön. Kotitaustan, ts. haastateltavien lapsuudenperheen 

luokka-aseman määrittäminen on kaikkea muuta kuin yksinkertaista. Luokka on eräs kes-

keisistä työväenkulttuurin määreistä ja sisällöistä ja myös työväenkulttuurin katoamista 

perustellaan usein nimenomaan luokkaan liittyvien elämää ennalta määräävien tekijöiden 

menetettyä merkitystään (mm. Kalela 1988, 36). Työläinen, työväenluokka, ylemmät ja 

alemmat toimihenkilöt, johtotehtävissä olevat, keskiluokka, porvari… luokkakysymyksiin 

liittyvien käsitteiden kirjo on loputon. 

Työväenkulttuurityöryhmä määrittää 1994 julkaistussa muistiossaan (1994:1, 5-6) työväes-

tön tai työväenluokan koostuvan palkkatyötä tekevästä, työvoimaansa myyvästä väestöstä 

ja heidän perheistään. Työntekijä tekee suorittavaa työtä, ts. osallistuu itse tuotantoproses-

siin. Näin nähtynä työväki on myös ruumiillisen työn tekijä. Työväestöön voidaan katsoa 

kuuluvaksi myös torpparit, maatyöläiset ja kausiluonteista palkkatyötä tekevät pienviljeli-

jät sekä kaupungin köyhälistö (sama, 5). Luokkakysymysten monimerkityksellisyyttä lisää 

rakenteen tulkinnanvaraisuus, sisäinen eriytyneisyys sekä luokkien välisyys. Erinomaisena 

esimerkkinä tästä on toimihenkilön asema, joka on sittemmin tullut tutuksi niin monelle 

meistä suomalaisista. Se voidaan nähdä luokkien välisenä, jolloin se ei ole varsinainen 

luokkakäsite: alempien toimihenkilöiden voidaan katsoa kuuluvan työväenluokkaan ja 

ylempien keskiluokkaan (Suomalaiset luokkakuvassa 1984, 148-151). Joidenkin käsitysten 

mukaan toimihenkilöt, jotka tekevät epäitsenäistä palkkatyötä, ovat selvästi osa työväen-

luokkaa; toisaalta taas työtehtäviensä, ammattiasemansa ja koulutuksensa perusteella toi-

mihenkilöt voidaan jakaa alempaan ja ylempään keskiluokkaan (Alestalo 1985, 135;178). 

                                                           
4  Sloganilla  viittaan Pirkkoliisa Ahposen ja Marja Järvelän (1983)  Suomen Akatemian elämäntavan muutos 
– tutkimushankkeessa toteuttamaan keskeiseen palkkatyöläisen elämäntavan tutkimukseen Maalta kaupun-
kiin, pientilalta tehtaaseen. Tehdastyöläisten elämäntavan muutos . 
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Myös esimerkiksi palvelualat, jotka nekin tulivat rakennemuutoksen myötä tulivat keskei-

seen osaan suomalaista työelämää, ovat ongelmallisia luokka-käsitteen kannalta, sillä työn 

tuotteet on vaikea erottaa itse tuotantoprosessista (Suomalaiset luokkakuvassa 1984, 131). 

Luokkakäsitykset ovat ongelmallisia myös sikäli, että niiden perusteella pidetään yllä käsi-

tyksiä työn vaativuudesta; näin esimerkiksi eriteltäessä ruumiillista ja henkistä työtä (Sap-

pinen 2000, 43). Itse pidän mielekkäämpänä jaottelua (johon Matti Alestalonkin yllä osal-

taan viittaa; 1985, 178), jossa luokka-aseman määrittelemisessä otetaan huomioon myös 

sosiaalisiin kerroksiin ja elämäntilanteeseen liittyviä eroja (mm. koulutus).   

 

Jos luokka on tutkimusteoreettinen ongelma 5, on se myös tutkimuksessa tavallaan invali-

disoiva. Tämän päivän perspektiivissä luokkaan ja työhön liittyvät ominaisuudet kääntyvät 

helposti henkilökohtaisiksi (älykkyys, varallisuus) ominaisuuksiksi - rakennemuutoksen ja 

palkkatyöläistymisen tarinahan on nimenomaan tarina sosiaalisesta noususta. Menneisyys-

kin saa näillä sanoilla puhuttaessa tavallaan luokattoman luonteen, sillä se mikä lapsuuden 

kodista jää ei kiinnity niinkään luokka-asemaan kuin siihen, mitä jossain sosiaalisessa ti-

lanteessa eläminen ja kasvaminen on antanut kestävää. Vaikka luokka ei ole haastateltavil-

leni ollut mikään kynnyskysymys, itse asiassa päinvastoin, en ole itse ollut erityisen halu-

kas ruveta asettelemaan tutkimuksessani luokkamerkkiä.6  

 

On kuitenkin muistettava, että tausta, kotona opitut käsitykset tai arvomaailma eivät lakkaa 

olemasta osa näiden perheistä palkkatyöläisiksi, pääosin toimihenkilöiksi päätyneiden elä-

mää. Tässä ollaan oikeastaan jo omankin tutkimukseni ja erityisesti jatkon kannalta kes-

keisten asioiden äärellä, mihin myös keskustelu huvielämästä väistämättä johdattaa. Koti-

taustan määrittäminen on tutkimuksenkin kannalta kiinnostavaa, mutta muistettava on 

myös se, että haastateltavat puhuvat nykypäivän perspektiivistä. Ilmeisen keskeiseksi nou-

seva tietoisuuden käsite selittää myös tätä: nimenomaan ikä ja etäisyys luovat tietoisuutta, 

josta tarkastella menneisyyttä. Jos puhutaan aatteeseen sitoutuneesta tietoisuudesta, mel-

kein kaikilla haastateltavilla on ollut ja on nimenomaan sosiaalidemokraattinen viitekehys, 

                                                           
5 Laajasti luokkarakennetta ja sen sisäistä eriytymistä tarkastellaan muun muassa Suomalaiset luokkakuvassa. 
Luokkaprojekti (1984) - teoksessa, joka perustuu Marxin luokkateoriaan ja jossa luokkasuhteiden nähdään 
määräytyvän tuotantosuhteiden perusteella. 
6 Luokka-asemista ja niiden monimerkityksellisyydestä  puhuttaessa voin tutkijana arvioida myös omaa taus-
taani. Äitini on toimihenkilö ja isäni on metallin tehdastyöläisenä osallistunut tuotantoprosessiin. Molemmil-
la vanhemmillani on ammatillinen koulutus. Vaikka meninkin pikkutyttönä naapurin lasten kanssa Nuoriin 
Kotkiin ja tein siellä avainnaulakon (!), koen silti kasvaneeni nimenomaan toimihenkilöperheessä, sillä yk-
sinhuoltajaäitini vaikutus kasvuprosessiini on ollut merkittävämpi.    
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yhdellä kuitenkin selvästi kansandemokraatteihin, kommunisteihin, samaistuva näkemys 

politiikasta. Sitoutuminen on pääosin tullut ja tulee esiin haastateltavien äänestyskäyttäy-

tymisessä. Kolmella informantilla, mm. maalaisliittolaisesta maanviljelijäperheestä työn 

myötä sosiaalidemokraatiksi sosiaalistuneella haastateltavalla, on jossain vaiheessa elä-

määnsä ollut kyseisen puolueen jäsenkirja. Varsinaisesti jäsenenä on heistäkin toiminut 

vain yksi. Järjestäytymistä on tavallisimmin kuitenkin tapahtunut työhön liittyen eli am-

mattiliitoissa. 

 

Haastateltavien koulutustaustana on useimmiten kansakoulu,  ja sen jälkeinen ammatillinen 

koulutus. Oppikoulussa (keskikoulu) haastateltavista on ollut puolet. Kaksi näistä on ollut 

myös lukiossa, mutta he ovat jättäneet sen kesken. Kaikilla keskikoulun käyneillä haasta-

teltavilla on ammatillinen koulutus. Lisäksi kaksi haastateltavaa on ollut ammattikoulussa 

kansakoulun jälkeen. Kolmen koulunkäynti on päättynyt kansakouluun. Haastateltavien 

mukaan vasta peruskoulu-uudistus toi oikean tasa-arvon koulutukseen. Tutkimukseni vuo-

sikymmeninä pitkälle jatkuvaa koulunkäyntiä vaikeutti ensi sijassa sen maksullisuus ja 

osalla koulukäynnin mahdollistanut maksuttoman vapaaoppilaan asema onkin jäänyt mie-

leen myös vaikeana kokemuksena. Ammattikoulutuksen saaneet nuoret vaikuttavat myös 

kiinnostavalta ja dynaamiselta ryhmältä työväenkulttuurin – ja luokan käsitteen ja elämän-

tavan kannalta; taustansa tuntevia, mutta eivät siihen jämähtäneitä, vanhempiaan enemmän 

kouluttautuneita, tulevaisuuteen suuntautuneita, työteliäitä, kuluttavia perheihmisiä. Tietyl-

lä tavallahan juuri tämä sosiaalisen nousun ryhmä on se, jonka perinteiset työväenjärjestöt 

”kadottivat” näinä vuosina ja josta vasta ay-liike sai jonkinlaisen otteen, jos sekään.  

 

Tutkimukseni huvielämä määrittyy ammattikoulutuksen saaneiden ja karkeasti ottaen työ-

läis- ja toimihenkilötaustaisten nuorten kautta. Haastateltavat ovat puolueisiin tai järjestöi-

hin toiminnallisesti sitoutumattomia. Voidaan sanoa, että suuri osa suomalaisista nuorista 

omasi tarkasteltavana olevana ajankohtana juuri vastaavan taustan. Mutta voiko kymmenen 

kokijan perusteella voi päätellä jotain yleisempää esimerkiksi olemassa olleista eroista ja 

niiden paikantumisesta? Uskoakseni voi. Huomattavaa on, että yleisiltä linjoiltaan haasta-

teltavien kokemukset huvielämästä muistuttavat paljon toisiaan, tosin tässäkin pienessä, 

taustoiltaan jokseenkin samankaltaisessa joukossa eroja löytyy yksilöllisiä, kunkin elä-

mänkulkuun (koulutukseen, kotipaikkaan) liittyviä eroja yhtälailla kuin yhteneväisyyksiä. 

Kysehän on aina lopulta siitä, ettei työväestö, työväenkulttuuri, työväentaustaiset nuoret 

ole koskaan eikä missään olleet muutenkaan pelkästään yhtenäinen, koherentti kokonai-
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suus. Uskon lisäksi nimenomaan huvielämän kautta löydettävän alueen, jossa on jaettu 

yhteisiä kokemuksia vaikka käytännössä yksityiskohdat poikkeaisivatkin toisistaan. Huvit-

telu/tanssi, musiikki, koulu ja työ ja puolison valinta kiinnostavat melkeinpä jokaista nuo-

ruudessa. 

 

Litteroin kaikki haastatteluni. Haastatteluprosessin kuluessa koin pari kertaa huonoa onnea 

käyttämäni nauhurin kanssa, osin johtuen myös omasta huolimattomuudestani. Yhden 

haastattelun aikana nauhurin mikrofonista loppui paristo (en ollut edes ymmärtänyt valmis-

tautua tähän; vasta tapahtuman myötä tajusin, että mikrofonissa ylipäänsä on oma pariston-

sa..), johon tosin haastateltava luovutti korvaavan omasta herätyskellostaan! Toisella kertaa 

paristo loppui itse nauhurista, mistä johtuen en saanut kyseistä haastattelua kokonaan nau-

halle. Kirjoitin sen sijaan haastattelun loppuosasta kattavat muistiinpanot ja käytän niitä 

litteroidun aineiston tavoin. Samoin kirjoitin lisämuistiinpanoja haastattelutilanteiden jäl-

keen jatkuneista keskusteluista, erityisesti yhdessä tapauksessa kiinnostavia tietoja riitti 

vielä epäformaaliin keskusteluunkin. Muistiinpanot on kirjoitettu puhtaaksi litteraatioiden 

perään. Tutkimukseni ollessa alkuvaiheessa ”haastattelin” erästä työväenjärjestöjen johto-

tehtävissä olevaa henkilöä; haastattelin lainausmerkeissä, sillä tapaaminen oli pikemminkin 

jutustelua ja alustavaa tiedonkeruuta, ilman varsinaista teemoittaista kysymysrunkoa tai 

nauhuria. Kirjoitin tästäkin tapaamisesta muistiinpanot, mutta ne eivät ole sisällöltään riit-

tävän monipuoliset, jotta voisin käyttää niitä muiden haastattelujeni tavoin. Taustatietona 

tämäkin tapaaminen oli hyvin arvokas. 

 

Haastatteluaineiston ohella olen pyrkinyt tutustumaan laajasti tutkimuskirjallisuuteen. Li-

säksi olen lukenut Jyväskylään ja tuohon aikakauteen sijoittuvaa kaunokirjallisuutta laa-

jemman perspektiivin sekä uusien ’äänien’ saamiseksi aikakauteen ja tutkimukseeni. Ar-

kistoaineisto on tutkimuksessani lähinnä muita tietolähteitä tukevassa osassa, enkä käytä 

sitä varsinaisena lähteenä lainkaan. Arkistoaineisto - olen vieraillut sekä Kansan arkistossa 

Helsingissä, jossa hain tietoja jyväskyläläisten kansandemokraattien toiminnasta että Kes-

ki-Suomen maakunta-arkistossa, johon on pääasiassa talletettu Jyväskylän työväenyhdis-

tyksen arkistoaineisto - onkin osoittautunut pääosin pettymykseksi. Esimerkiksi huvitoimi-

kuntien pöytäkirjat keskittyvät lähinnä varsin käytännöllisiin toimiin, kuka kulloinkin pas-

sitetaan lipunmyyntiin tai narikkaan tms. Toisin sanoen uskaliainkaan tulkitsija ei rohkeni-

si vetää tämänkaltaisesta aineistosta johtopäätöksiä esimerkiksi huvitoiminnan merkityk-

sestä yhdistyksille. Kiinnostavaa on huomata, että huvitoiminnasta sinällään on saatavilla 
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vain melko vähän arkistomateriaalia. Tämäkin on ehkä osoitus siitä, ettei huvitoimintaa ole 

nähty ideologisesti niin tärkeäksi, että se olisi dokumentoitu tarkkaan? Muihin yhdistys-

asiakirjoihin tutustuminen sekä niistä tietojen etsiminen olisi puolestaan liian työlästä ta-

voitteisiini nähden.  

 

 

Miten tutkimus etenee 

Tutkimuksessani on kaksi varsinaista päälukua, joista ensimmäinen on keskittynyt ensisi-

jassa huvielämään ja toinen sen eroihin sekä erotteluihin. Tutkimuksen neljännessä luvussa 

vedän pääosin aiemmin esittelemääni pohtien kokonaisuudeksi, mutta esittelen osin myös 

uutta tietoa. Tutkimuksen päätteeksi pyrin vastaamaan kysymykseen, joka herätti tutki-

muksellisen mielenkiintoni: miksi työväenyhdistyksen tanssipaikka on ollut työläisten 

tanssipaikka ja miksi sinne ei ole voinut mennä?  

 

Seuraavassa luvussa, eli ensimmäisessä pääluvussa esittelen jyväskyläläistä huviympäris-

töä sekä aatteellisten yhdistysten ja muita huvittelupaikkoja haastateltavien kertomana. 

Lisäksi tuon esiin tanssi-iltaan kuuluvia tekijöitä sekä nuorten muita huveja. Toisessa pää-

luvussa seuraan huvielämässä esiin tulleita erotteluja ja katson, mihin ne kytkeytyvät. Erot 

kytkeytyvät pitkälti huvipaikoissa kävijöihin ja rajanveto ensimmäisen pääluvun luvun 

kanssa voi tuntua paikoin keinotekoiselta, sillä yhtä ei ole ilman toista, paikkoja ilman kä-

vijöitä. Luvut toimivat kuitenkin toisiaan täydentäen – pyrkimykseni on lisätä lihaa luiden 

ympärille ”kerros kerrokselta”. Viimeisessä varsinaisessa luvussa hahmotan lyhyesti hu-

vielämän muutoksia ja pohdin edellä esittelemääni tukeutuen tutkimuksen teemoja vielä 

pidemmälle. Epilogi päättää tutkimuksen ja palaan alkutilanteeseen.  
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II ILTAA KAUPUNKI - JYVÄSKYLÄLÄISISTÄ HUVIPAIKOISTA 
1950 - JA 60-LUVUILLA 
 

” Puiston toisella puolella näkyi valaistu ovi kirkkaana läikkänä, ja ihmisiä liikuskeli sen 

vaiheilla. Molemmin puolin ovea oli mainosjulisteet. Olivat näköjään nyt puunanneet latti-

ankin. Hän nousi jyrkät rappuset, kääntyi oikeaan puolivälin tasanteella, ja siinä oli kassa. 

– Yksi sellainen lippu vaan. – Hän vei takin, sai laatan ja laittoi sen pussiin. Ihmisiä oli 

tungokseen asti, ja hän siirtyi vähän sivumpaan. Nättejä pukuja, yksikin musta oli oikein 

nätti. Jos miehenkin takki oli teetetty, niin sen tunsi siitä, että sen sauma oli vähän vinossa. 

Se oli silloin hienompi. Mitähän varten se oli hienompi? Hän soluttautui joukkoon ja virta 

vei ylös. Ensin oli ylätasanne, jonka molemmista reunoista pääsi ravintolan puolelle, ja 

sitten oli sali. Sali oli pitkä ja tilava, suuret ikkunat toisella puolella oli peitetty vihreillä 

verhoilla, jotka ulottuivat lattiasta kattoon. Salin perällä oli näyttämö. Soittajat availivat 

mustia rasioitaan, puhaltelivat ja ravistelivat välineitään, ruuvasivat välillä, töräyttivät 

kokeeksi; rumpali paukautti peltilautastaan lujasti, pudisti päätään, vaihtoi kapuloita, 

paukautti uudestaan ja näytti sitten tyytyväiseltä. Miehet rupattelivat keskenään ja vilkuili-

vat välillä saliin, kuusi vaaleaa soittajaa kullakin lyhyeksi leikattu tukka, vaaleansininen 

takki, harmaat housut ja suuri rusetti leuan alla. He olivat ystävällisen näköisiä, ja tyttö 

piti heistä jokaisesta.”  (Konttinen 1961, 25-26.) 7 

 
 

Pentti Konttisen romaanin tyttö on tullut tansseihin keskustaan.8  Yllä oleva lainaus on 

mainio välähdys jyväskyläläisestä huvielämästä kuusikymmentäluvun alusta ja lyhyydes-

säänkin paljastaa siitä paljon olennaisia piirteitä. Monet suosituimmista tanssipaikoista 

                                                           
7 Pääluvun otsikko viittaa Pentti Konttisen Jyväskylään sijoittuvaan romaaniin Huomenta, kaupunki (1961), 
josta myös lainaus on peräisin. Kirjan työläistaustainen päähenkilö, tyttö, kulkee rakastamassaan kaupungissa 
ja ihastuu lyseolaiseen nuoreen mieheen. Samaan aikaan myös tytön kotona eletään muutosaikoja. Romaanis-
sa on tunnistettavissa sekä nimetään paljon jyväskyläläisiä maamerkkejä ja alueita. Päähenkilöiden tavat 
puhua sekä kuvaukset pukeutumisesta, liikelaitosten, kahviloiden ja huvipaikkojen interiööreistä sekä useat 
katunäkymät tekevät kirjasta mielenkiintoisen ajankuvan kaupunkiin.  
8 Olen pyrkinyt paikantamaan kuvausta johonkin jyväskyläläiseen huvipaikkaan. Sen voi nähdä viittaavan 
Kirkkopuiston laidalla Kilpisenkadulla sijainneeseen Valtiontaloon; tätä tukee mm. sijainti puiston laidalla, ja 
myös sisäkuvauksessa on Valtiontalon piirteitä. Valtiontalo oli tanssipaikka, ei ravintola, mutta uskoakseni 
ravintola voi tässä tapauksessa tarkoittaa myös huvipaikan limsa – ja pilsneripuhvettia. Myös Martti Pulakka 
(1997, 216) on paikallistanut kuvauksen Valtiontaloon. Kysyin mielipidettä kuvauksesta myös yhdeltä haas-
tateltavalta (02M44), joka on käynyt nuoruudessaan paljon Valtiontalolla. Hänkin kiinnitti huomiota siihen, 
ettei Valtiontalolla ei ollut ravintolaa ja arveli, että kuvauksella voitaisiin tarkoittaa myös Yliopistonkadulla, 
nykyistä toria vastapäätä, sijainnutta ravintola Maakuntaa. Oli miten oli, huomioon on otettava kuitenkin 
myös kirjoittajan taiteellinen vapaus, ts. vaikka itse romaani sijoittuu Jyväskylään ja siitä löytää paljon nimet-
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sijaitsivat kaupungin keskustassa tai ainakin kävelymatkan päässä ja nuoret kulkivat niihin 

useimmiten jalan. Sali ja näyttämö muodostivat monen sisätanssipaikan vakiomallin. Tans-

seihin pukeuduttiin hyvin ja muotivirtaukset tunnettiin Jyväskylässäkin; pukeutumisella oli 

väliä yhtälailla esiintyjille että tanssiyleisölle. Tansseissa oli yleensä elävää musiikkia ja 

musiikilla oli merkittävä osa huvikokemuksessa: niin merkittävä, että musiikkiin ja muusi-

koihin liittyvät muistot elävät pitkään, kuten romaanin tytönkin kokemuksissa. Tanssipaik-

koihin tultiin hyvissä ajoin, sillä paikalla piti olla bändin aloittaessa.  

 

Tässä luvussa esittelen jyväskyläläistä huvielämää niin kuin haastateltavat ovat sen jäsen-

täneet. Käytännössä melkein kaikki tanssipaikat Jyväskylässä olivat toisen maailmansodan 

jälkeen jonkun aatteellisen tai muun yhdistyksen ylläpitämiä. Koska tutkimuksessani nä-

kökulma on kävijän, seuraavassa vuoron saa nimenomaan jyväskyläläinen huvielämä, ei-

vätkä niinkään yhdistykset tai aatteet; niitä sivutaan pikemminkin seuraavassa pääluvussa, 

jossa käsittelen lähemmin huvielämässä ja tanssipaikoissa esiin tulleita eroja ja erotteluja. 

Tässä luvussa huvielämän ”rungon” kuvaus luo erotteluille kehyksen. Huvielämällä tässä 

luvussa ja koko tutkimuksessa tarkoitetaan ensisijaisesti yhdistysten järjestämiä yleisiä 

tansseja (ks. I.2 Tutkimuksen huvielämä). Yleisiä tansseja kuvaan hahmottamalla huvi-

paikkoja ensin niiden sijainnin akselilla, jonka jälkeen kuvaan paikkoja lyhyesti ja johda-

tuksenomaisesti; kiinnostavimmat seikat huvielämässä eivät liity välttämättä niinkään itse 

rakennuksiin tai paikkojen ominaisuuksiin sinänsä. Luvussa käydään läpi sitä missä, mil-

loin ja miten Jyväskylässä 1950 – 60-luvuilla huviteltiin.   

 

 
II.1. TANSSIEN TOPOGRAFIA 

 

Suomalainen tanssin hurma ja yhdistykset 

Talvisodan syttyessä Suomessa astui voimaan täydellinen tanssikielto. Kielto kesti koko 

maailmansodan loppuun asti ja osittain pitempäänkin, vaikka varsinkin jatkosodan kestäes-

sä asiasta purnattiin paljon. Vastakkain olivat näkemykset tanssin moraalia höllentävästä 

luonteesta ja toisaalta näkemys sen mielialaa kohottavasta vaikutuksesta. Syksyllä 1944 

sisäministeriö lopulta salli tunnin tanssia huvitilaisuuksien päätteeksi, mutta yleisistä tans-

seista ei voida puhua vieläkään. Aluksi tanssia ei saanut olla lainkaan tilaisuuksissa, joissa 

                                                                                                                                                                                
tyjä, oikeita jyväskyläläisiä paikkoja, voi kyseisen huvipaikan kuvaus olla esimerkiksi yhdistelmä useammas-
ta eri paikasta.   
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esitettiin poliittisia puheita – tämä kielto tosin kumottiin jo parin kuukauden kuluttua – ja 

ravintoloissa tanssiminen tuli sallituksi vasta neljä vuotta myöhemmin. (Pesola, 1996, 108-

112.) 

 

Tanssikiellon kumoutuminen teki tanssilavakulttuurin ja ohjelmallisen iltamainstituution 

nousun mahdolliseksi. Tansseja ryhtyivät järjestämään ensisijassa yhdistykset, kuten työ-

väenyhdistykset, maamies – ja nuorisoseurat, vapaapalokunnat sekä urheiluseurat. (Pesola 

1996, 112.) Tanssit ja iltamat olivat yhdistyksille keino hankkia varoja muunkin toiminnan 

vilkastuttamiseksi ja mm. Vesa  Kurkelan Varkauteen sijoittuvan tutkimuksen mukaan 

iltamien pito oli paikallisille työväenjärjestöille selvästi merkittävin tulojen lähde (Pesola 

1996, 112; Kurkela 1983, 50). Suomalaisten, ja erityisesti rintamalta palanneiden sotilai-

den, huvitteluhalu oli nyt huipussaan. Tanssien ohella kaikenlainen huvitoiminta kukoisti, 

kahviloista ja elokuvista korkeakulttuurisiin ja työväen kulttuuritoimintaan yleensä. 

Vilkastunut huvielämä ja kaupunkien houkutukset lieveilmiöineen (mm. väkevän viinan 

kulutuksen kasvu) ja etenkin nuorten kohtalo herätti yhteiskunnassa pian myös huolta. 

Tarpeesta säännöstellä ja siten valvoa huvielämää oltiin esimerkiksi 

kansanedustuslaitoksessa jotakuinkin yhtä mieltä puoluetaustaan katsomatta. (Pesola 1996, 

113-116.)       

Huvien säätelyn välineeksi otettiin verotus. Verotuksen myötä haluttiin toisaalta kerätä 

valtiolle varoja ja toisaalta tukea erityisesti sivistyksellisempien huvitilaisuuksien ja iltami-

en järjestämistä. Pelkkää tanssia sisältävien tilaisuuksien leimavero nostettiin puoleen pää-

symaksutuloista. Aatteellisten yhdistysten ei kuitenkaan tarvinnut maksaa leimaveroa jär-

jestämistään ohjelmallisista iltamista, mutta tanssia näissä tilaisuuksissa sai olla vain tun-

nin verran illan päätteeksi. Verotuksen vuoksi yhdistysten todella kannatti järjestää pi-

kemminkin ohjelmallisia tilaisuuksia lopputansseineen sen sijaan, että pääsylipputuloista 

olisi luovutettu puolet valtiolle (Pesola 1996, 117, 119-120).  

 

Verotus voidaankin nähdä yhdeksi syyksi yhdistysten iltamakulttuurin voimakkaaseen 

nousukauteen sodan jälkeen työväenjärjestöjen voimakkaan laajenemisen lisäksi (Pesola 

1996,119; Kurkela 1983, 70). Työväenjärjestöistä erityisesti kommunististen järjestöjen 

yhteistyöjärjestöksi perustetun Suomen Kansan Demokraattisen Liiton (Skdl) organisatori-

nen uudelleensyntyminen vahvisti työväenjärjestöjen asemaa ja lisäsi merkittävästi va-

semmistolaisten ei ainoastaan poliittisten, vaan myös kulttuuri- ja sivistysorganisaatioiden 

määrää. Martti Siisiäinen näkee kansandemokraattisen järjestökulttuurin luomisen sodan 
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jälkeen merkitykseltään toisena suurena työväenliikkeen rakennusvaiheena ja työväentalo-

jen rakentamisineen sekä iltamaperinteineen vaihe on ollut merkittävä myös työväenliik-

keen kulttuuritoiminnan kannalta. (Siisiäinen 1990, 219.)  

 

Toisaalta kuten jo johdantoluvussa mainitsin, nimenomaan tanssit toimivat iltamatilaisuuk-

sien vetonaulana ja ne olivat suosituinta ohjelmistoa. 1940-luvun lopulta alkaen myös hu-

vien leimaveroon tehdyt muutokset, ja ennen kaikkea aatteellisten yhdistysten tanssi-

iltamien huviveron keventäminen, vahvistivat tanssin voittokulkua suosituimpana huvitte-

lun muotona (Pesola 1996, 120). Iltamayleisö äänesti jaloillaan ja erityisesti 1950-luvulta 

alkaen oltiin tanssitarjontaan totuttu jo siinä määrin, että tansseissa haluttiin nähdä nimen-

omaan tunnettuja esiintyjiä. Tanssilavakulttuurin kehittyminen oli siis varsin nopeaa ja 

merkitsi pian keskittymistä ja kilpailuasetelmia. Kuitenkin vasta ravintolat kavensivat 

huomattavasti tanssilavakenttää 1960-luvulta alkaen. (sama, 126.) 

 

Jyväskylässäkin toisen maailmansodan jälkeinen tanssihuuma on ollut täyttä totta ja kau-

pungissa, maalaiskunnassa sekä lähikunnissa on 1950 – ja 60-luvuilla riittänyt erilaisia 

tanssipaikkoja. Haastateltavat mainitsevat yhteensä peräti 28 tanssipaikkaa; tähän lukuun ei 

ole vielä laskettu mukaan ravintoloita, joissa on ollut tanssia. Jyväskylässä ja Jyväskylän 

maalaiskunnassa juuri sosiaalidemokraattiset työväenyhdistykset sekä kansandemokraatit 

ovat olleet ahkerimpia tanssien järjestäjiä.  

 

 

Kaupunkilaista huvielämää 

Tanssikiellosta teoksessa Rillumarei ja valistus. Kulttuurikahakoita 1950-luvun Suomessa 

kirjoittanut Sakari Pesola (1996) päättää artikkelinsa toteamalla tanssilavoilla ja iltamilla 

olleen laajan kulttuurisen ja sosiaalisen merkityksen toisen maailmansodan jälkeisessä 

Suomessa. Hän arvioi lavoilla ja työväentaloilla koettujen musiikin, ihmisten välisen ylei-

sen kanssakäymisen sekä mahdollisen arvomaailman merkittäviksi tekijöiksi. Pesola puhuu 

myös 1940- ja 50-lukujen tanssilavakulttuurin suomalaisiin mieliin iskostamasta käsityk-

sestä oikeasta, erityisestä suomalaisuudesta. (Pesola 1996, 126.) 

 

Pesolan ajatukset ovat kiinnostavia ja herättävät paljon kysymyksiä, erityisesti arvomaail-

masta ja kokemusten merkityksestä. Ne ovat myös ajatuksia, joista oma tutkimukseni alkaa 

ja joita pyrin tarkastelemaan erottelujen viitekehyksestä lähtien. Tässä tutkimuksessa tausta 
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on pääosin kaupunkilainen. Vaikka tutkimukseni painopisteenä ei ole erityisen kaupunki-

laisen huvittelumuodon tai kaupunkilaisen työväenkulttuurin hahmottaminen, on kaupunki 

läsnä sinä ympäristönä, missä yhdistykset ja niiden huvitoiminta sekä nuorison suosimat 

muut huvit sijaitsivat. Samoin haastateltavistani kaksi kolmasosaa on syntyperältään maa-

laiskuntalaisia tai kaupunkilaisia, ja loputkin ovat muuttaneet kaupunkiin nuoruudessaan. 

Ne paikat, joissa he eniten kävivät sijaitsivat kaupungissa tai maalaiskunnassa.  

 

Pesolan mainitsema tanssilavojen erityinen suomalaisuus sijoittuu mielestäni pikemminkin 

ei vain ajassa, mutta myös mielikuvissa laajaa maaltamuuttoa edeltäneeseen maaseudun 

onnelaan. Käsitykseen tanssilavoistahan kuulu kliseisimmillään sekä variaatioineen ajatuk-

set koivusta ja tähdestä ja tytöstä ja pojasta, nurkan takana naukatusta kossuhuikasta, pa-

risuhteen ja uuden elämän alusta pusikoissa, polkupyörämatkasta tansseihin ja takaisin 

kengät kiiltävinä ja kreemit tukassa ... Näihin kaikkiin sisältyy varsin maalainen kuva  - 

kuva joka on itse asiassa, kiitos suomalaisten kulttuurituotteiden kuten elokuvan, varsin 

visuaalinen -  suomalaisuudesta. Maalaisen tanssilavan kaipuu esiintyy myös mm. Elina 

Haavio-Mannilan ja Raija Snickerin (1980) päivätansseissa kävijöiden muistoissa. Helsin-

gissä päivätansseissa kävijöistä valtaosa on tutkijoiden mukaan elänyt nuoruuttaan tanssi-

lavojen kultakaudella toisen maailmansodan jälkeisinä vuosina ja he ovat tanssineet juuri 

silloin ahkerimmin (sama, 134-137). Sen vastapainoksihan rakennemuutoksen kertomuk-

sessa kaupunki ja kaupungin huvit ovat näyttäytyneet helposti yhtä kliseisinä, ennen kaik-

kea keskikaljabaarin muodossa sitten kun maalta on muutettu lähiöön. Tämän tutkimuksen 

ajankohdan Jyväskylä on pääosin vielä kaupunki, joka ei ole lähiöitynyt sanan seitsemän-

kymmentälukulaisessa merkityksessä, ja jossa kaljakuppilat eivät kukoista joka nurkalla. 

Ts. ollaan ajassa, joka sijoittuu tanssi-innostuksen hurjan nousun ja keskikaljabaaribuumin 

välimaastoon ja paikassa mihin kaikkein kiteytyneimmät kliseet eivät ole varsinaisesti 

kiinnittyneet.  

 

Edelliseen kuvaan nähden tässä tutkimuksessa esiin tuleva huvielämä näyttää siis paikoin 

toisenlaiselta. Jyväskylässäkin tanssiminen on kuitenkin ollut, ainakin haastateltavieni mu-

kaan, elokuvissa käynnin ohella ehdottomasti suosituin nuorison vapaa-ajan huvien muoto. 

Erotuksena maaseutuun kaupungissa huveja ja sisätanssia riitti talvisinkin, jolloin niitä 

järjestettiin tavallisimmin työväen – ja kulttuuritaloilla (ks. Haavio-Mannila & Snicker 

1980, 36). Päivi Anderssonin mukaan (1985, 185) vapaa-ajanvietto juuri sitä varten raken-

netuissa tiloissa – kuten työväentaloilla -  onkin puhtaasti kaupunkilaista alkuperää. Huvien 
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kokonaisuus on tanssipaikkojen lisäksi kaupungeissa maaseutua laajempi ja juuri vaihtoeh-

tojen runsaus tekee siitä nähdäkseni kaupunkilaisen. Aatteellisten yhdistysten yleisten tans-

sien ohella elokuvat, kahvilat, baarit  - kulutusmahdollisuudet – olivat osa jyväskyläläisten 

nuorten huvielämää. Koulukaupungissa myös koululaishipat kuuluivat koulunuorten huvi-

kuvastoon. Tässä huvien kuvastossa jyväskyläläiset yhdistykset tansseineen joutuivat siis  

kilpailemaan monen muun vapaa-ajan vaihtoehdon kanssa, vaikkakin pitkään varsin me-

nestyksekkäästi. 

 

Kaupungin tansseissa on kuitenkin löydettävissä myös ”perinteiseen” tanssilavakulttuuriin 

kiinnittyviä piirteitä. Jyväskylässäkin käytiin kesäisin nimenomaan lavoilla, joita löytyi 

myös läheltä kaupungin keskustaa (mm. työväenyhdistyksen Ainola, Skdl:n Koivuranta), 

mutta silti luonnonläheisiltä paikoilta. Kesälavat ja talvitanssit työväen – ja seurantaloilla 

ovat yleisesti jäsentäneet suomalaista tanssimaailmaa toisen maailmansodan jälkeen (mm. 

Pesola 1996, 112).  Tässä mielessä vuodenajoilla voidaan sanoa olleen Jyväskylässäkin 

huomattavaa merkitystä huvielämän jäsentäjänä. Myös varsinainen maaseutu seurantaloi-

neen ja lavoineen on ollut Jyväskylässä lähellä: osa haastateltavista onkin käynyt tanssi-

massa kaupungin ulkopuolella maaseudun lavoilla etenkin kesäisin.  

 

 

Jyväskyläläinen kaupunki huvien taustalla  

Maaseudun ja sen lavojen läheisyydestä huolimatta ei itsensä Jyväskylän kaupunkilaisuu-

desta ollut ylipäänsä epäilystä. Jyväskylän maalaiskunnassa nuoruutensa asunut ja kaupun-

gin puolella koulunsa käynyt informantti 02M44  toteaa, että Jyväskylä oli hänen nuoruu-

dessaan nimenomaan kaupunki, ei maaseutukaupunki. Haastateltava ei myöskään tehnyt 

eroa maalaiskunnan ja kaupungin välillä: toisessa oli yksinkertaisesti koti ja toisessa koulu 

sekä huveja. Erityisesti kaupungin maineesta Suomen Ateenana oltiin hänen mukaansa 

1950 – ja 60-luvuilla ylpeitä. 9  Näin on varmasti ollutkin ainakin koululaisten keskuudes-

sa; haastateltava 02M44 kävi oppikoulua eräässä kaupungin arvostetuimmassa opinahjos-

sa, Norssissa. Jyväskylän kaupunkimaisuuden voitaneenkin ajatella perustuvan osaltaan  

juuri sen merkitykseen suomalaisen koululaitoksen kehityksessä. Tässä tapauksessa kau-

                                                           
9 Tästä kommentista minulla ei ole suoraa lainausta, sillä keskustelimme haastateltavan kanssa asiasta varsi-
naisen haastattelun jälkeen. Tein kuitenkin keskustelusta muistiinpanot, jotka olen kirjoittanut puhtaaksi 
litteraation perään. Huvien kaupunkilaisuus ja maalaisuus ei ole ollut varsinaisesti haastattelukysymykseni; 
sen sijaan sitä on sivuttu monin paikoin ja olen kiinnittänyt ilmiöön huomiota haastatteluissa esiin tulleiden 
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punkilaisuus ei Jyväskylässä näyttäydy ensisijaisesti teollisuuden ja työväestön kautta - 

kuten tilanne voidaan nähdä esimerkiksi Tampereella - sillä Jyväskylä oli ollut koulukau-

punki jo paljon ennen kuin siitä tuli varsinaisesti teollisuuskaupunki (Kaakkurinniemi 

1997, 24) ja tämä merkittävä maine on ollut tärkeä kaupungissa jatkossakin.  

 

Kuitenkin on selvää, että kaupungistuminen ja teollistuminen ovat olleet pitkälti yhtä myös 

Jyväskylässä ja koululaisen rinnalle nousi vahvasti työläinen ja hänen järjestönsä. Kaupun-

gissa mm. Valmetin Rautpohjan paperikone- ja Tourulan traktoritehtaat sekä Schaumanin 

vaneritehdas Lutakossa ovat olleet huomattavia työllistäjiä toisen maailmansodan jälkeen 

(Jokinen 1997, 118 – 125). Vuonna 1950 reilusta 30 000 jyväskyläläisestä yli puolet kuului 

teollisuustyöväkeen tai heidän perheenjäseniinsä. Varsinaisen teollisuustyöväestön ohella 

kaupungissa on asunut muitakin suorittavan työn tekijöitä ja äänestyskäyttäytymisessä ol-

laan oltu perinteisesti vasemmalle kallallaan (Kaakkurinniemi 1997, 24-30). Maine koulu-

kaupunkina on kuitenkin liennyt syy, miksi Jyväskylän profiili ei ole teollisuudesta ja jär-

jestöjen runsaudesta huolimatta koskaan ollut erityisen ”tulipunainen”. Suunta on kuitenkin 

ollut selvillä: 

 

Ehkä se selittää sen että täällä on ollu paljon näitä tämmösiä tehtaita ja sitten ollu näitä huvipaikkoja jotka 
on ollu niien ihmisten ylläpitämiä ja tällä lailla että emmää muista koskaan et tää ois ollu mutta ei tätä kos-
kaan mun nuoruuessa pietty niin punasena ku Kemiä (naurua) .. se oli aina meiän .. Kemi. .. Ja sitte Kotkan 
seudulla oli kanssa ni.. Kymenlaakso oli meiän.. minun ajatusmaailmassa semmonen punanen paikka. 
04N38. 
AK: Miksi? 
En tiiä. Niissä oli vahvat työväenyhdistykset ilmeisesti. 04N38. 

 
Joo kyllähän se oli ainahan se on ollut vissiin taitaa olla tänäänkin vielä.. niin sehän on kato ku se oli sillon 
se oli työläisten ja koulukaupunki koska siellä oli isoja tehtaita oli.. niin tuota ja paljon työväkee.. niin tuota 
totta kai se oli ja sitten koulukaupunki ja sitten oli opiskelijoita ja .. työläisiä ja sitte tämä niinku tämä härrä-
kansa oli vähän niinku vähemmistössä. 03M50. 
 
On joo että tota niitä oli paljon vähemmän minun mielestä jotka kuulu johonkin kokoomukseen tai tietysti 
keskustaan tai tämmöseen et yleensähän ihmiset oli demareita tai Skdl:ää mitä se nyt sillon olikin. Et kun 
muistelee sitä aikaa kun töissäkin oli ni .. siinäki kun kävi ihmisiä ni kyllä sieltä melkein sormin sai laskee 
ne.. 07N47.   

 

Tehtaiden perustaminen loi lähialueille uutta asutusta, jonne työntekijät perheineen asettui-

vat Poikkeuksetta työväen asuinalueet muodostuivat kaupungin oikeistolaisen keskustan 

ulkopuolelle (ks. Kaakkurinniemi 1997, 24) 10 . Tämän kaltainen yhdyskuntarakenne on 

                                                                                                                                                                                
asioiden perusteella. Teemaan kiinnitetään huomiota sen esiin tullessa. Huvien vuodenajoista ja tanssipaikko-
jen sijainnista tms. tarkemmin myöhemmin tässä luvussa. 
10 Jyväskyläläiset työväen asuinalueet ovat itsessään olleet tutkimuksellisen mielenkiinnon kohteina ja niitä 
on lähestytty monista eri näkökulmista. Useimmiten lähtökohta on kuitenkin ollut tätä tutkimusta kokonais-
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ollut tyypillistä suomalaisissa teollisuuskaupungeissa; myös Vesa Kurkelan tutkimuksen 

Varkaudessa eri sosiaaliryhmät jakautuivat selvästi omille asuinalueilleen (1983, 21). Teh-

dastyöväestön asuinalueiden läheisyydessä olivat yleensä myös kokoontumistarvetta täyt-

tävät työväentalot (Andersson 1985, 190), joita perustivat alueellisesti ja etenkin uudelleen 

aktivoituneet työväenjärjestöt. Uudisrakentajien etunenässä olivat Jyväskylän seudullakin 

etenkin Skdl:läiset yhdistykset. Jyväskyläläisistä suosituista tanssipaikoista kaupungin kes-

kustan ulkopuolisia työväentaloja olivat mm. Halssilan Kivistö sekä Kukkumäen Valorin-

ne, jotka molemmat olivat kansandemokraattien paikkoja. Pienempiä työväentaloja omine 

toimintoineen kaupungin ympäristössä oli tietysti enemmänkin, mm. Jyskässä, Haapanie-

messä sekä Kuokkalan Jokivarressa. 

 

Kaupungin välittömän keskustan ulkopuolella ovat sijainneet myös yhdistysten kesäpaikat, 

kuten Skdl:n Jyväskylän järjestöyhdistyksen Koivuranta sekä työväenyhdistyksen Ainola. 

Näistä jälkimmäinen on alun perin rakennettu juuri yhdistysten jäsenten kesänviettoon. 

Työväentalojen ympäröimänä teollisuuskaupunkina mielenkiintoista Jyväskylässä on kui-

tenkin Jyväskylän työväenyhdistyksen (JTY) keskittyminen ydinkeskustaan, porvarilliselle 

ruutukaava-alueelle, eli 1950 – ja 60-luvuilla jo varsin kauaksi äänestäjistään 11 Keskusta-

tontti työväenyhdistyksellä on ollut hallussa jo vuodesta 1906 (Hirvonen 1996, 15). JTY:n 

työväentalo, jonka vanhinta osaa edustaa Alvar Aallon suunnittelema ja vuonna 1925 val-

mistunut kivirakennus (Nikki 1988, 112), sijaitsee sekin edelleen samalla paikalla ydinkes-

kustassa Kauppakadun ja Väinönkadun kulmassa, mille kohdille myös yhdistyksen 

ravintolatoiminta keskittyi vuosikymmeniä. Väinönkadun puolella, työväentalon kupeessa, 

sijaitsi puinen matalampi rakennus B-sali, jossa yhdistys piti yleisiä tanssejaan talvisin. 

Työväenyhdistyksen ja sitä kautta sosiaalidemokratian ja sosiaalidemokraattisen 

työväenkulttuurin paikka on kaupungissa ollut siis hyvin perinteinen. Sen voi toisen 

maailmansodan jälkeisessä todellisuudessakin mielestäni nähdä olleen jo symbolisesti 

varsin merkittävä kaupungin poliittisessa sekä kaupallisessa ytimessä.  

 

                                                                                                                                                                                
valtaisempi ja selvästi yhteisöllinen. Jo johdannossa mainittu Jonna Forsman (2000) on käsitellyt etnologian 
pro gradu -tutkimuksessaan Valmetin Rautpohjan tehtaan asuinalueen paikalliskulttuuria. Vanhemmasta 
etnologisesta tutkimuksesta esimerkkinä voi toimia vaikkapa Veikko Anttilan (1982) pienyhteisötutkimus 
Tourulan asuinalueesta. Kiinnostava ja tuore paikallishistoria on Janne Haikarin (2001) selvitys Halssilan-
Kivistön-Tuohimutkan työväen asuinalueesta. Selvityksessä esitellään verraten laajasti mm. Kivistön työvä-
entaloa paikallisten asukkaiden, mutta myös muiden kaupunkilaisten, huvipisteenä.   
11 Ks. taulukko puolueiden vahvoista ja heikoista kannatusalueista Jyväskylässä (Kaakkurinniemi 1997, 29). 
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Se, että huvipaikkoja oli ruutukaava-alueella, toi nuoret tansseissa kävijät keskustaan. Hu-

vipaikkojen lisäksi keskustaa käytettiin huvielämässä myös sen oleellisena osana: tärkeim-

pänä esimerkkinä tästä on tarkoituksenmukainen, mutta päämäärätön kaupungilla, kartsal-

la, kävely. Keskusta-alue oli siis nuorille ja haastateltaville tärkeä, sillä huvien lisäksi kes-

kustassa sijaitsivat pääosin myös koulut: oppikoulut ja ammattikoulut. Kuitenkin haastatte-

lujen perusteella kaupunkialue kokonaisuudessaan näyttäytyy laajempana ja huveihin oltiin 

valmiita myös hieman liikkumaan (huvipaikkojen sijainnista ja sen merkityksestä, ks. alla). 

Ravintoloiden määrän ja merkityksen kasvu huvipalveluiden tarjoajana on tehnyt ydinkes-

kustasta vuosien saatossa yhä tärkeämmän keskittymän, mutta tutkimusajankohtana tämä 

keskittyminen oli vielä alkuvaiheessa.    

 

Jyväskylän seudun yhdyskuntarakenne on se taulu, johon huvipaikat sijoittuvat. Se saa 

huvielämässäkin monin  paikoin merkityksiä, mutta siihen itsessään ei kiinnitetä enempää 

huomiota. Huvielämän tutkimus poikkeaakin tässä tapauksessa esimerkiksi kaupunkien 

työväenyhteisöihin paikantuvista tutkimuksista eikä kaupunkia ylipäänsä käsitellä hu-

vielämän viitekehyksessä yhteisönä. Alueellisin tekijöihin kiinnitetään huomiota kaupun-

gin kokonaisuudessa siinä määrin kun niitä huvielämässä esiin tulee. Tutkimuksessa liiku-

taan haastateltavien tapaan sujuvasti maalaiskunnasta kaupunkiin, työväen laitakaupungilta 

ruutukaava-alueelle sekä työväentaloilta kahviloihin.  

 

Jyväskyläläisten huvien kaksi kuvaa: 

 
Kuva 1. Työväenyhdistys ydinkeskustassa. AK. 
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Kuva 2. Kesäpaikka talvella: Työväenyhdistyksen Ainola, lava ja koivut. AK. 

 

 

Huvipaikkojen paljous ja vähyys 

Huvipaikka tarkoitti haastateltaville tavallisimmin nimenomaan tanssipaikkaa.  

 
No joo no me ei nyt paljoo muualla käyty kun tansseissa ja B-sali tulee mieleen siinähän sitä käytiin ja B-sali 
ja Valorinne oli talvisia paikkoja missä käytiin ja sit.. kesällä käytiin Ainolassa ja Koivurannassa. Ni ei me 
oikeestaan..  (käyty muualla kuin tansseissa, AK huom.) niin no elokuvissa sitte käytiin joo kyllä kerta viik-
koon melkein käytiin elokuvissa. 03M50. 

 
No sillonhan oli yleistä et käytiin tansseissa. Ja tota no ensimmäinen paikka oli tosiaan toi B-sali jossa mä 
kävin tää kaljupäisten kiitorata (naurua) ja sitten tota.. siel mää en käyny montaa kertaa.. sitte Ainolassa .. 
siellähän käytiin siellähän kaikki kävi kesällä.. 05N41. 
 
Ei täällä nyt oikein muuta ollut kun ihan tavallisia tanssipaikkoja, kesätanssipaikkoja ja talvitanssipaikkoja 
erikseen, harva se tais olla niinku sekä että auki. 01N51.    
 

Muista huveista haastateltavat mainitsevat elokuvissa käynnin, kaupungilla kävelyn, kahvi-

lat, koulu – ja kotihipat, (tanssi)ravintolat sekä rusettiluistelun, joista elokuvat olivat haas-

tateltavien mukaan tanssien jälkeen suosituimpia. Vapaa-ajan harrastuksena myös urheilul-

la on ollut merkitystä erityisesti pojille. Eri vapaa-ajan huvitusten tärkeys on vaihdellut iän 

ja elämäntilanteen mukaan. Näihin muihin huveihin sekä huvittelun ja elämäntilanteen 

yhteyteen palataan tarkemmin myöhemmin tässä tutkimuksessa.  

 

Kaikista tutkimuksen kuluessa mainituista tanssipaikoista (yhteensä 28 eri paikkaa) haas-

tattelujen perusteella esiin nousee erityisesti kahdeksan paikkaa, jotka mainitaan melkein 
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kaikissa haastatteluissa, kävivätpä haastateltavat niissä paljon, pari kertaa tai eivät ollen-

kaan. Nämä paikat ovat kesälavat Koivuranta, Ainola ja Rientola sekä talvitanssipaikat 

Valtiontalo, Valorinne, B-sali, Kivistö sekä Vaajakosken urheilutalo. Paikkojen suosio 

pysyi varsin vakaana koko sinä aikana, jota tutkimukseni käsittelee (n. vuodet 1955 – 

1970), sillä vuosina 1935-1951 syntyneet haastateltavani mainitsevat pitkälti kaikki samat 

paikat. Jos kaikkia edellisiä paikkoja ei yksittäisissä haastatteluissa ole mainittu, löytyivät 

informanttien suosikit kuitenkin jokaisessa tapauksessa tästä joukosta. Nämä tanssipaikat 

ovat lisäksi niitä, jotka sain tavallisesti ensimmäisenä vastaukseksi pyytäessäni haastatelta-

via nimeämään nuoruutensa huvipaikkoja: 

 

Rientola.. jos aloitan tuolta kotopaikan läheltä mihin oli lyhin matka, Rientola ja Koivuranta ja Ainola ja 
Valorinne ja B-sali.. ne nyt oikeestaan oli semmoset. …  Ja olihan niitä sitten Kivistön työväentalokin, mutta 
siellä en oo koskaan käyny. 01N51. 

 
Sillohan ei ravintoloissa käyty.. ainakaan minun ikäset ei voinu käydä ku ne oli alle kakskytä. Ni kesäaikaan 
oli tämmöset ku Koivuranta; Ainola, Rientola.. sitte käytiin ..tässä varmaan tässä Muuramessa oli semmonen 
Harjun lava esim missä käytiin.. Ja Hankasalmella käytiin Hangan lavalla junalla aina..   …. 
Mm.. ja sitte mitä vielä ois ollu.. no talvella sitte oli niin että.. pääasiassa käytiin Valtiontalolla ja jonkun 
verran Kivistöllä työväentalolla ja mikä se on tossa Kukkumäessä.. Valorinne..Valorinteellä ja .. mä en oo 
varmaan B-salilla käyny ku yhen kaks tai kertaa koko elämäni aikana vaikka se on  näitä tämmösiä paikko-
ja.. se oli niinku..Valtiontalo oli se tärkein paikka elikkä Valtiksella käytiin. 02M44. 
 
No sitte tuota talviaikaan ni käytiinhän me tuolla Valorinteellä joskus ja Vaajakosken urheilutalolla aika 
useinkin ja sitten joskus Valtiontalolla ja sitten.. siellä Kivistöllä. 05N41. 

 
Ja se oli tuota.. siis minun niinku vakituinen tanssipaikka oli Kivistön työväentalo. Tolpille mentiin tanssi-
maan aina.  .. ja Valtiontalo ja sitte oli tuota sit myöhemmin Koivuranta ja Ainolahan oli ja .. se oli ja sitte 
oli tuossa tuo Kaijalan lava ja Sammallahen lava oli Vaajakoskella ja Kanavuoren lava oli siellä .. Hupelin 
takana ne oli niitä tämmösiä lavapakkoja sit lähettiin vähän kauemmaks sitte lähettiin Liepeelle.. 06M35. 
 

 
Edelliset kahdeksan huvipaikkaa mainitaan myös Seppo Niemen kirjoittamassa artikkelissa 

jyväskyläläisestä tanssielämästä; sotien jälkeisten viidenkymmenen vuoden aikana kyseiset 

paikat pysyivät muutaman muun ohella Niemenkin mukaan soittajien ja tanssijoiden suo-

sikkeina (1997, 150-159). Erilaisia huveja sekä huvipaikkoja kaupungissa ja sen ympäris-

tössä on riittänyt, mutta ainakin tämän joukon haastateltavien mukaan tästä valikoimasta 

on parasta huvia ollut tanssiminen ja tärkeiksi paikoiksi ovat valikoituneet vain noin vajaa 

kolmasosa mainituista, tosin sanoen kaikille haastateltaville yhteensä tutuista paikoista. 

Jyväskyläläisen huvielämän kuva näyttäytyykin tässä tutkimuksessa siis itse asiassa hie-

man kapeampana kuin miltä ensi näkemältä ja huvipaikkojen kokonaislukumäärän perus-

teella vaikuttaa.  
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Ja kuva tiivistyy oikeastaan edelleen, sillä muutama tanssipaikka – mm. Palokan Rientola 

ja Vaajakosken urheilutalo - jää haastatteluissa melko etäiseksi. Niissä on käyty ja ne mai-

nitaan, mutta monitahoisempia muistikuvia kirvoittavat sittenkin vielä harvemmat paikat. 

Haastateltavien kuvauksissa eniten huomiota saavat erityisesti kesäpaikat Ainola ja Koivu-

ranta sekä vähemmässä määrin talvipaikoista Valtiontalo. Tämä heijastuu myös tässä tut-

kimuksessa ja paikkojen kuvauksissa. Haastattelujen perusteella syntyykin kuva siitä, että 

tanssipaikat ovat itsessään olleet varsin samankaltaisia.  Samankaltaisuus vaikuttaa 

varmasti muistamiseen ja itse paikkojen olemuksen sijaan tärkeimmät ja 

mieleenpainuvimmat asiat ovat ihan jotain muuta. 

 

Edellä mainituista tanssipaikoista tutkimuksessa tuodaan siis erityisesti esiin haastateltavi-

en mukaan tärkeimmät ja suosituimmat paikat. Esimerkiksi maakunnan lavat jäävät pää-

osin maininnan varaan ja ne toimivat tutkimuksen tukena yleisellä tasolla. Mielenkiintoista 

siis on, miltä huvien tärkein kolmasosa näyttää ja mitkä olivat sen muodostaneiden paikko-

jen suosion syyt. Samoin olen tutkimuksen kuluessa kiinnostunut siitä, erosivatko paikat 

toisistaan ja miten niissä näkyivät muutokset ja pysyvyys. Näihin kysymyksiin palataan 

kuitenkin varsinaisesti seuraavassa pääluvuissa. Tutkimusajankohtana pärjäsivät myös pie-

nemmät huvipaikat, vaikkakin keskittymistä on jo nähtävissä Jyväskylässäkin 1950 – ja 

60-luvun vaihteesta alkaen. Haastateltavien mukaan huvipaikoissa  kuitenkin riitti väkeä 

vielä pitkälle kuusikymmentäluvullekin - ja tässä suosio on uskoakseni ymmärrettävää 

nimenomaan huvien kapeammasta eli suhteellisen pienen määrän tanssipaikkoja 

käsittävästä näkökulmasta: 

 
AK: Mitkä näistä (mainituista huvipaikoista, AK huom.) oli sun mielestä suosituimpia vai voiko niin ees 
sanoo? 
No ei oikeestaan, kyllä niissä joka paikassa oli siihen aikaan väkee.  
AK: Joo. Minkäköhän takia? Et oliko sillon vaan aktiivisempaa? 
Oli varmaan. Enemmän tanssittiin kun nykysin ja sitte, tietysti se vähän vaihteli se ikärakenne että, mut tota 
niin, kyllä mulla semmonen muistikuva on et joka paikassa oli aina väkee ku siellä kävi (naurua). 01N51. 
 
 

 

Huvien maantiede  

Haastateltavien kahdeksasta useimmin mainitsemasta tanssipaikasta kuusi sijaitsi Jyväsky-

län kaupungin puolella. Ydinkeskustassa, ruutukaava-alueella sijaitsivat B-sali (Väinönka-

tu) sekä Valtiontalo (Kilpisenkatu). Edelleen olemassa ja toiminnassa olevat Kivistön työ-

väentalo (Halssila, Vaajakoskentie) sekä Valorinne (Kukkumäki, Kyllöläntie) sijaitsivat 
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kauempana keskustasta työväestön asuinalueilla. 12  Koivuranta sijaitsi Vaajakoskentien 

varrella, Jyväsjärven rannalla; tällä hetkellä Koivurannan vanhaa paikkaa asuttaa Valtion 

teknillinen tutkimuskeskus Rauhalahden voimalan naapurina. Samoin yhä pystyssä seisova 

Ainola sijaitsee Jyväsjärven rannassa (Ainolantie) kaupunkia vastapäätä. Ainolanranta si-

jaitsee Kuokkalassa, joka kuului Jyväskylän maalaiskuntaan vuoteen 1965 asti (Ruuskanen 

1997, 396).  Palokan Rientola (Saarijärventie) sekä Vaajakosken urheilutalo (Savonmäen-

tie) sijaitsivat nekin maalaiskunnassa. Kaikista haastatteluissa yhteensä mainituista tanssi-

paikoista peräti 19 sijaitsi maakunnan alueella laajemmin, alkaen Jyväskylän maalaiskun-

nassa sijaitsevista pienemmistä lavoista aina Laukaaseen, Uuraisille, Saarijärvellä, Multial-

la, Petäjävedellä, Keuruulla ja Hankasalmella asti.   

 
Haastateltavista yksi asui tutkimusajankohtana Taulumäellä; kuusi haastateltavista on asu-

nut maalaiskunnan puolella Jyskässä sekä Kuokkalassa (joista jälkimmäinen tuli siis osaksi 

Jyväskylän kaupunkia v. 1965).  Maakunnasta ja lähialueilta (Joutsa/Heinola, Laukaa, Uu-

rainen 13) Jyväskylään vuosina 1963-67 muuttaneet kolme haastateltavaa asuivat Jyväsky-

lään muutettuaan kaupungin keskustassa tai sen läheisyydessä (Ruusupuisto/Taulumäki, 

Kauppakatu/Tourula, Lahjaharju).    

 
Sijainnilla on ollut haastateltavien mukaan huvipaikan valinnassa merkitystä ja suosituim-

piin tanssipaikkoihin Jyväskylän seudulla on kaikkiin voinut mennä periaatteessa kävellen 

tai kotipaikasta sekä osin myös vuodenajasta riippuen ainakin pyöräillen tai julkisilla kul-

kuneuvoilla. Erityisesti kesällä käveltiin tai pyöräiltiin kauempaakin.  

 

No tänne kaupunkiin oli helppo tulla linja-autoliikenne pelas Kuokkalasta ja Jyskästä ja .. sitte tuota Kivis-
tölle mentiin.. poutakelillä ja kesäaikaan polkupyörällä ja Ainolaan kävellen ja Koivurantaan veneellä ja .. 
(naurua) se oli kesäaikaa kun ne oli kesälavoja ni niihin mentiin niinku jalkasin.. polkupyörällä. 04N38. 
 

Haastateltavista ennen kaikkea maalaiskunnassa asuneet nuoret (kuten 04N38 edellä) kul-

kivat kaupunkialueella sijaitseviin tanssipaikkoihin myös bussilla, vaikka lähempänä maa-

laiskunnassa ja sitä lähimpinä oleviin paikkoihin, kuten Vaajakosken urheilutalolle, Koivu-

rantaan, Ainolaan ja Kivistölle useimmiten käveltiin. Myös kaupunkilaiset kävivät maa-

                                                           
12 Molemmat asuinalueet olivat toisen maailmansodan jälkeisinä vuosikymmeninä kunnallisvaaleissa selvästi 
vasemmiston kannatusalueita ja erityisesti Halssilan alueella asui 1950 – ja 60-luvuilla nimenomaan Skdl:n  
vahvaa kannattajakuntaa (Haikari 2001, 176; Kaakkurinniemi 1997, 24; 29).  
13 Haastateltavien 03M50, 10M50 ja 08M43 aiemmat asuinpaikat ennen Jyväskylään muuttoa; 08M43 on 
tosin syntynyt Jyväskylässä, mutta hän on muuttanut Uuraisille pikkulapsena. 
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laiskunnan puolella tanssimassa (Niemi 1997, 155), erään haastateltavan mukaan esimer-

kiksi juuri Vaajakosken urheilutalolla: 

 

Ai niin yks semmonen paikka jäi talvipaikka joka on demaripaikka kanssa on.. ja mun veli kävi varsinkin 
aikoinaan.. Vaajakosken urheilutalo.. et siellä.. se oli niinku talviaikaan missä oli oikeen niinku kunnon bän-
dejäkin. …. Mut se et  mä en siellä kovin paljon käyny .. se on yhen tai kaks kertaa .. ei niinku .. ihan suosittu 
paikka se Vaajakosken tää urheilutalo. 
AK: Niin maalaiskuntalaisille? 
Ei ne vaan ihan kaupungistaki linja-autolla .. se on siinä tiiäthän sää Rosetin. 02M44. 
 
Lähipaikkojen  - joita ovat periaatteessa olleet kaikki kahdeksan tavallisimmin mainittua 

tanssipaikkaa - ja kävelyn suosioon oli kuitenkin selvä syy: etenkin vielä koulussa olevilla 

nuorilla ei ollut välttämättä käytössään paljoakaan rahaa saatikka autoa, mikä esti useimmi-

ten liikkumisen kauemmas. 

 

No tuota kun ne oli ainoot (B-sali, Ainola, Koivuranta, Valorinne,  AK huom.) siinä kaupunkialueella olevat 
ja tuota eikä sitä rahaa ollu sitte lähtee pitemmälle eikä ollu ajokorttia vielä siihen aikaan että ois päässy 
omalla autolla kulkemaan.. ja aina kyllähän niitä bussikuljetuksia oli niinku Rientolaan .. Hirvivaarallekin 
joskus aina viikonloppusin oli bussikuljetus kaupungista mutta se on justiinsa kun sen tanssilipun sain ka-
saan ja sitte jäi vähän pennejä et sai jotain limsaa sieltä.. ostettua niin tuota se oli siinä et se oli se rahaky-
symys että se oli kaupungilla oli ei siis tarv.. pääs kävelemällä B-salille ja.. (naurua) …. Joo se oli sen si-
jainnin takia ku ei sitä ollu.. se justiinsa se tanssilippu saatiin ni sitä ei ollu sitte bussilippuun enää varaa .. 
eikä taksilla ainakaan ajeltu (naurua)  03M50. 
 
No Ainola.. oli yks tärkeimpiä ja sitte oli Koivuranta joka rakennettiin minun nuoruudessa ja sitte oli tuolla 
Palokassa oli Rientola ja sitte juhannuksena.. juhannuksen aikaan oli juhannusjuhlia enemmän ja noin.. Ja 
sitte oli vielä tuolla Lievestuoreellaki asti mut mä oli niin köyhä ni mulla ei ollu rahaa lähtee niin pitkälle 
mutta näissä lähipiireissä pyörin. 04N38. 
 
Myös paikallisbussin lipun hinta saattoi muodostua kynnyskysymykseksi ja juuri siksikin 

useimmiten valittiin nimenomaan lähin tai kävelymatkan päässä oleva paikka. Bussilipussa 

säästämiseksi pitemmät matkat kaupunkialueella saatettiin mennä vain toiseen suuntaan 

bussilla ja palata kävellen kotiin: 

 

Niin joo.. ja niinku Koivurantakin ni sinne mentiin kävellen ja Kivistölle tai vähintäänki ainakin pois kävel-
tiin ja tolleen koska se sijaintihan oli sitten.. tärkeetä et jos ei ollu autoo .. autoihmisiä mukana. Monta ker-
taa mää muistan ku mä linja-autolla menin ja sitten kävellen saatoin tulla yöllä pois. 07N47. 
 

Kävelyn suosio on kuitenkin ollut periaatteessa rikkumaton, joko omasta halusta tai sitten 

rahapulan vuoksi. Tämän tutkimuksen haasteltavissakin on kuitenkin huvittelijoita, joille 

matka huvipaikkaan oli nuorena merkittävämpi tekijä kuin toisille. Pitkät matkat ja halut-

tomuus kulkea bussilla on ollut syynä eräälle haastateltavalle pysytellä pääasiassa Koivu-

rannassa, joka oli lähinnä omaa kotia: 
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Emmää tiiä se (Koivuranta, AK huom.) oli varmaan se lähin.. mulle ainaki oli se et ei tarvinnu lähtee linja-
autolla eikä millään.  … Niin no mää alotin mä kävin vaan kesällä Koivurannassa emmä käyny talvella oi-
keen missään kouluaikana. 
AK: Minkä takia? 
Emmää tiiä.. oli olevinaan niin pitkä matka.. mää olin kiltti tyttö mä olin vaan kotona.. (naurua). 09N50. 
 

Hankalaa matkaa saatettiin siis pitää yhtenä syynä siihen, miksei tansseissa ylipäänsä käy-

ty, tai ettei käyty jossain tietyssä tanssipaikassa. Hankala matka saattoi tarkoittaa bussi-

matkaa, tai sitten hankalaa bussimatkaa, toisin sanoen tilannetta jossa bussilla ei päässyt 

suoraan lähelle tanssipaikkaa. Toisaalta nimenomaan kävely teki tansseissa käymisestä 

joidenkin mielestä välimatkoista ja sijainnista riippumatontakin: 

 

Ei oikeestaan mitään (sijainti ei vaikuttanut, AK huom.). Jos ei muuten päästy niin mentiin liftillä (naurua).. 
jos ei viititty kävellä.. 01N51. 
 

Kävelymatkoista puhuttaessa on lisäksi muistettava, että niiden mitta on ollut varsin suh-

teellinen ja kaupungin rajat huvien suhteen – varsinkin nykypäivän Jyväskylän tiiviiseen 

huvikeskittymään verrattuna – hyvin laajat:  

 
AK: Niin mutta että saatto olla siis kilometrien matka. 
No, on, esimerkiks kyllähän Taulumäeltä Valorinteelle joka on täällä (katsoo karttaa) … Niin, no kyllähän 
tästä tulee jo aika monta kilometriä. 01N51. 
 

Välimatkaa saattoi siis kertyä kaupunkialueellakin käveltäväksi kilometrejä myös talvella. 

Omaan suosikkipaikkaan saatettiin kävellä pitkäänkin, siitäkin huolimatta, vaikka lähem-

pänäkin olisi ollut tanssitilaisuuksia: 

 

Mä en tiedä mielletiinkö se (Kivistö, AK huom.) jotenkin vähän semmosen vanhemman väen tanssipaikaks 
siihen aikaan kun ei tullu niinku mieleenkään mennä sinne. 
AK: Niin mut eiks se kuitenkin oo lähempänä ku Koivuranta? 
Joo, puolmatkassa, enemmänkin varmaan (naurua). 01N51. 
 

Eli vaikka sijainnilla oli haastateltavien merkitystä tanssipaikkaa valittaessa, se ei ollut 

ainoa tai välttämättä edes tärkein tekijä, vaan valinnassa painottuvat yksilölliset erot. Esi-

merkiksi kaupunkia vastapäätä Jyväsjärven rannassa sijaitseva Ainola oli parin haastatelta-

van mielestä hankalan matkan päässä, kun taas toiset mainitsivat Ainolan hyvinä puolina 

sen sijainnin lähellä keskustaa. Ainolaan pääsi kaupungista tietä pitkin kiertämällä järven 

ja Kuokkalan puolelta myös normaalisti maata pitkin. Kaupungista Ainolaan järjestettiin 

myös venekuljetuksia, samoin kuten Koivurantaan. Ison tien (Vaajakoskentie) varressa 

sijainnut Koivuranta oli kuitenkin helpommin saavutettavissa myös muuten. Ainolankin 
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tapauksessa matkan hankalaksi kokemisessa voi olla kyse toisaalta haluttomuudesta käyt-

tää kulkuneuvoja tanssipaikalle pääsemiseksi ja toisaalta haluttomuudesta kävellä kovin 

pitkiä matkoja. Mahdollista voi myös olla, etteivät haastateltavat esimerkiksi tienneet ko-

vin hyvin venekuljetuksista Ainolaan.   

 

Se oli hankalan matkan päässä ku sinne joutu kiertään ton järven.. 10M50. 
 
Emmä tiiä must sinne oli hankala matka. 09N50. 
 
No Ainola oli kesäsin.. se oli sen takia suositumpi ku se oli lyhyempi matka ja ku sit pääsi laivalla vesibussil-
la yli ja talvella oli B-sali ku se oli siinä keskellä kaupunkia. 03M50. 
 

Kesäisin bussikuljetuksia kauempana kaupungista sijaitseville lavoille oli Jyväskylästäkin 

jonkun verran (ks. yllä lainaus haastateltavalta 03M50), mutta näihin kuljetuksiin oli nuo-

rilla vain harvoin varaa. Kuljetukset tanssipaikoille alkoivat lisääntymään vähitellen tanssi-

lavojen muutoksen myötä, jonka seurauksena lavat kasvoivat kooltaan, vähenivät lukumää-

rältään ja keskittyivät sijainniltaan (ks. mm. Pesola 1996, 126). 

 

Periaatteessa tutkimusajankohtana henkilöauto  - oma tai jonkun tutun- oli kuitenkin pää-

asiallinen tapa liikkua kaupungista maakunnan lavoille. Kaupungin ulkopuolisilla lavoilla 

käytiin pääasiassa kesäisin ja niillä kävijät olivat haastateltavien mukaan yleisesti ottaen 

hieman vanhempaa väkeä; nuoremmilla ei ollut vielä rahaa autoon tai ajokorttia millä sitä 

ajaa. Autojen vähäisyyden vuoksi maakunnan lavoilla käytiin melko harvoin; silloin kuin 

auto jostain käyttöön saatiin tanssimatkat kuitenkin pitenivät, sillä autolla saattoi mennä 

minne tahansa vaikkapa vain vaihtelun vuoksi. Huvivalikoima siis kasvoi. Valikoimasta 

huolimatta kaupungin ulkopuolelle lähdettäessäkin pysyteltiin useimmiten kohtalaisen lä-

hellä kaupunkia. Kuten matkoja maakunnan lavoille yleensä, myös  pitempiä tanssi – ja 

automatkoja tehtiin hieman vanhempana. Ilman autoa käytiin suosituimmissa lähipaikois-

sa, joihin pääsi ilman autoa.  

 

No Koivuranta, Ainola, sitte B-sali eli kaljupäitten kiitorata (naurua), sitte Vaajakoskellakin, sitten Lieves-
tuoreella oli se mistä se on se Irwinki laulaa siel on käyty ja Petäjävedellä Kalevassa ja .. ja mitähän niitä oli 
vielä .. me ollaan nimittäin kierretty aika paljon tässä ihan tässä ympäristössä. Ja sitte tota Kukonhiekassa 
Saarijärvellä.. et ne on tullu ehkä sitte pikkusen myöhemmin mut kyllä sillonki jo käytiin Lievestuore ja tosi-
aan nää tämmöset.. lähipaikat. …  Niin sitte joo ku auto oli käytössä ni sillon mentiin (kauemmas, AK 
huom.). Mut jos ei ollu autoo ni sit oltiin lähimmäisissä. 07N47. 
 
No se oli tästä kun mennään tonne Äänekoskelle päin se on Hirvaskankaalla siinä .. ja Petäjävedellä on 
sitten tää Kalevan lava ni se oli toinen hyvin suosittu .. ja jonkun verran käytiin Nelospirtilläkin Korpilahdel-
la mut ne on sitt jo kun oli autoja ja oikein kulettiin vähän isommalla lenkillä. 08M43. 
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Haastattelujen perusteella syntyy kuva siitä, että maakunnasta kotoisin olevat haastateltavat 

(kuten edellä 08M43) kulkivat maakunnan lavoja ahkerammin. Tämä lienee luonnollista, 

sillä pieniltä paikkakunnilta on totuttu lähtemään ja Keski-Suomessa on riittänyt huvipaik-

koja muuallakin kuin Jyvässeudulla. Kotiseudulla ja kotia lähellä olevilla huvipaikoilla 

käytiin vielä kaupunkiin muuton jälkeenkin. 

 
No Jyväskylässähän oli nyt Koivurantahan oli semmonen ihan semmonen suosittu ja .. paljon käytetty paikka 
ja sitte oli tää Ainola oli tietysti tossa yks toinen ja .. ne oli ehkä täällä.. minullakin oli semmonen vielä siihen 
aikaan kun mää kävin Jyväskylässä oli.. asuin jo täällä ni mää kävin aika paljon Uuraisilla päin kotona .. 
sitte viikonloppusin sieltä lähettiin kavereitten kanssa aina.. sitte Hirvivaara oli iso lava tossa ja.. 08M43. 
 
Aika monta kertaa sillon kun tänne muutettiin  ni mopolla.. mopon selkään viikonloppuna ja Metsolahteen 
(Laukaassa, AK huom.).. siellä mää olin yötä ja sunnuntaina takasin ja .. oli pakkanen tai ei. 10M50.  
 
Autojen harvinaisuutta tutkimusajankohtana kuvaa hyvin erään haastateltavan kuvaus nii-

den ”ilmaisuvoimasta”: 

 

No olihan se kun ei sitä autoo ollu eikä tämmösiä et mehän kulettiin yleisillä kulkuneuvoilla että niiitä auto-
jahan oli niin vähän liikenteessä esimerkiks ku Koivurannassa käytiin ni jos oli kuus autoo siinä parkkipai-
kalla ni sillon kannatti  mennä sisään koska siellä oli sitte jo niin paljon porukkaa .. että kun ihmiset tuli 
muuten polkupyörällä ja linja-autolla ja kävellen ja .. 05N41. 
 

Se, onko autojen määrän ilmaisuvoimassa kysymys siitä, että kuuteen autoon (täyteen ah-

dettuina) mahtuu yhteensä jo riittävästi porukkaa, vai että kuuden autoilijan liikkeelle läh-

teminen kertoo kuin otoksen tapaan paikallisen juhlakansan liikkeellelähdöstä ei otteesta 

varmasti selviä! Kuitenkin haastattelujen perusteella on selvää, että autolla tanssiessa liik-

kuminen merkitsi isommalla joukolla liikkumista. Oikeastaan vaan kahdella haastateltavis-

ta on ollut mahdollisuus saada auto omaan käyttöön; lopuista informanteista ne, jotka ovat 

jo nuorena käyneet maakunnan lavilla, ovat olleet autoilevien ystävien tai sukulaisten kyy-

dissä. Autoilevat haastateltavat olivat usein vastaavasti kuskeina. 

 

Ja sitte oli yks jossa käytiin kans aina oli autollisia kavereita ni.. Suolahen tienhaarassa oli toi .. mikähän 
sen paikan nimi oli.. siellä tuli käytyä. Mut mää yleensä en lähteny mä pysyin aina näissä.. täällä näin. 
02M44. 
 
Sillon mentiin ihan mihin tahansa ku me niiden (siskon ja sen miehen kanssa, joilla oli auto käytössään, AK 
huom.) kanssa oltiin.. (naurua) 09N50.     
 
.. Antin ja Ailan (nimet muutettu, AK huom.) Minin perällä istuttiin.. …. Käytiinhän me paljon ihan ympäri 
maakuntaa. 10M50. 
 
Ei mulla oikeestaan semmosia.. niin sanottuja epäpaikkoja ollu oikeen.. mulla oli vielä semmonen  olin poi-
kamiesaikaan niin mää useimmiten jouduin vielä oleen kuskina että.. vähän niinku semmonen renki.. että 
tuota ni mulla oli auto ja kortti ni mä jouduin ajamaan ja sitten kun mää en nuorena oikeestaan ees ottanu 
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väkeviäkään ni.. melkein aina kuskina sitte.. sittehän toiset yleensä sano et eiköhän lähetä sinne ja sinne sitä 
sit yleensä lähettiin mihinkä ne.. 08M43.  
 
 
Kuusikymmentäluvun lopulla huvielämässä liikkunut haastateltava 01N51 kertoi myös 

liftanneensa huvipaikkoihin, jos into ei riittänyt kävelemiseen. Haastattelut vahvistavatkin 

autojen yleistymisen kuusikymmentäluvun loppua kohden. 1950-luvulla ja 1960-luvun 

alkupuolella nuoria olleet haastateltavat ovat saaneet autoja helpommin käyttöön tuolloin 

ollessaan jo hieman vanhempia ja nuoremmat haastateltavat ovat vastaavasti olleet van-

hempien sisarustensa, ystäviensä tai sitten liftillä puolituttujen tai tuntemattomien kyydis-

sä. 

 

Liikkumisen merkityksestä voidaan todeta sen olleen suuremmassa roolissa maakunnassa 

liikkuessa. Auto on antanut lisäksi enemmän vapautta toteuttaa mielihaluja, käydä kuunte-

lemassa jotain tiettyä esiintyjää ja se on tuonut vaihtelua. Mielenkiintoista on myös huoma-

ta, kuinka liikkumisella itsellään on ollut merkitystä ja se on saattanut olla sinällään huvi-

muoto.  

No ei se niin tärkee (sijainti, AK huom.).. mut joskushan se oli vähän semmosta uteliaisuutta että lähettiin 
käymään semmosessa paikassa missä ei ollu .. niinku esimerkiks johonkin Keuruulle mentiin Kisakaarteelle 
tai tollai Multialle.. 08M43. 
 
Ei mulla semmosia.. se vaan ratkas mitä esiintyjiä.. mut silleen ei tullu koskaan lähettyä silleen et hei.. nyt 
mennään.. tai niin no joo kyllä me kerran tehtiin semmonen retki kesällä käytiin.. Suolah.. Äänekoskella ja 
Suolahdessa ja se oli oikeestaan aika hauska juttu mää sain mun veljen auton lainaks ja mun kaveri ajo sitä.. 
käytiin kuuntelemassa tämmöstä sen ajan kuuluisaa.. se oli tämmönen Porin Elvis Seppo Hakala kävi Suola-
hen jossain nuorisoseurantalolla.. ja sit se oli vielä kaiken huippu että ensin me luultiin että siellä on Pehr 
Elvis ennen kun selvis että se onki Porin Elvis ku me oltiin paikalla.. (naurua) … Semmonenkin on joskus 
ollu joku ruotsalainen.. (naurua) 02M44.  
 

Jälkimmäinen edellisistä haastateltavista kulki myös Hankasalmelle Hangan lavalle junal-

la, ja tähän matkaan kuului jotain, mikä ei tavallisesti ollut osa juhlailtaa: 

 
Ei.. se oli niinku semmonen se oli.. ainoo millo otettiin viinaa oli sillee ku lähettiin Hangan lavalle.. junassa 
alotettiin Pönttövuoressa ku se oli pimee ni äkkiä parit siivut ja sit.. kato ku sillo ei juniin laitettu valoja.. 
siinä kato narina kuulu ja molemmat.. ja sitte äkkiä kassiin takasin pullo ja istuttiin niinku ei ois mitään 
tehtykään (naurua). … Me no eiku mun kaverilla .. kaverin vanhemmilla oli Hangan lavan vieressä kesämök-
ki.. myö sen takia mentiin sinne aina .. junalla mentiin sinne että tämmöstä. 02M44. 
 

Jos liikkuminen itsessään oli tärkeässä osassa ennen kaikkea maakunnassa huvitellessa, oli 

se sitä kaupungissakin, mutta oikeastaan vain ja nimenomaan Ainolaan mentäessä. Kesä-

paikan huvi-iltaan kuului valtaosalla haastateltavista tärkeä venematka kaupungista järven 

yli tanssipaikkaan. Venematka oli jopa siinä mielessä tärkeä, että maalaiskunnan puolella 
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asuneet haastateltavat kertoivat tulleensa kaupunkiin linja-autolla erikseen sitä varten. Ve-

nematka kuului huvi-illan "kuvioon".  

 

Sit se oli erikoista.. et Ainolaan mentiin aina moottoriveneellä tosta rannasta.. vaikka me Kuokkalassa asu-
tiin ni linja-autolla tänne kaupunkiin ja sit moottoriveneellä Ainolaan ja takasin. 02M44. 
 
… Sitte Ainolassa.. siellähän käytiin siellähän kaikki kävi kesällä. Ja me kulettiin sillä tavalla.. että mäkin 
kun Kuokkalassa asuin ni mä menin usein linja-autolla kaupunkiin ja siitä veneellä tosta rannasta koska se 
kuulu kuvioihin jo että sillä veneellä mennään (naurua) .. mut sit joskus mentiin tietysti kotoo suoraan sinne. 
Et sinnehän oli semmonen kuljetusvene se taitaa olla tää Heila vai mikä se nykyään on joku semmonen näitä 
risteilyveneitä. 05N41.  
 
 
Veneretki siinä missä itse Ainolakin kuului nimenomaan kesään. Juuri kesäisin huvipai-

koille liikkumisessa on ollut enemmän vaihtoehtoja ja se on voinut olla merkityksellistä 

itsessään. Talvisin välimatkat ovat olleet pikemminkin välttämättömyys.   

   

 

Huvien vuodenajat 

Kesällä ja talvella käytiin eri huvipaikoissa. Sekä työväenyhdistyksellä että Skdl:llä oli 

molemmilla erikseen kesä – ja talvihuvipaikkoja; työväenyhdistyksellä oli lisäksi 

ravintolatoimintaa, joka ei ollut yleisten tanssien tapaan varsinaisesti sidottua 

vuodenaikaan. Vuodenaikojen voidaan nähdä vaikuttaneen selvästi huvielämän 

luonteeseen. Kesäisin käytiin luonnon helmassa sijaitsevilla lavoilla, jotka lisäksi 

tyypiltään edustivat suomalaista tanssilavaa klassisimmillaan. Toisin sanoen huvittelu sai 

siten kesäkuukausina varsin perinteiset tanssilavakulttuurin kehykset: 

Ne oli perinteisiä pyöreitä kesälavoja Ainola ja Koivuranta ja Rientola, ne oli kaikki pyöreitä. Ja eri kokosia 
että.. Koivuranta oli hirveen iso mutta.. 01N51. 
 

Kesäisin käytiin enemmän myös maakunnan lavoilla, eli ”oikealla” maaseudulla. Talvella 

tansseissa käytiin lähinnä kaupunkimaisessa ympäristössä, joko ydinkeskustassa tai sen 

ulkopuolella lähinnä työväestön asuinalueilla. Talvipaikoista valtaosa oli myös varsinaisia 

työväentaloja - viidestä suosituimmasta talvipaikasta niitä olivat kaikki muut paitsi Valti-

ontalo, joka oli entinen suojeluskuntatalo ja valtion omistuksessa. Työväentalot muistutti-

vat rakennuksina pitkälti toisiaan sijainnistaan riippumatta: ne olivat yksinkertaisia ja var-

sin koruttomia ja tanssisalissa saattoi olla toisella laidalla näyttämö. Samankaltaisuus kielii 

luonnollisesti toimintojen samankaltaisuudesta yhdistysten jäsenistön  ”vapaa-

ajankeskuksiksi” rakennetuissa työväentaloissa. Myös järjestöille lisäansiota ja kävijöille 

virkistystä tuova puhvetti kuului jokaisen huvipaikan varustustoon yhtälailla talvisin että 
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kesällä. Jyväskylässäkin huvit jakautuivat siis varsin yleiseen tapaan lavatansseihin ja sisä-

tansseihin. Haastateltaville kesän ja talven eri paikat ovat olleet huvikentän hahmottami-

sessa itsestäänselvyys ja tapa kertoa huvielämästä. 

 

Ei täällä nyt oikein muuta ollut kun ihan tavallisia tanssipaikkoja, kesätanssipaikkoja ja talvitanssipaikkoja 
erikseen, harva se tais olla niinku sekä että auki. 01N51    
 
No elokuvateattereita oli.. sitte oli nää lavatanssit ja talvella oli sit sisätanssia oli Kivistöllä .. B-salilla ja 
Valtiontalolla ja Vaajakosken urheilutalolla.. 04N38. 
 
No sitten tuota talviaikaan ni käytiinhän me tuolla Valorinteellä joskus ja Vaajakosken urheilutalolla aika 
usein ja sitten joskus Valtiontalolla ja sitten .. siellä Kivistöllä. 05N41. 
 
Haastattelujen perusteella on vaikea arvioida, johtuiko huvielämän jakautuminen selkeästi 

kesälavoihin ja talvipaikkoihin enemmän tarjonnasta vai kävijöistä ja heidän mielihaluis-

taan. Ainakin kahdeksan ydintanssipaikkaa olivat jakautuneet selvästi kesä – ja talvipaik-

koihin. Joka tapauksessa kesällä säiden salliessa olla ulkona suosittiin haastateltavien mu-

kaan nimenomaan lavoja ja lavatansseja. Jyväskylän suosituimmat lavat Koivuranta ja Ai-

nola sijaitsivat molemmat järven rannalla ja kaunis sijainti oli kaupunkilaisille haastattelu-

jen perusteella varsin tärkeä tekijä. Tähän viittaa myös haastateltava 01N51. Hänen mu-

kaansa sisäpaikkoihin ei kesäisin olisi yksinkertaisesti riittänyt väkeä, sillä ihmiset halusi-

vat tanssimaan luonnon helmaan: 

 

Niin ne oli ku ne ne varm.. ne mun mielestä oli ihan kiinni ne talvipaikatki sitte taas kesällä koska ei sinne ois 
tullu ketään kun ne meni näille rantalavoille ni.. että Valorinne ja B-sali oli kesällä kiinni. 01N51.   
 
Huvipaikkojen sijainnin ja ympäristön ohella vuodenajat näkyvät muissakin tansseihin 

liittyvissä tekijöissä, luonnollisesti jo siksikin, että tanssipaikat oli toisia kesäisin kuin tal-

visin. Kesälavoilla oli käytännössä aina elävää musiikkia ja myös kansallisesti tunnettuja 

tähtiesiintyjiä, kun taas talvella monessa tanssipaikassa musiikkia soitettiin myös levyiltä 

tai esiintyjät olivat paikallisia orkestereita. Kesäisin käytiin talvea enemmän ja useammin 

tanssimassa, sillä talvikaudella koulussa ja töissä käynti aiheuttivat omia rajoituksiaan hu-

vielämälle. Kesäsin lavoilla kävi yleisesti ottaen myös vanhempaa väkeä kuin tanssipai-

koissa talvisin. Näihin muihin seikkoihin kiinnitetään tarkemmin huomiota myöhemmin 

tässä ja seuraavassa luvussa. 
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II.2. HUVIKUVASTO 
 
Suosituimmat lavat luonnossa 
Huviretki Ainolaan 
 

 
Kuva 3. Tervetuloa kesän ja huvien maailmaan! AK. 

 

Jyväskylän työväenyhdistyksen kesäpaikka Ainola on ollut osa jyväskyläläisten huvielä-

mää jo pitkään. Yhdistyksen vuonna 1924 hankkimaa järvenrantapaikkaa alettiin määrätie-

toisemmin kehittämään yhdistyksen kesäajan huvi – ja virkistyspisteeksi 1930-luvulla. 

Sodan jälkeisestä vuodesta 1946 lähtien Ainolassa riitti myös yleisissä tansseissa kävijöitä. 

(Nikki 1988, 51; 119.) Ainola oli pitkään ainoa kaupungin välittömässä läheisyydessä si-

jainnut lava. Uskoakseni Ainolan voikin nähdä järviympäristöllään vaikuttaneen jyväskylä-

läisten kesäisiin huviodotuksiin. Kauniit kesälavat lähellä keskustaa olivat melkeinpä itses-

täänselvyyksiä.     

 

Nimenomaan Ainolan kohdalla sen sijainti Jyväsjärven rannalla on ollut merkityksellinen. 

Kuten edellä sijaintia ja huvipaikoille liikkumista käsitellessä viittasin, pidettiin Ainolan 

järventakaista sijaintia tanssipaikalle kulkemisen mielessä osin ongelmallisena, osin hyvin 

erityisenä. Ainolaan järjestettiin venekuljetuksia Jyväskylän satamasta. Nämä kuljetukset 

oli siirretty kannattamattomina työväenyhdistyksen ulkopuolisten hoitoon jo vuonna 1951 

(Nikki 1988, 118). Veneistä, joilla Ainolaan vieraita kuljettiin, haastateltavat muistavat 

kuljetusveneet Apu 1:n ja 2:n sekä Heilan. Venematka - joka oli siitä erikseen mainitsevien 
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haastateltavien mukaan liikkumisen välttämätön pakon sijaan tärkeä ja hauska osa huvi-

iltaa -  oli lyhyt ja yhdisti Ainolan tiiviisti keskustaan myös ihmisten mielikuvissa.  

 
No Ainola oli kesäsin.. se oli sen takia suositumpi ku se oli lyhyempi matka ja ku sit pääsi laivalla vesibussil-
la yli.. 03M50. 

 
No tota se oli lähellä kaupunkia tietysti eikä sillon ollu tässä lähellä muita lavoja. Että sitte oli tuo.. missäs 
se sitten olikaan Saviolla vissiin ja onks tuolla Lievestuoreella se mikä Huvipursi eiku mikä sen nimi oli.. 
Kisapursi. Mää en muista oliks se jo siinä vaiheessa. Mutta Ainola sillon oli ainakin kun mää alotin niin se 
oli ihan ehdoton. 05N41. 
 

Lyhyydestään huolimatta venematkan tärkeys ja ensisijaisuus liikkumismuotona korostaa 

mielikuvaa tanssipaikan sijainnista ikään kuin kesä – ja huvimaassa, jonne siirtyminen on 

jo itsessään osa merkityksenantoa. Ainolaan kulkemiseen liittyy monia muistoja ja ne yh-

distyvät myös muihin tanssipaikan vahvimpiin huvimuistoihin, kuten esiintyjiin. Ainolassa 

esiintyjät olivat tunnettuja, suomalaista huipputasoa.  

… on jäänyt mieleen Lasse Liemolastaki semmonen ..olin.. Ainolaanki voi kävellä Kuokkalasta.. mä olin 
kävelemässä sitä tietä ku se tuli semmosella Renault Defanilla.. oli vielä joku lintu osunu ikkunaan ja tuulila-
si ihan rikki..(naurua).. sit se meni oli vähän myöhässä tuli laulamaan sit..  
.. 
No se oli kuljetus.. Apu-ykkönen ja kakkonen kuletti.. jääny tämmönen mieleen semmonen.. tämmösiä hailait-
teja ku on.. kerran sitte läksin ajoissa pois sieltä Ainolasta en mä tiedä minkä takia mää tulin kaupunkiin oli 
Vieno Kekkonen esiintymässä.. se tuli johki ravintolaan esiintyyn.. jääny mieleen ne korvakorut. Ne oli ra-
vut.. punaset ravut korvissa.. isokokoset semmoset muoviset.. (naurua).. mun mielestä muoviset korvakorut.. 
02M44. 
 

Ainolassa oli sekä perinteinen kahdeksankulmainen katettu sisälava että ulkolava ja erilli-

nen puhvettirakennus. Kauniilla ilmalla myös ulkolavalla tanssittiin. Ainola oli kuitenkin 

myös enemmän - se oli pikemminkin huvialue kuin pelkkä tanssipaikka. Yleisten tanssien 

ohellahan Ainola toimi ja oli toiminut etenkin alkuvuosinaan työväenyhdistyksen jäsenten 

kesäisenä virkistyspaikkana, vaikka tämän merkitys vähenikin vähitellen sodan jälkeen, 

osin ihmisten hankkiessa omia kesämökkejään (Nikki 1988, 118). Virkistystarkoituksessa 

Ainolassa oli mm. oma rantasauna.  

 

Ainolassa sijainti on ollut tärkeä myös ympäristönä. Mielenkiintoista on, että juuri Ainola 

sai haastatteluissa eniten mainintoja luonnonkauniista sijainnistaan ja viihtyisästä, idylli-

sestä ympäristöstään. Tässä mielessä on helppo uskoa Ainolan olleen muillekin kuin työ-

väenyhdistyksen jäsenille miellyttävä virkistäytymispaikka. Myös työväenyhdistyksen 80-

vuotishistoriikin kirjoittaneen Hannu Tapiolan (1968, 306) mukaan Ainola oli saanut kuu-

sikymmentäluvulle tultaessa huvi – ja kansanpuiston leiman. 
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No Ainola oli pienempi Koivurantahan oli iso lava et siis sehän oli suuri sinnehän mahtu semmonen.. emmä 
nyt muista sitä henkilömäärää mut sinne mahtu paljo enemmän ku Ainolaan. Ainolassa oli siitä taas mukava 
ku se oli se buffetti siinä .. eri rakennuksessa siinä .. ja sai olla siinä pihalla sit se oli idyllisempi se piha-alue 
siinä kun Koivurannassa.. Koivuranta oli vähän semmosta rämeikköö ryteikköö se ranta et se  siinä oli se 
laituriki ja muuta. Mutta Ainolassahan oli tosiaan se oli hieno. Se ympäristö ja miljöö siinä oli hienompi ja 
sit.. ja sit siinä oli se pihalava siinä Ainolassa vielä siinä.. et siinä sai siinä ulkolavallakin tanssia se musiikki 
kuulu sieltä kyllä siihen uloskin siinä tais olla kyllä kaiuttimetkin siinä tolpissa mutta.. 03M50. 
 
Ainola oli mukava paikka siel oli tota avolava johon kävi tuuli ja noin mutta siel oli semmonen hyvä tunnel-
ma.. 04N38. 
 

Ja tanssijoita riitti, tungokseen asti. 

 

Joo et sillä (risteilyveneellä, AK huom.) mentiin. Ja siellä kävi kaikki ja siellä oli kauhee tungos se oli kyllä 
siellä oli porukkaa ja tosiaan niin oli ihan tosiaan tämmösistä viis-kuustoistavuotiaista mut sit oli kyllä oli 
siellä vanhempiakin sikäli kun mää nyt muistan et se oli semmonen.. 05N41.   
 

Voitaneen sanoa, että Ainolan ikä, sen pysyvyys huvikartalla ja siten perinteisyys ovat teh-

neet siitä tärkeän paikan jyväskyläläisessä huvielämässä. Jo sotien jälkeisessä huvielämäs-

sä Ainolalla oli menneisyyttä, sillä siellä oli tanssittu alusta alkaen. Haastattelujen perus-

teella näyttäisi kuitenkin siltä, että Ainolan perinteisyys ja sen arvo kokivat kuitenkin het-

kittäisen inflaation viisikymmentäluvun lopulla ja etenkin Skdl:n kesälavan Koivurannan 

aloitettua toimintansa. Samaa voi päätellä kävijämäärien perusteella, sillä Kalevi Nikin 

mukaan (1988, 119) Ainolan kävijämäärät pysyivät yli 30 000:ssa aina vuoteen 1959 asti, 

jolloin paikassa alkoi hieman rauhallisempi kausi.  

 

Miltä tuntu millonkin.. ja kuka .. tietysti siinä saatto olla tämmöstäkin et kuka oli mutta mää muistelen et 
yhteen aikaan niitä saatto olla perättäisinä iltoinakin et vähän valkkas et ne sai riittään niinku ihmisiä että.. 
et sillon kun Koivuranta avattiin niin Ainola hiukan hiljeni.. mut kyllä niihin riitti kesäaikana porukkaa.. ei 
ollu televisiotakaan  eikä.. häirihtemässä. 04N38. 
    

Ainola ja Koivuranta ovat siis olleet tutkimusajankohtana kesälavoista tärkeimmät ja ne 

mainitaan useimmiten myös suhteessa toisiinsa. Molemmilla on riittänyt kannattajansa. 

Koivurannan etuna oli sen uutuus ja iso koko, mikä viehätti etenkin nuorisoa. Uuden rin-

nalla tuttu Ainola ei ehkä jaksanut innostaa yhtä paljon. 

 

No se oli .. kyllähän toi oli toi Koivuranta niin iso et se pysty ottaan niinku Suomen parhaat bändit sinne.. 
sen takia sit..  Ainola oli kesällä toinen joka pärjäs. 02M44. 
 
No Koivurantahan oli tietysti se ykkönen. Ainola oli jotenki vähän semmonen.. kyl siellä käytiin mut se ei ollu 
oikeen silleen.. 07N47. 
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Toisaalta 1960-luvun puolivälin jälkeen Ainolassa alkoi uusi kukoistuskausi (1966-69) ja 

Ainolan yleisöennätys tehtiin kesällä 1967, jolloin tanssiessa kävijöitä rekisteröitiin peräti 

44 500 henkeä (Nikki 1988, 119). Ainola sinnittelee pystyssä edelleenkin, nyt kerrostalojen 

puristuksissa. Aikaisemmista kylpyläsuunnitelmista on luovuttu, ja paikassa toimii vielä 

kesäteatteri. Lisäksi siellä järjestetään kesäisin esimerkiksi juhannusjuhlia. 

 

 

Huvielämän vallankumous – Skdl:n Koivuranta 

Avautuessaan vuonna 1958 Skdl:n Jyväskylän järjestöyhdistyksen toimesta perustettu tans-

silava Koivuranta (Haikari 2001, 178) oli välittömästi sensaatio. Jyväskylä sai silloin oman 

huvielämän ylpeyden aiheen, Suomen suurimman tanssilavan. 

   

Koivuranta sillon ku se valmistu oli Suomen suurin lava sillo.. eli siihen asti oli tuolla Vesivehmaalla Jenk-
kapirtti ollu Suomen suurin ja sit se tota ..sen jälkeen Koivurannalta otti tän Suomen suurimman lavan titte-
lin toi Riihimäellä oli.. mikä se paikka oli..se on nimittäin suurin. 02M44. 
 
Koivuranta sijaitsi lähellä nykyistä Rauhalahden voimalaa Halssilassa, Jyväsjärven pohju-

kassa. Vaajakoskentiellä oli pitkään tienviitta Koivurantaan – itse asiassa vasta tänä vuon-

na näyttää aika ohittaneen paikan ja tilalla on vain viitta paikan nykyisen haltijan, VTT:n 

tiloihin. Haastattelujen perusteella sinne tosin osataan muistoissa tänäkin päivänä varmasti 

ilman viitoitustakin, niin suosittu se oli! 

 

No se on et jos ei Koivurannassa ni sitte johonkin tämmöseen muuhun mutta… mää oon melkein Koivuranta-
friikki ollu (naurua).. 07N47. 
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Kuva 4. Koivurantaan pääsee bussilla vielä tänäkin päivänä. AK. 

 

Miksi Koivurannasta tuli ja miksi se pysyi suosittuna? Syyt olivat varsin yksinkertaiset. 

Aikaisempaan nähden ylivoimaisen suuri koko ja uutuus toimivat houkuttimina; muut hu-

vipaikat jo tunnettiin, mutta tässä oli jotain uutta ja ihmeellistä. Itse rakennus oli uusi ja 

tanssilattia hyvä kaupungissa, jossa vanhemmissa tanssipaikoissa jo varmasti näkyivät ko-

van kulutuksen merkit. Suuren kokonsa vuoksi Koivuranta veti hyvin yleisöä ja sinne oli 

mahdollista hankkia hyviä esiintyjiä. Yleisömäärien ohella maine maan suurimpana lavana 

varmasti auttoi osaltaan kansallisestikin tunnettujen esiintyjien rekrytoimisessa. Haastatel-

tavien mukaan kaikki ”isot” esiintyjät kävivät Koivurannassa. Sijainti järven rannalla oli 

hyvä ja Koivurantaan oli myös melko helppo tulla, sillä se sijaitsi Vaajakoskentien varres-

sa. Luonnollisesti on niin, että Koivurannan maine ja suosio ovat lisänneet kävijöitä enti-

sestään, ts. se pääsi positiiviseen yleisökierteeseen. Koivurannasta tuli muotia. Paikalle 

tultiin yksinkertaisesti myös siksi, että siellä olivat "kaikki". Perustamisajankohdallakin 

lienee ollut merkitystä: viisikymmentäluvun loppu on ollut kiivasta tanssiaikaa, ja Jyväsky-

lässä on ollut kysyntää uuden tanssipaikan nousta perinteisten rinnalle.  

 
Se oli uus ja se oli semmonen iso ja sitten siellä tietysti kävi hyviä orkestereita.. Olavi Virtaa myöten. 05N41. 
 
Se oli jotenkin tietysti muotia kun se oli uus ja hyvä lattia ja noin ja se oli vähän semmonen kaheksankulma-
nen ja se oli eri isompi ku Ainola ja ..   …  Siellä muuten kävi sitte aika paljon .. Koivurannassa mää muistan 
joo et kävi niinku tämmösiä julkkiksiakin laulamassa. Oli niinku näitä tämmösiä jotka esiinty sitte myöhem-
min televisiossa ja julkisuudessa. 04N38.  
 
Emmää tiiä.. sehän oli ehkä se oli uudempi ku Ainola ja tolleen. Ja isompi.. sinne mahtu enemmän.. ja emmä 
tiiä oisko se parempi sijainti ollu isomman tien varressa et siihen oli helpompi mennä.. 09N50. 
 
No varmaan sekin et siihen oli kätevä tulla ja se oli tossa rannassa nätillä paikalla.. no niihän Ainolakin 
kyllä oli joo.. mut sinne joutu sit taas kiertään vähän.. niinku ympäri. 08M43. 
 
Melko täyttä oli aina se Koivuranta.. yleensä aina.. olipahan sitte minkälainen orkesteri siellä vaan tai muuta 
ni siellä oli porukkaa paljon.. se oli kyllä suosittu paikka. 10M50.  
 

Koivuranta oli Jyväskylän seudun tanssilavoista suurin, mutta muuten se ei muista olemuk-

seltaan poikennut. Koivuranta oli katettu pyöreännäköinen, kahdeksankulmainen tanssila-

va, jossa oli joka puolella lasi-ikkunat. Koivurannan lava avattiin vappuna, yleensä hieman 

aiemmin kuin muut kesätanssipaikat ja se oli myös auki hieman muita pitempään syksyllä. 

Syynä pitempään aukioloon oli erään haastateltavan mukaan lavan lämmityslaite: 

 
Koivurannassa oli jonkunlainen lämmityslaite siinä keskellä et sen takia siellä alotettiin ja lopetettiin myö-
hemmin .. niinku alotettiin aikasemmin ja lopetettiin myöhemmin syksyllä ku muissa nää tanssit. Mut Aino-
lassa ja Rientolassa eihän niissä ollu minkäänlaista lämmitystä. Koivurannassa oli siinä keskellä lattiaa 
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semmonen iso niinku kamiina (naurua) jossa oli.. että sitä joskus sitte vappuna ja loppukesästä lämmitettiin. 
01N51.  
 
Myös Koivurannassa oli yleisten tanssien ohella muuta toimintaa. Skdl:n järjestöyhdistyk-

sen perustama lava löysi paikkansa myös alueellisessa järjestökentässä ja sen työnjaossa: 

Koivuranta oli Kivistön/Halssilan ”virallinen” kesäpaikka Kivistön työväentalon järjestä-

essä alueella tanssit talvisin. Kivistölle siirryttiin, kun Koivuranta oli sulkenut ovensa tal-

ven tullen: 

 
No ku sitte se oli Kivistö koska tota.. Koivurannassa ei ollu.. Kivistö oli talvella. Ja se sama porukka siirty 
sinne. 07N47. 
 

Alueen työväenjärjestöt käyttivät Koivurantaa omaan toimintaansa ja paikassa järjestettiin 

mm. erilaisia leirejä. Lisäksi vuonna 1956 perustettu työväen harrastajateatteri Jyväskylän 

kansannäyttämö piti paikassa kesäteatteria. (Haikari 2001, 177-178.) Koivuranta purettiin 

1970-luvulla.  

  

 

Maalaiskunnan pienet ja hyvät 

Rientola 

Rientola oli Keski-Palokan sosiaalidemokraattisen työväenyhdistyksen tanssilava Saarijär-

ventiellä, Jyväskylän kaupungin ulkopuolella. Yhdistys oli järjestänyt tansseja perustami-

sestaan eli vuodesta 1948 asti taloudellisen asemansa varmistamiseksi, aluksi vanhassa 

parakissa. Itse Rientolan lava rakennettiin tanssitoiminnan menestyksen myötä talkootyönä 

vuonna 1951. (Andersson 1985, 192.) Samaisen työväenyhdistyksen omistuksessa oli 

Rientolan vieressä myös talvipaikka, Palokan hiihtomaja. Yhdistys osti hiihtomajan omak-

seen kokous – ja tanssitoimintaa silmälläpitäen vuonna 1964 paikallisilta porvarillisilta  - 

maamiesseuralta, urheiluseuralta, maalaisliiton paikallis– ja naisosastolta – seuroilta (sama 

192-193). Osa haastateltavista on käynyt myös hiihtomajalla, mutta hieman vanhempina.    

 

Rientola oli muiden kaupungin kesäpaikkojen tapaan hyvin perinteinen lava. Se oli kesäla-

voista kooltaan pienin ja ainoa, joka ei sijainnut välittömästi järven rannalla.  

Lavalle järjestettiin ainakin kuusikymmentäluvun loppupuolella kuljetuksia kaupungista. 

Kuusikymmentäluvun lopulle tultaessa lava oli jo kuntonsa puolesta nähnyt parhaat päi-

vänsä. 
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Mun mielikuvan mukaan ne kaikki oli pyöreitä. Hyvin semmosia tyypillisiä tanssipaikkoja, se Rientola oli jo 
siihen aikaan, vähän niinku rähjääntyny. 01N51. 
 
Pienen kokonsa ja sitä kautta vähäisempien yleisömääriensä vuoksi Rientola ei kyennyt 

tarjoamaan tanssijoille varsinaisia tähtiesiintyjiä Ainolan tai Koivurannan tapaan. 

 
No niin joo sitte siellä Rientolassa ilmeisesti, siellä oli vähän semmosia tuntemattomampia pikkubändejä mut 
niinku Ainolassa ja Koivurannassa siellähän kävi kyllä kaikki maholliset varmaan. 01N51. 
 
No ne oli tämmösiä isompia jotka pysty maksaan suomalaisille huipuille.. sitte joka tämmönen esimerkiks 
Rientola tossa Palokassa niin siellä oli paikalliset.. se oli niin pieni paikka kesällä et.. sinne ei niinku pystyny 
ottaan.. 02M44. 
 
 
Rientola oli kuitenkin ilmeisen suosittu koko kuusikymmentäluvunkin ja myös Seppo Nimi 

mainitsee Rientolan yhtenä Jyvässeudun pidetyimpänä tanssipaikkana (1997, 155). Riento-

lan tapauksessa juuri pieni lienee ollut kaunista: ehkäpä suuren Koivurannan avauduttua ja 

etenkin Ainolan ja Koivurannan pyrkiessä haalimaan lavoilleen aina vaan tunnetumpia 

esiintyjiä sopivan kodikkaaksi kulunut Rientola on muistuttanut kävijöitä pikemminkin 

perinteisistä vanhoista lavoista ja tuntunut siksi mukavalta vaihtelulta. Ja olisiko Rientolan 

tanssilippu ollut tähtiesiintyjien puuttuessa yleisö – ja myös nuorisoystävällisimmissä hin-

noissa?  

 

Taulumäellä asuneelle haastateltavalle (01N51) Rientola oli lähin tanssipaikka ja läheisyys 

on varmasti ollut tärkeä käymiseen vaikuttanut tekijä, mutta lavalla kävi väkeä myös muu-

alta. Niistä kuudesta haastateltavasta, jotka mainitsevat käyneensä Rientolassa, kolme asui 

Kuokkalassa, eli maalaiskunnassa toisella puolella kaupunkia. Rientolakin on ollut periaat-

teessa kävelymatkan päässä kaupungista, mutta toisella puolella maalaiskuntaa asuville 

kulkeminen Rientolaan on saattanut olla - ainakin nuorena - liian vaivalloista ja syy käy-

mättömyyteen. Tänä päivänä Rientolasta muistuttaa Saarijärventiellä sen vanha kivijalka.  

 

 

Vaajakosken urheilutalo 

Ainola, Koivuranta ja Rientola olivat Jyvässeudun kesälavoista suosituimpia. Talvisin 

tanssittiin sen sijaan työväentaloilla, joista yksi oli Rientolan tapaan maalaiskunnan puolel-

la sijainnut, Vaajakosken työväenyhdistyksen sekä sosiaalidemokraattisen puolueen raken-

nuttama urheilutalo. Pitkälti talkoilla rakennettu talo valmistui vuonna 1953. Talon yläker-

rassa oli 400-paikkainen juhlasali näyttämöineen sekä erillinen ravintolasiipi ja talon ala-

kerrasta suurin osa oli liikuntatiloja, mihin myös sen nimi viittaa. Tanssien ja urheilun 
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ohella talolla järjestettiin mm. elokuvanäytäntöjä, joista saatiin valtaosan talon tuloista. 

(Andersson 1985, 192.) 

 

Urheilutalo oli suosittu nimenomaan maalaiskunnan puolella asuneitten haastateltavien 

keskuudessa ja itse asiassa yksikään kaupungin puolella asunut haastateltava ei ainakaan 

mainitse käyneensä siellä. Tanssijoita urheilutalolla kuitenkin kävi kaupungin puoleltakin, 

kuten Seppo Niemi (1997, 155) ja sijainnista puhuttaessa eräs haastateltavista muistelee. 

Miksi urheilutalolla käytiin? Tanssipaikkaa suosikkinaan pitäneen sanoin: 

 
No tota.. minä kävin eniten kyllä tuolla Vaajakosken urheilutalolla..   ..  Se oli jotenkin .. siel oli kanssa hir-
veen hyviä orkestereita.. aina soittamassa ja se vaan oli jotenkin semmonen et mentiin sinne.. 05N41. 
 
Kyllä joo siis sehän riippu asiakasmääristä että Kivistöllä soitti aina aika hyvät orkesterit ja Vaajakosken 
urheilutalolla oli ja.. 06M35. 
 
Talolla soitti hyviä orkestereita ja mieleenpainuvia, tunnettuja esiintyjiä. Sinne oli lähiseu-

duilta kätevä mennä ja mennä miksei useinkin. Vaajakosken urheilutalo on nähty myös 

uutuuksia. Se on ollut paikka, jossa yksi haastateltavista on ensi kerran tutustunut erääseen 

varsin tuttuun suomalaiseen musiikki-ilmiöön. 

 
..ja Vaajakoskelta mulle on jääny semmonen mieleen että kun letkajenkkaa tanssittiin .. ni sitä ei ollu mis-
sään mä en ollu ainakaan sitä aikasemmin nähny enkä kuullu.. ja tota.. siel oli semmosen jonkun nuorisoseu-
ran porukka jotka sen tanssin niinku ensimmäisenä mää en tiedä että se oli varmaan ihan niitä ensimmäisiä 
mitä Suomessa yleensä tanssittiin letkajenkkaa. Mut sitä vuotta mä en kyllä muista.. mut sen on täytyny olla 
joku kuuskytkaks-tai yks. 05N41. 
 
No Vaajakoskelta mun on jääny mieleen erityisesti ..semmonen mää en muista oliko se Olli Hämeen porukka 
mutta siinä oli Marion Rung solistina ja sil oli joku semmonen joku rynkkyhame päällä ja se oli vähän rat-
kennu tuolta alhaalta (naurua).. 05N41. 
 

Suosiostaan huolimatta urheilutalo oli myös vaikeuksissa: talon rakentamiseksi perustettu 

Vaajakosken urheilutalo oy ajautui konkurssiin vuonna 1964, josta se nousi työväentalon 

kannatusyhdistyksen omistuksessa uuteen kukoistukseen, mutta vasta seuraavalla vuosi-

kymmenellä. Se, ettei kukaan haastatelluista maininnut konkurssia johtunnee yksinkertai-

sesti siitä, että urheilutalolla enemmän käyneet olivat konkurssivuotena jo pitkälti perheel-

lisiä ja naimisissa. Urheilutalo on Seppo Niemen mukaan (1997, 155) edelleen vireä tans-

sipaikka. 
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Talvisin tanssittiin työväentaloilla 

Kolmen tolpan Kivistö 

Kivistön työväentalo rakennettiin paikallisen työväenyhdistyksen toimesta ja pitkälti tal-

koovoimin heti toisen maailmansodan jälkeen vuonna 1946 Vaajakoskentien varteen, työ-

väestön (Halssila-Kivistö-Tuohimutka) asuinalueelle. Yksi tämä tutkimuksen haastatelta-

vista on ollut mukana rakentamassa Kivistön työväentaloa: 

 
Joo toimihenkilöt piti ja pyöritti sitä talkootyönä ja kerättiin rahaa aatteelle sillä lailla. Et minäkin olen ollu 
rakentamassa meitä oli tuolla semmonen kova ryhmä noita Kivistön taloa tehtiin oli Pajalan Eki.. Eki teki 
kuvasakin sinne seinälle semmonen näyttelijä.. Tuota ja.. oltiin rakentamassa talkoilla sitä taloo vaikka mää-
kään en kuulunu puolueeseen mutta kaikki työläisten kakarathan niissä oli.. samoin Jyskän talolla.. mää 
tunnen kaikki ne rakentajat henk.koht. vieläkin. 06M35.   
 
Myös Janne Haikari kertoo tutkimuksessaan (2001) Jyväskylän Kansannäyttämön moni-

puolisesti lahjakkaan näyttelijän Erkki Pajalan taiteilleen kuvia vastarakennetun työväenta-

lon seinään; Pajala maalasi seinälle Karl Marxin ja Friedrich Engelsin taulut (179-180)!  

 

Työväentalon sali ja sen kolme tukitolppaa antoivat tanssipaikalle lempinimen ja Kivistö 

on tunnettu alusta asti paremmin Kolmena tolppana tai Kolme tolpan talona (Haikari 2001, 

175; Koivisto 1997, 288). Myös melkein kaikki Kivistöllä käyneet haastateltavat kutsuivat 

Kivistöä samalla nimellä ja kertoivat käyneensä nimenomaan tolpilla tanssimassa. Kivistöä 

kuvaillessakin salin tolpat olivatkin ensimmäinen maininnan arvoinen seikka. Unohtuma-

tonta saliaan lukuun ottamatta Kivistö on kuitenkin ollut varsin perinteinen, pitkänomainen 

puinen työväentalorakennus.  

Ja se oli tuota.. siis minun niinku vakituinen tanssipaikka oli Kivistön työväentalo. Tolpille mentiin tanssiin 
aina.  06M35.  
 
Siellä oli kolme pylvästä siellä salissa ja se oli jotenkin semmonen.. semmonen että siellä käytiin ainaki arki-
iltoina sillon kun viikolla käytiin… 04N38.  
 

Heti alusta alkaen tanssit olivat talolla suosituinta ohjelmistoa ja niitä järjestettiin kolme tai 

neljä kertaa viikossa. Viikonlopun ohella Kivistöllä oli tanssia myös keskiviikkoisin ja 

torstaisin. Työväentalolle mahtui sisään virallisesti 500 henkeä. (Haikari 2001, 174-178.) 

Koostaan ja suosiostaan johtuen myös Kivistöllä oli hyviä esiintyjiä, vaikka osan aikaa 

tanssien musiikista vastasivat myös levyt. Kivistön työväentalon tanssit olivat hyvin pide-

tyt, ja se on ollut informanttien keskuudessa suosituimpia talvitanssipaikkoja. Janne Haika-

rin (2001, 177-178) mukaan Kivistön tanssit olivat jopa siinä määrin suositut, että se aihe-

utti kateutta lähiseudun muissa, etenkin sosiaalidemokraattisissa työväenyhdistyksissä.   
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No Kivistöllä oli kanssa.. oli siellä aina useempimiehinen orkesteri sillain et siellä oli kanssa harvoin sem-
mosta et olis soitettu mistään joltain levylt tai näin että kyllä siellä aina oli elävää musiikkia semmonen muis-
tikuva mulla on. 04N38. 
 
No tota.. semmonen semmosta mä muistelen että siellä Vaajakoskellahan oli kyllä orkestereita mutta sitten 
tossa oli tossa Kivistölläkin viikonloppuna mutta keskiviikkosin siellä mun mielestä oli levytanssit.. ainakin 
johonkin aikaan 05N41. 
 

Työväentalona toimineella Kivistöllä järjestettiin yleisten tanssien ohella jäsenistölle run-

saasti muutakin ohjelmaa, kuten harrastajateatteritoimintaa sekä urheilua. Näitä järjestivät 

eri yhdistykset ja järjestöt yhdessä. Jyväskylän järjestöyhdistyksen perustamisen jälkeen se 

toimi toiminnan pääorganisaattorina. (Haikari 2001, 177-180.)  Kivistöllä kokoonnutaan 

edelleen tanssimusiikin tahdissa. Talolla  järjestetään tansseja sunnuntai-iltaisin ja ne ovat 

erityisesti vanhemman väen suosiossa.  

 
Kuva 5. Kivistö on työväentalojen "klassikko". AK. 

 

 

Laitakaupungin Valorinne 

Kukkumäessä sijaitseva Valorinne oli Kivistön tavoin paikallisten kansandemokraattien 

työväentalo ja suosittu tanssipaikka talvisin. Valorinne sijaitsee melkein toiselle puolella 

kaupunkia kuin Kivistö ja on matkan päässä myös ydinkeskustan talvihuvipaikoista. Sinne 

oli oikeastaan siis mentävä erikseen. Pitkä matka saikin maalaiskuntalaiset suosimaan hie-

man enemmän Kivistön työväentaloa, kun taas kaupungin puolella asuvat laskivat Valorin-

teen vielä lähipaikkoihin.  

 



 59

Niin Valorinne oli.. ja sitte Valorinne oli vähän eri puolella kaupunkia.. et sinne oli niinku mentävä.. Kivis-
tölle saatto mennä ihan noin vaan ku linja-auto pysähty siinä. 02M44.    
 
Ja Valorinteelleki asti käveltiin useesti.. vaikka se nyt siellä Kukkumäessä oliki mutta sinne nyt jakso kau-
pungista kävellä. 03M50. 
 
Valorinteen kivitalo muistutti sekin yksinkertaisuudessaan Jyvässeudun muita työväentalo-

ja, mutta talon kaksi kerrosta tekivät siitä myös kävijäystävällisen. 

 
No Valorinne oli.. no se nyt oli vähän samanlainen (kuin B-sali, AK huom.) kyllä.. paikkana siis vähän sem-
monen yksinkertainen ja.. mut siinä oli kyllä.. valorinteessä oli se hyvä puoli että siinä oli se iso aula siinä ku 
se oli yläkerrassa se tanssipaikka ja sit siinä alhaalla oli wc:t ja sisääntulo ja narikat ja muut siinä  oli se 
aula et siitä pääs aina sieltä niinku vilvottelemaan paremmin sinne.. se buffetti oli siellä yläkerrassa ja se oli 
niin pieni et sinne ei mahtunu kerralla paljon ihmisiä.. 03M50. 
 
Talvipaikka Valorinteellä tanssittiin pääasiassa levyjen tahtiin.  
 
… melkein kaikissa tais, ainaki Valorinteellä oli niinku viikolla levytanssejaki. Musta tuntuu että Valorinteel-
lä oli aina levytanssit, et siellä varmaan ollu tota ollenkaan orkestereita. 01N51. 
 

Valorinteellä toiminta jatkuu edelleen aktiivisena, erään haastateltavan mukaan varsinai-

seen talkoohenkeen.  

.. se Valorinne talvella se oli semmonen sali joka on nytkin on nämä skdl:läläiset nää äärivasemmistolaiset 
on kunnostanu sen niin et se on Jyväskylän tuottavin vapaa-ajanpaikka siis omillaan toimiin tuleva.. se on 
buukattu tänä päivänäkin niin täyteen siellä käy tanssijat ja kuntoilijat ja kaikki ja .. ne kunnosti sen salin 
talkoilla tässä joitakin vuosia sitten ku se meinas hävitä koko Valorinteen työväentalo. Se Valorinne on niin-
ku skdl:n talo ollu tuolla Kukkumäen takana siellä. 04N38. 
 

 
Kuva 6. Kestävää kansandemokratiaa kivestä Kukkumäessä. AK. 
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Ydinkeskustan ydinpaikat 

Keskustan työväentalo B-sali 

Väinönkadun puolella sijainnut työväenyhdistyksen B-sali oli matala puinen rakennus ki-

visen työväentalorakennuksen vieressä. Rakennus purettiin syksyllä 1974 (Niemi 1997, 

152). Tansseja B-salilla järjestettiin sodan päättymisestä asti (sama) ja ne järjesti ainakin 

1960-luvulla yhdistyksen nuorisojaosto (Nikki 1988, 114). Rakennuksena B-sali oli melko 

yksinkertainen ja sisältä erään haastateltavan mukaan jopa karu.  

 
No se nyt oli siisti kyllä mutta se oli vähän semmonen karu semmonen et se ei ollu mitenkään silleen.. se nyt 
oli vaan siinä oli se buffetin puoli ja siinä oli.. siinäkin oli ihan tämmöset.. mitenhän mä sanoisin semmoset 
laminaattipöydät ja putkijaloilla ja tuota sitte jakkarat siinä vai olikos se oikee noja taikka semmoset sel-
känojalliset tuolit emminä nyt muista.. tais olla jotkut semmoset kuppituolit.. 03M50. 
 
B-saliin mahtui noin viisisataa tanssijaa ja Seppo Niemi mainitsee paikkaa kutsutun ”hiki-

liiteriksi”, mikä selvästi viittaa suositun puutalon tiiviiseen tunnelmaan (Niemi 1997, 153)!  

Talo oli usein täynnä eli sen tunnelmasta pidettiin. 

 

No kun ne joskus sano et siellä saatto olla kakskin sataa henkee sisällä ja joskus ku mentiin vähän myöhem-
pään sinne ni portteri sano et talo on täynnä et ei mahu enempää. 03M50.  
 

B-salin kohdalla sen erinomainen sijainti ydinkeskustassa on ollut merkittävä osa paikan 

suosiota. Haastateltavatkin kävivät B-salilla tanssimassa ennen kaikkea tästä syystä. Kuu-

sikymmentäluvun lopulla, toisen ydinkeskustan paikan eli Valtiontalon jo lopetettua tanssi-

toimintansa, B-sali oli ainoa tanssipaikka keskustassa eli vaihtoehtoja ei juuri ollut.  

Sijainnin merkitys korostuu nuorisolle, sillä paikassa kävi haastateltavien mukaan yleisesti 

ottaen hieman vanhempaa porukkaa ja myös musiikki oli vanhempaa tanssimusiikkia. 

Kuusikymmentäluvulla paikkaan houkuteltiin nuorisoa soittamalla perjantaisin diskomu-

siikkia. B-salilla kävivät pääosin samat paikalliset esiintyjät kuin muissakin talvipaikoissa, 

tai sitten musiikkia soitettiin levyiltä.  

 

No Ainola oli kesäsin.. se oli sen takia suositumpi ku se oli lyhyempi matka ja ku sit pääsi laivalla vesibussil-
la yli.. ja talvella oli B-sali ku se oli siinä keskellä kaupunkia. 03M50. 
 
No tuota noi.. jos alotetaan nyt siitä B-salista.. B-sali oli vähän ne sano et se on semmonen vähän kaljupäis-
ten kiitorata et siellä oli semmosta vanhempaa porukkaa (naurua).. ja tuota ja sitte se oli tosiaan sitte.. siis 
nämä esiintyjät jotka siellä orkesterit ja muut ni.. kävivät esiintymässä ni se oli semmosta vanhempaa tans-
simusiikkia.. että tuota.. mutta muuta ku ei niitä muitakaan paikkoja ei ollu ni siellä sitä sitte käytiin.. nuoret-
ki joo kyllä. 03M50.   
 
No ei siellä oikeestaan minusta no kyllä siellä joskus kävi ihan tunnettujakin mutta.. niinkun paikallisiahan 
sillä nyt etupäässä.. oli niitä.. 03M50. 
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Kuva 7. Sijainniltaan Väinönkadun B-sali (joka sijaitsi kuvassa vasemmalla A-salin vieressä) olisi tänäänkin 
ykkönen. AK. 
 
 
 
Valtiontalo – huvien aatelinen 

”Jyväskylän ykköspaikka 1960-luvun puolen välin molemmin puolin oli Valtiontalo. Silloin 

ei noteerattu, että rakennus oli Alvar Aallon (kuka yleensä oli Alvar Aalto?) klassisismin 

kauden päätöitä tai mistä nimi Valtiontalo oli peräisin. Valtikseksi sitä sanottiin ja se tar-

koitti tansseja, bändejä, tyttöjä, elämää. Raskaan metallioven jälkeinen nousu jyrkkiä por-

taita pitkin kohti ylhäältä kaikuvaa – painotus sanalla kaikuvaa – musiikkia ja iloista ään-

ten sorinaa symbolisoi erinomaisesti paikan luonnetta. Nyt oltiin kokonaan uudessa maa-

ilmassa.” 

(Jäppinen 1998, 8.) 14 

 

                                                           
14 Jussi Jäppisen hauska kuvaus Valtiontalosta ja sen erityisestä merkityksestä jyväskyläläisessä huvielämäs-
sä on lainattu vuonna 1998 ilmestyneen jyväskyläläisen 1960-luvun pop-musiikin antologian Nights of the 
Sixties. Pop-musiikin 1960-luku Jyväskylässä (tuplacd-levy) –oheisvihkosesta. Vihkosessa on Jäppisen artik-
keli Gladolova, johon hän on koonnut nuoruusmuistojaan. Olin äitini kanssa syksyllä 1998 levyn julkistami-
seen liittyneessä konsertissa Jyväskylän Viihdekeskuksessa.  
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Kuva 8. Siniverinen sisäänkäynti Valtiontalolle! AK. 

 

B-salin ohella toinen keskustassa, ruutukaava-alueella, sijainnut tanssisali oli Kilpisenka-

dun Valtiontalo. Alvar Aallon suunnittelema, vuonna 1930 käyttöön vihitty talo oli alkuun 

Jyväskylän suojeluskuntapiirin talo ja sitä kutsuttiinkin Suojeluskuntataloksi. Taloudellis-

ten vaikeuksien vuoksi rakennus myytiin kuitenkin jo neljä vuotta myöhemmin valtiolle ja 

talo nimettiin tuolloin uudelleen Valtiontaloksi. Tässä yhteydessä posti muutti rakennuksen 

ensimmäistä kertaa, mutta myös suojeluskuntajärjestöt pysyivät talon vuokralaisina aina 

lakkauttamiseensa asti eli vuoteen 1944. (Rohunen ja Rossi 2000, 98-99.) 

 

Valtiontalon juhlasali oli hyvin suosittu tanssipaikka erityisesti viisikymmentä – ja kuusi-

kymmentälukujen vaihteessa. Itse rakennus raskaine ovineen ja jyrkkine portaineen  

poikkesi huomattavasti muista, yksinkertaisilla työväentaloilla sijainneista talvitanssipai-

koista Paikan ilmapiiriä pidettiin Seppo Niemen mukaan (1997, 153) hillittynä ja uudenai-

kaisena. Uskon myös, että jo rakennuksen sijainti Kirkkopuiston laidalla, Jyväskylän mui-

den arvorakennusten kanssa samalla alueella, lienee lisännyt sen juhlavuutta. Haastatelta-

vien kuvauksissakin, kuten tämän luvun alussa esitetystä Pentti Konttisen romaanin (1961) 

lainauksestakin, rakennuksen piirteet tulevat hyvin esiin vaikkakin lienee totta etteivät nuo-

ret Jäppisen tavoin juuri kiinnittäneet huomiota paikan arkkitehtuuriin. Valtiontalo on poi-

kennut muutenkin kuin ulkoiselta olemukseltaan työväentaloista; luonnollisesti, sillä se oli 

valtion omistama ja kaiken lisäksi entinen suojeluskuntarakennus. Salia  - jonne mahtui 
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neljäsataa ihmistä (Niemi 1997, 153) - vuokrattiin kokoontumis– ja huvikäyttöön, mutta 

siltä siis puuttuivat vasemmistolaiset kytkökset tyystin.  

 

Sitä mää just jäin miettiin et kukas sen sitten omisti mut Valtiontalon nimellä se oli ja se on tossa missä tossa 
Kilpisen.. mis oli ennen posti ja mä muistan ne portaatkin ne oli jyrkät ylös ja siinä puolivälissä oli sitten tota 
lipunmyyntiluukut.. Keijo Siekkinen mainitsee jossain kirjassa samat (naurua) nämä portaat.. joo ja se sali 
oli semmonen pitkä ja semmonen vähän aika kapeelta vaikutti.. 05N41. 
 

Itse Valtiontalon sali ei haastateltavien mukaan ollut erikoinen. Se oli pitkä, korkea ja ka-

pea, ja siellä kaikui. Salin erityiseen kaikuun kiinnittää huomiota myös Jussi Jäppinen (kat-

so lainaus yllä). Seppo Niemi puolestaan toteaa (1997, 153) salin akustiikan olleen hyvän.  

 
Ni.. ja tuota Valtiontalolla oli semmonen juhlallinen korkee sali ja sit siellä oli jotenkin oltiin vaan kahta 
puolta sitä sali jotenkin tylsästi.. se oli.. se oli semmonen pitkänomainen sali jossa kaiku ihmeellisesti musiik-
ki että.. mulle on jääny ehkä semmonen mielikuva et sielt ei jääny semmosta melodista tanssimuistoo mieleen 
mutta B-salilla oli jo huomattavasti.. sillai kivempi käyä ja kaiken parashan se oli tää kolme tolppaa eli Ki-
vistö. 04N38. 
 

Vaikka kaikille ole jäänyt Valtiksesta niinkään hyviä musiikkimuistoja, oli paikassa talvi-

paikoista tasokkaimmat esiintyjät. Jäppisen mukaan siellä kävivät paikallisten yhtyeiden 

lisäksi bändejä myös muualta Suomesta ja ulkomailta asti. Seppo Niemi kertoo (1997, 153)  

kutsun Valtiontalolle olleen orkestereille kunnia-asian. Valtiksella musiikissa liikuttiin 

myös tyylillisesti eturintamassa; siellä soittivat mm. The Renegades (Jäppinen 1998, 9) ja 

paikassa kuultiin muutenkin vahvistettua kitaramusiikkia. 

 
Mää justiin sitä että talvella oli niinku näitä paikkakunnan orkestereita et täällä ei niinku.. tai on mulla jääny 
Valtiontalostaki yks semmonen.. tää oli tämmönen Ken Levy Englannista tuli .. (naurua) rokkijuttua ja tämän 
päivän tehoilla ihan hiljaa soitti mut se tuntu ihan hirveeltä ku oli kolme kitaraa ja jokaisella omat vahvisti-
met (naurua).. 02M44. 
 

Valtiontalon huvitoiminta loppui kuusikymmentäluvun puolessa välissä, postin otettua tila 

käyttöön 1966, ja Valtiksen jätti ainakin Jussi Jäppisen mukaan aukon jyväskyläläiselle 

pop-musiikkikentälle (1998, 9). Valtiontalon muistot kuitenkin elivät, ja 1960-luvun lop-

pupuolella huvitelleet harmittelevat, etteivät ehtineet siellä käydä.  

 
No kun mää en kerinny.. kerkisin käydä ku yhden kerran ku siellä lopetettiin tanssit (naurua). .. Mää en oi-
keen tiiä kuka sitä piti että ku entine suojeluskuntatalohan se oli mutta en tiiä kuka sen omisti siihen aikaan. 
Ja tosiaan mää yhtenä uutena vuotena kerkisin sinne ja sit siellä lopetettiin tanssit. Ku mä olin liian nuori. 
Nn. 01N51. 
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Huvikalenteri 

Kuten johdannossa jo todettiin, ei nuorten huvielämää ja tansseissa käyntiä voi oikeastaan 

sijoittaa juhlan sfääriin, siinä määrin arkipäiväistä se on ollut. Huvittelu onkin ollut ennen 

kaikkea vapaa-ajanviettotapa. Tanssimassa käytiin muutamankin kerran viikossa, silloin 

yleensä kerran viikolla ja kaksi kertaa viikonloppuna, ja joskus viikollakin saatettiin käydä 

kaksi kertaa. Haastateltavat ovat käyneet tansseissa yleensä keskimäärin kaksi kertaa vii-

kossa; kerran viikossa käyminen oli tuohon aikaan ilmeisen vähän!  

 
Mää oli aika kiltti.. et vähintään kerran viikossa..  Siis vähintään se oli et piti joka viikko lähtee ja jalkaa.. 
kerrankin astuin töissä naulaan samana päivänä tuolla Rauhalahessa ni tanssimaan piti illalla lähtee.. että 
eikä haitannu yhtään.. (naurua).. päkijäkin vielä.. 09N50. 
 
Kaks kertaa viikossa ne oli ne aina mut minä en niin paljoo käyny että hyvä kun kerran viikkoon oli rahaa 
lähtee. 04N38. 
 

Kesällä tanssittiin luonnollisesti talvea enemmän, sillä lomat koulusta ja töistä mahdollisti-

vat ahkeramman huvielämän. Talvisin huvittelu keskittyi ensisijassa viikonloppuihin. 

 
No se oli kolme kertaa viikossa kun niitä oli keskiviikko, perjantai ja lauantai (naurua). Kyllä sitä melkein 
joka kerta oltiin.. … No talvella se nyt paremminkin viikonloppuun pysähty mutta kesäsin.. 03M50.  
 
 

Tutkimusajankohtana tanssipäiviä ovat olleet haastateltavien mukaan keskiviikko, torstai, 

perjantai, lauantai ja sunnuntai. On mielenkiintoista huomata tanssipäivien muuttuneen 

painopisteessään jossain määrin. Nuoremmat haastateltava mainitsevat useimmiten keski-

viikon, perjantain ja lauantain, aikaisemmin syntyneet samat muuten, mutta perjantain si-

jaan on tanssittu sunnuntaisin. Muutos on tapahtunut kuusikymmentäluvun puolenvälin 

tienoilla ja se on liittynyt lauantai-työpäivään sekä lauantai-illan vahvaan merkitykseen 

viikonlopun aloittajana. Sunnuntaikin on ollut siten selvemmin osa viikonloppua ja vapaata 

aikaa, toisin kuin nykyään, jolloin sunnuntaina jo valmistaudutaan uuteen työviikkoon. 

Huvipäivien muutoksen voidaan nähdä liittyneen kärjistetysti prosessiin, jossa suomalaisen 

työmiehen lauantai on vaihtunut jo mielikuvissakin perjantaipulloksi. Lauantai pysyi kui-

tenkin suosittuna.  

 
No niissähän saatto olla montakin kertaa viikossa että kun.. kun mulla on semmonen muistikuva että yleensä 
niinku kesäaikaan ni oli vielä keskiviikkonaki. Ja sitte perjantaina ja lauantaina.. Ja minun, mun mielestä 
tuolla Valorinteellä oli vielä torstai-tanssitki jossain vaiheessa että siellä saatto käydä kansa niinku kolme 
kertaa viikossa.. 01N51. 
 
No keskiviikkona, lauantaina ja sunnuntaina et kyl se ihan oli ja tota.. aika kauan aikaa määkin kävin sillä 
tavalla usein.. jopa kouluaikaan sillon koska me sillon keskiviikkosin käytiin siellä Kivistöllä. 05N41. 
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No sillonhan oli keskiviikkona, lauantaina ja sunnuntaina tanssit. …. No sillon kesäaikaan kaikissa kolmessa 
käytiin. Ja se oli vielä jännää et se oli sunnuntai-iltana vielä.. tanssit oli sillee keskiviikko, lauantai ja sun-
nuntai. 
AK: Mitäs perjantaina tapahtu? 
Ei perjantaina.. eihän perjantaina mitään ollu ku sillonhan oltiin lauantaina töissä.. .. Se oli siis oikeesti 
kolmena päivänä viikossa oli tosiaan tanssit ja se ku ei otettu viinaa ni sunnuntai-iltanaki ne oli ihan nor-
maalin mittaset tanssit ja sit maanantaina taas aamulla töihin. 02M44. 
 
Tanssiminen kuului etenkin talvella siis viikonloppuihin. Kuitenkin nimenomaan viikolla 

on haastateltavien mukaan ollut tilanteita, jolloin tiettyinä päivinä on käyty tietyissä pai-

koissa. Näitä tilanteita olivat mm. tiettyjen esiintyjien keikat ja showt keskellä viikkoa. 

Toisaalta useammassa paikassa myös järjestettiin viikolla tansseja talvellakin. Valorinteel-

lä oli siis tanssia torstaisin ja ainakin viisikymmentäluvun loppupuolella keskiviikkoisin 

käytiin haastateltavien mukaan nimenomaan Kivistöllä. Kivistön keskiviikko-tanssit olivat 

yhdelle haastateltavalle omalla tavallaan tärkeä osa koulunkäyntiä! 

 
Siellä oli torstaisin tai keskiviikkoiltaisin oli aina Kolmella tolpalla tanssit siinä viiskytluvun lopulla ja mää 
muistan että.. että kun meillä oli aina matematiikan kokeet torstaina ni ainakin sillon keskiviikkona piti pääs-
tä tanssiin ettei ajatellu matematiikkaa ollenkaan (naurua).. 04N38. 
 
Sit viikolla.. oikeestaan muuten meni sit silleen jos oli joku Danny-show tai joku tämmönen näitähän oli 
Johnny ja niitä saatto mennä muinakin iltoina mut.. mää oikeestaan kävin kerran viikossa.  09N50. 
 

Tanssipäiviin liittyen on huomattava perjantain olleen sekä B-salilla että Valorinteellä kuu-

sikymmentäluvun toisella puoliskolla lähinnä nuorempien huvittelijoiden ilta, jolloin pai-

koissa soitettiin diskomusiikkia. Musiikki siis saattoi olla joissakin paikoissa erilaista eri 

viikonpäivinä: huveja oli suunnattu tietylle tanssijoukolle. Perjantai profiloitui nuorisopäi-

väksi varmasti samasta syystä kun se ylipäänsä tuli huvikartalle eli lauantain koulu- ja työ-

päivän poistumisen myötä. Kun kouluviikko päättyi perjantaihin oli se myös hyvä ilta tans-

sia ja huvitella. Lauantai näyttäytyy vastaavasti hieman vanhempien huvipäivänä. 

 
Kyllä se (musiikki, AK huom.) oli sillee samanlaista ettei oo jääny ainakaan mieleen mitään poikkeusta että 
.. no ehkä sitte siellä B-salilla se oli varmaan aina perjantai-ilta ku siellä oli vähän tämmöstä diskotyyppi-
sempää.. ku sielläkin oli levymusiikkia mun mielestä. 01N51. 
 

 No se (musiikki, AK huom.) oli nyt samantyyppistä just kun tämä.. tämä B-salillakin.. samat esiintyjät kävi 
sielläkin ja.. ja mut sit siellä oli perjantaisinkohan se nyt oli semmonen nuorisoilta.. Valorinteellä. Nuorten 
ilta et sillo siellä oli sitä nuorta porukkaa enemmän.. 03M50. 
 

Jo työssä ollessaan jotkut haastateltavat ovat huvitelleet vielä kouluaikoja enemmänkin. 

Silloin on usein on oltu jo hieman vanhempia (noin parikymppisiä) ja itsenäisempiä ja käy-

tössä on ollut myös kouluaikoja enemmän rahaa. Jaksamisen kannalta huvittelu onnistui, 
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sillä tanssiessa käydessä ei ainakaan tässä haastateltavien joukossa juotu juurikaan alkoho-

lia. Toisille taas huvittelu oli työviikkoina esimerkiksi vuorotyön vuoksi vaikeaa. 

 

Joo ehkä koulussa.. kouluaikana lähinnä viikonloppuna, mut niinku kesällä ja sitten kun oli töissä jo oli niin 
sillonkin saatto käydä kolme kertaakin viikossa. 01N51. 
 
No sanotaanko etä siihen aikaan kun olin töissä tällain täällä ja sitten noin se oli sanotaanko kerran viikossa 
siis viikonloppuna ku mentiin kotia ni sillon lähettiin lauantai-iltana tansseihin et kyllä se oli se yks.. yks 
päivä viikossa millonka sitä käytiin.. .. Yleensä se oli se lauantai.. kun perjantaina mentiin kotia ni lauantai 
oli tanssipäivä ja eikä sitä ei sitä tullu sitten keskellä viikkoa ni juurikaan tullu missään käytyä että .. määkin 
olin vielä vuorotöissä sillai että.. ni se oli se viikko meni sitte kokolailla aina siihen.. 08M43. 
 
 
Viikonpäivien ohella huvikalenteria jäsensivät vuotuiset juhlapäivät. Koska itse huvittelu 

ja tanssiminen oli elimellinen osa ihan normaalia viikkoakin, erosiko juhlapäivien huvittelu 

”tavallisesta”? Haastattelujen perusteella voi todeta, ettei näin ole ollut. Itse huvittelussa tai 

tanssi-illoissa itsessään ei ole ollut periaatteessa mitään tavallisuudesta poikkeavaa. Tanssit 

kuitenkin yleensä kestivät hieman tavallista pitempään. Juhlapaikoissa oli normaali tans-

siorkesteri tai sitten orkesteri saattoi olla tavallista parempi; yleensä musiikki oli kuitenkin 

juhla kunniaksi siis elävää myös talvella, jolloin joissakin paikoissa turvauduttiin myös 

levyihin. Kävijät saattoivat samoin pukeutua ja myös käyttäytyä tavallista juhlavammin, ja 

juhlapäivinä, kuten juhannuksena, myös valvottiin tavallista viikonloppua pitempään. Juh-

lakkaampi tunnelma on voinut syntyä uskoakseni myös siitä, että juhlapäivinä on ollut to-

dennäköisesti liikkeellä enemmän vanhempia ihmisiä, jotka muuten huvittelivat vain har-

voin. Juhlapäivien erityisyys ei siis liittynyt varsinaisiin tanssitilaisuuksiin, vaan myös tie-

toisuuteen juhlapäivästä ja siihen liittyviin merkityksiin. Vappu on ollut kevään tärkein 

juhla, juhannus on puolestaan kesän kohokohta joka oikein vaatii ulkona oloa ja valvomis-

ta. 

 

Ei siellä ollu muuta ku.. ehkä se.. siellä (Koivurannassa, AK huom.) oli pitempään ne tanssit jos en väärin 
muista mut ei siellä muuta ollu ku se normaali tanssiorkesteri. 01N51.  
 
No kyllä vappuna on aina.. ollu vähän semmonen kevään juhla että silloin aika.. ja juhannushan on tietysti 
semmonen et sillonhan sitä oltiin oikeen tosiaan valvottiin yötä päivää (naurua).. ja monta päivää et nehän 
oli semmosia juhlia että.. kyllä ne eros tietysti sitte selvästi.. muista lauantaista.. viikonlopuista. 08M43.   
 
No ei siinä sen kummempaa mut olihan se tietysti aina se uusi vuosi ja.. juhlakkaampia ja silleen.. jouluna-
han ei nyt mihinkään mentykään.. no tapanintanssit oli sitten kyllä.. mutta olihan ne sitte ihmiset oli vähän 
niinku pukeutunu paremmin ja juhlapäivän kunniaks ja silleen..ja oltiin vähän silleen jotenkin.. kyllä sen 
niinku huomas et niinku juhlapäivä kyllä se ihmisistä näky silleen mutta.. emmä muuten sitä osaa sanoo.. 
03M50. 
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Tanssimaan mentiin juhlapäivinä jos se suinkin oli sallittua: oikeastaanhan suurin ero ny-

kypäivään oli kirkollisten juhlapäivien aiheuttama huvittelukielto. Tämä koettiin nuorten 

keskuudessa myös vaivalloiseksi! Huvittelua ei pidetty syntinä juhlapyhinäkään. 

 
Ja sitte ei koskaan ollu pyhien alla oli kir.. oli rukouslauantait ei ollu tanssia ja oli pyhien ei pitkänäperjan-
taina, ei kiirastorstaina, ei.. montakohan niitä rukouslauantaita ennen oli almanakassa.. ei ollu tansseja, ei 
elokuvia, ei mitään.. 04N38.  
 
Ne tosiaan tuntu pitkiltä ne perjantait (naurua).. radiostakaan ei tullu ku mitään semmosta hengellistä mu-
siikkia tai jotain tommosta..  .. Millon vaan oli menoja ni meillä ei ollu mitään sitä että.. tänä päivänä se on 
syntiä tai mitään.. 10M50. 
 
Kirkolliset juhlapäivät ja pyhät saattoivat aiheuttaa kuitenkin joillekin nuorille myös syylli-

syyden tunteita. Haastateltava 05N41 kertoi nauhurin ulkopuolella, että Kivistöllä järjestet-

tiin joulupäivänä tanssit ja hän kävi aamulla kirkossa ja illalla tanssimassa saman porukan 

kanssa. Tästä tuli myös tunnontuskia: onkohan tämä nyt ihan oikein..  

 

Juhlapäiviin liittyi tietynlaisia ”pakkoja”. Silloin, kuten uutena vuotena, vappuna ja juhan-

nuksena oli yksinkertaisesti pakko päästä tanssimaan. Samoin tiettyinä juhlapäivinä men-

tiin tiettyihin paikkoihin, joskus sellaisiinkin missä ei muuten käyty. Usein juhlapäivänäkin 

piti kuitenkin päästä juuri omaan suosikkipaikkaan. Väkeä riitti esimerkiksi vappuna siksi, 

että monet kesälavat ovat avautuneet tuolloin. Esimerkiksi Koivuranta ja usein myös Rien-

tola avautuivat vappuna, mikä on merkinnyt Koivuranta-faneille juhlaa jo sinänsä.  

 

No vappuna mää muistan käyneeni Koivurannassa.. se avattiin aina vappuna. Ja joskus oli ihan hirvittävän 
kylmä lunta sato ja kesämekko päällä lähettiin.. (naurua) 01N51. 
 
No kesällä oli kesällä oli.. yhtä paljon käytiin.. mut kesällä oli sit nää lavat. Sehän oli aina kato kesän koho-
kohta ku lähettiin juhannusjuhliin tuonne Tikkakoskelle siellä oli aina isot pippalot. 06M35.  
 

Vappuna tuota avattiin vappuna usein avattiin Rientola siel oli aina porukkaa.. useita lavoja avattiin sillon 
riitti porukkaa ja sitte juhannus oli usein Tikkakoskella .. ilmavoimien juhla. Sinne mentiin juhannusjuhliin 
monta vuotta. 04N38.  
 

 

Tanssi-illan kulku 

Tietoa tansseista ja kulloisistakin esiintyjistä saatiin tietää ympäri kaupunkia sijaitsevilta 

ilmoitustauluilta ja tolpilta. Ilmoituksia painoivat sekä tanssipaikat että myös niissä kiertä-

vät esiintyjät. Tolppailmoittelu on ollut haastateltavien mukaan tavallisin tapa saada tietää 

tansseista ja ilmoituksia saatettiin mennä katsomaan varta vasten. Vähemmässä määrin 

seurattiin lehti-ilmoituksia, vaikka niiden määrä oli tutkimusajankohtana lisääntymään 
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päin. Tolpissa ja omilla ilmoitustauluilla ilmoitteleminen on ollut yhdistyksille edullisem-

paa, ja toisaalta koska se on ollut myös kävijöille yleisin tapa etsiä tietoa, se on ollut myös 

ilmeisen tehokas käytäntö. Erityisten ilmoittelupisteiden lisäksi säännöllisesti huvipaikois-

sa käyneet tiesivät edellisen käynnin ja tanssipaikkojen mainosten perusteella mitä seuraa-

valla kerralla tapahtuu, kuka esiintyy jne. Tansseja järjestettiin myös säännöllisesti tiettyinä 

päivinä. Myös kavereilta saatiin huvi-informaatiota ja nuorten keskuudessa liikkuivat no-

peasti huhut hyvistä paikoista. 

 
Oli.. se oli sitä siihen aikaan sitä tolppailmoittelua ja seinäilmoittelua että siin oli ilmoitustauluja oli siihen 
aikaan aina jossakin paikoissa kaupunkia ja siinä käytiin oikeen varta vasten kattomassa sitten että mistä on 
tänään Valorinteellä mitä on B-salilla.. ja tuota sama oli sitten ja sitten oli puhelinpylväissä oli ilmoituksia 
ja tosiaan näissä semmosil oikeen virallisilla ilmoitustauluilla oli sitte.. ei niitä kyllä paljon.. no kyllä sitten 
myöhemmin rupes lehdissäkin olemaan.. lehti-ilmoittelu oli varmaan tämmösille yhdistyksille kallista niin 
tuota ne paino ne omat julisteensa ja tai yleensähän se orkesteri.. joka oli tulossa sinne ni sehän oli sen julis-
tehan se oli ja siinä oli alla sitte että Ainolassa tänään.. taikka lauantaina kello se ja se. 03M50. 
 
Siihen aikaan oli pylväsmainoksia. Sillon viiskytluvulla oli pylväsmainoksia ja olihan sitte varmasti jossain 
lehdissäkin ja näin mutta .. se meni kai huhunakin osittain ja edellisellä kerralla sanottiin milloin oli ja sit ne 
oli sännöllisesti.. Kivistöllä oli joka keskiviikko (naurua).. ja oli siellä pyhänäki aikaan mutta lauan.. viikon-
loppusin käytiin sitte jos kesäaika oli ni lavatansseissa. 04N38. 
 
Ei ku se oli vaan joku kumma käsitys että.. joku oli ollu jonain päivänä ja sanonu et siellä oli paljon väkee ja 
sitte tuli seuraavalla kerralla entistä enemmän ku kaikki kerto kavereilleen että kannattaa lähtee sinne.. 
01N51. 
 

 
Kuva 9. Tältä näytti huvielämän mitä, missä ja milloin myös tutkimusajankohtana. AK. 

 

Tanssi-iltaan valmistauduttiin pääasiassa kotona. Tähän on saattanut kuulua omia rutiineja, 

kuten saunominen (lauantaisin) tai radion kuunteleminen. Hieman vanhemmille myös läh-

töaskeleiden keventäminen ravintolassa ennen tansseja saattoi kuulua illan kuvioon. 
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Kuunneltiin viien toivotut levyt ja kuuelta mentiin Polsuun ja kaheksan jälkeen tansseihin (naurua).. .. Sieltä 
otettiin ne lähtöaskeleet. 06M38.  
 
Kyllä täyty aika tarkkaan laittaa kengät et mies pääsi tansseihin kuulu ku.. mää muistan ku mä oli semmonen 
vähän toisella kymmenellä viis-kuustoista ni sauna.. se oli rituaali aina kato Kuokkalassa asuttiin et saunot-
tiin ku siellä oli kato semmonen yhteinen sauna ni meillä oli Tapanin kanssa (haastateltavan veli, nimi muu-
tettu, AK huom.) aina ensimmäinen vuoro.. ja tota sen jälkeen lankattiin kengät oikeen kiiltäviks et saatto 
lähtee tanssimaan (naurua).. 02M44. 
 

Tansseihin pukeuduttiin hyvin ja siististi ja tämäkin vaati valmistautumisaikaa. Joskus 

valmistautumiseen rekrytoitiin pikkuveljetkin, kuten yllä! Tytöillä pukeutuminen tarkoitti 

viisikymmentäluvulla vaikkapa korkokenkiä ja pönkkähametta (05N41); pojilla saattoi olla 

tansseissa ja kartsalla rippipuku – joka oli nuorella miehellä todennäköisesti ainoa siisti 

puku - päällä (02M44). 15 Kengät piti ainakin lankata. Hyvä pukeutuminen oli tapa, eikä 

kysynyt niinkään rahaa kuin viitseliäisyyttä. Pukeutumisen tärkeys kuvaa myös tanssien 

tärkeyttä. 

 
… mutta tuota se täytyy sen ajan nuorisosta sanoa että ei ollu tämmösiä rappahousuja kun nää nykysuoma-
laiset minullakin oli aina hyvät puvut ja vehkeet siis tansseihin mentiin kunnon vaatteissa ja ei siellä oltu 
tämmösissä farmareissa. 06M38. 
 

Olipa iltaan valmistauduttu miten tahansa, oltiin paikalla yleensä bändin aloittaessa. Tans-

sit alkoivat  - ja orkesteri aloitti - tavallisesti kahdeksalta ja ne päättyivät puolille öin, tosin 

lauantaisin tanssit saattoivat kestää pitempäänkin. Erään musiikista kiinnostuneen haasta-

teltavan (02M44) mukaan kunnon bändit soittivat aluksi tunnin jazzia, ennen kuin aloittivat 

tanssimusiikin, valssit ja tangon.  Jazz-osuuden jälkeenkin taitavammat bändit saattoivat 

jatkaa jammailuaan, paikoin asiaan vihkiytymättömän yleisönosan ihmetykseksikin. 

 
No lauantai, sunnuntai ja keskiviikko. Aina piti olla ku musiikki alko.. .. Mun mielestä ne alko kaheksasta ja 
puolille öin. Ja sitte tota tietysti lauantaina oli vähän myöhempään. 07N47. 
 
Se oli.. se oli aina ku oli kunnon bändi ni kaheksasta yheksään oli ihan jazzkonsertti ja yheksältä sitten vasta 
alko tan.. siis se oli ihan sanaton sääntö mut kuitenki.. yheksän jälkeen vasta alotettiin tanssimaan .. elikkä 
se.. ja sittenkään ei alotettu ennen ku tuli se valssi. …. Ja sit se vielä.. musiikki oli sellasta nää kunnon bändit 
oli sellasia et.. niinku unisonissa soitti sit ku oli ne tangot jo päällä ni unisonissa alkuun soitettiin se tangon 
alku että jokainen jos ei ollu laulaja ni jokainen karjapiikakin ties että tämä tango se on menossa.. sen jäl-
keen sit jokainen soittaja erikseen jammaili ja sitten taas lopuks piti sanoo et tämä se tango oli mitä tanssit.. 
tää oli se kaava kunnon bändeissä. Elikkä täällä oli tämmösiä ku Olli Hämettä.. no Annikki Tähti, Pentti 
Tiensuu kaikkia tälläsiä oli ni.. Lasse Liemolaa ja kaikkee…02M44.  
 
Musiikki oli tanssi-illassa tärkeää. Toisille se on ollut itsessään merkittävämpää ja heillä on 

ollut jo tuolloin tietämystä ja kiinnostusta musiikkiin itseensä. Useammille musiikki on 

ollut kuitenkin tärkeää nimenomaan tanssin takia. Voidaan myös sanoa, että näistä ensim-
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mäisille levymusiikki on ollut kauhistus ja toisille sillä, soiko musiikki orkesterin soitta-

mana vai levyltä ei ollut niin suurta merkitystä. Kaikki haastateltavat eivät edes muista 

levytansseja; tämä saattaa tosin johtua siitä, etteivät he yksinkertaisesti käyneet ulkona 

silloin tai niissä paikoissa, joissa oli levytanssit. Kesäisin oikeastaan joka paikassa oli or-

kesteri, talvisinkin yleensä viikonloppuisin ja saattoipa niin olla joskus viikollakin. Kuiten-

kin talvisin, keskellä viikkoa ja pienemmissä paikoissa kuultiin useimmiten paikallisia 

bändejä tai sitten musiikkia tuli levyiltä. Levyltä soitettava musiikki myös lisääntyi haastat-

telujen mukaan kuusikymmentäluvun lopulle tultaessa ja ensimmäisten diskojen avautues-

sa Jyväskylään. 

 

No keskiviikkona, lauantaina ja sunnuntaina et kyl siihen aikaan oli talvellakin loppujen lopuks ainakin vii-
konloppusin ja keskiviikkona (elävää musiikkia, AK huom.).. 05N41. 
 
Siis eihän levy.. siis eihän menty jos levy.. ei semmosia ollu ku levytanssit ollenkaan.. aina oli orkesteri ensi.. 
se vasta joskus kuuskytluvun lopulla tuli nää diskot.. ei.. eihän.. mitä nyt levyjä.. eihän nyt voinu levyjen 
kanssa mennä tanssiin nehän oli ihan.. kotihipoissa levyjen kanssa oltiin.. (naurua). 02M44. 
 
No tota.. kolmena päivänä viikossa käytiin.. ni olihan siellä välillä neulapojat elikkä oli levyjä vaan soitel-
tiin.. mut se ei tahtia haitannu et siellä oli ihan yhtälailla ihmisiä. 07N47. 
 
Tosin kaikki haastateltavat ovat kyllä nauttineet elävästä musiikista, jota oli siis tarjolla 

etenkin kesäisin. Mielenkiintoista haastatteluissa onkin ollut huomata, miten paljon mu-

siikkiin ja nimenomaan esiintyjiin liittyviä muistoja haastateltavilla on, lähtien Marion 

Rungin rispaantuneesta pönkkähameesta ja ulottuen muistoihin tummaihoisten Delta 

Rythm Boysien esiintymiseen tai muistoon ensimmäisen kerran kuullusta, vahvistimilla 

vahvistetusta kitaramusiikista. Nämä muistot liittyvät kuitenkin nimenoman tähtiin, tunnet-

tuihin esiintyjiin ja vierailijoihin. Haastateltavat ovatkin käyneet katsomassa varta vasten 

tiettyjä esiintyjiä kuten Olavi Virtaa, joka esiintyi melkein kaikissa Jyvässeudun tanssipai-

koissa  tai Danny-showta, joka nähtiin ainakin Koivurannassa.  

 

Kyllä se oli näin joo että.. että kyllä mää muistan et ykskin mun serkkupojista jonka kanssa me käytiin ni se 
oli just nimenomaan niinku Olavi Virran semmonen fani oikeen että.. sitten piti lähtee ilman muuta sinne.. 
08M43. 
 
Varta vasten esiintyjän näkeminen erosi kuitenkin yleensä tavallisesta tanssi-illasta, jolloin 

tanssiminen oli pääasia. Jyväskylässä kävi siis varsinkin kesäaikaisin tunnettuja esiintyjiä 

Suomesta ja välillä myös ulkomailta asti. Edellä jo mainittujen lisäksi kaupungissa on 

                                                                                                                                                                                
15 Tiedonannot on mainittu nauhurin jo sulkeuduttua, tai kuten haastateltava 05N41 tapauksessa nauhurin 
simahdettua. Ne löytyvät muistiinpanoistani. 
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kuultu mm. Markku Aroa, Viktor Klimenkoa, Tamara Lundia, Ken Levyä Englannista. 

Tavallisimmin tanssipaikoissa kuitenkin kiersivät samat tutut orkesterit. 

 
Joo yleensä ne oli .. aika tavalla vakio-orkesterit sillo oli semmonen Rytmi ja Tempo ja semmoset orkesterit 
jotka soitti näissä paikoissa. Ja tuota.. niin olihan sit näitä vierailevia mut se oli sillon vielä harvinaisem-
paa.. vierailevat orkesterit.. tuota.. se on niinku myöhemmän ajan tuloa tää nyt.. että on aina hienoja ja hyviä 
orkestereita. 06M35. 
 
Musiikki oli tavallisimmin normaalia tanssimusiikkia ja se oli myös haastateltavien suosi-

ossa. Tanssi-iltojen aikana saatettiin kuulla siis myös jazzia ja rautalankaa ja toisaalta myös 

uudempaa, ”rokahtavampaa” elävää musiikkia oli ainakin Valtiontalolla. Levyiltä kuultiin 

kuusikymmentäluvun lopulla B-salilla ja Valorinteellä myös diskotyyppisempää musiikkia. 

 
Ihan normaalia tanssimusiikkia niissä yleensä oli että.. mulla ei oo oikeen minkäänlaista.. tai sitten mä en 
vaan menny sit jos oli jotain rautalankamusiikkia että mä en muista kyllä missään kuunnelleeni mutta.. 
01N51. 
 
 
Tansseissa oli tarjolla musiikin ohella puhvetin antimia, eli limsaa, pilsneriä, kahvia jne. 

tanssijoiden virkistykseksi. Puhvetista tansseja järjestävät yhdistykset saivat lisätuloja. 

Tanssipaikoilla ei saanut myydä alkoholia. Yleensä puhvetista ostettiin jotakin illan aikana, 

vaikkakin siellä vietetty aika oli myös pois tärkeimmästä eli tanssimisesta! 

 
Eii (tarjoiltu alkoholia, AK huom.)… limpparia ja kahvia. Eikä sitäkään aina ku sitä piti olla tyrkyllä koko 
ajan (naurua)! 07N47. 
 

Koska tanssipaikoilla ei saanut myydä alkoholia, ei niissä ollut haastateltavien mukaan 

humalaisia ainakaan siinä määrin, kuten saattaa olla tanssiravintoloissa nykyään. Alkoholi  

- jos sitä halusi illan aikana juoda - oli salakuljetettava mukana. Kuitenkin päihteissäänkin 

olevia tansseissa nähtiin, vaikkakin pahimmat tapaukset yleensä käännytettiin suoraan 

ovelta kotiin tanssipaikkojen järjestysmiesten toimesta. Pieni ”sievä” tanssipaikoissa kyllä 

sallittiinkin, jos ei aiheuttanut järjestyshäiriöitä. Nuorimmat tansseissa kävijät ja etenkään 

koululaiset ystäväpiireineen eivät kuitenkaan juurikaan alkoholia käyttäneet; sen sijaan 

hieman vanhemmat saattoivat valmistautua iltaan juomalla esimerkiksi olutta kotona tai 

sitten rohkaisua haettiin ensin ravintolasta ja vasta sitten tultiin lavalle tai työväentalolle. 

 
No kyllä jonkun verran mut en mää muista sillai, että tosiaan ei siellä hirveen humalaisia ku ei ne päässy 
kerta kaikkiaan sisään.. ne käännytettiin jo portilta pois. Ja ku siellä ei tosiaan saanu sitä lisää ni.. ei niinku  
päässy.. paremminkin selvis ku humaltu lisää (naurua).. 01N51. 
 
Kyllähän sitä oli.. tottakai sit oli.. se tuota.. ainahan sitä sitte tosiaan .. kyllähän ne ratsas siellä kasseja.. 
naisilta tuota käsilaukkuja oliko siellä taskumatteja.. ja tuota sitte kyllähän siellä ihmiset pikkuhiljaa rupes 
humaltumaan iltaa kohti vaikkei siellä mitään alkoholitarjoilua ollu että (naurua).. paikassa ku paikassa että 
kyllähän ne jossain kävi ryypyllä välillä.. vaikka ei siihen aikaan myyty siis ei tarjottu ei keskiolutta saanu 
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myydä.. se oli ainoastaan pilsneriä ja limsaa mitä siellä myytiin.. puhveteissa myytiin niin siihen aikaan 
saanu mitään keskioluttakaan myydä.. mutta kummasti ne vaan sitte iltaa kohti jostain syystä juopuivat siellä 
.. niinkun tässä itse kukin ei siinä mitään.. mutta tuota kyllä siellä aina pullo koitettiin järkätä jonnekin.. 
mistä käytiin huikat ottamassa aina välillä.. jos vaan saatiin jotenkin sujutettua sinne sisäpuolelle (naurua)..  
…. Ei niin.. ei.. sehän oli tuota mutta se oli tuota silleen.. sitaateissa sallittua et ei sitä nyt niin hirveen tar-
kasti kontrolloitukaan sillä tavalla jos ei ruvennu mitään rähinöitä aiheuttamaan että.. kyllähän sitä nyt 
pikkuhiprakassa sai olla ei siinä mitään.. ja yleensä se otettiin sitten kotona lähteissä olutta sitten tuota sen 
verran hattuun että sitä oli jo mennessä vähäsen että oli sitte mukavaa että uskalti lähtee tyttöjä hakemaan 
(naurua).. 03M50.  
 
Kyllä sitä aina sillon tällön näki niinku humalikkoja ja noin ja kyllä kai ne kävi pinon välistä hakemassa 
jostain sieltä takapuolelta mutta mää oli semmosta nuorisoporukkaa että.. ja mää olin yleensäkin seinäkoris-
teena enemmän kun tanssimassa niin mua.. mulla ei oo semmosta mielikuvaa et mää oisin niin suosittu että 
mua ois kaikki humalikotkin hakenu (naurua)… 04N38. 
 

Koska tansseissa käytiin säännöllisesti, oli kantatanssipaikoissa yleensä runsaasti tuttuja, 

joita tavallisimmin nähtiin vain siellä. Nämä tutut tunnistettiin yleensä vain ulkonäöltä. 

Tytöt muistivat totta kai hyvät tanssittajat ja potentiaaliset kiinnostuksen kohteet, mutta 

tuttujen kanssa vaihdettiin kuulumiset muutenkin. 

 
Joo.. kyllä paljon oli siis sillä tavalla että niitä näki vaan siellä sitte ja tuli semmosia tanssituttuja pariskun-
tia tai jotaki sitte yksityisiä henkilöitä että ei niitä niinku noteerattu tuolla siviilissä muualla mutta tuota 
siellä ku nähtiin ni kyllä sitte aina morjestettiin ja juteltiin ja keskusteltiin orkesterista ja onko tää nyt hyvä 
bändi ja vai mites täällä tänään mites täällä nyt tänään on näin vähän porukkaa ja tällä tavalla (naurua).. 
03M50. 
 
Joo semmosia oli että ensin niitä oppi tunteen ulkonäöltä ja me tanssittiin ja noin ja sit myöhemmin sai on-
gittua niitten nimiä vähän ylös ja tällä lailla.. ja siellä kävi koomisiakin juttuja koska mun veli kävi usein 
samassa paikassa B-salilla tanssimassa ja sitte ku oli oikein nopee kappale ni velipoika sieltä takaa anto 
merkkiä että nyt ja sillon mää läksin sieltä laumasta ni myöhemmin kuuli et enhän mää voinu sua pyytää ku 
se yks jätkä aina vahtas sua (naurua) et eihän kerinny koskaan eikä ollu tajunnu että veljen kanssa oli kiva 
tanssia nopeita kappaleita (naurua).. Et sillä lailla meni varmaan joku treffikin ohi kun oli liian hyvä sisa-
russarja mukana jotka tanssi keskenään (naurua). 04N38.  
 
Oli semmosia että.. että sen tiesi että kun tohon Koivurantaan meni ni ketkä siellä niinku oli heti alkuillasta 
et ne tunnisti emmä niin nimeltä mut kasvot hyvinkin.. ja sitte ties pojista ketkä oli hyviä tanssimaan koska 
sillon ne haki tanssimaan ihan ketä vaan ja tai ainakin tuntu siltä että ne.. siinä ei ollu semmosta.. ja kyllä-
hän siinä ittekkin sitten oppi erottamaan kuka ei osannu tanssia ja kuka osas.. 05N41. 
 
 
Tanssi-ilta päättyi yleensä puolilta öin. Tuolloin, tai tanssien päätyttyä piti useimmiten 

myös olla kotona. Tansseista yleensä käveltiin kotiinpäinkin ja joskus tytöille löytyi saatta-

jakin, tai sitä oltiin saattajina! 

 

Eikö ne sanonu et piti olla puolilta öin kotona kello kakstoista piti olla kotona.. Niin ne loppuki mut sillon piti 
ei mut ne loppu sillon.. et ois kerinny pikkusen aikaa.. (naurua).. 09N50. 
 
Sirpa (haastateltavan kaveri, nimi muutettu, AK huom.) asu Kuokkalassa .. ni tota myö aina tuohon Kuokka-
lan tienhaaraan käveltiin yhdessä ja sitte lähettiin ja sit oli yks poika joka Sirpaa tanssitti ja  ne vähän kulki 
yhessä ni se ei aina viittiny Sirpaa saattaa Kuokkalaan ku se asu siinä meiän lähellä ni mää kävelin sit sen 
poikakaverin kanssa kotiin (naurua). Mää talutin sen kotiin ettei se menny .. joron jälille (naurua).. 07N47. 
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Miten muuten huviteltiin 

Tansseista haastateltavien kanssa puhuttaessa korostuu se tosiasia, että illat tosiaan olivat 

vain tanssia varten. Mainitsemissaan huvipaikoissa ei ollut tanssi-iltoina haastateltavien 

mukaan mitään muuta ohjelmaa, eikä näin ollut edes erityisinä juhlapäivinä kuten vappuna.  

Sinä aikana, kun haastateltavat kävivät eniten tanssimassa, ts. ollessaan koulussa tai en-

simmäisissä töissä ja ennen puolison löytymistä, ei ohjelmallisia tilaisuuksia pidetty edes 

vaihtoehtona. Yhdistysten toimesta järjestetyt muut tilaisuudet olivat nuorten näkemyksen 

mukaan omat juhlansa ja yksityistilaisuuksia, eikä niillä ollut mitään tekemistä tanssien 

kanssa.  

 

Ei en muista koskaan et ois ollu ohjelmaa ja sen jälkeen tanssia .. ei.. tanssia oli aina erikseen ja ne oli omat 
juhlat. 04N38. 
 
Joo ne oli erillisiä ne oli niinku yksityistilaisuuksia sitte sillä tavalla.. 03M50.  
 
Tai jos on ollut (jotain muita tilaisuuksia, AK huom.) ni mä en oo käyny niinä kertoina (naurua). Niin että 
kyl ne oli ihan semmosia tanssip.. pelkkiä tanssipaikkoja. 001N51.  
 
No niitähän oli joskus semmosia ohjelmallisia iltamiakin puhuttiin joskus ihan entisaikaan ja sitten saatto 
olla että oli niinkun ihan vähän aikaa tanssia.. No kyllä ne on hyvin harvinaisia että tuota voi olla et ehkä 
pari kertaa oon saattanu olla mut mulla ei oikeen semmosta hyvää muistikuvaa ole jääny semmosista että 
kyllä me yleensä lähettiin niinku tansseihin sitte oikeen.. oikeen niinku tansseihin. 08M43. 
 
Tanssein irrallista asemaa pohdittaessa on toki muistettava yleisten tanssien osuuden raju 

kasvu yhdistysten iltaohjelmistossa tutkimusajankohtana sekä varsinaisen ohjelmallisen 

iltamainstituution hiljainen rappeutuminen 1960-luvulle tultaessa (mm. Kurkela 1983, 71). 

Kävijät halusivat tanssia, ja nimenomaan nuoriso on jo varhain suosinut vain ja ainoastaan 

tanssia sisältäviä tilaisuuksia. Tämänkin tutkimuksen haastateltavista huomaa ajan kulumi-

sen: iltamat liitetään yleisesti omaa nuoruutta vanhempaan aikaan ja parhaiten työväentalo-

jen menoja muistaa vanhin haastateltava 06M35. Osa haastateltavista on nuorempana käy-

nyt muutaman kerran iltamissa tai muissa tilaisuuksissa (kuten vaalitilaisuudet), jossa tans-

sia oli vasta illan päätteeksi. Vastaavasti yksi haastateltavista on käynyt hieman vanhem-

pana ja  ammattiyhdistysliikkeeseen liityttyään 1970-luvun puolella esimerkiksi Kivistöllä 

oman ammattiosastonsa juhlissa ja työosaston pikkujouluissa esimerkiksi B-salilla. Vesa 

Kurkelan (1983, 71) mukaan juuri pikkujoulut olivatkin ohjelmallisista iltamista yleisim-

mät itse iltamainstituution heikettyä.  

 

Oli semmosiakin et oli aluks ohjelmaa ja sit puoltoista tuntia tanssia ja muuta mutta vähemmän. Yleensä 
nuoriso kävi näissä tansseissa vaan.. Se oli.. semmonen verotustekninen juttu.. ne iltamajutut.. sillonhan se 
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oli verovapaata kun oli se niinku se näy.. niinku se ohjelma-alku. Määki oon käyny ihan silleen alkuaikoina.. 
06M35.  
 
No sitte pisti mieleen et Kuokkalassa esimerkiks jos oli jotain aatteellisia juttuja ni Skdl järjesti ne aina kou-
lulla, Jokivarren koululla.. se oli niinku semmonen.. oon jopa käynyki semmosessa mä en muista mikä se 
tilaisuus mutta.. et silleen niinku oon käyny ne muutamat kerrat siellä.. ja sillä ei ollu mitään merkitystä.. 
sinne meni kaikki kakarat kokoontu sinne Jokivarren koululle Skdl:n juttuihin.. ei sinne.. no tietysti se .. niin-
ku laitakaupunkia tai maalaiskuntaa sillo vielä ni sinnehän sitä mentiin.. 02M44.    
 
Oli.. Kivistö oli työväentalo kyllä siellä mut sitten ku meillä oli tuota jotakin sitte ammattiyhdistysjuhlia ni 
sitten tuota oltiin siellä Kivistön työväentalolla sitte ja sitte siellä oli aina tanssit lopussa ku siellä oli jotakin 
aina.. 03M50. 
 
Järjestöjen tilaisuudet ovat kuuluneet niissä käyneille haastateltaville ennen kaikkea lap-

suuteen ja varhaisnuoruuteen; työväentalot ja järjestöjen tilaisuudet ovat olleet etenkin lai-

takaupungin tai maalaiskunnan asuinalueilla ainoita järjestettyjä sosiaalisia tilaisuuksia ja 

niissä ovat käyneet kaikki alueen lapset. Keneltäkään ei ole tuolloin kyselty mitään si-

toumuksia. Vanhempana näissä tilaisuuksissa käyminen on jo vaatinut muodollista sitou-

tumista järjestöön muutenkin kuin huvien järjestäjänä (tästä lisää seuraavassa pääluvussa).  

 

Työväentaloilla harrastettiin myös muuta kuin iltamia ja tansseja. Nimenomaan työväestön 

asuinalueella Kuokkalassa asunut haastateltava 06M35 on urheillut nuorempana paikalli-

sella työväentalolla. Urheilu olikin etenkin poikien keskuudessa suosittu harrastus nuo-

remmalla iällä ennen kiivaimman tanssikauden alkua. 

 

Ei ei ei.. mukana oli ne oli.. se oli semmosta et ei siinä tarvinnu olla jäsenkirjaa ku rakentamaan pääs. Sitte 
siellä oli kato iltasin tämmöstä niinku painia ja nyrkkeilyä ja kaikkee tämmöstä.. 06M35. 
 
No se nyt oli paljon pienempää sillon sitte se huvittelu mu oli sillon vielä se urheilu oli sillon niinku etusijalla 
tossa vapaa-ajanvietossa et sitä sitte niinku käytiin enemmänkin urheilemassa ja.. 03M50. 
 
Jos urheilu ja työväentalolla pyöriminen kuului lapsuuteen ja varhaisnuoruuteen, harrasti-

vat Jyvässeudun teinit tanssien ohella enemmän tai vähemmän elokuvia, kartsalla kuljeske-

lua, kahviloita, rusettiluistelua sekä koulu – ja kotihippoja. Näistä elokuvat ovat olleet ylei-

sesti ottaen suosituinta huvia ja elokuvissa käytiin niissäkin usein, ahkerimmat yleensä 

kerran viikossa. Elokuvissa alettiin käymään yleensä jo ennen kuin päästiin tansseihin ja 

käyntimäärät saattoivat vähetäkin sitten kun tanssilavojen ovet aukesivat. Valikoimaa kau-

pungissa riitti elävissä kuvissakin ja Jyväskylässä oli 1950-luvun lopulla viisi elokuvateat-

teria (Kärki 1997, 163). Maalaiskunnan puolella elokuvia näytettiin ainakin Vaajakosken 

urheilutalolla sekä Bio Jyskässä. Vielä kuusikymmentäluvullakin, jolloin television tulon 

myötä elokuvissakäynti romahti koko maassa, olivat elokuvat edelleen nuorison suosiossa 
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(sama, 165). Elokuvissa käynti kuitenkin maksoi, ja pääsylipun hankkiminen saattoi vaatia 

hieman enemmän viitseliäisyyttä.  

 

Kahviloita mää en muista mutta elokuvissa mää oon käyny paljon varsinkin sillain kun oli vähän niinku liian 
nuori tansseihin ni käytiin paljon elokuvissa ku elokuvateattereita täällä oli paljon siihen aikaan. 01N51.  
 
Joo kun tuota.. eihän sillon ollu varaa oikein noihin lippuihin ja sitten mää tulin omistajan poikien kanssa 
myö lähettiin maailmallekin Kyöstin kanssa yhessä ja.. tuota mää vein Vaajakoskelle mainokset ja olin siinä 
ovella joskus ja mää sain aina olla ilmaseks elokuvissa. .. Kävinhän mää joka viikko. 06M35. 
 

Urheilullisempi vapaa-ajan huvittelumuoto oli talvisin järjestettävät rusettiluistelut Harjul-

la. Luistinradalla soi tuolloin musiikki. Luisteluiltoja järjestettiin parhaimmillaan jopa 

kolme kertaa viikossa viisikymmentä – ja kuusikymmentäluvun vaihteessa. Varsinkaan 

maalaiskunnan puolelta ei luistelemaan kuitenkaan kovin usein lähdetty pitkien välimatko-

jen takia. 

 
Ja sitte talvella oli vielä tanssin lisäks tää.. tuolla Harjulla soittoillat, luisteltiin. Ja se oli sielläkin.. ne oli .. 
niitäki oli mun mielestä ihan kolme kertaa viikossa ja siellä oli kuule satoja ihan luisteltiin ihan sillo viiskyt-
luvun lopulla.. 02M44.  
 
Joo ja rusettiluisteluissa.. Harjulla! Siellä jo tota..  .. Emmää muista (kuinka monta kertaa viikossa luistel-
tiin, AK huom.) mää hyvin harvoin kävin ku se oli niin paljon kaukana.. mut siellä oli kumminkin ja.. 07N47. 
 

Ilmaisista huveista omintakeisin jyväskyläläinen muoto on ollut tarkoituksenmukainen 

kartsalla eli kaupungilla kävely. Nuoriso kokoontui kesät talvet kävelemään ydinkeskus-

taan tiettyä lyhyehköä reittiä, jota kierrettiin uudelleen ja uudelleen, välillä kiertosuuntaa 

vaihtaen (ks. myös Jäppinen 1998, 4). Samalla tavattiin ystäviä, tuttuja sekä ihastuksia, ja 

kartsallakin liikuttiin tyylikkäästi pukeutuneena. Osa haastateltavista on ollut varsin innok-

kaita kartsalla kävelijöitä säässä kuin säässä ja maalaiskunnastakin tultiin hyvillä mielin 

keskustaan varta vasten kävelemään. Kartsalla kävelystä riittää myös hauskoja muistoja: 

yksikin haastateltava on tavannut siellä miehensä! Kaikki informantit eivät kartsalla pyö-

rimisestä kuitenkaan olleet kiinnostuneita. Nämä pitivät usein itseään siihen jo liian vanha-

na. Jo varhaisella iällä työnteon aloittaneet eivät olisi sinne oikein ehtineetkään, puhumat-

takaan että kartsa oli lähinnä koululaisten huvi. Aina ei kävelemään tarvinnut tulla kau-

pungille asti, sillä kotikulmien raitillakin riitti käveltävää. Vaikka kaikki eivät kartsalla 

käyneetkään, riitti väkeä tungokseen asti ja välillä paikalla oli poliisikin ohjaamassa liiken-

nettä.  

 
No elokuvia ja Kauppakadulla kävelyä. Ees taas käveltiin tota Kauppakatua ja jos jono pysähty ja jos siellä 
laumoja tuli ni poliisi tuli ja sano liikkeelle siitä ei saa tehä pesiä.. poliisit vahti siellä kadulla niitä kulki 
siellä seassa ja ihmiset kulki ne jalkakäytävät oli tuolta Gummeruksenkadulta Väinönkadulle molemmat 
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puolet ees takasin käveltiin niitä katuja ja sit jos synty ryhmiä ja tukoksia ni poliisi tuli ja hajotti. Se oli ku 
Nevskillä pahimpaan ruuhka-aikaan.. siellä piti oikeen pujotella.. siis ei tää ei oo leikkiä …  sieltä kauppa-
kadulta mää löysin sen mun miehenikin. Juu. Me istuttiin Keskimaan ikkunalaudalla ja odotettiin et koska se 
tulee elokuvista ku auto seiso siinä.. me nähtiin et auto seiso ja meiän piti tutustua. Ja sit me jäätiin oottaan 
ja niihän se tuli sinne ja sillei alko.. Se oli siis talvellakin joo ja en lumisia ne kadut niitä ei oltu samallailla 
putsattu siellä sitä vaan liukasteltiin ja kompuroitiin seassa siis talvi.. sunnuntai-iltasin lähettiin usein käve-
leen Kauppakadulle. … Sunnuntai-iltana ja oli tietysti muinakin mutta viikonloppusin.  … Sunnuntai-ilta oli 
suosituin kävely-ilta. 04N38. 
 
Joo eiku myö kierrettiin tät korttelia missä nyt ollaan elikkä vielä kierrettiin silleen päin että Asemakatua 
ylös, Yliopistonkatu, Väinönkatua, Kauppakatu, tää oli se rinki ja sit siellä oli tämmösiä persoonallisuuksia 
on jääny mieleen.. mikähän se oli sen Viinikaisen etunimi oli.. sil oli Yul Brynner jotenki tämmönen kuuluisa 
näyttelijä se oli.. joka ilta ku sil oli musta takki ja valkonen kaulahuivi, knalli ja hopeepäinen keppi.. niin ja 
sit harmaat damaskit kenkien päällä ja se käveli tossa.. ei sitä koskaan kukaan jututtanu mut se vaan kierti 
sitä.. 02M44.  
 
Kyllähän sitä oli kyllä sitä tehtiin joskus mutta kyl.. emminä en oikeen ollu koskaan innokas lähteen mihin-
kään tosiaan sinne pyörimään porukoihin sinne kaupungille.. kyllä sitä aina sitte johonkin mentiin tosiaan 
elokuviin tai johonkin kahvilaan istuun ja tuota.. istuttiin siinä sitten ja rupateltiin ja kaikkee mutta tuota.. en 
minä  oikeen koskaan siellä kartsalla pyöriny silleen.. 03M50. 
 
Een.. en mää oo ikinä.. en.. no kartsaks voihan sitä Jyskän raittiakin sanoo kartsaks käveltiinhän myö sitä 
(naurua).. mutta ei kaupungilla. 09N50. 
 

Keskikaupungin kartsalla käveltiin viikonloppuisin ja ainakin aikaisemmin sunnuntai oli 

suosituin ilta. Jussi Jäppinen muistelee Gladolova -artikkelissaan (1998, 4) kartsalla kävel-

lyn keskiviikko – ja lauantai-iltaisin. Kartsalla kävelyssä on ollut haastateltavien mukaan 

kaksi vaihtoehtoista reittiä, jotka ovat olleet kaupungissa muotia hieman eri aikoihin. 

Kummallakin reitillä on puolustajansa, eikä toista vaihtoehtoa tunnusteta! Kulloinkin on 

siis kävelty vain yhtä matkaa. Vuosina 1941 ja 1944 syntyneet haastateltavat kertoivat kä-

velleensä ympäri korttelia, jonka kiertävät Kauppakatu, Asemakatu, Yliopistonkatu ja Väi-

nönkatu. Tämä on sama reitti, josta Jussi Jäppinen kirjoittaa (1998,4). Sen sijaan vuosina 

1938 ja 1951 syntyneille haastateltaville kartsalla kulkeminen on tarkoittanut kulkemista 

pitkin Kauppakatua Väinönkadun kulmasta Gummeruksenkadun kulmaan, toista puolta 

ylös ja toista alas. Ilmeisesti 1950 – ja 60-lukujen vaihteessa ja 60-luvun alussa reitti on 

ollut ensimmäiseksi mainittu korttelikierros ja sitä aikaisemmin viisikymmentäluvulla ja 

1960-luvun lopulla reittinä on ollut Kauppakatu. Mistä reittimuutokset ovat saaneet alkun-

sa, sitä voi haastattelujen perusteella vain arvailla. Yksi selitysvaihtoehto voisi uskoakseni 

kuitenkin liittyä kulloiseenkin kahvilamuotiin: etenkin 1960-luvun alkupuolella Yliopis-

tonkadun ja Väinönkadun kulmassa sijainnut Ruthin Vintti oli tuolloin nuorison suosiossa 

(ks. alla), kahvilan ohittaneen kartsareitin kanssa yhtä aikaa. Vintin kulmalla sijaitsivat 

samaten Jyväskylän ensimmäiset katuvalot (Jäppinen 1998, 5), mitkä saattoivat vetää nuo-

risoa puoleensa. Jäppisen artikkelin perusteella katuvaloilla nimittäin oli merkitystä Jyväs-

kylän kaupunkikuvassa, tai kuten hän ilmaisee The Animalsin sanoin: Bright lights, big 
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city… (sama, 5). Jaana Ojala toteaa vastaavasti (1999, 56) Kirkkopuistoa vastapäätä sijait-

sevan Valion baarin liittyneen 1950-luvulla elimellisesti nuorten tapaan kulkea pitkin 

Kauppakatua.  

 
Kuva 10. Kauppakadun kartsa: yhtä puolta ylös.. 

 

 
Kuva 11. ... ja toista alas. Takana näkyvässä kiinteistössä sijaitsi tutkimusajankohtana Valion baari. 

Kimmo Heikkonen, AK.  

 

Keskikaupungilla käytiin siis myös kahviloissa. Kahviloissa mainitsee käyneensä puolet 

haastateltavista ja näistäkin vain neljä kouluikäisenä. Kahvilat eivät siis ole välttämättä 

kuuluneet kaikkien nuorten kokemuspiiriin, tai sitten niissä on käyty niin harvoin, ettei 
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asiaa ole muistettu mainita. Haastatteluissa mainitaan kaksi jo ylläkin mainittua kahvilaa, 

Ruthin Vintti ja Valion baari. Vuonna 1959 perustettu Ruthin Vintin syntyminen osui Jäp-

pisen mukaan (1998, 5) oikeaan aikaan: jyväskyläläisnuorisolla oli tarvetta uudenlaiselle 

tapaamispaikalle ja Vintistä tuli uuden pop-kulttuurin jyväskyläläinen kehto (sama, 5; ks. 

myös Ojala 1999, 72).  Haastateltavista Vintillä ovat käyneet lähinnä viisi- ja kuusikym-

mentälukujen vaihteessa koulussa (oppikoulu, kauppaopisto) olleet. Vintti olikin selvästi 

koululaisten paikka ja nuorison suosiossa. Vintille tultiin koulupäivän jälkeen istuskele-

maan ja kahvittelemaan. Tietyissä nuorisopiireissä Vintti oli melkein kuin toinen koti; jos 

sovittiin treffit, oli sanomattakin selvää, että tavataan Vintillä.  

 
No se Ruutin Vintti.. sen kasvattihan mää oon.. Siis se oli semmonen se oli varmaan täällä kaupungissa niin-
ku semmonen kuppila tai kahvila jossa tosiaan jos jonkun likan kanssa teki tärskyt ni ei koskaan tarvinnu 
sanoo et missä.. ne oli aina Vintillä. 02M44. 
 
No Valion baarissa mää kävin pikkutyttönä isän kanssa jätskillä että (naurua).. mää en enää siellä käyny 
semmosena.. et kyllä kai se ja tuo Ruutin Vintti ne on varmaan vähän niinku aikasemmin en ollu et ne oli jo 
sitte pois huudosta kun mää oon ollu sen ikänen et mä oon lähteny liikkeelle. 01N51. 
 

Vintti muutettiin kuusikymmentäluvun loppupuolella ja keskioluen vapauduttua anniskelu-

ravintolaksi (Ojala 1999, 72), eikä se ollut enää samoin nuoremman koululaisnuorisopol-

ven suosiossa. Samoin kävi Kauppakadulla sijaitsevalle Valion baarille, joka oli perustettu 

1950-luvulla jäätelöbaariksi. Jaana Ojalan mukaan (1999, 68) Valion baarista alkoi muo-

dostua 60-luvun edetessä yhä enenevässä määrin jengien kantapaikka, ja anniskelun alettua 

aiemmin positiivinen, modernia kahvilaa merkitsevä baari-sana alkoi saada huomattavasti 

tunkkaisempia konnotaatioitaan. Ruthin Vinttiin verrattuna Valion baari oli kuitenkin ollut 

ja oli vielä pitkään kuusikymmentäluvullakin nuorison ohella perheiden yhteinen jäätelö-

paikka, kuten haastateltavalle 01N51 yllä. Nuoriso kävi kuitenkin siis Valion baarissakin 

jäätelöllä, kahvilla ja munkilla, joko koulupäivän jälkeen tai esimerkiksi sunnuntaisin. Vii-

sikymmentäluvulla se oli ehdottomasti suosituin paikka ja käytiinpä siellä vielä kuusi-

kymmentäluvullakin.  

 
Käytiin jätskibaarissa. Valion baari oli suosituin tuossa Kirkkopuistoa vastapäätä. .. No koulun jälkeen käy-
tiin munkilla ja kahvilassa ja sitte siellä käytiin koulupäivien jälkeen jos oli aikaa ja sunnuntaina ja silleen 
just.. päiväsaikaan enimmäkseen. 04N38. 
 
No.. niitähän oli semmosia.. siinä siiinä se suosittu siinä se.. mikähän se oli nimeltään.. siinä Kirkkopuiston 
varressa mikä se oli se Rosso ennen tai onks se vieläkin siinä.. .. Niin siinä oli semmonen se oli.. eiks se ollu 
SOK:n kahv.. Valion baari just aivan.. Valion baarissa sitä käytiin aivan joo. .. Nuoriso istu siellä limsalla. 
03M50.   
 
Koululaisnuorisolle huvittelumahdollisuuksia tarjosivat myös oppilaitosten juhlat, konven-

tit eli konvat, joita Jussi Jäppinen kutsuu (1998, 2) 60-luvun nuorisokulttuurin viikoittai-
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seksi kliimaksiksi! Konvia järjestettiin eri kouluissa viikonloppuisin ja niissä järjestettiin 

ohjelmaa. Elävä musiikki kuului samoin konviin olennaisena osana. Haastateltavien mu-

kaan koulujen järjestämissä konvissa ei kuitenkaan ollut kunnon tanssia ja konvat ohjelmi-

neen ja piirileikkeineen saattoivat tuntuakin kunnon tansseihin tottuneesta varsin tylsiltä. 

Ammatillisten oppilaitosten opiskelijajuhlissa oli jo sitten tanssiakin ja tanssi oli näissäkin 

illoissa tärkeintä. Oppilaitokset saattoivat kutsua toisen oppilaitoksen ihan virallisestikin 

omiin juhliin.  

 

Konvissa käveltiin rinkiä ja piettiin tyttöä käestä.. ei siis.. ei ihan oikeesti ei tanssittu vaan käveltiin rinkiä 
tolleen ja pidettiin käestä ja sitte vaihettiin taas uus ja käveltiin ringissä.. siis ei.. se oli niinku (naurua) oi-
keesti hauskaa.  .. Niin (naurua) .. se oli niinku ihan.. siellä oli jotain pientä ohjelmaa kaikennäköstä keksit-
tiin aina mut ei siellä koskaan ei.. ja huom.. sielläkin oli elävää musiikkia. Markolan Jussi esii.. pianoa soitti 
siellä aika usein. 02M44. 
 
.. No sitte käytiin tosiaan tämmösessä käytiin sitte näissä koulubileissä.. niinku kauppaoppilaitoksella useesti 
käytiin.. ku siellä oli sitte koulubileitä ni ammattikoululaisia sinne oikeen kutsuttiin sitte niin.. Joo siellä oli 
aina jotain (ohjelmaa, AK huom.) .. mitä oli järjestetty sitte..  .. No semmosta sketsijuttua pientä jotain oli 
aina.. ja musiikkia silleen et siellä oli joku esiintymässä taikka sitte tuota.. ihan oppilaat esitti omaa teke-
määnsä jotain juttua ja ohje.. ja musiikkia ja tans.. no sen tanssin takia sinne etupäässä mentiin. 03M50.  
 
Koulunkäyntiin liittyivät konvien ohella, mutta vähemmässä määrin myös kotihipat. Niitä 

oli kuitenkin lähinnä vain varakkaimmilla (oppi)koululaisilla ja kaupunkilaisilla koululai-

sporukoilla.  

 

Mää en tiedä oliko ihan tavallisessa duunariperheessä kotihippoja mutta.. mulla nyt sattu oleen tämmösiä 
tuttuja.. johtajaopettajan poikia ja tuolta jotain kuljetuspäällikköjä ni meillä oli paljonki tämmösiä kotihippo-
ja täällä kaupungilla pyörittiin .. ja meillä oli kerran oikeen esiintyjäkin tuolla Kuokkalassa Jokivarren kou-
lulla oli tämmönen taikuri Sapo esiinty meille. Sit tai oli yhteen meiän jengin tytöistä ihastunu sitte piti meille 
esityksen.. 02M44. 
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III KALJUPÄITTEN KIITORADALTA BOLSEVIKKIEN PAIKKAAN 
– HUVIELÄMÄN EROJEN JA EROTTELUJEN PAIKAT JA 
ASEMAT 

 

Edellisessä luvussa esiteltiin pääpiirteittäin haastateltavien kertomana Jyvässeudun hu-

vielämää ja erityisesti tanssipaikkoja. Paikoin luurankomainen kuvaus saa tässä luvussa 

lisää luita ympärilleen ja kuva monipuolistuu. Huvielämä on elimellisesti kytköksissä ym-

päröivään todellisuuteen, se on avoin ja muutosvoimainen. Se on nähdäkseni myös yksi 

mahdollinen piste tarkastella sosiaalisiin kerrostumiin liittyvien tekijöiden esiintymistä ja 

kytköksiä toisiinsa ja muihin tekijöihin.  

 

Tässä toisessa pääluvussa liikutaan tutkimuksen ydinalueilla ja kyse on ennen kaikkea sii-

tä, miten huvielämää jäsennettiin ja mistä jäsennykset saivat sisältönsä. Ensin käsittelen 

yhteenvedon omaisesti sitä, minkälaisia eroja huvipaikoissa ja huvielämässä itsessään näh-

tiin olevan. Ensimmäinen alaluku saa siis sisältönsä pitkälti edellisen pääluvun perusteella. 

Lisäksi käsittelen edellisessä luvussa jo esiin nousseiden tekijöiden ohella myös mm. maa-

seudun ja kaupunkialueen paikkojen eroja, sekä eroja yhdistysten välillä – oliko niitä ja 

mikä tärkeintä, mistä erot johtuivat? Tämän jälkeen vuoron saavat huvipaikoissa kävijät: 

miksi tietyissä paikoissa käytiin huvittelemassa ja mitkä olivat paikkojen suosion syitä? 

Kuka kävi missäkin ja kenen kanssa? Minkälaisia erotteluja tehtiin huvipaikoissa kävijöi-

den välillä? Entä oliko ihmisillä ennakkoluuloja joitain paikkoja kohtaan?  

 

Paikkojen ja kävijöiden välisiä eroja on käytännössä lähes mahdoton erottaa toisistaan ja 

tekemäni jako saattaa tuntua paikoin keinotekoiseltakin. Toista käsitellessä toinen on aina 

edessä; tanssipaikkaa ei ole ilman kävijää, eikä kävijää ilman tanssipaikkaa. Tätä kuvastaa 

myös sanojen ero ja erottelu merkitykset. Itse käytän sanoja siten, että ero viitaa periaat-

teessa johonkin joka on havaittavissa eli se on jotain ”olevaa” kun taas erottelu on sanana 

aktiivisempi ja subjektiivisempi. Erojen olemassa olo ei kuitenkaan tarkoita, että ne ovat 

jotenkin objektiivisesti tosia ja sellaisina havaittavissa. Keskittymättä liiaksi sanojen ety-

mologiaan, voi jyväskyläläisen huvielämän kuvan jäävän melko hedelmättömäksi pelkkiä 

yksinkertaisia eroja (koko, sijainti, paikkojen kunto, musiikki) sellaisenaan kuvaamalla, 

ilman että ne liitetään osaksi huvien laajempaan kokonaisuutta ja siinä nimenomaan osaksi 

tekijöitä, joilla luodaan merkitystä, aktiivisessa merkityksenantoprosessissa.    

Haastateltavan sanoin: 
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AK: Mites nää.. mää ymmärsin ettei ne kauheesti eronnu nää paikat toisistaan mutta mitä tulisko sulle mitään 
eroja mieleen et et.. sanoit et Rientola oli vähän rähjänen ja.. oliko sitte joku oli hyvässä hienossa kunnossa 
ja.. 
No se ero oli varmaan sitte siinä yleisössä sillä tavalla että, et kyllä musta niinku mää jotenkin miellän että 
Rientolassa oli pikkusen semmosta vanhempaakin väkee niinku enemmän ja sit.. ja kyllä se jossain vaiheessa 
varmaan oli vähän niin että tota noi ni et esimerkiks oppikoululaiset ei mielellään lähteny Koivurantaan.  
AK: Minkäköhän takia? 
Ne kävi Ainolassa aina.. et kai se oli sit liikaa että se oli Skdl:n paikka että vielä työväenyhdistys meni mutta 
(naurua).. ku kuitenki sillon niinku perin.. aika paljon niin ne jotka oli oppikoulussa oli kotosin semmosista 
perheistä että tota noin ni.. 01N51. 
 
Vasta yhdessä tekijät luovatkin täyttä kuvaa jyväskyläläisestä huvielämästä, jossa toisaalta 

eroja ja toisaalta yhtäläisyyksiä luoneet tekijät ovat vahvasti toisiinsa kytköksissä.  

 

 

 

III.1. HUVIELÄMÄN NÄKYVÄT OMINAISUUDET 

 

Tanssipaikkojen yleiset yhteneväisyydet ja erot  

Edellisessä luvussa tuli jo varhain ilmi keskeinen piirre suomalaisessa huvielämässä: kesäi-

sin ja talvisin tanssipaikoilla oli erilainen luonne. Vuodenajat ovat keskeisiä suhteessa esi-

merkiksi huvipaikkojen sijaintiin, niiden kokoon, käyttötarkoitukseen ja luonteeseen (lava 

vai työväentalo) rakennuksina, kävijämääriin sekä tanssipaikkojen musiikkiin. Yhdistys-

kytkös tanssipaikoissa kuitenkin säilyi läpi vuoden: Jyvässeudullakin sekä sosiaali– että 

kansandemokraattiset työväenyhdistykset omasivat yhtälailla kesä – ja talvipaikkoja. 

 

Kesäpaikkojen – Ainolan (Sdp), Koivurannan (Skdl) ja Rientolan (Sdp) – väliset erot näyt-

täytyvät haastateltavien kertomana pitkälti kokoeroina sekä eroina esiintyjissä ja sijainnis-

sa, kuten jo viime luvussa kävi ilmi. Järjestökäytännössä eroja on liittynyt myös muuhun 

käyttötarkoitukseen, mutta näistä seikoista olen löytänyt tietoja oikeastaan vain kirjallisuu-

den perusteella, sillä haastateltava kävivät yhdistysten paikoissa, ainakin juuri nuoruudes-

saan, ennen kaikkea tanssimassa. Kävijöiden näkemys peilaa myös tanssien keskeisintä 

merkitystä järjestöille lähtökohtaisesti jäsenistön vapaa-ajassa ja enenevässä määrin va-

rainhankintakeinona muuhun toimintaan. Päivi Anderssonin mukaan (1985, 192) nimen-

omaan tanssitoiminnan ja Rientolan myötä paikallinen työväenyhdistys saavutti hyvän 

taloudellisen aseman. Vastaavasti JTY on korostanut Ainolan merkitystä jäsenten virkis-

tyspaikkana ja koko kaupungin keskeisenä tanssipaikkana (Nikki 1988, 118-119). Voita-

neen siis sanoa laajempien yleisöjen tavoittamisen olleen järjestöillekin tavoitteista tärkein 
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tansseista saatavien tulojen maksimoijana. Ehkäpä tanssit nähtiin myös eräänlaisena palve-

lutoimintana; tätä merkitystä pohtiessa ollaan kuitenkin jo tämän tutkimuksen saavutetta-

vuusalueen ulkopuolella. Vesa Kurkelan mukaan tanssien itsenäisyys liittyy iltamainstituu-

tion katoamisprosessiin, jossa aikaisemmin sen osaksi kuulut huvimuoto muotoutui omaksi 

erilliseksi järjestelmäkseen (1983, 270).  

 

Vaikka yhdistysten kesäpaikat olivat ennen kaikkea tanssipaikkoja, liittyy kahdella haasta-

teltavalla nimenomaan Ainolaan ja paikan muuhun toimintaan myös erityisiä kulttuuri-

muistoja. Mielenkiintoista on, että Ainolan kesäteatteri, joka itse asiassa avattiin vasta 

vuonna 1981 JTY:n ja Jyväskylän Työväenteatterin kannatusyhdistyksen yhteistyönä 

(Nikki 1988, 122; 140), liitettiin jo tämän tutkimuksen ajankohtaan.  

Kesäteatteria pidettiin merkittävänä ja myös paikkoja erottelevana tekijänä, "kulttuurijuttu-

na".  

 
Kyllähän niissä järjestettiin kaikenlaisia tilaisuuksia niinku Ainolassakin kesäsin siellähän oli .. kesäteatteri-
kin käytiin siellä joskus ja .. siinä oli kesäteatteri siinä Ainolan siin oli niinku penkit ja muut et siinä käytiin 
kattomassa jotain näytelmiä.. mutta Koivurantaa mää en tiiä olikohan siellä mitään sitten en oo koskaan 
ainakaan käyny siellä.. 
AK: Muuten kuin tanssimassa.. 
Niin muuten kuin tanssimassa.. 03M50. 
    
AK: Koon puolesta.. ee, no niin erosko sun mielestä .. että tässäkin on jo viitattu mutta että.. nää aatteellisten 
yhdistysten ja muiden toisistaan.. 
Ei siis silleen.. ainoo jotka niinku erottu oli nää Skdl:n paikoissa ties että ne on jonkun.. mut muutha oli sil-
leen.. ja yks semmonen kulttuurijuttu jäi.. Ainolassa oli nimittäin aika jännä.. ne kesäteatteria piti siellä ja 
mulle on jääny tämmönen .. mä puskassa kattelin monta.. monet kerrat ilmatteeks siinä aijan takana ni täm-
mösen niinku Pohjalaiset et siinä oli Ahti Kuoppala vielä pääosassa.. ni se oli niinku siel on ollu siihen ai-
kaan kesäteatteri et sekään ei niinku mihinkään puolueeseen mut kuitenkin oli silleen kulttuuristunu et siel 
kesäteatteria pietiin.. 02M44.  
  
Todennäköisintä on, että muistot Ainolan kesäteatterissa käymisestä liittyvät oikeaan ai-

kaansa, ja haastattelun kuluessa ne mainittiin osana Ainolan toimintaa, jota ainakin näin 

jälkikäteen pidettiin siis kulttuuristuneempana kuin muiden kesäpaikkojen. Eli muistami-

sen ajat menevät päällekkäin jo siksi, että sekä varhaisemmat tanssimuistot että hieman 

myöhemmät kesäteatterimuistot kuuluvat joka tapauksessa menneeseen aikaan ja yhteiseen 

paikkaan. Mahdollista toki myös on, että Jyväskylän Työväen Teatterin (jonka ylläpidosta 

vastasi yllä mainittu kannatusyhdistys) ja työväenyhdistyksen yhteydet, siis se tosiasia että 

Jyväskylässä teatteritoiminta oli toisen maailmansodan jälkeen pitkään fyysisestikin liki 

työväenyhdistyksen toimintaa (ks. Nikki 1988, 135-142), saa myös Ainolan vaikuttamaan 

enemmän ”kulttuuripaikalta”. Tätä voidaan uskoakseni pitää myös haastateltavien osalta 

eräänlaisena tunnustuksena työväenyhdistyksen roolista kulttuurin saralla kaupungissa; 
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vaikkakin, kuten haastateltava 02M44 toteaa, teatteritoiminta ei liittynyt mitenkään sosiaa-

lidemokraattiseen puolueeseen. Joka tapauksessa käsitys Ainolan kulttuurimaineesta on 

kiinnostava, myös suhteessa siihen, että tutkimusajankohtana (vuonna 1956)  nimenomaan 

kansandemokraattien toimesta perustettiin Kivistön työväentalolla työväen harrastajateatte-

riksi Jyväskylän kansannäyttämö, ja joka - kuten edellisessä luvussa kävi ilmi - piti Koivu-

rannassa kesäteatteria (Haikari 2001, 178). Periaatteessa voisi olla mahdollista, että haasta-

teltavat ovat käyneet myös Koivurannassa kesäteatterissa, mutta muistavat sen kesäteatte-

rina paremmin tunnetun Ainolan yhteydessä. Mutta spekuloimatta tätä enempää, voi työ-

väenyhdistyksen kulttuurimaineen arvioida olevan vahvempi ehkäpä juuri siksi, että teatte-

rin alalla yhdistys liittyy osaltaan nykyisen kaupunginteatterin syntyhistoriaan ja siten tun-

nettuun sekä legitiimiin kulttuuri-instituutioon. Pienemmät työväen teatterikokoonpanot 

eivät Jyväskylän mittakaavassa saa samanlaista merkitystä.  

 

Pelkän kokonsa puolesta Skdl:n Koivuranta oli lavana aikoinaan jopa Suomen suurin, 

Rientolan ollessa kooltaan Jyväskylän seudun suosituimmista paikoista vastaavasti pienen. 

Ainolan varsinainen tanssilava oli mitä ilmeisemmin varsin normaalia kokoa, tosin Aino-

lan erotti muista tanssipaikoista se, että alueella oli katetun tanssilavan ohella myös ulkola-

va, jolla saattoi tanssia kauniilla säällä. Ainola oli alueena muutenkin laajempi johtuen sen 

varsinkin varhaisemmasta roolista työväenyhdistysten jäsenten kesäpaikkana. Koivuranta 

on rakennettu nimenomaan tanssia varten, vaikka paikalliset työväenjärjestöt pitivät siellä 

mm. kesäleirejä, ja paikassa siis toimi Kansannäyttämön kesäteatteri. Pieni Rientola muis-

tutti edellisistä poiketen ulkoisesti varsin perinteistä työväentaloa 16, mutta lukemani perus-

teella rakennus oli ilmeisesti rakennettu nimenomaan tansseja varten (Andersson 1985, 

192). Mihin muuhun tanssipaikkojen käyttö liittyikään, lavoina paikat muistuttivat toisiaan. 

Ne olivat kaikki ”perinteisiä” kesälavoja, myös haastateltavien mukaan (ks. II.2, Huvien 

vuodenajat).  

 

Rientola poikkesi sijainniltaan muista kesäpaikoista sikäli, ettei se sijainnut välittömästi 

järven rannalla. Kauniin sijainnin voi joka tapauksessa tulkita olleen ainakin sekä Koivu-

rannan että etenkin Ainolan kohdalla merkityksellinen osa huvikokemusta. Haastattelujen 

perusteella syntyy kuva siitä, että kesäpaikkojen kohdalla nimenomaan luontoon liittyvät 

tekijät ovat olleet tärkeitä ja ne herättävät muistoja, kun taas itse tanssilavarakennukset 

                                                           
16 Kuva nykyään jo puretusta Rientolasta, ks. kuvaliite sivujen 176-177 välissä, teoksessa Aatetta ja arkielä-
mää. Työväenliike Jyväskylän maalaiskunnassa. 1985. 
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eivät paikkoina ole olleet mitenkään erikoisia. Myös kesähuveihin kulkemiseen liittyen 

sijainti on ollut tärkeää ympäristönä, kuten jo edellisessä luvussa totesin.   

 

Talvipaikoista kaikki, Suomen valtion omistuksessa ollutta Valtiontaloa lukuun ottamatta, 

olivat työväenyhdistysten järjestötaloja. Tosin B-sali, joka oli välittömästi yhteydessä 

JTY:n työväentalorakennukseen, oli ennen kaikkea työväentalokokonaisuuden tanssisali.  

Valtiontalo eroaa muista ensisilmäyksellä  omistajuutensa perusteella. Sekin oli yhdistys-

ten talo, jota vuokrattiin kokous – ja juhlakäyttöön, mutta vasemmistokytkös puutuu. Työ-

väentaloina talvipaikat eroavat kesälavoista juuri vahvemmalla roolillaan   

työväen järjestökäytännön keskiössä. Tässä mielessä talvitanssit saavat myös alueellisem-

man luonteen: kolme viidestä (Kivistö, Valorinne, Vaajakosken urheilutalo) suosituimmas-

ta talvipaikasta oli työväen asuinalueella sijaitsevia, alueellisten työväenyhdistysten taloja. 

Sijainnista puhuttaessa haastattelujen perusteella näyttäisi siltä, että talvisin kulkuyhteydet 

olivat kesää tärkeämpiä ja mieluummin käytiin paikoissa jotka olivat lähellä tai hyvien 

liikenneyhteyksien päässä. Tosin aina on ollut niitä innokkaita, jotka eivät ole antaneet 

moisten seikkojen vaivata huvittelunhaluaan! 

 

Työväentaloina paikat olivat paljolti samankaltaisia ja -kokoisia, yksinkertaisia rakennuk-

sia, jotka muistuttivat myös sisältä toisiaan. Tanssisalit olivat yksinkertaisia tiloja; varmasti 

siksi, että ne oli tehty kovaan kulutukseen. Itse rakennuksena poikkeuksen työväentalokan-

taan tekee ainakin ulkoisesti  kuitenkin Jyväskylän paraatipaikalla sijainnut Aallon kivinen 

Valtiontalo ja Seppo Niemi mainitseekin (1997, 153) paikkaa pidetyn kaupungin tyylik-

käimpänä. Tanssipaikoista rakennuksina haastatteluissa on kuitenkin vain vähän huomioi-

ta. Haastattelujen perusteella onkin selvää, etteivät tanssirakennukset ole sinällään olleet 

erityisen mieleenpainuvia, ellei taloon ole liittynyt jokin erikoisuus, kuten Kivistön salin 

kolme tolppaa, tai Valtiontalo raskas ovi, jyrkät portaat ja kaikuva sali. ”Hienouskaan” ei 

ollut erityisen merkityksellistä; muista poikennut Valtiontalokaan ei saanut siellä käynei-

den haastateltavien keskuudessa varauksetonta suosiota (kapea ja pitkä sali, häiritseväkin 

kaiku), eikä talvipaikkojen karuus ole tuntunut varsinaisesti häiritsevän. Koivurannan suo-

sion kohdalla kuitenkin esiin nousi sen uutuus ja siten hyvä kunto, mutta muuten, koska 

huvipaikkojen valikoima pysyi pitkälle 1960-luvun loppupuolelle samana, ei paikkoihin 

ulkoisessa mielessä kiinnitetty liikoja vaateita.   
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Jos haastateltavien rakennuskuvaan otetaan mukaan myös selvänä pidetty kesälavamalli, 

näyttäytyy jyväskyläläinen huvielämä ainakin kehystensä perusteella tutkimusajankohtana 

varsin perinteiseltä. Haastateltaville perinteinen kesälava ja työväentalon tanssisali ovat 

olleet huvien normaaleja ympäristöjä ja niitä on pidetty sellaisenaan itsestäänselvyytenä 

niin kauan, kunnes muutoksia on tapahtunut. Ensimmäisenä muutoksena voi nähdä haastat-

telujen perusteella Koivurannan avautumisen viisikymmentäluvun lopulla – tosin Koivu-

rantakaan ei poikennut ulkoisesti tanssilavakaavasta muuten kuin aiempaa suuremman 

kokonsa puolesta. Kuusikymmentäluvun lopulla uusia muutoksia olivat ensimmäisten dis-

kojen avautuminen ja etenkin tanssiravintoloiden merkityksen lisääntyminen: kaikki nämä 

muutokset ovat kuitenkin osaltaan olleet ilmiasuja pikemminkin tanssin sisällön ja sen it-

sellisen merkityksen muutoksesta, josta fyysisen ympäristön muutos on vain osa kokonai-

suutta. Huviympäristö pysyi joka tapauksessa pitkään vakiona, vaikka esimerkiksi musii-

kissa ja muissa muoti-ilmiöissä saattoi tapahtuakin muutoksia jo aiemmin, näiden kehysten 

sisällä. 

 

Paikkojen kokoerojen selitys löytyy luontevasti niitä ylläpitäneiden yhdistysten koon pe-

rusteella. Isompi yhdistys on yhtä kuin enemmän rahaa ja vapaaehtoisia. Talvipaikat olivat 

siis kaikki jotakuinkin samaa kokoluokkaa ja pääosin alueellisina työväentaloina muuten-

kin samalla viivalla. Kokoerojen voidaankin sanoa olleen merkittävimpiä kesäpaikoissa. 

Koivurannan rakensi kansandemokraattien Jyväskylän järjestöyhdistys, ts. alueen yhdistys-

ten yhteistyöorganisaatio (Haikari 2001, 178). Jyväskylän työväenyhdistys - sen lisäksi että 

se on ollut jyväskyläläisittäin vahva ja perinteinen – on puolestaan ollut jopa Suomen suu-

rin sosiaalidemokraattinen työväenyhdistys (Nikki 1988, 20), ja luonnollisesti jyvässeudun 

yhdistysten katto-organisaatio. Tässä seurassa pieni ja vahvasti alueellinen, Keski-Palokan 

sosiaalidemokraattisen työväenyhdistyksen (Andersson 1985, 192), Rientola luonnollisesti 

kalpenee. Voitaneen siis sanoa, että tanssipaikkojen näkyvimmät erot paikantuivat pitkälti 

siitä, olivatko ne paikallisten keskusjärjestöjen vai alueellisten yhdistysten ylläpitämiä. 

Tärkeää on kuitenkin muistaa, ettei tilanne ole näyttäytynyt tässä muodossa nuorille tans-

seissa kävijöille. Yhdistysten väliset koko – ja varallisuuserot eivät olleet aktiivista tietoa, 

sen enempää mitä maalaisjärjellä oli pääteltävissä. Yhdistysten välisiä eroja hahmotettiin 

luontevimmin juuri tanssipaikkojen musiikin perusteella (ks. myös seuraava alaluku yhdis-

tyksistä).   

 
No ne oli tämmösiä isompia johon pysty maksaan suomalaisille huipuille.. sitte joku tämmönen esimerkiks.. 
Rientola tossa Palokassa niin siellä oli paikalliset.. se oli niin pieni paikka kesällä et.. sinne ei niinku pystyny 
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ottaan.. talvella ei niinku oikeen paljon näkynykkään helsinkiläisiä.. ne oli loppujen lopuks joka paikassa 
jyväskyläläisiä bändejä.. täältäpäin sanotaan sen takia että ne oli niin pikkupaikkoja ni niillä ei ollu varaa.. 
varmaankaan varaa maksaa. 02M44. 
 

Paikkojen väliset koko –ja/tai resurssierot vaikuttavat tanssien musiikkiin ja kävijämääriin, 

mitkä olivat haastattelujen perusteella paikkoja toisistaan erottavia tekijöitä. Isompi koko 

tarkoitti varsinkin kesällä enemmän kävijöitä, enemmän tuloja ja parempia esiintyjiä.  

 
Emmää sillä lailla sitä ainakaan mieltäny.. et ne oli vaan selvästi ne illat millon oli levyjä. Ja mun mielestä 
samanlaisia esiintyjiä.. tavallaan.. no tietysti joku tämmönen eihän joku Danny-show tullu johonki Kivistölle 
se oli ilman muuta selvää mut ku ajatellaan muistellaan Olavi Virtaa ja kaikkee tämmösiä ni nehän oli kai-
kissa niissä paikoissa. 07N47. 
 

Musiikin kohdalla talvi-aika näyttää paikoin toiselta. Kuten on jo todettu aiemmin, talvella 

täkäläisessä huvielämässä vaikuttivat pääosin paikalliset orkesterit ja monin paikoin kuun-

neltiin myös levyjä. Melko lailla samankokoisten talvipaikkojen välillä kysymys lienee 

uskoakseni juuri resursseista. Pienillä asuinalueiden työväentaloilla ei ole liennyt liikaa 

varoja julkkisesiintyjiin, ainakaan kovin usein. Toisaalta kesäisin huviteltiin ylipäänsä 

enemmän eli maksavaa tanssiyleisöä riitti paremmin kattamaan kuluja. Varkauteen sijoit-

tuvan tutkimuksensa perusteella Kurkela (1983) toteaa tanssienpidon keskittyneen muuta-

malle siihen erikoistuneelle työväenyhdistykselle, missä prosessissa pienemmät tanssi-

iltamat ja pieniltamasoittajat kokivat kovia. Samoin Kurkelan mukaan paikalliset orkeste-

rit, jotka aikaisemmin olivat olleet käytännössä vakituisia tietyissä tanssipaikoissa, alkoivat 

kiertää enemmän eri paikoissa ja ulkopaikkakuntalaisten yhtyeiden käyttö lisääntyi 

(Kurkela 1983, 270). Voidaankin sanoa, että Jyväskylänkin kesäpaikoissa on 

varhaisemmin tullut näkyviin Kurkelan hahmottama tanssien keskittymis– ja 

itsenäistymisprosessi.   

Talvipaikoista Valtiontalolla oli ilmeisesti aina elävää musiikkia, ja Valtis poikkesi myös 

musiikillisen profiilinsa puolesta muista, lähinnä perinteisistä tanssimusiikkia tarjoavista 

tanssipaikoista. Valtiksessa soitettiin myös rautalankamusiikkia ja siellä kävi paikallisten 

yhtyeiden ohella bändejä myös muualta Suomesta. Onpa paikassa soittanut jopa The Rene-

gades (Jäppinen 1998, 9).  Tässä mielessä Valtiontalon voidaan sanoa olleen etummaisena 

mukana nuorisomusiikin uutuuksissa. Muuten musiikki tuntuu olleen talvitanssipaikoissa 

varsin samankaltaista tanssimusiikkia pitkälle kuusikymmentäluvulle asti, jolloin esimer-

kiksi Valorinteellä ja B-salilla järjestettiin diskomusiikki-iltoja, varmasti juuri uusien tans-

siyleisöjen muutostarpeeseen vastaamiseksi. Toisaalta tässä on huomattava myös se tosi-

asia, että suurimmalle osalle haastateltavista (etenkin naispuolisista) tanssiminen oli sinäl-
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lään tärkeintä, eikä uuteen musiikkiin ole välttämättä suhtauduttu harrastuneesti; musiikki 

on ollut tanssimista varten. Tässä mielessä kuva musiikista vastaa Ahposen ja Järvelän 

(1983, 171) tutkimuksessaan palkkatyöläisiksi sosiaalistuvien suhdetta musiikkiin: erityi-

sesti naiset korostivat heidän mukaansa musiikin tanssittavuutta.  

 

Myös kesäpaikkojen musiikista syntyy varsin tanssimusiikkipainotteinen kuva, lukuun 

ottamatta Koivurannan ajankohtaisia tähtiesiintyjiä. Seppo Niemen mukaan (1997, 154) 

Koivurantaa pidettiin yhtenä Jyväskylän parhaista pop-lavoista. Niemi toteaa lisäksi (1997, 

155) Koivurannan ja Ainolan poikenneen imagonsa, kävijöidensä ja myös musiikkinsa 

puolesta toisistaan, ilmeisesti siis juuri Ainolan perinteisyyden ja Koivurannan uudenaikai-

suuden, vanhempien ja nuorempien kävijöiden suuntaan, vaikkakaan hän ei kirjoitukses-

saan tätä suoraan ilmaisekaan. Tähän viittaavat haastattelutkin; nimenomaan Koivurannas-

sa kuunneltiin Danny-showta, Johnnya jne.   

 

 

Kaupunki ja maakunta 

Jyväskylän seudun tapaan myös maakunnassa oli pienempiä ja suurempia lavoja sekä kesä 

– ja talvipaikkoja erikseen. Ainakin kaupungista käsin maakunnan lavoilla käytiin kuiten-

kin pääasiassa kesäaikaan. Suurempia ja tunnetumpia tanssipaikkoja maakunnassa olivat 

Lievestuoreella sijainnut Liepee, Saarijärven Kukonhiekka, Hirvivaara Äänekosken lähet-

tyvillä Hirvaskankaalla, Nelospirtti Korpilahdella sekä Petäjäveden Kaleva. Nämä ovat 

paikkoja, jossa myös Jyvässeudulta kotoisin olleet mainitsivat joskus käyneensä. Pienem-

piä tanssipaikkoja – ja lavoja mainittiin useampia, ennen kaikkea maakunnassa kasvanei-

den toimesta (etenkin haastateltava 08M43) . Myös Jyväskylän maalaiskunnassa ja sen 

läheisyydessä oli pienempiä lavoja, mutta näissä liikuttiin vähän. Maakunnassa myös huo-

maa mittakaavan suhteellisuuden: on maakunnan tasolla suurimpia paikkoja, tiettyjen kun-

tien suurimpia paikkoja sekä varsin pieniä paikallisia tanssipaikkoja, jotka olivat yleensä 

juuri talvipaikkoja. Piskuisia lavojakin on löytynyt paikallisesti. Maakunnassa tanssipaik-

kojen ”suuruus” saattoi tarkoittaa uskoakseni myös tunnettuutta ja isompia resursseja. Ne 

olivat toisin sanoen paikkoja, joissa käytiin laajemmaltikin, erotuksena pienistä paikallisis-

ta lavoista, joissa käytiin ennen kaikkea lähiseudulta käsin, ja jossa kävijät ovat olleet siten 

myös nuorempia. Pienissä paikoissa on saattanut olla vielä paljonkin omaleimaisuutta tal-

lella, ja joissa tanssimusiikista vastasivat pienet, ehkäpä paikalliset kokoonpanot ( jotka siis 

pikkuhiljaa hävisivät kilpailussa lavojen kasvettua ja tanssitoiminnan keskityttyä, ks. Kur-
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kela 1983, 270). Myöhemmin nuorina miehinä ja naisina on liikuttu laajemmalti. Vaikkei 

tähän erityisesti haastatteluissa puututa, uskoisin maakunnan suosituimmilla ja suurimmilla 

lavoilla olleen nimenomaan hyviä ja tunnettuja orkestereita.   

 

Niin siellä on (Laukaassa, AK huom.) semmonen ihan paikallinen semmonen pikkunen tanssilava siinä.. 
missä oli myöhemmin sitte oli jopa orkesterikin semmonen yks tai kaks miestä siinä oli.. että enempi vaan 
niinku jaloissa pyörittiin ja kateltiin ku isommat tappeli siellä.. siellä oli aina kovia kylätappeluita.. 10M50. 
 
.. ja sitte tuossa oli tuossa tuo Kaijalan lava ja Sammallahen lava oli Vaajakoskella ja Kanavuoren lava oli 
siellä.. Hupelin takana ne oli niitä tämmösiä lavapaikkoja sit täältä lähettiin vähän kauemmas sitte lähettiin 
Liepeelle. 06M35. 
 
No Uuraisilla oli siinä oli se Kasino .. se oli yks semmonen tanssipaikka ihan siinä lähellä Uuraisten keskus-
taa.. mutta sitten bäitä oli semmosia pienempiä paikkoja.. Höytiällä oli sen niminen ku Moskova oli.. oli 
tuota semmonen talvipaikka se.. Moskova semmonen niinku työväental.. seurantalo.. Höytiällä oli et se oli 
purettiin sit myöhemmin pois mut sillon siellä käytiin kovasti tanssimassa .. joskus nuorempana. Jokihaaras-
sa oli sit semmonen kesäpaikka kun Hankala lava.. ja sekin on jo purettu nykysin pois.. mutta ne oli niitä 
aikoja.. 08M43.     
 
No se oli (Hirvivaara, AK huom.) tästä kun mennään tonne Äänekoskelle päin se on Hirvaskankaalla siinä ja 
Petäjäveden Kalevan lava ni se oli toinen hyvin suosittu ja jonkun verran käytiin Nelospirtilläkin Korpilah-
dellakin mut ne on sitte jo kun oli autoja ja oikein kulettiin vähän isommalla lenkillä. 08M43. 
 
No ei se niin tärkee.. mut joskushan se oli vähän semmosta uteliaisuutta että lähettiin käymään semmosessa 
paikassa missä ei ollu niinku esimerkiks johonkin Keuruulle mentiin Kisakaarteelle tai tollai Multialle. 
08M43. 
 
Maakunnan lavoilla käyminen tarkoitti tosiaan useimmiten laajempaa liikkumista, sekä 

kaupungista että maakunnista lähdettäessä. On huomattavaa, että maakunnassa kasvaneet 

ovat tottuneet liikkumaan enemmän saavuttaakseen palveluita ja huveja; tämä edellytti 

usein myös hieman vanhempaa ikää. Autokin tuli olla käytössä. Haastateltavien kokemus-

ten pohjalta voitaneen todeta, että nuorempana käytiin lähempänä olevissa ja usein pie-

nemmissä paikoissa, myöhemmin kun autoja saattoi olla jo useammalla kaveripiirissä, läh-

dettiin varta vasten kauemmaskin. Mielenkiintoista on myös huomata, että varta vasten 

huvittelemaan lähtö jonnekin uuteen paikkaan tarkoitti ainakin tämän tutkimuksen Uurai-

silla kasvaneelle haastateltavalle (08M43) useimmiten matkaa johonkin uudelle maakun-

nan lavalle. Tähän löytyy tosin luonteva syy, sillä haastateltava, vaikka jo itse asui ja työs-

kenteli Jyväskylässä, kävi ennen tulevan vaimonsa tapaamista viikonloppuisin useimmiten 

kotonaan maalla ja lähti kotipaikan kavereiden kanssa huvittelemaan. Maakunnassa ja la-

voilla liikkumaan tottuneelle Jyväskylän talvipaikat työväentaloilla saattoivat tuntua pienil-

tä. Toisaalta yhteydet kotiseutuun ja ystäviin siellä olivat ainakin tässä tapauksessa ilmei-

sesti siis edelleen tärkeämpiä ja työn ulkopuolinen elämänpiiri ja siten huvit pysyivät pi-

dempään yhteydessä kotipaikkaan. Vasta uudet merkittävät ihmissuhteet (vaimo) ovat sito-

neet kaupunkialueelle. Se, että lapsuudenkoti oli lähellä uutta asuinpaikkaa kaupungissa, 
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tekee vastaavan fyysisenkin elämänpiirien erottamisen ja molempien yhtäaikaisen ylläpi-

tämisen mahdolliseksi, toisin kuin tilanne oli monella muulla suomalaisella maaltamuutta-

jalla.     

 
No talvipaikkahan oli tuossa tuossa B-salilla joskus oli ihan tässä keskustassa.. oli siinä käytiin joskus mut-
ta.. mutta mulla on semmonen muistikuva et mää en niinku sillon poikamiesaikaan Jyväskylässä talvisaikaan 
kovin paljon edes käyny.. että me kierrettiin noilla isommilla.. niinkun sitte käytiin tuolla Hirvivaarassa taik-
ka mentiin Kalevan lavalle Petäjävedelle et ne oli noita..  …  
 
No sanotaan että Uuraisilta päin sillon kun minäki menin Uuraisille kotiin ni yleensä lähettiin joko Hirvivaa-
raan taikka Petäjävedelle tai sitten Uuraisille.. mutta harvemmin tultiin sieltä Koivurantaan .. että joskus ja 
sitte ku ei viititty lähtee sinne maille ni sitte tultiin tietysti tänne näin. 08M43.  
 

Suhteessa maakunnan lavoihin eivät Jyvässeudun kesäpaikat niistä juurikaan ulkoisesti 

eronneet: ne vaikuttavat haastattelujen perusteella kuuluneen koostaan riippumatta samaan 

lavojen kaavaan. Talvisin maakunnassakin lähipaikat olivat pieniä seurantaloja, mutta 

myös isompia lavapaikkoja oli auki talvisin. Samat paikat saattoivat siis olla auki läpi vuo-

den, kun taas Jyväskylän kaupungissa ja maalaiskunnassa kesä – ja talvipaikat olivat sel-

västi erilliset, sijaitsivat erilaisissa ympäristöissä ja olivat myös varsin eri tyyliset.  

 
Kasino on se on aika pieni.. se on semmonen pyöreänomainen ja siinähän oli Kasinon vieressä oli semmo-
nen.. semmonen niinku umpinainen sanotaanki se oli varmaan seurantalon nimellä missä käytiin joskus tal-
vella mut siinä oli aika harvoin et ku oli puhetta siitäkin että oliko esiintyjiä ni kerran Esa Pakarinen siellä 
kanssa joka oli tuota esiintymässä ja se oli jonkun aikaa ja sit vasta alko tanssit ni se jäi niinku mieleen ihan 
siinä Kasinon vieressä.. mutta ei se Kasino ollu se oli semmonen pyöreänomainen lava ja keskellä vielä tolp-
pa siinä (naurua) sitä kierrettiin että.. se oli semmonen pikkunen tanssipaikka. 08M43. 
 

Maakunnassa toistui kaupunkilaisten tanssien yhdistystaustaisuus, tosin yhdistyksiä tuntuu 

olleen huomattavasti monipuolisemmin. Selvää myös on, että Jyvässeudun kaltainen vahva 

työväenjärjestökytkös paikoista pääosin puuttui, vaikkakin ainakin jotkut maakunnan pai-

kat olivat ilmeisimmin kaupunkilaisten työväenyhdistysten ”maalaisserkkujen” eli sosiaa-

lidemokraattisten pienviljelijäyhdistysten paikkoja. Pienviljelijäyhdistysten ohella haasta-

teltava muistelevat tansseja pidetyn työväen- ja seurantaloilla, urheiluseuran tai maamies-

seuran toimesta. Useimmiten maakunnan paikkoja arveltiin haastatteluissa maamiesseuro-

jen ylläpitämiksi. Näin varmasti olikin, mutta tokihan on hyvä muistaa, että tätä käsitystä 

tukee myös yleisesti vallalla oleva käsitys maaseudun yhdistyksistä ja maalaisliittolaisuu-

desta/keskustalaisuudesta. Mielenkiintoista on myös huomata, että kaupunkilaisen perspek-

tiivistä Rientolakin vaikutti maalaisemmalta paikalta, koska se sijaitsi maalaiskunnassa!   

 
Se oli joku ettei se olis ollu joku maamiesseura tai joku semmonen emmää sitä.. ja samaten oli tota se mun 
mielestä se Kalevaki siellä Petäjävedellä sekin oli joku tämmösen.. olettaisin.. et tuohan on ti Kukonhiekka 
eikös se oo sen Pullistuksen.. 07N47. 
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No sitte oli tuota ni sitte näitä maalaispaikkoja niinku siellä sitte niinku mää en ees tiedä mikä se oli.. Hirvi-
vaara.. oliko tää joku sitte maanviljelijäyhdistyksen tai tän pienviljelijäyhdistyksen tai joku maamiesseuran 
tai sitä mää en muista minkä.. minkä tuota.. mut jonkun järjestönhän ne yleensä sillon oli että eihän ne yksi-
tyiset sillon mitään semmosia pitäneet. .. Niin mut se Kuikan lava sit siellä siellä Kuikassa siellä.. sinne Saa-
rijärvelle päin tai Uuraisille päin mennessä siellä tiellä ni tienvarressa ni sehän oli taas sitten maamiesseu-
ran ja nehän oli nyt tietysti sitte keskustalaisia taikka sen aikasia maalaisliittolaisia paikkoja. 03M50.    
 
No ei mulla muuta oo et mä en tiedä esimerkiks kuka Rientolassa piti että. Todennäkösesti se oli joku maa-
miesseura ku se oli kuitenki se on maalaiskunnan puolella ollu.. 01N51.  
 

Maakunnan suuremmissa ja tunnetuimissa tanssipaikoissa kävi myös kaupunkilaisia. Kui-

tenkin etenkin pienemmissä paikoissa käytiin ensisijassa lähiseuduilta ja tunnelma oli var-

sin paikallinen. Koska vierailijoita oli harvemmin, kaupunkilaisten ilmaantuminen näihin 

tanssipaikkoihin saattoi johtaa nujakoihinkin. Kaupungin huvipaikoissa kävi haastateltavan 

arvion mukaan vastaavasti enemmän erilaisia ihmisiä. Erot maakunnan ja kaupungin huvi-

paikkojen välillä siis keskittyivät siis pitkälti kävijöihin ja heidän kotipaikkaansa ja siten 

”omiin porukoihin”. Toisaalta tanssipaikat olivat tanssipaikkoja niin kaupungissa kuin sen 

ulkopuolellakin, ja varsinaisia eroja on ollut vaikea tehdä. Tämä seikka vahvistaa mielestä-

ni edelleen kuvaa siitä, että kaupungissakin yleiset tanssipaikat ovat olleet paikkoina, oh-

jelmaltaan ja huviympäristönä varsin perinteisiä eikä niissä muuten kuin sijaintinsa perus-

teella ole ollut erotettavissa mitään erityisesti kaupunkilaista. 

  

No kyllä kävi.. kyllä kävi kaupungistakin päin mää nimittäin.. siinähän oli joskus sellasia.. vaikkei me oikees-
taan jouduttu silleen kovin konkreettisesti mutta siellähän oli esimerkiks siellä Kasinollahan oli vähän sem-
mosia tappelunpoikasia.. jyväskyläläisiä tuli sinne ja uuraislaiset oli sitte siellä keskenään ni ne välillä jos-
kus jotain nujuskelikin siellä nurkan takana mutta.. mutta kyllä Kasinolla kävi aika paljon Jyväskylästä ja 
kyllä Petäjävedelläkin siis.. et ne oli varmaan semmosia et en oli niinku sopivan matkan päässä että 08M43. 
 

Mitähän tuohon emminä nyt oikeen osaa sanoo.. oliko siinä nyt mitään semmosta havaittavaa semmosta eroo 
kyllähän ne siellä ihmiset tanssi ihan yhtälailla (naurua).. 03M50.    
  

Kyllähän niissä tietysti jonkinlaisia vivahde-eroja oli että jos sanotaan että mennään tuonne johonkin.. Mul-
tian korpeen niin.. kyllä siellä on niinku se oma porukkansa .. ja tänne niinku tulee laajempi.. laajempi vali-
koima tavallaan ihmisiä että.. että onhan siinä semmonen tietynlainen.. tietynlainen ero siinä mutta tuota 
mutta emmää sitä osaa muuten oikeen.. ite kukinhan sen tunnelman aina teki sitte melkeen.. itse sitten illan 
mittaan siinä.. 08M43.  
 
 

 

Tanssien näkymättömät ja näkyvät yhdistykset 

Miten haastateltavat tulkitsivat yhdistysten ylläpitämää huvielämää? Se, miksi juuri yhdis-

tykset pitivät tansseja, on ollut haastateltavien helppo ymmärtää, nuorena tai myöhemmin. 

Toimintaa hoidettiin vapaaehtoisvoimina ja tansseilla kerättiin varoja muuhun toimintaan. 
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Vaikka haastateltavat itse eivät (paria poikkeusta lukuun ottamatta) ole olleet erityisen ah-

keria järjestöihmisiä, ovat järjestötoiminnan perusperiaatteet varsin tutut, mikä lienee 

luonnollista 1950 – ja 60-luvulla kasvaneelle. Erilaiset yhdistykset ja niiden joukossa erito-

ten työväenyhdistykset taloineen ja toimintoineen ovat olleet näkyväkin osa elinympäris-

töä. Mutta miksi juuri työväenyhdistykset? Ehkäpä juuri niissä talkoohenki on istunut tiu-

kassa eikä vapaaehtoisuuteen perustuvaa työtä ole vieroksuttu siinä missä muutakaan? 

Haastatteluissa arveltiin myös, etteivät porvarilliset seurat kukaties tarvinneet moista ra-

hankeruutapaa samalla tavoin kuin työväenyhdistykset. Toisaalta ”työväen huvimonopolis-

sa” lienee yksinkertaisesti kyse työväenyhdistysten suuresta määrästä Jyvässeudulla, ylei-

sestä aktiivisuudesta tutkimusaikakautena, hyväksyvästä ilmapiiristä työläiskaupungissa 

sekä tarpeesta ja sittemmin perinteestä rakentaa omia monitoimitiloja, joissa esimerkiksi 

juuri tansseja on hyvä järjestää säännöllisesti. Yhdistysten talot ja tilat ovat niitä paikkoja, 

joihin aktiivien toiminta ja vapaaehtoispanos on ylipäänsä kanavoitunut (ks. mm. Anders-

son 1985, 185). Työväenliikkeen perinteiseen järjestökäytännön kautta muodostuneeseen 

kattavaan työväentaloverkkoon verrattuna toisen maailmansodan jälkeen ihan jokaisella 

yksittäisellä yhdistyksellä tai seuralla tuskin oli riittäviä resursseja  - vapaaehtoisa työvoi-

maa, talkooperinnettä – tai edes käytäntöjä (verrattuna työväenliikkeen kokonaisvaltaiseen 

ajatteluun suhteessa jäsenistön elämänpiiriin) huvitoimintaan samassa mittakaavassa. Työ-

väenjärjestöjen näkyvyys Jyväskylässä on ollut niin vahva, että muita yhdistyksiä on var-

sinkin huvielämässä ollut haastatteluissa vaikea edes muistaa. Tutkimusajankohtana suosi-

tuimmista huvipaikoista Valtiontaloa vuokrattiin nimenomaan eri yhdistysten käyttöön, 

myös tanssien järjestämiseksi.    

 

Kyllä varmaan.. et se on ollu.. ei siihen aikaan niin kauheesti mitään keräyksiä pietty et se on ollu ilmeisesti 
niille niin hyvä rahankeräyskeino että niitä on sen takia pidetty. … Niin, mutta niinku tässä kaupungissa 
emmää muista että.. (huvielämässä olisi vaikuttanut muita kuin vasemmistoyhdistyksiä, AK huom.) ne ei 
tarvinnu tietysti tän laatusta rahankeräystapaa. 01N51. 
 
Ei sitä ei sitä.. koska siellä nyt kävi muitaki.. kun en minä tosiaan tiedä ku ei niitä muita paikkoja (kuin va-
semmistoyhdistysten, AK huom.) siellä sitte.. emmä tiedä sitte.. en tiedä kävikö ne sitte enemmän ravintolas-
sa nää porvarit (korostaa) vai mitenkä sitte mutta tuota.. 03M50. 
 
Ne oli useimmin nää lavat oli jonkun tämmösten yhdistysten kun ne hankki niillä varoja.. sit ku se oli sem-
mosta talkootyötä ni se sopi niinku tämmöseen työväenyhdistysporukkaan koska ne oli tottunu talkoilla te-
keen kaikki ja sit ne oli usein ruumiillisen työn tekijöitä ni niillä ei ollu niinku fyysisesti vaikeeta mennä sinne 
touhuaan ja paneen lavaa kuntoon ja maalaileen ja kunnostaan ja täl.. se oli.. niinku luontevaa sille ryhmäl-
le. 04N38.   
 
Sillä kerättiin rahaa ja ainahan ihminen tarvihtee jotain siihen vapaa-aikaansa se oli siihen aikaan sillonhan 
tehtiin viispäivästä kuuspäivästä työviikkoo.. että tuota.. kyllä siinä viihteellisyyttä piti olla tuota.. et siinä 
lähettiin vielä touhuamaan sen työpäivän päälle. 06M35. 
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Miten hyvin kävijöille oli selvillä, kuka tansseja kulloinkin piti? 

No se ei mulle mää olin jotenkin semmonen.. kyllähän mää tiesin että Kivistön työväentalo on työväentalo et 
se on joku työväenyhdistys ja Vaajakosken urheilutalohan on kanssa Vaajakosken työväenyhdistyksen.. et 
kyllä mä sen tiesin et ne niinku hoiti sitte talkoilla narikat ja tämmöset ja Koivurannankin.. Kyllähän mä sen 
tiesin sehän on kansa.. se on niinkun mitenkäs se nyt olikaan se tais olla ihan jotenkin.. kommunistien teke-
mä.. Joo kyllä se oli niinku näitä ääri.. ja tota Ainolahan on tota Jyväskylän työväenyhdistyksen.. et kyllä se 
niinku tiedossa oli jo sillon muuta ei sitä silleen ajateltu et mikä.. mikä.. kenenkin oli emmää ainakaan osan-
nu sitä mää olin varmaan niin lapsellinenkin emmää osannu sitä ajatella.. 05N41. 
 
Ei kukaan osannu sanoo sitä niin.. kyllähän sen nyt tietysti sen verran oli et sen tiesi että Kivistö oli vähän 
nyt enemmän sanotaanko nyt kommunistien paikka.. 05N41. 
 
No musta se B-sali oli oikeestaan vissiin niinku (työväentalo, AK huom.), se oli joskus ennen varmaan ollu et 
siinä oli ollu jotaki että.. ja se Kivistö oli.. se Kivistön työväentalo mut mä en oikeen tiiä oisko se ollu.. se oli 
Skdl:n sitte kanssa ilmeisesti.. 01N51. 
 

 
Kuva 12. Nimestään paikka tunnetaan. AK. 

 

Haastattelujen perusteella voidaan sanoa tanssien pitäjien olleen jotakuinkin hyvin tiedos-

sa, tai se oli yleensä ainakin pääteltävissä. Mistä tiedettiin? Etenkin talvipaikoista yleensä 

oli selvää, että ne ovat työväenyhdistysten, koska monet niistä olivat työväentaloja; Kivis-

tön kohdalla näin on jo nimessäkin. Etenkin maalaiskunnassa työväestön asuinalueilla kas-

vaneet haastateltava ovat myös asuneet suhteellisen lähellä mm. Kivistöä ja yleensäkin 

työväentalojen (Jokivarren, Haapaniemen pienet vastaavat) ympäröimänä. Selkeä kytkey-

tyminen työväenjärjestön toimintaan on siis toiminut tunnistamiskeinona ja jos asiasta ei 

ole ollut täyttä varmuuttakaan, jo olemassa olevan tiedon perusteella voi arvella nimen-

omaan työväentalon viittaavan työväenyhdistyksiin ja niistä etenkin kansandemokraattei-

hin. Haastateltavien tuntumalla Skdl:n työväentalokytkennästä on vankka pohja: Siisiäinen 

(1990, 221) toteaa järjestöjen olleen kansademokraateille identiteetin rakentajina keskei-
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semmässä asemassa kuin millekään muulle poliittiselle liikkeelle. Omat toimitilat ovat 

vastaavasti olleet paikallisesti näkyvin osoitus järjestöjen vahvuudesta. Vastaavasti lienee 

ollut hyvin selvää, että työväen asuinalueella, kuten Halssilassa/Kivistöllä, sijaitseva huvi-

paikka on osa työväen paikallista järjestäytymistä. Myös Rientolan tapaus osoittaa, kuten 

edellisessä alaluvussa kävi ilmi, sijainnin voivan vaikuttaa: kaupungin ulkopuolinen, maa-

laiskunnan paikka vaikuttaa maamiesseuran paikalta.  

 

Entä näkyikö järjestötausta tansseissa jotenkin? 

Niin.. en tiiä kenen ollu (Koivuranta, AK huom.) mutta mu.. mua ei niinku sillai koskaan politiikka kiinnos-
tanu ja eikä ne sitä liikaa esiin tuonukkaan kunhan ne sai sinne porukkaa ostaan lippuja ja tanssimaan. .. Ei. 
Minä en ainakaan koskaan häiriintyny siitä et siellä olis ollu mitään banderolleja tai mitään muuta (nau-
rua).. 04N38.   
 
Emmää koskaan ei.. ne ois jääny kyllä sitte niinku. Mun mielestä ne ois jääny kielteisinä mieleen jos ois sillä 
jotain yritettykään. 07N47. 
 
 
Jyväskyläläisissäkään huvipaikoissa ei aatteellista tai järjestötaustaa tuotu juuri mitenkään 

esiin. Yhdistysten tanssit olivat tosiaan vain tansseja ja ”agitaatio” hoidettiin muissa tilai-

suuksissa. Näkymättömyys on osoitus tutkimusaikana Jyvässeudullakin jo kiivaassa käyn-

nissä olleesta muutosprosessista, jossa suurten yleisömäärien kokoaminen korostui pelkän 

jäsenistölle suunnatun palvelutarjonnan kustannuksella (ks. Kurkela 1983, 270). Varain-

hankinnan merkittävyys ja siitä johtuva yhdistyksen pyrkimys järjestää vain mahdollisim-

man suosittuja tansseja voikin olla yksi syy, miksi haastatteluissa oli paikoin vaikeuksia 

esimerkiksi paikantaa Koivurantaa Skdl:n paikaksi. Ehkei suosituimpien yhtyeitten super-

suosittu tanssipaikka vastannut täysin sitä kuvaa, joka kansandemokraateista kaavamaisil-

laan oli (ks. seuraavassa alaluvussa)? Joka tapauksessa, kuten haastateltava 07N47 yllä 

toteaa, mihin tahansa vaikuttamisyrityksiin tanssipaikoilla olisi suhtauduttu hyvin negatii-

visesti.   

 

Se, että tanssipaikoissa oli yleensä aina samat henkilöt töissä on tehnyt niistä tunnistettavia. 

Vapaaehtoiset järjestöaktiivit ovat antaneet yhdistystoiminnalle kasvot. 

 
Niin talkoilla ne varmaan mun käsittääkseni teki ainahan ne samat naiset oli melkein siellä baarin puolella 
ja.. ja järjestysmiehet mun mielestä ne oli aina niinku.. 07N47.  
 

Kahden haastateltavan mielestä henkilötasolta on myös löydettävissä näkökulma kahden 

työväenjärjestön eroihin. Heidän mukaansa henkilökunnan eli tanssien järjestötoimijoiden 

kautta ei ainoastaan paikat, vaan varsinkin kansandemokraatit, erotettiin. 
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No ne eros sillä tavalla ne niinku huomas siinä että ne henkilöt jotka siellä oli ja teki et ne tuota niinku se 
henkilökunta ja muut ni ne ties niistä että ne on tuota niitä ja nämä on näitä (naurua) että tuota.. 03M50. 
 
Joo no silleen voi sanoa tietysti että.. tuota Skdl:n paikat.. ne oli selvästi niinku puoluetietosia ne niinku.. 
työntekijät siellä ja ne oli niinku semmosia.. toi julki että ne on Skdl:läisiä. Sen sijaan sitten näitä demari-
paikkoja.. niitä ei edes tajunnu että ne oli poliittisia.. elikkä ne oli.. ne oli.. siis niinku joku Ainolaki ni ei sitä 
sillee ymmärtänykkään että se on työväenyhdistyksen omistuksessa.. et se.. ne ei niinku tuonu sitä koskaan 
julki silleen niinku nää Skdl:n paikat.  02M44. 
 
Mistä tämä voisi johtua? 

Se on kaiketiki näin että.. tää Skdl oli niin uutta juttua loppujen lopuks kun ne oli vähän toistakymmentä 
vuotta ollu olemassa ni ne niinku joutu tuomaan julki sitä ja sillee ja sit ku se oli vielä niinku periaatteessa.. 
oli Skdl.. kommunistista puoluetta ei hyväksytty.. sitä ei voinu.. sitä ei ollu olemassa olevinaan.. niin ne sit 
poliittisesti toi julki sitä omaa hommaansa paljon enempi. 02M44. 
 

Kansandemokraatit olivat organisatorisesti uudelleen synnyttyään toisen maailmansodan 

jälkeen uusia tulokkaita myös järjestökentässä ja jopa siinä määrin, että heidän mukaan 

tulonsa on tulkittu toiseksi suureksi työväenliikkeen rakennusvaiheeksi (Siisiäinen 1990, 

219). Siisiäisen mukaan kommunististen puolueiden pitkä vastapuolen osa - maanalaisuus, 

oppositioasema, eristäminen - jota jatkui 60-luvun lopulle asti johti liikettä ”vastakulttuuri-

sen kompleksin järjestölliseen vahvistamiseen” (Siisiäinen 1990, 221; sulkeissa suora lai-

naus). Vastapuolisuus sekä halu ja tarve erottautua sosiaalidemokraateista on hyvinkin 

voinut näkyä paikallistasollakin, kuten jyväskyläläisen työväentalon tansseissa, juuri oman 

järjestötaustan esiintuomisena, kuten haastateltava yllä arvelee. Toisaalta uskon myös, että 

kyse voi olla myös asiaa kävijänä tarkastelijan näkökulmasta ja järjestön uutuudesta. Ver-

rattuna tuttuun, kaupungissa näkyvästikin esillä olleeseen ja legitiimiin toimijaan (Sdp), 

suhteellisen uuteen ja yhteiskunnassa osin ristiriitaiseenkin tahoon kiinnitetään enemmän 

huomiota muutenkin. Kansandemokraattien tuolloisen aseman ymmärtäminen ei ole vält-

tämättä vaatinut kovin suurta poliittista tietoisuutta, ts. vaikkei politiikasta olisikaan ollut 

kiinnostunut, oli asioista ehkä kuultu puhuttavan kotona, koulussa jne. Kansandemokraatti-

en pitkä paitsio ja kirjava historia on varmasti myös helposti luonut ennakkokäsityksiä juu-

ri heidän vahvasta aatteellisuudestaan. Nämä seikat ovat varmasti taustalla kansandemo-

kraattiseen järjestökäytäntöön suhtauduttaessa kokonaisuudessaan. Lisäksi haastateltavan 

03M50 kohdalla on huomattava, että työväenjärjestöjen välisten erojen tekeminen on liit-

tynyt ennen kaikkea omaan järjestäytymiseen toisessa järjestöistä, tapaan ”ne eivät ole 

meitä vaan muita” (ks. alaluku Kannan otto, arvostus ja huvitus, alla). 
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Kuva 13. JTY:n työväentalorakennus on jokapäiväinen tuttu ydinkeskustassa. AK. 

 

Järjestöelämään  - taloihin, ihmisiin - kytkeytyminen tuntuu hämäävän itsestään selvältä, 

varsinkaan kun se ei ole täysin ollut sitä.  Huomattavaa haastatteluissa on, ettei Ainolan ja 

B-salin kuulumisesta Jyväskylän työväenyhdistykselle ollut juuri epäselvyyttä. Voikin olla, 

että Jyväskylässä perinteisesti ja keskeisillä paikoilla vaikuttaneen JTY:n paikat tunnettiin 

ehkä paremmin, kuin pienemmät laitakaupungilla sijaitsevat, nuoremmat Skdl:n työväenta-

lot. Kuitenkin juuri JTY:n paikat ovat myös niitä, joista mm. haastateltava 02M44 toteaa, 

ettei niistä edes ymmärretty, että ne ovat työväenyhdistyksen. Mistä voi olla kyse? Sen 

ohella, että on otettava huomioon menneen ja nykyisyyden tietämyksen ero 17, uskon että 

syitä löytyy myös tutkimusajasta – ja paikoista. Työväenyhdistykseen ei kiinnitetty kan-

sandemokraattien tapaa työväentaloihin liittyviä määreitä. Yhdistyksen keskustalaisuus 

(sen maantieteellisen sijainnin merkityksessä!) ja ehkäpä fyysinen etäisyys sen kannattaji-

en arjen elinympäristöstä, ristiriidattomuus, tuttuus, perinteisyys ovat varmaan syitä sen 

eräänlaiseen näkymättömyyteen ”aatekartalla”. Uskon myös, että epäselvyys liittyy ainakin 

Ainolan osalta jälleen myös vuodenaikoihin. Yhdistyksillä oli erilliset kesäpaikat, jotka 

sijaitsivat kauempana työväentaloista luonnon helmassa. Koska ne eivät olleet yhtä itses-

tään selvästi kytköksissä järjestötoimintaan, ne oli myös varmasti vaikeampi sijoittaa sen 

kokonaisuuteen. Kysymys on siis jälleen tanssien itsenäistymisestä toisaalta tilana ja toi-

                                                           
17 JTY:n vahva rooli jyväskyläläisessä huvielämässä jatkui pitkälle 1990-luvulle ravintolatoiminnan muodos-
sa mikä on tehnyt siitä huomattavan peruspilarin kaupungissa tällä saralla. Tämä pitkäikäisyys ja pysyvyys 
on ollut haastateltavilla hyvin tiedossa ja voi olla eräs tausta jota vasten yhdistystä tulkitaan menneessäkin. 
Itsellänikin on ollut taipumus tähän! 
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saalta toimintana. Vesa Kurkela toteaa, että varkautelaista tanssielämää vilkastutti selvästi 

alueen ensimmäinen työväentalojen ulkopuolinen katettu kesätanssipaikka (1983, 59). Us-

konkin vastaavien järjestötalojen ulkopuolisten tanssipaikkojen – tässä parhaana esimerk-

kinä toimii jälleen Koivuranta – rakentamisen olleen myös Jyvässeudulla osoitus pyrki-

myksestä itsenäistää tansseja ja tehostaa tulonsaantia eli osaltaan vähentää järjestökytkök-

sen merkitystä.     

 
 
Kysymys siitä, kuka tarkalleen ottaen piti tansseja Valtiontalolla on ollut tämän tutkimuk-

sen suurimpia mysteerejä. Oikeastaan kenelläkään haastateltavalla ei ollut tarkkaa kuvaa 

siitä, kuka tansseja siellä järjesti, varsinkaan siis verrattuna osin työväentaloihin sidottuihin 

työväenyhdistysten tansseihin.  

 

No työväenyhdistyksenhän se on tää.. joka on Väinönkadullakin.. mutta tätä Valtiontaloa oli ilmeisesti joku 
mää en tiiä kuka sitä järjesti mut siellä kävi kyllä äärestä laitaan et siellä kävi sellasiakin koulukavereita 
jotka oli äärioikeelta olevia. Et siellä mää muistan semmosia jotka nyt on Kokoomuksen kansanedustaja.. 
tavanneeni siellä tansseissa jo sillon (naurua).. että se oli ilmeisesti semmonen.. semmonen niinku laajem-
malla skaalalla oleva nuorison paikka. 04N38.   
 
Mää en oikeen tiiä kuka sitä piti että ku entinen suojeluskuntatalohan se on mutta en tiiä kuka sen omisti 
siihen aikaan. 01N51. 
 

Nimenä ja käsitteenä valtion (omistama) talo on jo varsin abstrakti eikä se sinällään toi-

minnallisella tasolla kerro paljoakaan; valtio ei ole verrattavissa samalla tavalla järjestö-

toimijoihin. Kirjallisuuden perusteella (Niemi 1997, 153) on käynyt ilmi taloa vuokratun 

kokoontumis– ja huvikäyttöön eli tanssijärjestäjät varmasti vaihtelivat aika lailla, mikä on 

varmasti kävijän näkökulmasta osaltaan vaikeuttanut tilanteen hahmottamista. Arvelen 

tämän perusteella myös, etteivät tansseja järjestäneet tahot - ketä sitten kulloinkin olivat-

kaan – erityisesti korostaneet omaa asemaansa, vaan mieluummin jättäytyivät itse paikan 

hyvämaineisen tunnettuuden varaan ja antoivat sille etusijan. Haastattelujen perusteella 

syntyy joka tapauksessa käsitys pikemminkin oikeistosuuntautuneesta paikasta ja Valtis oli 

mm. oppikoululaisten suosikki. Koska tarkempia tietoja tansseja järjestäneistä tahoista ei 

ole, voi paikan maineen taustalla olla yksinkertaisesti sekin, ettei se ollut nimenomaan työ-

väenyhdistysten paikka. Merkittävää maineenmuodostuksessa on eittämättä ollut myös 

talon aikaisemmalla menneisyydellä suojeluskuntatalona ja osaltaan myös sen valtio-

omistuksella.  
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Mitään itsestään selviä eroja paikoissa ei siis ollut, eikä selvien erojen tekeminen ainakaan 

järjestöviitekehyksessä ja paikkojen välillä ole haastateltavien mukaan nuoria tansseissa 

kävijöitä erityisesti kiinnostanutkaan. Kuten haastateltava 05N41 mainitsee kappaleen 

aloittaneessa lainauksessa, yleinen käsitys tuntuu olevan, että paikoista tiedettiin kenen ne 

ovat, mutta asiaa ei ajateltu sen enempää. Erojen tekeminen on siis vaatinut pelkän passii-

visen tuntemisen sijaan tietoista ajattelua, ja tarkemmin sanottuna syitä ajatella tai erotella. 

Tai haastateltavien sanoin, kykyä katsoa: 

 

AK: Näkykö näissä sanotaan nyt esim jossain B-salilla näkykö siellä jotenkin se et se on työväenyhdistyk-
sen? 
No ei.. ei sitä voi sillä lailla.. kyllä se näky mut sitä täyty osata kahtoo oikein. 06M35. 
 
Jyväskyläläinen tosiasia oli, että suosituimmat tanssipaikat olivat yhtä lukuun ottamatta 

työväenjärjestöjen ja näin oli ollut jo pitkään - tämä status quo tiedettiin, passiivisesti tai 

aktiivisesti. Asiantilaan liittyvissä tekijöissä joko oli tai ei ollut jotakin, joka vaati tiedos-

tamista yleensä ja suhteessa omaan itseen, tai erottelujen tekijän näkökulmasta, tarvetta 

erotteluun. Se, vaikuttivatko käsitykset huvipaikan valintaan, on vielä oma kysymyksensä. 

Vaikka haastateltavan 02M444 mukaan kansandemokraatit tunnistettiin paremmin omista 

paikoistaan, ei Skdl:n paikkoja kuitenkaan sen vuoksi välttämättä syrjitty. 

 
Eei silleen.. silleen tota niinku mä sanoin.. kaikki tiedosti sen että Skdl: paikkoja nää muut on mutta.. että 
emmä usko että.. ei niitä niinku sillä tavalla sorsittu että ne on Skdl:n paikka mut se vaan niinku jotenki näky 
siinä hommassa.. mut se mikä on niinku jännä on että demaripaikoissa ei näkyny siellä ei koskaan mainostet-
tu että ollaan demaripaikassa.. se oliki aika kummallinen juttu kyllä.. 02M44. 
  

Periaatteessahan tilat olivat kuin mitä tahansa tiloja, musiikki oli samankaltaista tanssimu-

siikkia kaikkialla, ainakin siinä mielessä, etteivät nämä erot kiinnity niin sanotun objektii-

visesti mitenkään työväenkulttuurin sen järjestökäytännön muodossa, ellei huomioon oteta 

yhdistysten varallisuuseroja. Kuitenkin haastateltavat kertovat ihmisillä olleen ennakkoluu-

loja joitain paikkoja kohtaan eli tästä voi päätellä että asioilla on ollut väliä. Erojen näke-

minen ja erottelujen tekeminen on joka tapauksessa tarvinnut myös muita viitekehyksiä; 

huvielämästä itsessään ei ole ollut niiden synnyttäjäksi.  

Oleellista tässä on se, että erot saavat sisältönsä ennen kaikkea ihmisistä ja ihmisten erotte-

lujen kautta. Erottelujen kohteena ovat sekä ihmiset että paikat yhdessä. Seuraavassa alalu-

vussa käydään läpi ihmisten eri paikkoja kohtaan tekemiä erotteluja ja mahdollisesti ko-

kemia ennakkoluuloja. Sen jälkeen pohditaan, mistä erojen tekeminen johtuu ja mihin teki-

jöihin ne kiinnittyvät.  
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Herrojen huveja vai aatteen ihmisten ajanvietettä? 

Voidaanko jyväskyläläisessä huvielämässä puhua ennakkoluuloista? Mitä ennakkoluuloille 

tyypillisiä piirteitä jyväskyläläisessä huvielämässä on esiintynyt? Antti Eskola esittää tut-

kimuksessaan maalaisten ja kaupunkilaisten välisistä suhteista (1965) ennakkoluuloja mää-

ritteleviksi seikoiksi niiden arvostuksellisen luonteen. Ennakkoluulot ovat toisin sanoen 

yleensä pikemminkin arvottavia kuin tiedollisia, todennettavissa olevia käsityksiä. Eskolan 

mukaan ennakkoluulot usein kasaantuvat, ja kaikki ns. vastapuolen edustajat saavat kieltei-

sen leiman. Ennakkoluulot voivat olla sekä jo olemassa olevia kielteisiä asenteita, tai ne 

voivat syntyä vasta kohteeseen tutustumisen jälkeen. Olennainen piirre ennakkoluuloissa 

hänen mukaansa on, että ne ovat aiheettomia ja vailla perusteita olevia kielteisiä asenteita. 

Useimmiten ennakkoluuloilla viitataan Eskolan mukaan etenkin sosiaalipsykologisessa 

keskustelussa toisiin ihmisiin ja ryhmiin. (1965, 74-77.) 

 

Tässä tutkimuksessa en ole varsinaisesti keskittynyt ennakkoluulojen muodostumisen pro-

sesseihin itsessään, vaan olen pyrkinyt haastatteluissa saamaan selville oliko jyväskyläläi-

sessä huvielämässä paikkoja, joihin jotkut ihmiset eivät jostain halunneet mennä ja arvioin 

miksi näin oli. Ennakkoluulon ja käsityksen suhteen voisi huvielämässä siis määritellä si-

ten, että jos käsitys vaikuttaa huvipaikan valintaan, ts. jos se vaikuttaa toimintaan tai toi-

mimattomuuteen, on kyseessä ennakkoluulo. Kaikki käsitykset eivät siten ole ennakkoluu-

loja. Jotta ennakkoluuloja on voinut syntyä on ihmisillä oltava joitain käsityksiä ja tietoja – 

tosia tai perusteettomia - tansseja järjestävistä tahoista, tansseissa kävijöistä, tansseista it-

sessään. Tämä luku on siten suoraa jatkumoa edellisestä luvusta. Tarkemmin ennakkokäsi-

tysten syitä ja sitä minkälaisia sosiaalisiin kerrostumiin kiinnityviä seikkoja huvielämässä 

nousi esiin, käsittelen lisää myöhemmin tässä ja seuraavassa luvussa. Tämä on ollut myös 

haastateltaville luontainen tapa pohtia huvielämän erottelujen syitä. Seuraavassa nostan 

esiin haastatteluissa mainitut ns. ilmiselvimmät käsitykset ja niiden luonteen pääasiassa 

yhdistysten huvipaikkojen suhteen.  

 

Haastatteluissa esiin nostamien ennakkoluulojen taustalla olevien käsitysten voi yleisellä 

tasolla todeta olevan luonteeltaan varsin yksinkertaisia ja ne liittyvät elimellisesti niihin 

tekijöihin joista huvipaikat yleensä tunnistettiin: järjestöihin (politiikkana), järjestöaktii-

veihin, työväentaloihin, huvien sijaintiin. Huvielämässä on esiintynyt arvostuksia, jotka 

ovat syntyneet itse huvielämän ja tanssien sfäärin ulkopuolella ja joilla ei sinällään ole sen 

ominaisuuksien kanssa mitään tekemistä: onhan jo tähän mennessä tullut varsin selväksi, 
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ettei itse huvipaikoissa ole ollut mitään toisistaan suuresti poikkeavaa, tai ideologista, 

päinvastoin.   

 

No meillä on ollu Jyväskylän työväenyhdistys ja sitte on ollu kansandemokraattinen yhdistys joka piti Valo-
rinteen tanssipaikkaa se oli niinku ehkä varmaan kaikkien punasin näistä tanssipaikoista se Valorinne talvel-
la..  
AK: Miten se huomattiin tai miten se niinku.. 
Niin se oli kommunistien ja näien yhdistyksen paikka. 04N38. 
 
No kyl sen näki jopa tanssipaikoilla et Valtiksella kävi nää herrojen kakarat ja B-salilla kävi rupukansa.. 
06M35. 
 
 
Haastattelujen perusteella voi jyväskyläläisessä huvielämässä todeta eniten ennakkoluuloja 

ja -käsityksiä olleen Kivistön työväentaloa, Valorinnettä sekä vähäisemmissä määrin Koi-

vurantaa kohtaan. Nimenomaan näitä paikkoja kohtaan tuntui kaupungissa olleen eniten 

juuri kielteisiä, torjuvia asenteita eli ennakkoluuloja.  

 
No se ero oli varmaan sitte siinä yleisössä sillä tavalla että, et kyllä musta niinku mää jotenkin miellän että 
Rientolassa oli pikkusen semmosta vanhempaakin väkee niinku enemmän ja sit.. ja kyllä se jossain vaiheessa 
varmaan oli vähän niin että tota noi ni et esimerkiks oppikoululaiset ei mielellään lähteny Koivurantaan.  
AK: Minkäköhän takia? 
Ne kävi Ainolassa aina.. et kai se oli sit liikaa että se oli Skdl:n paikka että vielä työväenyhdistys meni mutta 
(naurua).. ku kuitenki sillon niinku perin.. aika paljon niin ne jotka oli oppikoulussa oli kotosin semmosista 
perheistä että tota noin ni.. jotka ei ollu tavallaan .. et siellä oli vähemmän ihan tämmösiä perinteisen työ-
läisten lapsia.  … Ehkä.. emmää tiiä ehkä se sitte oli kuitenki että.. vai oisko se sitte ollu vaan tuo lyhyt matka 
et Ainolaan oli helpompi mennä että mutta ku siellä jotenkin jossain vaiheessa oli ihmisiä jotka ei lähteny 
Koivurantaan. 
AK: Missä vaiheessa? 
Sillon sanotaan kuuskytluvun heti sillon ku mä oon ru.. no oikeestaan siinä kuuskaheksan.. siinä paikkeilla. 
01N51. 
 
No se kaljupäitten kiitorata (naurua).. niin joo et meistä se oli ihan hauskaa ku me mentiin nuorena sinne 
(naurua).. siellä oli.. ja oli siinä varmaan oli sitäkin vähän et toi Ainola oli vähän jotenkin.. olevinaan hie-
nompien ihmisten paikka.. se se oli joku tämmönen täyty olla. Et kyl se varmaan oli tämmönen.. tämmönen-
kin.. 07N47.  
 
 
Eniten negatiivisia reaktioita huvielämässäkin herättivät kansandemokraattien paikat. 

Haastateltavien mukaan varsinkin tietylle osalle kaupunkilaisia (enemmän koulutusta 

omaaville ja niin sanotusti paremmista perheistä - vanhemmilla parempi koulutus, parempi 

työpaikka – oleville; näistä lisää seuraavassa luvussa) Skdl saattoi olla ”liikaa” ja että sosi-

aalidemokraattista työväenyhdistystä sentään saattoi sietää, ehkäpä juuri sen jyväskyläläi-

sen perinteisyyden ja keskeisyyden vuoksi. Eräs haastateltava kiteyttää hyvin varmasti 

ainakin yhden näkökulman kansandemokraatteja kohtaan tunnettuun ennakkoluuloon: he 

olivat liian radikaaleja. 
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AK: Oliks se sitten jotenkin niitä kansandemokraatteja kohtaan oliks jotain semmosta et ajateltiin et ne on 
niinku jotenki..  
No.. ei siinä mitään muuta mut ne nyt oli vähän niinku liian.. radikaaleja siis.. sillä tavalla et se oli aina se 
vallankumous mielessä (naurua).. niin.. et silleen niitä aateltiin. 03M50.. 
 
Myös Kurkela toteaa (1983, 24) kansandemokraattista työväentaloa pidetyn Varkaudessa 

toisaalta porvarillisessa leirissä ja osin sosiaalidemokraattienkin puolelta arveluttavana. 

Sosiaalidemokraattisten yhdistysten tansseja pidettiin Jyvässeudullakin haastateltavien 

mukaan jotenkin parempina. Esimerkiksi Haastateltava 05N4118  kertoi havainneensa en-

nakkoluuloja Kivistöä sekä Valorinnettä kohtaan ja hänen mukaansa Vaajakosken urheilu-

talon tansseja pidettiin parempina kuin Kivistön (Sos.dem vs. Skdl:n paikka), vaikkakin 

paikoissa kävi myös samoja tanssijoita. Haastateltavan 05N41 arvioi ennakkoluulojen taus-

talla olevan ainakin osin sen, että kävijät Kivistöllä olivat muihin paikkoihin nähden luok-

katietoisempia. Työväentalon lähistöllä asui paljon Schaumanin tehtaalla työssä käyviä 

ihmisiä ja he olivat työnsä puolesta järjestäytyneet; useampi kuului myös puolueeseen. 

Yllä haastateltava 01N51 toteaa, ettei voi varmuudella sanomaan johtuiko ihmisten halut-

tomuus mennä Koivurantaan siitä, että se oli Skdl:n paikka vai siitä, että Ainolaan oli kau-

pungista lyhyempi matka.  

 

Ennakkoluuloista puhuttaessa onkin jatkuvasti korostettava, että joillakin niitä on ehkä 

ollut, mutta eri tanssipaikoissa liikkui myös samaa tanssiväkeä. Osalle kynnyskysymys 

saattoi olla yhdistys, osalle yksinkertaisesti pitempi matka. Juuri Skdl: läisten työväentalo-

jen kohdallahan laitakaupunkisijainti on otettava huomioon suhteessa JTY:n tanssipaikko-

jen keskeiseen sijaintiin. Kaikki, ja etenkään kaupunkilaisnuoret, eivät ehkä olleet haluk-

kaita lähtemään tansseihin laitakaupungille ja/tai työväen asuinalueille. Kaupungissa siis 

korostuu sosiaalidemokraattisten työväenyhdistysten paikkojen ja etenkin kesäpaikka Ai-

nolan olleen ns. paremman maineessa juuri nimenomaan kansandemokraatteja kohtaan 

tunnetun ennakkoluulon vuoksi; seikka mihin voi sekoittua epäluuloja työväen asuinalueita 

ja työväentaloja kohtaan. Tämän käsityksen ”punaisesta vaarasta” voi sinällään tulkita Es-

kolan mainitsemaksi (1965, 74), jo etukäteen olemassa olevaksi kielteiseksi asenteeksi, 

mutta yksinomaan kielteiseen asenteeseen voi siis sekoittua myös inhimillisempää halut-

tomuutta liikkua laajalti, epätietoisuutta vieraista asuinalueista jne. Paljon ennakkoluuloista 

näyttää haastattelujen mukaan joka tapauksessa sijoittuvan juuri työväentaloille. Työväen-

talona eniten ennakkoluuloja sai kantaakseen bolsevikkien talonakin tunnettu Kivistö.    

 

                                                           
18 Kommentti löytyy muistiinpanoistani. 



 101

Nooh.. mää kävin tota naapurin tytön kanssa ja sitten oman siskon ja veljen kanssa ja sitten kun mää olin 
siellä kauppaopistossa ni sithän mul oli semmonen  paras kaveri jonka kans mää .. semmonen tyttö.. jonka 
kanssa me sitte käytiin siellä Kivistöllä keskiviikkona bolsevikkien talolla (naurua).. ei puhuttu kellekään..  
… No sillon oltiin jo niin valveutuneita että tiedettiin et se on työväentalo tai siis tämmönen… (naurua)..  
Vähän vanhempana oppi sitte niinku ajattelemaan tai.. emmä tiedä mitö se oli mut ehkä sillon sit oli jo luke-
nu jostain asioista enemmän ja kuullu.. kuullu sitte muualta et ku kotona ei semmosta ollu ni.. 05N41. 
 
 

Kivistön, kuten myös Valorinteen, kohdalla voidaan ennakkoluulojen taustoiksi hahmottaa 

juuri kansandemokraateille tunnusomainen työväentalotoiminta, pääosin työväestön asuin-

alueella. Molempia työväentaloja on pidetty ”punaisina”. Kansandemokraattien järjestö-

käytäntö ja työväentalotoiminnan keskeisyys on tehnyt siitä, kuten edellisessä alaluvussa 

totesin, helpoiten tunnistettavan järjestötoimijan ja siten myös kohteen johon on helppo 

projisoida negatiivisia asenteita myös ilman perusteltavissa olevia tietoja. Esimerkiksi 

Koivurantaa kohtaan ei tunnettu haastateltavan mukaan yhtä paljon epäluuloja juuri siksi 

ettei siellä järjestetty yhtä paljon muita, järjestöjen omia tilaisuuksia. Huomattavaa on, että 

järjestöjä kohtaan tunnetut ennakkoluulot ovat luonteeltaan varsin kokonaisvaltaisia sikäli, 

että niiden kohteena on koko järjestötoiminta (työväentalot symbolina) ja järjestäytynyt 

työväestö (bolsevikit, punaiset) kokonaisuutena. Tässä nouseekin esiin ennakkoluulojen 

kaksi juonnetta, joita on tosin mahdoton erottaa toisistaan. Selvää onkin, etteivät itse tans-

sit olleet sinällään ennakkokäsitysten kohteena – nehän olivat samanlaiset joka paikassa - 

vaan ne olivat sitä, koska niitä järjestettiin työväentaloilla. Tanssit saivat siis tuta ennakko-

luuloihin Eskolan mukaan (1965, 76) kuuluvasta ominaisuudesta, vastaryhmään yhdenmu-

kaisen kielteisesti suhtautumisesta. Tansseja kohtaan tunnetut ennakkoluulot olisivat puh-

taimmillaan Eskolan mainitsemia (1965, 75) aiheettomia tai perusteettomia kielteisiä asen-

teita, mutta haastattelut eivät siis tue käsitystä, että niitä olisi ollut sinällään olemassa.  Jos 

tietty aatteellinen järjestötoimija (Jyväskylässä useimmiten Skdl) jo pelkällä olemassaolol-

laan on epäluulon kohde voi ajatella, ettei negatiivinen käsitys ehkä olisi muuttunut vaikka 

epäluuloinen kävisikin työväentalolla tansseissa.   

 

Kyllä varmaan joillakin oli kyl mää luulen et oli et ei justiinsa voinu.. esim Koivurantaan ei ehkä niinkään 
mut Kivistö oli varmasti jo semmonen.. Se oli ehkä tämmönen punanen niin sanotusti (naurua).. Ja samaten 
ku sitte ennakkoluuloja oli varmaan sitä B-salia kohtaan sitä kaljupäitten kiitorataa.. .. Niin et kyl joillakin 
oli aika rajuja.. 
AK: Mikäköhän se siinä Kivistössäkin se maine on syntyny  että .. ku Koivurantakin on ollu Skdl:n yhtälail-
la.. 
Joo mut onko se sitte ku se on .. se on tavallaan kuitenkin tommonen.. se on ollu pidempään ja siellä on ehkä 
enemmän pidetty tämmösiä muunlaisia.. Ni mä luulen et se tekee sen.. teki sitte semmoseks.. et Koivurannas-
sa ei silleen pidetty näitä muita niin kamalasti näitä.. se oli vaan tanssipaikka enemmän.. 07N47.      
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Valtiontalon kohdalla tilanne on hieman toinen. Valtiontaloon yhdistetyt luokittelut liitet-

tiin ennen kaikkea kävijöihin. Näin on ollut varmasti koska paikassa ei ole ollut erotetta-

vissa yhtä erityistä järjestötoimijaa. Kaikki Valtiksella käyneet mainitsevat paikan poiken-

neen kävijäkunnaltaan kaupungin muista ja etenkin talvipaikoista: se oli oppikoululaisten 

suosiossa ja ns. paremman väen tanssipaikka. Kuitenkaan haastateltavien kertomasta tätä 

yleisesti tunnettua tosiasiaa pidetty erityisen negatiivisena, ainakaan verrattuna työväenta-

loja kohtaan tunnettuihin asenteisiin. Valtiontalon kävijäkuntahan oli haastateltavienkin 

mukaan sitä vastoin juuri sitä ihmisosaa, jotka eivät käyneet välttämättä työväentaloilla ja 

toisaalta työväestö kävi tanssimassa yhtä lailla porvarillisilla tanssipaikoilla (Kurkela 1983, 

68). Tässä Valtiontalo tuo ennakkoluuloihin tavallaan uuden suunnan: lähtökohtaisesti 

paikkaa arvioidaan sosiaalisten arvostusten ja asemien viitekehyksessä. Vaikka ne eivät ole 

erotettavissa myöskään työväentaloja kohtaan tunnetuista ennakkoluuloista, on lähtökohta 

nähdäkseni kuitenkin hieman toisenlainen. Sosiaalisten arvostusten tekeminen siirtää pai-

nopisteen järjestökäytännön ulkopuolella. Yksi tutkimuksen haastateltava (06M35) suhtau-

tui Valtiontaloon pikemminkin kielteisesti eli näitäkin asenteita on kaupungissa mitä ilmei-

semmin on ollut. Tämän voi nähdä myös viittaavan siihen, että ainakin varhaisemmin vii-

sikymmentäluvulla oma paikka on ollut selvempi huvitilaisuuksissakin.  

 

No totta kai kaikkia näitä tämmösiä Valtiksia ja tämmösiä kierrettiin eihän niissä käyty.. Ne oli kato .. ne oli 
vähän semmosia herrojen paikkoja 06M35. 
 
No kyllä siinä oli siis sillon kun mää nyt oli sitte vähän aikuisempi että.. niin kyllähän mää sen tiesin et Val-
tiontalolla esimerkiks kävi niinku semmosta vähän parempaa sakkia.. jotka eivät varmaan koskaan käyneet 
Kivistöllä. Ne oli niinku varmaan jotain näitä tästä.. kaupungista jotenkin niinkun tietyn kouluasteen jolla oli 
vanhemmat tietyn koulutuksen saanu ja tämmösiä et sellanen mulla on jääny mieleen mutta nää muut paikat-
han melkein olikin niitä työväenpaikkoja että ne ei.. 05N41.    
 
 
Sen ohella, että Valtiontalo nähtiin oppikoululaisten paikkana, haastateltava 06M35 esitti 

myös (lainaus tämän alaluvun alussa) käsityksen, että herrojen Valtiontalon rinnalla B-

salilla kävi rupukansa. Molemmissa näissä käsityksissä ennakkoluulon kohteena on kävijä, 

mutta uskoakseni niiden takana lienee ollut myös päättelyketju: paikka on yhtä kuin kävijät 

ovat yhtä kuin paikka. Valtiontalon suojeluskuntamenneisyys, valtio-omistus, työväenta-

loista poikkeava ulkonäkö, hyvä maine ja hyvä sijainti tekivät paikasta uskoakseni suositun 

myös niiden keskuudessa jotka eivät työväentaloilla viihtyneet. Se, että nämä ihmiset kävi-

vät pääasiassa Valtiontalolla työväentalojen sijaan muokkasivat varmasti sen mainetta her-

rojen paikkana edelleen. Valtiontalon kanssa vieretysten asetettuna vastaavasti B-sali, joka 

ei ehkä sinällään herättänyt ainakaan laitakaupungin työväentalojen kaltaisia ennakkoluu-
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loja, on näyttänyt enemmän työväentalolta. B-salin tapauksessa kuitenkin pääpaino on ollut 

kävijöissä, rupukansassa, joka viittaa siis ilmeisesti työläisiin ja siten köyhempään kansan-

osaan. Valtiontalon rinnalla B-sali on saanut tällöin eräänlaisen köyhyysleiman. Verrattuna 

laitakaupungin kansandemokraattisiin työväentaloihin B-sali on siis leimattu järjestökäy-

täntöön kiinnityvien käsitysten sijaan itse työväestön asemaan liittyvien tekijöiden nojalla.   

  

Eskolan mukaan (1965, 73) englanninkielisen sanakirjan mukaan ennakkoluulon merkitys 

on ymmärrettävissä vastenmielisyyden ohella myös mieltymyksenä. Eskola itse kuitenkin 

toteaa myönteisen ennakkoluulon suomenkieliseksi vastineeksi sopivan paremminkin hy-

väuskoisuus (sama, 74), mutta ennakkoluulo ei tässä mielessä sovi kuvaamaan Valtionta-

lon tai huvipaikkojen tapausta ylipäänsä. Englanninkielinen ennakkoluulon vastine sopisi 

tässä mielessä kuvaamaan huvielämässä esiintyviä asenteita paremmin: joillakin oli miel-

tymyksenä käydä tietyissä paikoissa ja vastenmielisyys käydä toisissa. Kuitenkin suomen 

kielessä ennakkoluulon ymmärtäminen mieltymyksenä ei tunnu sopivalta, sillä luulolla on 

kielessämme varsin negatiivinen kaiku. Valtiontalon tapaus osoittaa siis jo mainitsemani 

seikan siitä, että käsitys voi olla negatiivisen ohella neutraali/toteava tai positiivinen. Itsen-

sä tanssien kohdalla voitaneen ennakkoluulon ja ennakkokäsityksen ero sanoa näinkin: 

epäluulo järjestökäytännön kokonaisuutta kohtaan on ennakkoluulon ytimessä ja tältä poh-

jalta on helposti syntynyt ennakkokäsitys myös siitä, mitä tanssit ovat.    

 

Järjestötoimintaan ja -toimijoihin sekä liittyvien käsitysten ohella huvielämässä on esiinty-

nyt myös neutraalimpaa jaottelua kävijöiden suhteen. Haastateltava 07N47 mainitsee yllä 

ihmisillä olleen ennakkoluuloja B-salia kohtaan: työväenyhdistyksen B-sali tunnettiin en-

nen kaikkea vanhempien ihmisten tanssipaikkana pitkälle kuusikymmentäluvulle asti. 

Lempinimensäkin se on saanut hieman vanhemmasta asiakaskunnastaan: oikeastaan kaikki 

ennen viisikymmentälukua syntyneet (ja yksi vuonna 1950 syntynyt) haastateltavat kaikki 

muistavat B-salin juuri kaljupäisten kiitoratana. Myös Kivistön työväentaloa pidettiin van-

hempien ihmisten tanssipaikkana etenkin kuusikymmentäluvun loppupuolella, oikeastaan 

enemmänkin kuin B-salia. 

  

AK: Mikset sä tuolla Kivistöllä käynyt? 
Mä en tiedä miellettiinkö se jotenkin vähän semmosen vanhemman väen tanssipaikaks siihen aikaan, kun ei 
tullu niinku mieleenkään mennä sinne. 01N51. 
 
Vaikka vanhemman kävijäkunnan profiili saattoi olla vahvakin syy olla menemättä johon-

kin paikkaan, ei tätä käsitystä voi pitää ennakkoluulona. Eihän vanhempiin ihmisiin (van-
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huuskin on huvielämän kohdalla varsin suhteellista, ks. seuraava luku) ole voitu suhtautua 

yhdenmukaisen kielteisesti! Erotuksena yllä esitetyn kaltaisiin käsityksiin, jossa tanssitilai-

suudet liitetään esimerkiksi osaksi laajempaa järjestökokonaisuutta, käsitys jostain paikasta 

vanhempien ihmisten paikkana on itse tanssitilaisuuteen liittyvä ominaisuus ja yksinkertai-

sesti osoitus siitä, että tanssipaikat ovat osin eriytyneet eri elämäntilanteessa olevien kes-

ken. Tosin itse tanssitilaisuuksiin liittyvät eriytymiset kytkeytyvät laajemmin osaksi sosiaa-

listen kerrostumien tunnusmerkkejä, kuten elämäntyylin eroja. Eriytymistä huvielämässä 

paikkojen suhteen onkin tapahtunut jossain määrin. Kuten jo edellisessä pääluvussa Koivu-

rannan kohdalla todettiin, oli Kivistön/Halssilan seudulla huvien työnjako eri vuodenaikoi-

na selvä. Kivistöllä ja Koivurannassa kävivät jotakuinkin samat ihmiset. Eräs haastateltava 

muistelee Koivurannan tanssijoiden käyneen talvisin myös Valorinteellä. 

 
Se mulla oli että Valorinteellä oli pikemminkin ku se oli niinku samaa porukkaa ku Koivurannassa mun mie-
lestä se oli vaan talvella.. että ne oli ne samat naamat ku siellä.. niinhän ne oli ne vakioihmiset jotka yleensä 
kävi niinku nykyäänki lavoilla että ne samat näki siellä aina.. 09N50.  
 

Huvielämän ennakkoluuloista puhuttaessa kysymys niiden aiheettomuudesta ja perustele-

mattomuudesta on vaikea ja riippuu täysin katsojasta. Juuri huvielämän kytkeytyminen 

osaksi laajempaa kokonaisuutta tekee tilanteesta mutkikkaamman. Onko aiheetonta leimata 

työväentalo bolsevikkien paikaksi ja punaiseksi? Kyllähän työväentalon toimijoista valta-

osa on ollut varsin järjestäytyneitä varsinkin vielä tutkimuksen käsittämän ajanjakson al-

kuvaiheessa ja esimerkiksi Kivistön tapauksessa asuinalueen asukkaat ovat samoin olleet 

pääosin työläisiä. Kaikki järjestäytyneet työläiset ovat olleet yhtä harvoin vallankumousta 

suunnittelevia bolsevikkeja kuin kaikki työläiset asuinalueillaankaan ovat ylipäänsä järjes-

täytyneet. Ja mikä tärkeintä huvielämän kannalta: tansseissa kävijöissä on ollut paljon nii-

tä, jotka eivät ole olleet sitoutuneet, eivät järjestöön eivätkä asuinpaikkaan.  

Huvielämän viitekehyksessä toisen maailmansodan jälkeen on joka tapauksessa varsin 

vaikea todentaa oikeaksi tai osoittaa selvästi laajemmin vääräksi luokka – ja sosiaaliseen 

kerrostumajakoon liittyviä ennakkoluuloja, olivatpa ne tulkittuja järjestökytköksessä tai 

lähtökohtina, sillä erot (esimerkiksi vaurauden, sivistyksen ja elämäntyylin) ovat ennen 

kaikkea aste-eroja (Alapuro 1985, 40) ja sitä paitsi varsin vaikeita todentaa. Tästä syystä ne 

saavat helposti varsin yksinkertaistetun ja kärjistetyn muodon. Tämä on myös syynä miksi, 

varsinkin kuusikymmentäluvun edetessä ja jakojen käydessä enenevässä määrin epäselvik-

si, juuri järjestöihin ja politiikkoihin kiinnittyvät erottelut helposti korostuvat vaikka itsen-

sä palkkatyöläisen elämänkäytännöt ovat niistä irtautuneet ainakin vapaa-ajan osalta.   
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III.2. MISTÄ ON TANSSEISSA KÄVIJÄT TEHTY? 

 

Kannan otto, arvostus ja huvitus 

Ennakkoluuloista puhuessaan haastateltavat puhuivat pääosin oman kokemuspiirinsä ulko-

puolelta, siitä että asenteita oli havaittavissa joillakin ihmisillä ja suhteessa joihinkin huvi-

paikkoihin. Huvipaikkojen suhteen he itse eivät ole kuitenkaan olleet kiinnostuneita teke-

mään erotteluja, tai edes pohtimaan sitä kenen mikäkin tanssipaikka on ja mitä se merkit-

see. Haastattelujen perusteella on myös varsin selvää, ettei ennakkokäsityksillä ollut huvi-

paikan valinnassa etenkään nuorten tansseissa kävijöiden parissa vahvaa merkitystä, mel-

kein päinvastoin.  

 

Ei mitenkään silleen kauheen kärjistetysti että ehkä siinä.. siinä varmaan vaikutti justiin se asuinpaikka ja 
muu et ei se ollu kiinni siitä kuka piti tai kuka siellä kävi vaan mentiin siihen mihin oli helppo mennä tai.. 
.. Emmää tiiä että emmää muista et ainakaan kukaan mun tuttavista olis halunnu johonkin sen takia.. tai olla 
menemättä johonkin siks et se oli väärän.. mää oon vasta semmoseen ilmiöön törmänny myöhemmin aikuise-
na että ei voinu mennä tota noi ni työväenyhdistyksen ravintolaan. ... Mut emmää tiedä.. on se sitä ihmistä 
saatannu haitata nuorenakin mut en oo tuntenu sitä ku se on ollu nuori (naurua).. 01N51. 
 
Ei niistä voi.. ei huomannu mitään.. Mää nyt olin semmonen parikymppinen että emm.. ei sillon vielä ajatellu 
jos ei ite ollu kiinnostunu jostain aatteesta ni sitä meni mukaan vaan ku tanssit tarjolla oli. 04N38.  
 
Mua ei siihen aikaan kiinnostanu yhistykset (naurua)! Ei mua sillä lailla kiinnostanu yhtään.. mua vaan 
kiinnosti tanssiminen ja kaikki muu tämmönen nuorten hömpötys. 07N47. 
 

Edellisen alaluvun jälkeen lienee syytä myös korostaa, ettei ennakkoluulojen ja asenteiden 

olemassaolo itsessään merkitse sitä, että ne olisivat olleet erityisesti vallalla. Vaikka haas-

tateltava puhuvat siis ensisijassa nuorten näkökulmasta, syntyy käsitys, ettei huvielämä 

ollut ylipäänsä vahvasti politisoitunut. Kuten yllä jo todettiin, löytyi huvielämästä kuiten-

kin  - ja sekä nuorten parissa että yleensä - jossain määrin eriytymistä juuri sosiaalisiin 

asemiin, arvostuksiin ja elämäntyyliin liittyen. Nuoret eivät olleet näistä eriytymisistä irral-

laan, mutta on selvää että huvielämää ja tansseja on ainakin haastateltavien tilanteesta kä-

sin arvioitu ensisijassa niiden omista lähtökohdista käsin eikä niitä ole tulkittu esimerkiksi 

asemina. Valinnan viitekehykset eivät ole missään nimessä kuitenkaan toisiaan poissulke-

via, vaan ne ovat limittäisiä ja olemassa yhtä aikaa. Itse asiassa on varmasti niin, että itse 

huvielämään kuuluvat valinnat – musiikki ja esiintyjät, sijainti, tunnelma, yleisömäärät, 

kulloisetkin muotiseikat jne. – ovat kaikissa tapauksissa muita valintoja ensisijaisempia. 

Uskon että esimerkiksi Danny-showta saatettiin tulla kuuntelemaan Koivurantaankin, 

vaikka siellä ei muuten olisikaan juuri käyty.    
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On kuitenkin selvää, että ennakkokäsitysten taustalla on tekijöitä, jotka voivat vaikuttava 

myös huvipaikan valintaan. Kenelle sitten yhdistyksillä tai niihin liittyvillä ennakkokäsi-

tyksillä oli väliä siinä määrin, että niiden perusteella valittiin tanssipaikkakin? Edellä on jo 

muutamin paikoin viitattu ennakkoluulojen liittyvän huvielämää laajempaan kokonaisuu-

teen. Samoin kun pohditaan miksi jostain ennakkokäsityksestä tai –luulosta voi tulla va-

paa-ajan valintoja, on muistettava huvielämän olevan vain osa laajempaa elämäntavan ko-

konaisuutta. Joka tapauksessa haastateltavien käsitysten mukaan ihmiset, jotka erottelivat 

vahvimmin huvielämässä, olivat niitä jotka olivat valinneet puolensa muutenkin.  

 

No emmä tiedä.. no saattohan sitäkin tietysti jonkun verran olla.. semmoset kiihkeimmät.. jos niinku politii-
kasta puhutaan niin kiihkeimmät justiin tämmöset poliittiset henkilöt kiihkeimmät oikeen ni yllähän ne tietysti 
karsasti toista paikkaa eihän se.. 
AK: Mutta semmoset tavalliset ihmiset joilla ei ehkä oo näitä kytköksiä niin vahvoja ni.. 
Niin joilla nyt ei.. niin ei ne nyt silleen kattonu sitä se nyt katottiin vaan se minkä sen nyt oli sen hetkinen se 
fiilis ja kuka siellä nyt esiinty ja mitenkä se millä sinne nyt mennään ja miten mennään ja.. niin ei se tuota.. 
03M50. 
 
No varmaan jollain saatto ollakin.. joo kyllä mää tiiän tutuissakin.. ni oli joitakin tosi poliitikkojakin että.. 
että kylläkin joillakin saatto olla hyvinkin tärkeä asia se että minkä yhistyksen juhliin menee.. mutta ei mulla 
eikä ihan noilla mun kavereillakaan ollu ihan semmosia et ei me sitä koskaan niinku katottu. 08M43. 
 
 
Voidaan siis sanoa erottelujen tekemisen liittyneen tansseissa kävijän silmissä kiinteästi 

järjestöjäsenyyteen sekä siihen liittyviin kannanottoihin ja valintoihin. Tässä käsityksessä 

korostuu mielestäni valinnan ja itsenäisyyden ajatus: työväenliikkeeseen kiinnittymisen 

sekä ”poliittiseksi henkilöksi” ryhtymisen kautta ihmiset ovat valinneet sen viitekehyksen, 

missä he valintojaan tekevät huvielämänkin suhteen. Vapaa-ajan valintaa voidaan pitää 

luokkatietoisuuden osoituksena siinä mielessä, että tietoisuuden osoituksena elämäntyylit 

ja asenteet yhdistetään luokka-asemaan sekä tietoisuuteen toisten luokkien olemassaolosta 

(Alestalo 1977, 102). Järjestökytköksien ja kantaa ottamisen valintaluonteen vuoksi sen ei 

ole katsottu haastatteluissa liittyneen tanssiessa käyneisiin nuoriin; tarve järjestäytyä liittyy 

eri elämäntilanteeseen (työ) ja ikään. Tämä lienee syynä järjestöihin liittyvien erojen tun-

tumiseen haastateltavista ulkokohtaisilta. Vielä ulkokohtaisempaa oli tehdä valintoja huvi-

paikkojen välillä näillä perusteilla.  

 

Nimenomaan yleisten tanssien osalta ainakin Jyväskylän seudun tapauksessa puhutaan 

varsin selvästi kahden työväenliikkeen välillä valitsemisesta, koska nämä ovat olleet pit-

kään melkeinpä ainoat vaihtoehdot suositummista  - Valtiontaloa lukuun ottamatta. Kun 
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puhutaan järjestäytyneistä, on kyse hieman vanhemmista ihmisistä ja huvivalinnan vaihto-

ehtoina ovat tällöin useimmiten myös ravintolat tms. vahvemmin kaupallisuuden alueelle 

kuuluvat huvit, joissa luokkiin ja sosiaalisiin arvostuksiin liittyviä erotteluja on myös saa-

tettu tehdä.  Yleisten tanssien mielessä kuitenkin korostuu siis vasemmiston järjestökytkös 

ja sitoutuminen yhdistyksiin sen poliittisessa mielessä, vaikka ”poliittiset henkilöt” ovat 

todennäköisesti myös vierastaneet herrojen paikkoja.    

 

Toisaalta nimenomaan tansseja vapaa-ajan muotona on leimannut myös järjestöviitekehyk-

sessä se, että suhteessa vapaa-ajan sekä huvivalintoihin kysymys on ollut pikemminkin 

yksinkertaisesta oman kannattamisesta ja puolustamisesta, kuten sosiaalidemokraatteihin 

kytkeytynyt haastateltava alla toteaa. Haluttiin siis käydä oman yhdistyksen tansseissa, 

koska ne olivat omat ja oma paikka oli kantapaikka sitä liiemmin ajattelematta. Mutta 

vaikka omia tansseja pidettiin parhaina, ei valinta ollut ehdoton jos huvipaikan valintaan 

vaikuttavat muut seikat (kuten parempi orkesteri) puolsivat toisenlaista valintaa. Kulutuk-

sen alueeseen kuuluvia valintoja ja muotia ei siis voi irrottaa huvielämän valinnoista koko-

naan.   

 

No Ainolahan oli ihan ykkösmesta sehän oli paras.. siellä oli se fiilinki hyvä ja.. ja se nyt oli tietysti se.. jo 
sittn kun oltiin tuota.. sit seitkytluvun puolella ni sittehän siellä.. jo senkin takia koska se kuulu työväen.. se 
oli työväenyhdistyksen omistuksessa ja tuota.. tuota ja sitte käytiin siellä jo ihan sitte poliittisistaki (haasta-
teltava korostaa äänellään) syistä (naurua).. että tuota se oli niinku Koivurantaan sitte harvemmin eksyttiin.. 
jos ei nyt sitte katottiin jos siellä sattu olemaan joku parempi esiintyjä sitten tai kuulusampi.  
.. 
Ei.. emminä mul.. sillon se ei kiinnostanu minua sillä tavalla enkä mä tosiaan ollu kiinn.. tienny siitä mää 
osannu silleen ei ollu mitä nyt joskus koulussa jotain niistä mainittu mutta ei niinku silleen ollu niinku silleen 
ei ollu sitä kantaa vielä muodostunu eikä muuta.. eikä niitä sillä tavalla erotellu.. kunhan oli hyvä meininki ja 
musiikki ni siinä oli .. oli se sitten kenen järjestämä tahansa mutta tuota.. mutta sitte myöhemmin ni sittenhän 
se tietysti se oma ja ainahan sitä niinku piti sitä ku meillä on sitte aina paremmat tanssit ku teillä mutta (nau-
rua).. että ja sitten tieshän jotka kävi paikoissa ni ne kävi niissä tietyissä paikoissa sitte enemmän ku toisissa 
mutta kyllähän siellä paljon käytiin silleen sekasin etteihän se nyt aina ollu.. se ei ollu sillon vielä se niin 
kovaa.. ainakaan näissä huvipaikoissa se politikointi ei ollu sitten tuota semmosta tiukkarajasta (naurua).. 
03M50.  
 
Mut koululaiset siinä vaiheessa ei tietysti vielä .. vielä ottaneet kantaa. 03M50. 
 

Mitä tulee työväenliikkeen ulkopuolella olemassa oleviin (mutta siis myös siihen elimelli-

sesti liittyviin) luokan ja sosiaaliseen kerrostumien eroihin, ovat ne erityisesti nuoria ja 

työväen järjestökäytäntöön kuulumattomien kohdalla kiinnostavampia ja ne ovat sitä juuri 

sosiaalisen arvonannon merkityksessä. Sosiaalisiin asemiin liittyvät arvonannot kytkeyty-

vät helposti juuri työväenliikkeeseen, johon organisatorisella tasolla työväestön eriarvoi-

suuden ongelma ja ratkaisuyritykset ovat kiinnittyneet. Järjestöjen kautta on helpompi 
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osoittaa ja nähdä eroja sosiaalisessa arvonannossa, kuin havaita eroja ja erotteluja valinnan 

vaihtoehtojen keskellä. Tutkimusajankohtana ollaan siis oltu tilanteessa jossa vapaa-ajan 

edellytyksiä ja vaihtoehtoja ei sanella enää yksinomaan työn sfääriin kuuluvan aseman 

perusteella (ja nuorten kohdalla lähinnä vanhempien aseman) ja jossa luokka ja sosiaalisten 

kerrostumien erot ovat tulleet epäselviksi. Mutta ihmisten välisiä arvostuksia ja toisistaan 

poikkeavia sosiaalisia asemia syntyy jossain muualla kuin järjestökäytännössä eivätkä ne 

itse asiassa välttämättä saa koskaan organisatorista muotoa. Puheet oppikoululaisten ja 

herrojen paikasta toisaalta, rupukansan paikasta toisaalta tarjoavat tähän osaltaan johtolan-

koja. 

 

Asemilla ei myöskään ole välttämättä ideologista sisältöä. Tällöin taustana on laajemmin-

kin se, miten ihmiset rakentavat käsitystä omasta itsestään suhteessa toisiin, ja tässä tutki-

muksessa se, miten tämä vaikuttaa huvielämään. Pelkästään erojen olemassa olon pohjalta 

on kuitenkin vielä mahdoton sanoa, mitä ”kulttuurista” näissä eroissa on ollut, miten niitä 

on merkityksellistetty ja ovatko ne olleet missä määrin rakennuspuina itsen ja oman ase-

man ymmärtämisessä. Kenneth Roberts korostaa (1983, 102), ettei nuorten vapaa-aika ole 

erotettavissa laajemman yhteiskunnan luokkajaosta. Hänen mukaansa vapaa-ajan vapaus 

antaa mahdollisuuden valita yksityiskohtia, kuten levyjä, hiustyylejä, miksei huvipaikkoja-

kin, eikä tätä valintaa määritellä luokka-asemasta käsin. Kuitenkin vapaa-ajan valinnan 

vapaus on hänen mukaansa mahdollista ainoastaan yhteiskunnan luokkarakenteen asetta-

missa rajoissa, eivätkä nuorisokulttuurit kykene pyyhkimään pois nuoria toisistaan erotte-

levia tekijöitä, kuten kotia, koulutusta ja työtä. Robertsin mukaan (sama) näissä erottelevis-

sa tekijöissä  - jotka ovat siis sosiaaliseen asemaan ja arvostuksiin liittyviä tekijöitä - kiin-

nostavinta onkin se, minkälaista merkitystä ne saavat. Tässä mielessä on selvää, että myös 

haastateltavat ovat arvioineet huvielämää, sen erotteluja ja erottelemattomuutta omista läh-

tökohdistaan ja asemistaan käsin – omien ”rajojensa” sisäpuolella.  

 

Luokka-aseman (joka yleensä arvioidaan ammattiin liittyvien tekijöiden perusteella) ohella 

vapaa-ajan viettoon vaikuttavat Robertsin mukaan vähintäänkin yhtä paljon myös muut 

sosiaalisesti erottelevat tekijät, kuten ikä, sukupuoli, koulutus ja siviilisääty (Roberts 1981, 

271). Nämä tekijät ovat toimineet erottelijoina myös jyväskyläläisessä huvielämässä. En-

nakkokäsitysten kohdalla edellisistä on sivuttu ainakin jo ikää ja koulutusta: oppikoululais-

ten paikkaa Valtiontaloa, kaljupäisten eli vanhempien ihmisten B-salia, luokka-asemina 

herrojen ja rupukansan paikkoja. Robertsin sosiaalisesti erottelevat tekijät ovat myös teki-
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jöitä joiden kautta on mahdollista päästä käsiksi arvostuksiin. Seuraavissa alaluvuissa tulen 

käsittelemään näitä erottelevia tekijöitä tarkemmin ikään ja elämäntilanteeseen, kotiin ja 

asuinpaikkaan sekä koulutukseen keskittyen. Nämä tekijät vaikuttavat huvielämässä kes-

keisiltä: ero nuorten ja vanhempien ja heidän käsitystensä välillä on ollut merkittävä. Toi-

saalta kuten seuraavassa huvikumppaneita käsitellessä käy ilmi, ovat kotipaikan ja koulun 

myötä muodostuneet kaveripiirit olleet huvielämässä suurimmassa roolissa sen määrittäjä-

nä.    

 

Mutta kävijöiden omi sanoin, mikä oli tarkalleen ottaen huvipaikkaa valitessa tärkeintä? 

No tietysti osasyy oli se kuka siellä esiinty.. ja toinen syy oli sitte osaks.. viikonpäiväki että jotenkin tota noin 
ni.. kai se oli semmonen huhu joka kulki että siellä on sinä viikonpäivänä hyvät tanssit ja.. että mennään 
sinne. 01N51. 
 
Tanssimassa ja siellä näki kavereita ja tanssiminen oli kivaa. 04N38. 
 
No tuota ensikseenkin esiintyjä ja.. sitte mää en tiiä mistä kumman syystä me tiiettiin ketä.. minkälaista po-
rukkaa sinne tuli tanssimaan et nekinhän vaikutti paljon. Jostain vaan tiiettiin et sinne porukka pää.. menee 
(naurua). Niin joo.. se oli se orkesteri ja sitte nää tanssittajat. Mää en tiiä mistä me tiiettiin mihin porukka 
aina häipyy (naurua).. 07N47. 
 
Paljon enemmän kun nykyään.. mut se et ku se oli sen ajan muotia et käytiin tansseissa.. sen takiahan mää 
ihmettelen nykynuoria ku ne ei osaa tanssia ne ei käy tansseissa.. missä ne toisensa tapaa? Koska se oli 
semmonen luonnollinen tapa. 07N47. 
 
Ei.. ei sitä vaan joka lauantai sinne piti mennä.. mut tietysti sit oli just nää erikseen mää.. johonka sit oikeen 
mentiin tarkotuksella. 09N50.  
 
Et ei oikeen osaa sanoo mitään mikä se oli.. todennäkösesti päähänpisto et nyt lähetään sinne tai sitten kyl-
lähän sit jostaki näki et kuka siellä soittaa tai minkälaista on ja ketä lähtee sitte.. mukaan mahdollisesti tai 
muuta.. aina joku kompromissi mihinkä mennään.. ja sit jos kyyti on ni ei ollu väliä mihin mennään. 10M50.  
 
 
Sosiaalisten suhteiden merkitys korostuu tansseissa tärkeimpänä seikkana. Tanssimassa 

haluttiin käydä siellä, missä kaveritkin kävivät ja missä oli muutenkin paljon porukkaa.  

Tansseissa käyminen oli muotia, se oli tapa tutustua toisiin nuoriin ja nuorten tapa liikkua. 

Tietyissä paikoissa käymisestä tuli siitäkin useimmiten tapa, jota ei erikseen mietitty, aina-

kaan verrattuna esimerkiksi tilanteeseen, jossa mentiin johonkin paikkaan erikseen vaikka-

pa kuuntelemaan jotain esiintyjää. Tanssimisen sosiaalisuutta korostaa tapa, jolla haastatel-

tavat kuvailevat sitä, miten tiedettiin mennä minnekin ja milloin: nuorten keskuudessa levi-

sivät tiedot ja arvostukset eri paikoista, eri aikoina (esim. tiettyinä viikonpäivinä) ja lopulta 

”kaikki” osasivat tulla samaan paikkaan. Tottahan toki myös musiikilla ja huvipaikan si-

jainnilla on ollut merkitystä, kuten edellisessä pääluvussa on tullut esiin.   
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Huvikumppanit 

Kenneth Roberts korostaa vapaa-ajan viettotapojen yhteyttä niihin erilaisiin rooleihin, joita 

yksilöt omaavat sosiaalisen järjestelmän kokonaisuudessa. Tältä pohjalta on hänen mu-

kaansa mahdollista myös arvioida miksi joillakin tekijöillä on enemmän vaikutusta vapaa-

ajan käyttötapoihin kuin toisilla. Erityisesti Roberts korostaa sosiaalisten verkostojen mer-

kitystä esimerkiksi kotona, koulussa, työssä ja naapurustossa. Hänen mukaansa keskeinen 

kysymys vapaa-ajan vietossa onkin se, kenen kanssa huvitellaan. (Roberts 1981, 274-275.) 

Tätä seikkaa vahvistaa yllä esitetty haastateltavien näkemys tansseissa käymisen ja tanssi-

paikkojen valinnan tärkeimmät kriteerit: sosiaaliset suhteet, kaverit ja tanssipaikoilla käy-

vät muut ihmiset olivat oikeastaan kaikkein merkittävimpiä tekijöitä. Kun kysytään - kuka 

kävi missäkin ja kenen kanssa - päästään myös lähemmin tarkastelemaan huvielämän eriy-

tymistä eri tekijöihin perustuen. 

 

Kenen kanssa haastateltavat kävivät tanssimassa ja huvittelivat muutenkin? 
 
No se tuota no sillon alkuun kun nyt oli sillon ammattikoulussa ni sillon käytiin koulukavereitten kanssa.. no 
sitte ku mää tapasin tän tulevan vaimoni ni sit käytiin hänen kanssaan kun oltiin.. seurusteltiin. Ja heidän.. 
meidän yhteisten tuttavien kanssa sitte. 03M50. 
 
Useimmiten siskon. Siskon kanssa ja sitten ihan naapurin tyttöjen ja poikien kanssa että..  Joo ja sitte kun 
mää olin kauppaopistossa ni sillon mentiin niinku samoihin paikkoihin (koulukavereiden kanssa, AK huom.) 
04N38. 
 
Ää.. no määhän kävin hirveen paljon Koivurannassa ihan itekseni, mutta sitte tuota mulla oli yks likkakaveri 
joka asu kans siellä Kuokkalassa me käveltiin paljon justiinsa sinne ja pois. Se oli semmonen meiän Saken 
(haastateltavan veli, nimi muutettu, AK huom.) se varmaan koulussa ovat varmaan samalla luokalla olleet 
sen Sirpan kanssa ni me hirveen paljon oltiin silleen että.. ei me niinku varsinaisesti treffejä tehty mutta.. sitte 
vaan löyettiin aina..  No mää en oikeestaan oo silleen niitten kanssa (koulukavereiden,  AK huom.) silleen 
kamalasti.. mulla on tosiaan ollu näitä muita likkakavereita ja meidän  Sinikan (haastateltavan sisko, nimi 
muutettu, AK huom.) kanssa tietysti jonkun verran kanssa. 07N47. 
 
No sanotaan että useimmiten käytiin.. no voi sanoo et melkein koulukavereitahan ne oli kaikki mut siinä oli 
niinku serkkupoika oli yleensä aina mukana.. eri serkkujaki oli.. meillä oli niinku serkuksia ku meillä oli 
sillai sukua siinä aika lähellä ni.. useimmiten ni serkusten kanssa käytiin sillai sitte.. ja saatto olla et joskus 
oli muitaki koulukavereita mutta serkusten kanssa me melkein useimmiten oltiin niinku liikenteessä ku asut-
tiin lähekkäin sillä lailla että.. 08M43.  
 

Tärkeimmät viiteryhmät ovat löytyneet nuoruudessa perheestä (sisaruksista), naapureista ja 

koulukavereista. Tästä kolmikosta muodostuukin varsinkin vielä kotona asuvien nuorten 

kohdalla koko elämänpiiri. Uuraisilta kotoisin olevan haastateltavan 08M43 tapauksessa 

tärkeimmät huvittelukumppanit olivat serkkuja eli kyseeseen tuli myös suku laajemmin, 

varsinkin tässä tapauksessa jossa sukulaiset myös asuivat lähekkäin. Tämän voi nähdä var-

sin tyypillisesti maaseutuasumisen piirteeksi. Kytkös kotiseutuun, sukuun ja naapureihin 

siis myös säilyi haastateltavan muutettua kaupunkiin töihin. Mielenkiintoista on huomata 
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perheen ja naapurusten eli varsin primäärien sosiaalisten suhteiden tärkeä merkitys. Kou-

lukaverit eivät ole samassa mielessä olleet läheskään kaikille haastateltaville yhtä keskei-

siä. Erot koulutuksen pituudessa ovat luonnollisesti syynä tähän: mitä pitempään ja van-

hemmaksi asti nuoret ovat koulussa yhdessä ikätovereittensa kanssa, sitä merkittävämmäk-

si nämä kontaktit muodostuvat yleensä ja myös huvittelun kannalta. Kumppanin löytymi-

nen korostaa perheeseen liittyvien, ensisijaisten kontaktien merkitystä.  Siinä vaiheessa kun 

on löydetty tyttö – ja tai poikaystävä (useimmiten tuleva siippa), on ulkona käyty ennen 

kaikkea hänen ja yhteisten ystävien kanssa. Eräs tutkimuksenteon aikana itseäni tutkijana 

hauskuuttaneista seikoista on ollut se tosiasia, että jokainen kymmenestä haastateltavasta 

on nuorena löytänyt tulevan puolisonsa jyväskyläläisestä huvielämästä, tanssipaikoilta tai, 

kuten yhdessä tapauksessa, kartsalta!      

 

Huvittelukumppanit ja sosiaalisten verkostojen sijainti elämän eri alueilla peilaavat suo-

raan Robertsin mainitsemia (1981, 271), sosiaalisesti erottelevia tekijöitä ja siten siis vah-

vistavat hänen teesinsä niiden vaikutuksesta huvielämään. Robertsin painopisteenä on lä-

hinnä selittää miten sosiaaliset suhteet ja hänen tapauksessaan erityisesti perheen elinkaa-

ren vaihe vaikuttavat vapaa-ajan viettotapoihin (1981, 274-282). Myös tässä tutkimuksessa 

on osin esillä huvittelutapojen erilaisuus eri elämänpiiriin kuuluvien sosiaalisten verkosto-

jen vaikutuksesta. Koska näkökulma tutkimuksessa on tanssilähtöinen ja koska yleisissä 

tansseissa käynti on ollut varsin laajalti suosituin huvittelumuoto, on seuraavassa pääosin 

kuitenkin kyse siitä, miten erilaisiin sosiaalisesti erottelevat tekijät ja niihin yhteydessä 

olevat verkostot ovat näkyneet huvielämässä, miten ne ovat siihen vaikuttaneet ja mitä ne 

ovat merkinneet. Tekijät, kuten ikä, kotitausta ja koulutus, ovat elimellisesti vuorovaiku-

tuksessa moni eri tavoin vapaa-ajassa – niitä siten vaikea erottaa toisistaan. Ne ovat myös 

kokijoille itselleen merkityksellisiä nimenomaan niistä lähtökohdista ja asemista missä he 

itse tuolloin olivat.  

 
 

Ikä ja elämäntilanne 

Kuten edellisessä pääluvussa kävi ilmi, on jyväskyläläisnuoriso huvitellut myös muilla 

tavoin kuin tanssimalla. Voidaan kuitenkin sanoa, että tansseissa käyminen on ollut huvit-

telusta merkityksellisintä heti kun tansseihin on saatu lähteä. Haastateltavien mukaan ”hu-

vilupa” heltisi kotoa tavallisimmin rippikoulun jälkeen: 
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No mää sain ainakin luvan lähtee ku mää olin ripille päässy eli kuuskytkuus pääsin ripille ni sit sai mennä 
tanssimaan.. meille.. meiän perheessä oli semmonen tapa ja sithän sitä Koivurannassa käytiin kesät.. talvella 
mää aluks käyny missään.. joskus kävin sitte Valorinteellä. 09N50. 

 
Rippikoulun ku oli käyny ni sai ens kerran lähtee kesätansseihin ja minä lähin vielä vähän tavallista myö-
hemmin ku Leena (haastateltavan sisko; nimi muutettu,  AK huom.) pääs kolme vuotta myöhemmin ripille ni 
mun piti vähän niinku odottaa sitä että äit sano et menkää sit ku yhessä voitte mennä mut kyl mää kävin vä-
hän etukäteen mutta sillon alko säännöllinen et minulla se alko niinku kaheksantoista vanhana. 04N38.  
 
Valtaosa haastateltavista on aloittanut tansseissa käynnin toisin sanoen noin 15-16-

vuotiaina. Tässä on tosin havaittavissa jonkin verran yksilöllisiä eroja, jotka saattavat liit-

tyä, kuten haastateltavalla 04N38 yllä, perheeseen ja sisarusten varttumiseen tanssikump-

paniksi. Tanssit ovat olleet nuorille ja nuorille aikuisille huvimuodoista myös pysyvämpiä: 

tansseissa on alettu käymään kouluikäisenä ja tanssimista on jatkettu töissä ollessa samaan 

tapaan. Osa haastateltavista on käynyt tanssimassa myös parisuhteen solmimisen ja avioi-

tumisen jälkeen ja moni heistä tanssii myös edelleen. 

  

Kyllä siellä oli.. mut ei niin paljoo ku tänä päivänä. Et kyl se niinku.. tanssijat oli yleensä nuorempia. Et 
mehän sen ajan nuoret käyään nyttekin et ne ollaan koko ajan.. .. Oliha se et ei ne niin vanhoja ollu ku nytten 
ku ajatellaan mää muistelen ku siellä oli ykskin tämmönen mikähän se nyt on.. mää en oo nähny sitä kave-
ria.. ni se oli olevinaan kauheen vanha ja kun ajatellaan se oli mua jotain kymmenkunta vuotta vanhempi 
vaan. Et ehkä se oli semmonen.. 07N47. 
 

Tansseissa kädessään haastateltavat ovat olleet pääosin koulussa ja jossain määrin myös 

töissä. Koululaiset ovat olleet oppikoulussa ja ammattikoulussa ja sen jälkeen ensimmäi-

sissä töissään; kolme haastateltavaa oli aloittanut työnteon suoraan kansakoulun penkiltä. 

Aktiivisinta huvitteluaikaa on kestänyt yleensä kolmesta seitsemään vuoteen 15:n ja reilun 

20:n ikävuoden välimaastossa ja tänä aikana valtaosa haastateltavista on asunut vielä lap-

suudenkodissaan. Yleisissä tanssiessa kävijöitä leimaakin Haavio-Mannilan ja Snickerin 

(1980, 17) mukaan erityisesti se, että he ovat tavallisesti nuoria ja naimattomia. Aktiiviaika 

varsinkin yleisissä tansseissa on oikeastaan kaikilla haastateltavilla päättynyt perheen pe-

rustamiseen ja lapsien syntymään. Kuten haastateltava 05N41 totesi: kuuden vuoden huvit-

telun jälkeen tarkoitus oli saavutettu eli mies löytynyt! Nuorimmalla puoliskolla haastatel-

tavista oman aktiivihuvittelun lopun ajankohtiin on ajoittunut myös lavatanssien vähene-

minen ja jopa katoaminen tanssiravintoloiden tieltä. Joillakin haastateltavilla nuoruuden 

huvittelu yleisissä tansseissa on jäänyt siinä määrin ”päälle”, ettei huvielämän muutokset 

ole lopulta erityisesti itseä koskeneet. 

  

Joo.. mu se oli sitte mun elämässä sitä aikaa et sillon ei käyty oikeen tai käytiin aina sillon tällön tansseissa 
mut sillon käytiin kumminkin tansseissa tuolla lavoilla sitten ku sattu mummo hoitaan lapsia. 07N47. 
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Valtaosa aktiivisesti huvittelevista tutkimusajankohtana oli siis nuorisoa; ensin nuoria kou-

lussa ja sitten nuoria työssä. Kaiken kaikkiaan yleiset tanssit ovat siis olleet pitkälti nuorten 

maailmaa ja elämäntapaa. Iän suhteen huvielämän eriytyminen on ollut jotakuinkin selvää 

ja tällöin on kyse juuri nuorten ja vanhempien ihmisten huvittelukäyttäytymisen eroista. 

Tietyt viikonpäivät ja vuodenajat ovat vaikuttaneet kävijöiden ikärakenteeseen, kuten on jo 

edellisessä luvussa tullut esiin. Kesällä ja viikonloppuisin huvielämässä oli enemmän van-

hempia ja töissä olevia tanssijoita sekä myös pariskuntia. Ikähaarukka oli tällöin huvielä-

mässä suurimmillaan. Ikä itsessään on ollut melko suhteellinen käsitys huvielämässä sotien 

jälkeen, mikä nähdäkseni osaltaan korostaa nuorten tanssijoiden merkitystä. Vanhemman 

ihmisen ikä on vaihdellut kymmenisen vuotta vanhemmista nelikymppisiin, eli itse asiassa 

varsinkin osa heistä on ollut melko nuoria aikuisia itsekin.  

 
Nuoret ihmiset kävi ja tota kesälavoilla kävi kyllä ihan tästä viidestätoista niin kyllä siellä nyt varmaan aina-
kin kolmekymppisiä oli ja ehkä neljäkymppisiäkin koska mää muistan semmosen jutun kun.. mä olin tos Koi-
vurannassa ja mä olin sillon mä olin sillon tsupparina tossa Valmetilla ja mä olin seittemäntoista.. niin tuota 
mua haki sitte tanssimaan yks semmonen vanhempi herra sieltä tehtaalta joka sano et eikös.. eikös tyttöjen 
pitäis olla kotona nukkumassa ja minä sanoin et eikös setien pitäis olla tätien luona (naurua).. että hän oli 
ainakin viistoista vuotta mua vanhempi että.. semmonen on jääny mieleen kyl siellä niitä senkin ikäsiä oli 
että.. 05N41.  
 
Niin joo.. se oli.. siellä oli sitte tuota.. oli niitä sitten niitä semmosia niinku diskoiltoja niinku sanotaan sitte 
oli joskus että nuorisoilta no sillon sinne meni sitä nuorempaa porukkaa sitte sillon sitä pysy niinku vanhem-
pi väki kokonaan pois.. mutta niinku sitte yleisesti.. yleisenä tanssi-iltana sillon oli sitä väkeä laiasta laitaan 
ja.. pariskuntia kävi semmosia vanhempia pariskuntia.. ne oli aina..  No joo perjantai oli niinku yleensä 
semmonen nuoriso.. enemmän niinku nuorisoa aina perjantaisin .. lauantaina tuli sit se vanhempi väki tans-
simaan. No viikolla.. työväestö ei viikolla paljon käyny siellä kävi sitte aika lailla sitte nuorisoa ja .. 03M50.  
 

Talvella yleisissä tansseissa kävi enemmän nuorisoa. Erityisesti lauantai oli vanhempien 

ihmisten suosiossa tanssipäivänä perjantain noustessa tärkeäksi 1960-luvun puolen välin 

jälkeen erityisesti nuorisolle. Kuusikymmentäluvun loppupuolelle tultaessa jyväskyläläi-

sessä huvielämässä alkoi tarjonnan puolesta tapahtua enemmän eriytymistä nimenomaan 

iän suhteen ja tarjonnan lisääntymistä erityisesti nuorille, kuten vain heille suunnattuja dis-

koiltoja. B-sali ja Kivistö 1960-luvun lopulla olivat paikkoina selvästi vanhempien kävi-

jöiden maineessa ja eriytymistä on tapahtunut siinä mielessä, että varsinkin Kivistön koh-

dalla sinne menemistä ei tuohon aikaan edes ajateltu. B-sali on kerännyt nuorisoakin, osal-

taan hyvän sijaintinsa vuoksi. Myöhemminhän siellä myös suunnattiin tiettyjä iltoja ni-

menomaan nuorisolle.    

 
Joo kyllä kävi joo. Jos otetaan semmonen ikärakenne.. ni tuota. Varttuneempaa väkee oli puolet tanssipai-
koista sillon sodan jälkeen joo.  .. Kyllä ne kävi ihan tasasesti joka paikassa. Mää tarkotan varttuneemmalla 
semmosta ne oli kuitenki kolmekyt täyttäneitä jo. 06M35. 
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Entä eriytyminen elämäntilanteen suhteen? Työ ja perhetilanne ovat sellaisenaan syinä 

huvielämässä näkyviin, vuodenaikojen ja viikonpäivien mukaiseen eriytymiseen. Perheti-

lanteen kohdalla asiaan on jo viitattu: haastateltavat ja valtaosa tanssijoista muutenkin oli-

vat naimattomia ja ainakin koululaiset, mutta myös moni ensimmäisissä töissä käyvä asui-

vat vielä kotona. Vanhempana ja perheellisenä ei tanssimaan kovin usein päästy; nämä 

huvittelijat olivat myös jo työssä käyviä. Kun puhutaan aikuisten elämäntilanteesta ja työs-

tä ollaan haastateltavien mukaan osaltaan myös suurimpien ennakkokäsitysten ja -luulojen 

alueella huvielämässäkin. Näkyvimmät erot liittyvät nimenomaan aikuisten maailmaan ja 

sen sosiaalisiin arvostuksiin, kuten käsityksiin työstä ja työn sosiaalisesta arvostuksesta, 

varallisuudesta jne. Tällöin tullaan myös järjestäytymisen maailmaan ja järjestökytkösten 

alueelle. Haastateltavien tapauksessakin järjestäytyminen on tapahtunut työelämään astu-

misen yhteydessä ja valtaosa on kuulunut ammattiyhdistysliikkeeseen. Puheet työläisten ja 

rupukansan paikasta liittyvät suoraan luokkatekijöiden maailmaan. Kuka oli työläinen, entä 

porvari? 

 

No siinähän oli semmonen.. sehän voi sanoa sillai et työväenluokkaanhan kuulu periaatteessa karkeesti otta-
en ne jotka tekivät tämmösiä niinkun tehtaan töitä taikka oli jossakin tollasissa niinku mäkin olin tossa kumi-
korjaamolla ni mehän oltiin sitä työväenporukkaa.. oikeestaan kaikki ja .. sitten jos puhutaan herrasta ni 
herrakshan sitä katottiin tietysti semmoset johtajat niinku sanotaan että se oli semmonen herra ja .. mutta 
sitten noissa jos puhutaan niinkun maanviljelijöistä ja noin se on sitten tietysti kuulu niinku semmoseen kol-
manteen looshiin että se ei ollu oikeen herra mutta .. ei ollu tavallaan sitte oikeen työläinen..se on niinku 
semmonen kolmas akseli siellä.. 
AK: Mites tavallaan sitte ku kuitenkin ne kaikki muut ihmiset niinku joku kaupassa esimerkiks oleva että.. 
No kaupanmyyjät ja tämmöset kyllä en minusta niinku työläisporukkaanhan ne kuulu kaikki semmoset että.. 
määkin ooon niinku ku mää menin Artolaan töihin ni ammattiliittoonhan mää liityin sillon ihan suoraan heti 
ensimmäisenä jo ja oikeestaan sielläkin oli kaikki jotka oli siellä ihan järestään että kyllä se oli niinku taval-
laa se oli .. sitä työväenrinkiä sitte.. 08M43. 
 
 
No se tuota.. kyllähän se sillä tavalla oli siis että siis joka.. duunari oli duunari jolla oli haalarit päällä ni se 
oli duunari ja sit sillä jolla oli ravaatti kaulassa ni se oli sitte porvari (yhteistä naurua).. mutta tuota työ-
maalla niin siis.. Niin tuota ja .. mutta kyllähän siis tietysti olihan näitä siis niin SKDL:ssä kommunisteja 
kuin tuota.. demareitakin olihan niitä opettajia ja niitä oli professoreita ja tämmösiä muusikoita ja muita.. 
niitäkin siinäkin porukassa mutta tuota..mutta kyllähän se niinku sii..siinähän se oli se raja mitä se nyt noin 
niinku näky tossa että.. että duunari oli duunari ja sillä siisti ja se oli niinku kuulu siihen..kokoomukseen ni 
sehän nyt oli ihan hirvitys.. niin ..sitä hyljeksittiin siis eihän sitä.. siis sehän oli hylkiö, se oli luopio, sehän oli 
petturi (naurua). Joo eikä siihen aikaan siis sehän oli ihan kauhu.. kauhistus se..jos siis työntekijä, siis ruu-
miillisen työn tekijä siis duunari, haalariduunari niin jos se kuulu esimerkiksi keskustapuolueeseen taikka 
peräti.. 03M50. 
 
Oikeestaan aika jännä et ..tehtaassa töissä olevat ja semmonen mielleyhtymä tuli aina et jos olit vaikka kont-
toristi..nin ei ollu ihan välttämättä ..ei sitä mielletty työläiseks. Elikkä se..sanottiin aina kauluskoyhälistöksi 
vähän niinku halveeraten silleen että ku ne ollukkaan oikeesti aatteen ihmisiä. 02M44. 
   
Käsityksissä työläisistä ja porvareista korostuu ero ruumiillisen ja henkisen työn välillä; 

tämä ero on seurausta ennen kaikkea koulutuksesta. Ruumiillisessakin työssä saatettiin 
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tehdä erotteluja: eräs haastateltavista 19 piti käsitystään hassuna, mutta esitti että demarit 

olivat tehtaassa ja Skdl:läläiset olivat rakennuksella. Herran merkkinä oli työläiseen näh-

den myös varallisuus. Sosiaalisen nousun kertomus on sikäli raadollista, että pienituloisissa 

mutta hieman enemmän koulutusta vaativissa töissä olevia kutsuttiin valkokaulusköyhälis-

töksi, eli haluttiin osoittaa ettei asema ole itse asiassa yhtään kohentunut. Käsityksissä eri-

laisissa sosiaalisissa asemissa olevista kuuluu osin myös ajatus luonnollisesta suuntautumi-

sesta, minkä perusteella työläiset olivat  nimenomaan vasemmistolaisia. Järjestäytymisen 

merkitys oli tärkeä käsityksissä muutenkin. Vasemmistolaisittain ajattelevissa saattoi olla 

lukeneistoa ja kulttuuri-ihmisiäkin omasta valinnastaan; kuitenkin taustalla kuultaa oletus, 

että kaikki työläistaustaiset ovat tai heidän ainakin tulisi olla aatteen ihmisiä. Työhön liit-

tyviin tekijöihin ja arvostuksiin kiinnittyy siis paljon eri paikkoja ja niiden kävijöitä koske-

via käsityksiä. 

 

Nuoristakin tansseissa kävijöistä osa oli jo töissä. Koulussa ja työssä olon erot ovat nuorilla 

liittyneet uskoakseni pitkälti ajankäyttöön ja rahaan liittyviin tekijöihin, vaikkei näiden 

elämäntilanteiden eroja haastatteluissa oikeastaan muuten kuin maininnan tasolla sivuttu-

kaan. On luonnollista, että oma raha on tuonut enemmän itsenäisyyttä ja rahan ansaitsemi-

nen on mahdollistanut aktiivisemman huvielämän: osa haastateltavistahan ansaitsi itse 

tanssirahansa jo kouluaikana. Vanhempana ja ansaitsevana on ollut myös kotona itsenäi-

semmässä asemassa ja huvittelemaan on päässyt periaatteessa useamminkin. Edellisessä 

pääluvussa on jo käyty läpi viikoittaista huvikalenteria, ja on selvää, että töiden ja ansait-

semisen tarjoaman vapauden ohella työ on tuonut vastuuta. Tutkimusaineistoni on pieni 

varsinaisesti tämänkaltaisten vertailujen tekemiseksi, mutta kahden haastateltavan tapauk-

sessa (01N51 ja 08M43) voi huomata työn tuomien velvollisuuksien ja etujen väliset erot: 

toimihenkilötyön ja ruumiillisenkin vuorotyön aiheuttamat muutokset huvielämään ovat 

periaatteessa päinvastaiset; ensimmäisessä tapauksessa työskentely on mahdollistanut hu-

vittelun useammin, jälkimmäisessä lähinnä viikonloppuisin (ks. luku II.2, Huvikalenteri). 

Työssäkäyvien ja koululaisnuorten erojen vertaaminen tarkemmin ja laajemman näkökul-

man avulla olisikin mielestäni tutkimusajankohtaan nähden kiinnostavaa. Tälle olisi tarvet-

takin, ja nimenomaan kaupunkilaisista oloista kotoisin olevien sekä työläisnuorten näkö-

kulmasta. Esimerkiksi Kalela toteaa elämäntapatutkimuksen ongelmana sen keskittymisen 

maaltamuuton seurauksena palkkatyöläisiksi keskittymiseen työläisperheisiin syntyneiden 

sijaan (1988, 30). 

                                                           
19 05N41. 
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Valinnan vaihtoehdot ovat huvielämässä olleet pääosin samat sekä työssä käyvällä että 

koululaisnuorisolla. 

 
No se oli.. sen takiahan se nyt oli semmosta et se oli sitä ku ei mitään muuta ollu järjestetty semmosia.. mi-
tään ei ollu muuta kun sitte elokuvissa taikka tansseissa.. kun ei mitään muuta semmosta ollu.. tarjolla sem-
mosia muita vaihtoehtoja.. 03M50. 
 
Jos ja kun haluttiin tanssia, pysyivät yleiset tanssit suosituimpana huvimuotona, sillä ikära-

ja etenkin tanssiravintoloihin oli varsin korkea. Itse tanssipaikoissa omat suosikit ovat tus-

kin töihin mentäessä vaihtuneet. Kaupungissa on kuitenkin ollut yksi paikka, Valtiontalo, 

joka on ollut selvästi koululaisten ja nimenomaan oppikoululaisten paikka, eivätkä haasta-

teltavan mukaan jo työssä olevat juuri siellä käyneet. Tällöin on selvää iän ja elämäntilan-

teen eriyttävän vaikutuksen olevan vahvasti sidoksissa koulutustasoon.  

 
Siis Valtiontalolla itse asiassa kävi kaikki mut tuota sit niinku.. vähän vanhempi porukka tanssi B-salilla ja 
sitte näitä niinku niin sanotusti tämmösiä jotka oli työelämässä ni ne oli talvella Kivistöllä ja Valorinteellä. 
02M44. 
 

Ne kävi varmaan ravintolassa sitte vanhemmat että.. sitte ku iteki rupes pääseen ni kylhän niinku esim. siellä 
Seurahuoneella kävi paljon semmosia nuoria aikuisia jotka ei niinku Valorinteelle menny ja tämmösiä työs-
säkäyviä nuoria aikuisia. 01N51. 
 
Iän karttuminen yhdessä parempien tulojen kanssa on tehnyt kulutusmahdollisuuksista 

kaiken kaikkiaan saavutettavampia, ja varsinkin lähempänä seitsemänkymmentälukua tämä 

on tarkoittanut nimenomaan tanssiravintolamaailman avautumista. Koululaisten suosimien 

yleisten tanssien sijaan käytiinkin hieman vanhempana sitten mieluummin ravintoloissa, 

joissa kävi muitakin nuoria, parikymppisiä aikuisia. Tanssiville nuorille ravintoloilla on 

kuitenkin ollut vain vähän merkitystä, ja ravintolat liittyvät heilläkin jo muuttuneeseen 

perhetilanteeseen. Juuri tästä syystä erot koulu- ja työajan huvittelun välillä sekä vaihtelut 

huvittelutavoissa vaikuttavat haastateltavien kohdalla kaiken kaikkiaan varsin kapealta, 

sillä etenkin tytöt ovat perustaneet useimmiten perheen varsin varhain ammatillisen koulu-

tuksen saatuaan eli kahdenkymmenen ikävuoden kieppeillä. Omaan perheeseen on myös 

usein muutettu suoraan lapsuudenkodista eikä esimerkiksi ravintoloissa ole juuri ehditty 

käymään.     

 
En oikeestaan ku ravintoloihin oli siihe aikaan niin korkee ikäraja etten päässy.. niin.. (naurua).. et ku se oli 
varmaan joka paikkaan vähintään sen kakskymmentä. Elikkä mää oon sitte vasta ollu seittemänkymmentälu-
vulla tarpeeks vanha että mä oisin ruvennu pääsemään ja sitten rupes oleen jo perhettä. 01N51. 
 

On huomattavaa, että ikään ja elämäntilanteeseen liittyvät tekijät eivät tässä tutkimuksessa 

riitä itsessään selittämään itsessään nuorten huvielämää kovin pitkälle. Nuoret kävivät pää-
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osin samoissa paikoissa sekä koulussa että työssä olleessaan ja vasta elämäntilanteen muu-

tokset (perhe) on vaikuttanut huvikäyttäytymiseen selvemmin ja silloinkin ennen kaikkea 

sen yleisen vähenemisen merkityksessä. Yleisistä tansseista poikkeavat huvivalintoja olivat 

lähinnä ravintolat ja ravintola-asiakkaat jo poikkesivat nuorista juuri ikänsä ja elämäntilan-

teensa suhteen. Koulussa ja työssä olevien nuorten välinen ero ei siten nouse haastatteluis-

sa kovin merkittäväksi itsessään, vaan mukaan tarvitaan tarkempaa tietoa nuorten jakautu-

misesta porukoihin jne. Haastateltavista kaksi kolmesta kansankouluun opiskelu-uransa 

päättäneistä oli lähtöisin maaseudulta ja molemmat ovat liikkuneet vain vähän kaupungin 

huvielämässä ennen tulevan, paikallisen aviopuolison tapaamista. Heidän voi siis nähdä 

peilaavan pikemminkin Ahposen ja Järvelän käsitystä maaltamuuttajasta, joka ei kaupun-

kiin muutettuaan käytä kaupunkilaisia ajanvietepalveluja tai työväenkulttuuria hyväkseen 

yhtä luontevasti kuin syntyperäinen kaupunkilainen (1983, 271). Tutkimuksessa ja nuorten 

huvikäyttäytymisessä korostuukin koululaisnuorten näkökulma – myös siitä syystä että 

valtaosa haastateltavista oli tutkimusajankohtana jossakin koulussa ja heidän kertomuksis-

saan korostuu nimenomaan tämä aika. Kuten kaikki nuoret, työssä käyvät ja koulussa ole-

vat, eivät ole muodostaneet yhtenäistä kokonaisuutta, eivät sitä ole tehneet koululais-

nuoretkaan. Huvielämässä vaikuttavat tekijät jakautuvat siis hienovaraisemmin. 

 

 

Koti ja kotipaikka 

Ee.. mä en tiiä kyllä saatto jonkun verran tietysti vaikuttaa jos olit joku tämmönen oikeesti kaupunkilaispoika 
ja jonkun tämmösen paremman perheen lapsi niin saatto olla ettei lähteny Valorinteelle.. vois kuvitella et 
näin oli. 02M44.  
 
No minäkin muistan mullaki oli semmosia koulukavereita et ei niitä ikinä Kivistön talolla näkyny. .. No ne oli 
semmosia niinku sanotaan parempiosasten lapsia. 06M35. 
 
Miten paljon huvielämässä vaikuttivat kotitausta ja kotipaikka? Kuten olemme tutkimuk-

sen edetessä jo huomanneet, voi oma asuinpaikka ja huvipaikan sijainti vaikuttaa siihen, 

missä käydään sekä fyysisessä että henkisessä mielessä. Yllä oleva lainaus palauttaa mie-

leen erään haastateltavien mainitseman suhtautumistavan laitakaupunkien työväentaloihin: 

haluttomuudessa mennä esimerkiksi Valorinteelle voi olla kysymys sijainnista etäisyytenä 

(laitakaupungilla) tai sosiaalisena etäisyytenä (työväen asuinalueilla, kansandemokraattien 

työväentalolla). Yleensähän etäisyydet olivat jota kuinkin samat: ns. paremmat perheet 

asuivat paremmilla alueilla kaupungissa, työväestö laitakaupungilla tai kaupungin  ulko-

puolella omilla asuinalueillaan.  
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Sosiaalisista etäisyyksistä puhuttaessa tullaan alueelle, jossa kyse on kotitaustan merkityk-

sestä huvielämän valintoihin. Haastateltavien mukaan kotitaustalla saattoi olla joillekin  - 

ja heidän mukaansa yleensä juuri ns. parempien perheiden tapauksessa - merkitystä (kuten 

lainauksessa yllä viitataan) tanssipaikan valinnassa. Omista kokemuksistaan puhuessaan 

moinen oli kuitenkin heille vierasta: kenenkään kotona ei kielletty menemästä tiettyihin 

paikkoihin. Näyttääkin siltä, että tanssiminen on ymmärretty vain tanssimiseksi kotonakin. 

 

Oli varmaan .. oli niitä mutta se että kun meitähän ei lapsena kasvatettu sillä lailla.. no tietysti kasvatettiin 
niin että ku pioneereihin ei saanu mennä sillon lapsena mutta.. ei niinku tommosessa ni ei koskaan sanottu et 
sinne ei voi mennä eikä siellä koskaan mitään tämmöstä mun mielestä syötetty mitään tämmöstä.. emmä 
koskaan ainakaan kokenu.. 07N47. 
 
Ei ei ollu.. ei ja meiän äitihän oli semmonen aina et se tykkäs itsekin tanssimisesta ni ei se niinku vastutanu.. 
häätki piti olla tanssihäät.. 09N50. 
 
Mutta miksi kiellettiin tai miksi ei? Yksinkertaisimmillaan tällöin puhutaan samankaltaisis-

ta syistä mitä jo ennakkoluuloja hahmotettaessa mainittiin. Kotitausta ei ole kuitenkaan 

huvielämässä kavennettavissa pelkästään yksinkertaiseksi yhtälöksi siten, että tietty tausta 

olisi yhtä kuin tietty suhtautumistapa. Kysymystä ei siis voi myöskään typistää tutkimus-

ajankohtana enää yksinomaan luokkaan kiinnittyviin erotteleviin tekijöihin ja niiden ”en-

naltamääräämisvaltaan”, tapaan hyvien perheiden lapset... Kotitaustasta puhuttaessa olisi 

pikemminkin puhuttava laajemmin: vanhempien koulutuksesta ja työtehtävistä, varallisuu-

desta sekä asuinpaikasta ja sen sosiaalisista kontakteista. Näitä ole erotettavissa myöskään 

nuoren huvittelijan omasta tilanteesta. Kysymys kuuluukin, kenen ennakkoluuloista on 

ollut kyse? Vanhempien vai nuorten vai molempien? Miten paljon ne ovat vaikuttaneet 

käyttäytymiseen? Vaikka kotitausta ei määrännyt enää kaikkia elämisen mahdollisuuksia 

nuoren elämässä, on se kuitenkin tärkeimpiä aikuisten maailman osia, joita vasten peilaten 

nuoret irrottautuvat perhepiiristä ja sitoutuvat aikuisuuteen omalla tavallaan (Heiskanen ja 

Mitchell 1985, 261). Ollaan siis tekemisissä laajojen sosiaalisiin arvostuksiin liittyvien 

tekijöiden kanssa, eikä yhtä tekijää ole irrotettavissa erilleen muista. Nuorten kohdallahan 

tilanne on ollut vielä monitahoisempi ja kuten yllä todettiin, eri elämänpiirit eri intressei-

neen sekä niihin liittyvät sosiaaliset kontaktit vaikuttavat yhdessä ja kokonaisuutena vapaa-

ajan valintoihin (ks. Roberts 1981, 274-275).  Mistään selvästä valintojen ennalta määräy-

tymisestä tai edes yhden tekijän dominoimisesta valintatilanteessa ja huvielämässä ei siis 

voida puhua. Kodin ja nuorten valintojen vuorovaikutuksesta ei kuitenkaan tämän tutki-

muksen aineistolla saa tarpeeksi tietoa.  
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Entä onko kotitausta näkynyt jotenkin päällepäin? Tuskin yhtään sen enempää kuin mikään 

yksittäinen sosiaalisesti erotteleva tekijä dominoisi huvielämän jakautumisen perusteita. 

Mielenkiintoinen kuitenkin on haastateltavan 04N38 huomio siitä, että varakkaista oloista 

olevat, ne jotka saivat kotoaan rahaa, tunnettiin. Osalle nuorista huvielämä oli siis ikään 

kuin kotiin kiinnittyvään ja nuoruuteen kuuluva etuoikeus, kun taas osalle se oli koululai-

senakin oman työn tulosta ja jälkimmäiset tunsivat ensimmäiset. Erilaisten perheiden väli-

set erot ovat näyttäytyneet konkreettisesti eroina resursseissa. 

 

Et olihan siellä aina seassa ku mää muistan ku oltiin tuolla tansseissa ni tiiettiin et tuo on sen ja sen kauppi-
aan poika et sil on aina rahaa ja tämmöstä että ku oppi tunteen näitä jotka kotoonsa sai kaikkee toisella 
lailla ku oli ite semmosesta perheestä et itse piti tienata ne tanssirahat ja.. 04N38. 
 
Asuinpaikka  - joka on siis vielä tutkimusjanakohtana peilannut jotakuinkin hyvin myös 

sosiaalisia eroja ainakin laitakaupungin ja ydinkeskustan välillä - on joka tapauksessa vai-

kuttanut huvielämään monin tavoin ja se on myös osa kotitaustaa sen välittömänä ympäris-

tönä. Kuten on jo sijainnista puhuttaessa käytiin läpi, olivat lähimmät tai ainakin kävely-

matkan päässä olevat tanssipaikat periaatteessa suosituimpia, sillä niihin on nuortenkin 

ollut helppo mennä. Kun puhutaan laajemmasta liikkumisesta, näyttäisi siltä että laitakau-

pungilla ja maalaiskunnassa asuneet nuoret ovat olleet keskikaupungin nuoria valmiimpia 

liikkumaan enemmän. Toisin sanoen suunta on ollut pikemminkin laitakaupungilta keskus-

taan kuin keskustasta laitakaupungille. Syynä tähän on varmasti pitkälti koulunkäynti, sillä 

kaikki maalaiskunnan puolella asuneet kävivät oppikoulua kaupungissa, eli suunta keski-

kaupungille on liittynyt huvittelun ohella koulutukseen.  

 

On tietysti myös niin, että työväentalojen ja järjestöjen läheisyydessä kasvaneet ovat tottu-

neet käymään niissä - usein jo lapsesta asti - vaikka vanhemmat ja myöhemmin itse ei olisi 

yhdistyksiin kuulunutkaan. Kuten edellisessä pääluvussa muista huveista puhuttaessa tuli 

ilmi, kävivät jotkut maalaiskunnan puolella asuneet haastateltavat lapsina esimerkiksi 

Skdl:n tilaisuuksissa paikallisella koululla ihan vaan siitä syystä, että alueen kaikki muut-

kin lapset menivät niihin, ja samoin saatettiin mennä työväentalollekin pyörimään. Laita-

kaupungilla huvitilaisuuksia ja tapaamispaikkoja ei ollut liikaa eli mentiin sinne minne 

muutkin ja missä ylipäänsä jotakin järjestettiin, sitoutumisesta tai sitoutumattomuudesta 

riippumatta. Ja itsestään selvää on, että työväentaloja on ollut ennen kaikkea työväen 

asuinalueiden lähistöllä ja kuten ensimmäisessä pääluvussa ja huvielämän ennakkoluulois-

ta puhuttaessa on käynyt ilmi, Jyväskyläkin oli vielä pitkälle kuusikymmentäluvulle jakau-
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tunut varsin selvästi työväestön asuinalueisiin vastapainona porvarilliselle ruutukaava-

alueelle. Pelkän asuinpaikkojen ja äänestyskäyttäytymisen (ks. Kaakkurinniemi 1997, 29) 

perusteella ihmisten jakamisessa on siis ollut jotain todellisuuspohjaakin, vaikka tilanne 

monimutkaistuu kun puhutaan huvielämän valinnoista ja yritetään kiinnittää ne edellisiin 

seikkoihin. Kuitenkin haastattelut antavat kuvaa, että tanssipaikoissa kävijät ovat vielä ai-

nakin osittain jakautuneet juuri asuinpaikan mukaan.   

 

Niillä seuduilla joilla työväentaloja ei ole ollut, ja jossa oli enemmän myös muita tapoja 

viettää vapaata aikaa, ei vastaavaa käymisen tapaa ole voinut syntyä. Kaupungin alueella 

kasvaneet, huvittelemaan tottuneet ja siellä koulunsa käyvät eivät ehkäpä juuri siksi tulleet 

kovin mielellään esimerkiksi Kivistön tai Valorinteen työväentaloille, sillä niihin oli tulta-

va kaupungista erikseen ja ne olivat vieraita. Tällä vieraudella on tällöin sosiaalisiin ase-

miin kiinnittyvät ennen kaikkea juuri fyysiseen etäisyyteen, jolla kuitenkin siis on sosiaali-

nen vastineensa kaupungin yhdyskuntarakenteessa. Samoin kyse on fyysisen ja sosiaalisen 

elämänpiirin muokkaamista tavoista ja tottumuksista: miten vietetään vapaa-aikaa ja kenen 

kanssa? 

 

Nuorisolle itselleen kotipaikka onkin ollut merkityksellinen nimenomaan kaveripiirinä. 

Kuten yllä huvittelukumppaneita käsitellessä luvussa totesin, olivat naapurit ja sisarukset 

monille tärkeimpiä huvikumppaneita. On selvää, että lapset ja nuoret liikkuvat saman alu-

een muiden nuorten kanssa, mikä myös osaltaan, varsinkin erityisten työväenkaupun-

ginosien kohdalla, vahvistaa sosiaalisesti jotakuinkin samaa taustaa olevien yhteenkuulu-

vuutta. Lapsina ja ennen tansseihin pääsyä vietettiin vapaa-aikaa kotikulmilla sekä siellä 

järjestetyissä tilaisuuksissa ja myöhemmin samojen kavereiden kanssa käytiin yhdessä 

tanssimassa. On selvää, että kaveripiirejä on helpoiten muodostunut alueille, jotka ovat 

osaltaan selvärajaisia. Esimerkiksi maalaiskunnan puolella Jyskä ja Kuokkala, jossa haas-

tateltavia on asunut, ovat molemmat riittävän kaukana kaupungista, jotta lapset ja nuoret 

ovat pyrkineet keksimään jotakin omilla kulmillaan. Heiskasen ja Mitchellin mukaan 

(1985, 100) juuri yhteisöjen sijainti ja palvelurakenne määräävät osaltaan nuorison ryh-

mänmuodostusta. Muun muassa Veikko Anttilan Tourulassa nuorten kokoontumispaikka 

oli lähellä sijaitsevassa ydinkeskustassa, Kauppakadulla, jossa tourulalaiset nuoret jakaan-

tuivat eri ryhmiin pikemminkin koulutustasonsa eivätkä kotialueensa mukaan (1982, 118). 

Asuinalueen itsensä perusteella ei siis syntynyt kaveripiirejä. Uskoakseni tämä voikin olla 

keskustan läheisyydessä asuneiden nuorten kohdalla tyypillisempää, vaikka aineistossani 
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näitä tapauksia ei juuri esiinnykään. Aina naapurustosta ei ole toki tarvinnut muodostua 

varsinaisia kaveripiirejä, mutta yleensä parhaat kaverit ovat kuitenkin olleet juuri lähiseu-

dulta tai naapuritaloista.   

 
No joka.. täytyyhän kato eihän sillon televi.. eihän sillon ollu mitään.. jotainhan ihmisellä pitää olla. Meillä 
minun lapsuuenmuistot on se ku Jyskässä kokoonnuttiin aina ei ollu Keskimaan kauppakaan siinä oli sem-
monen pylväs ni sen pylvään luokse kaikki kokoontu Kuokkalan tienhaarassa kokoontu.. 06M35. 
 
Mää en sitä silleen muista mut mää muistan kun me asuttiin Kuokkalassa ja sitte jyskäläisiä ni jotenki ni.. et 
jyskäläiset on vähän olevinaan jotain.. meiän mielestä oli.. ni mutta sitte itse muutettiin ku mää oli kolmetois-
ta Jyskään et sit se ei haitannu yhtään (naurua).. mut se oli ihan lapsuutta kun myö sitä.. mut sillon ihan 
lapsena ennenkö.. jos otetaan ihan sekin huomioon.. ni sillonhan käytiin elokuvissa Kuokkalasta käytiin kaik-
ki kakarat lähti käveleen Jyskään Bio-Jyskään elokuviin.. 09N50. 
 

Alueelliset kaveripiirit ovat vaikuttaneet myöhemminkin osaltaan huvipaikkojen kävijäpro-

fiileihin, sillä tietyt porukat kävivät yhdessä yleensä lähimmällä tanssipaikalla. Nuoretkin 

saattoivat olla vakiintua käyttämään lähintä tanssipaikkaa – ja näin on saattanut olla siinä 

määrin, että kuten haastateltava alla toteaa, jotkut kävijät tunnettiinkin lähinnä kotipaik-

kansa perusteella. 

 
Joo.. se oli vähän sen asuinpaikan mukaan. Muistan Kivistöllä oli tietty porukka ja meitä oli silleen asuin-
paikan mukaan niinku porukoita et sitte oli semmosia kaveripiirejä et semmosia ainakin oli ja sitte jossain 
tosiaan kyllä jos ammattikoululaisia jotka tunnettiin toisensa ja semmosia ryhmiä. Mää muistan ku yhellekin 
pojalle ni.. ni me ei tiedetty sille pitkään aikaan likkojen kanssa nimee mut se oli vaan joku Kivistön.. mikä-
köhän Kivistön se nyt oli me annettiin nimi sille.. joku Kivistön jotain se oli kumminkin Kivistöllä. 07N47.  
 
Haastattelujen perusteella onkin huomattavaa, että nimenomaan naapureiden ja saman alu-

een muiden nuorten kanssa käytiin lähipaikoissa, ja koulukavereiden kanssa saatettiin käy-

dä muuallakin kaupungissa. Haastateltavien kohdalla näin on ollut ennen kaikkea maalais-

kunnan puolella asuneiden kohdalla. Heistä oppikoulua käyneet kävivät sitä kaupungin 

puolella ja koulukavereina oli tällöin paljon kaupunkilaisia, jotka kävivät kaupungin pai-

koissa. Vaikka käytiin kaupungissa kouluakin, saattoivat kotipaikan kaverit olla silti tär-

keimpiä huvikumppaneita, monin paikoin koulutuksen eroistakin riippumatta. Tulos on 

mielestäni varsin mielenkiintoinen ja vahvistaa ensisijaisten kontaktien ja kodin ympäris-

tön merkitystä myös huvikäyttäytymisessä. Koska ainakin maalaiskunnan puolella asuneet 

haastateltavat kävivät asuinalueen kavereiden kanssa ennen kaikkea lähimmillä tanssipai-

koilla, oli usein niin, että kaupungin koulukaverit pyörivät vastaavasti omissa porukoissaan 

ja omissa paikoissaan kaupungilla.          

 
Et se on jännä et ei mun niinku.. oppikoulukavereita silleen käyny tanssimassa.. et mää kävin kyllä sittenkin 
kun mää olin oppikoulussa ni ne tanssikaverit.. kyllä ne oli sieltä lapsuudenajan tuttuja jotka oli ollu kansa-
koulussa ja jotka asu niinku siellä lähellä ku mähän kävin kaupungissa keskikoulun.. nehän oli muualta 
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päin.. järestään yleensä kaikki ni..  .. Emää tiiä.. kävi ne varmaan mutta en niinku minä käyny niien kanssa. 
09N50.  
 
Yllä huvikumppaneista puhuttaessa kävi ilmi, että maaseudulta kotiosin oleva haastateltava 

kävi kaupunkiin töihin muutettuaankin pitkään kotiseudun kavereiden kanssa ja 

kotiseudulla huvittelemassa. Hänelle kotipaikan sosiaaliset suhteet pitivät pitkään pintansa 

työn kautta syntyneiden uusien suhteiden rinnalla. Samaa eriytymistä maaseudulta kotoisin 

olevien kesken on kuitenkin havaittavissa myös kaupungissa ja siellä koulua käyvien 

nuorten parissa. Myös ammattikoulutuksessa Jyväskylässä ollut haastateltava liikkui 

kaupungissakin lähinnä muiden maalta tulleiden ja erityisesti omalta kotiseudulta lähtöisin 

olevien kavereiden kanssa, tosin he kävivät samoissa huvipaikoissa kuin muutkin.  

 
Mm.. kyllähän se tottahan se oli että tuota.. mekin siis tuota ainakin siis semmosia minä havaitsin paljonkin 
siis että kaupunkilaiset jotka oli kaupungista kotosin ja ni ne kulki omissa porukoissaan ja tuota silleen ja 
muu.. muualta tulleet.. muualta tulleet ni me sitten tuota.. kokoonnuttiin yhteen ja lähettiin tuota porukalla 
sitte että me ei niinku niitten kaupunkilaisten kanssa silleen niinku oltu.. että me oltiin niinku jos nyt samalta 
paikkakunnalta oltiin ni totta kai sillon lähettiin niitten mukaan ja.. ja porukassa oltiin mut sitten niitä nyt 
aina sit sattunu oleen sitte mutta kuitenkin niinku.. niin sanotut maalta tulleet ni ne tuota paremmin niinku .. 
haki toistensa seuraa.. No niin et ne on sieltä tullu peräm.. peräkorvesta mitäs ne tietää.. ni.. 03M50.  
 
Vastaavanlainen käyttäytyminen vapaa-ajalla ja kytkös kotiseutuun on ollut Marja Järve-

länkin tutkimuksen (1985, 128) mukaan tyypillistä nuorilla, maaseudulta kaupunkiin 

(useimmiten töihin) hakeutuneilla. Kotipaikalla ja sen kaveripiireillä, yhtälailla kaupungin 

ja sen lähialueiden sisällä kuin sen rajojen yli, näyttää siis olleen huvielämässä yleisesti 

ottaen varsin paljon merkitystä.    

 
 
 

Koulutus ja sen merkitys 

Koulutuksen merkityksen kasvu on ollut yksi toisen maailmansodan jälkeisen Suomen 

erityispiirre. Tähän on liittynyt koulutuksen merkityksen kasvu nimenomaan osana elä-

mänprosessia sekä yhteiskunnan työnjakoa (Ahponen ja Järvelä 1983, 274) John Clarke ja 

kumppanit toteavat koulutuksen merkityksen kasvussa olevan kyse yksinkertaisesti siitä, 

että nyt aiempaa suurempi osa nuorista vietti kasvavan osan nuoruudestaan ikäspesifissä 

ympäristössä. Tämä ympäristö on ollut tärkeä tekijä ikäspesifien elämäntyylien, mutta 

myös ajattelutapojen ja ikätovereihin kiinnittyvän tietoisuuden leviämisessä. (1976, 51.) 

Myös haastateltava ovat olleet mukana ”koulutusputkessa”: puolet heistä on käynyt keski-

koulun, kaksi aloittanut (ja keskeyttänyt) lukion ja kolme lukuun ottamatta kaikilla on 

ammatillista koulutusta keskikoulun tai kansakoulun päätteeksi.  
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Toisen maailmansodan jälkeisessä Suomessa puhutaan paljon koulutuksen tasapäistävästä 

vaikutuksesta. Haastattelujen perusteella on selvää, ettei koulutus kuitenkaan ainakaan 

lähtökohtaisesti ollut tasa-arvoista. Marja Järvelän mukaan (1985, 132) erityisesti 1970-

luvulla peruskoulu oli sosiaalisena ympäristönä eriytynyt aiempaa vähemmän sosiaali-

luokittain, mistä johtuen lasten kulutusnormien mittapuuksi tuli paremmin toimeentulevien 

elintaso. Tutkimusaikana 1950- ja 60-luvuilla koulu on ollut peruskoulua sosiaalisesti ja-

kautuneempi ja koulu on voinut olla ensimmäinen kerta jolloin oman taustan ja sen asetta-

mat rajoitukset esimerkiksi juuri kulutuksen suhteen on nimenomaan tiedostanut. Koulu on 

ollut nuorille se paikka, missä ensimmäistä kertaa erot ihmisten ja heidän erilaisten edelly-

tystensä välillä ovat tulleet päivänselviksi. Kouluissa edellytysten epätasa-arvo alkoi jo 

kouluvalinnasta. Suurimpia kynnyksiä korkeampaan kouluopetukseen oli sen maksulli-

suus, mikä esti monen varsinkin työläistaustaisen nuoren koulunkäynnin kokonaankin. 

Oppikouluun piti lisäksi erikseen pyrkiä, mikä oli haastateltavan 02M44 maksullisuuden 

ohella mukaan eräs syy, miksi monissa duunariperheissä lapset eivät edes yrittäneet.20  

Koulujen maksullisuus saattoi tehdä koulunkäynnin perheen kaikille lapsille mahdotto-

maksi ja vanhemmat, jo työssä olevat lapset maksoivat omasta pussistaankin nuorempien 

sisarusten koulunkäyntiä.  

 
Kyllä se oli joo siis herran kakarathan kouluun pääs sillonhan täyty..  joo.. eihän tuota.. minähän näien kou-
lunkäynnit kaikkien näien (sisarustensa, AK huom.) nuorempien maksanu.. 06M35. 
 

Jyväskyläläinen koulumaailma oli maksullisuuden suhteen jakautunut hyviin ja huonoihin 

kouluihin. Keskustan oppikoulut Norssi ja Lyseo olivat kaupungin parhaat koulut. Kunnal-

linen keskikoulu (Kesy), joka perustettiin takaamaan keskikouluopetus kaikille lahjakkaille 

lapsille, oli maksuton (Havila 1997, 36) ja se miellettiin koululaisten keskuudessa Vaaja-

kosken yhteiskoulun kanssa huonoimmiksi kouluiksi. 21 Marjo Havilan mukaan monet 

vanhemmatkin pitivät Kesyä köyhien kouluna ja pyrkivät lähettämään lapsensa parempiin 

kouluihin. Keino ratkaista koulumaksujen ongelma ja päästä parempaan oppikouluun oli 

hakea vapaaoppilaspaikkaa. Juuri paremmissa oppikouluissa vapaaoppilaan asema saattoi 

kuitenkin olla varsin leimaava. Vapaaoppilaana Norssissa ollessaan haastateltava 02M44 

oli ennen kaikkea duunarin kakara, omine eväineen. Muistot keskikoulusta ovat tässä mie-

lessä olleet osin traumaattisetkin. 22 Myös haastateltava 05N41 kertoo Norssissa ihmetel-

                                                           
20 Kommentti löytyy muistiinpanoistani. 
21 Myös haastateltavan 02M44 kommentti, muistiinpanoissani. 
22 02M44. 



 124

lyn, koska (työväen)perheestä oli peräti kolme lasta yhtäaikaa Norssissa oppikoulussa. Ih-

mettelyn taustalla oli juuri koulun maksullisuus ja ihmettelijät olivat opettajia.      

 

Jos jo kouluun pääseminen erotteli lapsia ja nuorisoa, itse koulussa oleminen sitä vasta 

tekikin. Haastateltavat muistelevat luokkatietoisuuden korostuneen koulussa: opettajat 

saattoivat kysyä oppilailta isän ammattia, ja tätä ihmeteltiin, miksi? Vasta koulussa siis 

varsinaisesti ymmärrettiin, että ihmisiä on useammasta luokasta. 

  

No ne oli semmosia niinku sanotaan et parempiosasten lapsia.. kato ku sillä tavalla jaoteltiin kakarat meillä 
oli ulkohuone koulussa ni siellä oli semmonen kusiränni puusta.. ja yks Saaren Reijo (nimi muutettu, AK 
huom.) paskanti siihen puuränniin. Kaikki tiiettiin kuka sen teki.. ni opettaja vei meiät pojat sinne kaikki ja 
sano et ennen ei lopu koulu ennekö kuka selviää kuka ton paskan tohon murjas. Kaikkihan se tiiettiin mut 
kukaan ei ois polttanu.. niin.. ni mää muistan tuota ton Ikos-Pekka tuolta Väinölästä ni se meni tikun kanssa 
tönkäs sitä paskaa ja sano et hähää.. ihan selvästi Saarikon pojan paska, vehnänjyviä ja pullanmuruja.. se ol 
niitä hyväosasia siitä pellolta (naurua).. 06M35. 
 
Ni silleen näky et viiskytkuus ku oli se suurlakko.. sillon niinku jako tuli silleen tuolla jossain Norssissakin 
oikeesti näkyviin.. siis koulumaailmassa että kaikki me duunarin kakarat ni mehän eihän me mihinkään hiih-
tolomalle päästy me oltiin täällä ja sit ku oli tämmösiä parempien perheiden lapsia ni ne oli Lapissa hiihtä-
mässä ja eihän ne päässy sieltä pois ku oli lakko ni me käytin koulua ja ne oli Lapissa hiihtelemässä (nau-
rua).. 02M44.  
 
Siellä mää oikeestaan sen tajusin että.. meitä on niinkun on niinkun useammasta luokasta ihmisiä et siel oli 
hirveen semmosta et siellä niinkun isän ammattia kysyttiin.. esimerkiks opettajat kysy isän ammattia.. 05N41. 
 
Kouluasteista juuri oppikoulu oli vahvimmin erojen tekijä ja mm. Norssissa oli paljon joh-

tajien tms. parempiosaisten lapsia. Alaluokilla koulussa erot eivät haastateltavien mukaan 

niin korostuneetkaan, mihin voi olla ensinnäkin syynä se, ettei nuoremmilla lapsilla esi-

merkiksi juuri kulutuksen erot ole niin merkittäviä, tai niille ei anneta niin paljoa merkitys-

tä kuin myöhemmin. Toisaalta kyse voi olla myös siitä, että alaluokat on yleensä käyty 

lähempänä kotia ja alueella asuvat perheet ovat olleet jotakuinkin samaa taustaa. Muuten-

kin selvimmät erot koulun kautta ovat olleet huomattavissa ennen kaikkea siinä vaiheessa 

kun työväen asuinalueelta on lähdetty keskikaupungille oppikouluun. Kaikille koulunkäyn-

ti ei siis ole ollut yhtäläinen herättelijä: saman alueen (ja yleensä siis samankaltaista taustaa 

olevien) lasten ja nuorten kanssa koulun käyminen – oli se sitten kaupungissa tai maalais-

kunnassa – on puolestaan ehkäpä pikemminkin vahvistanut käsitystä ihmisten yleisestäkin 

samankaltaisuudesta. Ammattikoulussa nuoria oli ympäri maakuntaa ja Suomeakin, eli 

asuinpaikan ja miksei perhetaustojenkin suhteen oppilaat olivat melko moniaineksisia. Ns. 

porvarisperheiden nuoret eivät haastateltavien mukaan kuitenkaan käyneet ammattikouluja 

yhtä paljon - koska he muita useammin kävivät lukion.   
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No kun musta tuntuu ettei sinne ammattikouluun niitä herrojen kakaroita tullu! Niin kato ku tota mää olin 
kuusvuotias ku me muutettiin Kuokkalaan ni mää oon Jokivarrella käyny ja sitte Vaajakoskella ne niinku ne.. 
ei siellä mun.. ku ei siellä ollu sellasia. Eikä tuolla ammattikoulussakaan ni ei siellä mun mielestä ne oli 
kaikki ihan tavallisista perheistä. Kun miettii niitä nykyään.. tai emmää tiiä oliha siellä sitte keskustalaisia 
tuolta mailta tuli ku nehän on ympäristökunnista mutta ne jotenki kuulu siihen samaan.. ei siellä ollu ket-
tään.. 07N47. 
 
Ammattikoulutukseen liittyy haastatteluissa myös mielenkiintoinen erottelu parempien ja 

huonompien ammattikoululaisten välillä. Ammattikoulutuksessa on kyse opintojen pituu-

desta ja vaativuudesta, osaamisen tasosta kotitaustan sijaan. Sisäisessä erottelussa on siten 

jo kyse työelämän lainalaisuuksista, johon ammattikoululaiset tutustuivat lukiossa ja mah-

dollisesti yliopistossa opiskelevia huomattavasti aiemmin.  

 
No ammattikoululainen oli sitte joku jos nyt tuli sit se oli ja mehän nyt oltiin minä en nyt sitten sitä tiedä.. 
Jyväskylässä kun emmä sitä yleistä ammattikoulua siellä käyny.. sitte konepajakoulu me oltiin jo sitte kastia 
ylempänä sitten tavallisia ammattikoululaisia koska me oltiin jo siel.. ammattikoulu käyty jo se yleinen am-
mattikoulu me oltiin jo seuraavalla pykälällä orrella sitten (naurua).. 03M50. 
 
 
Mutta miten koulutus vaikutti huvitteluun? Selvin ero koululaisten ja etenkin oppikoulu-

laisten ja muiden nuorten välillä on luonnollisesti kouluun keskittyvien huvimuotojen run-

saus ja monin paikoin niiden ensisijaisuus. Haastateltavien mukaanhan oppikoululaiset 

eivät käyneet kouluaikoina yhtä paljon ulkona yleisissä tanssipaikoissa kuin muut nuoret. 

Kaupungin oppikoulujen järjestämissä konvissa he kuitenkin kävivät. Jo edellisessä päälu-

vussa tuli ilmi, että jo tanssimassa käyneet haastateltavat pitivät konvia tylsinä ja ”kesynä” 

piirileikkinä, joka ei kiinnostanut. Konvat ovat saattaneet tuntua tylsiltä juuri siksi, että ne 

olivat koulujen järjestämiä ja siihen institutionaalisesti sidoksissa. Konventit ovat todennä-

köisesti myös toimineet oppikoululaisten yhteenkuuluvaisuuden tunnetta vahvistavasti sen 

kuuluttua niin olennaisena osana juuri heidän elämänpiiriinsä.    

 
Oli joo.. siis tommoset niinku oppikoululaiset.. ne ei paljo niinku silleen käynykkään noissa.. yleisissä tanssi-
paikoissa vaan niillä oli ne omat koulubileensä ja mää en tiiä missä ne sitte oikein kävi muuta ei oikein.. ne 
oli.. oikeestaan ne oli niitä ammattikoululaisia ja sitte tuota .. ja sitte tämmösiä jotka ei oo ollu sitten käyneet 
muuta kun sen kansakoulun että tuota ne oli sitte.. 03M50.  
 
Mutta mi.. mää kun en oo asunu kaupungissa ni mää en niinku sillä lailla vuorenvarma oo että oliko täällä 
mitään semmosta.. paikkaa mikä ois ollu niinku semmonen.. mut siihen aikaan opiskelijat piti kotihippoja 
nämä jotka kävi koulua niillä oli aina yksityisiä bileitä ja koululla oli konventteja ja näissä käytiin sitte siellä 
tavattiin sitte kaikki koulukaverit ja lyseolaiset tuli vierailulle yhteislyseo ja tämmöstä.. 04N38. 
 

Konvien ohella oppikoululaisilla oli omia kotibileitä ja kuten jo edellisen pääluvun lopuksi 

eräs haastateltava totesi, ei kotibileitä juuri työläisperheissä järjestetty. Muista huvimuo-

doista erityisesti kaupungin koululaisten keskuudessa suosittua oli kartsalla kävely, mikä ei 

tavallisimmin kiinnostanut hieman vanhempia ja/tai töissä olevia lainkaan. Myös Veikko 
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Anttila toteaa (1982, 118) tourulalaisten nuorten sosiaalisia ulottuvuuksia hahmottaessaan 

kartsan ja nimenomaan Kauppakadulla edestakaisin kävelyn kuuluneen alueen oppikoulu-

laisten nuorten harrastuksiin iltaisin työläisnuorten koontuessa työväenyhdistyksen työvä-

entalon kahvilassa. Mielenkiintoista tässä tutkimuksessa on huomata kahviloissa istuske-

lemisen kuuluneen erityisesti oppikoululaisten koulun jälkeisen iltapäivän viettoon. Jyväs-

kyläläiset oppikoululaiset istuivat ennen kaikkea Ruthin Vintillä Väinönkadun ja Yliopis-

tonkadun kulmassa. Myös Jaana Ojalan tutkimuksen mukaan Vintillä kävi pääosin lukio-

laisnuorisoa (1999, 72). Näyttääkin siltä, että erityisesti ruutukaava-alueen koululaiset ovat 

käyttäneet itse kaupungin keskustan mahdollisuuksia eniten hyväkseen ja myös 

kuluttamalla palveluita kahvilassa. 

 

Mitä tulee maalta tulleisiin koululaisiin, he kävivät huvielämässä kaikkein vähiten. Tämä 

lienee ymmärrettävää, sillä varhain kotoa irtautuminen ja oppikouluun tulo on ollut valta-

van suuri muutos. Kuten on nähty, on maalta muuttaminen muutenkin ollut oma prosessin-

sa, jossa siteet kotiseutuun ovat säilyneet pitkään kiinteinä – oikeastaan siihen asti kunnes 

uudelta kotiseudulta on löydetty puoliso ja perustettu oma perhe. Kesäisin maalaiset, yhtä 

lailla oppikoululaiset tai ammattikoululaiset, eivät juuri Jyvässeudun huvielämässä liikku-

neet, sillä velvollisuudet vetivät kotiin, missä siis myös pitkään vielä huviteltiinkin.    

 
Maalta tulleet oli arkoja .. sit ne saatto asua alivuokralaisena kaupungissa mul on vieläkin hyvä ystävä joka 
asu .. sattumalta mun nykysten miehen sukulaisten luona mut sillon me ei tiedetty mut me oltiin hyviä ystäviä 
ni asu tuota minun anoppini sisaren luona kouluvuodet .. oli Kintaudelta tai jostain tuolta Uuraisten ei kovin 
hirveen kaukaa Petäjäveden Kintauden suunnalta mut viikot asu kaupungissa alivuokralaisena ja ne oli jo-
tenki sellasia.. hirmusen hiljasia noin ja tunnollista väkee ne teki koulutehtävät hyvin ja ne oli ahkeria ja kai 
se oli se et ne oli kotoo uhrattu rahaa että ne pysty lähteen opiskelemaan ja asumaan vielä kylässä ni.. mul 
on semmonen käsitys ne oli kaikki niinku hirmusen kilttejä koululaisia ne maalaiset. Meiän luokalla oli pal-
jon ja  nytki ku mä seuraan ykski on metsänhoitaja nykyään jo.. edenneet hyvin pitkälle ja aina sillon tällön 
näkee ku lukee Suomen Kuvalehestä niien syntymäpäiviä et ai se meni tonne ja tällä lailla et kyllä niissä on 
paljon pitkälle menneitä just näissä jotka on ollu  maalta lähtene ne on ollu ilmeisesti opettaja sanonu et 
tuota kannattaa kouluttaa että ne on ollu jo hyviä yksilöitä lähtiessään koska ne siinä on määrätynlainen 
kynnys päästä vieraalle paikkakunnalle keskenkasvusena  teini-ikäsenä opiskelemaan. . No kesäloma-
aikaanhan ei nähny näitä maalla olevia tuttuja ne varmaan kävi oman paikkakunnan lavatansseissa  (nau-
rua) ja siellä mutta kouluaikana ni.. emmä usko et ne maalaiset opiskelijat kovin paljon kävi missään. Että se 
oli aika.. voitas kerran kysyä Seijalta et kävikö se missään kouluaikana kaupungissa riennoissa ainakin se 
sen miehensä löysi sieltä kotikyliltä että.. 04N38. 
 
Yleisissä tansseissa kävi tutkimuksen mukaan siis eniten ammattikoulutuksessa ja työssä 

olevaa nuorisoa. Yliopisto oli instituutiona oppikoulujakin suljetumman oloinen ja haasta-

teltavat arvioivat yliopistolaistenkin pääosin huvitellen omissa kekkereissään kampuksella.      

 
Kyl siellä kävi monen ikäsiä.. siellä kävi ihan kaiken ikäsiä oikeestaan mun mielestä kävi opiskelijoita, sillon 
ku mää oli ammattikoulussa ni kävi paljon.. näki niitä ammattikoululaisia näki käyvän siellä.. .. Ni, Koivu-
rannassa näki silleen keväällä ja syksyllä ku oli mutta kesällähän niitä ei silleen ne oli yleensä ympäri Suo-
mee.. mut kyllä ne oli niinku. 09N50. 
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Ei oikeestaan sillon käyny.. ne oli niillä oli ne omat kekkerinsä varmaan siellä yliopistolla sillon jotka ettei 
ne varmaan eikä en tosiaan minä ainakaan muista että no saattohan ne tietysti käydä mutta että mitenkään 
yleisesti.. 03M50.  
 
Kävihän ne joo.. ja tuota.. mut tuota niillä oli paljon niitä omia.. … Kasvatusopillinen korkeakoulu.. tuota kyl 
ne kävi mutta ne oli just niitä Valtiksen kundia ja tuota sitte niillä oli niitä omiaan siellä.. 06M35. 
 
 
Missä sitten kukakin huvitteli? Tutkimuksen kuluessa on jo useasti tullut esiin se, että 

Kirkkopuiston laidalla sijainnut Valtiontalo oli nimenomaan oppikoululaisten tanssipaikka, 

jossa kävivät oikeastaan kaikki koululaiset ja osin ilmeisesti myös yliopistolaisia. Se oli 

siis selvästi paremmin koulutettujen paikka. Haastateltavatkin kävivät paikassa nimen-

omaan oppikoulukavereittensa kanssa, koululaisporukassa. 

 
Siellä oli (Valtiontalolla, AK huom.) .. kai se oli se jengi semmonen jonka kanssa käytiin. Ja se että.. se oli 
kai se että niinku.. me nykyään sanottas opiskelijapiireissä mut ne oli nää tämmöset koulupojat ja tytöt kävi 
siellä. Sitte niinku enempi semmoset niinku jotka ei ollu käyny kouluja vaan jotka oli töissä niin ne kävi tal-
vella sitte B-salilla. Samaten niinku joku Kivistö ja Valorinnekin .. ni se.. ne ei ollu niinku koululaisten suosi-
ossa vois sanoo.. 02M44. 
 
Joo sen mää muistan talvella et Valtiontalolla oli semmosia joita mää en niinku muuten tuntenu.. eikä ollu 
sillä lailla omia tuttuja et siellä oli siellä semmosia mutta näistä kesäpaikoista en kyllä osaa sanoo suurta-
kaan eroo.. 04N38. 
 
Oppikoululaisilla on ollut oikeastaan aina omat varsinaiset huvipaikkansa. Kuusikymmen-

täluvun lopulla Valtiontalon jo sulkeuduttua Jyväskylässä avattiin kaupungin ensimmäisiä 

diskoja, Mac-grilli, joka sijaitsi Yrjönkadun Pienteollisuustalon autotallissa. Jussi Jäppisen 

mukaan Mac-grilli enteili paikkana – mustanpuhuvana luolana jossa levymusiikki soi ko-

vaa ja tauotta – jo uutta aikaa (Jäppinen 1998, 9-10). Diskojen tulon voi nähdä samana 

pyrkimyksenä tarjota nimenomaan nuorille kuluttajille jotain, kuin yhdistysten tanssipaik-

kojen diskoillatkin.  

 

Ei kai ne eri paikoissa käyny.. ne vaan liikku keskenään.. niin että niin.. et yks ainoo täällä on ollu ihan sel-
keesti semmonen oppikoululaisten paikka se on ollu .. siinä talvella 67 ja -8 auki se minkä mä olin kokonaan 
unohtanukki sen Mac-grillin.. siinä pienteollisuustalossa ni se oli kyllä ihan selkeesti.. mä en käyny siellä ku 
kerran mutta tota.. ja ite olin sillon lukiossa.. ni se oli nimenomaan lukiolaisten paikka.. ei siellä mitään 
muuta ollutkaan.. ainakaan sillä kerralla.. ku mää kävin. 01N51.  
 

Muista paikoista vastaavaa tietyn ryhmän keskittymistä onkin vaikeampi sanoa. Nuoret 

ovat käyneet paikoilla joihin on ollut helppo mennä, joissa on ollut hyvä esiintyjä, joissa on 

totuttu käymään. Valtiontalolla kävijät kävivät haastateltavien mukaan pääsoin siellä, ei-

vätkä he lähteneet välttämättä muihin paikkoihin, paitsi Ainolaan kesäisin. 
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Mä en tiiä kyl se varmaan pikkasen näky silleen ku Norssissa oli ni näky silleen et jotkut ei tullu esimerkiks 
Koivurantaan mut sen sijaan Ainolaan ne meni elikkä.. sillä tavalla ja näky ja sit Valorinne ja Kivistö ni 
nehän oli semmosia et ei sinne.. siis talvella ei voinu semmosiin paikkoihin mennä.. ni sen takia siinä oltiin 
tossa Valtiontalolla tai niinku nää kaupunkilaiset.. B-salilla oli taas niin paljon vanhaa (väkeä, AK huom.).. 
et koululaiset ei sinne lähteny. 02M44. 
 

Syitä tälle on pyritty jo hahmottamaan aiemminkin: kansandemokraattien paikat ja niitä 

kohtaan tunnettu vierastaminen, kaukana keskustasta työväen asuinalueilla olevat työväen-

talot, monenlaisia kävijöitä.. Vastaavasti muissa paikoissa kävijät eivät ole käyneet usein-

kaan Valtiontalolla, paitsi haastateltavien tapaan ihmiset, joiden eri elämänpiirit (koulu, 

lapsuudenkaverit) mahduttavat valinnan vaihtoehtoihin molemmat. Valtiontalon sulkeudut-

tu vastaavaa yhtä merkittävää ja selvästi kävijöiltään erottuvaa paikkaa ei ole tullut. Selvää 

kuitenkin on ollut että nuoret ovat liikkuneet porukoissaan, jakautuen pääasiassa kotipai-

kan ja koulun mukaan. On muistettava, että erot kävijöissä eivät kuitenkaan ole kaikin osin 

olleet ehdottomat ja oppikoululaisiakin on käynyt muissakin paikoissa kuin Valtiontalolla.  

 

No lavatansseissa kävi niinku suurin ikähaitari minun mielestä siis Ainolassa ja näin et siel oli vanhempia ja 
nuorempia ja nuorempia tanssimassa mut tuota.. emmää muista et olis ollu erikoisen suurta erittelyä nyt 
ainakaan tällä kaupungilla ni.. kyllä mää niitä oppikoulukavereitani näin siellä.. ykski joka oli myöhemmin 
yrittäjänä täällä on jääny nyt eläkkeelle oli ihan kaupungin poikia et mää olin koulussa oppinu tunteen mut 
silti me käytiin porukalla tansseissa ihan tän niitä samoja koulun nuoria löyty sitte Ainolasta ja 
Koivurannasta ja Kivistöltä ja noin ja olivat ihan eri yhteiskuntaluokkia et ku siellähän oli suurin osa oli 
varakkaita näissä kouluissa Norssissa ja tuolla.. mähän jatkoin niinkun Normaalikoulussa sitte ku se loppu 
yhteislyseona. Et kauppaopistossahan oli hyvin kirjava porukka ni kyllä me käytiin samoissa paikoissa kaikki 
et ei siinä ollu mun mielestä mitään semmosta.. mutta tietysti tämmösessä .. että oli joitaki paikkoja joissa 
kävi enemmän nuorisoa ja toisissa niinku Jyväshovissa kävi vanhempaa väkee ravintola-aikaan sillon .. mää 
muistelen nytten ravintolajuttuja. Että ei siinä.. et emmää osaa siihen asiaan sanoo varmaa tietoo. 04N38. 
 

On tietysti selvää, että oppikoululaisetkin, jotka ovat pääosin tottuneet liikkumaan omissa 

joukoissaan ja toisaalta viettämään vapaa-aikaa sosiaalisesti vielä jaottelevan koulun piiris-

sä haluavat tehdä sitä yleisissä tansseissakin. Kuten kotitaustaa hahmottaessa tuli ilmi, vai-

kuttaa se monella tavalla huvielämässä käymiseen; vanhempien taustan, koulutuksen ja 

varallisuuden ohella asuinpaikka ja sen sosiaaliset kontaktit sekä omat perheen ulkopuoli-

set kontaktit, kuten koulu ovat merkittävässä osassa. Heiskasen ja Mitchellin mukaan 

(1985, 100) koulun ja lähiympäristön vaikutukseen kuuluvat koulun ja koululuokan henki, 

luokkatovereiden tausta sekä koulutus – ja harrastussuuntautuminen, mitkä kaikki vaikut-

tavat nuorten toveruussuhteisiin ja ryhmänmuodostukseen. Koululaiset liikkuivat pitkälti 

keskenään: oppikoululaiset keskenään, ammattikoululaiset keskenään ja lisäksi olivat siis 

naapuruston tai kotiseudun kaverit, joiden kanssa liikuttiin koulutusjärjestelmän sisällä 

(kuten maalta tulleet ammattikouluopiskelijat yhdessä) tai sitten koulukavereiden rinnalla 

tai osin heidän sijastaankin. Haastateltavien mukaan koulutuserot  - se että itse tai lapsuu-
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denystävä oli oppikoululainen, ammattikoululainen tms. - eivät haitanneet lapsuudenystä-

vien välisessä kanssakäymisessä myöhemminkään. 

  
No se kyllä oli että oppikoululaiset liikku keskenään ja sitte taas että ne jotka oli ammattikoulussa ni liikku 
keskenään että se.. että.. sitte tietysti tämmösiä poikkeuksia tuli niinku mullakin et kun oli lapsuudenystäviä 
naapurista ni niitähän oli kyllä et ei niinku siihen kaatunu sitte että..  01N51. 
 
On mielenkiintoista huomata hienoisia eroja huvittelutavoissa eri kaveripiirien kesken. 

Huvittelutapojen erot liittyvät siis selvimmin juuri eri elämäpiireihin ja niihin liittyviin 

sosiaalisiin suhteisiin. Jyväskyläläisessä huvielämässä tärkeimpänä viitekehyksenä erityi-

sesti nuorista puhuttaessa on tällöin koulu ja koulutus. Kaupungissa koulussa olevat kävi-

vät kahviloissa ja kartsalla pääosin koulukavereittensa kanssa ja lapsuuden kavereiden 

kanssa käytiin usein lähimmillä tanssipaikoilla, joista oli ehkä sijaintinsa puolesta tullut 

kantapaikkojakin. Selkeä ero eri kaveripiirien välillä näkyy haastateltava 05N41 tapaukses-

sa, kun hän kertoi käyneensä kauppaopistossa ollessaan parhaan opiskelukaverinsa kanssa 

keskiviikkoisin Kivistöllä, bolsevikkien talolla (ks. luku III.1, Herrojen huveja vai aatteen 

ihmisten ajanvietettä? ). Kauppaopistossa ei muille sopinut kertoa missä keskiviikkoisin 

huviteltiin ja Kivistöllä käynti pidettiin salassa. Lapsuuden porukoiden kanssa Kivistöllä 

kuitenkin käytiin täysin avoimesti.  

 
AK: Oliks se tota oliks se sitte kuitenki sitte tosiaan et haluttiin pitää salassa et oltiin käyty.. 
Juu (naurua).. Kyl se vähän oli semmosta ainakin tän luokkakaverin kanssa mutta kävin mää sitten siellä 
Kivistöllä niinku Kuokkalan porukoitten kanssa että.. me isolla porukalla siinä oli sitte tyttöjä ja poikia siinö 
sakissa jossa joskus käytiin ja sit käveltiinki joskus yhtä matkaa sieltä pois ku ei linja-autoja tullu tai me 
oltiin myöhästytty sitte viimesestä.. 05N41.   
 
 
Koulun ja kodin sosiaalisen ympäristön eroja pohtiessa haastatteluaineisto antaa viitteitä 

varsin mielenkiintoisesta seikasta. Nimenomaan keskikoulun ja ammatillista oppilaitosta 

käyneet tytöt ovat niitä, jotka kertoivat käyneensä huvittelemassa ennen kaikkea lapsuu-

denkavereittensa kanssa. Oppikoulussa olleilla työtöillä kytkös kodin ympäristön ensisijai-

seen sosiaaliseen piiriin näyttää edelleen vahvalta, vaikka koulutus on periaatteessa vie-

mässä toiseen suuntaan. Huvipaikoistakin suosituimmat löytyivät lähempää kotikulmia 

kuin koulua. Sen sijaan tutkimuksen ainoa miespuolinen oppikoululainen vaikuttaa varsin 

ulospäinsuuntautuneelta, hän viihtyi kahviloissa, kävi säännöllisesti Valtiksella ja kuunteli 

tanssipaikoissa harrastuneesti musiikkia. Hän olisi tässä mielessä omaksunut tehokkaam-

min uuden sosiaalisen ympäristön tavat ja käyttäytymismuodot kaupallisine muotoineen-

kin. John Clarke et al. huomioivat artikkelissaan ”stipendipojan” (scholarship boy) ilmiön, 

joka viittaa siihen, että erityisesti työväenluokasta ylös – ja eteenpäin liikkuvat nuoret kor-
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vaavat luokkaan ja sosiaalisiin asemiin liittyvän tietoisuuden pikemminkin nuorten elä-

mään, sukupolveen kiinnittyvällä tietoisuudella. Tässä tietoisuudessa liikkumi-

nen/eteneminen (mobility) on osa itsen määrittelyä. (Clarke et al. 1976, 51.) Tältä perustal-

ta voisi siis ajatella juuri vapaaoppilaan aseman pakottavan selviytymisstrategiana omak-

sumaan elinympäristöstä käyttäytymistapoja siinä määrin kuin se on mahdollista (esimer-

kiksi kulutuksella on kuitenkin aina rajansa). Aineisto ei itsessään tarjoa lisävalaistusta 

tämän asian pohtimiseksi, mutta eräänlaisen ”mutu-tuntumana” siis voi pohtia, ovatko tytöt 

liikkuvuuden suhteen tässä vaiheessa pidättyväisempiä? Ainakin kotiin sitoutuminen näyt-

täisi olevan tärkeämpää. Varsin mielenkiintoinen onkin seuraavan haastateltavan näkemys 

porvaristyttöjen vapaudesta.          

 
No mää oon sen jotenki käsittäny et työläiset on semmosia niinku tehastyöläisiä.. tämmösiä.. porvarit.. no 
meiän luokalla oli näitä oppikoulussa näitä pankinjohtajien tyttöjä ja tämmösiä et kyllähän ne niinku eros 
siitä porukasta. .. Ne oli vähän.. ne oli vähän kyllä tämmösiä vapaampia ja.. menevämpiä tai sillä lailla jo-
tenki ne erottu ainakin meiän luokalla et ne oli sellasia.. vähän suuna päänä aina ja ties kaiken ja vähän 
pitivät ittee täällä (näyttää kädellään korkealle) tai toinen piti niistä toinen oli enemmän tämmönen miellyt-
tävämpi ihminen.. Ja sitten ne ei niinku silleen kaveerannu ollenkaan tämmösten.. köyhempien kaa.. 09N50. 
 

Ehkäpä juuri työläistaustaiset tytöt ovat tunteneet velvollisuudekseen opiskella hyvään 

ammattiin, perustaa perhe ja tulla muutenkin hyväksi ihmiseksi? Tässä tulevat kuitenkin jo 

tutkimukseni rajat vastaan ja aineiston rajallisuuden vuoksi pohdinnat jäävät puolitiehen: 

aihe on kuitenkin mielestäni hyvin mielenkiintoinen pohdittavaksi ja omaksi jatkotutki-

muksen aiheekseen. 
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IV TIETOISET TANSSIT?  

 

” On vaikea sanoa, miksi Anterosta ja sitten myöhemmin nuorimmaisista näytti tulevan 

jonkinlaisia vapaamielisiä, sellaisia jotka vierastavat järjestöjä ja toimintaa. Eivät he vä-

linpitämättömiä ole sillä tavalla, etteivät välittäisi tietää asioista. Keskusteluissa saatan 

jäädä useinkin alakynteen, kun en ole niin taitava sorvaamaan sanojani kuin he. Mutta he 

eivät tunnu olevan varmoja mistään, heillä ei ole sellaista pohjaa seisoa kuin minulla. Tie-

dän omalta kohdaltani, miten asioiden pitää muuttua jotta ne muuttuisivat paremmiksi. 

Katson asioita työmiehen kannalta ja ymmärrän että tältä kannalta asioita on katseltava. 

Vaan pojat tuntuvat ymmärtävän asioita niin riivatun monelta kantilta, että sekoavat itse-

kin aatoksissaan. Pojat ovat niin kuin asiat eivät heitä todella koskettaisi.” (Siekkinen 

1974, 95.) 23 

 
 
Keijo Siekkisen betoniraudoittaja Eino Helminen on kummissaan. Hänen lapsilleen, oman 

aikakautensa nuorille, mikään ei ollut itsestään selvää. Toisen maailmansodan jälkeen kas-

vaneille nuorille suhtautumistapoja on ollut lukemattomia, vähintäänkin yhtä monta kuin 

on elämänpiiriä. Eino Helmisen lapset harrastivat hetken työväentalolla, mutta myös vie-

rastivat vappumarssia, opiskelivat ja veivät ruusun sankarihaudalle. Mihin ajatukset oikein 

kiinnittyvät - ota siitä sitten selvää! Toisaalta ei Eino lapsilleen omia ajatuksia tyrkyttänyt-

kään, vaan luotti siihen, että he ajattelevat itse.    

 

Mitä katsantokantoja on 1950 – ja 60-luvuilla on löytynyt jyväskyläläiseen huvielämään? 

Millä tavalla huvielämä muuttui tai pysyi ennallaan itsessään tai katsantokantojen perus-

teella? Seuraavassa pyrin pohtimaan näitä kysymyksiä huvielämän kokonaisuudessa perus-

tuen pääasiassa edelliseen. Muutoksesta puhutaan varsinaisesti nyt ensimmäistä kertaa. 

Muutos on sikäli varsin keskeinen suure, että sitä on mahdoton erottaa valinnoista ja erotte-

luista, siitä mitä katsotaan esimerkiksi juuri huvielämässä tärkeäksi. Ne voivat olla hu-

vielämän muutokset syitä tai seurausta siitä, mutta voivat ilmentää myös pysyvyyttä. 

                                                           
23 Keijo Siekkisen romaanissa (1974) rakennustyömies Eino Helminen pohtii maailmanmenoa sekä omien 
lastensa elämää pääosin Kivistön kodistaan käsin kuusi- seitsemänkymmentäluvun vaihteessa. Romaani 
kuvaa mielenkiintoisesti nimenomaan ajatusmaailman muutoksia ja eroja eri sukupolvien välillä tuona aika-
kautena.  
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Huomattava tietysti on, etteivät huvielämään kytkeytyneet valinnat ja arvostukset ole eril-

lään muista.   

 

 

Maailma muuttuu, miten huvielämä 

Haastattelujen tarjoamien vihjeiden perusteella voi jyväskyläläisen todellisuuden nähdä 

muuttuneen tutkimusajankohtana viisikymmentäluvun alkupuolelta 1960 – ja 70-luvun 

vaihteeseen tultaessa paljonkin ja ennen kaikkea henkisenä ilmapiirinä. Kyse ei ole mistään 

paikallisesta erikoisuudesta: viisikymmentäluvun Suomi on ollut  - voisi sanoa ankaruu-

dessaan - varsin erilainen kuin seuraavat vuosikymmenet ja puoluepolitiikka on vaikuttanut 

voimakkaasti hyvin monella elämänalueella. Näin on ollut jo vasemmiston sisäisen ha-

jaannuksen muodossa, missä muun muassa sosiaalidemokraattinen puolue itse hajosi kah-

tia 1950-luvun loppupuolella ja missä sosiaalidemokratia ja kansandemokratia eivät sopi-

neet samaan pöytään valtakunnallisesti eivätkä paikallisestikaan (Pättiniemi 1983, 79-80). 

Selvästi puolueiden hajaannus on tullut esiin Jyväskylässäkin esimerkiksi vappuna, jolloin 

eri vasemmistoliikkeet juhlivat erikseen. Tosin juuri Jyväskylässä puolueiden välinen juh-

laliennytys käynnistyi haastateltavien mukaan ensimmäisenä ja vappujuhlista tuli yhteisiä, 

mikä ei suinkaan ollut tavallista maanlaajuisesti. Työväenliikkeen sisäisen hajaannuksen 

ymmärtämisen ohella juuri vappuun useimmiten kiinnittyivät vahvimmat mielikuvat työ-

väenliikkeen järjestökäytännöstä - yhdistyksistä ja työläisestä tapakulttuurista, väreistä ja 

lauluista. Vapun järjestökäytäntö ja työväenliikkeen symbolit eivät kuitenkaan vaikuttaneet 

huvitteluun tai huvipaikan valintaan. Itse tanssit olivat vappunakin siis tavalliset, eikä niis-

sä ollut mitään erityistä, muista illoista poikkeavaa ohjelmaa.  

 
No kyllä ne näky ne oli hyvin vilkasta tuolla kaupungilla kaikkihan se oli niinku kynnelle kykeni ja siellä kulki 
jonkun vappukepin kanssa ja mar.. minäkin marssin Jyskästä lähettiin marssimaan marssittiin kaupunkiin. 
Kaiken paras vappukulkue-mainos minkä mää oon ikinä nähny.. on tuossa yks semmonen Jyväskylän tunne-
tuin viinakauppias kanto Skdl:n rivistössä semmosta vaalimainosta ku että ’Vaadimme työrauhaa’ (naurua).. 
06M35. 
 
No vappuna.. vappuna.. ni sehän oli alkuun silleen et ne oli kahtia jakautunu nää vappujuhlat että Skdl oli 
tossa Lounaispuistossa ja demarit torilla ja sitte Jyväskylä on siinä mielessä erikoinen et sehän rupes sitte 
kuuskytluvun lopulla ni ammattiyhdistykset järjesti ne vappujuhlat torille et oli niinku molempien Skdl:n ja 
demarien ihmiset kaikki tässä torilla. Elikkä se pysy en tiiä onko vieläkään missään.. siis se oli Jyväskylässä 
ilmiönä aika erikoinen että vappujuhlat oli molempien yhteiset. Et se oli pitkään siinä et mä en tunne muita 
paikkoja mut sillo alkuunhan ne sano että Jyväskylä on erikoinen. 02M44. 
 
 
Vappu vappuna, mutta haastateltavien kokemusmaailman perusteella voi 1950-luvun tulki-

ta olleen yleiselläkin tasolla vielä varsin selvien erojen aikaa myös huvielämässä, tai aina-
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kin menneisyyden vahvemmista erotteluista on ollut olemassa jonkinlainen tietoisuus. Viit-

teinä aikaisemmista selvistä eroista työväenliikkeen sisälläkin voi uskoakseni huvielämässä 

pitää esimerkiksi haastatteluissa esiin tulleita ajatuksia nimenomaan kansandemokraattei-

hin kohdeistuneesta tietoisuudesta ja tunnistamisesta sekä varmasti osin tältä perustalta 

muodostuneista ennakkoluuloista. Toisaalta työläisiin itseensäkin on vapaa-ajan viiteke-

hyksessä kohdistunut tuona aikana enemmän arvostuksia, jotka liittyvät sosiaalisiin eroi-

hin. Puheet herroista ja rupukansasta sijoittuvat juuri 1950-luvulle.   

 
Joo.. joo sillon oli paljon enemmän .. siis siihen aikaan eihän Suomessa varmaan millonkaan niin paljon nuo 
puolueet vaikuttanu ku sillon sodan jälkeen.. ne kyllä hyvin paljon vaikutti tähän.. 06M35. 
 
No kyllä joo siis kyllä kaikki oli äärivasemmistolaisii et ajatukset oli meillä lapsena joo.. puhukoon nää nuo-
renmmat mitä hyvänsä mutta siis sota-aikaanhan kaikki ihannoi Saksaa mutta tuota.. Niitä oli hyvin vähän 
semmosia sis oikeita porvareita .. siis ne on näitä tunareita (demareita, AK huom.) ja Skdl:läläisiä tuota 
suurin osa.. että tuota.. kyl se hyvin voimakkaasti näky tää puoluepolitiikka sillon meiän nuoruuessa.. 
06M35.  
 
Ei.. mun mielestä sitä ei enää sillon.. mää en muista et olisko siellä edes siihen aikaan et mulla ei oo jääny 
mitään mielikuvaa.. et olisko se sitte vähän aikasemmin et se oli jo niinku pois.. 07N47. 
 
Mä voin yhen semmosen et kuinka kovaa se oli vielä siihen aikaan tää puoluepolitiikka.. mää kävin Jokivar-
rella kansakoulua.. ja näitä Äijälän joen rannassa asuvia sanottiin tiil’ruukin poijiks ja ne oli niitä punasia 
ja sitten semmoset jotka oli niinku herran lapsia ne ol toisenlaisia.. ja  mää muistan yksikin käsityötunti ni 
yks Heinosen poika kiusas Partasen Erkkiä (nimi muutettu, AK huom.) kommariks ja tämmöseks ni se veti 
tuota semmosen kakshaarasen vasaran sen ohtaan pystyyn ja sano et täällä muuten ei lahtarit juhli. Et se oli 
aika kovaa vielä ..sillon sodan jälkeen tää politiikka ja kouluaikaan. 06M35. 
 

Erityisen selvinä erot vuosikymmenten välillä eivät tutkimuksessani piirry, sillä painopiste 

on haastateltavien iän mukaisesti hieman myöhempänä (itse asiassa 1950 – ja 60 luvun 

taitteesta eteenpäin). Tietysti eräänä osoituksena näistä eroista tai niiden tulkinnasta haasta-

teltavien osalta (eri elämäntilanteet) voi tietysti pitää myös sitä, ettei kuusikymmentälu-

kuun ole liittynyt esimerkiksi yleislakon kaltaisia, vahvasti ja sosiaalisesti latautuneita 

muistoja. Voidaan sanoa, että tietoisuus yhteiskunnallisesta tilanteesta ja eri liikkeistä on 

nuorilla sitoutunut varsin konkreettisiin asioihin. Koulu on ollut varsinainen erojen tekijä 

pisimpään. Erityisenä muistona mieleen on 1950-luvulta jäänyt juuri yleislakko vuonna 

1956, mutta muistot ovat liittyneet etenkin lasten mielissä varsin käytännöllisiin seikkoi-

hin, kuten haastateltavan 02M44 muistellessa varakkaiden lasten pakotettua pitkää hiihto-

lomaa Lapissa ja muiden pakotettua koulunkäyntiä. (ks. luku III.2, Koulutus ja sen merki-

tys). Vanhemmilla muistot lakosta ja itse asiassa koko ajankohdasta ovat muistoja myö-

hempää aikaa vahvemmasta vastustuksesta myös tanssipaikoilla. 

 

Ei ei semm.. no kyllä tuota kyllähän siihen aikaan viiskytkuus vuonna oli esimerkiks yleislakko niin tuota 
kyllä ei nää nykyajan nuoret semmosta mitä minäkin marssin semmosessa lakkokulkueessa Taulumäkee tuo-
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hon kunnantalolta käännyttiin Rajakaulle ni semmonen komisaario Tolkki siellä toi.. poliisinsa kestotulella 
lataamaan.. että tuota kyl se aika tiukkaa oli siihen aikaan ja sit mää ajoin Helsinkiin sillon Kiitolinjaa ni 
emmää uskaltanu sinne lähtee ilman lakkovahtia ku ne kaatel autoja ja muita siis olihan ihmisethän oli siis 
paljo sillo sodan jälkeen kymmene vuottaki sodan jälkeen ni ei sitä ihan mitä vaan kyllä ihmiset pani hanttiin 
ja kovastikin. Ja kyllähän niissä aina tapahtu tappeluja joka tansseissa ja tappoja ja .. kaikkia. 06M35.  
 
 
Huvielämällä on ollut luonnollisesti vain osa tässä kokonaisuudessa, muuta on selvää ettei 

se ole ollut siitä myöskään erotettavissa. Jollakin tavallahan voisi huvielämän – ja alkuun 

nimenomaan järjestöjen huvielämän - olleen oleellisesti mukana muutoksessa. Iltamien 

muutos ja itsenäistyminen tansseiksi on tästä hyvä osoitus. Lisäksi juuri vapaa-ajalla ja 

huvielämässä näkyi ensimmäistä kertaa elinehtojen ennaltamääräytyneisyyden tai välttä-

mättömyyden katoaminen. Järjestöjen huvielämä on ollut siis pyrkimyksiltään varsin tasa-

arvoistavaa. Voidaan myös ajatella, että juuri tanssiensa avulla varsinkin aatteelliset yhdis-

tykset saivat myös pidettyä pisimpään jäsenistönsä tai alueensa asukkaat ja nuoret edes 

jollakin tavalla omassa piirissään. Järjestöjen huvielämä on ollut tavallaan myös 

tuotekehittelijän osassa tanssimaailmassa sekä luomassa esimerkiksi musiikkimaailman 

tähtiä. Eräällä tavalla on ironista, että juuri järjestökäytäntö, joka aluksi mahdollisti 

tanssipidon kävi lopulta taakaksi, eikä uudistumisnopeus ja -kyky tai resurssit riittäneet 

koventuvassa kilpailussa ihmisten ajankäytöstä. Joitakin harvoja vahvoja jäi (kuten JTY), 

mutta silloinkin pelastajaksi koituivat ravintolat. Etenkin pienet, paikalliset tanssilavat ja 

työväentalot kokivat tanssitoimintansa osalta aikakautena kuoliniskun. Järjestöt hävisivät 

kilpailussa kulutukseen liittyvien tekijöiden tullessa tärkeimmiksi, eivätkä järjestöt ehtineet 

erilaistua riittävästi. Ihmisten odotukset esiintyjien, paikkojen koon ja yleisömäärien sekä 

sijainnin/saavutettavuuden suhteen kasvoivat. Voidaan sano, että näistä tekijöistä tuli 

aikaisempaa tärkeämpiä, eikä enää pelkkä tanssiminen ja lähimmälle lavalle meneminen 

riittänyt. Yleiset tanssitkin joutuivat selvemmin kulutusvalintojen alueelle. Tämä prosessi 

on ollut osaltaan käynnissä jo tutkimusaikana, mutta sen merkitys nuorille ei ole ollut vielä 

välttämättä kovin suuri.  

   
On ollu joo.. niin ja sillon joskus aikasemmin on se muuttunu sillä tavalla että.. sillon kun mää olin nuori ni 
niitä oli semmosia pieniä paikkoja oli oli sanotaanko tuhkatiheesti sillai et niitä oli pitkin tuolla että nykyset 
paikathan nyt ni ne on niinkun muutama semmonen iso.. että ne on niinku keskittyny tällasiin .. isompiin 
paikkoihin.. et se on ihan selvästi muuttunu että .. että isoja paikkoja oli tietysti ennekin mutta niitä oli niinku 
niitä pieniäkin paikkoja oli tosi paljon sitten..  
AK: Niin ja tietysti maantieteellisesti laajemmalti.. 
On joo.. on joo ja sitte liikenne.. tämä liikkuminen on muutenkin nykysin niinku käyny helpommaks että ihmi-
set tulee kauempaakin sitte johonkin aina ja .. ja tällä tavalla ennen vanhaan oli ..sillai että saatto olla sem-
monen kelirikko että muistan hyvinkin kun kerran piti lähtee tonne Hirvivaaraan menemään mutta kun oli 
niin huonossa kunnossa tie ni ei päästy ni täyty lähtee ajaman Kalevaan sitte tonne Petäjävedelle..  käännyt-
tiin takasin ja lähettiinkin toiseen suuntaan.. että ei sitä joka paikkaan oikeen päässykkään että.. semmonen 
muutos on kyllä tapahtunu että ne on käyny nyt isommiks nää paikat ja harv.. keskittyny vaan.. 08M43. 
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Miksi yleiset tanssit ensin vähenivät ja sitten jopa loppuivat vähäksi aikaa ennen uutta tu-

lemistaan melkein pari vuosikymmentä myöhemmin? Huomattava muutos suhteessa yhdis-

tysten tanssipaikkojen lähtökohtiin, yhteisöllisyyden korostamiseen etenkin työväentaloilla 

(ks. esim. Andersson 1985), oli  kohonneen elintason mukanaan tuoma yksilöllisyyttä ko-

rostava eetos. Suhteessa työväestöön J.P. Roos toteaa (1986, 39) yksityisyyden olleen heil-

le vasta suhteellisen myöhään saavutettu arvo. Kalelan mukaan (1988, 41) julkisen ja yksi-

tyisen ulottuvuudella tapahtunut muutos on merkittävä nimenomaan elämäntoiminnoille 

annettujen merkityssisältöjen yhteisöllisyyden kannalta. Merkittävä siinä mielessä, että 

sosiaalisen kanssakäymisen merkitys väheni huomattavasti. Tämä on ollut jotakuinkin sel-

vää huvittelijoillekin ja erityisesti television tulon ja siten kotiin keskittyvän kulutuksen 

merkitystä korostettiin.  

 
No kyllähän sit rupes sanotaan sen jälkeen (1960-luvun lopun, AK huom.) vähenemään.. et harventu nää 
kerrat ja sitte ruvettiin sulkemaanki jotakin paikkoja ja.. Emmää tiiä tuliko sitte.. mikä siinä vois olla ei.. 
useemmassa perheessä rupes oleen televisio ni oli kotonaki enemmän tekemistä ja.. ei sillo kuuskytluvulla 
niin hirveen monella kotona ollu televisioo.. vielä sillonkaan. 01N51. 
 
Sit tuli televisio.. ihmiset pysy kopissaan. 06M35. 
 
 
Selkein ajan myötä huvielämään vaikuttanut tekijä on ollut ravintoloiden vahvistunut ase-

ma, ja yleisten tanssien kohdalla etenkin tanssiravintoloiden tulo kilpailemaan tanssijoista. 

Tanssiravintolat ja yleiset tanssit eivät olleet nuorten parissa toistensa kilpailijoita, sillä ne 

kuuluivat vahvasti eri elämäntilanteisiin. Yleisissä tansseissa kävijät olivat selvästi nuo-

rempia – tietysti jo ikärajan vuoksi – ja useimmiten myös naimattomia (Haavio-Mannila & 

Snicker 1980, 17). Nuoret kävivät yleisissä tansseissa siis ikänsä vuoksi, mutta tanssiravin-

toloissa yleisö on Haavio-Mannilan ja Snickerin mukaan (1980, 17) ollut myös pääosin 

paremmin koulutettuja ja kuuluneet pikemminkin toimihenkilöasemaan, osin myös iästään 

riippumatta. Tutkimuksen kuluessa itselleni on syntynyt kuva siitä, että aikaisemmin 1950-

luvulla yleiset tanssit pysyivät pitempään myös vanhempien ihmisten suosiossa ja kävijöis-

sä oli enemmän myös vanhempia ihmisiä. Ainakaan tanssiravintoloita ei silloin vielä ollut 

ilmeisesti montakaan ja erottelut ravintolayleisön suhteen lienevät olleet jyrkemmät. Ra-

vintoloissa käymiseen, ravintoloiden määrän lisääntymiseen ja kulutuksen keskeisyyteen 

liittyy elimellisesti kohonnut elintaso. 

 
No ravintoloiden merkitys elintason myötä kun siis elintaso nousi.. ravintoloiden tanssit ja huvielämän 
merkitys lisäänty ku ihmisillä oli rahaa mennä sinne ravintolaan. 06M35. 
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Kysymyksessä muutoksesta ravintoloiden kohdalla puhutaan ennen kaikkea määrällisestä 

kasvusta. Ravintoloitahan on ollut aikaisemminkin, mutta niitä on ollut vähemmän ja ne 

ovat ilmeisesti jaotelleet ihmisiä enemmän. Porvareiden ajateltiin käyvän nimenomaan 

ravintoloissa, mihin voi osaltaan olla syynä juuri se, että ravintoloissa kulutuksella on läh-

tökohtainen merkitys. Suurin ero suhteessa yleisiin tanssipaikkoihin on tietysti ollut sieltä 

saatavalla alkoholilla, johon vielä liittyi osana pakollinen syöminen. Ravintolaan lähtö tiesi 

siis väistämättä suurempaa rahanmenoa. Ravintoloiden myötä siis tanssimisen oheen tuli 

muita syitä lähteä ravintolaan, kuten juominen tai syöminen. Muut kulutustavat ja tanssira-

vintolat ympäristönä ovat osaltaan vaikuttaneet tanssin merkityksen vähenemiseen. Posti-

merkin kokoisella tanssilattialla ei välttämättä ollut erityisen hyvä tanssia, mutta toisaalta 

ruokakaan ei tanssiravintoloissa liennyt erityisen ihmeellistä. Alkoholin rooli siis korostuu. 

   

Nii.. ravintoloissa kyl.. totta kai juu kyllä.. kyllä tanss.. ja yleisesti mentiin tanssin takia sinne.. siihen aikaan 
oli sitte kyllä vielä sitte et se voileipä piti syyä siinä ennen ku sai tuota.. ni sitä ei menty sen ruuan takia sinne 
kyllä mutta tuota olihan se joku voileipä tilattava sitten että sai sen paukun (naurua). 03M50. 
 

Sehän on selvä että siellä on kauheen pieni tanssitila ravintolassa et sinne oikeen sen tanssin takia sitten 
oikeen sinne oikeen sillai osannu mennäkkään ja sitten jos tanssimaan halus ni kyllä se oli ehottomasti lähet-
tiin johonkin lavalle tai tietysti tommoselle seurantalolle että .. että ei ollenkaan.. eikä kaveritkaan ei ne ollu.. 
ei meillä ollu mitään haluakaan mihinkään ravintoloihin mennä…. ei me nuorena käyty oikeestaan ollenkaan 
ravintolassa. 08M43. 
 
 

 
Kuva 14. Jyväskylän tanssiravintoloiden varma valinta. AK.  
 
 

Jyväskylässäkin ravintolamaailma on ollut sisäisesti varsin jakautunut. Tarkalleen tiedet-

tiin, mitkä paikat ovat duunarien ravintoloita ja missä ovat käyneet maalaiset. Herrojen 
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paikkakin tiedettiin, se oli Jyväshovi, johon vaadittiin myös asiallista pukeutumista. Mie-

lenkiintoinen on myös ravintoloissa itsessään esiintynyt kahtiajakautuminen: toinen osa 

ravintolaa oli yleisesti parempi, valkoisten pöytäliinojen puoli ja toinen puoli oli vähem-

män hieno karvalakkipuoli. Ilmeisesti kulutuksen alueella on ollut pakko tehdä erotteluja, 

sillä pelkästään ero yleisten tanssien ja ravintoloiden välillä ei enää riittänyt erottelemaan 

ihmisiä ja kulutustottumuksia. Oikeastaan ravintolamaailmassa voisi puhua kolmiportaises-

ta järjestelmästä, herrojen paikasta (lähinnä Jyväshovi), paikoista jotka olivat jakautuneet 

eri puoliin ja selkeästi duunaripaikoista, yleensä kaljakuppilatyyppisistä. 

 

Se on oikeestaan aika jännä et.. joskus kuuskyt.. kuudenkymmenenkuuden jälkeen ku rupes käymään ravinto-
loissa ni.. sillonhan oli niinku viina halpaa kapakoissa ja muuta.. ei se tota jo täällä kävi ni.. se oli oikees-
taan aika jännää kulttuuria ravintolapuolella sillä tavalla että esim kaikissa ravintoloissa oli tämmönen se 
parempi puoli ja karvalakkipuoli.. Se oli oikeesti niinku Seurahuoneellakin tossa Kauppakulmassa.. siinä oli 
se parempi puoli.. sen niinku hotellin puoli ja sitte oli.. mikähän se oli se toinen pää.. ihan eri nimellä. Sit 
samaten Polsuhan oli työväenravintola ni sehän oli kahtia.. seillä oli pyöree puoli ja kantikas puoli.. 02M44. 
 
Mut sit..niin sitte oli vielä..aika jännä että työväenyhdistyksellä oli vielä yks..mää kun olin nin nuori ni en 
päässy ..teatteriravintolahan oli hirveen suosittu tanssipaikka silleen ..et siellä oli toi Ikosen Pate soitti mo-
net vuojet.. ja sitte toi Maakunta joka tossa torin laiassa ni se oli ihan yksityinen mut se kans oli semmonen 
niinku vähän sillee duunaripaikka se oli semmonen ku maalaiset tuli kaupunkiin ni ne meni ne linja-autolla 
tuli tohon linja-autoasemalle ni ne meni Maakuntaan tanssimaan.. … Niin mut ne oli tämmösiä ninku peri-
aatteessa duunaripaikkoja.. siis semmosia duunarikapakoita ni oli Maakunta, Polsu, sitte tää Seurahuone ja 
sitte nuo bunkkerit tuolla.. sillee niinku ravintolapuolella  ja  sitte oli nää vähän tämmöset tärkeemmät niinku 
Jyväshovia jossa piti olla aina puku päällä et yleensä pääs.. ja sitte Ukkometso oli sit semmonen niin ja sitte 
Tirraki se oli ihan semmonen duunaripaikka ja ni ja sehän oli niin kauan kunnes siitä tuli nyt tämä Tabasco 
(nyk. NuNu, AK huom.). 02M44. 
 

Ravintolat saattoivat korvata yleiset tanssit (tanssiravintolat) tai tulla osaksi huvikuvastoa 

toisena vaihtoehtona tai tanssi-iltaa täydentävänä alkoholin tarjoajana (vauhti ravintolasta, 

sitten tanssimaan – kuten myös luvussa II. 2, Tanssi-illan kulku, esitin). Tanssiravintolat 

ovat kuitenkin olleet tasokkaammasta päästä, erikseen olivat työkansan ravintolat joissa 

alkoholilla oli keskeisin asema. Näin on ollut varsinkin aiemmin, jolloin tanssiravintoloita 

oli vähemmän. Myös keskikaljabaarien avauduttua on alkoholista merkitys kulutustapana 

itsessään kulutustapa korostunut, ilman että siihen on liittynyt välttämättä tansseja. 

 

No siellä (Polsussa, AK huom.) kävi varmaan vähän varttuneemmat.. Että vähän niinku näissä englantilai-
sissa elokuvissa että käydään pubissa.. ja jäähään sinne (naurua) .. mutta se.. se ainakin mää olettaisin että 
semmosta vanhempaa.. 10M50. 
 
Kyllä joo ja sitte ros.. työkansaahan siellä tilinsä ryyppäs viikonloppuna. .. No Polsu oli yks ja sitte oli Kau-
punginhotelli, Maakunta, Teatteriravintola, siinä ne oli. Jyväshovihan oli parempi paikka. 06M35. 
 
Pyöree puoli oli se niinku parempi puoli ja kantikas puoli oli karvalakkipuoli ja .. sii.. vanhemmat ku minä 
jotka saatto mennä ravintolaan sillo oli ihan tasan tarkkaan että kakskytyks piti olla että pääsi ees.. mulla on 
aina jääny mieleen mun vanhimman siskon miehen veli oli pikkusen ujo mies ja muuta ja ku se lähti B-salille 
tansseihin ni se meni aina siihen Polsuun.. Polsuun ja sano että kolme jallua solkenaan (naurua) ja se makso 
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ne samantien pois ja sillon ku ei voinu tuua kolmee paukkua yhtä aikaa pöytään ni tarjoilija kyttäs että Tane 
oli juonu ni se toi.. ja sit ku se sain sen kolme jallua juotua ni sit se meni B-salille tanssiin (naurua). Ja tää 
oli kai aika yleinen juttu loppujen lopuks silleen ku B-salille vanhemmat ihmiset meni tanssimaan .. ne kävi 
siinä Polsussa ottamassa sen vauhdin. Ja se mikä on niinku Koivurannassaki esimerkiks jos oli humalassa 
nin eihän sinne päässy. Siis portilta heti käännytettiin et eihän siel.. sillo.. limsaahan sillo juotiin ei ollu 
mitään.. elikkä se että sehän oli itse asiassa viiskytluvulla ja kuuskytluvun alussakin.. se oli vähän niinku 
semmonen joka joi viinaa ni se ei ollu oikeestikkaan kunnon ihminen.. et sitä katottiin oikeesti pitkään silleen 
et tää luterilainen kasvatus oli tämmönen.. ja mää oon niinku ensimmäinen ikäluokka joka.. jota ei syyllistet-
ty ku otettiin viinaa. Mua.. mua vanhemmat ni kaikki ne on.. vähän niinku katotaan pitkään te hei.. niinku 
työväenkulttuurissa kuitenki tälleen ihan reilusti et hei, hei ei kuulunu viina ollenkaan.. 02M44.       
 
 

Haastateltavan 02M44 näkemys alkoholin kuulumattomuudesta työväenkulttuuriin (välit-

tömästi yllä) on huomiona varsin kiinnostava. Yleensähän on ajateltu tilanteen olevan juuri 

toisin päin (ks. esim. Alasuutari & Siltari 1983). Uskon, että osaltaan tässä on kyse juuri 

ravintoloiden ja yhdistysten yleisten tanssien sekä eri ikäisten ihmisten eroista. Verrattuna 

periaatteessa nimenomaan alkoholin ostopaikkoina erottuviin ravintoloihin käytettiin ylei-

sissä tansseissa alkoholia vähemmän. Ja etenkään (koululais)nuoret eivät käyttäneet ylei-

sissä tansseissa alkoholia. Kuten toisessa pääluvussa havaittiin, ei alkoholin käyttöä huvi-

paikoilla monin paikoin edes huomattu siksi, ettei sen käyttö kuulunut omaan elin – ja ka-

veripiiriin. Ja alkoholinkäyttö ei ole luonnollisestikaan luokan perusteella automaattisesti 

lankeava piirre! Ravintoloista puhuttaessa haastateltavat puhuvat ennen kaikkea ajasta ja 

elämänvaiheesta, joka on seurannut yleisissä tansseissa käymisen aikaa. Tässä mielessä en 

näe mielekkääksi kiinnittää asiaan enempää huomiota, eikä aineistonikaan mahdollista 

tarkempaa ravintolakentän analyysiä.  

 
Miten Jyväskylän yleiset tanssit muuttuivat tutkimusajankohtana? Paikat pysyivät pitkään 

melkeinpä samoina: tärkeimmät tulemiset ja poistumiset olivat Koivurannan ja Valtionta-

lon kohdalla, ensimmäinen avattiin 1958 ja jälkimmäinen suljettiin 1960-luvun puolessa 

välissä. Molemmat tapaukset olivat osaltaan sensaatioita. Jäppisen mukaan Valtiontalon 

sulkeutuminen kesken kiivaimman pop-musiikkiajan oli todellinen isku kaupungin nuori-

solle. Ongelmaksi muodostui ympärivuotisen nuorisopaikan puuttuminen ja asiasta mars-

sittiinkin kaupungissa. (Jäppinen 1998, 9.) Näitä kahta tapausta lukuun ottamatta kaupun-

gin huvikentässä ei varsinaisesti tapahtunut muita ilmiselviä muutoksia.  

 

Yleiset tanssipaikat pysyivät kaupungissa samankaltaisina, ne muistuttivat ulkoisestikin 

tosiaan ja musiikki oli tanssimusiikkia; tosin paikasta riippuen resurssit orkestereiden 

hankkimiseen vaihtelivat. Tanssipaikoissa itsessään alkoi tapahtua varsinaisesti vasta viisi 

– kuusikymmentälukujen vaihteessa. Muutokset on parhaiten nähtävissä musiikissa. Suu-
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rimmat kesäpaikat Ainola ja Koivuranta haalivat kilvan suosittuja esiintyjiä lavoilleen. 

Kivistöstä, joka oli viisi- kuusikymmentäluvuilla suosittu tanssipaikka myös nuoriso kes-

kuudessa vakiintui 1960-luvun loppupuolelle tultaessa paremminkin vanhemman väen 

tanssipaikka - ilmeisesti paikalla ei ollut edes tarvetta houkutella uutta ja nuorempaa ylei-

sö, siinä määrin vieras paikka oli tuon ajan nuorisolle. Kivistö keskittyi ehkäpä tietoisesti-

kin vanhempiin tanssijoihin. Vastaavasti työväentalot B-sali ja Valorinne lähtivät uudistu-

maan: molemmissa paikoissa tietyt illat oli varattu nimenomaan nuorisolle ja tuolloin mu-

siikki oli diskomusiikkia, jota soitettiin levyiltä. Tanssimusiikin kuulijat siis halusivat kuul-

la aina vaan parempia esiintyjiä ja toisaalta musiikin kuuntelussa alkoivat näkyä ikäerot: 

nuoret halusivat heille suunnattua musiikkia kaiken kansan tanssimusiikin sijaan. Musiikin 

ja tähtien korostuminen on varmasti osaltaan vähentänyt itsensä tanssimisen merkitystä, tai 

ainakin musiikki on lisännyt merkitystään. Missä määrin tanssipaikoissa tapahtuneet pai-

nopisteiden muutokset heijastavat ravintoloiden vahvaa tuloa ravintolakentälle? Varmasti 

paljonkin. Ravintoloiden määrän kasvu on ylipäänsä lisännyt valinnan vaihtoehtoja huvit-

telun alalla ja pakottanut siten erikoistumiseen; enää ei kilpailtu samankaltaisten tanssi-

paikkojen kanssa eli ulkoinen kilpailu on pakottanut myös yleisten tanssien kentän sisällä 

erikoistumiseen ja uusien yleisöjen hakemiseen. Tällöinhän on kysymys siitä, että aikuisil-

le on tullut runsaammin valinnan vaihtoehtoja: nuoret olivat edelleen ravintoloiden ovien 

ulkopuolella. Voidaanko ajatella että esimerkiksi kahviloiden muuttuminen varsin yleisesti 

keskikaljakuppiloiksi myös lisäsi nuorten yleisissä tansseissa käyntiä?   

 
 
 

Mitä nuorta oli nuorten huvielämässä? 

Kuten jo edellisessä pääluvussa hahmotettiin, ei ikä ja elämäntilanne itsestään riitä selittä-

mään nuorten huvielämän eriytymistä, vaan lisäksi tarvitaan tarkempaa tietoa tekijöistä, 

jotka useimmiten saavat sisältönsä sosiaalisista eroista ja niihin liitetyistä arvostuksista. 

Tässä siis palataan edellisen luvun teemoihin ja pohditaan, miten ne yhdistyvät keskuste-

luun nuorisosta ja muutoksesta. Mutta ovatko nuoret olleet yhtä muutokset kanssa? John 

Clarke et al. kirjoittavat, kuinka Britanniassa nuoret olivat keskeisessä osassa prosessia, 

jossa julkisessa keskustelussa rakennettiin käsityksiä, ymmärrystä ja tulkintoja toisen maa-

ilmansodan jälkeisestä aikakaudesta sekä sen muutoksista (1976, 9). Kiteytyvää nuoriso-

kulttuuria pidettiin osaltaan näiden muutosten tuotteena, mutta myös tulevien muutosten 

merkkinä (sama, 19). Missä määrin nuoret vaikuttivat Jyväskylässä huvielämän muuttumi-
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seen? Voiko Jyväskylässä puhua nuorisokulttuureista? Puhuessaan kaupallisista nuoriso-

kulttuureista brittiläisessä viitekehyksessä Roberts toteaa (1983, 20-23) luokkaerojen ei 

vain pysyneen vaan myös vahvistuneen suhteessa nuorisokulttuuriin. Hänen mukaansa 

nuorisokulttuurit olivat 1950-luvulla ennen kaikkea työväenluokkaisten nuorten hallussa. 

He olivat aikaisin koulun jättäneitä ja jo ansaitsevia nuoria ihmisiä. Vastapainona koulu-

nuoret olivat pääosin näiden nuorisokulttuuristen vaikutusten ulkopuolella ja he olivat 

kiinnostuneita nuorisokulttuureista lähinnä etäältä. Tähän verrattuna seuraavalla vuosi-

kymmenellä Robertsin mukaan (1983, 23) myös pitkään kouluttautuneet nuoret tulivat 

osallisiksi ikään perustuvista ja sidotuista tyyleistä sekä kulutuksesta. Tärkeää tässä on 

Robertsin mukaan (sama) huomata näiden kahden ryhmän olevan osallisia erilaisissa nuo-

risokulttuureissa.  

 

Jyväskyläläisen huvielämän tapauksessa voi todeta brittiläisen teini-ikäisen kuluttajan lois-

tavan pitkään poissaolollaan. Tämä voi toki olla osaltaan tutkimuksen rajallisen aineiston 

aiheuttama harha, johon jo edellisessä luvussakin viitattiin: hieman pitemmälle kouluja 

käyneet ja heidän huvittelunsa ovat saaneet tässä pääosan. Kaiken kaikkiaan voidaan tode-

ta, ettei koulunuorison huvielämä edes voinut olla kovin kulutussuuntautunutta, sillä koulu-

laisilla on ollut vain rajallisesti – vaikka tässä on selviä perhekohtaisia eroja – rahaa käy-

tössään. Huomattava on Clarken et al. mukaan (1976, 18-21), ettei kuluttaja-teini itsessään 

ole saanut aikaan elintason nousuun kytkeytyvää kulutuksen ja markkinoiden merkityksen, 

tai nuorisosuuntautuneen vapaa-ajan teollisuuden, kasvua. Muita prosessiin kytkeytyviä, 

tärkeitä seikkoja ovat olleet suurille ihmismäärille suunnatun viestinnän sekä massaviih-

teen – ja kulttuurin saapuminen (missä prosessissa juuri nuorison suosimat ajanvietteet ja 

tavat saivat tavallisimmin edustaa massaviihteen pahimpia ja rappeutuvampia piirteitä; ks. 

myös Frykman 1988), sodanjälkeisen sukupolven kokemusten erilaistuminen suhteessa 

vanhempiin, jo mainittu koulutuksen piteneminen (ja sen vaikutus, joka perustuu saman-

ikäisten ihmisten yhteen kokoamiseen useaksi vuodeksi) sekä uusien tyylien ja musiikin 

valikoimien saapuminen (Clarke et al. 1976, 18-21). Kysyntää ja tarjontaa on muutoksen 

prosessiluonteen vuoksi siis vaikea erottaa toisistaan.  

 

Haastateltavien kokemusten perusteella voi todeta koulunuoret olleen vahvasti koulun pii-

rissä toteutettujen huvien piirissä. Erityisesti oppikoululaisten konventit ja osittain myös 

kotihipat vahvistivat osaltaan ikäryhmän pysymistä, aikuisten maailman sisäpuolella. Mitä 

pidemmälle koulutusta kestää, sitä pitempään kestää myös tämä vaikutus ja selvää on, että 
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konvissa käyminen on ollut oma erottautumisen tapansa. Toisaalta on huomattava, että 

koko huvielämä ja suomalaisittain suosituimmat yleiset tanssit ovat olleet ylipäänsä osa 

instituutioita, työväenliikkeeseen paikallisesti kytkeytyneitä. Nuoret ovat käyneet näissä 

aikuisten järjestämissä tilaisuuksissa aikuisten kanssa ja eräässä mielessä aikuisten kulttuu-

ri on ollut nuortenkin kulttuuria. Nuorista itsestään lähtevät kulttuuriset ilmiöt ovat tulleet 

esiin vasta myöhemmin. Heiskasen ja Mitchellin mukaan (1985, 129) nuorisokulttuurien 

kehityksen kannalta erityisesti rautalangan tulo 1960-luvun alkupuolella, sekä Beatles-

kauden alku (1964) merkitsivät Suomessakin selkeää muutosta. Muutoksen seurauksena 

nuorison kulttuurit ja alakulttuuriryhmät alkoivat määrittyä enenevässä määrin kaupallisten 

tyylien ja muotien vaikutuksesta. Kehityksessä keskeisiä olivat tällöin ennen kaikkea nuo-

rison omat edustajat aikuisten sijaan. (sama.) Tämänkin tutkimuksen perusteella näyttää 

siltä, että erottautuminen musiikissa on ollut merkittävin aikuisten ja nuorten huvielämän 

erottautumisen ilmaus. Tässä mielessä voidaankin sanoa, että ainakin 1950-luku on ollut 

Jyvässeudulla huvielämässä varsin aikuisjohtoista ja aikuisille suunnattua aikaa. Tokihan 

esimerkiksi iskelmätähdet on varmasti koettu nimenomaan omina, nuorten suosikkeina ja 

on selvää, että tähtien merkityksen korostuminen tanssipaikoilla ja tanssipaikkavalinnan 

perustana liittyvät nuortenkin odotuksiin. Huviympäristö on kuitenkin ollut varsin perintei-

nen eikä se ole ollut lähtöisin nuorista itsestään. Perinteisyyteen on vaikuttanut osaltaan 

myös huviympäristön "järjestömaisema", jossa muutoksiin reagoiminen ei koko kenttänä 

ole voinut olla yhtä nopeaa kuin kaupallisella sfäärillä. Tähän vaikuttavat juuri yhdistysten 

erilaiset resurssit ja paikallisuus. 

 

Haastatteluista on osaltaan huomattavissa, että varhaisemmin juuri yleiset tanssit ovat saat-

taneet toimia kulutusvalintana koulun instituutiona tarjoamina huveja vastaa. Tähän on 

viitannut haastateltava, jonka mukaan piirileikki-konvat eivät olleet kiinnostavia; tylsyyttä 

voi olla esimerkiksi juuri se, että huvit ovat koulun piirissä ja siten valvottuja. Korkeam-

paan koulutukseen yhdistyvät nuorisotapahtumat ovat saaneet tylsän kuvan, yleisten tans-

sien ollessa enemmän itsenäisyyttä ja siten osaltaan myös sosiaalisin eroin jakautuneita 

ikäryhmiä ilmentävä kulutusvalinta. Kyseessä voi olla myös halu kiinnittyä aikaisemmin 

aikuisten maailmaan. Valinta on ollut poikkeava suhteessa koulussa pitempään oleviin, 

sillä oppikoululaisethan eivät haastateltavien mukaan käyneet kouluaikana juurikaan tans-

simassa. Tosin konvia tylsinä pitänyt haastateltava oli itsekin keskikoulussa, mutta voi olla 

että asuinalueen ja naapuruston ystävien kanssa oli käyty tanssimassa jo aiemmin, eikä 

kaupunkilaisia koulukavereita kiinnostavat konvat jaksaneet innostaa. Yleisten tanssien voi 
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siis nähdä tältäkin pohjalta eriytyneen perustuen eroihin koulutuksessa ja siten myös osal-

taan juuri sosiaalisissa eroissa. Yleiset tanssit ovat silloin olleet ehkä pikemminkin hieman 

vähemmän kouluttautuneiden, jo työssä olevien sekä ainakin osittain myös tanssipaikan 

lähiseudun asukkaiden huveja. Jo töissä olevilla nuorillahan ei lopultakaan ollut suurta 

valinnan vaihtoehtojen määrää iän vuoksi saavuttamattomien ravintoloiden ja jo taakse 

jääneen koulumaailman ja koululaiselämän välissä. Yleiset tanssit ovat siis olleet tälle 

ryhmälle ehkäpä jo välttämättömyyden pakosta (vaikka se tuskin on tuntunut pakolta) hu-

vivalinnoista numero yksi. Myös Haavio- Mannila ja Snicker korostavat (1980, 17) yleisis-

sä tansseissa käymisen kasaantuvan keski – ja ammattikoulutuksen käyneiden keskuuteen; 

tosin seikka on osin yhteydessä juuri kävijöiden nuoreen ikään.  

  

Konvien kohdalla niitä ei kuitenkaan voi yksinomaan pitää aikuisten maailmana. Seppo 

Niemen mukaan (1997, 157) konvat olivat niin suosittuja ja railakkaita, että koulut lopetti-

vat 1970-luvulla niiden järjestämisen. Tällöinhän muutoksen konvissa voi nähdä nimen-

omaan nuorten itsensä haltuunottona: tilaisuudet ovat jo riistäytyneet koululaitoksen käsis-

tä! Konvilla on tiivis yhteytensä myös yleisten tanssien maailmaan sikäli, että ne ovat ol-

leet tilaisuuksia joissa koululaisnuoriso on osaltaan jo eriytynyt musiikillisesti. Niemen 

mukaan (1997, 157) konventeissa suosittiin jo varhain jazz-yhtyeitä ja nuorten itsensä 

muodostamia rokkibändejä verrattuna yleisten tanssien tangoon ja humppaan. Musiikin 

saralla näyttäisivätkin etenkin oppikoululaiset kulkeneen etulinjassa, kuten on jo mainittu-

kin. Juuri oppikoululasten suosimalla Valtiontalolla soittivat eturivin bändit ja paikassa 

kuultiin rautalankamusiikkia ja kansainvälisiäkin kitarayhtyeitä. Verrattuna perinteisempää 

tanssimusiikkia soittaviin tanssipaikkoihin, Valtiksella nimenomaan musiikki on ollutkin 

todennäköisesti tärkeämpää tanssimisen ohella. Ehkäpä voidaan puhua jopa kulttuurisesta 

pääomasta, jota uusissa musiikin tuulissa kiinni olevilla ja musiikkia seuraavilla on katsot-

tu olevan enemmän kuin niillä, joille tanssiminen ja tanssimusiikki oli tärkeintä? Oppikou-

lulaiset ja tarkemmin sanottuna lukiolaiset olivat myös kaupungin ensimmäisten diskojen 

ahkerimmat kävijät.  

 

Tanssipaikkojen suuntautuminen nuorisomusiikkiin voidaan nähdä vastauksena tarpeeseen 

tarjota ikäspesifejä huveja. Tarjonnan lisääntyessä myös kysyntä sille on lisääntynyt. Kuten 

edellä jo mainittiin, huvittelun yleensä vähetessä television ja muiden kulutusmahdolli-

suuksien lisääntyessä nuoriso on ollut tärkeä yleisönosa, sillä he kävivät ulkona yleisissä 

tilaisuuksissa ja tässä mielessä jakoivat tietoisuutta ikäryhmästään nimenomaan kollektiivi-
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sesti, verrattuna yksilöllistyviin aikuisiin kuluttajiin. Voitaneen siis sanoa, että jyväskylä-

läisilläkin huvipaikoilla on tapahtunut muutos pikemminkin aikuisille tai kaikille suunna-

tusta nuorison suuntaan ja yleisissä tansseissa käyminen on ollut osoitus ikäryhmästä.  

 

Varhaisimmista nuorten omaehtoisista huvittelutavoista on ollut kartsalla kävely, joka on 

sekin ollut ennen kaikkea koululaisnuorten tapa. Kartsalla kävelyn voi nähdä lähteneen 

nimenomaan nuorten elämään liittyvistä piirteistä ja tärkeistä asioista käsin: se on ilmaista, 

kävely tapahtuu keskustassa eli kaupungin ytimessä ja kävely on ollut sosiaalista toimintaa 

- seurustelua, bongausta ja bongattavana olemista. Hieman vanhemmille ja töissä oleville 

nuorille tuttujen näkeminen ja näyttäytyminen kadulla ei riittänyt, vaan sosiaalisuuteen 

kuului selvemmin kulutus: mentiin johonkin kahvilaan, tanssipaikkaan jne. Aikaisemmin 

nuorten välillä jako kahteen näkyi selvemmin kartsallakin: Vesa Niinikankaan mukaan 

(1997, 212) 1930-luvulla oppikoululaiset kulkivat Kauppakadun Harjun puoleista laitaa 

työläisnuorten tehtyä samaa tien toisella puolella Kirkkopuiston puolella. Vastaavaa jakoa 

ei tässä tutkimuksessa ja tutkimusajankohtana ole kuitenkaan tullut esiin. Ruthin Vintin 

suosio kahvilana erityisesti keskustan koulunuorison parissa on eräänlainen osoitus nuorten 

haltuun otosta, sillä kahvilaa ei alun perin oltu suunniteltu nuorisolle Paikkaan tultiin kou-

lun jälkeen ja se oli suosituin tapaamispaikka - itse ostaminen on tuskin ollut tärkeintä. 

Kulutus on voinut siten toimia tapana erottautua koulunuorisosta. Kahviloita kaupungissa 

on ollut aikaisemminkin, miksi sitten Vintti? Jussi Jäppisen (1998, 5-6) mukaan merkittä-

vää oli, että talo oli kaupungin ensimmäinen lasinen talo ja kahvila sijaitsi sen toisessa ker-

roksessa eli näkymät olivat hyvät. Aikaisemmin koululaisten suosiossa oli kaupungin en-

simmäinen jätskibaari Valion baari. Uutuudet ovat siis vetäneet nuoria puoleensa huvitte-

lemaan. Tähän liittyen lienee selvää, miksi Koivurannasta tuli niin suosittu. Tanssimaail-

massa pitkä pysähtyneisyys ja perinteisyys, samat paikat vuodesta toiseen ei ole ollut otol-

lisinta ympäristöä omaperäisille, ikään kiinnittyville valinnoille. Nuoret ovat halunneet 

uutta, mutta tätä kriteeriä ei ole voinut varsinaisesti viedä pysyvään tanssimaailmaan.  
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Kuva 15. Keskusta ja kulutus olivat yhtä jo 1960-luvulla. Kuvassa näkyvän rakennuksen toisessa kerroksessa 
(nyk. Giggling Marlin) sijaitsi oppikoululaisten suosikkikahvila, Ruthin Vintti. Risteyksessä liikennettä ohja-
sivat kaupungin ensimmäiset liikennevalot. AK. 
  
 

Kaiken kaikkiaan näissä vapaa-ajan valinnoissa korostuu ydinkeskustan merkitys, mitä voi 

pitää selvänä osoituksena myös kaupunkirakenteen muuttumisesta laidoilta kohti keskus-

taa. Kaikki kiinnostava on pikkuhiljaa alkanut sijaita keskustan alueella.  Keskustaan ovat 

myös sijoittuneet oppikoulut, joiden voidaan sanoa toimineen varsinaisten nuorten kulutus-

tottumusten kehtona. Näyttäisi siltä, että koulutuksen alaan keskittynyt ikäluokan yhteen 

kokoaminen on ollut selkeimmin se tekijä, joka on synnyttänyt uusia odotuksia uutuudesta, 

kaupunkilaisuudesta ja keskeisestä sijainnista, ajan hermolla pysymisestä. Ruutukaava-

alueen keskeisyydestä huolimatta juuri suuoraan nuorille suunnattua tarjonta lienee toisaal-

ta konkreettisesti vähentäneen ennakkoluuloja paikkoja kohtaan ja kaventaneen sekä fyysi-

siä että henkisiä etäisyyksiä. Tällöin paikkoja on arvioitu ensisijassa tarjonnan viitekehyk-

sestä ja esimerkiksi Valorinteelle ollaan oltu valmiita kävelemään nuoriso – ja diskoiltaan, 

mutta ei ehkä pelkkänä kansandemokraattien työväentalona laitakaupungilla. Näin on ollut 

erityisesti 1960-luvun puolivälin tienoilta lähtien, kun ikäspesifi tarjonta on selvästi lisään-

tynyt.  Uskonkin tässä prosessissa juuri perinteisten tanssipaikan valintaan vaikuttaneiden 

tekijöiden, kuten asuinpaikan ja sijainnin merkityksen, vähentyneen pikku hiljaa ikäryh-

miin kiinnittymisen myötä. 

 

Jo edellisessä luvussa on tullut esiin jyväskyläläisten nuorten jakautuneen porukoihin kou-

lutuksen ja asuinpaikan perusteella. Näillä porukoilla voi olla, mutta ei välttämättä ole yh-
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teytensä sosiaalisiin kerroksiin. On kuitenkin siis selvää etteivät kaupunkilaiset nuoret ol-

leet huvielämässä yksi ja sama kokonaisuus. Edelliseen viitaten on silti syytä korostaa 

tanssien olleen hyvin suosittuja nuorten keskuudessa ja olleen sitä hyvin yleisesti. Tanssit 

eivät itsessään ole olleet nuorista lähtöisin, mutta tansseissa käymisen voidaan sanoa jo sitä 

olevan. Jos yleiset tanssit ovat suhteessa kouluun voineet olla tulkitun myös ikävalinnaksi 

institutionaalisen (koulu) valinnan sijaan, on kuitenkin huomattava että nimenomaan kou-

lunuorison parissa ovat varsinaiset kulutusvalinnat näyttäneet uusia suuntia. Näkisinkin 

Jyväskylän mittakaavassa juuri koulutuksen ja ikäspesifien instituutioiden merkityksen 

tärkeänä, kun kyse on nuorista itsestään lähtevistä huvimuodoista tai huvien kuluttamises-

ta. Suomalaisissa nuorisokulttuureissa voi siis nähdä pikemminkin keskiluokkaisen perus-

tan, verrattuna esimerkiksi brittiläisille työväenluokkaisten nuorten ala – ja vastakulttuu-

reihin, joissa merkityksenannot tehtiin pitkälti sukupolveen liittyen vaikka niihin tutkijoi-

den mukaan kiinnittyi vahvasti myös rooli luokkaspesifinä vastauksena/vastuksena omaan 

emokulttuuriin (työväenkulttuuri) ja valtakulttuuriin. (Clarke et al. 1976, 57-71). 

 

 

Tietoiset tanssit? 

Missä määrin nuorten jyväskyläläisten huvittelijoiden kohdalla ja huvielämässä voidaan 

puhua sukupolveen kiinnittyvästä tietoisuudesta? Sukupolvisella tietoisuudella Clarke et al. 

viittaavat (1976, 51) ajattelutapaan, asenteeseen, joka on spesifi tietylle ikäryhmälle. Sen 

taustalla olevat tekijät toimivat poikki luokan, mutta tekijät koetaan eri tavoin eri sukupol-

vissa. Missä määrin ikäryhmä on ollut merkityksellinen osa huvielämää, käsityksiä siitä ja 

sen valintoja? Yleisten tanssien kohdalla selkein yhteinen kokemus on nähdäkseni ollut 

tanssien järjestökytköksen vähäinen merkitys. Voidaan sanoa, ettei nuorten kaveripiireihin 

kuulunut politikointi, ei ainakaan suhteessa huvielämään. Myös kavereiden ja kaveripiirien 

tärkeys huvittelussa sekä huvipaikan valinnassa kytkee huvikokemuksen ikäryhmiin; kou-

lulaisnuorten parissa tätä voidaan katsoa edustavan esimerkiksi juuri koulun piiriin keskit-

tyvät huvittelumuodot.      

 

Et kyllähän joskus.. sellasta jää mieleen että ku niitä oli näitä justiinsa.. näitä mun likkakavereita niitten 
niillähän oli tämmöstä vasemmistolaisempia perheitä ni kyllähän ne joskus.. niinku yritti sanoo mut nehän 
niinku turhaan siinä et se loppu se puhe aina siihen. 07N47. 
 
On.. mulla on semmonen käsitys et ei ne hirveesti seurannu yleensäkään et se oli semmosta et juteltiin keske-
nään ja.. ei ollu mitään hirveen osallistuvia nuoria tässä kaupungissa. 01N51 
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On kuitenkin jo tullut selväksi, ettei huvielämä ollut irrallaan luokkaan kiinnittyvien erojen 

vaikutuksilta. Sukupolveen kiinnittynyt tietoisuus vähättelee sinällään luokkatekijöiden 

merkitystä ja voi olla siksi syy, miksi esimerkiksi sosiaalisiin kerroksiin liittyviä eroja on 

ollut vaikea huomata. Kuitenkin Clarken et al. (1976, 51) mukaan niitä on mahdoton irrot-

taakaan toisistaan, sillä vaikka sukupolvinen tietoisuus kokonaisuudessaan vähättelee 

luokkaulottuvuutta, ovat sen ytimessä nuorten kokemukset aikakaudesta; tällöin keskeisek-

si tulevat ne instituutiot, joissa muutokset kohdataan, kuten koulu: 

  

”We have suggested that, though a fully-blown ’generational consciousness’ served unwit-

tingly to repress and obscure the class dimension, it did have a ’rational core’ in the very 

experience of the working-class young in the period; the specificity of the institutions in 

which post-war changes were encountered, and above all, in the way this sphere was re-

shaped by changes in the leisure market.”  (Clarke et al. 1976, 51; lainausmerkit tekstissä) 

 

Kun puhutaan sukupolvitietoisuudesta erityisesti suhteessa luokkatietoisuuteen, eli tietoi-

suudesta toisten luokkien olemassaolosta, tullaan erityisesti koululaitoksen kohdalla mie-

lenkiintoiselle alueelle. Onhan jo osoittautunut, että nimenomaan koulu on ollut se paikka, 

jossa erot ihmisten välillä ovat tulleet selvimmin ilmi ja tietoisuus eri luokista erilaisine 

edellytyksineen on syntynyt. Toisaalta kuten edellisessä luvussa todettiin, on ainakin tämän 

tutkimuksen sekä aineiston perusteella selvää, että huvielämän kohdalla nuorisoon itseensä 

kiinnittyvää tietoisuutta on syntynyt sitäkin koulussa. Eli koululla on ollut selvästi kahta-

lainen rooli sekä nuorten erottelijana että yhdistäjänä. Kuten on jo nähty, on rooli ainakin 

ennen kuusikymmentäluvun loppupuolta ollut selvästi kytkeytynyt sosiaalisesti erotteleviin 

tekijöihin, kuten vanhempien ammattiasemaan, varallisuuteen ja asuinpaikan eroihin. Muu-

tos onkin muutosta juuri siinä, että koulun rooli yhdistäjänä on korostunut. 

 

On kuitenkin myös korostettava, että nuorten itsensä kokemuksissa ja nimenomaan hu-

vielämän viitekehyksessä sosiaalisiin asemiin kiinnittyvät tekijät saavat selvästi toissijaisen 

roolin (sukupolvitietoisuuden ja luokkatietoisuuden saamista painoarvoeroista tutkimuk-

sessa, ks. Murdock & McCron 1976, 199-200). Yllä olevaan Clarke et al.:in lainaukseen 

(1976, 51) viitaten voidaan lisäksi todeta epäjohdonmukaisuuksien, katkelmallisuuksien 

sekä ristiriitaisuuksien luokkatietoisuudessa olevan tyypillisiä juuri teini-ikäisille, sillä he 

ovat kytkeytyneitä instituutioihin (koulu, tällaisena alueena voidaan nähdä mielestäni myös 
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huvielämä), jotka eksplisiittisesti vähättelevät luokkien epätasa-arvoa ja korostavat sen 

sijaan ikäeroja (myös Murdock & McCron 1976, 202).  

 

Huvielämästä voidaan nuorten kohdalla yhteenvedon omaisesti sanoa, että sen ratkaisut 

kiinnittyivät pitkälti sukupolviseen tietoisuuteen, mutta siihen liittyvät tekijät eivät olleet 

irrallaan luokkaan kiinnittyvistä tekijöistä eli luokkasidonnaisuudesta, eivätkä täysin niihin 

liittyvistä arvostuksista eli siten luokkatietoisuudesta. Tutkimuksen perusteella on selvää, 

että sukupolvisesta tietoisuudesta puhuminen on jossain määrin vaikeaa, sillä jyväskyläläi-

set nuoret eivät ole olleet yksi kokonaisuus, eivätkä ole osoittaneet kokonaisuutta tietoisis-

sa, yhtenäisyyttä ilmaisevissa huvielämän valinnoissa. Parempi olisikin mielestäni puhua 

ikäryhmiin sitoutumisesta (ilmaisu, mitä olen tutkimuksen kuluessa osin jo käyttänytkin), 

jolla on tutkimusajankohtana ollut vielä ainakin osittain perustansa luokkasidonnaisuudes-

sa (yhdenmukainen elämäntilanne, jota ei yhdistetä varsinaiseen tietoisuuteen toisten luok-

kien olemassa olosta, ks. Giddens 1973, 111-112), mitä tutkimuksessa osoittaa jakautumi-

nen porukoihin koulutuksen ja asuinympäristön mukaan. Nuorten kohdalla ja nimenomaan 

huvielämän viitekehyksessä juuri ikäryhmiin sitoutuvan tietoisuuden ja luokkasidonnai-

suuden kytkös näyttääkin olevan elinvoimaisen selitysmalli. Tietoisuus toisista luokista, 

jota sitäkin on nuorilla osin ollut, ei ole sinällään vaikuttanut huvien jakautumiseen tai nii-

den valintaan - sen sijaan huvielämä yhdistetään ennen kaikkea elämäntilanteeseen ja ikään 

liittyviin tekijöihin. Edellisen luvun perusteella on myös selvää, että huvielämän valintojen 

tekeminen yleisten tanssien on ollut valintaa nuorten ja muiden (aikuisten) huvien välillä 

vasta kun tarjontaa nuorille on ollut. Yleisissä tansseissa ei ole sinällään luotu nuorten 

omista lähtökohdista syntyvää nuorisokulttuuria; ne ovat syntyneet muilla nuorten elämän 

sekä vapaa-ajan alueilla.  

 

Luokkaan kiinnittyvät tekijät ovat tärkeitä siksi, että ne sijoittavat nuoren tiettyyn materiaa-

liseen ja kulttuuriseen ympäristöön. Tässä prosessissa perhe ja naapurusto ovat keskeisessä 

asemassa. (Clarke et al. 1976, 48. ) Tämä ei edellytä puhumista työväenluokasta tai luokis-

ta rakenteellisina kategorioina, sillä perheen ja lähiympäristön vaikutus on nuorten elämäs-

sä joka tapauksessa merkittävä. Tutkimuksen viitekehyksessä kotitaustan merkitys on kui-

tenkin selvimmin korostunut tapauksissa, jossa on kyseessä ollut varsinainen työväenper-

he. Kysymys voinee pitkälti siis olla myös tutkimuksessa itsessään, mikä on syytä muistaa 

arvioitaessa asenteiden yleisyyttä. Missä määrin kotona on syntynyt tietoisuutta ja onko se 

vaikuttanut huvielämään?  
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No sillä tavalla näky silleen et mää voin sanoo et mää oon niinku kolmannen polven demari. Sillä tavalla et 
mun äiti kakarana kerto.. juttuja tosta ku Hennalasta oli karannu niinku vankeja ne oli menossa Venäjälle ja 
jossain Älylässä ne tämmösiä juttuja kertoo.. siinä mielessä olin.  … Ei vaan ku .. siis hei se pitää vielä että 
vaikka en oo aatteen ihminen ni mä oon kuitenkin duunariperheestä lähtösin ja ne lähtökohdat ku on selvät 
ni.. niinku joku Tampere.. vanhana duunarikaupunkina se tulee niinku silleen se ion niinku et siellä niinku 
viihtyy. 02M44. 
 
No.. minä oon sitä mieltä et meiän lapsuudenperhe oli kallellaan keskiviivan punaselle puolelle (naurua).. 
koska se oli yleinen käytäntö et jos ihminen joutu joka päivä lähteen elämänsä eteen töihin ni ei se ainakaan 
kuulunu herrapuoleen sillon.. ja ruumiillista työtä tekivät ja tällä lailla. Että vasemmalle vanhemmat oli 
kallistunu. 04N38. 
 
Kyllähän ne työläisiä oli.. kyllä sitä siitä tietonen oli hyvin tarkkaan että kuulu siihen luokkaan. .. No tuota se 
tuli oikeestaan siitä että meiän äidin isä on ollu sillon aikoinaan joku oikeen tämmönen idealisti vanhan 
työväenpuolueen jäsen tämmönen vanhanajan oikeen intelligentti .. semmonen osas kirjottaa hyvin ja oli 
tämmönen et mää äidiltä tämmöstä kuulin ja no isä.. isä oli enemmän semmonen jotenkin paatoksellinen  
mutta meille niinku kotonahan meille ei semmosta.. semmosta niinku.. ei siellä niin puhuttu eikä tuotu esiin et 
se oli hyvin tämmöstä.. 05N41.  
 

 
Kotona ei liiemmin politiikkaa puhuttu, ei ainakaan siinä mielessä, että sillä olisi merkitys-

tä arjen valinnoissa. Järjestökytköksellä ei siis ole ollut tässä mielessä merkitystä eli kyse 

on ennemmin työläisen identiteetistä, eikä työväenliikkeeseen kiinnittyneestä identiteetistä. 

Tietoisuudessa, joka haastattelutilanteessa luonnollisesti suodattuu usean vuosikymmen 

takaa, on kyse ennen kaikkea aseman ymmärtämisestä työnteon ja työn arvostuksen kautta. 

Jos joka päivä työtä tehtiin elannon eteen, asema oli selvä. Työnteon keskeisyyden voi 

nähdä tyypillisenä työläistaustalle. Tähän kuuluu myös selvä ajatus, ettei työn kautta 

rakentunut tietoisuus liittynyt tietoisuutena vapaa-aikaan eli omia lähtökohtia ei ainakaan 

nykypäivän perspektiivissä tulkita niinkään epätasa-arvon näkökulmasta vaan positiivisena 

työn arvostamisena. Oman perheen vähäisemmät rahavarat sekä oma työnteko huviresurs-

sien ansaitsemiseksi näyttäisivät olleen tutkimusajankohtana ehkäpä konkreettisin osoitus 

eriarvoisuudesta huvielämän suhteen, mutta eivät nekään mikään ylitsepääsemätön ongel-

ma. Kuten edellisessä pääluvussa kotitaustasta puhuttaessa huomattiin, erään haastatelta-

van kertomana huvipaikoilla tiedettiin ne, joilla oli enemmän rahaa. 

 

Laajemmin ymmärrettynä, kuten tässäkin tutkimuksessa on jo tullut selväksi, on kotipaik-

kaan kiinnittymisellä ollut merkitystä huvielämässäkin ja kotipaikan kavereiden kanssa 

liikuttiin useimmiten lähimmillä tanssipaikoilla. Kotipaikan vaikutuksen kohdalla on siis 

selvimmin kyse luokkasidonnaisuuden ja ikäryhmiin kiinnittyvien valintoja välisestä vuo-

rovaikutuksesta. Mielenkiintoista mielestäni onkin, että asuinpaikkaan sitoutumista näkyy 

vielä nuortenkin keskuudessa tutkimusajankohtana. Kuten edellisessä luvussa totesin, vai-
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kuttaa nuorille suunnattu huvitarjonta vähentäneen esimerkiksi sijainnin tai järjestöihin 

kytkeytyneen merkitysten antojen vaikutusta. Edellä kuitenkin viitattiin myös siihen, että 

nuorten omaehtoinen huvittelu ja kuluttaminen olisi syntynyt ennen kaikkea koululaitokset 

piirissä. Paikallinen keskittyminen voidaan siten tulkita ainakin osittain osoituksena sosiaa-

listen kerroksien, ja niiden kautta luokan eroista.  

 

Paikallisuus on voinut viitata tutkimusajankohtana enemmän tai vähemmän tietyssä tanssi-

paikassa, kuten esimerkiksi Kivistöllä, käymiseen myös Allardtin mainitsemana (1986, 5) 

osana elämäntapaa, siis tottumuksena. Esimerkiksi tietyllä työväentalolla käymisen on voi-

nut olla totunnainen tapa, jota ei ole ajateltu sen enempää. Tässä mielessä lähimmillä tans-

sipaikoilla käyminen on ollut myös nuorille osin tapana. Toisaalta valinnan ollaan jo varsin 

lähellä kirjoittajan mainitsemaa harkinnan ulottuvuutta, jossa aktiivisesti etsitään vaihtoeh-

toja. Hyvänä esimerkkinä tästä on järjestöön sitoutuneiden tapa yleensä valita oma paikka. 

Harkinnan ulottuvuus järjestökytkökseen liittyvänä on ollut ennen kaikkea aikuisten maa-

ilman ominaisuus ja varsinkin aiemmin tämä on voinut nähdäkseni olla yhteydessä myös 

tapaan. Nuorten kohdalla harkinnasta voidaan puhua itse tansseihin liittyvien tekijöiden 

osalta: musiikki, sijainti, kaverit joiden kanssa huvitellaan, viikonpäivät jne. voivat aiheut-

taa tarvetta harkinnalle ja olla samalla päätöksenteon ulottuvuuksia. Muutos  - jonka Jorma 

Kalela nimeää tilanteeksi, jossa esimerkiksi työväentalolla käynti ei enää ole itsestään sel-

vää vaan vaatii tietoista vakaumusta (Kalela 1981, 352) - on sekin selvästi näkyvissä. Pai-

kallisena (asuinalueille sijoittuvana) käymisen tapana huvielämä on ollut lähimpänä työvä-

en osakulttuurin kokonaisuutta. Tutkimusajankohtana kaupunki on kuitenkin ollut hu-

vielämässä jo avoin ja rajaton. 

 

Kun puhutaan järjestöihin liittyvistä tekijöistä osana huvielämää ja sen valintaprosessia 

(varsinkin aikuisten parissa) nousee tutkimuksen perusteella keskeiseksi ajatus markkeera-

uksista ja niiden keskeisyydestä. Frykmanin ja Löfgrenin mukaan (1985, 87) luokka – ja 

kulttuurierojen kaventuessa ja erojen tekemisen tultua epävarmemmaksi on pyrkimys 

jäykkien, symbolisten muotojen määrittelemään erotteluun suurin. Tältä perustalta tarve 

erottelujen tekemiseen on suurin silloin kun luokka-asema on jotenkin epävarma, se on 

nousussa tai laskussa (sama). Heitot bolsevikkien paikasta, ennakkoluulot kansandemo-

kraatteja jne. kohtaan voivat selittyä huvielämässä mielestäni ainakin osin juuri tätä kautta. 

Tilanteessa, jossa huvielämän kohdalla eroja on ollut vaikea vetää ja kulutuksen kenttä on 

laajentunut, on tarrauduttu aikaisemmin vapaa-ajalle ja kulutukseenkin yltäneen eriarvoi-
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suuden näkyvimpiin osoituksiin, järjestöihin ja silloin ensisijassa politiikkana, mutta osin 

myös työväkeen itseensä liittyvänä. Kalela toteaa (1988, 8), että eriarvoisuuden näkyvien 

osoitusten kadotessa ”työväen”-järjestöt (lainausmerkit Kalelan) alkoivat muuttua itseisar-

voisiksi organisaatioiksi. Kalela tarkoittaa tässä nähdäkseni myös järjestöjen itsensä asen-

netta, mutta huvielämän erotteluinakin järjestöistä oli tutkimusajankohtana jo hyvää vauh-

tia tulossa sellaisia. Työväkeen itseensä liittyvänä erot ovat selvimmät juuri ravintoloissa, 

missä mielenkiintoista ja hätkähdyttävää kuitenkin on, että erot ovat olleet itsessään palve-

luntarjonnassa, eivätkä vain ihmisten asenteissa. Palvelun tarjoajatkin ovat siis halunneet 

näyttää työläisille heidän oikean paikkansa. Kärjistetysti: kulutusmahdollisuuksien lisään-

tyminen ei siis saanut ainakaan aluksi sitä, että työläinen olisi erehtynyt pitämään itseään 

herrana vapaa-ajallakaan! Markkeerauksien tekemisenä voi tansseissa ehkä ajatella myös 

valitsemista paikkojen välillä esimerkiksi esiintyjien perusteella. Omanlaistaan markkeera-

usta on myös valinta nuorille ja pikemminkin aikuisille suunnatun tarjonnan välillä.      

 

Muotiin kiinnittyvät tekijät eivät ole olleet nekään erossa huvipaikan valinnassa. Nuorten 

parissa tansseissa käyminen itsessään oli muotia, mikä osaltaan vähensi paikkojen eroihin 

liittyviä merkityksiä. Vaikka eroja huvipaikkojen välillä oli monin paikoin varsin vaikea 

vetää, on joissakin paikoissa käyminen ollut jonakin aikana enemmän muotia kuin toisissa. 

Tämä on suorassa yhteydessä ikään: mennään sinne missä on muitakin nuoria. Toisaalta 

keskustapaikkojen voi ajatella olleen muotia jo sijaintinsa takia ja siksi esimerkiksi B-

salilla käytiin, vaikka se oli vanhempien tanssijoiden, kaljupäitten, kiitorata. Selvimmin 

muotia huvipaikoissa ovat edustaneet esiintyjät ja heidän merkityksensä on myös tutki-

musajankohtana ollut merkittävä. Kuitenkaan huvipaikoissa itsessään ei ole ollut ainakaan 

alkuun varsinaisesti muotiin liittyvää kulutettavaa ja yleisissä tansseissa tanssiminen oli 

tärkeintä. Kokonaisuutena tanssit tietysti kuuluvat osaksi laajempaa nuorten elämää, jossa 

ovat yhtä lailla osasina muoti-ilmiöt, oma musiikin kuunteleminen, idolit, iskelmätähdet ja 

ulkomaisetkin bändit. 

  
Niin… kyllä no Beatleshan oli sillon kova sana ja ..tuota mm. mitäs näitä ulkolaisia sitten muita oli näitä .. 
no.. minä tykkäsin kantrista mää sill.. niitä oli niitä vanhoja kantristaroja sitten mitkä nyt on mennyttä kamaa 
niin jo tuota.. niitä oli sitte joitakin joita kuunneltiin sitten ja siten kun ruvettiin jo levysoitintakin saamaan ja 
oli jo sitten tuli nää nauhurit ja .. niitä ääniteltiin radiosta sitten ja kuunneltiin.. . Just joo.. Rollarit oli ja 
..Beatlesit ja .. 
Kyllä.. joo kyllä sitä joo seurattiin kyllä ja tosiaan se oli.. ja käytiin äänekästä keskustelua siitä mikä ..kuka 
tykkäs diggas mistäkin ja se on ihan huonoo ja ei se oo mitään ja totta kai sen pitää olla tätä ja tätä.. 03M50. 
 
Totta kai Beatlekset oli ihan.. ihan.. et niitähän tottakai.. ja mikä se on se .. mul on nimimuisti huono..mut 
ihan sen ajan.. kaikkihan ne kuunneltiin ja hiukset piteni sillon ja.. sehän tuli sillon tää hiusmuoti sillee et 
mää kävin veljeni luona Ruotsissa ja siellä oli sitte jo hiukset pitempiä no minähän silmät killillään katoin ja 
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rupesin sitten poikia leikkaan siihen malliin ja .. mullahan oli hirveesti nuoria asiakkaita tossa kun mä Väi-
nönkadulla olin töissä ku mä olin niitä harvoja jotka tiesin mitä pitää tehä. Kyllähän niitä seurattiin hyvinkin 
tarkkaan sitte.  
AK: Oliks sulla itellä jotain idoleita siihen aikaan tai jotain mitä sä..? 
No Beatlesin tämä George Harrison mikä nyt kuoli ni se oli se joka oli niinku niistä se semmonen.. semmo-
nen jota.. ja kun jännä ku oli Danny ja Johnny ni eihän Danny ollu meiän suosikki vaan Johnny.. Liebkind. 
Ku Dannyhän oli tämmönen kauheen ylpee ja semmonen öykkäri sillon si ei siitä tykätty. Käytiin kattoon mut 
ei tykätty (naurua). 07N47. 
 
Niin ja sithä mää ainakin kuuntelin hirveesti niitä listoja radiosta mää pidin ylläälläki ja Iltatuulen viesti oli 
aina käressä (naurua).. siis se oli.. radion kuuntelu oli vaikka oli televisioi ni mulle ainakin se on kyllä vielä-
kin radion kuuntelu. 09N50.  
 
 
Sukupolvisen, ikään liittyvän tietoisuuden vahvistumisen edellytyksenä voidaan sanoa ol-

leen juuri näkyvien eriarvoisuuksien väheneminen vapaa-ajan ja kulutuksen sfäärillä. Ikään 

kiinnittyvä tietoisuus tarvitsee uskoakseni riittävästi itsenäisyyttä sosiaalisiin eroihin liitty-

vistä tekijöistä (vaikka se ei voi niistä kokonaan erossa ollakaan), jotta se voi sellaisenaan 

kehittyä.  Myös nuorisokulttuurit ovat tarvinneet todella kukoistaakseen etäisyyttä ja itse-

näisyyttä, mitä voi syntyä esimerkiksi varhain työnteon aloittamalla ja kotoa muuttamalla, 

pitkän koulutuksen ja luokkien välisen siirtymän perusteella (esim. opiskelijakulttuurit, ks. 

myös Roberts 1981, 22-26). Tässäkin mielessä jyväskyläläinen huvielämä 1950 – ja 60-

luvuilla näyttäytyy ainakin yleisten tanssipaikkojen kohdalla varsin perinteiseltä. Perintei-

syys on osin yhteydessä haastateltavien elämäntilanteeseen; kuten sanottu, nuoruuden jäl-

keen oikeastaan kaikki astuivat suoraan perheellisten maailmaan, eikä esimerkiksi hu-

vielämässä tapahtuneita muutoksia sen vuoksi välttämättä havaittu. Tietysti on selvää, että 

oma nuoruus ja huvit on tulkittu nimenomaan nuorten viitekehyksestä, olivathan kaverit ja 

ikäspesifit instituutiot nuorten elinpiiriä. Juuri keski – ja ammattikoulutuksen saaneet ovat 

kuitenkin osaltaan olleet sekä työväenluokkaan kiinnittyvien että pikemminkin korkeam-

man koulutuksen kautta syntyneiden nuorisoon itseensä sitoutuneiden kulttuurien rajapin-

noilla. Perheen merkitys on korostunut, sillä nuoruusaika on vietetty pääosin kotona, eikä 

nuoruusaikaan ole siten kuulunut täyttä itsenäisyyttä perheestä. Nuoruus ei siten ole ollut 

selvästi varsinainen erillinen elämäntilanne esimerkiksi lapsuudesta. Haastateltava 04N38 

kokemukset nuorena Ruotsissa osoittavat selvästi elämäntilanteiden eron ja viittaavat muu-

tokseen joka oli tulossa Suomeenkin. 

   
Se muuttu varmaan täällä samanlaiseks ku se Ruotsissa oli sillon ku mää olin ni siel oli semmosia hirveitä 
Amerikan autoja ja mä en muista raggareiksko meitä sanottiin vai  mikskä mut meitä meni uskomaton määrä 
viistoistaki henkee samaan autoon ja sitte ku sieltä tansseista lähettiin niillä autoilla ajeltiin ympäriin et jos 
mun äiti jos minä niinku äitinä nyt tietäisin et mun lapset menis sillä lailla tai jos mun äiti olis tienny sillon ni 
pois ois hakenu .. siis uskomatonta et meitä oli semmonen valtava määrä enkä mä tuntenu suurinta osaa 
niistä mut mukaan vaan mentiin sieltä tanssilavalta lähettiin autolla ajeleen loppuyöks ni emmää tiiä onks ne 
nää nykyset yökolarit niitä samoja sitte et lähetään ajeleen. Mut se et me oltiin kyllä selvin päin kaikki et 
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siihen aikaan ei myyty Ruotsissakaan viinaa tanssipaikoilla. Ni se semmonen ralliajelu ja raggariajelu oli 
siellä siihen aikaan.. ne oli vähän eellä meitä et se tuli Suomeen vähän myöhemmin se semmonen ..  
AK: Mut sitä tuli sit tännekin? 
Tuli joo ni se oli mulle shokki ku mää Ruotsiin menin siel oli pikkusen erilaista .. mää menin sen verran nuo-
rena sinne et mää en ollu naimisissa  enkä oo vielä ollu seurustellu kenenkään kanssa silleen vakituisesti 
että.. Mää kävin niinku saman lailla nuorisotansseissa siellä.. 
AK: Niin et millä tavalla se oli erilaista? 
No se  se siel vaan ei siellä kyselty keneltäkään kaikki kelpas joukkueeseen ja jos mulla yks tuttu oli joka 
sinne meni ni mul oli ilman muuta mahollista mennä mukaan vaikka siel oli kaheksan yheksän muuta jotka 
mää en tienny tuon taivaallista ketä ne on saatettiin lähtee ni päättää et nyt lähetään motocross-ajoihin ens 
pyhänä on s siellä ja siellä me oltiin hirveen pitkälle mentiin autolla ja jos ne ei ois huolehtinu ne toiset ni 
mää en ois ehkä osannu sieltä pois tullakaan ku lähettiin kokonaiseks sunnuntaiks johonkin kauheisiin ajoi-
hin.. kerran mentiin Varbergiin ja kuulutus kuulu sieltä että lautta Fredrikshamniin lähtee viidentoista mi-
nuutin kuluttua oli sunnuntai-aamu. Hei lähetään sinne! Ei muuta kun Tanskaan vaan ja takasin illasta siel-
tä.. siis nuoriso teki siellä tämmösiä ehkä niillä oli sitte rahaa enemmän ja minäkin olin töissä siellä ja näin 
ni.. Suomessa ei ois voinu kuvitellakaan et yht’äkkiä lähteny tällä lailla et äitin ja isän piti ehdottomasti tie-
tää ja tultiin määräaikaan kotia. Mut siellä ku oli niin..sitte ku sitä oli itsenäinen ja asu siellä jonkun naisen.. 
tyttöystävän kanssa samassa boksissa ja ni sen vapaa-ajanliikkuminen ja meneminen oli erilaista.. 04N38. 
 
 

Miten jatkaisin tästä? On selvää, että lähinnä yleisiin tansseihin keskittyvä tutkimus ei voi 

antaa itsessään riittävää kuvaa huvielämästä tai siihen liittyvistä asioista tutkimusajankoh-

tana. Huvielämän tutkimisen myötä on lisäksi noussut esiin hyvin kiinnostavia teemoja, 

jotka vievät kuitenkin lähemmäs laajempia kokonaisuuksia. Huvielämän osalta viitekehyk-

sen laajentaminen tarkoittaisi ennen muuta järjestönäkökulman vahvempaa mukaan ottoa; 

tässäkin tutkimuksessa ollaan jatkuvasti jouduttu palaamaan siihen tavalla tai toisella. Oli-

sikin mielenkiintoista tarkkailla, kuinka esimerkiksi selvästi järjestäytyneestä perheestä 

lähtöisin olevat nuoret huvittelevat, tai missä määrin aikakauden muutokset näkyvät työvä-

entalotoiminnassa. Entä minkälaisia ovat ”porvarisnuorten” kokemukset ja käsitykset hu-

vielämästä, taustoistaan ja elämästään laajemminkin? Poikkeavatko käsitykset mitenkään? 

Lisäselvitystä kaipaavat toisaalta työssäkäyvien ja koululaisnuorten välisten erojen selvit-

täminen, ja sitä selvemmin työväen viitekehyksessä, sekä toisaalta tutkimusajankohtana 

tapahtuneiden muutosten tarkempi kuvaaminen. Selvää myös on, että elämäntavan puit-

teissa mukaan olisi otettava laajemmin arjen ja elämän piiriin kuuluvia tekijöitä. Tämä 

edellyttäisi myös taustojen laajempaa selvittämistä; nythän huvielämä sekä siihen vaikutta-

neet tekijät jäävät osin irralliseksi suhteessa niihin tekijöihin, joihin olen sen havainnut 

liittyvän. Esimerkiksi tietoisuuksista voidaan puhua vain sillä materiaalisella tasolla, johon 

huvielämä itsessäänkin kuuluu.  
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Itseäni kiinnostavatkin nimenomaan työläistaustaisten nuorten elämänkokemusten ja 

arvostusten pysyvyydet sekä muutokset tutkimusaikakautena sekä suhteessa oman elämän 

valintoihin – tavallaan siis myös työläistaustaisten kaupunkilaisten palkkatyöläistymispro-

sessi. Kuten jo edellisen pääluvun lopuksi esitin, olisi tässä tapauksessa sukupuolinäkö-

kulma erityisesti kiinnostukseni kohteena. Tällöin ollaan paljolti ja vahvemmin tietoisuu-

den muodostumisen sekä identiteettien alueella.    
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Epilogi - miksi työväen tanssipaikka ei kelpaa 

 

Miten vastaisin tutkimukseni perusteella kysymykseen, josta tutkimuskiinnostukseni sai 

alkunsa? Miksi työväenyhdistyksen Teatteriravintola oli 1990-luvullakin työläisten paikka 

ja miksi työläisten paikkaan ei haluttu mennä tanssimaan? Viime vuosikymmenen alun 

yhteiskunnallisen tilanteen mielessä pitäminen voi tuoda asiaan lisävalaistusta. Joukkotyöt-

tömyys, jossa muun muassa suorittavan työn vähemmän koulutettuja tekijöitä joutui vasa-

ran alle, oli Suomen mittakaavassa valtava isku. Työttömyyden myötä ollaan jälleen tie-

dostettu selvemmin työhön liittyviä eriarvoisuuksia, koulutukseen, työtehtäviin ja varalli-

suuteen, eli sosiaalisin kerrostumiin liittyviä eroja. Tilanteessa on ollut myös paljon avut-

tomuutta, työttömyydelle ei ole voinut mitään. Tässä mielessä mukaan tulee myös ennal-

tamääräytyneisyyden ja ulkokohtaisuuden ajatus. Kansakunta jakautui niihin jotka saivat 

pitää työnsä ja niihin jotka saivat lähteä, toimeentuleviin ja uusköyhiin. Köyhyys palasi 

Suomeen ja oli vahvasti esillä myös julkisessa keskustelussa. 

 

Ehkäpä kysymys on juuri erottautumisesta, markkeerauksesta tilanteessa jossa oma asema 

on kukaties epävarma? Tässä tilanteessa halutaan todistaa itselle ja muille että minulla on 

mahdollisuus valita ja minä osaan valita. Työläiseen viittaa tässä sosiaalisena erona juuri 

köyhyys ja sitä kautta huonompi asema. Työläisyyteen käsitteenä jäi uskoakseni eräänlai-

sena historiallisena jäänteenä köyhyysleima, vaikka köyhyys entiseen tapaan erottelevana 

tekijänä irrottautui työläisestä sekä hänen elämänkäytännöstään muiden sosiaalisesti erotte-

levien tekijöiden kasvattaessa merkitystään. Köyhyys on osa suomalaisen yhteiskunnan 

tarinaa, josta päästiin eroon: palkkatyöläistyminen on tarina sosiaalisesta noususta. Köy-

hyys palasi nyt kokonaisvaltaisesti siten, että se ulottui vahvasti myös vapaa-ajalle ja kulu-

tukseen. Tirraan työväenyhdistyksen paikkana kukaties yhdistettiin näitä työläisiin liitetty-

jä piirteitä eli se samastettiin työläisiin: työväenyhdistyksen paikka on tarkoitettu työläisil-

le, se on samanlainen kuin työläiset. Sen sijaan haluttiin samastua menestyjiin, tai niihin 

jotka ovat ainakin näyttäneen menestyvän. Kukaties juuri siksi kaupungissa aina hyvässä 

maineessa olleessa, järjestöihin ja edunajamiseen kytkeytymättömässä tanssiravintolassa se 

sama olut on maistunut vähän vähemmän epäonnistumiselta tai sen uhalta?   
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