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ver ko Sto (https://www.kieliverkosto.fi/fi)

Ensivaikutelmat kielitaidon arvioinnissa

Kielitutkintoon osallistuvalla on pelissa usein korkeat panokset: kansalaisuus,
tyo- tai opiskelupaikka. Tasta syysta arvioinnin on tarkeaa olla luotettavaa ja
oikeudenmukaista. Aiempien tutkimusten valossa tiedamme, etta vaikka
arviointi perustuu pohdittuihin kriteereihin yksityiskohtaisine maaritelmineen,
arviointia ohjaavat myos erilaiset ensivaikutelmat oppijasta. Ensivaikutelmilla
on merkitysta etenkin silloin, kun ne vaikuttavat/johtavat oletuksiin ja odotuksiin
oppijoiden kielitaidosta. Tallainen arviointikayttaytyminen ei kuitenkaan ole
toivottavaa, koska arvioinnissa tulee aina pyrkia objektiivisuuteen. Tassa
Rikkinaista suomea -hankkeen tutkimustuloksiin perustuvassa artikkelissa
esittelemme, miten erityisesti sukupuoli vaikuttaa arviointipaatoksiin
valtakunnallisen arviointijarjestelman, Yleisten kielitutkintojen (=Yki) suomen
puhumisen osakokeessa.

Julkaistu: 23. maaliskuuta 2022 | Kirjoittaneet: Sari Ahola ja Mia Halonen

Jotta arviointi olisi luotettavaa ja sen avulla voitaisiin tehda osuvia paatelmia oppijan
kielitaidosta, on arvioinnin lahtokohtana oltava oppijan kielitaito ja perusteena arviointia ohjaavat
kriteerit. Arviointialan tutkimuksissa (esim. Lumley 2005; Smith 2000; Vaughan 1991) on
kuitenkin todettu, etta arviot perustuvat joskus myos kriteereiden ulkopuolisiin tekijoihin, kuten
ensivaikutelmaan oppijasta tai taman taidoista. Ensivaikutelmat, esimerkiksi oletus puhujan
sukupuolesta tai ensikielesta tai mielikuvat puhujan miellyttavyydesta tai epamiellyttavyydesta,
ovat lasna kaikessa ihmisten valisessa toiminnassa ja vuorovaikutuksessa, myos arvioinnissa.
Kriteereiden ulkopuolisiin perusteisiin tukeudutaan arvioinnissa ennen kaikkea silloin, kun
kriteereista ei |0ydy oppijan taitoon sopivaa kuvausta tai oppijan tuotosta on esimerkiksi
epdatasaisen kielitaitoprofiilin vuoksi vaikea asettaa taitotasolle (Lumley 2005; Tarnanen 2002).
Arviointi on aina inhimillista toimintaa, jossa arviota tekevan omat henkilokohtaiset kielitaitoon ja
oppijoihin liittyvat arvostukset ja kasitykset kohtaavat instituutionaaliset vaatimukset.
Tallaisessa ristiriitatilanteessa arvioijan arviointipaatokseen saattavat vaikuttaa kriteereiden
ulkopuoliset tekijat, kuten kasitykset ja kokemukset eritaustaisista oppijoista.
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Tietyt kielen piirteet, kuten sujuvuus, ymmarrettavyys ja aantaminen, ovat usein yhteydessa
ensivaikutelmaan oppijan taidosta. Nama vaikutelmat ovat yleensa hyvin subjektiivisia; eri
ihmiset kokevat esimerkiksi aksentin voimakkuuden eriasteisena (Aho ym. 2016). Tallaisten
vaikutelmaperustaisten arvioiden ja esimerkiksi kriteerien keskindisten suhteiden tutkiminen on
tarkeaa tutkinnon validiuden nakdkulmasta, ja siksi aloitimme vuonna 2018 Ykin suomen kielen
keskitason puhumisen osakoetta koskevan tutkimushankkeen Rikkindistéd suomea — Aksenttien
arviointi yhteiskunnallisena portinvartijana (https.//www.jyu.fi/hytk/fi/laitokset/solki/broken-
finnish). Tassa artikkelissa esittelemme, mikd merkitys suorittajan oletetulla sukupuolella on
arvioinnissa. Tarkastelemme ilmiota hankkeen yhden ensikieliryhman, thainkielisten
naispuolisten suomenoppijoiden kautta.

Rikkinaista suomea -hanke pahkinankuoressa

Hankkeen aineisto rakennettiin todellisten Yki-puhesuoritusten ymparille. Valitsimme
tutkimukseen viisi ensikieliryhmas, joiden puhujia kohtaan tiedamme Suomessa yleisesti olevan
stereotypioita ja kielteisia ennakkoluuloja: arabia, thai, viro, vendja ja suomenruotsi (ks. esim.
Jaakkola 2007; Kokkonen 2007; McRae, Bennett & Miljan 1998). Thainkielisista osallistujista
kasittelemme tassa artikkelissa juuri naisia, koska thainkielisten kohdalla stereotypiat
kohdistuvat erityisesti naisiin (ks. esim. Sirkkila 2005). Jos Ykin arvioinnissa olisi kdytossa
kriteereiden ulkopuolisia stereotypioista nousevia painotuksia, ne siis todennakdoisesti nakyisivat
thainkielisten naisten arvioinneissa. Lisdksi suomen tutkintoon osallistuvista thainkielisista
suurin osa on naisia, kuten myos pddosa Suomessa asuvista thainkielisista yleensakin (SVT
2020). Sukupuolijakauma nakyy myos tutkimusaineistossamme. Jokaisesta muusta
ensikieliryhmasta oli mukana 10 naytetta, viisi mies- ja viisi naispuhujandytetta, mutta
thainpuhujissa jakauma oli erilainen: kahdeksan nais- ja kaksi miespuhujaa. Aineiston
puhenaytteena oli Ykin puhumisen osakokeen kertomistehtava, jossa osallistujien tuli kertoa 1,5
minuuttia annetusta aiheesta.

Kaiken kaikkiaan hankkeessa naytteitd oli 50. Kustakin néytteesta arvioijat (n=44) antoivat
erilliset taitoarviot (1-6) jokaisesta Ykin puhumisen arviointikriteereissa kuvatusta analyyttisesta
kriteerista (yleiskriteeri, sujuvuus, joustavuus, koherenssi/sidosteisuus, ilmaisun
tarkkuus/laajuus/idiomaattisuus, &antaminen ja fonologinen hallinta ja rakenteiden tarkkuus)
hankkeeseen rakennetulla verkkoalustalla. Naiden lisdksi arvioijat antoivat naytteista
yleistaitotasoarvion samalla asteikolla, kuvasivat vapaamuotoisesti puhujaa ja/tai tdman
naytetta ja tekivat oletuksen puhujan ensikielesta perusteluineen. Alusta myods kerasi tietoa
arviointiprosessista: kdytetysta ajasta ja arviointijarjestyksesta. Aineistosta tuli hyvin runsas
kaikkineen yli 100 000:n ns. informaatiopisteen eli erilaisen tiedon muodossa. Aineiston
analysoinnissa on kaytetty erityisen paljon tilastotieteellisid menetelmia (esim. Many-Facets
Rasch Measurement -mallia) mutta myos laadullisia diskurssin- ja siséllénanalyysia.

Onko etu olla naispuolinen osallistuja, kun arvioijatkin ovat
naisia?
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Testiarvioinnissa arvioijat eivat tunne arvioimaansa oppijaa, eika heilla ole tietoa testiin
osallistuneen opiskeluhistoriasta tai taustasta. Arvio kielitaidosta perustuu pelkastaan oppijan
testitilanteessa antamaan naytteeseen. Silti, vaikka arvioija ei tunne oppijoita, arviointiprosessin
aikana hén kuitenkin todennakdisesti luo mielikuvia oppijoista, ja (oletettu) sukupuoli on
todennakoisesti yksi ensimmaisista havaituista piirteista, mika nakyy esimerkiksi kuvauksessa
osallistujasta: "nainen, jolla suomalainen anoppi”.

Onko sukupuolella sitten yleensa merkitysta arvioinnissa? Hankkeemme osallistujien
arvioinnissa naisosallistujia arvioitiin miehia lempeammin. Tallainen tendenssi nakyi myos
ensikieleltaan thainkielisten naisten kohdalla. Arvioijat viittasivat usein oppijoiden sukupuoleen
joko suoraan tai epasuorasti, eika viittauksilla usein ollut yhteytta arviointikriteereihin:

"A&nenvéri on heled, kuten kaikilla sieltd olevilla opiskelijoillani.”

"Puhujalla on myds tytto ja mies, sekd miehella sisko. lImeisesti hdn nimittaa
anoppiaan mummiksi.”

“Puheesta vain syntyi mielikuva puhujasta, jolla on aasialaiset piirteet.”

"Puhuja kuulostaa pienikokoiselta ja jopa vahan lapsekkaalta.”

Arvioijien huomiot kertovat myds siita, etta ensivaikutelmien taustalla vaikuttavat heidan
kokemuksensa thainkielisista oppijoista. Oletukset arvioitavan ensikielesta ja sukupuolesta
voivat herattaa odotuksia ja oletuksia oppijan kielitaidon tasosta ja siihen liittyvista puutteista ja
ansioista (Ahola 2020):

"Muistuttaa niin paljon thaimaalaisten opiskelijoideni puhetta. Puheen rakenne on
varmaankin myds yksi tekija: verbi puuttuu usein ja ilmaisut rakentuvat perdakkain
pannuista sanoista. Tuo voi olla tietysti ylipddnsa heikosti suomea osaavalle
ominaista.”

“Usein téalla aksentilla puhuvilla on viela enemman rakennevirheita.”

Arvioidessaan thainkieliseksi tunnistamiaan naisia arvioijat painottivat holistista yleiskriteeria,
joka sisaltaa kuvauksia kaikista analyyttisista kriteereista. Holistisen yleiskriteerin kaytto on
tyypillista kokeneille arvioijille, mutta sita voidaan kayttaa arviointiprosessissa myads silloin, kun
halutaan palkita tai rangaista oppijaa (Barkaoui 2010) tai arvioinnin perusteena ovat kriteereiden
ulkopuoliset tekijat (Pollitt & Murray 1996). Thainkielisten naisten kohdalla yleiskriteeria
kaytettiin ennen kaikkea palkitsemiseen. Tama havainto on mielenkiintoinen, koska holistinen
yleiskriteeri koostuu analyyttisista kriteereista. Silti arvioijat kokivat thainkielisten holistisen
kielitaidon yksittaisia taitoja paremmaksi.

Yleiskriteerin lisaksi thainkielisten arvioinnissa painottui puheen sujuvuus. Sujuvuus on
kielellinen piirre, joka perustuu ensivaikutelmaan, ja kuulijoilla voi olla erilaisia kasityksia
oppijoiden puheen sujuvuudesta (esim. Segalowitz 2010; myds Lennon 1990). Yhtena
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sujuvuuden piirteena pidetdan aktiivisuutta tayttda annettu puheaika tuotoksella (Kormos &
Dénes 2004). Aktiivisella puheen tuottamisella oppijan on mahdollista antaa taidoistaan
lahemmin tarkasteltua positiivisempi kuva — ja etenkin thainkielisia naispuhujia arvioijat
kiittelivat aktivisuudesta ja yrittelidgisyydesta tuottaa puhetta:

"Rakenne puutteellinen ja morfologia puuttui Idhes kokonaan. Puhujalla oli kuitenkin
tahto puhua ja tulla ymmarretyksi, koska han ei pitanyt taukoja eika jaanyt
korjailemaan puhettaan.”

“Puhe on yhtéjaksoista ja tuottaa aktiivisesti, mutta koherenssia ei juurikaan ole.”

"Puhuu aktiivisesti ja yrittaa ilmaista sanottavansa. Puhetta on vaikea ymmartaa

nan

aantdmisen ja sanaston puutteiden takia. Puhuu "sanoja perakkain".

"Puhuja tuottaa aktiivisesti yhtdjaksoista puhetta, vaikka rakenteet ontuvat ja
aantaminen on hieman hdiritsevaa.”

Kiinnostava vastapari naille kokemuksille oli se, etta vironkielisten miesosallistujien verkkaista ja
varsin vahatuotoksista puhetta pidettiin luonnollisena, ja se yhdistettiin suomalaisten miesten
tapaan puhua:

“Mies, joka sanoo vain tarpeellisen lavertelematta; Tdma voisi olla hamaléissyntyinen
mies, hidas ja juro, mutta mukava.”

Nain pienen otoksen perusteella ei voi todistaa, ettd puheen sujuvuuteen liittyy sukupuoliin
liittyvia odotuksia ja stereotyyppisia kasityksia, mutta yksittaiset arvioijat voivat kantaa tallaisia
kulttuurisia kasityksia naisten puheliaisuudesta ja miesten vahapuheisuudesta ja rauhallisesta
tavasta puhua. Arviointitilanteessa on kuitenkin usein mahdoton tieta3, johtuvatko puheessa
ilmenevat tauot kielitaidosta vai oppijan persoonallisesta tavasta tuottaa puhetta, mutta
testiarvioinnissa on odotuksenmukaista, etta osallistujat pyrkivat osoittamaan taitonsa
mahdollisimman hyvin. Arvioijat kuitenkin selvasti pohtivat tata eroa ja sen vaikutusta
kielitaidosta syntyneeseen kuvaan:

“Mietin katkonaista puhetta: onko se luontainen tapa vai puuttuvasta kielitaidosta
jjohtuva (/johtunut ja sellaiseksi vakiintunut). Se joka tapauksessa vaikuttaa
mielikuvaan kielitaidosta.”

Aidntaminen ja etenkin sen kautta syntynyt vaikutelma oppijan ensikielesta herétti mielikuvia jopa
naiden fyysisista piirteista:
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"Tyttomainen tapa ja intonaatio muistuttavat thaimaalaisia puhujia.”

mwn

"Adnen "tyttémaisyys
"A&ntdminen on myés naiivin kuuloista, kuin pikkulapsen puhetta”

“Lapsellisen kuuloista”

Mika merkitys tallaisilla oppijoiden persoonaan ja taustaan liittyvilla oletuksilla sitten on
arviointiprosessissa? Tahan tutkimuksemme ei anna lopullista vastausta, mutta oletettavasti
mielikuvat herattavat erilaisia tunteita, jotka todennakoisesti vaikuttavat arviointiin. Tama nakyy
muutamien arvioijien kommenteissa:

"On selvasti opiskellut ja opetellut suomen kielta kurssilla, mutta aasialaisten
aantaminen on tosi erilainen ja heidan on niin kovin vaikea oppia meidan kielemme
aantamista.”

“Intonaatio on raskas; tauotus ja sanapaino ovat epdidiomaattiset. Kokonaisuus
selviaa toisella kuuntelemisella ja pdadyin kolmoseen kakkosen sijasta. Taustalla on

késitys siita, etta naiden kielten puhujien on niin vaikea oppia, etta he eivéat ehkéa
koskaan saa nostettua tasoaan ylemmaéksi. Tulee s&ali”

Miksi thainaisille ollaan arvioinnissa lempeampia?

Vaikka naisten suosiminen nakyy L1-thaikielisten naisten kohdalla, aineistomme néyttaa myos
kokonaisuutena, ettd Ykissa naisia arvioidaan miehia lempeammin. Tutkimusten (esim. Leino,
Laukkanen, llomaki & Maki 2008) mukaan Suomessa arvostetaan enemman matalia naisaania
kuin aasialaisille sosiokulttuurisesti usein tyypillisesti korkeahkoja naisdania. Thainkielisten
kohdalla arvioita ei kuitenkaan heikentanyt adnenkorkeus, vaikka arvioijat selvasti kiinnittivat
huomiota puheen korkeuteen: korkea ja etenkin jélkitavuja venyttéava sévelkulku; intonaatio
"aasialaisen korkealla" tasolla. Syy taman naisryhman paremmille arvioille [0ytyy siis
todennakdisesti muualta.

Yksi mahdollinen syy naisten lempeampaan arviointiin on se, ettd Ykissa arvioijat ovat
paaasiassa naisia. Arviointikayttaytymiseen voi vaikuttaa tama arvioitavien ja oppijoiden
"samankaltaisuus” (esim. Buckingham 1997), mutta myds tiedoilla oppijoiden taustoista ja
elamasta on merkitysta. Tieto joidenkin naisryhmien tyypillisesta sosioekonomisesta asemasta
tai joihinkin miesryhmiin liitetyista kielteisista ennakkoluuloista voivat tiedostamatta vaikuttaa
arvioijakayttaytymiseen. Saali, ymmarrys sosiaalisista hierarkioista ja rakenteista ylittaa
“mieltymykset™. Arvioijat tiedostavat monien thainkielisten naisten syyn asua Suomessa, mika
nakyy esimerkiksi seuraavissa kommenteissa:
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"Suomalaisilla miehilld on paljon thai-vaimoja, talla puhujalla suomalainen mies”
“Mies paljon pois kotoa...! Siis suomalainen mies!”

"voisi olla suomalaismiehen thaimaalaisvaimo”

Toisaalta taas arvioijilla on paljon kokemusta eritaustaisista oppijoista, ja he tunnistavat etenkin
oppijoiden haasteet oppia suomen kielta. Thainkielisille suomen oppiminen vaikuttaa olevan
arvioijien kommenttien perusteella haastavaa:

“Lahtokieli kuuluu dantdmisessa vahvasti, vaatii kuulijalta tarkkaavaisuutta ja
karsivéllisyytta ja puhujalta varmasti toistoa, jotta tulee arkipdivdnd ymmarretyksi.”

"Aika epaselvaa, rakenteet puutteellisia, 4antaminen vaikeaa ja sujuvuus ja
sidosteisuus heikkoa.”

"Puhujaa on melko raskasta kuunnella, puheen tuottaminen tuntuu vaikealta.”

Vaikka arvioinnissa pitaisi keskittya oppijan antamaan naytteeseen, opettajina toimivat arvioijat
todennakdisesti myos miettivat oppijan lahtokohtia oppia kieltd. Todennakdisesti thainkielisilta
naisilta vaatii enemman ponnisteluja saavuttaa suomen keskitason kielitaito kuin sellaiselta
oppijalta, jonka ensikieli on lahempana suomen kielta.

Vaikka puhumisen arvioinnissa oppijan kielitaidon ulkopuoliset ominaisuudet ja (oletetut) taustat
tulevat esiin esimerkiksi dantamisen tavasta, adnensavysta, aanenkorkeudesta ja puheen
sisallosta, arvioijien on pyrittava keskittymaan pelkastaan kielitaidon piirteiden tarkkailuun.
Arvioinnin tutkimus, mutta myos ja erityisesti arvioijien oma arviointikayttaytymisensa tarkkailu
ja omien arviointiperusteidensa sanallistaminen auttavat arvioijaa ndkemaan mahdolliset
ulkopuoliset vaikutteet. Nain paastaan suuntaamaan huomio suorittajan kielellisiin taitoihin,
mika luonnollisesti on kielitaidon arvioinnin keskeinen paamaara ja laadun varmennin.

Sari Ahola on Yleisten kielitutkintojen koordinaattori Soveltavan kielentutkimuksen keskuksessa
Jyvaskylan yliopistossa.

Mia Halonen on yliopistotutkija ja Rikkindistd suomea -hankkeen johtaja Soveltavan
kielentutkimuksen keskuksessa Jyvéaskylan yliopistossa.

Rikkinaista suomea -hankkeen muut tutkijat
Tuija Hirveld, projektitutkija, Soveltavan kielentutkimuksen keskus
Ari Huhta, professori, Soveltavan kielentutkimuksen keskus

Reeta Neittaanmaki, projektitutkija, Soveltavan kielentutkimuksen keskus
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