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1 JOHDANTO

Eurooppalaiset monarkiat ovat maailman vahvimpia demokratioita. Tasavaltaa on
aina Ranskan vallankumouksesta saakka pidetty demokratiakehityksen edistykselli-
simpadnd valtiomuotona. (Hazell & Morris, 2020a, 3) Perustuslaillinen monarkia kui-
tenkin eldd ja voi hyvin kahdessatoista Euroopan maassa, joista suurin osa 16ytyy de-
mokratiaindikaattoreita mittaavien tutkimusten huippupaikoilta (esim. The
Economist Intelligence Unit, 2021).

Monarkialla on mittava kansansuosio, jollaista poliittiset puolueet tuskin kos-
kaan tulevat saavuttamaan demokraattisesti hallituissa maissa. Briteistd 76 % kannatti
monarkian sdilyttamistd vuonna 2016 (Mortimore, 2020, 222). Ndenndisen epddemo-
kia pysyykin pystyssd kansansuosionsa ansioista. Monarkian suosio on jopa niin
vahva, ettd sen voi ndhda uhkaksi demokratialle. Demokraattisesti valittujen paatta-
jien on vaikea tehdd monarkiaa rajoittavia paatoksia oman suosionsa menettimisen
pelossa. Toisaalta taas kansansuosion menettdminen tarkoittaa vakavaa uhkaa mo-
narkian olemassaololle. (Krunke, 2020b, 220.) Monarkia on siis riippuvainen kansasta,
ja tastd ndkokulmasta sen voi ajatella olevan, paradoksaalisesti, demokraattinen ilmio.

Monarkian, kansan ja poliittisten péattdjien vilinen suhde yksi monarkiaan liit-
tyvistd ristiriitaisuuksista. Muita merkittavid ristiriitaisuuksia ovat muun muassa mo-
narkian tehtdva perustuslain viimeisend puolustajana (luku 2.2) tai kuninkaallisten
rooli samaan aikaan ndenndisen epdpoliittisina mutta ilmeisen vaikutusvaltaisina yh-
teiskunnallisina toimijoina (luvut 2.4 ja 2.5). Nédiden ristiriitojen tutkimus tarjoaa uutta
ndkokulmaa demokratiakeskustelun myos tasavalloissa. Esimerkiksi kuninkaallisten
toimintakenttdan liittyvid konflikteja tarkastelemalla voimme tutkia poliittisen kasit-
teen laajentumista yhteiskunnassa.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kansalaisuutta monarkian ndkokulmasta. Sa-
malla kansalaisuutta tarkastellaan monarkian avulla. Monarkian suhde kansalaisuu-
teen tarjouuden tulokulman postmodernin kansalaisuuden maarittelyyn. Monarki-
assa ei ole kansalaisia, vaan maan asukkaat ovat kuninkaan alamaisia. Yleisesti voi-
daan ajatella, ettd lansimaisissa demokratioissa kansalaisuus ja alamaisuus ovat tois-



tensa synonyymejd. Kuitenkin termien painotukset eroavat toisistaan siten, etta ala-
maisuus termind antaa passiivisemman vaikutelman, kun taas kansalaisuuteen liittyy
yksilon aktiivisempi rooli. (Piper & Garrant, 2008, 214-215.)

Alamaisuuden ja kansalaisuuden vdilinen ristiriita ei kuitenkaan ole tamaén tut-
kimuksen keskitssd, vaan kansalaisuutta monarkiassa ldhestytddn sen tasavaltalaisen
merkityksen kautta. Tutkimus keskittyy siihen, millaista kansalaisuutta kuninkaalli-
set rakentavat puhuessaan alamaisilleen tai laajemmin kansainvéliselle yleisolle. Se
pyrkii keskustelemaan kansalaisuustutkimuksen kentélld, tuomalla siihen uuden na-
kokulman tarkastelemalla kansalaisuutta monarkian viitekehyksestd. Samalla se on
puheenvuoro hyvin vihdiseen akateemiseen modernin monarkian tutkimukseen.

1.1 Monarkian akateeminen tutkimus

Téama tutkielma pyrkii omalta osaltaan tdyttdamddn aukkoa yhteiskuntatieteellisessa
monarkiatutkimuksessa. Se toteutetaan aikana, jolloin modernin monarkian tutki-
mustarve on tunnistettu ja tunnustettu. Tutkimuksen ndkdkulma on, muusta julkais-
tusta monarkiatutkimuksesta poiketen, kuninkaallisen perheen virallinen toiminta
kansalaisyhteiskunnan alueella. Aineistona kdytetddn akateemisen tutkimuksen ta-
hin saakka ohittamaan, mutta varsin helposti saavavilla olevaa ja vertailevaan tutki-
mukseen hyvin soveltuvaa materiaalia, kuninkaallisen perheen virallisesti julkaise-
mia puheita.

Monarkiasta on kirjoitettu paljon viihdekirjallisuutta. Siitd on myos tehty paljon
historian alaan keskittynyttd akateemista tutkimusta. Sen sijaan oikeustieteellistd ja
politiikan alan tutkimusta on tehty hyvin vahan. (Hazell & Morris, 2020a, 3.) Moder-
nin monarkiatutkimuksen pioneeri, Michael Billig (2003, 7-8) huomauttaa, ettd yhteis-
kuntatieteiden tehtdvand on tutkia yhteiskunnallisia ongelmia. Kun sosiaalitieteet
keskittyvat yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuun, on ongelmattomaksi mielletty
monarkia jadnyt siitd teemana sivuun (myos Demiri & Fangen, 2019, 443).

Kuitenkin monarkia instituutiona on tdynna ristiriitaisuuksia ja virheellisid ole-
tuksia. Akateemisen tutkimuksen tulisi antaa myos julkiseen monarkiakeskusteluun
tieteellisiin faktoihin perustuvaa ndkokulmaa. Taméd vuoksi my6s eurooppalaisten
monarkioiden vertaileva tutkimus on tarkedd. (Hazell & Morris, 2020a, 3.) Monarki-
alla on tdrked symbolinen ja kulttuurinen arvo, myos yhteiskuntatieteelliselle tutki-
mukselle (Demiri & Fangen, 2019, 445). Sen kautta voidaan tarkastella esimerkiksi yh-
teiskunnassa vallalla olevia arvoja, kansallistunnetta, ryhmésidonnaisuuksia, luokka-
suhteita tai vaikka monikulttuurisen yhteiskunnan kehittymista (vertaa Billig, 2003).

Monarkian akateeminen tutkimus onkin jossain madrin lisddntynyt viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana, kun yhteiskuntatieteilijdt kiinnostuivat prinsessa
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Dianasta hdnen vuonna 1997 tapahtuneen kuolemansa jdlkeen. (Billig, 2003, xiii-xiv)
Edesmenneen Walesin prinsessan kuolema tuotti kymmenid akateemisia artikkeleita
eri tieteenaloilta. Tuolloin tutkittiin mm. Diana-ilmion kulttuuristen piirteitd (Bramley,
2002; Campbell, 1998; Kirby, 1998; Shome, 2014) ja Dianan kuolemaa seurannutta mas-
sasurua (Hawton ym., 2000). Erityisesti tutkittiin myos median vaikutusta Dianan
kuolemaan ja Dianan kuoleman vaikutusta mediaan (Bishop, 1999; Chancey, 1999;
Greenslade, 1997; Merrin, 1999). Vaikka prinsessan yhteiskunnallista toiminta muun
muassa HIV-potilaiden oikeuksien puolustamiseksi tai kansainvélisen maamiinakiel-
lon edistdmiseksi nostetaan usein esiin julkisessa keskustelussa, ei hdnen tyouraansa
koskevaa akateemista tutkimusta ole julkaistu.
2000-luvun alun Diana-tutkimusten jdlkeen akateeminen kiinnostus kuninkaal-
lisia kohtaan védheni, mutta jatkui hieman aktiivisempana kuin 1900-luvulla. Tutki-
muksia on tehty esimerkiksi kuninkaallisista hdistd (mm. Bermejo ym., 2006; Mitarca,
2012; Widholm & Becker, 2015), kuninkaallisen perheen vaikutuksesta talouteen (esim.
Palmer & Long, 2018), monarkian symbolisesta merkityksestd (esim. Cannadine, 2012;
Laing & Frost, 2017), kansalaisten asenteista monarkiaa kohtaan (Billig, 2003; Blumler,
Brown, Ewbank & Nossiter, 1971) sekd erityisesti median ja monarkian vilisestd suh-
teesta (mm. Blain & O'Donnell, 2003; Jonsson & Lundell, 2009). 2020-luvulle tultaessa
myos sukupuolen tutkimus on kiinnostunut erityisesti prinsessoita (Adeniji, 2014; Al-
len, Mendick, Harvey & Ahmad, 2015; Clancy & Yelin, 2020; Repo & Yrjold, 2015).
Tatd tutkielman valmisteluaikana julkaistiin Robert Hazellin ja Rob Morrisin
(2020b) teos The Role of Monarchy in Modern Democracy: European Monarchies
Compared, jossa monarkiaa kasiteltiin erityisesti lainsddddnnon ja politiikan ndkokul-
masta. Kyseessé oli ensimmaéinen laajempi monarkian poliittista roolia kasitellyt esi-
tys sitten Walter Bagehotin (1872) vuonna 1867 kirjoittaman teoksen The English
Constitution (Hazell & Morris, 2020a, 4). Bagehotin teos on edelleen laajasti siteerattu
paitsi Englannissa myts muissa Euroopan monarkioissa (Hazell & Morris, 2020a, 4),
mikd kertoo aiheeseen liittyvan yhteiskuntatieteellisen keskustelun vahdisyydesta.
Vuonna 2020 Lontoon yliopiston Royal Holloway perusti Centre for the Study
of Modern Monarchy - laitoksen paikkaamaan modernin monarkian tutkimuksen
aukkoja. Laitoksen ensimmadinen laajempi tutkimushanke on professori Anna White-
lockin johdolla toteutettava Queen Elizabeth I and the Caribbean, 1952 to the present.
(Royal Holloway, 2020). Kansainyhteisomaissa, esimerkiksi Australiassa ja Kanadassa
monarkiatutkimusta onkin tehty laajemmin kuin Euroopassa (esim. Brett, 1996; Harris,
2018; Kullmann, 2008; Ritchie & Markwell, 2006; Russell, 2011).
Monarkiatutkimuksesta nykytilasta voidaan siis todeta kolme asiaa. Ensinndkin
eurooppalaista monarkiaa yhteiskunnallisena ilmitna on tutkittu hyvin vahan. Tutki-
mus on sirpaleista eiké se ole johtanut akateemisen tiedon laajempaan kertymiseen ja



tutkijoiden véliseen vuoropuheluun. Toiseksi 2020-luvun alussa timd ongelma on laa-
jemmin tunnistettu ja kiinnostus monarkian systemaattisempaan tieteelliseen tutki-
mukseen on herdnnyt. Tastd kertovat muun muassa Hazellin ja Morrisin (2020b) toi-
mittama laaja teos sekd modernin monarkian tutkimusyksikon perustaminen Englan-
tiin (Royal Holloway, 2020). Kolmanneksi monarkian akateemisessa tutkimuksessa on
selvd temaattinen puute; kuninkaallisten yhteiskunnallista toimintaa ei ole tutkittu
yhteiskuntatieteiden ndkokulmasta. Vahdisessa monarkiatutkimuksessa huomiota on
kiinnitetty julkisen yleison ndkokulmaan, mediasuhteisiin, lainsddddnnollisiin kysy-
myksiin tai kuninkaallisen perheen symbolisiin kulttuurivaikutuksiin. Sen sijana ku-
ninkaallisen perheen tietoista yhteiskunnallista tyotd ei ole tutkittu lainkaan.

Esimerkiksi ainoa kuningatarditi kuningatar Elisabethia koskeva akateeminen
artikkeli koskee hdnen hautajaisiaan (Finch & Morgan, 2002). Kuningatardidin ura
Englannin monarkian palveluksessa kesti 79 vuotta. Tand aikana merkittdviksi nousi-
vat muun muassa hdnen sotaponnistuksistaan kotirintaman tukemiseksi, joiden ansi-
osta Hitlerin kerrotaan kutsuneen silloista kuningatar Elisabethia Euroopan vaaralli-
simmaksi naiseksi (The International Churchill Society, (ICS), 2002). Kuitenkaan ku-
ningatardidin tyotehtdvit yhteiskunnassa eivét ole pddsseet akateemisen tarkastelun
kohteeksi. Eivét siitdkddan huolimatta, ettd kuningashuoneiden naispuolisilla jasenilld
on ollut merkittdva rooli sekd modernin monarkian muotoutumisessa ettd kuningas-
kuntien hyvantekevdisyyssektorin ja kansalaistoiminnan kehityksessd (Prochaska,
2020). Tama tutkielma paikkaa omalta osaltaan tdtd kuninkaallisen perheen yhteis-
kunnallisen toiminnan tutkimuksen puutetta.

Tutkielman aineistoksi on valittu vihan tarkasteltu materiaali, kuninkaallisen
perheet julkaistut puheet. Kuninkaallisten poliittista retoriikkaa ovat tutkineet Jens E.
Kjeldsen (2019), Sandra Feride Demiri ja Katrine Fangen (2019) sekd Michael Billig
(1988). Heistd ainoastaan Billigin (1988) aineisto sisdltdd muidenkin kuninkaallisten
kuin hallitsevien monarkkien puheita. Monarkkien valtionpdivien avajaisissa (Bree-
man ym., 2009; Jennings, Bevan & John, 2011; John & Jennings, 2010) tai valtiovierai-
luilla (Donnelly, 2015) pitdimien puheiden tutkimusta ei voida laskea suoranaisesti
monarkiatutkimukseksi, koska niiden sisillostd ovat vastuussa maiden hallitukset
(Andeweg, 2020b, 71; Billig, 1988, 195-196). Poliittisen ndkokulman lisdksi kuninkaal-
listen mediaesiintymistd esiintymistd on tutkittu julkisen kuvan ndkoékulmasta (Abell
& Stokoe, 1999; Abell & Stokoe, 2001; Benoit & Brinson, 1999; Ponton, 2014; Rotaru,
2010), mutta nama tutkimukset eivat ole koskettaneet kuninkaallisten virallisessa tyo-
roolissa pitdmid julkisia puheita.

Tassd tutkimuksessa kisitellddn Englannin hovin julkaisemia puheita koko
edustustehtdvissd toimivan kuningasperheen osalta. Mielenkiinto keskittyy ensisijai-
sesti henkilokohtaisiin (Andeweg, 2020b, 71), puolivirallisiin (Billig, 1988, 195-196) pu-
heisiin, joiden sisdltoon kuninkaallinen puhuja on itse voinut vaikuttaa. Aineistosta
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tutkitaan kansalaisuuden ilmentymistd, jota on analysoitu sisdllonanalyysid mukail-
len. Analyysin on tehty lukien aineistoa erityisesti kansalaisuus- ja nationalismiteori-
oiden kautta sekd kdyttden tukena myos muita teoreettisia viitekehyksid, kuten poli-
tiikan tila- ja toimintametaforaa.

1.2 Tutkimusongelmana kansalaisuus kuninkaallisessa puheessa

Ensisijaisena tutkimustehtdvand on selvittdd, millaista kansalaisuuskésitystd Englan-
nin kuningashuoneen jdsenet tuottavat ja uusintavat puheissaan.

Tutkimuskysymystd on tarkasteltu erityisesti aktiivisen kansalaisuuden ja natio-
nalismin viitekehysten avulla. Ennakkohypoteesina on ollut ajatus siitd, ettd kunin-
kaallinen kansalaisuuspuhe painottuu aktiivisen kansalaisuuden ja nationalistisen,
kansallisen kansalaisuuden teemoihin, koska ne pyrkivit ndyttaytyméadan ndenndisen
epdpoliittisina. Tdm&n ndenndisen epdpoliittisuuden vuoksi aktiivinen kansalaisuus
ja nationalistinen kansallisaate ovat mahdollisia toimintakenttid kuninkaallisille, joi-
den on edustettava koko kansaa ja pyrittdva puheessaan vilttimaan ristiriitoja herét-
tavid kysymyksia.

Puolueettomuus ja ”epdpoliittisuus” ovat monarkian sdilymisen elinehto lansi-
maisissa demokratioissa (esim. Heuschling, 2020). Kari Palosen mukaan (2008, 198-
199) politiikka voidaan késittdd joko tilana tai toimintana. Kun politiikkaa ajatellaan
tilana, ndhd&an se erillisend toimintakenttand, jolloin voidaan vetda rajaa politiikan ja
muiden késitteiden viliin. Jos politiikka taas hahmotetaan toimintana, politiikan alu-
een rajat hamartyvat ja kaikki yhteiskunnallinen toiminta ja kuten myos henkilkoh-
taiset valinnat voidaan madrittdd poliittiseksi. (Palonen, 2008, 198-199.) Perustuslailli-
sen monarkian sdilymisen perusedellytys on se, ettd kuninkaalliset pyrkivit pysy-
méddn pois politiikan tilasta, vaikka tdm4, politiilkan muotoutuessa yhd enemman toi-
mintakasityksen suuntaan, ndyttda ldhes mahdottomalta (Krunke, 2020a).

Kuten monarkia, myo6s nationalismi ja aktiivinen kansalaisuus véistavét politii-
kan tilaa. Ne kaikki ovat politiikan tilan metaforan ndkckulmasta ”epépoliittisia” ja
pyrkivit ndyttaytyméaan neutraaleina, koko kansaa yhdistdvina aatteina. Koska natio-
nalismi ja aktiivinen kansalaisuus ovat ndenndisesti neutraaleja, ei-poliittisia aatteita,
niihin nojaaminen ja niiden edustaminen on epépoliittisuuteen pyrkiville kuninkaal-
lisille mahdollista.

Kun politiikkaa tarkastellaan toimintandkokulmasta (Palonen, 2008, 198-199),
monarkia, aktiivinen kansalaisuus ja nationalismi ovat vahvasti poliittisia. Kaikki
namad kolme ovat selkedn toiminnallisia, monarkia ja nationalismi jopa seremoniallisia,
ilmioitd, jotka tuotetaan ja uusinnetaan yhteisen tekemisen ja kokemisen kautta. Palo-



sen (2008, 198-199) mukaan politiikkaan toimintana siséltyy olennaisesti ajatus valin-
nanmahdollisuudesta. Aina voidaan toimia myos toisin ja yhden toimintamallin va-
linta muiden joukosta on poliittinen teko. Monarkian, nationalismin ja aktiivisen kan-
salaisuuden toimintamallit ja niitd tukevat retoriikat ovat poliittisia akteja, valintoja
muiden poliittisten toimintamallien joukosta. Ndin ollen monarkia ei saavuta epapo-
liittisuuden vaadetta nojaamalla nationalismiin ja aktiiviseen kansalaisuuteen. Mo-
narkian toiminnan tila onkin kaventunut huomattavasti politiikkakésitteen laajenemi-
sen myotd (Krunke, 2020a).

Tutkimuksen oletuksena oli siis 16ytdd puheista aktiivisen kansalaisuuden ja na-
tionalismin teemoja. Nationalismin osalta oletettiin, ettd puheissa kuuluu perinteinen,
kansallisvaltioon ja sen kansalliseen jdsenyyteen painottuva kansalaisuus. Nationa-
lismi aatteena on vahvistunut ja saanut lisdd kannatusta. Samaan aikaan sitd on yha
vahvemmin kyseenalaistettu, sen jouduttua politisoiduksi oikeistopopulististen liik-
keiden johtoajatuksena globalisoituvassa maailmassa. Siksi tutkimuksen ldhtoajatuk-
sena oli kansallishenkisen puheen viheneminen kuninkaallisessa retoriikassa aktiivi-

seen ja kommunitarismiseen kansalaisuuteen kannustavan puheen lisddntyessa.

1.3 Johdatus tutkimusraporttiin

Tutkimuksen tarkoituksena on avata Englannin kuninkaallisten puheissa ilmenevid
kansallisuuskasityksid. Erityisesti huomiota kiinnitetddn aktiiviseen kansalaisuuteen
ja nationalistiseen, kansallisuuteen linkittyvddn kansalaisuuteen. Aineistona on kéay-
tetty Englannin kuninkaallisen perheen virallisilla verkkosivuilla julkaistuja puheita
vuodelta 2019. Analyysi on tehty sisdllonanalyysin periaatteita mukaillen. Analyysi-
menetelméssd on kuitenkin huomioitu siséllonanalyysin kritiikki (Jackson & Mazzei,
2012; Salo, 2015; St. Pierre & Jackson, 2014) ja metodiksi on valittu perinteisen aineisto-
tai teorialdhtoisen tai teoriaohjaavan analyysitavan sijasta tutkimusote, jossa aineistoa
on luettu yhdessa eri teorioiden kanssa (vertaa Deleuze & Guattari, 2011; Jackson &
Mazzei, 2012; Salo, 2015).

Aineiston luentaan vaikuttaneita teorioita on esitelty tutkimusraportin luvuissa
2, 3 ja 4. Luvussa 2.1 lukijaa perehdytetddn yleisesti monarkiaan Euroopassa. Tama
jalkeen siirrytddn pohtimaan monarkian ja demokratian vilistd suhdetta. Kuninkaal-
listen vaikutusvaltaa tarkastellaan kolmesta eri ndkokulmasta. Perustuslailliseen val-
taan, kuninkaallisten reserve powers - oikeuksiin ja rooliin demokratian suojelijoina
perehdytddn luvussa 2.2, kuninkaallisten kulissien takana kdyttamaan paivanpoliitti-
seen pehmedédn valtaan luvussa 2.3 ja kuninkaallisten vaikutusvaltaan kansalaisyh-
teiskunnan alueella hyvinvointimonarkian puitteissa luvussa 2.4. Luvun 2 viimeisissa



kappaleissa pohditaan kuninkaallisten toimintamahdollisuuksien pienemistd poliitti-
sen tilan laajenemisen myotd (2.6) ja perehdytdan kuninkaalliseen puheen taustateo-
riaan (2.7).

Kappaleessa 3 tarkastellaan monarkian ja nationalismin kiintedd liittoa. Siind pe-
rehdytéan sithen, miten monarkia vaikutti kansallisvaltion syntyyn ja kansallisvaltion
kehittyminen muutti monarkiaa (3.1). Kuningashuoneet tarjosivat sukuhistoriansa
kansallisen kertomuksen peruspilariksi (3.2) ja itsensd kansakunnan yhtenevaisyyden
symboliksi (3.3) nousten ndin erdénlaisiksi kansallisuskonnon eldviksi ikoneiksi (3.4).
Lopuksi (3.5) pohditaan nationalismin ndenndistd epdpoliittisuutta, joka tekee siitd
kuninkaallisille mahdollisen toimintakentan.

Kansalaisuusteoriaan perehdytddn luvussa 4, jossa kansalaisuutta madritelldan
yleisesti (4.1) ja toimintana (4.2). Luvussa 4.3 kansalaisuutta avataan Marshallin (1992)
kansalaisoikeuksien ja -velvollisuuksien kautta. Luvussa 4.4 esitellddn kansalaisuutta
klassisen politiikan teorioiden, liberalismin, republikanismin, hyvinvointivaltiollisen
sekd kommunitarismin ndkdkulmista. Taman jalkeen keskitytddn kansalaisuuden hal-
linnan uusiin muotoihin, yhteison korostamiseen (4.5) ja aktiiviseen kansalaisuuteen
(4.6). Lopuksi pohditaan kansalaisuuden rakentumista sen irrotessa kansallisvaltiosta
(4.7).

Laajan taustateorian esittelyn tarkoituksena on perehdyttaa lukija niihin teoreet-
tisiin ndkokulmiin, jonka kautta ja kanssa aineistoa on luettu ja tutkimustulokset on
saavutettu. Tuloksia esitellddn tarkemmin luvussa 7, jossa jokainen esiin noussut kan-
salaisuuskésitys avataan omassa alaluvussaan. Ennen tutkimustuloksia kerrotaan
vield aineistosta (luku 5) ja tutkimuksen menetelmallisistd valinnoista (luku 6).

Raportissa avataan tutkimusprosessia, jossa aineistoa ensiluennassa tyypiteltiin
politiikan teorian kansalaiskasitysten mukaan (6.2), jonka jalkeen analyysia tarkennet-
tiin yksityiskohtaisempiin kansalaisuusdiskursseihin (6.3). Lopuksi aineistoa luettiin
vield yhdessd nationalismiteorian kanssa (6.4). Menetelmiluvun lopuksi pohditaan
merkityksid ja tulkintoja (6.5) seké tutkijamme esiymmarrystd aiheesta (6.6).

Varsinaisen analyysin tulosten esittelyn jdlkeen (luku 7) tutkimus vedetddn viela
yhteen ja pohditaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita luvussa 8.



2 KUNINKAALLISET

Lansimaisen demokratian ndkokulmasta monarkian olemassaolo eurooppalaisissa
nykyvaltioissa on himmentadvd, jopa absurdi ilmio. Eurooppalaiset monarkiat ovat
kuitenkin maailman vahvimpia demokratioita (The Economist Intelligence Unit, 2021).
Perinnollisyyteen perustuva epitasa-arvon symboli on onnistunut sdilyttiméaan paik-
kansa eurooppalaisten valtioiden keskiossd vuosisatojen ajan. Se on kestdnyt yhteis-
kuntien demokratisoitumisen ja kansallisvaltioiden rakentamisen sille asettamat pai-
neet. Ensindkemdltd monarkia ja demokratia ndyttavat toisilleen vastakkaisilta aat-
teilta, mutta 2020-luvun Euroopassa niiden voidaan ndhdé& olevan my®&s toisiaan tay-
dentdvid instituutioita (Bogdanor, 1996).

Useimpien kuningaskuntien perustuslaki takaa edelleen monarkeille huomatta-
van vallan. Heilld on oikeus nimittdd padaministereitd ja muita valtion hallinnolle olen-
naisia henkilsitd. Kuninkaat kutsuvat kokoon valtiopdivid ja voivat hajottaa parla-
mentin tai keskeyttdd sen istuntokauden. Lait vaativat hallitsevien kuningattarien al-
lekirjoituksia tullakseen voimaan. Sodan julistaminen tai rauhan tekeminen on perus-
tuslain mukaan monarkin vastuulla. (Andeweg, 2020a; Hazell, 2020a; Krunke, 2020c;
Pironnet, 2020) Maailman demokraattisimpien maiden perustuslaki antaa ylimman
vallan ihmisille, joiden ainoa ansio on syntyminen tiettyyn perheeseen sopivana het-
kena.

Tatd perustuslain ja demokratian valistd ristiriitaa perustellaan silld, ettd monar-
kia toimii perustuslain ja ndin myds demokratian ylimmadisend vartijana. Mikali pe-
rustuslaki on uhattuna, on puolueettomalla, neutraalilla monarkilla mahdollisuus
veto-oikeudellaan asettua perustuslain puolelle ja pelastaa demokratia. (Hazell, 2020a,
26) Tastd rauhan aikana kaukaiselta tuntuvasta tilanteesta esimerkkejd ovat kuningas
Juan Carlosin aktiivinen vastustus sotilasjuntan yrittdessa kaapata vallan Espanjassa
1981 (Powell, 2020, 57) ja kuningas Haakonin kieltdytyminen nimittdmaésta natsien tu-
kemaa Vidkun Quislingia Norjan paaministeriksi vuonna 1940 (Smith, E., 2020, 85-86).



Monarkian ja perustuslain suhde on kuitenkin ristiriitainen. Vaikka perustuslait
teoriassa tarjoavat monarkeille merkittdvan vallan, on monarkkien pidattaydyttava
kayttamadstd tatd valtaa ohi demokraattisesti valitun hallinnon. Mikili he asettuvat
vastustamaan hallituksen tai kansanedustuslaitoksen antamia paatoksid, heidan ase-
mansa kyseenalaistetaan valittomasti. Tastd esimerkkind Luxemburgin suurherttua
Henrin haluttomuus allekirjoituksellaan vahvistaa eutanasian hyviksyvéa lakia, joka
johti maan perustuslain muutosprosessiin. Suurherttua sdilytti valtaistuimensa, mutta
menetti mahdollisuutensa kieltdytya hyviaksymastd lakeja. Kuninkaallinen neutraali-
suus ei perustu lakiin vaan on kirjoittamaton parlamentaarinen kaytanto. Kuninkaal-
linen puolueettomuus mahdollistaa monarkian jatkumisen demokraattisissa yhteis-
kunnissa. (mm. Heuschling, 2020)

Puolueettomuus on merkittdvd tekiji monarkian kansansuosion taustalla.
Vaikka monarkia on epddemokraattinen instituutio, se pysyy pystyssd vain kansalais-
ten tuen avulla. Eurooppalaiset monarkit ovat suositumpi kuin kukaan poliitikko
voisi haaveilla olevansa. Poliittisten puolueiden on hyvin vaikeaa tehdd muutoksia
monarkian asemaan, koska se vahentdisi heiddn suosiotaan jatkossa. Tavallaan mo-
narkia legitimoi olemassa olevan poliittisen jdrjestelma kansansuosiollaan. Néin ollen
kansa, monarkia ja poliittinen hallinto jatkavat tasapainottelua vuodesta toiseen. (Ha-
zell & Morris, 2020b.)

Monarkia pyrkiikin pddasiallisesti puhuttelemaan kansaa. Kun monarkian po-
liittinen valta riisuttiin 1900-luvun alusta, painottuivat kuninkaallisten tehtdvéat yha
enemmaén kansalaisten hyvinvoinnin edistimisen ja kansalaisyhteiskunnan toimin-
nan tukemiseen. Syntyi hyvinvointimonarkia (welfare monarchy), jossa aktiivisina
toimijoina ovat erityisesti kuningashuoneen naiset. Kun monarkialla oli poliittista val-
taa, valtaistuimella istui yksi yksinvaltias. Kun poliittinen valta 1900-luvulle tultaessa
mureni ja muuttui symbolisemmaksi, kansakunnan johtoon nostettiin koko kunin-
kaallinen perhe. Nykyisin hyvinvointimonarkian parissa tyoskenteleekin hallitsevan
kuningattaren tai kuninkaan lisdksi maittaan vaihteleva méaara kuninkaallisen per-
heen jasenid. (Prochaska, 2020)

Hyvinvointimonarkian ja puolueettomuuden yhteensovittaminen ei ole helppo
tehtdva. Poliittisen késite laajenee globalisoivassa, postmodernissa yhteiskunnassa
myo6s kuninkaallisten perinteisille toiminta-alueille kuten kulttuuriin, urheiluun, ym-
péaristonsuojeluun tai ihmisoikeuksiin. Kuninkaallisten on yhd vaikeampaa tasapai-
notella merkityksellisen tytn ja epdpoliittisuuden vilimaastossa. Heiddn on tehtdava
jotain, mielellddn tarkedd ja ndkyvad, ansaitakseen paikkansa ja madrdrahansa, mutta
koska kaikki on poliittista, heiddn voidaan tuomita jokaisesta harhalauseesta ja har-
kitsemattomasta kommentista. (Krunke, 2020a)

Kuninkaallisten poliittista valtaa voidaan tarkastella kolmesta eri ndkokulmasta.
Ensinndkin, perustuslait takaavat monarkeille suuret valtaoikeudet (reserve powers),
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joiden turvin heidén tulee toimia demokratian ja perustuslain viimeisind puolustajina.
Monarkian olemassaolo perustuu kuitenkin siihen, ettd monarkit eivit kayta tatd pe-
rustuslain heille takaamaa valtaa (mm. Hazell, 2020a; Heuschling, 2020.) Toiseksi, roo-
linsa vuoksi monarkit osallistuvat myds valtion pdivittdisten asioiden hoitamiseen esi-
merkiksi tapaamalla ministereitd, valtakunnan ylintd virkahenkilod sekd muita valti-
onjohtajia. Tdmé antaa heille tilaisuuden kayttdd palatsin seinien suojissa ”pehmedd
valtaa” valtakunnan politiikassa. (Andeweg, 2020b.) Kolmanneksi, kuninkaalliset voi-
vat vaikuttavat toimimalla kansalaisyhteiskunnan alueella niin kutsutun hyvinvoin-
timonarkian puitteissa (Prochaska, 2020).

Vaikka itse tutkimuksessa keskitytddn kuninkaallisten toimintaan kansalaisyh-
teiskunnan alueella, avataan seuraavissa kappaleissa my6s monarkian suhdetta pe-
rustuslakiin sekd sen mahdollisuuksia “pehmedn” palatsivallan kdyttoon. Talld toi-
minta hyvinvointimonarkian alueella asemoidaan suhteessa monarkian laajempaa
rooliin yhteiskunnassa.

2.1 Kuninkaalliset Euroopassa

Monarkialla on pitké historia Euroopan vallitsevana hallitusmuotona. Lukuun otta-
matta Ranskan vallankumousta ja sitd seuranneiden Napoleonin sotien lyhyttd ajan-
jaksoa, kaikki Euroopan valtiot, poikkeuksena Sveitsi, San Marino ja Ranska, olivat
monarkioita aina 1900-luvun alkuun saakka. Monarkioiden lakkauttaminen 1900-lu-
vulla oli yleensd seurausta havitystd sodasta, joskus yhdessd vallankumouksen kanssa.
Ensimmaiinen maailmansota kaatoi kolme suurta, monikulttuurista keisarikuntaa; Ve-
ndjan, Itavalta-Unkarin sekd Saksan. Toinen maailmansota lakkautti monarkiat Itali-
asta ja viidestd muusta Itd- ja Keski-Euroopan maasta. Nykyisin suurin osa Euroopan
maista on tasavaltoja ja tdmé kehitys on johtanut tulkintaan, jonka mukaan kehitty-
neistd demokratioista tulee ajan my6td tasavaltoja, joka on demokraattisen hallinnon
kehittynein muoto. Kuitenkin Euroopasta 16ytyy pieni joukko itsepdisid valtioita,
jotka kyseenalaistavat taméan teleologisen teorian. (Hazell & Morris, 2020a, 4.)
Monarkia instituutiona on tdynnd paradokseja ja ristiriitaisuuksia, joita tulisi tar-
kastella syvemmin. Olennaisin ristiriita on se, ettd timd muinainen, perinnollisyyteen
nojaava instituutio, on edelleen keskeisessa roolissa kehittyneimmissd demokratioissa.
(Hazell & Morris, 2020b, v.) Erityisesti eurooppalaiset monarkiat ovat kiinnostavia yh-
teiskunnallisen tutkimuksen nakokulmasta, koska juuri niissd on sdilynyt monarkia
keskeisend valtiollisena instituutiona samaan aikaan, kun ne ovat maailman edistyk-
sellisimpid demokratioita (Hazell & Morris, 2020a, 3). Vuonna 2020 The Economist
Intelligence Unitin demokratiaindeksin viidestd johtopaikkaa pitdvastd maasta nelja
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oli monarkioita (Norja, Ruotsi, Uusi-Seelanti ja Kanada) ja viidestdtoista ensimmai-
sestd yhdeksan (edellisten lisdksi Tanska, Australia, Hollanti ja Luxemburg). Tamé&n
tutkimuksen kohdemaa, Yhdistyneet kuningaskunnat, sijoittuu indeksissa sijalle 16.
(The Economist Intelligence Unit, 2021.)

Monarkia on hallintamuotona 44 maailman valtioissa, joista 12 sijaitsee Euroo-
passa. Eurooppalaisia monarkioita ovat Yhdistyneet kuningaskunnat, Ruotsi, Tanska,
Norja, Hollanti, Belgia, Luxemburg, Liechtenstein, Espanja, Monaco, Andorra ja Vati-
kaani. Ndistd pienet valtiot, Liechtenstein, Monaco, Andorra ja Vatikaani poikkeavat
suuremmista monarkioista paitsi kooltaan, myos siksi, ettd ne eivét ole perustuslailli-
sia monarkioita samassa mielessd kuin muut kahdeksan. Yhdistyneitd kuningaskun-
tia, Ruotsia, Tanskaa, Norjaa, Hollantia, Belgiaa, Luxemburgia ja Espanjaa yhdist&a
tiukasti rajoitettu monarkin rooli, jonka maérittdd lainsdaadanto tai parlamentaarinen
poliittinen kdytanto. (Hazell & Morris, 2020a, 3)

Eurooppalaisten monarkioiden selvidmisen salaisuus on niiden kyky sopeutua
modernin demokratian mukanaan tuomiin uudistuksiin. Ne ovat ndhneet yha kasva-
van kuilun heiddn perustuslaillisen vallankdyttooikeutensa ja todellisten vallankayt-
tomahdollisuuksien vililld. Ainoastaan Ruotsissa perustuslaki on muokattu vastaa-
maan monarkian todellisuutta, kun vuonna 1974 monarkialle jdtettiin puhtaasti sere-
moniallinen rooli. Muissa monarkioissa sopivaisuussdannét ja poliittinen kaytanto,
joidenkin lakimuutosten tukemana, ovat sdilyttdneet monarkian perustuslaillisen roo-
lin, mutta kdytannossa jattdneet hyvin vdahin tai ei lainkaan harkinnanvaraa siihen,
miten kuninkaalliset valtaansa kadyttavét. Salliessaan valtansa painua nollaan, kunin-
kaalliset ovat pystyneet sdilyttaimddn asemansa. Ja kun heiddn poliittinen valtansa on
haihtunut, ovat uudet roolit ja vanhojen roolien uudelleen muotoilut jédlleen legitimoi-
neet heiddn asemansa. (Hazell & Morris, 2020a, 3)

2.2 Perustuslaillinen monarkia demokratian vartijana

Perustuslaillisissa monarkioissa hallitsija on samaan aikaan sekéd valtakunnan epépo-
liittisin, ettd poliittisen henkil6 (Krunke, 2020c, 30.). Monarkeilla on huomattavan suu-
ret, perustuslain takaamat valtaoikeudet, joiden turvin heiddn tulee toimia tarvitta-
essa demokratian viimeisend puolustajana (Hazell, 2020a, 22). Tdssd tehtdvdd varten
heidén tulee pysytelld tdysin puolueettomana ja poliittisten ristiriitojen ulkopuolella.
Mikaéli monarkki kéyttdd perustuslain hianelle takaamaa valtaa henkilokohtaisen har-
kinnan mukaan, hénestd tulee valtion poliittisin toimija. Tdmd johtaa aina perustus-
lailliseen kriisiin ja mahdollisesti monarkian lakkauttamiseen. Tilanne onkin ratkaistu
parlamentaarisella kdaytannolld, jossa monarkki tekee padtokset hallituksen ohjeiden
mukaan (Heuschling, 2020, 54.).
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Monarkian rooli perustuslaeissa on merkittdva. Pelkdn lukemisen perusteella
niistd saa sen késityksen, ettd kuningas hallitsee maata. Ruotsia lukuun ottamatta eu-
rooppalaisilla monarkeilla on pddosin samat perustuslailliset oikeudet; valtiopdivien
koolle kutsuminen ja hajottaminen, ministerien, mukaan lukien pddministerin, nimit-
tdminen ja erottaminen, parlamentin laatimien lakien hyvéaksyminen, sodan ja rauhan
julistaminen sekd puolustusvoimien ylipddllikkond toimiminen. Ruotsin perustus-
laissa vuodelta 1974 kuninkaalta on riisuttu kaikki valta ja hénelle on jatetty vain se-
remoniallinen rooli. (Hazell, 2020e, 9.)

Kaikissa eurooppalaisissa monarkioissa sekd perustuslaillisia ettd poliittisia teh-
tavid on rajoitettu kdytannon sopivaisuussaannoilld tai lainsddadannolld siten, ettd mo-
narkeille on jdtetty hyvin vdhén tai ei lainkaan harkintavaltaa. (Hazell & Morris, 2020a,
7.) Pienimmatkin harha-askeleet totutusta seremoniallisesta kaavasta, jotka saattavat
antaa aiheettomia tai aiheellisia epdilyksid monarkin puolueettomuudesta, voivat joh-
taa monarkin perinteisten (ja kdyttamdttd olleiden) valtaoikeuksien rajoittamiseen
lainsddddnnolld (Bovend Eert, 2020, 43).

Kuitenkin, ollakseen monarkia, monarkilla pitdd olla aitoa, perustuslaillista val-
taa. Esimerkiksi Ruotsin asemaa monarkiana on kyseenalaistettu, koska sielld kunin-
kaalta on riisuttu kaikki poliittinen valta (Wenander, 2020, 32). Monarkki kayttaa
tuota perustuslaillista valtaansa valtakunnan jokapdivdisessd politiikassa. Hanelld ei
kuitenkaan ole lainkaan harkintavaltaa, vaan hénen tulee kayttdd valtakunnan ylinta
valtaa suoraan hallituksen ohjeiden mukaisesti. Mikali han poikkeaa ndistd sovinnai-
suussddnnostd, henkilokohtaisen harkinnan kédyttdminen johtaa vélittomésti monar-
kin vallan vdhentdmiseen lainsdadannolld ja kyseenalaistaa koko monarkian olemas-
saolon. (Hazell & Morris, 2020b.)

Monarkian valta perustuu siis kahdelle keskendén ristiriitaiselle pohjalle. Perus-
tuslainsdddéanto takaa monarkialle laajan, henkilokohtaiseen harkintaan perustuvan
pddtosvallan. T4td rajoittavat normit ja, joko lailla méddritelty tai méadritteleméton, ylei-
nen poliittinen kaytanto, jonka mukaan monarkki ei osallistu poliittiseen paatoksen-
tekoon eikd kayta henkilokohtaiseen harkintaan perustuvaa valtaa. (Heuschling, 2020,
54.)

Monarkian perustuslaillisen vallan sdilyminen demokraattisissa monarkioissa
perustuu ajatukseen monarkista perustuslain ja ndin myos demokratian ylimmaisena
suojelijana. Perustuslaissa monarkille taataan erdédnlaiset veto-oikeudet (reserve po-
wers), jonka turvin monarkki toimii perustuslain lopullisena puolustajana (ultimate
constitutional longstop). (Hazell, 2020a, 22)

Esimerkkimaassamme Yhdistyneissd kuningaskunnissa kuningattarella on oi-
keus erottaa paaministeri. Vaikka Englannin monarkki on viimeksi kdyttanyt tétd oi-
keuttaa vuonna 1834, on perustuslaillinen oikeus edelleen voimassa niitd, teoreettisia
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tilanteita varten, joissa padministeri sattuisi kieltdytymé&an eroamasta saatuaan parla-
mentilta epdluottamuslauseen. Englannissa my6s lakien voimaan tulo vaatii kunin-
gattaren hyvaksynndn. Kdytannossa kuningattaren on noudatettava hallituksen neu-
voa lakin hyvéksymisessd ja hyvaksymattd jattamisessd. Teoriassa monarkilla on kui-
tenkin edelleen mahdollisuus jdttda laki hyvaksymattd myos oman harkintansa mu-
kaan. Téllainen tilanne voisi ilmetd, mikali parlamentin sddtama laki olisi perustuslain
ja sen demokraattisen perustan vastainen, esimerkiksi pyrkisi rajoittamaan lehdiston
vapautta. Kuitenkin monarkin puuttuminen politiikkaan, vaikkakin perustuslain vii-
meisend vartijana, johtaisi vakavaan perustuslailliseen kriisiin ja ravistelisi syvasti
monarkiainstituution olemassaolon perusteita. (Hazell, 2020a, 25.)

Reserve powers - oikeudet antavat kuitenkin myos hallituksille mahdollisuuden
demokratian hengen vastaiseen toimintaan. Englannin monarkilla on muodollinen oi-
keus keskeyttdd parlamentin istuntokausi padministerin neuvosta. Vuonna 2019 paa-
ministeri Boris Johnson neuvoi kuningatarta keskeyttamaan parlamentin istuntokau-
den viideksi viikoksi vilttddkseen parlamentin osallistumisen hallituksen Brexit-
suunnitelman laatimiseen. Paatos parlamenttikauden keskeyttamisestd todettiin myo-
hemmin Korkeimmassa oikeudessa mitdttomaéksi ja padministerin neuvot kuningat-
tarelle laittomaksi. Tamé kyseenalaisti aikaisemman vakiintuneen kdytannon, jonka
mukaan kuningatar on toiminut pelkdstddn paaministerin neuvojen mukaan. Monar-
kin kohdalla tilanne muodostuu kestaméttomaiksi, jos hdn ei voi luottaa padministerin
antamaan ohjeeseen. Kuningatarhan ei voi, mikili haluaa sdilyttdd asemansa, toimia
vastoin hallituksen ohjeita. Voidaankin olettaa, ettd jatkossa padtosoikeus istuntokau-
den keskeytyksensd siirretddn lainsddadantod muuttamalla kuningattarelta parlamen-
tille. (Hazell, 2020a, 22)

Reserve powers - oikeudet ja niiden mahdollinen kayttoé on yksi monista kunin-
kaallisia koskevista ristiriitaisuuksista. Reserve powers - oikeuksien kdytostd, vaikka-
kin perustuslain suojelemiseksi, koituvia perustuslaillisia seurauksia monarkialle on
vaikea arvioida. Téllaisessa erityistilanteessa vallattomasta monarkista tulee perus-
tuslain ndkokulmasta aktiivinen toimija. Esimerkiksi Tanskan kuningattarella ei ole
oikeutta kieltdytyd vahvistamasta lakeja ja hallituksen paatoksid. Allekirjoittamisvel-
vollisuus perustuu perustuslakiin, jota kuningatar on vannonut noudattavansa. Jos
kuningatar kieltdytyy allekirjoittamasta lakia silld perusteella, ettd kyseinen laki louk-
kaa perustuslakia, niin silloin hén itse toimii perustuslain vastaisesti. (Krunke, 2020c,
30.)

Vakiintuneista soveliasuussdadnnoistd huolimatta kuninkaalliset aika ajoin se-
kaantuvat valtakunnan politiikkaan. Viime vuosikymmenind ndistd nakyvimpid esi-
merkkejd ovat olleet monarkkien kieltdytymiset allekirjoittamasta lainsdadantod. Bel-
gialaisten kuninkaan Baudouin ei antanut hyvaksyntddnsa abortin sallivalla lains&a-
dénnolle 1990 (Pironnet, 2020, 46) eikd Luxemburgin suurherttua Henri ei sinetdinyt
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maansa eutanasialakia vuonna 2008. Kumpikin katolilainen monarkki vetosi oman-
tunnon kysymyksiin, mutta hallitusten ratkaisut ndissd perustuslaillisissa kriiseissa
olivat erilaiset. Belgialaiset julistivat kuninkaansa kyvyttomaksi hallitsemaan, hyvak-
syivdt lain hallituksen voimin ja nostivat taas kuninkaansa takaisin valtaan. Luxem-
burg taas sddti lain, joka evasi suurherttualta oikeuden kieltdytyd hyvaksymastd lakeja.
(Heuschling, 2020, 52-56.)

Kuitenkaan ndma kuninkaalliset politiikan rajan ylitykset eivét aiheuttaneet laa-
jempia muutoksia monarkian asemassa. Kyseiset lait saatettiin voimaan kiertoteitse
eikd monarkin sekaantuminen asiaan vaikuttanut lopputulokseen. Vaikka kumpikin
tilanne johti perustuslailliseen kriisiin, eivat ne pitkélld aikavililla vaarantaneet mo-
narkian olemassaoloa. Tilanteet olivatkin vaarallisempia demokratialle, kuin monar-
kialle. (Heuschling, 2020, 52-56.)

2.3 Kuninkaallisten pehmei valta

Monarkian perustuslaillisen vaikutusvallan liséksi kuninkaallisilla on mahdollisuus
kayttad kulissien takaista “pehmedd valtaa”. Monarkeilla on erilaisia pdivan politiik-
kaan liittyvid tehtdvid, kuten viikoittaiset tapaamiset padministerin kanssa, osallistu-
minen valtioneuvoston kokouksiin, ylimmén virkamieskunnan ja diplomaattien ni-
mittdminen sekd ulkomaalaisen diplomaattikunnan ja muiden valtiojohtajien tapaa-
miset. (Hazell, 2020c, 64.)

Kuninkaallisten vaikutusta pdivan politiikkaan on vaikea arvioida, koska suljet-
tujen ovien takana kdytdvistd keskusteluista ei pidetd kirjaa, eivatka poliitikot ja vir-
kamiehet kommentoi keskustelujaan monarkin kanssa julkisesti. Ndiden palatsikes-
kustelujen julkinen kommentointi voi johtaa jopa poliitikon tai viranhaltijan eroon.
Ndin pyritddn varmistamaan julkinen kuva monarkista puolueettomana toimijana.
(Andeweg, 2020b, 70-71.)

Bagehotin (1872) mukaan monarkilla on kolme perustavaa oikeutta; oikeus tulla
kuulluksi, oikeus kannustaa ja oikeus varoittaa. Nama oikeudet ovat edelleen laajasti
kaytossd Euroopassa (Hazell & Morris, 2020a, 4). Jotta monarkki paddsee harjoittamaan
nditd oikeuksiaan, on hénelld luonnollisesti oltava my6s oikeus pysyéd informoituna
valtion asioista. Hovi ja hallitus sekd ministeritt toimivatkin yleensa ldheisessa yhteis-
tyossd. Esimerkiksi kuningatar Elizabethille toimitetaan pdivittdin ” punainen laatikko”
(red box), joka sisdltdd tarkeimmit ajankohtaiset dokumentit. Kuningatar on hyvin
tietoinen tiedonsaantioikeuksistaan ja tarvittaessa myos esittdd vaatimuksia tiedon
riittdvyydestd ja laadusta. (Hazell, 2020c, 80-82.)

Tapaamiset pdaministerin ja muiden hallituksen jdsenien, virkamies- ja diplo-
maattikunnan sekd muiden valtioiden edustajien kanssa tarjoavat monarkille paitsi
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mahdollisuuden pysyd informoituna, myos kayttdd “pehmedd valtaa” (Hazell, 2020d,
80-81). Poliittiset vaikutusyritykset palatsin ovien takana ovat pitkélti riippuvaisia
monarkin omasta kiinnostuksesta ja henkilokohtaisesta kyvykkyydestd (Andeweg,
2020a; Krunke, 2020a, 77-78). Suurimmalta osalta monarkit kuitenkin toimivat yhteis-
tyossd poliittisten padttdjien kanssa kuin “hyvin informoitu sparrauskumppani” en-
nemmin kuin lobbaaja (Andeweg, 2020a, 70) ja esimerkiksi Englannin padaministerit
ovat kokeneet hyttyneensd tapaamisista vuosikymmenten kokemuksen omaavan ku-
ningattaren kanssa (Hazell, 2020d, 82).

Monarkian poliittinen vaikutusvalta vaihtelee eri kuningaskuntien vililld, sa-
man maan eri monarkkien kesken, monarkin ja pddministerin keskindisen suhteen
mukaan sekd riippuen késilld olevasta asiasta. Kuitenkin, silloinkin kun sitd on, on
monarkkien pehmed vaikutusvalta marginaalista. Samoin kuin monarkkien yrityk-
sissd kdyttdd perustuslaillista valtaansa, ei mydskddn pehmedn poliittisen vallan
kaytto vaikuta laajempiin poliittisiin linjauksiin. (Hazell, 2020b, 91.)

Kun demokratiakehitys vidhensi monarkian poliittista valtaa 1900-luvun alus
lahtien, on kuninkaallisten toiminta kenttd muuttunut yhd enemman poliittisilta aree-
noilta kansalaisyhteiskunn an piiriin. Tama hyvinvointimonarkia (walfare monarchy)
tarjoaa kuninkaallisille mahdollisuuden vakuuttaa kansakunta heiddn tarpeellisuu-
destaan. Samalla se avaa my6s uudenlaisen vaikutusareenan kuninkaallisille toimi-
joille.

2.4 Hyvinvointimonarkia ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen

Kun yhteiskuntien demokratisoitumisen my6td monarkin rooli muuttui symboliseksi
perustuslain vartijaksi, kuninkaalliset perheet ottivat uudeksi tehtdvikseen kansalais-
yhteiskunnan, erityisesti jdrjesto- ja vapaaehtoistoiminnan tukemisen. Monarkia sdilyi
hyvéntekeviisyyden avulla ensimméisen maailmansodan jalkeen, kun yhteiskunnal-
linen toiminta vahvisti monarkian merkitystd ja lisdsi sen suosiota. Hyvinvointi-
monarkia (welfare monarchy) korvasi kruunun menettdman poliittisen vallan.
(Prochaska, 2020.)

Tamén monarkian suunnanmuutoksen saivat aikaan ensisijaisesti kuninkaalliset
naiset (Prochaska, 2020, 120-121). Bagehotin (1872) mukaan, kun monarkian poliitti-
nen valta vdheni, valtaistuimelle nousi yhden hallitsevan monarkin sijaan koko ku-
ninkaallinen perhe. Prochaska (2020, 120-121) kutsuu tdtad kehitystd monarkian femi-
nisaatioksi. Kuten keskiluokkaiset naiset, joilla ei 1900-luvun ensimmadiselld puolis-
kolla ollut paasya tyomarkkinoille, my6s kuninkaalliset naiset keskittivét tarmonsa ja
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huomionsa hyvantekevdisyystyohon. Monarkian feminisaatio tapahtui samaan ai-
kaan kun naisten maara vapaaehtoissektorin toimijoina alkoi kasvaa. (Prochaska, 2020,
120-122.)

Hyvéantekevdisyystyo, toisin kuin hallituksen sosiaaliset reformit, lisdsivit kan-
salaisten lojaalisuutta monarkiaa kohtaan. Toiminta hyvéantekevdisyyden parissa
ikddn kuin suojasi monarkiaa porvarillisen demokratian mukaan tuomalta syrjddn sy-
saamisen uhalta. Toisaalta kuninkaallisten esimerkki auttoi taas tuomaan tyovéaenlii-
kettd mukaan porvarilliseen hyviantekevidisyystoimintaan. Ndin kruunu pystyi ole-
maan samaan aikaan lojaali ylemmille luokille ja tulemaan ldhemmaksi tyovadenluok-
kaa. (Prochaska, 2020, 120-122.)

Hyvéantekevdisyystyon kautta monarkia tukee liberaalia demokratiaa ja auttaa
oikeuttamaan olemassa olevaa poliittista jarjestelmdd. Jarjestosektorilla kuninkaalli-
nen suojelija antaa vaikutelman, ettd koko maa tai kansallinen yhteis6 on kiinnostunut
kyseisen organisaation tyostd. Sieluttomalta ndyttdvan modernin hyvinvointivaltion
sijasta esiin nostetaan ihminen ja yhteisot, jotka vélittavat. (Prochaska, 2020, 124; ver-
taa my0s Bagehot, 1872)

Englannin kuninkaallisella perheelld on suojeluksessaan noin 3000 organisaa-
tiota, joista noin 500 muissa Kansainyhteison maissa tai muualla ulkomailla. Suurin
osa ndistd on paikallisia, kansallisia tai kansainvalisid kansalaisjdrjestojd, mutta mu-
kana on my®s valtiollisia instituutioita, kuten sairaaloita, kouluja ja kulttuurialan lai-
toksia sekd puolustusvoimien yksikoitd. Ndissd kuninkaallinen perhe suorittaa suu-
rimman osan tyotehtdvistdan, joita esimerkiksi vuonna 2018 kertyi yhteensa ldhes
3800. (Prochaska, 2020, 121.)

Kuninkaallisilla on paljon enemmé&n mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnalli-
sen tyonsa sisdltoon kuin monarkian valtiollisempiin tehtédviin. Usein kuninkaalliset
valitsevatkin tiettyjd teemoja, joihin heiddn tyonsa painottuu. (Morris, 2020d, 132.)
Téllaista erikoistumista on ndhtdvissd myos taimdn tutkimuksen aineistossa. Esimer-
kiksi Prinssi Charles nostaa eri yhteyksissd esiin ympaéristonsuojeluun ja ilmaston-
muutokseen liittyvid teemoja, Wessexin kreivitdr Sophie puhuu seksuaalisen vakival-
lan uhrien oikeuksien puolesta ja prinssi Harry taas palaa usein mielenterveyden tu-
kemiseen liittyviin teemoihin.

Kansalaisyhteiskunnan alueella suoritettavissa tyotehtdvissa pyritdan kuitenkin
tasapuolisuuteen maan eri alueiden vililld. Paikallisyhteisot vaativat kuninkaallista
huomiota ja entisaikain linnasta toiseen kiertdva hovi on korvautunut jatkuvilla ku-
ninkaallisilla vierailuilla maan eri kolkissa. Kuninkaalliset vierailut ilahduttavat, tu-
kevat paikallisyhteisod ja sen yrityksid ja lisddvat yhteisollisyyttad alueella. Samalla ne
my0s perustelevat monarkian olemassaoloa. (Morris, 2020d, 132-133.)
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2.5 Kuninkaallisten poliittisen tilan pieneneminen

Kuninkaallisten asema ja monarkian olemassaolo ovat tdysin riippuvaisia monarkian
esiintymisestd epdpoliittisena instituutiona. Monarkian tulee olla koko kansaa yhdis-
tava instituutio eikd kuninkaallisten ole suotavaa ottaa kantaa niihin kysymyksiin,
jotka heréattavat kansalaisissa ristiriitaisia mielipiteitd. (Hazell & Morris, 2020Db)

Maailmassa, jossa poliittisen kisite laajenee jatkuvasti, kuninkaallisten on yha
vaikeampi taiteilla poliittisen ja ei-poliittisen valilld. Yhteiskunnallinen muutos muut-
taa normeja ja siitd, mika aikaisemmin oli epdpoliittista, voinkin tulla poliittista. Tama
pienentdd kuninkaallisten tyoskentelyareenaa. Teemat, jotka ovat perinteisesti olleet
neutraaleja ja kuninkaallisten toiminta-aluetta, kuten humanitaariset kysymykset,
kulttuuri ja urheilu, ovat nykyisin kiistanalaisia ja siten politiikan alaan kuuluvia.
(Krunke, 2020a)

Kuninkaallisten on hankala tasapainotella ep&poliittisen roolinsa ja ldpensd po-
litisoituvan yhteiskunnan kanssa. Ei-poliittisen alueen pieneneminen vahentdd kunin-
kaallisten mahdollisuuksia olla vuorovaikutuksessa kansallisen yhteison kanssa. Ti-
lanteen tekee vield pulmallisemmaksi poliittisen ja ei-poliittisen méadrittelyn poliitti-
suus. Kun hovi tekee valintoja kuninkaallisille sopivista teemoista, ovat ndma valinnat
my9s poliittisia ja ndin ollen valinnat itsessddn ovat poliittinen kannanotto. (Krunke,
2020a, 75)

Kari Palosen (2008, 196) mukaan ”politiikkaa on kaikki, mitéd politiikaksi nimite-
tdaan”. Politiikalla ei ole mitddn normaalia tai vakiintunutta merkitystd, vaan se voi
saada hyvinkin erilaisia merkityksid. Politiikka on kiistanalainen késite, joten keskus-
telussa on aina selvitettdvd, missd mielessd kasitettd kaytetdan. (Palonen, 2008, 196.)

Politiikka voidaan ymmartad joko tilana tai toimintana. Tilana tai sfadrind ym-
maérrettdessd politiikka ndhd&an erillisend eldmépiiring, sektorina tai kenttand. Poli-
tiikka tilana - ajattelu korostuu, kun halutaan vetdd rajaa politiikan ja muiden késittei-
den vilille. Puhutaan poliittisesta “jarjestelmaéstd”, joka on yksi jédrjestelmd monien
joukossa. Muita jdrjestelmid ovat esimerkkisi talous, uskonto, kulttuuri tai koulutus.
(Palonen, 2008, 198-199.) Kuninkaallisilla ei ole asiaa politiikan ”tilaan”. Monarkian
sdilymisen edellytyksend on se, ettd kuninkaalliset eivit ole osa poliittista ”jarjestel-
mé&d” tai osallistu politiikan kentdlld kdytaviin keskusteluihin. Sen sijaan toiminta
muiden ”jdrjestelmien” parissa on kuninkaallisille mahdollista.

Politiikka tilana erotetaan sosiaalisista ja taloudellisista sfddreistd ja siitd erote-
taan myos uskonto, hallinto, moraali ja laki (Palonen, 2008, 202-203). Kuninkaallisten
rooli ndilld politiikan kentdstd erillisilld sektoreilla on vahva. He tukevat sosiaalialan
organisaatioita ja elinkeinoeldmadd, johtavat kirkkoa, toimivat moraalisina esimerk-
keind ja virallistavat lait allekirjoituksellaan.
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Politiikan tila onkin erddnlainen epdvakaa “ylijadmadalue”, joka jad jdljelle, kun
vakaammat alat on erotettu siitd. Politiikan sfdadri kuitenkin laajenee koko ajan. Poli-
tiikan tila on vahvasti sidoksissa valtioon ja sen hallintoon. Kun hallinto ottaa haltuun
yhé laajempia alueita, myos politiikan sfddri laajenee. Lisdksi nykyiset tilametaforat
politiikalle ovat yhd abstraktimpia ja tulkinnanvaraisempia ja politiikan tilan rajoja on
yhé vaikeampi mddritelld. (Palonen, 2008, 203-206.) Politiikan alueen laajeneminen ja
rajojen epdmaddrdisyys aiheuttaa haasteita kuninkaallisten taiteilulle yhteiskunnalli-
sesti merkittdvan, mutta ei-poliittisen toiminnan kentdlld (Krunke, 2020a).

Politiikka toimintana sisdltdd aina jonkinlaisen aktiviteetin, teon, joka valitaan
muiden tekojen joukosta. Politiikkaa toimintana maarittad ajatus siitd, ettd aina voi-
daan toimia my®s toisin. (Palonen, 2008, 198-199.) Kuninkaallisten kalenterissa 16ytyy
tilaisuuksia, jotka on tarkasti médriteltyjd ja jossa toisin toimimisen varaa ei 16ydy.
Nditd ovat esimerkiksi hallituksen valmiiksi kirjoittamat valtiopdivien avajaispuheet
ja hallinnon jarjestamat valtiovierailut. Mutta kuninkaallisilla on my6s paljon mah-
dollisuuksia tehdéd valintoja. Koko heiddn tyoskentelynsd kansalaisyhteiskunnan pa-
rissa on jatkuvaa vaihtoehtoisten valintojen tekoa. Kuninkaalliset valitsevat itse, tai
hovinsa avustuksella, tukemansa jdrjestot, osallistumansa tapahtumat ja tyoskente-
lynsd keskeiset teemat. My6s kuninkaallisten kansalaisyhteiskunnan alueella pitamat
puheet ovat heiddn itsensd (tai heiddn avustajiensa) kirjoittamia. Ndin ollen kunin-
kaallisten tyotd kansalaisyhteiskunnan alueella voidaan pitéda poliittisena, politiikan
toiminnallisesta merkityksestd kasin.

Palonen (2008, 206) madrittelee politiikan olevan “toimintaa, joka ei ole "paljaalla
silmédlld” havaittavissa, mutta joka on erikseen tulkittava politiikaksi”. Kuninkaallis-
ten yhteiskunnallisen toiminnan haaste on pysya tdma tulkinnan ulkopuolella, jotta
heidédn toimintaansa ei voitaisi tulkita poliittiseksi. Palonen (2008, 213) toteaa poliitti-
sen ja ei poliittisen erottamisen muuttuneen merkityksettomaéksi, kun minka tahansa
ilmion poliittinen aspekti tunnistetaan entistd paremmin. Kuninkaallisten tulevaisuu-
den mahdoton tehtdva onkin esiintyd epédpoliittisena maailmassa, jossa kaikki on po-
liittista (Krunke, 2020a). Erityisen vaikeaa puolueettomuuden ideaali on sdilyttaa sil-
loin, kun kuninkaalliset pitdvat puheita (Andeweg, 2020b, 71).

2.6 Kuninkaallinen retoriikka

Andeweg (2020b, 71) ja Billig (1988, 195-196) ovat maaritelleet kuninkaallisten puheet
hieman eri tavoin. Andeweg (2020b, 71) jakaa puheet virallisiin ja henkilokohtaisiin ja
Billig (1988, 195-196) puhuu rituaalisista, virallisista ja puolivirallisista puheista.
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Billigin (1988, 195-196) mukaan rituaalisia puheita ovat esimerkiksi parlament-
tikauden avajaisissa pidetyt puheet, jotka ovat kokonaan hallituksen edustajien kir-
joittamia. Korkeintaan ndiden puheiden tyylistd keskustellaan monarkin kanssa, ei si-
sdllosta (Andeweg, 2020b, 71.). Tilanne, jossa ihminen joutuu sanomaan mita kaske-
tddn, voimatta vaikuttaa puheensa sisdltoon, voidaan ndhdd myos erddnlaisena kdan-
teisend sananvapauden riistona (Hazell, 2020f, 197). Hallitus on kuitenkin vaarassa
tulla kritisoiduksi, mikali kdyttdd kuningatarta hallituspuolueiden politiikan d&nitor-
vena (Hazell, 2020d, 81).

Virallisia puheita pidetdan esimerkiksi valtiovierailuilla. Ndiden sisdltoon pys-
tyy monarkki vaikuttamaan hieman enemmaén kuin parlamentissa pidettdvien puhei-
den, mutta niiden sisdllostd ovat edelleen vastuussa ulkoministerion virkamiehet ja
vastaava ministeri (Andeweg, 2020b, 71.) Tamédn tutkimuksen aineisto siséltdd yhden
valtiovierailupuheen, mutta useita kuninkaallisen perheen virallisilla vierailuilla ja
valtioiden vilisissd yhteistyoorganisaatioissa pitimid puheita. Ndissd kuninkaallisten
perheenjdsenten omat kiinnostuksen kohteet ja ndkdkulmat painottuvat selvasti mo-
narkin pitdmid valtiovierailupuheita enemman.

Rudy Andeweg (2020b, 71) jakaa monarkkien puheet virallisiin ja henkilokohtai-
sempiin. Monarkin henkilokohtaisiin puheisiin kuuluvat suoraan kansalle pidetyt pu-
heet, erityisesti joulu- ja uudenvuodenpuheet. Nama monarkki yleensd valmistelee
itse, mutta niiden sisdllostd keskustellaan hallinnon edustajien kanssa. (Andeweg,
2020b, 71). Joulu- ja uudenvuodenpuheiden siséltd onkin herdttinyt keskustelua eri
Euroopan maissa, joskin Englannin kuningatar Elizabeth on pysytellyt ndiden suh-
teen hyvin konservatiivisella linjalla.

Kjeldsen (2019) sekéd Feride Demire ja Fangen (2019) ovat tutkineet Pohjoismai-
den monarkkien uudenvuodenpuheissa esiintynyttd maahanmuuttoon liittyvaa reto-
riikkaa. Kjeldsenin (2019) mukaan, koska monarkkien mielipiteiden oletetaan olevan
epdpoliittisia, kuninkaallisen puheen tehtdvand on puhutella koko kansakuntaa, en-
nemminkin kuin toimia keskustelun herdttdjand. Seremoniallisena valtionpddmie-
hend monarkin uudenvuodenpuheet tuovat esiin koko kansakunnan tidrkednd pita-
mid asioita sekd kuvastavat kansakunnan arvoja. Kjeldsen (2019) nédkeekin, ettd joh-
tuen nimenomaan kuninkaallisten epédpoliittisesta perusasemasta, monarkkien uu-
denvuodenpuheiden retoriikasta voidaan tutkia laajemmin kansakunnan yleistd mie-
lipidettd, sen olosuhteita ja muutoksia. Joulu- ja uudenvuodenpuheissa monarkki pu-
huu ennemminkin kansakunnan johtajana (head of nation) kuin valtionpdana (head
of state) (Hazell, 2020f, 198).

Billig (1988, 195-196) tarkoittaa puolivirallisilla puheilla kuninkaallisen perheen
jasenten, monarkkia lukuun ottamatta, erilaisilla jarjesto- ja organisaatiovierailuilla pi-
tamid puheita. Hanen mukaansa kuninkaallisen perheen jdsen on ndissa tilanteissa
sekd yksilollinen persoona, jolla on henkilokohtaiset kiinnostuksen kohteet ja asenteet,
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ettd virallinen monarkian edustaja. Taman tutkimuksen aineistosta suurin osa edustaa
tallaisia Billigin puoliviralliseksi madrittelemid puheita.

Vaikka kansalaisyhteiskunnan alueella pidetyissd puolivirallisissa puheissa on
enemmin mahdollisuuksia henkilokohtaiseen ilmaisuun, on kuninkaallisilla sanan-
vapautta hyvin vdhdn. Media tarkkailee jatkuvasti kuninkaallisten puheiden sisaltoa
ja yksikin harkitsematon sana tai kommentti voi aiheuttaa ongelmia puhujalle (Hazell,
2020f, 198). Billig (2003, 10-11) muistuttaa, ettd kuninkaallisissa mielenkiintoista ovat
nimenomaan konflikti, esimerkiksi mahdolliset toimivallan rajojen ylitykset.

Joskus kuninkaalliset ylittdvit tietoisesti nditd rajoja tuodessaan julki mielipitei-
taan. Esimerkiksi prinssi Charlesin piti The Royal Institute of British Architects - jar-
jeston gaalassa vuonna 1984 (Walesin prinssi Charles, 30.5.1984) puheen, jossa hdn
arvosteli voimakkaasti englantilaisen modernin arkkitehtuurin tilaa. Jouduttuaan
mittavan kritiikin kohteeksi, hdn perusteli mielipiteensi silld, ettd han puhui suuren
joukon puolesta, joka oli samaa mieltd, mutta ei saanut dédntdan kuuluviin. Ndin Char-
lesin voitiin, ainakin teoriassa, ajatella puhuvan kansan puolesta. (Williamson, 1986,
78-79.)

Téllaiset tietoiset yhteiskunnalliset kannanotot ristiriitaisissa tilanteissa ovat kui-
tenkin kuninkaallisten puheissa hyvin harvinaisia. Useimmiten rajanylitykset eivdt
ole tarkoituksellisia. (Hazell, 2020f, 198.) Vaikka kuninkaallisilla on yhd hankalampaa
tasapainotella epédpoliittisella alueella poliittisen tilan laajentuessa jatkuvasti (Krunke,
2020a), eivdt he myoskddn voi pysytelld hiljaa. Kuninkaallisten on tultava ndhdyksi ja
kuulluksi voidakseen perustella oma olemassaolonsa. Puheita on pidettdava viralli-
sissa ja puolivirallisissa yhteyksissa. Billig (1988, 195) viittaa prinssi Philipiin, jonka
mukaan kuninkaallisilla odotetaan olevan jotain sopivaa sanottavaa jokaisessa tilan-
teessa, mutta ei siksi, ettd heilld olisi erityistd osaamista kyseisestd asiasta. Puheet on
kuitenkin taytettava jollakin.
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3 MONARKIAN JA NATIONALISMIN LIITTO

Monarkiaa ja nationalismia ei voi irrottaa toisistaan (Cannadine, 2012). Kuninkaalliset
linkittavat kansakuntansa historiaan (Williamson, 1986, 80). Yhdistyneet kuningas-
kunnat oli vanha valtiokansalaisten valtio (state-nation), josta muodostettiin kansal-
lisvaltio (nation-state) vastauksena modernisaatioon ja teollistumiseen. Tama tehtiin
luomalla monarkia uudelleen ja nostamalla se suosioon. Kuninkaallinen loisto on
merkityksellinen kuningaskuntien kansalaisten itseymmarrykselle. Se kertoo seka
siitd, miten toiset ndkevit kuningaskuntien kansalaiset, ettd siitd, kuinka kansalaiset
nakevit itse itsensd. Vaikka tiedetdin, ettd loistokas kuva ei ole totta, siitd on vaikea
luopua. Monarkia on tdarked osa brittien kansallista identiteettid. (Nairn, 1994, 9.)
Kansakunta ei vaadi pelkéstddn riittejd ja juhlallisia spektaakkeleita. Se vaatii
myds jokapdivdisten tapahtumien normaaliutta, arkipdivadisyyttd ja tavanomaisuutta,
joka vahvistaa kansallista identiteettid. (Sondermann, 2008, 117.) Billig (1995) kutsuu
kansakunnan tuottamista ja uusintamista arkipdivaisind kdytantoind banaaliksi natio-
nalismiksi. Banaalilla nationalismilla tarkoitetaan niitd arkisessa eldméssd nakyvia
symboleja, joilla ihmisid muistutetaan pdivittdin heiddn kuulumisestaan kansakun-
taan (Billig, 1995). Monarkia tarjoaa banaalille nationalismille jatkuvan kanavan, joilla
kuningaskunnan jdsenille kerrotaan ja uusinnetaan heiddn kansallisuuttaan. Tédssa
tyokaluina eivit ole pelkéstdan postimerkit, rahat ja hallitsijan muotokuvat julkisten
rakennusten seinilld, kuninkaallishistoriaan liittyvét rakennukset ja uusvanhalla tra-
ditioilla kuorrutetut perhejuhlat. Myts median kautta levidvit kuninkaallisjuorut,
muistuttavat yhteisestd kansallisuudesta pdivittdin 166pissa ja klikkiotsikossa.
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3.1 Monarkia ja nationalismin synty

Benedict Andersonin (2017) mukaan kansakunta syntyi, kun sitd edeltdavit kulttuuri-
jarjestelmat, dynastiset valtakunnat ja uskonnolliset yhteisot menettivit otettaan. Ka-
sitys siitd, ettd ihmiset, joilla on yhteinen kieli, uskonto ja kansanluonne muodostavat
kansakunnan, levisi samaan aikaan kun kansansuvereniteettioppi eli ajatus vallan
kuulumisesta kansalle monarkin sijaan (Pakkasvirta & Saukkonen, 2005, 15). Kun kan-
sallisen nationalismin synty johti 1900-luvun alussa dynastisten imperiumien ha-
vidmiseen, oli jéljelle jadneiden monarkkien otettava nationalismi omaan kayttoonsa
ja noustava sen symboleiksi (Remy, 2005, 64-65). Monarkia ja nationalismi ovatkin
kietoutuneet toisiinsa kiintedsti ollen samaan aikaan sekéd toistensa vastakohtia etta
toistensa tukipilareita.

Dynastinen valtakunta oli alun perin ainoa kuviteltavissa oleva ”poliittinen jar-
jestelmd”, jolla pystyttiin hallitsemaan monimuotoisia ja toisistaan erotettuja vdestoja.
Hallinnan oikeus tuli Jumalalta, ei vdestoltd. (Anderson ym., 2017, 55.) Kansallisajat-
telun syntyminen edellytti, ettd usko kuningasjohtoisen yhteiskunnan luonnollisuu-
teen mureni. (Anderson ym., 2017, 75.) 1800-luvulle tultaessa jumalallisuus ei enda
suojellut hallitsijoita (Hobsbawm, Eric, 1994, 32). Silti vield 1914 dynastiset valtiot kat-
toivat valtaosan maapallon pinta-alasta. Tdssd vaiheessa valtaa pyrittiin kuitenkin jo
oikeuttamaan yhd enemman kansallisella ndkokulmalla (Anderson ym., 2017, 58).

Dynastiset valtakunnat eivit laajentuneet pelkéstdan kaymalld sotia vaan myos
dynastisten avioliittojen kautta. Paitsi jumalallisuuteen, kuninkaallisten arvovalta pe-
rustui erddnlaiseen “rotusekoitukseen” (Anderson ym., 2017, 56-57). Paikallinen yli-
myst6 suosi vieraita monarkkeja, jotta ndma eivit olisi asettuneet kenenkééan puolelle
valtion aateliston sisdisissd kilpailutilanteissa (Gellner, 1964, 136).

Englantia ei ole hallinnut englantilainen suku sitten 1000-luvun puolivilin, vaan
valtaistuimella ovat istuneet normannit (Plantagentit), walesilaiset (Tudorit), skotit
(Stuartit), hollantilaiset (Orania) ja saksalaiset (Hannoverit). Téstd ei ollut juurikaan
haittaa ennen ensimmadistd maailmansotaa, jolloin saksalaisldhtéinen Saksi-Coburg-
Gotha-suku englantilaisti itsensd Windsoreiksi. (Anderson ym., 2017, 131.)

1800-luvun lopulta monarkiat alkoivat samaistua kansallisuusaatteeseen. Roma-
noveista tuli vendldisid, Hannovereista englantilaisia. Kruunupdiden kansallistumi-
nen tuki monarkian oikeutusta, jota ei endd voinut perustaa pyhyyteen. Néin hallisi-
jasta tuli “yksi monien kaltaistensa joukosta”, ensimmadinen kansalainen. Euroopan
hallitsijasukujen naturalisoinnista eli kansalliseksi tekemisestd seurasi “virallisia na-
tionalismeja”. Monikansallisia valtakuntia ryhdyttiin kansallistamaan, esimerkiksi
vendldistdmadan Vendjan keisarikunnan alueen lukuisia kansallisia ryhmid. (Anderson
ym., 2017, 134-135.) Viralliset, valtiolliset nationalismit olivat dynastisten ja aristo-
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kraattisten valtaryhmittymien reaktioita pelkoon joutua suljetuiksi ulos kansan kuvit-
telemista kansallisista yhteisoistd. Niiden pyrkimyksend oli peitelld kansakunnan ja
dynastisen hallinnan valista ristiriitaa. (Anderson ym., 2017, 162-163.)

Politiikka demokratisoitui, kun kansalaisvaltioiden syntyminen muutti alamai-
set kansalaisiksi ja kehitti ihmis- ja kansalaisoikeudet. Kun 1800-luvulla vaalien mer-
kitys politiikassa kasvoi, selvisi, ettei kansan lojaalisuuteen ja tukeen hallinnolle voitu
endd luottaa. Samaan aikaan valtioiden edut, kuten esimerkiksi moderni sodankaynti,
olivat yhé riippuvaisempia tavallisesta kansasta. Valta piti legitimoida kansalle kan-
sallisella itsemé&dadradmisoikeudella ja myds monarkioille tuli tarve saada uusi “kansal-
linen” perusta instituutioilleen. (Hobsbawm, Eric, 1994, 96)

Nationalistiset liikkeet ryhtyivét saattamaan alemmat luokat poliittiseen ela-
maan. Niilld pyrittiin kanavoimaan kansan energia tukemaan uusia valtioita. (Nairn,
1977, 41). Sosialistinen tyovédenliike oli internationalistinen tai ainakin ei-nationalisti-
nen. Kuitenkin joistain sosialistisista puolueista tuli jopa maansa kansallisen liikkeen
kantavia voimia. Ihmisilld oli ja on edelleen useita samanaikaisia samaistumisen ja
lojaalisuuden kohteita. (Hobsbawm, Eric, 1994, 138.) Kansallisuusaatteen avulla tyo-
vden liikehdintd saatiin kanavoitua yldluokka- ja monarkiavastaisesta sosialismista
monarkiajohtoiseen nationalismiin. Nationalismi toimi sekd dynastisen kuninkaan
vallan tuhoajana, ettd perustuslaillisen monarkian pelastajana. Nationalismin ja mo-
narkiainstituution symbioosissa voitti my6s nationalismi, joka nosti kansalaisaatteen
kirkkaimmaksi symboliksi “kansallisen” kuningashuoneen ja keksi kansakunnan
myyttisen historian sen sukupuusta.

3.2 Kuningashuoneet kansakunnan myyttisend sukupuuna

Gellnerin (1964, 169) mukaan nationalismi ei ole kansakuntien herdamista itsensa tie-
dostamiseen, vaan se keksii kansakuntia sielld missd niitd ei ole. Hobsbawm (1994, 18)
huomauttaa, ettd kansakunta ei ole alkuperdinen ja muuttumaton sosiaalinen koko-
naisuus vaan liittyy tiettyyn erityiseen ja historialliseen ajanjaksoon, kansallisvaltioon.
Kansallisvaltiot ovat ihmistekoisia, luotuja yhteiskunnallisella insinodritaidolla (so-
cial engineering). Kansakunnat luonnollisina ja alkuperdisind ovat myytti. Nationa-
lismi synnyttdd kansakunnat ja valtiot, eikd pédinvastoin. (Hobsbawm, Eric, 1994, 18.)
Téassd synnytystehtdvassd kuningashuoneille on annettu monarkioissa merkittava
rooli.

Tietoisuus kuulumisesta kansakuntaan synnyttaa tarpeen kertomukselle kansal-
lisesta “identiteetistd”. Kansakunnalle ei kuitenkaan voi mddritelld alkua tai luojaa,
ainakaan ilman katkoksia kollektiivisessa tarinassa. Tuo kansakunnan syntytarina on
kerrottava nykyisyydestd taaksepdin kohti myyttistd “alkuihmistd”. (Anderson ym.,
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2017, 279-280.) Tamad tarinan tueksi otettiin juonellistettu kansallinen historia. (Ander-
son ym., 2017, 269.) Hobsbawm onkin todennut historioitsijoiden olevan nationalis-
mille samaa kuin oopiuminen viljelijoiden heronistille (Pakkasvirta & Saukkonen,
2005, 23)

Nationalismin “muinaisuus” oli siis sen “uutuuden” vdistaimiton seuraus (An-
derson ym., 2017, 31). Nationalismi rakensi kansakuntia luomalla ihmisid yhdistavan
yhteisen menneisyyden ja symboliikan, uskotellen ndin nuoren kansakunnan olleen
olemassa jo historiaan hamdristd alkaen. Sondermann (2008, 123) mddrittelee kansa-
kunnan ajan, joka syntyi myyttisessd menneisyydessd ja ulottuu ldpi nykyisyyden tra-
ditionaaliseen tulevaisuuteen. Mikd sopiikaan paremmin rakentamaan kansallisen
kertomuksen kuin kuninkaallinen perhe, joka voi, ainakin tarinan tasolla, nojata paitsi
loistokkaaseen ja pitkddn historiaan, myos turvalliseen tulevaisuuteen kruununperi-
joiden ja heiddn lapsiensa, tulevien monarkkien sukupolvien avulla.

Kuninkaallisilla on ollut kansakuntien kuvittelun historiassa kaksoisrooli. En-
nen nationalismin nousua heidédn roolinsa oli toimia ddrimmadisen jakautuneen luok-
kayhteiskunnan johtajina. Kansallisvaltion synnyn yhteydessd kuninkailta riisuttiin
asema ylimpédnd ylimpien joukossa ja heidit istutettiin kansakunnan ensimmaiseksi
perheeksi, ensimmadiseksi kansalaiseksi muiden kansalaisten joukossa. Samalla kunin-
kaallishistorian alempia luokkia riistdvat ja luokkia jakavat muistot siirrettiin syrjaan
ja hallitsijahistoria rakennettiin kansakunnan johtajuuden ymparille.

3.3 Kuningasperhe kansallisena symbolina

Kansakunta on suurelta osin kulttuuriin liittyva kasite, joten kulttuuri on nationalis-
missa keskiossd (Remy, 2005, 61). Kansalliset symbolit ovat voimakkain ja kestdvin
nationalismin aspekti. Téallaisia ovat esimerkiksi erilaiset kansalliset tunnukset, sere-
moniat, liput, kansallislaulut, paraatit, rahayksikot, juhlalliset valat, museot, sota-
muistomerkit, passitja rajat (Smith, A. D., 1991.) Monarkioissa ndma kaikki linkittyvét
kiintedsti kuningashuoneeseen. Kuninkaalliset johtavat kansallisia seremonioita, tar-
kastavat paraateja ja osallistuvat sotien muistotilaisuuksiin kansakunnan pdasurijoina.
He paitsi avaavat museoita, myds asuvat niissd ja tuottavat niihin sisdltod pelkalla
olemassaolollaan. Monarkin kuva koristaa rahayksikoitd ja passeja seké julkisten ra-
kennusten seinid. Englannin kansallislaulussa ”“God save the Queen” ei mainita kan-
sallisuutta lainkaan, vaan se on puhtaasti ylistyslaulu monarkille (Anderson ym.,
2017).

Monarkialle tehtdvad nationalismin symbolina on kuitenkin varsin uusi, onhan
nationalismikin suhteellisen tuore keksint6 valtioiden historiassa. Tehddkseen itsensa
tarpeelliseksi kansallisvaltiossa, monarkian on pystyttdva luomaan kansallista tarinaa
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linkittamalld kansakunta oman perhehistoriansa avulla myyttiseen, olemattomaan
kansalliseen menneisyyteen. Tédtd varten monarkia kehitti erityisesti 1900-luvulle tul-
taessa, ja kehittdd edelleenkin, uusia, muinaiselta ndyttavid rituaaleja. Hobsbawm ja
Ranger (1992) kutsuvat keksityiksi traditioiksi (invented traditions) sadnnollisesti tois-
tuvia tapoja, kdytantojd, rituaaleja ja symboleja, jotka luovat, usein virheellisesti, tun-
teen historiallisesta jatkuvuudesta. Suuri osa siitd historiallisesta ”perinteisestd” lois-
tosta kuninkaallisissa seremonioissa ja rituaaleissa on varta vasten luotu, ohjattu ja
lavastettu antamaan vaikutelma historiallisesta jatkuvuudesta. Nama keksityt kunin-
kaalliset traditiot ovat kuin uusvanhoja huonekaluja, vastaikddan tehty ndyttamaan
vanhalta.

Kansallisvaltioita symboloimaan on siis kehitetty kokonainen symbolijdrjes-
telmd (Saukkonen, 2005, 96). Kokoontumalla kansallisten symboleiden ympirille, luo-
daan voimakasta yhteisollisyyden tunnetta, vakuututaan kansallishengen olemassa-
olosta ja vahvuudesta. (Billig, 1995.) Kansalliset symbolit ovat keino kuvata jotain,
mitd ei voi kuvata (Hobsbawm, Eric, 1994, 40). Kuninkaalliset ovat monarkioissa mer-

Kansalliset symbolit ovat hyvin yhtenevdisid eri puolilla maailmaa. Eri kansalli-
suudet, jotka ovat niin ylpeitd omasta erityisyydestddn, esiintyvéat hyvin samanlaisissa
lavasteissa, samankaltaisten lauluin ja riitein, saman tyylisissd puvuissa. (Sonder-
mann, 2008, 112; kts. myos Elias, 1997) Myo6s kuninkaalliset perheet perinteineen,
kruunuineen ja palatseineen ovat hyvin samanlaisia eri eurooppalaisissa monarki-
oissa.

3.4 Kuninkaalliset nationalismiuskonnon ikoneina

Uskonto on tehokas keino saada aikaan yhteyden tunnetta ihmisten vilille yhteisten
kaytantojen avulla (Hobsbawm, Eric, 1994, 79). Se luo yhteenkuuluvuuden tunnetta
ihmisille, joilla ei muutoin ole mitddn yhteistd. “Pyhdt ikonit” ovat ratkaiseva osa us-
kontoa ja modernia nationalismia. Ne edustavat symboleja, rituaaleja ja kollektiivisia
kaytantojd, jotka yksin tekevdt muutoin kuvitelluista yhteisoistd kdsin kosketeltavan
todellisia. (Hobsbawm, Eric, 1994, 83.)

Parhaita kansallisia ikoneita ovat ne, jotka on jo ennen nationalismin syntymaa
liitetty valtioon, kuten jumalallisesta armosta hallinneet kuninkaat. Kansalliset ikonit
eivit saa olla liian yleisid tai arkipdivaisid, mutta eivdt myoskdan liian erityisid, jotta
kansa voi tunnistaa ne vaivatta (Hobsbawm, Eric, 1994, 83). Tadssd toistuu kuninkaal-
lisiin vahvasti liitettdvd samanlaisuuden ja erilaisuuden vaade (katso esim. Billig, 2003;
Williamson, 1986).
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Klaus Sondermann (2008) on tutkinut kansallislaulujen sisdltoda. Hanen mu-
kaansa kansallislauluissa “kansallinen” korotetaan jumalalliseen asemaan. Kansallis-
laulut toimivat ikddn kuin ikoneina, ikkunoina, jumalalliseen kansalliseen tilaan. Ne
ovat erddnlaisia kansakunnan ruumiillistumia, joissa kansakunta syntyy rituaalisten
tekojen kautta ja olemassa vain niissd. (Sondermann, 2008, 112.) Myos kuninkaallisen
perheen jasenten voi ajatella olevan kansallisen ikoneita. Heiddn kauttaan kansalaiset
voivat kurottaa kohti kansallista jumalallisuutta, samoin kuin uskonnolliset ikonit
ovat vdyld kohti yliluonnollista.

Klaus Sondermann (2008, 115) lainaa itdvaltalaisen toimittajan, Karl Kraussin
(1874-1936) esseetd Die dritte Walpurgisnacht vuodelta 1933 (julkaistu postuumisti
vuonna 1952). Kraussin mielestd kansakunta ja kansallinen ovat pitkélti omituisten
ideoiden esille tuomista, prameilua ja kitschid. Kansallinen on triviaalien omituisuuk-
sien apoteoosi, eli jumalaksi nostamista ja palvomisia. Ylistys ja palvominen (apote-
oosi) olisi tuskin mahdollista ilman triviaalia, joka kdantyy helposti kitschiksi. Kansal-
linen jumallistetaan valtavalla symbolien, lippujen ja ilotulitusten kulutuksella. (Son-
dermann, 2008, 115.) Kuninkaalliset ovat kansallista kitschid sen kimaltelevimmassa
muodossa. Nuo varsin tavalliset ihmiset, jotka vain syntyperd erottaa kenestd tahansa
muusta, istuvat kruunu pédssdan kultaisissa vaunuissa kansakuntana symbolisina
johtajina.

Kansallinen yhteis¢ perustuu sen jasenten uskollisuuteen. Jasenyys ei méarity
ainoastaan syntymadn, “etnisen” alkuperdn tai alueella oleskelun perusteella, vaan
myos uskollisuutta vannomalla. (Sondermann, 2008, 116.) Nationalismin eetos raken-
tuu solidaarisuuden ja velvollisuuden tunteesta, joka ei kohdistu hallitsevassa ase-
massa olevaan sindnsd, vaan suvereeniin kollektiiviin, jonka yksil6t itse muodostavat
miljoonien muiden kanssa. Nationalistinen rakkaus on rakkautta meitd kohtaan, kol-
lektiivisen itserakkauden muoto. (Elias, 1997, 145)

Nationalismi kollektiivisena itserakkautena selittdd suurten joukkojen tunteita
kuninkaallisia kohtaan. Kuninkaalliset ovat “meiddn” ikonimainen ilmentyma.
Heissd nationalistinen “me” ruumiillistuu ihmisissd, jotka ovat niin kuin me, eivatka
lainkaan niin kuin me. Kansan vahvat tunteet kuninkaallista perhettd kohtaan ovat
kollektiivisen itserakkauden ilmaisuja. Kansallinen suru prinsessan kuollessa auto-
onnettomuudessa, kuninkaallisten hdiden riemu, ilo kruununperillisen syntymaésta
tai vaikka viha vddran “véristd” minidd kohtaan eivit kohdistu ulkopuoliseen julki-
suuden henkil66n vaan kansalliseen me-kollektiiviin.
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3.5 Nationalismin ei poliittisuus

Kuninkaalliset auttoivat rakentamaan kansallisvaltion tarjoamalle sille historiallisen
kertomuksen oman ”perhehistoriansa” kautta. He toimivat kansallisina samaistumi-
sen ja lojaalisuuden kohteina ja auttoivat ohjaamaan tyovdenluokkien poliittista toi-
mintaa internationaalisesta tyovdenliikkeestd nationalistisen kansallisvaltion tukemi-
seen. Monarkia on luonut keksittyja traditioita kansallisiksi symboleiksi ja ryhtynyt
uusintamaan kansallistunnetta alamaistensa arkipdivdisessd eldméssd banaalin natio-
nalismin keinoin. Kuninkaallisten voidaan ajatella olevan nationalistisia ikoneita, joi-
den kautta kansa kurkottaa kohti kansallisvaltiouskontoa. Nationalismi ja kansallis-
tunteen ylldpitdiminen onkin ollut kuninkaallisen tyon tarkeimpid sisdltoja. Nationa-
lismin alueella toimiessaan kuninkaallisia ei ole mydskddn voitu vdittdd toimivan
heille kielletylld politiikan alueella.

Gellner (1983, 1) kuvailee nationalismia periaatteeksi, jonka mukaan kansallisen
ja poliittisen yhteison tulee olla yhdenmukainen. Sen mukaan poliittiset velvollisuu-
det kansakunnan kattavaa ja sitd edustavaa hallintojdrjestelmdd kohtaan ylittavét
kaikki muut yhteiskunnalliset, ja dadritapauksissa myos muut kuviteltavissa olevat,
velvoitteet. Tdmad erottaa nationalismin muista, vihemman vaativista ryhmé&dsamais-
tumisen muodoista.

Kansallinen on projektina vastakkainen poliittiselle. Kansallinen pyrkii esta-
maddn ja tuhoamaan poliittista. Poliittinen syntyy eturyhmien ristiriidoista ja kamp-
pailusta ja on ndin myrkkyé yhtenevéisyyttd vaativalla ja vaalivalle kansalliselle. Kan-
sallinen on depolitisoiva konstruktio, kuitenkin samalla itsessdan erittdin poliittinen
vdittdessddn olevan epédpoliittinen. (Sondermann, 2008, 112.)

Nationalismi ei kuitenkaan ole endd samanlainen historiallinen voima kuin 1800-
ja 1900-luvuilla, jolloin nationalismi palveli “kansakuntien” ja “kansallisvaltioiden”
rakentamisprojektia. Nykyinen nationalismi on hajottavaa, silld ei ole positiivista oh-
jelmaa tai suunnitelmaa. (Hobsbawm, Eric, 1994, 185-186.) Tamén pdivan nationalismi
hajottaa monietnisid valtioita sisdltd pdin eikd tdssd muodossa sovellu kansallista yh-
tenevdisyytta yllapitaville kuninkaallisille. Kuninkaallisten onkin 16ydettdvd uuden-
laisia muotoja roolilleen monietnistd yhteisod tukevina kansallisina symboleina.
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4 KANSALAISUUS

Modernisaation, kansallisvaltion synnyn ja kansalaisuuden maéérittelyn vililld on ra-
kenteellinen yhteys. Kansalaisuus kehittyi kansallisvaltiossa, jossa tietyn alueen asuk-
kaat tunnustettiin poliittisen yhteison tasa-arvoisiksi jaseniksi. Kansalaisuus edellyt-
tdd ymmarrystd yhteison jasenyydestd. Sen pohjana on lojaalius yhteisolle, halu puo-
lustaa omia oikeuksia sekd yhteisid lakeja, jotka takaavat nuo oikeudet. Kansalaisoi-
keudet syntyivit samaan aikaan kansallisen tietoisuuden kanssa. (Marshall & Botto-
more, 1992, 25.)

4.1 Kansalaisuuden miiritelma

Kansalaisuuden kasite juontaa kreikan sanasta civitas tai civilitas, jolla viitataan po-
liittisen yhteison jasenyyteen. Jo Aristoteles hahmotteli kansalaisuuden dualistisen
luonteen, oikeuden osallistua hallintoon ja velvollisuuden hallittuna olemiseen. Tama
jako kansalaisuutta maarittdviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin on vallalla edelleen.
(Kuusela & Saastamoinen, 2006, 9.) Modernin kansalaisuuden perusmerkityksid ovat
poliittisuus, oikeudellisuus, yhteis6ihin kuuluminen ja kansalaismoraali (Smith, R. M.,
2002)

Kansalaisuuteen liittyy oletus tietyn ryhmaén itsehallinnosta. Kaikki poliittisen
yhteison piirissd olevat eivit kuitenkaan ole tdysien kansalaisoikeuksien piirissd. Tél-
laisia kansalaisoikeuksia voidaan rajoittaa esimerkiksi maahanmuuttajilta, vammai-
silta, rikoksen tehneiltd tai alaikdisiltda. Myos joidenkin kansallisten kriisitilanteiden
aikana, esimerkiksi vakavien tartuntatautien levitessi, voidaan kansalaisoikeuksia ra-
joittaa. (Kuusela & Saastamoinen, 2006, 10.) N&in tapahtui esimerkiksi vuosien 2020-
21 covid-19 pandemian aikana.

Kansalaisuus on poliittinen kisite, jonka maédrittelyssd olennaisia ovat hallitse-

van ryhman hyveet suhteessa heihin, joilta ndma hyveet puuttuvat. Kansalaisuuden
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poliittisuus kyseenalaistaa hallitsevien hyveiden luonnonmukaisuuden ja paljastaa
niiden sattumanvaraisuuden. Nédin vallitsevat yhteiskunnalliset jaot asetetaan kyseen-
laisiksi. (Isin, Engin F., 2002; my6s Saastamoinen & Kuusela, 2006, 137-138.)

Kansalaisuuden myontdmisen oikeudelliset perustat ovat ius sanquinis (veren
laki), ius soli (maan laki), ius domicili (oleskelun laki). Ius sanquinis perustuu ajatuk-
seen kansalaisuuden etnisestd tai kansallisesta siteestd. Siind lapsille myonnetdan van-
hempien kansalaisuus asuinmaasta riippumatta. Ius soli - periaatteella kansallisuus
myonnetddn kaikille valtiossa syntyneille lapsille. Ius domicilin mukaan kansallisuu-
den saa valtiossa oleskelun periaatteella. Yleensd valtioiden kansalaisuuslainsdadadanto
on ndiden periaatteiden yhdistelm4 ja kansalaisuuden saamiselle asetetaan eri valti-
oissa hyvin erilaisia ehtoja. (Kuusela, 2006, 36.)

Erityisesti kaksoiskansalaisuus haastaa perinteisen kansalaisuuden méaaritelmaén,
kun sen poliittinen merkitys saa uuden sisédllon. Kansalaisuuden sisdllon satunnai-
suus tulee ilmeiseksi, koska eri maissa kansalaisuuden kriteerit miaritelldin eri tavoin.
Tamad painottaa sitd, kuinka kansalaisuuden sisdlté on hallitsevan ryhmén kuvaus
kansalaisuuden kannalta merkittdvistd hyveistd ja siitd, keneltd ndaméa hyveet puuttu-
vat. Kansalaisuuskysymyksissd hallinnon onnistuminen riippuu siitd, miten hyvin
kansalaisuuden maéérittelyn satunnaisuus kyetdan kiatkemdan. (Saastamoinen & Kuu-
sela, 2006, 138.) Kansalaisuuden politiikan idea ei synny itse kansalaisista, vaan haas-
teista ja problematisoinneista, joita kansalaisuuden ulkopuolelle jadvéat ihmisryhmaét
ja toimijat toiminnallaan ja olemassaolollaan tuottavat (Isin, Engin F., 2002, 26).

4.2 Kansalaisuus toimintana

Kansalaisuus on perinteisesti méaéritelty joko aseman tuoman kansalaisuuden tai kan-
salaisuuteen liittyvien kdytantojen kautta (Isin, Engin F. & Wood, 1999). Postmoder-
nissa kansalaisuutta on ryhdytty méddrittelemddn myos toimijapositiosta kasin. Talloin
kansalaisuus ei endd ndyttdydy niinkddn jasenyytend, méddrittyy eri toimijapositioiden
suhteiden kautta. Kansalainen on sisdpuolinen, koska hianelld on sisdpuolisen toimin-
tamalleja. (Isin, Engin F., 2009; my6s Ronkainen, 2009)

Ndenndisen epdpoliittisuutensa vuoksi kuninkaallisilla ei ole mahdollista olla
mukana rakentamassa kansalaisuutta asemana tai kansalaisuuteen liittyvid kaytan-
tojd, esimerkiksi oikeuksia ja velvollisuuksia. Sen sijaan kansalaisuuden rakentumi-
nen toimintana antaa kuninkaallisille toimijoille mahdollisuuksia osallistua kansalai-
suuden rakentamiseen.

Kansalaisuus toimintana antaa kuninkaallisille itselleen tilaa toimia kansalai-
sena. Erityisesti monarkkien, mutta myds muiden kuninkaallisen perheen jdsenten
kansalaisoikeudet ovat hyvin rajattuja. Useilta kuninkaallisilta puuttuu esimerkiksi
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ddnioikeus, sananvapaus, uskonnonvapaus tai vapaus valita itsendisesti asuinpaikka,
ammatti tai aviopuoliso (Hazell, 2020f). Kuninkaalliset mé&drittyvatkin erdénlaisiksi
puolikansalaisiksi (vertaa Castles & Davidson, 2000, 94-97), joilla on osittaiset kansa-
laisoikeudet, mutta ei kaikkia. Kun kansalaisuus rakentuu toiminnan ennemminkin
kuin kansalaisoikeuksien kautta, pystyy myos kuninkaallinen kansalainen osallistu-
maan yhteiskunnassa kansalaisena muiden joukossa. Hanen taytyy kuitenkin jatku-
vasti huomioida asemaansa liittyvit rajoitukset, esimerkiksi sananvapauden osalta.

Oman kansalaisena toimimisen lisdksi kuninkaalliset voivat myos olla mukana
madrittdimdssd toimintana rakentuvan kansalaisuuden suuntaa ja sisdltod. Tama ta-
pahtuu erityisesti heiddn toimiessaan kansalaisyhteiskunnan alueella. Téssd tutki-
muksessa pyritddn erityisesti selvittdmédn sitd, miten kuninkaalliset rakentavat reto-
risesti tatd kansalaisuuden toiminnallista aspektia.

Kansalaisuus voidaan siis méaéritelld kolmen ulottuvuuden eli aseman/statuk-
sen, kdytdntojen ja toiminnan, kautta. Aseman ja statuksen kautta nayttaytyvaa kan-
salaisuutta méadrittelevét lait, ennalta maaratyt ehdot, oikeudet ja velvollisuudet. T4l-
lainen kansalaisuus on sidoksissa kansalaisvaltioon, jonka kautta rakentuvat kansa-
laisuuden rajat. Kansalaisvaltio rajaa kansalaiset sisdédn ja joukon ihmisid kansalaisuu-
desta ulos. (Isin, Engin F. & Nielsen, 2008.)

Kansalaisuuden toinen ulottuvuus ovat kidytannot. Kansalaisen aseman takaavat
oikeudet ja velvollisuudet ovat julkishallinnon ylhadiltd pdin madraamad, tiukasti ra-
jattua toimintaa. Oikeudet ja velvollisuudet ovat yksipuolisia ja passiivisia, kansalai-
nen voi toimia vain valmiin kaavan madrittelemalld tavalla. (Isin, Engin F. & Nielsen,
2008.)

Kansalaisuuden kolmantena ulottuvuutena voidaan ndhdi teot ja toiminta. Ih-
miset luovat kansalaisuutta ja itseddn toimimalla kansalaisina. Kansalaisuuden teot
voivat olla esimerkiksi poliittisia, eettisid, kulttuurisia, seksuaalisia tai sosiaalisia. Néi-
den seurauksena yksilo alkaa vaikuttaa omaan kansalaisuuteensa. Nama teot ovat ak-
tiivisia tapahtumia, toisin kuin kdytdnnot, jotka ovat institutionaalisesti syntyneitd
prosesseja. Kansalaistoiminta eroaa kaytannoistd, koska sen teot eroavat normeista,
odotuksista, rituaaleista ja rutiineista. Kansalaisuudessa toimintana on tavoitteena
saada aikaan muutos, ei uusintaa vanhoja rakenteita. (Isin, Engin F. & Nielsen, 2008)

Kun kansalaisuus asemana ja kdytantoind keskittyy olemassa olevaan jarjestyk-
seen, kansalaisuus tekoina pyrkii tdmén jarjestyksen murtamiseen. Tama nakokulma
aiheuttaa ristiriitaa kuninkaallisen yhteiskunnallista aktiivisuutta tukevan toiminnan
ja kansalaistoiminnan vélille. Isin ja Nielsen (2008) painottavat, ettd kansalaisuuden
teot ovat osa poliittista kamppailua, jota ilman ei voi saavuttaa asemaa tai laajentaa
oikeuksia.
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4.3 Marshallin kansalaisoikeuksien ja -velvollisuuksien teoria

Thomas Humphrey Marshall (1893-1981) madéritteli kansalaisuuden klassikkoluen-
nollaan ”Citizenship and Social Class” vuonna 1949 kansalaisuuden oikeuksien ja vel-
vollisuuksien kautta. (Marshall & Bottomore, 1992)

Marshallin (1992, 8) klassinen kansalaisoikeuksien jako erittelee oikeudelliset
kansalaisoikeudet (civil rights), poliittiset oikeudet (political rights) ja sosiaaliset oi-
keudet (social rights). Oikeudelliset kansalaisoikeudet siséltdvit esimerkiksi sananva-
pauden, yksityisomaisuuden suojan, vapaan liikkumisen, oikeuden valita asuin-
paikka ja tasa-arvoisuuden lain edessd. Poliittiset oikeudet muodostuvat muun mu-
assa oikeudesta osallistua padatoksentekoon, danioikeudesta, vaalisalaisuudesta ja oi-
keudesta asettua vaaleissa ehdolle. Sosiaaliset oikeudet turvaavat osallisuuden yhteis-
kunnan yhteisestd hyvinvoinnista ja mahdollisuuden eldd yhteison standardien mu-
kaan. Sosiaaliset oikeudet sisdltd esimerkiksi padsyn osalliseksi terveydenhuollosta,
koulutuksesta ja sosiaaliturvasta.

Oikeuksien vastapainona kansalaisilla on myos velvollisuuksia, kuten verojen
maksaminen, asepalvelukseen suorittaminen, tarttuvista taudeista ilmoittaminen tai
perusopetukseen osallistuminen (Marshall & Bottomore, 1992, 8). Marshallin kansa-
laisoikeuksia on sittemmin esitetty laajennettavaksi kattamaan muun muassa kulttuu-
riset oikeudet sekd sukupuoleen liittyvét oikeudet (mm. Isin, Engin F. & Wood, 1999;
Castles & Davidson, 2000; Alasuutari & Ruuska, 1999).

Marshallin kansalaisoikeuksien ja velvollisuuksien teoria on ldnsimaisen libe-
raalin demokratiakésityksen perusta. Juridisesti maééritellyt kansalaisoikeudet ovat
oleellisia yksilon subjektiuden ja edustuksellisen demokratian toimivuuden kannalta.
Lansimaissa kansalaisuus on médritelty Marshallin oikeuksien kautta toisen maail-
man sodan jadlkeen, joskin jokaisella kansallisvaltiolla on omia painotuksia niiden to-
teutumisessa. Erityisesti eurooppalainen hyvinvointivaltio ilmentdd marshallilaista
ajattelua. Marshallin teoriassa on oleellista ndkemys siitd, ettd kansalaisuuden méarit-
telyn avulla voidaan ehkdistd kapitalismin negatiivisia vaikutuksia jakamalla resurs-
seja oikeuksien perusteella. (Turner, 2001, 189-191.)

Marshallin (1992) oikeuksiin painottunutta kansalaisndkdkulmaa on kritisoitu
passiivisuudesta (Saastamoinen & Kuusela, 2006, 148). Taman vastapainona ilmenee
velvollisuuksia painottava aktiivinen kansalaisuus.

Kansalaisoikeudet ovat muodoltaan selkeitd, jokainen voi vaatia omia oikeuksi-
aan. Kaikki velvollisuudet eivit kuitenkaan ole niin selkeitd. Osa niistd on pakottavia,
kuten verojen maksu, asepalvelus tai oppivelvollisuus. Osa velvollisuuksista taas on
muodoltaan yleisid, vaatimuksia "hyvdna kansalaisena” olemisesta ja yhteison hyo-
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dyttdmisestd. (Marshall & Bottomore, 1992, 45.) Tamad epamaddrdisten kansalaisvelvol-
lisuuksien areena onkin paikka, jossa kuninkaalliset pddsevit vaikuttamaan kansansa
arvojohtajina.

4.4 Kansalaisuus klassisen politiikan teorian nakékulmasta

Klassisen politiikan teorian ndkokulmasta kansalaisuutta voidaan madéritelld liberalis-
tisen, republikanismisen, hyvinvointivaltiollisen tai kommunitarismisen ajattelun
mukaan (Kuusela & Saastamoinen, 2006, 19-23). Mikddn ndistd teorioista ei ilmene
kuitenkaan puhtaana missddn valtiossa, vaan kansalaisajattelu on yleensd ndiden nel-
jan yhdistelmid (Kuusela & Saastamoinen, 2006, 23).

Liberalistisen politiikan teoriaan juuret ovat brittildisissd moraali- ja yhteiskun-
tafilosofeissa, tirkeimpdnd John Stuart Mill (1773-1836) ja John Locke (1632-1704). Li-
beralistinen ajattelu painottaa yksilon roolia ja yksilon oikeuksia. Yksilolld tulisi olla
mahdollisimman suuri vapaus ulkoisista pakoista, eikd valtion tulisi rajoittaa myos-
kaan markkinoiden tai yhteiskunnan toimintaa. Liberalistinen kansalainen on p&aatok-
sid tekevd yksio, johon kaikki muut yhteiskunnan tasot palautuvat. Ajattelua méaéarit-
tdd negatiivinen vapauskasite. Vapaus tarkoittaa sitd, ettd valtio tai kansalaisyhteis-
kunta ei rajoita yksilon toimintaa. Liberalistinen ajattelu ei korosta kansalaisuuden ta-
loudellisia tai sosiaalisia oikeuksia. Pohjimmiltaan liberalismissa kaikki, myo6s kansa-
laisuus, on palautettavissa markkinoiden toimintaan. (Kuusela & Saastamoinen, 2006,
19-20.)

Republikanisminen, eli tasavaltalainen ajattelu syntyi liberalismin kritiikkina ja
pohjautuu erityisesti Jean-Jacques Rousseaun (1712-1778) sopimusteoreettiseen tuo-
tantoon. Republikanisminen teoria erottelee julkisen ja yksityisen alueen toisistaan.
Valtion hallinto tapahtuu julkisella alueella, jossa kansa hallitsee itse itseddn. Toiminta
julkisella alueella kehittdd ihmisid ja yhdistda heitd yhteisollisesti. Ndin yksilot kasva-
vat republikanismiseen kansalaisuuteen, joka vaatii kansalaishyveitd. Yksilon on ir-
rottauduttava henkilokohtaisista eduista ja ndhtdva yhteisen edun merkitys. Yhteis-
kunta perustuu rationaalisten yksildiden sopimukseen (Rousseaun yhteiskuntasopi-
mus). (Kuusela & Saastamoinen, 2006, 19-21.)

Hyvinvointivaltiollinen kansalaisuuskaésitys pohjautuu pohjoismaiseen jirjestel-
madn. Siind kansalaisille on turvattu laajat sosiaalioikeudet, joiden avulla julkinen
valta turvaa poliittisten oikeuksien lisdksi myos kansalaisten sosiaalisen hyvinvoinnin.
Kansalainen on asiakas, jonka riippuvuus markkinoista ndhd&dan yhteiskunnallisena
ongelmana. Valtio pyrkii vidhentimadn kansalaistensa markkinariippuvuutta sosiaa-
lipolitiikan avulla. (Kuusela & Saastamoinen, 2006, 19-21.)
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Kommunitarisminen ajattelu syntyi 1980-luvun Yhdysvalloissa. Siind painottuu
yhteison merkitys yhteiskunnalle ja yksildille. Kommunitarismissa yhteisé muodos-
taa pohjan moraalisille ja sosiaaliselle kehitykselle ja ndin identiteetin muodostumi-
selle. (Kuusela & Saastamoinen, 2006, 22.)

4.5 Marshallilaisesta kansalaisuudesta yhteisokeskeisyyteen

Modernin marshallilaisen kansalaisuuden véylind olivat tyoldiskansalaisuus, sotilas-
kansalaisuus sekd uusintajakansalaisuus. Nama kaikki ovat muutoksessa globalisoi-
tuvassa maailmassa. Tyoldiskansalaisuuden haastaa palkkatyon muuttuminen, soti-
laskansalaisuuden siirtyminen sodista konflikteihin, terrorismiin sekéd globaaleihin
ympdristoongelmiin ja uusintajakansalaisuuden perhekisityksen muutos, sukupuoli-
ja seksuaalioikeuksien vahvistuminen sekéd esimerkiksi keinohedelmdityksen kehitty-
minen. (Turner, 2001, 192-194.)

Kansalaisuuden uudeksi perustaksi, tyoldis-, sotilas- ja uusintajakansalaisen ti-
lalle, tuotetaan ajatusta yhteisoistd ja vapaaehtoisesta kansalaisjdrjestotoiminnasta uu-
tena kansalaisuuden tuottamisen areenana (Saastamoinen & Kuusela, 2006, 145). T4-
madn ajattelun ongelmana on perinteinen yhteisokasitys, josta puuttuvat post-moder-
nit yhteisollisyyden muodot. (Delanty, 2002)

Post-modernin identiteettipolitiikan ja yhteistjen pluralisoitumisen vastapai-
noksi on syntynyt kommunitarisminen ideologia yhteison hallinnallisena keinona. Se
pyrkii vastaamaan hyvinvointiyhteiskunnan muutospaineisiin. Kommunitarismi ei
nde yhteisojd niinkddn identiteetin erilaisuuden ja erojen tiloina, vaan yhteisen kult-
tuurin ja perinteisten arvojen paikallisina ilmentymind. Yhteisot ovat moraalisia ke-
hyksid, jotka sitovat yhteiseen vastuuseen. Yhteististd muodostuu uuden hallintakult-
tuurin vélineitd, uusi kansalaisuuden tuottamisen tekniikka, jossa sitoutuminen ja
vastuunotto toteutuu yhteisojasenyyden avulla. Kansalaisoikeuksista on siirrytty vel-
vollisuuksiin. (Rose, Nikolas S., 1999)

Kansalaisuus néyttaytyy itsevoimaannuttamisena (self-empowerment), joka lai-
minly6 kysymykset demokratiasta, korostaa vapaaehtoisuutta ja vapauttaa valtion
hyvinvoinnin tuottamisen vastuusta jattden sille séatelijan ja kurinpitdjan roolin (De-
lanty, 2002, 168)
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4.6 Aktiivinen kansalaisuus

Aktiivisuus on yksi keskeisimmistd kansalaisuuden madrittelyd koskevista hyveista.
Passiivisuus ja riippuvuus muista on epdsuotavaa ja sen katsotaan johtavan syrjayty-
miseen yhteiskunnasta. Meille kerrotaan jo lapsesta saakka tarinaa, jonka mukaan
omalla aktiivisuudella jokainen voi vaikuttaa eldménsa kulkuun. Yksilon on koko ajan
varauduttava eldmén ankaraan kilpailuun, joka koskettaa vadjaamattomasti kaikkia.
Yhteisotasolla passiivisten kansalaisten yhteiskunta ei pérjad globaalissa kilpailussa.
(Saastamoinen, 2006, 53-55.)

Syrjdytyminen liittyy markkinatalouden dynamiikkaan. Hyvinvointivaltiolli-
sessa ajattelussa syrjaytyminen ndhtiin rakenteellisena ongelmana, johon pyrittiin vai-
kuttamaan yhteiskuntapoliittisilla ohjelmilla. Uusliberalismi (1970-80-luvuilta) sekd
kolmas tie - ohjelma (1990-luvulta) kritisoivat hyvinvointivaltion passivoivan kansa-
laisia. Syntyi aktiivisen kansalaisuuden ideaali, jossa riskit ja vastuu hyvinvoinnista
siirrettiin autonomisille yksiloille ja yhteisoille, valtion roolin siirtyessd taka-alalle.
(Saastamoinen, 2006, 53-55.)

Aktiivisen kansalaisuuden retoriikassa yksilo madritelldadn kuluttaja- ja yritys-
metaforilla ja hdanestd tulee yritys muiden yritysten joukossa. (Rose, Nikolas S., 1999,
162-163.) Alun perin aktiivisella kansalaisuudelle ei siis viitattu niinkdan aktiiviseen
toimintaan kansalaisyhteiskunnan alueella, vaan ennemminkin kykyyn hallita omaan
toimeentuloon ja turvallisuuteen liittyvia riskejd. Aktiivinen kansalaisuus méérittyy
my9s kuluttamisen kautta, se on valintojen tekemistd kuluttajana markkinoilla. (Saas-
tamoinen, 2006, 67.)

Aktiivisen kansalaisuuden politiikan voidaan katsoa rakentuvan Englannin
Tony Blairin johtaman Labour-puolueen kolmas tie - ohjelmasta 1990-luvulta, jonka
keskeisid ajattelijoita oli Anthony Giddens (esim. 1999) Siind kansalainen ndhdaan au-
tonomisena, valintoja tekevana yksilond, joka on aina yhteisollinen olento suhteessa
asuinpaikkaansa, tyo- tai opiskeluyhteistonsd, sukupuoleensa, sukupolveensa, etni-
seen ryhméansd, harrastuksiinsa ja niin edelleen. Yhteisollisyyden késite on keskeinen
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisumallien retoriikassa. Yhteis6jd voidaan luoda ja
elvyttdd keinotekoisesti hallintoprojekteilla pehmentdméddn markkinoiden toimin-
nasta johtuvia tormédyksid yksilon eldamaéssd. Yhteisollisyys ndyttdytyy erddnlaisena
hallinnollisena kommunitarismina. (Delanty, 2003, 87.) Kolmas tie nidkee yhteiskun-
nalliset ongelmat eettisyyden ja yhteisollisyyden rapautumisen ongelmina (Saasta-
moinen, 2006, 72).

Keskusjohtoisen suunnittelun sijaan yhteiskuntaa ohjataan kansalaisuuden itse-
vastuullisuudella ja yhteisollisyydelld. Suuret yhteiskunnalliset ohjelmat ovat korvau-
tuneet mikrohallinnalla, kolmannella sektorilla, projekteilla ja kumppanuusmalleilla,
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joiden paamaéarand on yksiloiden osallistaminen ja kiinnittaminen verkostoihin ja yh-
teisoihin. (Saastamoinen, 2006, 73.) Hallinnon muutokset ovat johtaneet hallinnan pai-
kallistumiseen, julkisen sfddrin yksityistdmiseen, kansalaisuuden kasittdmiseen ku-
luttajuutena seké poliittisen osallistumisen epapolitisoitumiseen (Kerdnen, 2008, 37).

Kun aktiivinen kansalaisuus tekee poliittisesta osallistumista ”epédpoliittista”,
tarjoaa se kuninkaallisille uuden toimintakentdn. Samalla tavalla kuin “kansallinen”
epdpoliittisen vaatimuksessaan on ollut kuninkaalliselle perheelle mahdollinen toi-
minta-alue, on aktiivisesta kansalaisuudesta yhd vahvemmin muodostunut myos na-
enndisen epdpoliittinen alue, jonka symbolisessa johdossa kuninkaalliset voivat toi-
mia.

Aktiivinen kansalaisuus korostaa valtion ja yksilon vilisen suhteen vastavuoroi-
suutta. Siind valtio tarjoaa edellytykset hyville eldmalle ja kansalaisten on lunastet-
tava ndmad edellytykset rakentamalla omaehtoista yhteisollisyyttd ja vastuullista kan-
salaisuutta. (Saastamoinen, 2006, 71-72.)

Hyvinvointivaltion suunnittelussa eettiset arviot sidottiin objektiivisen tieteen
ihanteeseen. Sen keskeiset teemat, kuten tasa-arvo ja koyhyys ovat objektiivisesti mi-
tattavissa ja niihin perustuvilla rationaalisilla argumenteilla perusteltiin hyvinvointi-
valtion eettiset padtokset. Kolmas tie - ajattelun myotd etiikan ja moraalin diskurssi
palasi yhteiskunnallisen hallinnan keskioon. (Saastamoinen, 2006, 73.)

Vallalle nousee eettisyyden politiikka, vallankdyton keskitssd ovat arvot, si-
toumukset ja uskomukset, joilla itsestddan vastuullinen yksilo sitoutuu osaksi yhteisod.
Aivan kuin viktoriaaniset hyveet kunniasta, velvollisuudesta ja hdpeésta olisivat pa-
laamassa. (Rose, Nikolas, 2000, 4-5.) Ja kuka voisikaan olla pitevampi uusintamaan
viktoriaanisia hyveitd kansakunnassa, kuin kuningatar Victorian jdlkeldiset suoraan
alenevassa polvessa. Rose (2000, 4-5) muistuttaa, ettd kun ihminen ndhddan eettisend
olentona, nousee yhteiskunnallisten ongelmien syyksi yhteisten sddntdjen rikkominen,
ei esimerkiksi rakenteellinen koyhyys. Ndin myos kuninkaalliset voivat ottaa kantaa
ihmisten eettiseen toimintaan. Sen sijaan rakenteellisen koyhyyden kaltaiset yhteis-
kunnalliset ongelmat ovat kuninkaalliselle toimijalle liian poliittisia.

Aktiivisen kansalaisuuden aate on kuitenkin vain ndenndisesti epdpoliittinen.
Kolmas tie ajattelu syntyi vastauksena globalisoituvan talouden synnyttdmiin painei-
siin. Se ei turvaa kapitalismilta, kuten aikaisemmat hyvinvointivaltiostrategiat, vaan
edesauttaa kansalaisia osallistumaan markkinatalouden toimintaan. Téta tukee kan-
salaisten aktiivinen toiminta, elinikdinen oppiminen, tyomarkkinoiden joustavuus
sekd “kannustava” sosiaaliturva. Seurauksena on uusi luokkajako aktiivisiin ja passii-
visiin kansalaisiin, kun taas perinteiseen kansalaisuuteen perustunut solidaarisuus ra-
pautuu. Aktiivinen kansalaisuus on sekd vastuunottamista yhteiskunnan tulevaisuu-
den toimijana sekd pakkoa olla itsendinen riskinhallinnan yksikkd. (Turner, 2001, 194.)
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Aktiivisen kansalaisuuden eetoksessa kansalaisuus saavutetaan aktiivisella toi-
minnalla, ei passiivisella olemisella (Saastamoinen, 2006, 69). Kansalaisuutta ei maa-
ritdkddn endd etniseen taustaan painottuva ius sanguinis, veren laki, valtioon synty-
misen kautta kansalaisuuden mydntdva maan laki, ius soli eikd edes ius domicili, oles-
kelun perusteella myonnettdva kansalaisuus vaan ius activus, toiminnan laki.

Perinteinen, kansallisvaltioon sidoksissa oleva hyvinvointivaltiollinen kansalai-
suus ja kommunitarisminen, aktiivinen kansalaisuus néyttaytyvat vastakkaisina toi-
siinsa ndhden. Hyvinvointivaltiollisessa kansalaisuudessa painottuvat objektiivisesti
mitattavaan tietoon ja tieteeseen pohjautuva paatoksenteko, kun taas aktiivinen kan-
salaisuus perustuu moraalin ja etiikan kysymyksille. Hyvinvointivaltiollinen kansa-
laisuus laajentaa jatkuvasti kansalaisten oikeuksia, aktiivinen kansalaisuus lisdd koko
ajan kansalaistensa velvollisuuksien listaa.

4.7 Kansalaisuuskisite kansallisvaltion jalkeen

Kansalaisuuden madrittelyyn ei ole yksiselitteistd mallia. Yksilon ja yhteison suhteen
maédritteleminen tulee yhd monimutkaisemmaksi kansallisvaltioiden roolin muuttu-
essa globalisaation myotd. Kansalaisuus irrottautuu jaykistd muodoistaan ja alueelli-
sista rajoista. (Kuusela, 2006, 40-41.)

Vaikka kansalaisuuden historiallinen alkuperd viittaa poliittisen yhteison jase-
nyyteen, on se muuttunut vuosisatojen ja -kymmenien my6td moniulotteisemmaksi
(Kuusela & Saastamoinen, 2006, 13-14). Modernin kansalaisuuden maéérittely liittyi
kansallisvaltiopohjaisten, edustuksellisten demokratioiden syntyyn sekd markkinata-
louden ja teollistumisen luomiin luokkasuhteisiin (Saastamoinen & Kuusela, 2006,
138-139). Ensimmadisessd modernissa kansalaisuuden toimintakenttd oli suppeampi,
se sisdlsi julkisella alueella toteutettavat poliittiset, sosiaaliset ja yksilolliset oikeudet.
(Kuusela & Saastamoinen, 2006, 13-14.)

Myohdismodernilla ajalla globaalit haasteet synnyttavéat toiseutta modernista
kansalaisuudesta. Tuo toiseus, ulkopuolisuus ja ongelmallisuus vaatii osakseen tun-
nustamista, uudelleen maéaérittelyd ja ylikansallista rajanvetoa. (Saastamoinen & Kuu-
sela, 2006, 138-139.) Myohdismodernissa kansalaisuus on moniulotteinen ja osin risti-
riitainen. Se laajenee yksityiselle alueelle ja sisdltda uusia ryhmékohtaisia oikeuksia ja
velvollisuuksia. Toisin kuin perinteisissd kansalaisteorioissa, mychdismodernissa
kansalaisuutta tarkastellaan monen ulottuvuuden ndkokulmasta. (Kuusela & Saasta-
moinen, 2006, 13-14.)

36



Kansalaisuus on perinteisesti viitannut kansallisvaltion lainsddadantoon ja se on
madrittdnyt ihmisen suhdetta valtioon. Globalisoituvassa maailmassa kansallisvalti-
oiden rooli muuttuu ja kansalaisuuden késitettd on uudelleen arvioitava. (Kuusela,
2006, 26-28.)

Perinteisen, kansallisuuteen perustuvan lisdksi erilaisia kansalaisuuden ulottu-
vuuksia ovat, esimerkiksi teknologinen kansalaisuus, mediakansalaisuus, ymparisto-
kansalaisuus, seksuaalinen kansalaisuus, sosiaalinen kansalaisuus, jdlkikansallinen
kansalaisuus, postmoderni kansalaisuus, globaali kansalaisuus sekd kosmopoliittinen
kansalaisuus. (mm. Isin, Engin F. & Wood, 1999; Isin, Engin F. & Turner, 2002.)

Globaalit vdestoliikkeet tuottavat myos uusia kansalaisuuden muotoja tdyden
kansalaisuuden rinnalle. Castles ja Davidson (2000, 94-97) mddrittelevit kvasi- tai
puolikansalaisen (demizen), joka on saanut oleskelun perusteella osittaiset kansalais-
oikeudet, mutta ei tdysid. Téllaisiksi puolikansalaisiksi voidaan ajatella esimerkiksi
toisessa EU-maassa asuvat EU-kansalaiset, joilla on oikeus oleskelumaan sosiaalitur-
vaan ja ddnioikeus paikallisvaaleissa, mutta ei ddnioikeutta valtiollisissa vaaleissa.
Reunakansalaisia (margizens) ovat esimerkiksi turvapaikan hakijat tai laittomasti
maassa oleskelevat siirtoty6ldiset, jotka, osittaisesta oikeussuojasta huolimatta, jadvit
yhteiskunnan reunoille. (Castles & Davidson, 2000, 42-43.) Myos kuninkaallisten,
joilla ei ole tdysid kansalaisoikeuksia (Hazell, 2020f), voidaan katsoa olevan erddnlaisia
puolikansalaisia, heiddn etuoikeutetusta asemastaan huolimatta.

Kaupunkikansalaisuutta syntyy asukkaiden samaistuessa asuinkaupunkeihinsa,
niin ettd kaupungista tulee asukkaan lojaalisuuden kohde. Kaupunkikansalainen luo
itsensd toiminnan subjektina ja objektina julkisella alueella. (Isin, Egin F., 2000, 9-11.)

Kosmopoliittinen kansalaisuus pyrkii globalisaation poliittiseen sddtelyyn. Sen
tavoitteena on maailmanlaajuisten demokraattisten prosessien kehittdminen, joilla
pyritddan laajentamaan kansallisvaltioihin sidottua poliittisen yhteison késitettd laa-
jemmalle. (Kuusela, 2006, 45.) Kosmopoliittisen kansalaisuuden areenoita voisivat olla
valtioiden véliset yhteisot, kuten Euroopan Unioni, Yhdistyneet Kansakunnat ja, tdssd
tutkimuksessa painottuva, Kansainyhteiso. Pisimmalle vietynad kosmopoliittinen kan-
salaisuus voisi johtaa post-nationalistiseen kansalaisuuteen, joka on tilld hetkelld uto-
piaa. Kansalaisuus madarittyy edelleen kansallisvaltioiden kautta. (Kuusela, 2006, 49.)
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5 ENGLANNIN KUNINKAALLISTEN PUHEET 2019

Tutkimuksessa aineistona kaytetiin Yhdistyneiden kuningaskuntien hovin virallisilla
kotisivuilla (www.royal.uk sekd www.princeofwales.gov.uk) vuonna 2019 julkaise-
mia puheita. Alkuperdisen tutkimussuunnitelman mukaan aineistona oli tarkoitus
kayttdd vain The Royal Family - sivustolla (The British royal family, 2021) julkaistuja
pubheita, joita oli noin 50 kappaletta. Nuo puheet eivit kuitenkaan siséltdneet lainkaan
Walesin prinssi Charlesin ja hdnen puolisonsa herttuatar Camillan puheita. Koska
prinssi Charles kruununperijand on merkittdva toimija kuninkaallisessa perheessd,
otettiin analyysiin mukaan my6s kruununprinssipariskunnan virallisilla sivuilla jul-
kaistut noin 50 puhetta. Tdstd syystd aineisto on pro gradu tutkimukselle varsin laaja,
sisdltden 102 keskimddrin yhden arkin mittaista puhetta.

Vaikka tutkimus tehtiin kevailld 2021, tutkimusaineistoksi valittiin vuoden 2019
puheet, koska vuosi 2020 oli koronapandemian vuoksi hyvin poikkeuksellinen myos
kuninkaallisten tehtdvien kannalta.

Tutkimuskohteeksi otettiin Englannin kuninkaallinen perhe, jolloin analyysi oli
mahdollisista tehd&d suoraan alkuperdiskielestd. My6s muut eurooppalaisten hovit jul-
kaisevat kuninkaallisten puheita, osin myo6s englanniksi. Ei-englanninkielisissa
maissa englanniksi julkaistut puheet on kuitenkin pidetty kansainvilisissad tapaami-
sissa tai ne ovat muutoin kansainvéliselle yhteisolle suunnattuja. Né&in ollen niistd on
vaikea saada kasitystd kuninkaallisten oman maansa asukkaille suunnatusta kansa-
laisuusretoriikasta.

Tutkimusaineistoksi valikoitui Englannin hovin virallisesti julkaisemat puheet.
Ndiden voidaan olettaa ldpdisseen hovin laajemman tarkastelun ennen julkaisuaan ja
olevan ndin merkityksellisid kuninkaallisten pitdimien puheiden joukossa. Englannin
kuninkaallinen perhe teki vuonna 2019 yhteensa ldhes 3600 tyotehtavad, joten 100 jul-
kaistuksi valikoitua puhetta edustaa joukosta hyvin pientd osaa.
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5.1 Kuka puhuu

Aineisto koostuu Englannin kuninkaallisen perheen pitdmistd puheista. Yhdisty-
neissd kuningaskunnissa lainsdddanto ei madrittele kuninkaallisen perheen jasenyytta
(Morris, 2020c, 168-169). Se, kuka toimii julkisessa roolissa ja sithen rahoitusta yhteis-
kunnan varoista on kuninkaallisen perheen sisdinen valintakysymys. Toisin kuin
useissa muissa eurooppalaisissa monarkioissa, Englannissa kuninkaallisen perheen
maddrdrahoista ei pddtetd parlamentissa, vaan rahoitus tulee monarkin henkilokohtai-
sesti hallitsemista varoista. (Morris, 2020b, 190-191.)

Englannin hovi ilmoittaa nettisivuillaan, ettd virallisesti monarkiaa edustavat
ovat kuningattaren lapsia, lapsenlapsia sekd serkkuja puolisoineen (The British royal
family, 2021). Vuonna 2019 kuningatar Elizabethin liséksi monarkiaa virallisesti edus-
tivat hdnen lapsistaan Walesin prinssi Charles ja hdnen puolisonsa Cornwallin hert-
tuatar Camilla, Princess Royal arvonimelld tituleerattava prinsessa Anne, Wessexin
jaarli Edward ja hdnen puolisonsa kreivitdr Sophie sekd Yorkin herttua Andrew. Vuo-
den 2019 marraskuussa hovi ilmoitti prinssi Andrewn vetdytyvdn virallisista tehta-
vistd seurauksena hédneen kohdistuneista seksuaalista hyviksikadyttod koskevista syy-
toksistd, jotka tulivat ilmi osana Jeffrey Epsteinin seksuaalirikostutkintaa.

Kuningattaren kahdeksasta lapsenlapsesta virallisesti edustivat Walesin prinssi
Charlesin pojat Cambridgen herttua William ja hdnen puolisonsa Catherinen seka
Sussexin herttua Harry ja herttuatar Meghan. Kuningattaren serkuista edustustehta-
vissd toimivat Gloucesterin herttua Richard sekd hdnen vaimonsa herttuatar Brigitte,
Kentin herttua Edward sekd prinsessa Alexandra. Kuningattaren serkut ovat jo, kuten
kuningatarkin, varsin ikddntyneitd. Hovin mukaan eri sukupolvien tydskentely hovin
virallisissa tehtdvissd auttaa tavoittamaan paremmin eri kansanryhmia (Morris, 2020c,
169).

Hovi ei julkaisut vuonna 2019 puheita kaikilta virallisesti monarkiaa edustavilta
jaseniltd. Kuningattaren lapsista, prinsessa Annen, herttua Andrewn seka jaarli Ed-
wardin puheita ei julkaistu lainkaan. Myo6skdan kuningattaren serkkujen puheet eivat
pddsseet julkaistavien joukkoon. Hovi kuitenkin julkaisi useita Edwardin puolison
Sophien puheita, joten puheiden julkaisujdrjestys ei ndytd riippuvan puhujan ase-
masta kruununperimysjarjestyksessda. Kuningattaren serkkujen ja nuorempien lasten
puheiden puuttuminen on aineiston kannalta harmillista. Heilld on takanaan monien
kymmenien vuosien ura monarkian palveluksessa ja olisi ollut mielenkiintoista ver-
tailla heiddn kansalaisuusretoriikkaansa nuorempien sukupolvien painotuksiin.

Kuninkaallisilta, joiden puheita julkaistiin, niitd julkaistiin hyvin tasaisesti suh-
teessa heiddn tekemddnsa tyomadradn, noin viidestd prosentista vuosittaisia virallisia
tehtdvid. Sen sijaan puheiden pituus vaihtelee eri puhujien kesken. Puheet ovat keski-
maddrin 700 sanan mittaisia, mikd vastaa yhtd A4-liuskaa. Pisimpid puheita pitivat
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prinssi Charles ja kreivitar Sophie. Kun Charlesin puheita on julkaistu myos kappale-
maédrissd eniten, 34 puhetta, kasittdd aineistosta madréllisesti ldhes puolet (44 %)
prinssi Charlesin puheita. Lyhytsanaisimpia puhujia olivat nykyinen ja tulevat kunin-
gattaret Elizabeth, Camilla ja Catherine.

5.2 Puheiden paikat eli missi tilanteissa puhutaan

Aineiston puheet voi luokitella tilaisuuden luonteen mukaan juhla-, organisaatiovie-
railu-, asiantuntijaverkosto- ja kriisipuheiksi sekéd valtio- tai virallisen vierailuun yh-
teydessd pidetyiksi puheiksi. Lisdksi puheita madrittelee niiden maantieteellinen pi-
tokonteksti. Kuninkaalliset pitavat puheita sekd kotimaassa ettd ulkomaanvierailujen
yhteydessa. Sekd koti- ettd ulkomailla pidetyt puheet voivat olla suunnattuja kansain-
viliselle, kansalliselle, alueelliselle tai paikalliselle yleisolle.

Kansainviliselle yhteisolle suunnattuja ovat valtioiden vilisissd organisaatioissa,
kuten Kansainyhteison tai Yhdistyneiden Kansakuntien kokouksissa pidetty puheet.
Valtio- tai virallisilla vierailuilla sekd esimerkiksi diasporayhteisojen tilaisuuksissa pi-
detyt puheet pyrkivit pddosin tukemaan kahden valtion vilisid suhteita. Lisdksi niin
koti- kuin ulkomaillakin pidetyt puheet voivat olla myos suunnattuja vain alueelli-
selle tai paikalliselle yhteisolle. Téllaisia ovat erityisesti jdrjest- ja paikallisvierailui-
den yhteydessd pidetyt puheet. Vaikka Yhdistyneiden Kuningaskuntien monarkia
toimii Englannin lisdksi myo6s Skotlannin, Walesin ja Pohjois-Irlannin valtionpdand,
sadasta julkaistusta puheesta vain kaksi oli suunnattu Skotlannin véestolle, Walesin
ja Pohjois-Irlannin jaddessa tillaista huomiota vaille.

Juhlapuheista ikonisimpia ovat kuningattaren joulupuheet, virallisesti Her Ma-
jesty's Most Gracious Speech. Englantilaiseen joulupdivén traditioon kuuluu kerdan-
tyminen vastaanottimien ddreen katselemaan kuningattaren joulupuhetta. Ensimmai-
sen kuninkaallisen joulupuheen piti Yrjo V radiossa vuonna 1932 ja puheet on televi-
sioitu vuodesta 1952 eli koko kuningatar Elisabeth II:n hallituskauden ajan. Puhe on
suunnattu paitsi kansallisesti Iso-Britannian ja Pohjois-Irlannin asukkaille, my&s koko
Kansainyhteisolle. Puhe esitetddnkin laajasti ympéari Kansainyhteist6d, muun muassa
Uudessa Seelannissa, Australiassa ja Kanadassa. Joulupuheet ovat harvoja tilaisuuk-
sia, joissa monarkki puhuu kansalle ilman ettd valtakunnan poliittinen hallinto on vai-
kuttanut puheen sisdltoon ja kuningatar Elisabethin sanotaankin kirjoittavan joulupu-
heensa itse. Tamdn tutkimuksen aineisto sisdltdd kaksi kuningattaren joulupuhetta,
koska vuoden 2018 jouluna pidetty puhe on julkaistu 3.1.2019 kun taas vuoden 2019
puhe jo 23.12.2019.
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Muita tyypillisid tilaisuuksia juhlapuheille ovat historialliset muisto- ja vuosipdi-
vt sekd vuosittaiset teemapdivit kuten naistenpdivé tai Kansainyhteison pdiva. Ku-
ninkaallisten perustyotd ovat myos erilaiset avajaiset, laivojen kastajaiset, ensi-illat,
palkintoseremoniat, virkaan asettamiset sekd palkitsemiset. Lisdksi kuninkaalliset
edustavat erilaisissa juhlagaaloissa, pdivallisilld ja vastaanotoilla.

Juhlatilaisuuksia jarjestavat usein kuninkaalliset tukemat jadrjestot ja kansalais-
yhteiskunnan toimijat, joten ndiltd osin juhlapuheet linkittyvit organisaatiovierai-
lulla pidettdviin puheisiin. Jarjestovierailuilla puheita voidaan kuitenkin pitdd myos
paljon arkisemmissa tilanteissa, jolloin niissd usein paneudutaan juhlapuheita enem-
madn itse organisaation toimialaan ja yhteiskunnallisiin haasteisiin, joita kyseinen or-
ganisaatio pyrkii ratkomaan.

Organisaatiovierailuja syvemmin yhteiskunnallisiin ongelmiin keskittyvit asi-
antuntijaverkostopuheet. Yleensd niiden pitopaikkana ovat tietyn teeman ympérille
keskittyneet kansainvdliset jdrjestot, verkosto ja seminaarit. Usein tilaisuudet ovat
YK:n tai Kansainyhteison kaltaisten valtioiden vilisten organisaatioiden teemako-
kouksia. Lisdksi asiantuntijaverkostopuheita pidetddn kuninkaallisten omien organi-
saatioiden kampanjoiden lanseeraustilaisuuksissa.

Asiantuntijapuheita erottaa muista kuninkaallisista puheista puhujan henkils-
kohtainen kiinnostus ja laaja asiantuntemus kyseistd teemaa kohtaan. Naméa puheet
ndyttdytyvat kuninkaallisen poliittisen retoriikan tutkimuksen kannalta mielenkiin-
toisimpina. Kuninkaalliset tietdvit paljon omasta erityisalastaan, jonka parissa he ovat
tydskennelleet mahdollisesti vuosikymmenia. He rakentavat laajoja yhteistyoverkos-
toja teeman ympdrille ja usein myds perustavat jarjestojd tai sddtioitd asian edista-
miseksi. Ndiden teemojen osalta he saavat ddnensd kuuluviin valtioiden vilisissd ver-
kostoissa ja kdyttavat asiantuntijapuheissa voimakkaampaa retoriikkaa kuin muissa
puheissaan.

Varsin toisenlainen puheympadristd ovat valtio- ja viralliset vierailut. Kunin-
kaallisten ulkomaanvierailut voidaan jakaa valtio-, virallisiin, ty6- ja yksityisiin vie-
railuihin. Ndistd ainoastaan valtiovierailu on tarkkaan maaritelty. Se tehd&d&n aina hal-
lituksen toiveesta ja toisen valtionpddmiehen kutsusta. Valtiovierailun tekee ja sitd
isannoi valtionjohtaja, kuningaskunnissa ainoastaan monarkki. Koska kuningatar Eli-
zabeth ei, korkean ikédnsd vuoksi matkusta endd ulkomaille, ei Englannista tilld het-
kelld tehdéa valtiovierailuja ulkomaille. Kuningatar kuitenkin vastaanottaa valtiovie-
raita. Kuninkaallisen perheen muut jdsenet, erityisesti prinssi Charles kruununperi-
jand, tekevdt virallisia vierailuja kuningattaren edustajana. (Murphy, 2020.)

Tama tutkimuksen aineisto sisdltdd vain yhden valtiovierailupuheen, jonka ku-
ningatar Elizabeth piti presidentti Trumpin valtiovierailun yhteydessa. Sen sijaan vi-
rallisilla vierailuilla pidettyjd puheita aineistossa oli useita, prinssi Charlesin puhei-
den lisdksi my0s kreivitdr Sophien ja prinssi Williamin pitdmid. Virallisten vierailujen
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puheiden kanssa hyvin samankaltaisia sisdlloltddan olivat puheet eri diasporayhteiso-
jen juhlissa, esimerkiksi prinssi Charlesin Pyhdn Patrikin pdivdnd Irlannin suurldhe-
tystossd pitdma puhe.

Kuninkaallisten tehtdvd on myos tuoda lohtua ja yhteenkuuluvuuden tunnetta
kansakunnalle (Morris, 2020a, 111). Kuninkaalliset toimivat maan esisurijoita muun
muassa sotien muistopdivind. Sen lisdksi he pyrkivat tukemaan kansallisia ja paikal-
lisyhteisojd erilaisissa kriisitilanteissa. Tdssad aineistossa on kaksi kriisipuheeksi luo-
kiteltavaa puhetta, joista molemmat pitdd prinssi William. Toinen on pidetty Uuden-
Seelannin Christchurchissd Al Noorin moskeijaiskun jalkeen ja toinen taas Skotlannin
Dundeessa, josta Michelinin tehtaan lakkauttaminen vei 850 tyopaikkaa.

5.3 Puheiden teemat eli mistd puhutaan

Aineiston jdrjestelyssd sen yldteemoiksi nousivat lapset ja nuoret, terveys, naiset ja su-
kupuolten vilinen tasa-arvo, maanpuolustus, kansainvilinen yhteistyd, ympéariston
suojelu sekd kulttuuri. Olivia Hepsworth (2020, 210-211) esittdd, ettd kruununperillis-
ten yhteiskunnallinen toiminta rajoittuu suppealle alueelle, johon kuuluvat lapset ja
nuoret, kulttuuri ja kulttuuriperinto, ympaéristo ja kestava kehitys sekd urheilu. Taman
tutkimuksen aineisto ei tue Hepsworthin vditettd, vaan kuninkaalliset puhuvat oheis-
ten teemojen lisdksi laajasti my6s muista, osin myds yhteiskunnassa ristiriitoja aiheut-
tavista teemoista.

Toki lapset ja nuoret ovat tirked kuninkaallisen yhteiskunnallisen toiminnan
teema myo6s vuoden 2019 puheiden perusteella. Lasten osalta esiin nousee hyvin pe-
rinteinen kuninkaallisten naisten toiminta-alue, lasten terveys ja pitkdaikaissairaiden
lasten tukeminen. Tama lisdksi erityisesti herttuatar Catherine tuo esiin vanhempien
ja kasvattajien mielenterveyden tukemisen, jotta lapsille voitaisiin tarjota psyykkisesti
turvallinen kasvuympadristo. Nuorten osalta puheissa késitelldadn nuorisoty6ttomyyttd,
asunnottomuutta.

Terveys ja terveydenhuolto on ollut perinteisesti kuninkaallisten naisten toi-
minta-alaa. Aineiston puheissa painottuu mielenterveyden tukeminen. Pitkdaikaissai-
rauksista puhutaan eri potilasjdrjestojen tilaisuuksissa. Erityisend teemana kreivitar
Sophiella on ndkévammaisuus ja silméterveys. Lisdksi puhutaan paihderiippuvuuk-
sista ja ympadriston vaikutuksesta terveyteen.

Erityisen suuren painotuksen puheiden teemoissa saavat naiset ja sukupuolten
vilinen tasa-arvo. Herttuatar Camilla tukee useissa puheissaan ldhisuhde- ja seksu-
aalisen vidkivallan uhreja. Herttuatar Sophien padteemoja on seksuaalinen vékivalta
sodissa ja konflikteissa, oikeuden ja tuen saaminen sen kohteeksi joutuneille naisille
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ja raiskausten seurauksena syntyneille lapsille. Lisdksi késitellddn naisten tasa-arvoa
tyomarkkinoilla, tyollistymistd ja yrittdjyytta.

Maanpuolustus ja armeija on myo6s perinteisesti kuninkaallisten toimialaan
kuuluva sektori. Aineiston puheissa késitellddn sotien muistoa, armeijaa ja erityisesti
sotaveteraaneja. Turvallisuudesta puhutaan my®os liittyen ensihoitoon sekéd katastro-
fien ja terrori-iskujen jdlkihoitoon.

Kansainvilisissa tilaisuuksissa pidetyissd puheissa teemoina ovat esimerkiksi
kansainvalinen kehitysyhteisty6 ja sen koulutus-, tyollisyys-, ymparistonsuojelu- seka
sukupuolten viilisistd tasa-arvoa tukevat hankkeet. Erityisesti prinssit Harry ja Wil-
liam pitivat esilld ditinsd prinsessa Dianan esiintuomaa teemaa, maamiinoja, niiden
aiheuttamia ongelmia, jdlkiraivausta ja kansainvélisen maamiinakiellon noudatta-
mista.

Valtioiden vilisen yhteistyon puheissa puhuttiin tyypillisesti taloudesta, ympa-
ristostd, koulutuksesta, maahanmuutosta, turismista ja kulttuurisista siteistd. Puhujat
toivat vahvasti esiin maahanmuuttajaryhmien positiivien vaikutuksen Iso-Britannian
kehitykselle. Erittdin merkittdva teema puheissa oli Kansainyhteiso ja sen yhteiset ar-
vot, ongelmat ja niiden ratkaisut.

Ympiriston suojeluun liittyvit teemat olivat my6s vahvasti esilld puheiden jou-
kossa. Erityisesti prinssi Charles puhui voimakkaasti ilmastokriisistd sekd valtame-
rien saastumisesta. Muita esiin tulleita ympaéristoteemoja olivat muun muassa luon-
nonpuistot ja suojelualueet seké erityisesti isojen nisdkkdiden suojelu Afrikassa. Li-
sdksi puhuttiin laajemmin kestdvan kehityksen teemoista, joskin termia kestéava kehi-
tys kdytettiin hyvin vahan. Kestdvan kehityksen ajatuksen voi kuitenkin paatelld esi-
merkiksi luomuruokaa tai ekoturismia tukevista puheista.

Kulttuurin osalta puheet késittelivit erityisesti kirjallisuutta ja kieltd. Lukemisen
tukeminen onkin yksi herttuatar Camillan padateemoista. Lisdksi erityisesti prinssi
Charles puhui arkkitehtuurista, yhdyskuntasuunnittelusta ja rakennusten restauroin-
nista. My6s museot ja taiteet monessa muodossa olivat esilla.

Yksittdisid puheita julkaistiin my®s liittyen ikddntyneiden asemaan, urheiluun,
alkuperdiskansojen oikeuksiin, maatalouteen sekd parlamentarismiin.

Puheita pidettiin siis paitsi perinteiselld, ristiriidattomaksi ajatellulla kuninkaal-
listen toiminta-alueella myos yhteiskunnallisesti hankalasti ratkaistavista teemoista
kuten globaalit ymparistbongelmat seké tasa-arvokysymykset.
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6 SISALLONANALYYSI YHDESSA TEORIAN KANSSA

Tama tutkimuksen metodologian innoittajana on ollut sisdllonanalyysi ja sen kritiikki.
Sisdllonanalyysi jaetaan usein kolmeen muotoon, aineistoldhtdiseen, teorialdhtdiseen
tai teoriaohjautuvaan tutkimukseen (Silvasti, 2014, 33). Ulla-Maija Salo (2015, 171-172)
huomauttaa teorialdhtoisyyden ja -ohjaavuuden olevan termein4, ja tutkimuksen teon
vélineind, hamdrid. Han puhuukin aineiston ajattelemisesta teorian kautta.

Téassad tutkimuksessa sisdllonanalyysid on kdytetty Salon (2015) ajatuksia sovel-
taen, sisdltod on tulkittu yhdessd teorian kanssa. Aineistoa ei ole koodattu tarkkaan,
kuten usein sisdllonanalyysissd, vaan sitd on luettu erilaisten teoreettisten viitekehys-
ten lapi. Nditd nakokulmia ovat sekd perinteisen politiikan teorian ettd kansallisval-
tion jdlkeiset kansallisuuskasitykset, politiikan tila ja toimintametaforat seka nationa-
lismin teoria.

Sisdllonanalyysin soveltamisella on pyritty vastaamaan menetelméaan liittyvia
haasteisiin. Salo (2015) kritisoi sisdllonanalyysid siitd, ettd se usein tuottaa vain aineis-
ton uudelleen luokitteluja, jotka sellaisenaan eivit ole tutkimustuloksia. Han perddkin
sisdllonanalyysiin reflektiivisempdd otetta ja esittdd vastauksena aineiston koodaa-
mista teorian kanssa, puhtaan aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin sijasta. Sisdllonana-
lyysilld saadaan aineisto vain jarjestetyksi johtopddtosten tekoa vasten, mutta yksin-
omaan sen perusteella ei voida tehda johtopdatoksid (Gronfors, 1982, 161). Aineiston
sisdlto ei tyhjene kategorioihin, vaan tutkimuksen ideana on 16ytd4 aineistosta jotain
uutta ja ennen havaitsematonta, uudenlaisia tapoja ymmartdd inhimillista todelli-
suutta (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen, 2010).

Salo (2015, 180) tuo esiin aineiston mekaanisen koodauksen ja ilman teorian tu-
kea tapahtuvan teemoittelun ongelmia. Ihmismieli on taipuvainen l6ytamaan malleja
silloinkin kuin niitd ei ole. Jos tutkija haluaa 16yt44 aineistosta jonkin teeman, hidn sen
varmasti 10ytdd. Sisdllonanalyysiin perustuvan tutkimuksen vaarana on, ettéd sen tu-
loksena esitetddn seikkaperdinen esitys aineistosta, jonka tarkoitus jdd epdselviksi ja
joka ei ole kayttokelpoinen teorian puutteen vuoksi. (St. Pierre & Jackson, 2014, 716)
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Ratkaisuksi tdhdn Salo (2015, 181) esittédd, Gilles Deleuzea ja Felix Guattaria (2011,
4-5) siteeraten, teorian kytkemistd pédille, samaan tapaan kuin kytkettdisiin pistoke
virtapiiriin. Alecia Jackson ja Lisa Mazzei (2012) kehottavat kytkemédan laadulliset ai-
neistot teoriaan ja ajattelemaan aineistoja yhdessa teorian kanssa. Teorian kanssa teh-
tdvadssd analyysissd aineistoa luetaan erilaisissa teoreettisissa kehyksissa. Jokaista lu-
entaa inspiroi juuri senkertaisen teorian késitteet. Sama aineisto kytketdan eri késittei-
siin ja ndin kartoitetaan yhteyksien rakentumista aineiston ja valittujen kédsitteiden va-
leissd. Tutkijaa innostaa se, miten ndma yhteydet aktualisoituvat ja mitd synnyttavat.
(Jackson & Mazzei, 2012; myos Salo, 2015, 181.).

Jacksonin ja Mazzein (2012) esimerkki on vaikuttanut taman tutkimuksen ana-
lyysin tekotapaan. Samaa aineistoa on luettu useita kertoja eri teoreettisten viiteke-
hysten lapi, eri kasitteiden valossa. Osa viitekehyksistd on ollut kiintedssa suhteessa
toisiinsa, kuten klassisen politiikan teorian kansalaisuuskésitykset, Marshallin kansa-
laisoikeuksien- ja velvollisuuksien teoria sekd kansalaisvaltion jdlkeisen kansalaisuu-
den madrittelyt. Osa teoreettisesta kehyksestd ei kuitenkaan linkity kansalaisuusteo-
rioihin. Aineiston analysointi politiikan tila ja toiminta metaforien ja nationalismin
maédritelmien kanssa antaa mahdollisuuden tarkastella monarkian ja kansalaisuuden
suhdetta laajemmasta ndkokulmasta.

Teorian kanssa tehty analyysivaihe on edennyt reflektiivisend kehénd, jossa jon-
kin teoreettisen viitekehyksen kautta luettu aineisto on synnyttdnyt tarpeen ottaa
kayttoon jokin toinen teoreettinen viitekehys. Ennen analyysin aloittamista teoreetti-
sina ndkokulmina olivat klassisen kansalaisuuden, nationalismin ja politiikan tilan ja
toiminnan teoriat. Itse analyysivaiheessa kdyttoon otettiin kansalaisvaltion jadlkeiset
kansalaisuusteoriat seka toimijandkokulma. Néin teorioiden, analyysin ja tutkijan va-
linen vuoropuhelu laajensi teoreettista viitekehystd ja syvensi ymmarrystd tutkimus-
kysymyksen keskiossd olevasta teemasta - monarkian ja kansalaisuuden vilisesta
suhteesta.

David Silverman (2011) kehottaa opiskelijaa kehittdmééan itse toimivaa ja omin-
takeista ideaa analyysiinsad. Opiskelijan olisi suotavaa teoretisoida, tuottaa uutta na-
kokulmaa, uusia késityksid, jopa ylldatyksid (myos Salo, 2015, 183). Itse opiskelijana on
vaikea arvioida, missd mddrin oma analyyttinen tyoskentely tuottaa uutta tai yllatta-
vdd. Tassd tutkimuksessa on kuitenkin pyritty sekd tutustumaan laadullisen tutki-
muksen metodologisiin perinteisiin, ettd soveltamaan niitd luovalla, tekijdlleen tuo-
reella tavalla.
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6.1 Aineiston luenta teorian kanssa

Tdama tutkimus on siis toteutettu lukemalla aineistoa yhdessd teorian kanssa. Tutki-
musote on ldhelld ns. teoriaohjautuvaa, eli abduktiivista sisdllonanalyysia, joka yhdis-
tdd aineisto- ja teorialdhtoistd tutkimusotetta (Silvasti, 2014, 43). Abduktiivisessa ana-
lyysissa havaintojen tekoon liittyy johtoajatus, jonka mahdollistaa teorianmuodostuk-
sen (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 107).

Perinteisestd teoriaohjaavasta analyysistd tdimdn tutkimuksen analyysi poikkeaa
siind, ettd analyysissd on piddttdydytty tarkasta ja mekaanisesta koodauksesta. Mene-
telmallinen valinta on seké johtunut ettd mahdollistanut useiden teoreettisten viiteke-
hysten kdyton analyysin teossa. Mikdli analyysissa olisi pyritty tarkkaan koodaukseen,
olisi useiden eri teoreettisten ldhestymistapojen kaytto ollut hyvin vaikeaa koodiluok-
kien maddran noustessa suureksi. Myos teorioiden tuottamien koodien yhdistiminen
toisiinsa uudeksi teoriaksi olisi haastavaa.

Teorian kanssa analyysid tehdessd huomio ei kiinnity niink&an yksittdisen teo-
rian tuottamaan teemoitteluun. Sen sijaan teemat, saman ilmion eri puolet 16ytyvaét eri
teorioiden samasta aineistosta tuottaman tiedon ”vilistd”, eri teoreettisten ndkokul-
mien yhdistelmastd. Kun tutkimuskysymyksen keskitssda on monarkian ja kansalai-
suuden vilinen suhde, tuottavat kansalaisuuden, politiikan tilan ja nationalismin teo-
riat yhdessd samasta aineistosta laajempaa ndkokulmaa, kuin pelkan kansalaisuuden
teorian ohjaava tutkimus.

Kansalaisuuden teoreettinen viitekehys on ollut ensisijainen teoria, jonka kanssa
aineistoa on luettu. Ensimmdinen luenta on tehty luokitellen puheita perinteisen po-
litiikan teorian kansalaisuuskasitysten avulla. Varsinaisessa analyysivaiheessa aineis-
toa on tarkasteltu erityisesti aktiivisen kansalaisuuden ja kansallisen kansalaisuuden
teemojen kautta. Lopuksi aineistoa on vield luettu kansalliseen kansalaisuuteen liitty-
vdn nationalismiteorian viitekehyksesta.

Analyysi ei kuitenkaan pohjaudu suoraan teoriaan, vaan aineisto on luettu yh-
dessd teorian kanssa. Analyysiyksikot, kuten puheiden teemoittelu ja kansalaisuuska-
sitykset, on poimittu aineistosta vuovaikutuksessa teorian, aineiston ja tutkijan ha-
vaintojen kanssa. Analyysissd ndkyy ndin siis teorian vaikutus, mutta sen tarkoitus ei
ole testata aikaisempaa teoriaa vaan avata uusia ajatusuria. (vertaa Tuomi & Sarajarvi,
2018, 109-110.)

Abduktiivisen pddttelyn periaatteen mukaisesti tutkijan ajatteluprosessissa
vaihtelevat aineistoldahtdisyys ja valmiit mallit (vertaa Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 110).
Taman tutkimuksen analyysissé teoria ja aineisto eivit asetu ndin kaksijakoisesti vaih-
dellen suhteessa toisiinsa. Sen sijaan tutkijan, teorian ja aineiston voi ajatella olevan
jatkuvassa yhteisessd keskustelussa, jossa jokainen vuorollaan esittdd kommentteja
ratkaistakseen kyseessd olevan ongelman. Tutkijan rooli on ollut toimia erddnlaisena
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fasilitaattorina keskustelussa; kysya oikeita kysymyksid, nostaa esiin oivalluksia, tie-
dustella eri tahojen mielipidettd oivalluksiin ja jasennelld ja kiteyttdd lopputulokset
raportoitavaan muotoon.

Aineiston ollessa varsin laaja, noin 100 puhetta, on analyysissd huomiota kiinni-
tetty toisaalta samojen teemojen toistumiseen ja toisaalta taas poikkeamiin aineis-
ton “rytmissd”. Aineiston kiinnostavuus nousee siis kahdesta suunnasta, puheiden
tavanomaisuuksista, normaaleista teemoista seké erityisistd sisélloistd, joissa kunin-
kaallinen puhuja sanoo jotain tavanomaisesta poikkeavaa. Puheiden eri kansalaisuus-
késitysten perusteemoittelun saturaatio, jonka jalkeen aineisto ei tuottanut endd uutta
tietoa (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 99), oli noin 50 puheen kohdalla. Kuitenkin erityisten
kommenttien, poikkeavan retoriikan nikokulmaan laaja puhemddra antoi enemmaén
materiaalia.

Aineistosta on nostettu esiin erilaisia merkitysten muodostamia kokonaisuuksia,
jotka on jasennelty kansalaisuusdiskursseiksi. Tutkija on luottanut teoreettisen viite-
kehyksen lisdksi omaan intuitioonsa ndiden merkityskokonaisuuksien 16ytamisessa.
Tdamd on vaatinut syvillistd paneutumista aineistoon. Tutkimuksen perustana on ol-
lut spontaanin ymmarryksen kyseenalaistaminen. Loytyneitd merkitysrakennelmia,
eli kansalaisuuskaésityksid, on tarkasteltu kriittiselld asenteella, reflektiivisesti, keha-
mdéisessd dialogissa aineiston, tutkijan ja tutkimusta tukevan teoreettisen viitekehyk-
sen vdlilld. (Laine, 2018.)

Koko aineiston analyysi suoritettiin kolmessa vaiheessa, hermeneuttisen kehdn
periaatteista noudattaen. Laajempien lukukertojen aikana ja niiden vililld pienempia
osia aineistosta luettiin yhdessé erilaisten teoreettisten merkitysrakennelmien ja ter-
mien kanssa. Téllaisia olivat esimerkiksi banaali nationalismi (Billig, 1995), kuvitellut
yhteisot (Anderson ym., 2017), keksityt traditiot (Hobsbawm, Eric & Ranger, 1992) tai
politiikka tila tai toimintana - metaforat (Palonen, 2008). Vaikka termeji ja teorioita
oli kdytossd useita, ne palautettiin aina takaisin tutkimusasetemaan, monarkian ja
kansalaisuuden vilisen suhteen tarkasteluun.

Tutkija kdvi aineistonsa ja teoriansa kanssa vuoropuhelua, joka syveni joka ana-
lyysikerralla ja tekstistd 10ytyneet merkitysrakenteet tiivistyivit samalla kun jasentyi-
vit suhteessa toisiinsa ja analyysia ohjaavaan teoreettiseen viitekehykseen. (vrt. Laine,
2018, 37-38.)

Tieteellisessd tutkimuksessa aineistosta ei koskaan itsessddn nouse mitddn eika
aineisto puhu, vaan aineiston késittelyd ohjaa ja jasentdd tutkimuskysymys seka tut-
kijan lukemisen tapa, tulkinnat ja valinnat (Ruusuvuori ym., 2010, 12) Aineiston ka-
sittely ei ole analyyttisesti neutraalia vaan se pohjautuu tutkijan epistemologiselle ja
ontologiselle esiymmarrykselle siitd, millaisia ilmioitd teksti sisdltdd, mikd siind on
oleellista ja mihin halutaan keskittyd (Mason, 2002, 148). Tyoskentelyn systemaatti-
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suus ja analyysivaiheiden selked auki kirjoittaminen onkin tarkedd tutkimuksen arvi-
oitavuuden kannalta. Lukijalla tulisi olla selked kuva niistd teknisistd operaatioista ja
ajatustyon poluista, jotka tutkimustuloksiin ovat johtaneet. (Ruusuvuori ym., 2010)
Seuraavissa kappaleissa avataan tarkemmin tdmén tutkimuksen analyysiprosessia.

6.2 Puheiden tyypittely politiikan teorian kansalaisuuskasitysten
kautta

Analyysin ensimmadisessd vaiheessa puheet luettiin ldpi jasentden sitd, kuka tai mika
puheissa ndhddan yhteiskunnallisena ydintoimijana. Analyysin tdmé&n vaiheen 16y-
hénd teoreettisena viitekehyksend kdytettiin klassisen politiikan teorian kansalaisuus-
ndkokulmia; liberalistista, republikanismista, hyvinvointivaltiollista sekd kommuni-
tarismista (Kuusela & Saastamoinen, 2006, 19-23). Alustavan analyysin ajatuksena oli
hahmotella, kenen kuninkaalliset ndkevit olevan ensisijainen toimija yhteiskunnassa,
liberalistisesti markkinoiden ja niilld toimivan rajoituksista vapaan yksilon, republi-
kanismisten kansalaisten ja julkisen hallinnon, hyvinvointivaltiollisen palveluyhteis-
kunnan vai kommunitarismisen kansalaisyhteiskunnassa aktiivisesti toimivan yhtei-
sokansalaisen.

Ensimmadisen luennan perusteella puheet luokiteltiin viiteen eri luokkaan, joiden
voi loyhdsti ajatella edustavan liberalistista, kommunitarismista ja valtiollista politiik-
kakésitystd. Liberalistista ajattelua lahimpana olivat yksiloldhtoiset aktiivisen kansa-
laisuuden puheet, kun taas kommunitarismista ajattelua painottivat yhteisolahtoiset
kansalaisyhteiskuntapuheet. Republikanismista valtiokeskeisyyttd 16ytyi erityisesti
puheista, jotka nimettiin valtioldhtoisiksi puheiksi, kansalaisvaltiopuheiksi sekd isan-
maallisiksi puheiksi. Mikdan puhetyypeistd eivit kuitenkaan selkedsti edustaneet pel-
kastaan tiettyd politiikkakasitystd, vaan puheissa kuului eri Idhestymistapojen yhteis-
vaikutus.

Yksiloldhtoisissd puheissa painottui aktiivisesti toimivan itsendisen yksilon
tehtdva yhteiskunnallisen muutoksen aikaan saamisessa. Ne my0s toivat esiin yksilon
aktiivista roolia talouden saralla, erityisesti itsensd tyollistamisessa.

Yhteisoldhtoiset puheet korostivat erityisesti jarjestosektorin ja perinteiselld ta-
valla organisoituneen kansalaisyhteiskunnan merkitystd yhteiskunnallisten haastei-
den ratkaisuissa. Merkille pantavaa yhteisoldhtoisissd puheissa oli se, ettd niissd jul-
kisen sektorin rooli samojen ongelmien pédasiallisena ratkaisijana nakyy hyvin vahan.
Myoskddn yksityiseen sektoriin ei viitata, paitsi mainitsemalla hyvantekevdisyyteen
varoja lahjoittavia yrityksid. Nédin ollen liberalistinen tai hyvinvointivaltiollinen reto-
riikka jdi puheista kokonaan puuttuvaan. Sen sijaan yhteisoldhtoisissd puheissa oli
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paljon yhteneviisyyksid kolmas sektori - retoriikkaan, jossa jarjestotoiminta nahdaan
erddnlaisena pelastajana julkisen ja yksityisen sektorin palveluntuotannon viélissd

Kolmas puheiden ryhmé, valtioldhtoiset puheet, sisiltdd ne puheet, jossa valtio
ndhd&dn kyseisen yhteiskunnallisen ongelman ndkokulmasta olennaisena toimijana.
Nadiden puheiden yhteinen nimitt&jd on se, ettd puheissa valtiolliselle padtoksenteolle
esitetddn suoraan tai epdsuorasti vaatimuksia asian ratkaisemiseksi. Poliittisen reto-
riikan kannalta ndimd muodostavat aineistossa mielenkiintoisen kokonaisuuden. Pu-
heissa kuninkaalliset tavallaan astuvat pois puolueettomalta maaperéltd ja epasuo-
rasti antavat ymmartdd, ettd valtiolliset pddttdjat ovat epdonnistuneet tai jdttdneet
puuttumasta kyseisen ongelman ratkaisuun. Puheille on tyypillistd, ettd niissd ei pu-
hutella suoraan minkddn yksittdisen maan hallintoa eiké esitetd yksiloitdvissd olevaa,
selkedd paikallisen tai kansallisen tason vaatimusta. Puhuja puhuttelee laajempaa
kansainvilistd yhteisod, yleensd YK:n tai Kansainyhteison kaltaisten ylikansallisten
valtiollisten organisaatioiden kautta. Lisdksi puheita varittdd puhujan pitkdaikainen
sitoutuminen ja vahva perehtyneisyys kasiteltdvaan aiheeseen, joka on yleismaailmal-
linen ja liittyy yleisesti tunnustettuihin ihmisoikeuksiin tai ympériston suojeluun.

Toisin kuin yksil6- tai yhteisoldhtoisissd puheissa, valtioldhttisissd painotetaan
vahvasti kansalaisyhteiskunnan ja valtion sekd jossain mddrin myds yritysten yhteis-
tyotd. Myos valtioldhtoiset puheet ovat isolta osin puhetta kansalaisyhteiskunnasta ja
kansalaistoiminnasta, mutta timén lisdksi puheissa viitataan valtioon ainakin yhtend,
usein keskeisend toimijana.

Kansallisvaltiopuheet keskittyvit yksittdisen valtion saavutuksiin, siis tdssa tut-
kimuksessa Iso-Britanniaan ja tdmén kahdenvilisiin suhteisiin muiden kansallisvalti-
oiden tai etnisten ryhmien kanssa. Tdhdn luokkaan kuuluvat perinteiset puheet val-
tio- tai virallisilta vierailuilta, joita valtion keulakuva pitdd toiselle virallisilla illalli-
sella, juhlavieraiden ldsné ollessa. Puheiden perussisiltoné oli sekd oman ettd kysei-
sen kumppanimaan saavutusten ylistiminen ja vahvojen yhteistyositeiden korosta-
minen. Ndissd puheissa nousikin valtion rooli toimijana korostetusti esiin. Puheissa
valtioon sisdllytettiin hallinnollisen rakenteen lisdksi taloudellisia, tieteellisid ja kult-
tuuria tekijoita kuten yritykset, koulutusjdrjestelmdt, kieli, historia sekd kulttuuriset
tuotteet.

Huomioitavaa on, ettd tdhdn samaan puhetyyppiin kuului myos Iso-Britannian
etnisille ryhmille suunnattuja puheita. Vaikka ndissd puheissa ei suoraan puhuttu val-
tionjohdolta valtionjohdolle korostaen kahden kansallisvaltion poliittista vilistd yh-
teisty6td, niissd painotetiin kahden etnisen ryhmén vélistd vuorovaikutusta ja erityi-
sesti maahan muuttaneen yhteison rikastavaa vaikutusta Iso-Britannian kulttuuri- ja
talouselamiaille.
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Kaikkein perinteisintd kuninkaallisten puhetyylid voisi nimittdd isinmaallisiksi
puheiksi. Nditd puheita méadrittelee koti, uskonto ja isinmaa - retoriikka, jossa paino-
tus on kansallisen perheen ja maanpuolustuksen teemoissa ja ldhes aina mys uskon-
nollisia vertauksia tai viittauksia kristillisen jumalan suojelukseen.

6.3 Kansalaisuuskaisitysten analysointi toimijuuden avulla

Varsinaisen analyysin aikana huomio kiinnittyi kahteen kysymykseen, kenelle puhu-
taan ja kuka puhuu. Aineistoa luettiin yhdessd kansalaisuusteorioiden kanssa, poh-
tien kenelle puhe oli suunnattu. Taman kysymyksen avulla hahmotettiin sitd, millai-
sina toimijoita eli kansalaisina kuninkaallinen puhuja piti kuulijoitaan. Taméan kysy-
myksen asettelun ldhtokohtana ei niink&dan ollut ajatus siitd, mitd puhuja ajattelee kuu-
liakuntansa olevan vaan se, minkalaiseksi puhuja haluaa kuulijakuntaansa muokata.
Tutkimuksen ldhtokohtana on ajatus, ettd kuninkaallinen puhe paitsi tukee tietyn-
laista kansallisuutta, my6s mitd suuremmissa maarin pyrkii tuottamaan sita retorisilla
teoilla.

Analyysisséd eroteltiin kahdeksan eri kansalaisuustyyppid, kansallisen perheen
jasen, sotilaskansalainen, kansallisvaltion kansalainen, aktiivinen kansalainen, yhtei-
sokansalainen, diasporakansalainen, kansainyhteisokansalainen seka globaali vaikut-
taja-asiantuntija kansalainen. Ndama esitelldan tarkemmin tutkimuksen tuloksia avaa-
vassa luvussa 7.

Kysymys siitd, kuka puhuu, nousi itse aineistosta, eikd niinkdédn tutkimuksen
teoreettisesta ennakkoasetelmasta. Kun puheista tarkasteltiin sitd, kuinka puhuja ase-
moi kuulijakuntasta, huomio kdantyi automaattisesti myos viestin toiseen puoleen,
sithen miten puhuja asemoi itse itsensa.

Kuninkaalliset ovat tyypillisesti erddnlaisia epdkansalaisia, koska heiddn kansa-
laisoikeutensa ovat rajoitetut. Heiltd puuttuvat muun muassa poliittiset oikeudet, us-
konnon- ja sananvapaus, oikeus harjoittaa vapaasti elinkeinoa tai solmia avioliitto
oman harkinnan mukaisesti. (Hazell, 2020f) Toisaalta heiddn voidaan ndhdd ole-
van ”ensimmadisid kansalaisia muiden kansalaisten joukossa” (Anderson ym., 2017,
134-135), joiden velvollisuutena on tuottaa kansalaisuuden akteja esimerkinomaisesti.
Esimerkiksi Espanjan kuninkaalliset ddnestdvit kansandanestyksissd ndyttddkseen
mallia kansalaisille, mutta eivét vaaleissa varmistaakseen epédpoliittisuutensa (Hazell,
2020f, 199).

Kansalaisuuskasitysten analyysi rakentui siis sekd puhujan oman toimijuuden
tulkinnasta, ettd siitd, miten puhuja asemoi puheensa kohteen suhteessa kansalaisuu-
teen ja kansalaistoimintaan.
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6.4 Kuninkaalliset, kansalaisuus ja nationalismi analyysin tukena

Koska kuninkaalliset ja kansalaisuus linkittyvat vahvasti yhteen myos nationalismin
kanssa, tehtiin analyysin viimeisessd vaiheessa erddnlainen tarkastusluenta, jossa ai-
neistoa luettiin nationalismin viitekehyksen ldpi suhteuttaen tuloksia edellisessa vai-
heessa jasenneltyihin kansalaisuuskésityksiin. Tamd vahvisti ja syvensi osaltaan ana-
lyysin edellisen vaiheen tuloksia.

Aineistosta tulkittuja nationalismidiskursseja olivat historiallinen kansallinen
kertomus, maanpuolustus, palvelu ja uhrautuminen, kansakunnan saavutuksen ja
globaali johtajuus, kansallinen kulttuuri, kansainyhteisonationalismi - the great fa-
mily of nations sekd diasporanationalismi - yhteisojen yhteiso

Kuten kuninkaallisten toimijapositiot, olivat nationalismidiskurssit padosin sel-
kedsti liitettdvissad tiettyihin kansalaisuuskésityksiin. Esimerkiksi diasporanationa-
lismi linkittyi diasporakansalaisuuteen tai kansakunnan saavutukset ja globaali johta-
juus kansallisvaltion kansalaisuuteen. Kansallisen perheen jdsenyyttd ja sotilaskansa-
laisuutta tuottavissa puheissa nationalismi korostui historiallinen kansallinen kerto-
mus sekd maanpuolustus, palvelu ja uhrautuminen retoriikkojen kautta. Sen sijaan
kommunitarismiset aktiivisen kansalaisuuden ja yhteisokansalaisuuden puheet olivat
suhteellisen nationalismivapaita. Namaé tulokset vahvistivat edellisen analyysivai-
heen paatelmia.

6.5 Merkityksistid ja tulkinnoista - kenen kansalaisuus, kenen kasi-

tys?

Monarkia on konstruktiivinen késite, joka rakentuu toimijoiden sille antamien merki-
tysten ja tulkintojen kautta (vertaa Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 37) Monarkian monitul-
kinnallisuus ja -merkityksellisyys tulee esiin siihen liittyvissa ristiriidoissa, erilaisissa
odotuksissa ja oletuksissa (Billig, 2003; Hazell & Morris, 2020b; Williamson, 1986).
Téassad tutkielmassa monarkian konstruktiota yhdistetdan lisdksi kahteen muuhun mo-
nitulkintaiseen merkitysrakennelmaan, kansalaisuuteen ja nationalismiin.
Tutkimuksen haasteena on hahmottaa, kenen merkitysrakenteita pyritdan tul-
kitsemaan; puheen pitdneen kuninkaallisen, hdnen taustainstituutionsa, puheen ole-
tettujen kuulijoiden vaiko tutkijan. Itse puheiden tutkimisen ongelmana on epésel-
vyys siitd, kenen ddni niissd kuuluu. Kuninkaallisten poliittinen toimintakenttd on pe-
rinteisesti hyvin suppea ja heiddn sanavapautensa rajoitettu (esim. Krunke, 2020a).
Tdmad johtaa eittdmdttd vahvaan itsesensuuriin, jonka ohi on vaikeaa tulkita sitd, miten
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kuninkaalliset itse tosiasiallisesti hahmottavat esimerkiksi tutkittavana olevan kansa-
laisuuden kasitteen.

Lisdksi meilld ei ole tarkkaa tietoa edes siitd, kuka puheet on kirjoittanut. Erdét
kuninkaallisista ovat viitanneet henkilokohtaiseen panokseensa puheen kirjoituk-
sessa, kuten esimerkiksi herttuatar Meghan Tom Bradbyn haastattelussa (Lippiett,
2019), mutta ldhtokohtaisesti voidaan olettaa, ettd heiddn palveluksessaan oleva vies-
tintdhenkil6sto osallistuu, ainakin osin, puheiden laadintaan. Tamén tutkimuksen ai-
neistosta voidaan havaita, ettd eri kuninkaallisten puheet poikkeavat toisistaan paitsi
sisdltonsd, myos tyylinsd perusteella. Tdstd voitanee péddtelld, ettd Englannin hovissa
eri kuninkaallisten puheet kirjoitetaan eri henkilviden toimesta.

Kolmanneksi puheiden merkityssisaltojd tutkittaessa tulee huomioida niiden pi-
tokontekstit ja erityisesti kuulijakunta. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta ratkai-
semattomaksi jadvd kysymys on se, pyrkiiké kuninkaallinen puhe ylldpitimadn ja
tuottamaan tietynlaista kansalaisuuskasitystd vai heijasteleeko se ainoastaan kohde-
ryhmdssé ja puhetilanteessa olemassa olevaa tilannetta. Tutkimuksen ldhtooletuksena
on, ettd kuninkaallisilla itsellddn on jonkinlainen ajatus ihannekansalaisuudesta, jota
he pyrkivit puheillaan edistdméa&dn kuulijakunnan joukossa. Tilanne voi kuitenkin olla
myd9s pdinvastainen, jolloin kuninkaallinen puhuja pyrkii minimoimaan omaa vaiku-
tustaan kuulijakuntaansa myétédilemalld mahdollisimman tarkkaan sen olemassa ole-
vaa arvomaailmaa. Todellisuus lienee ndiden vaililld, kuninkaallinen puhe muodos-
tuu vuorovaikutuksessa tulevan kuulijakunnan kanssa ja ndin heijastelee sekd puhu-
jan ettd kuulijoiden ndkokulmia.

Neljantend osapuolena tutkimuksen merkitysjdrjestelmén luomisessa on puhu-
jan, puheen kirjoittaja ja sen kuulijakunnan lisdksi luonnollisesti tutkielman tekija.
Aloitteleva tutkijamme on huolellisesti pyrkinyt linkittdmaan tuotoksensa laajempaan
teoreettiseen viitekehykseen tutustumalla kansallisuuden ja monarkian tieteelliseen
tutkimukseen. Kuten Tuomi ja Sarajdrvi (2018) toteavat, “ymmaértdminen on aina tul-
kintaa ja kaiken ymmartdmisen pohjana on aiemmin jo ymmarretty”. Taméan lisdksi
tutkimusta maddrittelee my0s tutkijan esiymmadrrys, tutkijan tulkinnat tutkimuskoh-
teesta jo ennen tutkimusta (mm. Laine, 2018, 34). Esiymmarryksen vaikutusta tutki-
mustuloksiin on pyritty vahentaméaan reflektiiviselld otteella, itsekriittiselld subjektii-
visten ennakko-oletusten tarkastelulla.
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6.6 Tutkijamme esiymmairryksestd - kuninkaallisseuraaja, ei monar-
kisti

Tutkijamme pé&dtyi suuntaamaan akateemisen lopputydtarmonsa kuninkaallisiin pit-
kan henkilokohtaisen harrastuneisuutensa tuloksena. Hanen uransa kuninkaallisseu-
raaja (royal watcher) alkoi osana historiaharrastusta, kun jo lapsena herannyt kiinnos-
tus Euroopan kuninkaallisten perheiden historiaan siirtyi vdaha vahaltd lahemmaksi
nykypdivad. Historiaharrastuksen kohdatessa nykyisen kuninkaallismedian, syntyi
ensimmdinen havainto kuninkaallisia koskevasta ristiriidasta; kuinka yksilo voi sa-
maan aikaan olla historiallinen reliikki ja tavallinen ihminen. Yhteiskuntatieteiden
opiskelija kiinnostui monarkiaa koskevista ristiriidoista, joita on paljolti avattu tamé&n
tutkimuksen teoriaosassa. Nditd olivat esimerkiksi monarkian ja demokratian vilinen
suhde, kuninkaallisten valta ja vallattomuus, poliittisuus ja epdpoliittisuus sekd etu-
oikeudet ja ihmisoikeuksien puute.

Tutkijamme ei ole monarkisti, eikd siis nde monarkia tasavaltalaista hallinta-
muotoa parempana jarjestelména. Kuitenkin harrastuksenomaisesti tapahtuva runsas
kuninkaallisten seuraaminen vaikuttaa tdimdn tutkimuksen nikokulmaan. Ihmiselld
on tapana kiinnittdd korostetusti huomiota niihin asioihin, joihin hén erityisesti seuraa.
Siksi tutkijamme, mitd todenndkoisemmin, nidkee kuninkaallisten yhteiskunnallisen
merkityksen korostuneemmin, kuin sellainen tutkija, jolla omaa kuninkaallisharras-
tuneisuutta ei ole.

Tamaén tutkimuksen analyysin tuloksiin ovat voineet vaikuttaa tutkijamme en-
nakkokaésitykset. Ensinndkin tutkijamme olettaa, ettd kuninkaallisilla on poliittista ja
yhteiskunnallista vaikutusvaltaa. Taman hén ajattelee muodostuvan siksi, ettd ihmiset
ovat aidosti kiinnostuneita kuninkaallisista ja heiddn sanomisistaan. Lisdksi tutki-
jamme uskoo, ettd kuninkaallisilla on henkilkohtaisia poliittisia ambitioita ja agen-
doja, joita he pyrkivit tyossdadn edustamaan.

Tutkijamme siis ndkee monarkian mielenkiintoisena ilmi6énd, jolla voi olla yh-
teiskunnassa myos joitain positiivisia vaikutuksia, erityisesti historiakulttuurin ylla-
pitdjanad ja eldavoittavand. Toisaalta taas hdn suhtautuu monarkian poliittiseen ja yh-
teiskunnalliseen puoleen kriittisesti, kannattaen kaikkein yksildiden tasa-arvoista ase-
maa ja edustuksellisen demokratian jarjestelmia.
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7 KUNINKAALLISTEN KANSALAISUUSKASITYKSET

Tutkimuksen analyysi tehtiin sisdllonanalyysid mukaillen kdyttden metodina aineis-
ton luentaa yhdessa teorian kanssa. Aineistoa luettiin useita kertoja kokonaan tai osin
eri teoreettisista viitekehyksistd, joita olivat muun muassa erilaiset kansalaisuuskési-
tyksen, nationalismi sekéa politiikkaa tilana ja toimintana. Analyysissa 16ydettiin kah-
deksan kansalaisuuskaésitystd, jotka ovat sotilas-, valtio-, yhteist-, diaspora- ja kan-
sainyhteisokansalaisuus seka aktiivinen ja globaali vaikuttaja-asiantuntija kansalai-
suus kuin myos kansallisen perheen jasenyys kansalaisuutena.

7.1 Kansallisen perheen jasen

Demokratisoitumisen myotd vahvistui kuninkaallisen perheen symbolinen tehtdvit
kansakunnan ihanteen edustajana. (Elias, 1997, 158.). Kansallisen ryhmén jasenyys né-
kyykin yhtend kansalaisuusteemana kuninkaallisten puheissa. Huomattavaa kuiten-
kin on, ettd nationalistiseen kansallisuuteen liittyva retoriikkaa on vahdaista tutkimus-
aineistossa, muiden kansalaisuuskasitysten ollessa huomattavasti yleisempia.

Kansallisen perheen jasenyys - teemana ilmenee koti, uskonto ja isinmaa - hen-
kisissd puheissa, joissa kansalaisia puhutellaan yhteisen historiallisen kertomuksen
(vertaa Anderson ym., 2017; Hobsbawm, Eric, 1994) kautta. Ndissd puheissa kansa-
kunta vertautuu perheeseen, jossa kuningatar toimii symbolisesti kansakunnan &ditina.
Perhesymboliikkaan liittyy kuninkaallisen perheen toimiminen kansakunnan en-
simmadisend, ihanneperheend.

My family and I are also inspired by the men and women of our emergency services and
Armed Forces; and at Christmas we remember all those on duty at home and abroad, who
are helping those in need and keeping us and our families safe and secure.

The Queen’s Christmas Broadcast 2019
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Tdama kansakunnan perhesymboliikka korostuu erityisesti kuningattaren joulu-
puheissa, joissa kuningatar puhuttelee kansallista perhettd, joka on perhekunnittain
kokoontunut vastaanottimiensa ddreen kristikunnan suurimpana perhejuhlana. Ku-
ningatar symbolisesti johtaa kansakunnan joulunviettoa, jonka symbolinen keskus si-
jaitsee kuninkaallisen perheen kuusen luona. (Cannadine, 2012) Hobsbawmin (1994,
156) mukaan kuningattaren joulupuhe on harkituin kodin ja kansallisen rituaalinen
ilmaisu. Joukkotiedotuksen avulla kuningasperhe on kehittynyt kodin ja julkisen ela-
mén kansallisen samaistumisen symboliksi.

Kuninkaallinen perhe on kansakunnan kollektiivisen omakuvan ruumiillistuma
ja kansan tunnemaailman ihanteellinen me-kuva (Elias, 1997, 158.). Tama kuva on
kuitenkin varsin yksipuolinen ja sivuuttaa brittildisen yhteiskunnan moninaisuuden.
Billigin (2003) 1980-luvun lopussa kerddaman aineiston perusteella englantilaisten tun-
tui olevan mahdotonta hyviksya ei-valkoista jasentd kuningasperheeseen. Samankal-
taisten asenteiden voi olettaa vaikuttaneen myo6s vdrillisen Sussexin herttuatar
Meghanin saamaan laajaan arvosteluun vield 2020-luvun Englannissa.

Né&enndisesti kuninkaalliset kuitenkin sitovat kansakunnan yhdeksi “perheeksi”
ja rakentavat kansakuntaa perhearvojen kautta. Vaikka kuninkaalliset ovat itsestdan
selvésti ylintd yldluokkaa, he representoivat keskiluokkaista normiperhetts. (William-
son, 1986, 80-86.) Sondermann (2008, 124) kuvailee kansakunnan patriarkaaliseksi
perheeksi, jolla on maskuliininen johtaja (edesmennyt prinssi Philip), urheita poikia
(sotilaalliset herttuat), kauniita ja jaloja ditejd (herttuattaret) sekd sukutila (linnat ja
kartanot). Kansakunnan perheessé yhdistyy miehinen hallitseminen ja didillinen har-
monia (kuningatar Elizabeth).

Jouluisin kuningatar muistuttaa kuulijoita kansakunnan yhteisen historian kie-
toutumisesta hanen henkilokohtaiseen perhehistoriaansa. Han myos kertoilee oman
perheensd edellisen vuoden perhetapahtumista, syntymistd, hdistd ja merkkipdivista.
Ndin hén tarjoaa helppoja samaistumiskohteita television ddressd istuvalle tavalliselle
kansalle. Williamsonin (1986, 75) mukaan kuninkaallisten merkityksen ja suosion
avain on se, ettd he ovat niin kuin me, mutta eivit kuitenkaan lainkaan meidin kaltai-
siamme. Erityisesti se, ettd kuninkaalliset ovat my6s perheidensd jdsenid, tarjoaa ta-
valliselle kansalle samaistumispintaa kuninkaallisten kanssa, menevithdan he naimi-
siin ja saavat lapsia aivan samoin kuin tavalliset kuolevaiset.
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My father served in the Royal Navy during the First World War. He was a midshipman in
HMS Collingwood at the Battle of Jutland in 1916. The British fleet lost 14 ships and 6,000
men in that engagement... Like others, he lost friends in the war. At Christmas, we be-
come keenly aware of loved ones who have died, whatever the circumstances. But of
course, we would not grieve if we did not love.

Closer to home, it's been a busy year for my family, with two weddings and two babies -
and another child expected soon. It helps to keep a grandmother well occupied. We have
had other celebrations too, including the 70th birthday of The Prince of Wales.

The Queen’s Christmas Broadcast 2018

Perinteinen kansalaisuus rakentui kolmen elementin varaan; uusintajakansalai-
suuden, sotilaskansalaisuuden ja tyoldiskansalaisuuden (Turner, 2001, 192-194). Kan-
sallinen perhe symboliikassa korostuu edelleen uusintajakansalaisen rooli, vaikka
myohdismodernissa uusintajakansalaisuuden on haastanut perheen ja lisdéntymisen
monimuotoistuminen.

Kansallisen perheen jdsenyyteen, samoin kuin sotilaskansalaisuuteen liittyvaan
retoriikkaan liittyy usein viittauksia kristilliseen uskoon ja maan puolesta uhrautumi-
seen. Monikulttuurisen ja voimakkaan sekularisoituneen Iso-Britannian monarkki on
anglikaanisen kirkon padd, uskonnon puolustaja (defenter of the faith) (Bradley, 2020;
Cranmer, 2020) ja uskonnolla voisikin ajatella olevan enemminkin monikulttuurista
kansallista perhettd hajottava kuin yhdistdva rooli. Eri uskonnollisten ryhmien johta-
jat kuitenkin ndkevéat kuningattaren uskonnollisuuden myonteisesti, koska se nostaa
esiin yleisesti hengellisyyttd yhteiskunnan maallistumista vastaan. Prinssi Charles on-
kin sanonut tulevansa monarkkina olemaan enemminkin uskontojen puolustaja (de-
fender of faith). (Bradley, 2020)

Two hundred years on from the birth of my great, great grandmother, Queen Victoria,
Prince Philip and I have been delighted to welcome our eighth great grandchild into our
family. Of course, at the heart of the Christmas story lies the birth of a child: a seemingly
small and insignificant step overlooked by many in Bethlehem. But in time, through his
teaching and by his example, Jesus Christ would show the world how small steps taken in
faith and in hope can overcome long-held differences and deep-seated divisions to bring
harmony and understanding. Many of us already try to follow in his footsteps. The

Queen’s Christmas Broadcast 2019

Kansallisen perheen jdsenyys - puhe siséltdd nationalistista retoriikkaan sen pe-
rinteisessd muodossa. Puhetta rakennetaan historiallisen kansallisen kertomuksen
kautta ja siind korostetaan kristillistd uskoa yhteisend arvopohjana. Toisaalta taas pu-
heet viestittavat rauhaa, yhteisymmarrystd ja ihmisten vilistd hyvaa tahtoa.
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7.2 Sotilaskansalainen

Sotilaskansalaisuus on yksi kansalaisuusretoriikka, jonka tdman tutkimuksen aineis-
tosta voi 16ytdd. Kuninkaalliset puhuvat erilaisissa sotien muistopédivien juhlallisuuk-
sissa, armeijan yksikoiden juhlapdivind sekd sotaveteraaneja tukevissa organisaa-
tioissa. Mutta my6s esimerkiksi joulupuheista 16ytyy sotilaskansalaisretoriikkaa. Ku-
ninkaallisen puheen kohde on kansakunnan puolesta uhrautuva kansalainen, jonka
uhrauksia kuninkaallinen puhuja kiittdd, koko kansakunnan puolesta.

75 years ago, hundreds of thousands of young soldiers, sailors and airmen left these shores
in the cause of freedom. In a broadcast to the nation at that time, my Father, King George
VI, said: “...what is demanded from us all is something more than courage and endurance;
we need a revival of spirit, a new unconquerable resolve...” That is exactly what those
brave men brought to the battle, as the fate of the world depended on their success.

Many of them would never return, and the heroism, courage and sacrifice of those who
lost their lives will never be forgotten. It is with humility and pleasure, on behalf of the en-
tire country - indeed the whole free world - that I say to you all, thank you.

The Queen's speech at commemorations to mark the 75th anniversary of D-Day

Renan (1882, 19-20) huomauttaa, ettd kansakunta edellyttda tahtoa ja uskoa.
Kansakunta on olemassa vain, kun se haluaa olla olemassa. Jotta kansakunta voisi ha-
luta olla olemassa, tarvitaan uskoa kansakuntaan. Kun uskoa on riittdvasti, kansakun-
nasta tulee “todellinen”. Tama usko ilmaisee itsensa juridisesti ja symbolisesti valtiona
tai kansallisena liikkeend. Ndin kansakunnasta on muodostunut voima, joka vaatii us-
kollisuutta. (Sondermann, 2008, 111.)

Nationalismi vaatii kansakunnan jdsenid asettamaan velvollisuudet kansallista
valtiota kohtaan muiden velvollisuuksien edelle (Hobsbawm, E. J., 1992). Huolimatta
kansakuntien sisdisestd riistosta ja epdtasa-arvosta, kansakuntaan sisdltyy syvén tove-
ruuden ajatus. Kumppanuuden tunteminen kuviteltuun kansalliseen yhteisoon kuu-
luvien kesken on niin syvé4, ettd se saa jopa tappamaan ja kuolemaan kansakunnan
vuoksi. Minkddn toisen kuvitellun yhteison vuoksi tdllaisiin uhrauksiin ei ryhdyta.
(Anderson ym., 2017, 40-41.)

Anderson (2017, 43-44) pitddkin tuntemattomien sotilaiden hautoja kansakun-
tien olennaisimpina symboleina. Kulttuurit ja kansat ovat aina rakentaneet myyttejd,
identiteettejd ja kuviteltuja yhteistjd vastatakseen eldmaén ja kuoleman kysymyksiin ja
maailman pelottavuuteen. Aikaisemmin téllaisia olivat uskonnot, joiden paikan otti
pyhé ja ikuinen kansakunta. Pyhén ja ikuisen isinmaan puolesta uhrautuminen antaa
kuolemalle merkityksen osana toisiaan seuraavien sukupolvien ketjua. Tuntematto-
mat sotilaat ovat kansallisia pyhyyksid, jotka kertovat kaikki yhteiskuntaluokat yh-
distdvistd, yhteiseksi kuvitelluista juurista. (Pakkasvirta, 2005, 83.) Tuntemattoman
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sotilaan haudassa lepdd, kaikesta yksilollisyydestd riisuttuna, suurimman uhrin anta-
nut yhteisokansalainen (Sondermann, 2008, 113). Nuo anonyymit kansalaiset kuolivat
meidén ja arvojemme ja maamme puolesta. He olivat kuin me, vaikka me emme heita
tunteneetkaan. Ja heiddn uhrinsa tekee kansakunnastamme entistd pyhemman.

Uhri on uskonnollinen késite ja kansakunnan puolesta uhrautuminen korostaa
kansakunnan jumalallista luonnetta. Kuninkaalliset, kansallisuskon ylimmadisina pap-
peina, johtavat vuosittain toistuvia tuntemattoman sotilaan palvontarituaaleja. Jopa
Englannin kuninkaallisen perheet morsiamet laskevat vihkipdivanadan hdadkimppunsa
tuntemattoman sotilaan haudalle (The British royal family, 2021).

Kuninkaallisilla on perinteisesti ollut vahva yhteys maan armeijaan ja Englannin
kuningatar on myos armeijan ylipadallikks. Puolustusvoimia pidetddn ndenndisen
epdpoliittisena areenana ja ndin kuninkaallisille mahdollisena toimintakenttand. Mo-
narkin roolia puolustusvoimain ylipaddllikkond perustellaan my6s monarkin puolu-
eettomalla asemalla. Puolustusvoimia ei haluta alistaa puoluepoliittisesti sitoutunei-
den toimijoiden vallan alle, vaan monarkki toimii armeijan lopullisena valvojana sa-
moin kun hén toimii perustuslain viimeisend vartijana (Morris, 2020a, 113-114.).

Useat kuninkaalliset toimivat armeijan eri osastojen kunniajohtajina tai suojeli-
joina. Lisdksi heille jaellaan avokétisesti armeijan arvonimia ja kunniamerkkeja ja he
esiintyviit eri juhlatilaisuuksissa uniformuissa. (mm. Williamson, 1986) Armeija on ai-
noa paikka, missd monarkiaa edustavat kuninkaalliset voivat luoda uraa, joutumatta
julkisen arvostelun kohteeksi. Kaikki tulevat hallitsijat, sukupuolesta riippumatta,
saavat myos sotilaallisen koulutuksen. (Hepsworth, 2020.) Vaikka kuninkaallisilla on
erityinen asema armeijassa, he suorittavat asepalveluksen samoin kuin kaikki muut-
kin. Tassdkin ndkyy kuninkaallisten symbolinen kaksoisrooli tavallisina ja erityisina
kansalaisina. (Williamson, 1986.)

Sotilaiden, sotaveteraanien ja sankasivainajien lisdksi sotilaskansalaisuuspu-
heissa huomioidaan myos kotirintama. Perheiden roolia sotilaiden tukena
korostetaan.

To the families and friends... thank you for everything you have done for these impressive
young men and women who stand before us today, and for the continued love I know you
will show them in the future. Family is the backbone of our Army; it is the heart of every-
thing we do and your support of them has not only allowed them to succeed today, but
will help them to flourish and grow in the coming years.

The Countess of Wessex's speech at the Sovereign's Parade, Royal Military Academy Sand-
hurst

Sotilaskansalaisuusretoriikka limittyy kansallisvaltiolliseen puheeseen, maiden
yhteisid sotaponnistuksia muistetaan ja kansainyhteisokansalaisuuteen esimerkiksi
silloin, kun Walesin prinssi kiittdd maoreja heiddn osallistumisestaan toisen maail-
mansodan sotaponnistuksiin.
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7.3 Valtiokansalainen

Valtiokansalainen retoriikkana ilmenee pddasiassa puheissa, joita ei ole suunnattu
suoraan itse kansalaisille. Valtiokansalaisuuspuhetta kuuluu erityisesti kuninkaallis-
ten valtionjohtajina toisille valtionjohtajille pitdmissd puheissa. Namd, padsaantoisesti
erilaisilla valtiollisilla vierailuilla pidetyt puheet, korostavat Iso-Britannian kansallisia
saavutuksia ja globaalia johtajuutta. Kansalaisuus ei rakennu suoraan puhujalta kuu-
lijalle, vaan se tulkitaan tdssd tarkastelemassa puheiden sisdltod laajemmin kansalai-
suus- ja nationalismiteorioiden viitekehyksesta.

Japan and the United Kingdom, as two Island nations, enjoy a close and special bond,
drawing on our common values of democracy, human rights and the rule of law. Above
all, it is the ties between our people that bind us closely together. We do business together
which makes a profound difference to each of our economies. Hundreds of thousands of
us visit each other’s countries every year - and, in so doing, fall in love with each other’s
culture, history and landscapes. Importantly, thousands of our young people travel in each
direction to study, just as the Emperor and Empress did themselves at Oxtord University.

Remarks made by The Prince of Wales at The Ambassador's Reception, Tokyo

Valtiokansalaisuuspuheessa valtio ndhdddn yhdeksi laajaksi kokonaisuudeksi,
yhteneviiseksi organismiksi, joka siséltdd maantieteellisen alueen ja poliittisen insti-
tuution lisdksi muun muassa talouseldmin, kulttuurin, tieteen seka valtion kansalai-
set. Valtiokansalaisuus nivoutuukin yhteen laajasti ajatellun valtiollisen rakenteen
kanssa. Kansalaisuus rakentuu valtiollisena jasenyytend, suhteessa toisten valtioiden
jasenyyksiin (Kuusela, 2006, 26). Valtiokansalaisuus ei ole riippuvaista kansalaisen et-
nisestd taustasta tai aktiivisesta toiminnasta, vaan kuka tahansa valtion jasenyyden
saavuttanut kuuluu valtiokansalaisten joukkoon.

Puheissa korostetaan maan saavutuksia talouden tieteen ja kulttuurin saralla.
Yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuissa pédasiallinen rooli annetaan valtioille tai
valtioiden viliselle yhteistyolle. Ongelmia ei kuitenkaan korosteta, vaan ennemmin-
kin pyritdan kiittimaan ansiokkaasta toiminnasta niiden ratkaisemiseksi. Talld pyrit-
tanee valttamaan tilannetta, jossa kuninkaallinen puhuja asettaisi ehdotuksia tai vaa-
timuksia valtiohallinnolle.

On the world stage Britain and Germany work together to uphold the rules-based interna-
tional order. We are both committed to the Paris Climate agreement, and are leading
global efforts to reduce emissions.

A speech by HRH The Prince of Wales at the Queen's Birthday Party, British Ambassador's
Residence, Berlin
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Valtiokansalaisuuspuheessa ydintoimijana ndhd&&n valtio, joko hallinnollisena
instituutiona tai laajempana kokonaisuutena, joka sulkee sisddnsd myds muut alueen
instituutiot, talouseldmén, kansalaisyhteiskunnan ja yksityisen sektorin. Sen sijaan
yksittdistd valtiokansalaista kuninkaallinen retoriikka ei tavoita.

7.4 Aktiivinen kansalainen

Nationalistiseen kansalliskdsitykseen nojaavaa kansallisen perheen jdsen ajattelua
sekd sotilaskansalaisuusretoriikkaa ja vahvan valtiollista valtiokansalaisuusretoriik-
kaa 16ytyy aineistosta varsin vahdn. Sen sijaan kansalaisten omaa vastuuta korostavaa
aktiivisen kansalaisuuden sekd yhteisokansalaisuuden puhetta on luettavissa huo-
mattavan paljon. Ndistd yhteisokansalaisuuspuhe on maérillisesti dominoivaa, mutta
aktiivisen kansalaisuuden puhe nousee sisdllollisesti esiin vahvan retoriikkansa
vuoksi.

Aineiston aktiivisen kansalaisuuden retoriikassa tyypillistd ovat voimakkaat il-
maisut ja maalailevat kielikuvat, joilla yksiloitd kannustetaan ottamaan oma eldma
haltuunsa ja ratkaisemaan yhteiskunnalliset ongelmat henkilokohtaisen toiminnan
avulla.

Puhuja uskoo kuulijoillaan olevan suunnaton potentiaali (incredible potential),
kykyd menestya (ability to succeed), voimaa ja vaikutusvaltaa (power and influence).
Tata kdyttamalld heidan tulee kukoistaa ennemminkin vain selviytyé (to thrive rather
than just survive), vapauttaa potentiaalinsa (to unlock their potential) ja ymmartda se
muutos, jonka he saavat aikaan (realise the difference the they make). He kohtaavat
haasteita (confront challenges), taistelevat demoneita vastaan (tackle demons) ja ta-
paavat ihmisid, josta haluavat aiheuttaa vaikeuksia (face up to individuals, who wish
them harm). Mutta he kieltaytyvat hyvaksymastd asioiden tilaa (refuse to accept the
status quo), loistavat valoa (shining light) ja heidén sisédllddn palaa tuli (fire burning
inside). Luovuudella (creativity), aitoudella (authenticity), toivolla (hope) ja myotntei-
syydelld (optimism) he muuttavat maailmaa (change the world) ja ovat ndin tehdes-
sddn roolimalleja (role models), jattden jalanjdlkid, joita muut seuraavat (footsteps for
others to follow).

Aktiivisen kansalaisuuden retoriikassa yksilon vastuulle annetaan laajojen yh-
teiskunnallisten ongelmien ratkaiseminen aina ilmastonmuutoksesta, nuorisoty6tto-
myydestd ja sotaveteraanien asemasta ldhisuhdevikivaltaan. Tama on tehtdvé, aina-
kin puheiden siséllon perusteella, ilman yhteiskunnan organisaatioiden myo6tavaiku-
tusta, vain kayttamalld yksilon omaa potentiaalia ja toisten samanlaisen aktivistien
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muodostaan yhteison tukea. Toiminta on yksildistd itsestddn ldhtevdd, hdanen ole-
massa olevien voimavarojen kdyttoonottoa, jonkinlaisen voimaantumisprosessin tai
oivaltamisen kautta, henkilokohtaisista olosuhteista riippumatta.

When Greta started her climate change protest she was just 15 years old - one voice, with
just one placard, sitting on her own outside the Swedish parliament. Many people (actu-
ally, I should say, many adults) dismissed her. Yet today, millions upon millions of young
people have joined her fight.

She may have been just one person at the beginning, but she had a belief, a mission, and a
desire to do something not just for herself but for everyone, and now - the whole world is
paying attention.

Whatever your dream - every country, every community, every school, every friendship
group, every family needs their own Greta - someone who can lead the way, someone
who is prepared to stand up for what they believe, and show how much they care for the
people in their lives and the community around them.

A speech by The Duke of Sussex at the OnSide Awards at the Royal Albert Hall

Yhteiskunnalliset ongelmat ratkeavat, kun yksilo nostaa itse itsensé ja yhteisonsa
vaikeuksien suosta voittoon. Valtarakenteet muuttuvat, kun yksilot haastavat omalla
toiminnallaan vallitsevat ajattelumallit ja muuttavat ndin maailman tapaa toimia.
Edes paikallisiin ja konkreettisiin ongelmiin, kuten ympériston saastuminen, turvat-
tomaan asuinympaéristoon tai heikkoisin koulutusmahdollisuuksiin, ei haeta muu-
tosta hallinnolta vaan ongelmat ratkeavat henkilokohtaisen muutoksen avulla.

Mielenterveyden ongelmat helpottuvat, kun ihmiset puhuvat omista mielenter-
veysongelmistaan ja stigma mielenterveyden hdirididen ympériltd vahenee. Ratkaisu
on kysyd ja kuunnella toisten kuulumisia, parempien mielenterveyspalveluiden vaa-
timisen sijasta. Naisiin kohdistunutta vikivaltaa vihennetddn olemalla parempi roo-
limalli muille, isénd ja miehend, tai tarjoamalla tukea toisille naisille. Ratkaisuksi ei
ehdoteta koyhyyden, tyottomyyden ja kurjien asuinolojen kaltaisten ongelmien va-
hentdmista tai poliisilta ja oikeuslaitoksen osalta parempaa suojelua naisille.

Nikolas Rose (2000, 4-5) puhuu eettisyyden politiikasta, jossa vallankadyton kes-
kivon nousevat arvot, sitoumukset ja uskomukset, joiden kautta itsestddan vastuullinen
yksild sitoutuu osaksi yhteisod. Ihminen ndhdéddn eettisend olentona ja yhteiskunnal-
liset ongelmat yksilon arvovalintojen tuloksena. Ndin laajoista rakenteellisista ongel-
mista, kuten esimerkiksi koyhyydestd ja eriarvoisuudesta tai ympériston tuhoutumi-
sesta, tulee yksilon vastuun piiriin kuuluvia asioita.

Kuninkaallisessa aktiivisen kansalaisuuden retoriikassa kuuluu téllainen eetti-
syyden politiikkaa. Pyrkiessddn ratkaisemaan yhteiskunnalliset ongelmat kannusta-
malla yksiloitd aktiiviseen toimintaa itsensd ja yhteisonsa pelastamiseksi, kuninkaal-
liset my0s kiertdvit itselleen ongelmallista poliittisen toiminnan tilaa. Aktiivisessa
kansalaisuudessa tdrkeéda ei ole toiminnan sisdlté vaan itse toiminta. Aktiivinen kan-

salaisuus kannustaa toimintaan riippumatta siitd, milld puolella yhteiskunnallisissa
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kiistakysymyksissd toimija on. Aktiivinen kansalaisuus aatteena ei ota kantaa mihin-
kddan muuhun kuin siihen, ettid kansalaisen on oltava aktiivinen. Aktiivinen kansalai-
suus tuo mukanaan poliittisen osallistumisen epdpolitisoitumisen (vertaa Kerdnen,
2008) pysytellessddn ndenndisesti poliittisen tilan ulkopuolella.

Aktiivisen kansalaisuuden retoriikassa kuninkaalliset asemoivatkin myos it-
sensd aktivistin rooliin. Kuninkaalliset ovat “yksi heistd”. He “seisovat pdattaviiset
niiden asioiden puolesta, joihin uskovat”. Ja he “aikovat kdyttdd koko eldméansa var-
mistaakseen, ettd aktivisteilla on mahdollisuus menestyd ja muuttaa maailmaa”.

-- I'am here with my husband as a member of The Royal Family, I want you to know that
for me I am here with you as a mother, as a wife, as a woman, as a woman of colour and as
your sister. I am here with you and I am here FOR you --

A speech delivered by The Duchess of Sussex at the visit to The Justice Desk, Nyanga
Township, South Africa

Asia ei kuitenkaan ole missddn mielessd yksiselitteinen. Kun politiikkaa tarkas-
tellaan tila metaforan sijaan toimintana (Palonen, 2008) kuninkaallinen aktiivisen kan-
salaisuuden puhe ndyttaytyy vahvan poliittisena. Politiikkaan toimintana sisdltyy
aina aktiivisia tekoja. Nama teot valtiaan muiden mahdollisten tekojen joukosta. Poli-
tiikkaa toimintana maarittadkin valinnanmahdollisuus, aina on mahdollista valita toi-
sin. Siten ndmaé tekojen valinnat ovat luonnoltaan poliittisia. (Palonen, 2008, 198-199.)

Politiikka tilana - kdsite mahdollistaa poliittisen ja yhteiskunnallisen toiminnan
erottamisen. Politiikka tilana, "poliittinen jarjestelméd" on osa yhteiskuntaa, mutta suu-
rin osa yhteiskunnasta ei ole osa politiikan tilaa, siind mielessd, kun politiikka tilana
ymmadrretddn. (Palonen, 2008, 198-199.) Aktiivinen kansalaisuus kuninkaallisessa re-
toriikassa operoi tilamaisen poliittisen jdrjestelméan ulkopuolella. Samalla sen padsi-
sdlto on kannustaa suuret joukot aktiiviseen yhteiskunnalliseen toimintaa. Ndin ollen
aktiivisen kansalaisuuden retoriikka on poliittista politiikka toimintana- ajattelun sy-
vimmaéssd merkityksessa.

Aktiivinen kansalaisuus ideologiana on poliittinen aate. Sen tuottivat uuslibera-
listinen ajattelu ja brittien kolmas tie - ohjelma. Aktiivisen kansalaisuuden ideaali
haastoi hyvinvointivaltiollisen ajattelun ja siirsi vastuun hyvinvoinnista valtiolta au-
tonomisille yksil6ille ja yhteisolle. (Saastamoinen, 2006, 53-55.) Viljellessdan aktiivisen
kansalaisuuden puhetta kuninkaalliset vdistamattd asettuvat tukemaan poliittista
ideologiaa, jossa yksilon oletetaan kantavan vastuuta niistd yhteiskunnallisista asioita,
jotka jossain toisessa poliittisessa ideaalissa kuuluvat valtion hoidettavaksi.
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7.5 Yhteisokansalainen

Aktiivisen kansalaisuuden retoriikan liséksi vield enemman tilaa kuninkaallisten pu-
heissa saa yksilon sijasta yhteison vastuuta korostava puhe. Yhteisckansalaisuuspu-
heessa esiin nousee jdrjestotoiminnan ja organisoituneen kansalaisyhteiskunnan mer-
kitys yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisessa. Lisdksi se painottaa ldhiyhteiso-
jen, tyo-, opiskelu- ja harrastuspaikkojen sekd henkilokohtaisten verkostojen tarkeytta
hyvinvoinnin lisddmisessd ja ylldpitdmisessd. Tdstd tyypillinen esimerkki on “koko
kyla kasvattaa” - ideologia, jota herttuatar Catherine usein markkinoi puheissaan.

If I may say so, therefore, it is entirely fitting that today, on International Women’s Day,
we should gather to celebrate the women who have devoted their lives to improving the
health of their communities.

As all of you know as well as I do, women play an indispensable role in health and the fu-
ture of their families and, by extension, of their communities.

A speech by HRH The Prince of Wales at an Amref Health Africa reception, Clarence
House

Yhteisokansalainen on aktiivinen vapaaehtoinen, jdrjestotoimija tai lahjoittaja.
Han on valittdvd naapuri tai ldheinen, joka tarjoaa toisille apuaan. Yhteisokansalainen
voi my0s olla yhteisdammattilainen, esimerkiksi kasvattaja tai sosiaalialan asiantun-
tija, joka rakentaa yhteisod ja tukee muita yhteisokansalaisia heiddn tydssdan. Kunin-
kaallisen retoriikan mukaan yhteisokansalaisuus voi ilmetd vaikka asunnottomien
nuorten asuntolassa tai sodassa vammautuneiden kesken, kun vertaiset tukevat toi-
nen toisiaan. Erityisesti mielenterveyden tukemisessa erilaiset vertaistukiverkosto
saavat paljon tilaa kuninkaallisessa puheessa.

And of course prevention involves all Londoners. Everyday people, going about their
commute or on their journey to the pub, have a hugely important role to play. Don’t be
afraid to stop and intervene if you see someone who might be considering taking their
own life.

A speech delivered by The Duke of Cambridge at the launch of a new River Thames safety
campaign

Jossain méadrin yhteisokansalaisuus ja aktiivinen kansalaisuus limittyvit yhteen.
Kumpikaan niisté ei vaadi yhteiskunnallisia reformeja, vaan luottaa kansalaisten oma-
ehtoisen toiminnan korjaavan ongelmat. Retoriikkoja kuitenkin erottaa se, etta aktii-
vinen kansalaisuus painottuu yksilon vapaaseen toimintaan, kun taas yhteisokansa-
laisuuden tilana on perinteisesti rakentunut kansalaisyhteiskunta, erityisesti kansa-

laisjarjestot. Lisdksi yhteisokansalaisuusretoriikasta puuttuu aktiivisen kansalaisuu-
den retoriikalle tyypilliset ylisanat ja hengennostuspuhe.
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Whenever and wherever disaster strikes here in the UK, this country has a unique way of
pulling together. From the people who donate their blood, to the children who empty their
piggy banks, to the families that set aside a bedroom in their home. The way that local
communities support those affected shows the very best of our values and human nature.

I'm impressed about how willing the charity sector has been to learn the lessons from pre-
vious responses, and to ensure that the quickest and most appropriate support is offered to
those affected.

A speech by The Duke of Cambridge at the launch of the National Emergencies Trust

Kuninkaallinen yhteiskansalaisuus puhe on hyvin perinteistd kuninkaallisten
toimialaa ja retoriikaltaan varsin turvallista. Siind kiitetdédn ja kehutaan jarjestotoimi-
joita ja muita yhteisdissd positiivista muutosta aikaan saavia yksilditd ja ryhmid. Toi-
minnan positiivia vaikutuksia nostetaan esiin ja toivotetaan hyvdd jatkoa yhteiso-
hankkeiden tulevaisuuteen. Yhteisokansalaisuuspuhe on korrektia ja muihin kansa-
laisuuspuheisiin verrattuna jopa laimeaa.

Yhteisokansalaisuusretoriikan juurten voi uskoa olevan hyvinvointimonarkian
synnyssd 1900-luvun alussa. Hyvinvointimonarkia kehittyi, kun kuninkaallinen
perhe alkoi tayttdd poliittisen vallan vahenemistd johtuvaa tyhjiotad yhteiskunnallisella
tyolld erityisesti jdrjesto- ja hyvantekevdisyyssektorilla. Tama paitsi lisdsi kuninkaal-
lisen perheen merkitystd ja suosiota, myos tuki olemassa olevaa poliittista jarjestelmaa.
1900-luvun hallitusten sosiaaliset reformit eivat kasvattaneet kuninkaallisen perheen
suosiota, hyvéntekevdisyys sen sijaan lisdsi. Yhteiskunnallinen toiminta suojasi mo-
narkiaa porvarillisen demokratian aiheuttamalta syrjddan sysddaminen uhalta. Toisaalta
kuninkaallinen yhteiskunnallinen ty6 auttoi tuomaan tyovadenluokat porvarillisen hy-
vantekevdisyystoiminnan piiriin. N&din kuninkaalliset pysyivit lojaalina hallitsevalle
eliitille ja Idhentyivit samalla kansan suuria joukkoja. (Prochaska, 2020.)

Yhteisokansalaisuusretoriikasta on helppo 16ytda yhtaldisyyksia kommunitaris-
miseen ajatteluun. Kommunitarismissa painottuu yhteison merkitys yhteiskunnalle ja
yksiléille (Kuusela & Saastamoinen, 2006, 22.) Kun modernin marshallilaisen kansa-
laisuuden vaylind olleet tyoldis-, sotilas- ja uusintajakansalaisuus ovat murentuneet
globalisoituvan maailman murroksessa, tilalle on noussut ajatus yhteisoistd ja vapaa-
ehtoisesta kansalaisjdrjestotoiminnasta uutena kansalaisuuden tuottamisen areenana
(Saastamoinen & Kuusela, 2006, 145; Turner, 2001, 192-194) Tamd perustuu kuitenkin
perinteiseen yhteisokdsitykseen, joka jdttdda huomiotta post-modernin yhteisollisyy-
den muodot (Delanty, 2002).

Post-modernin identiteettipolitiikan ja yhteistjen pluralisoitumisen vastapai-
noksi muodostuu kommunitarisminen ideologia yhteison hallinnallisena keinona. Se
pyrkii vastaamaan hyvinvointiyhteiskunnan muutospaineisiin. Kommunitarismi ei
nde yhteisojd niinkéddn identiteetin erilaisuuden ja erojen tiloina vaan yhteisen kult-
tuurin ja arvojen paikallisina ilmentymind. Yhteisot ovat moraalisia kehyksid, jotka
sitovat yhteiseen vastuuseen. N&in yhteisot ovat uuden hallintakulttuurin valineitd,
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uusi kansalaisuuden tuottamisen tekniikka, jossa sitoutuminen ja vastuunotto toteu-
tuu yhteisdjasenyyden avulla. Ndin kansalaisoikeuksista on siirrytty velvollisuuksiin.
(Rose, Nikolas S., 1999.)

Kommunitarisminen kansalaisuus ndyttdytyy itsevoimaannuttamisena (self-
empowerment), joka laiminly6 kysymykset demokratiasta, korostaa vapaaehtoi-
suutta ja vapauttaa valtion hyvinvoinnin tuottamisen vastuusta, jdttden sille sdatelijan
ja kurinpitdjan roolin (Delanty, 2002, 168). Kommunitarisminen kansalaisuusajattelu,
johon kuninkaallisen yhteisokansalaispuhe yhdistyy, ei ndin ollen ole lainkaan vapaa
politiikasta vaan vahva poliittinen ideologia.

Mielenkiintoisella tavalla yhteison merkitys tulee esiin kuninkaallisten pitd-
missd kriisipuheissa. Kuninkaallisten tehtdva on lohduttaa ja yhdistdd kansa erilaisten
katastrofien iskiessd (Wenander, 2020, 34). Téllaisia kriisipuheita on tdmén tutkimuk-
sen aineistossa kaksi, molemmat prinssi Williamin pitdmid. Toisen han piti Uudessa
Seelannissa Christchurchissda Al Noorin moskeijassa 51 henked vaatineen massamur-
han jdlkeen. Toinen pidettiin Skotlannin Dundeessd sen jdlkeen, kun Michelin oli il-
moittanut 850 henked tyollistaneen tehtaan lakkauttamisesta. Kumpikin puheista pai-
nottaa nimenomaan yhteison kykyd selvitd kriisistd. Kuitenkin molempien kriisien
taustalla on voimakkaat poliittiset ideologiat, ddrioikeistolainen hyokkays ja taloudel-
lisen voiton tavoittelun vuoksi tehty joukkoirtisanominen. Kummankin kriisin jalki-
hoidossa voisi kuvitella pddasiallisen vastuun olevan valtiollisilla toimijoilla, ennem-
minkin kuin vapaaehtoisesti toimivilla yhteisokansalaisilla.

7.6 Diasporakansalainen

Diasporanationalismilla tarkoitetaan yleensd tilannetta, jossa maasta muuttanut pitaa
ylld ldheisid suhteita ldhtomaahansa, kokee kuuluvansa sen kansalliseen yhteis6on ja
pyrkii mahdollisesti my6s vaikuttamaan ldhtomaan yhteiskunnalliseen elamaan.

Téssa tutkimuksessa diasporakansalaisuus on kuitenkin kddnnetty toisin péin ja
silld viitataan Iso-Britannian alueella asuvien etnisesti yhtenevidisten maahanmuutta-
jaryhmien jasenten tapaan olla Englannin kansalainen. Tdhadn terminologiseen vastak-
kaiseksi kddntamiseen on paadytty, koska kuninkaallisessa retoriikassa sana diaspora
esiintyy usein, kun puhutellaan kulttuurisesti yhtenevadistd, yksittdistd maahanmuut-
tajaryhmdd. Diasporakansalaisuutta on vaikea kutsua monikulttuuriseksi tai maahan-
muuttajakansalaisuudeksi, koska se hdivyttdd maahanmuuttajavdestoon olennaisesti
linkittyvan kulttuurisen moninaisuuden.

Tamén tutkimuksen diasporakansalaisuudessa on kyse siitd, ettd hyvin ho-
mogeeninen kulttuurinen ryhma tietystd maasta on muuttanut Iso-Britanniaan, otta-
nut sen uudeksi kotimaakseen ja uurastanut uuden kotimaansa edistykseksi. Samaan
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aikaan ryhmd on kuitenkin sdilyttanyt etnisen yhtenevdisyytensd ja vankat siteensd
ldhtomaahan. Diasporakansalaisten ryhma tavallaan edustaa ldhtomaataan Iso-Bri-
tanniassa ja puheet ovatkin sisdlloltaan hyvin ldhelld kahden vilisilld valtiovierailuilla
pidettyjd puheita.

Wherever they settled, these communities thrived, and over the years they have made the
most tremendous difference to our society, to our economy and to our culture. Whether
entrepreneurs such as Theo Paphitis, Touker Suleyman or Sir Stelios Haji-loannou;
whether in academia, medicine, sport or journalism; whether in the arts, as with Tracey
Emin, or in the entertainment industry where so many British Cypriots have made their
name, most famously, of course, a certain Georgios Kyriacos Panayiotou (George Michael).

But, of course, for every British Cypriot who has reached the top of their profession, there
are countless others who remain unsung, but whose characteristic hard work and determi-
nation have made an indispensable contribution to the life of this country.

A speech delivered by HRH The Prince of Wales at a reception at Buckingham Palace to
celebrate the Cypriot diaspora in the UK, Buckingham Palace

Kuninkaallisessa retoriikassa diasporakansalaisten ryhma on tullut vaikean
vaelluksen jdlkeen Englantiin, joka on ottanut heidét avosylin vastaan. Diasporakan-
salaiset ovat uupumattomalla aherruksella rakentaneet Iso-Britanniasta paremman
paikan, kuin se olisi ollut ilman heiddn edustamansa kulttuurisen ryhmén maahantu-
loa. Diasporakansalaiset ovat rikastuttaneet kulttuurisilla tuomisellaan, kuten kirjalli-
suudella, ruualla tai musiikilla, englantilaista kulttuuria. Diasporakansalaiset osallis-
tuvat aktiivisesti englantilaisen kansalaisyhteiskunnan toimintaan. Taman liséksi he
edistdvat entisen kotimaansa asemaa osallistumalla ja rahoittamalla sinne suunnattuja
hyviantekevdisyys-, sosiaali- ja ympdristohankkeita.

Diasporakansalaisten ansiosta Iso-Britannia on kehittynyt yhteistjen yhteisoksi,
josta kuninkaallinen puhuja on hyvin ylped. Yhteisojen yhteiso - termind onkin ku-
vaavaa diasporakansalaisuusretoriikalle. Se linkittyy sis&llollisesti vahvasti yhteiso-
kansalaisuuspuheeseen ja viariltdan hyvin kommunitarismista. Kuten yhteisokansa-
laisuuspuhe, myos diasporakansalaisuuspuhe ohittaa identiteettien moninaisuuden
ja post-modernin pluralismin. Diasporakansalainen omaa, Englannissa asumisestaan
huolimatta, lahtomaansa kansallisen identiteetin eikd kuninkaallinen puhe tunnusta
kaksoiskansalaisuutta tai monikulttuurista identiteettia.
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I often describe the United Kingdom as a “community of communities”, which is enriched
by the diversity of its constituent groups, and whose whole is so much greater than its
parts. The eagle-eyed among you may have noticed, for example, that I travelled recently
to the Vatican for the Canonisation of St John Henry Newman, and took that opportunity
to express my heartfelt appreciation for all that our Catholic community has brought to the
United Kingdom over many centuries. Only two weeks ago, in India, I had the particular
pleasure of being able to visit the Bangla Sahib Gurdwara to celebrate the 550th anniver-
sary of the birth of Guru Nanak, the founder of Sikhism, whose half a million followers in
the United Kingdom also make such a great contribution to our National well-being. And
it is why this time of year, which is so special to Christians and Jews alike, offered an ideal
opportunity to arrange this evening’s celebration - because the importance of Unity
through Diversity sits at the very heart of our values as a society. It defines what - and
who - we are as a country.

A speech by HRH The Prince of Wales at the pre-Chanukah reception at Buckingham Pal-
ace

Kansallinen identiteetti on yhteisollisyyttd, joka erottaa ja sulkee ulos yhden kan-
sallisvaltion jdsenet toisista. Kansallinen on symbolisesti rakennettu pakkoyhteiso,
jossa kansallinen identiteetti saadaan “luonnollisesti” ilman tietoista pddtostd ja sita
on hyvin vaikeaa vastustaa. Se on my6s piilevésti epédpolitisoiva kaventaessaan toi-
minnan tilaa ja estdessddn vaihtoehtoja, kuten tdssa tapauksessa useiden kansallisten
identiteettien yhdistelmét. (Sondermann, 2008, 118.)

Yksiulotteiseen diasporaidentiteettiin nojaavaa yhteistjen yhteiso - puhe sulkee
pois monikulttuurisuuden kirjon. Kuninkaallisten on tarkoitus edustaa koko maata,
toimia kaikkien maan kansanryhmien symbolisena johtajana (esim. Wenander, 2020,
34). Esimerkiksi pohjoismaiset monarkit ovatkin ottaneet kantaa monikulttuurisen
yhteiskunnan puolesta (katso Demiri & Fangen, 2019; Kjeldsen, 2019). Kuuluisimpia
monikulttuurisuuden puolustuspuheita on Norjan kuningas Haraldin vuonna 2016
pitdimé puhe, jonka mukaan "norjalaiset tulevat Pohjois-Norjasta, keskeltd, eteldstd ja
kaikilta muilta Norjan alueilta. Norjalaiset ovat myds muuttaneet maahan Afganista-
nista, Pakistanista ja Puolasta, Ruotsista, Somaliasta ja Syyriasta.” Harald my6s mai-
nitsee, ettd "norjalaiset uskovat Jumalaan, Allahiin, kaikkeen ja eivdt mihink&an."
(Brydum, 2016)

Englannin kuninkaalliset eivit kuitenkaan, ainakaan tamén aineiston perusteella,
lahde tukemaan monikulttuurisuutta retoriikassaan. He pysyttaytyvat hyvin perintei-
sen nationalistissa kansallisuuskasityksissd ja yhdistdavit ndistd, toisistaan erillisista
etnisistd ryhmistd “yhteisojen yhteison”, jonka puitteissa toimii ldahtomaansa kulttuu-
riperinndstd ylpedsti kiinni pitdva diasporakansalainen.
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7.7 Kansainyhteisokansalainen

Britannian eri maahanmuuttajaryhmien ja valtavdeston muodostaman Yhteistjen yh-
teison lisdksi kuninkaallisessa puheissa painottuu toinen mahtipontinen kasite Mah-
tava kansojen perhe (The Great Family of Nations).

Kansainyhteiso on 54 itsendisen valtion liitto, jotka ovat Ruandaa ja Mosambikia
lukuun ottamatta Englannin entisid siirtomaita. Kansainyhteison muodollisena johta-
jana toimii Englannin kuningatar Elisabeth II. Toisin kuin monarkin asema kuningas-
kunnissa, kansainyhteison paamiehen titteli ei periydy automaattisesti. Vuonna 2018
Kansainyhteison johtajien kokous kuitenkin nimesi Walesin prinssi Charlesin kunin-
gatar Elisabethin seuraajaksi Kansainyhteison paamiehena.

Kansainyhteison maista 33 on tasavaltoja ja viidessd on oma monarkki. Englan-
nin kuningatar on suorainen valtionpddmies 16 Kansainyhteison valtiossa. Nama
Commonwealth realms - termilld kutsut valtiot ovat Englannin liséksi Antigua ja Bar-
buda, Australia, Bahama, Barbados, Belize, Kanada, Grenada, Jamaika, Uusi-Seelanti,
Papua-Uusi-Guinea, Saint Kitts ja Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent ja Grenadiinit, Sa-
lomonsaaret ja Tuvalu. Itsendisind valtioina ne ovat siis personaaliunionissa keske-
nadn ja Kuningatar Elisabeth on siis kaikkien ndiden maiden kuningatar. Esimerkiksi
Australiassa hdnen tittelinsd on ” Australian kuningatar” ilman viittausta Englannin
kruunuun.

Englannin monarkilla onkin kollegoihinsa verrattuna erikoinen haaste, kun han
toimii kdytdnnossd kolmoisroolissa. Hanen tulee edustaa Englannin lisdksi myos
Commonwealth realms - maita ja toimia myos Kansainyhteison etujen mukaisesti. Ti-
lanne, jossa monarkki joutuu noudattamaan, paitsi oman maansa (Englannin) demo-
kraattisesti valitun hallituksen ohjeita, kuin myos olemaan lojaali muiden Common-
wealth realms - maiden hallituksille ei voi olla ongelmaton, tdrmé&&vathan eri maiden
edut aika ajoin véistamattd yhteen.

Kuningatarta Commonwealth realms - maissa edustaa paikallinen kenraaliku-
vernoori, jonka kuningatar nimittdd kyseisen maan hallituksen esityksen mukaisesti.
Kenraalikuvernoori toimii muodollisena valtionpddnd ja muun muassa tekee maan
valtiovierailut. Kenraalikuvernoorin rooli on kuitenkin perustuslaillisesti epdselva.
(Murphy, 2020, 140.)

Samantyyppinen, kahden valtion edustamisesta aiheutuvat ristiriita kuningatta-
relle voi aiheutua Yhdistyneiden kuningaskuntien eri osien, Englannin, Skotlannin,
Walesin ja Pohjois-Irlannin eridvistd intresseistd. Erityisesti Skotlannin itsendistymis-
aikeet aiheuttavat varmasti pdanvaivaa hovissa. Sielld pohdittanee kiivaasti, kuinka
monarkki voi edustaa koko kansaa ja olla politiikan ulkopuolella silloin, kun osa kan-
sasta haluaa itsendistyd ja monarkin toimintaa sddteleva hallitus tdtd vastustaa. Tutki-
muksen aineistossa oli Skotlannin parlamenttikauden avajaispuhe, jossa kuningatar
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painotti sitd, kuinka parlamentti on paikka, jossa keskustellaan ja kuunnellaan. Paa-
toksentekemisestd puheessa ei mainittu mitdan.

Englannin ja Commonwealth realms valtioiden kahdenviéliset suhteet siis saat-
tavat aiheuttaa lojaliteettiristiriitoja kuningattarelle. N&itd enemmaén ristiriitoja on kui-
tenkin tullut esille Englannin ja Kansainyhteison vilisten suhteiden hoidossa. Marga-
ret Thatcherin ollessa pddministerind kuningatar, Kansainyhteison johtajana, joutui
ristiriitaiseen tilanteeseen, kun valtaosa Kansainyhteison maista puolusti Eteld-Afri-
kan apartheidhallinnon painostamiseksi asetettavaa taloussaartoa ja Thatcher suhtau-
tui siihen kielteisesti. (Williamson, 1986, 84-88.) Hazellin (2020d, 82) mukaan on vdiis-
tamatontd, ettd kuningattaren rooli Kansainyhteison johtajana ja 15 Commonwealth
realms maan valtionpddnd joutuu aika-ajoin ristiriitaan suhteessa hianen rooliinsa Yh-
distyneiden kuningaskuntien monarkkina. Erityisesti koska useat Iso-Britannian po-
liitikot eivét jaa kuningattaren intohimoista kiinnostusta Kansainyhteison kehittami-
seen.

Englannin kuninkaalliset keskittyvit eurooppalaisia kollegoitaan enemmin vie-
railuihin Kansainyhteisomaissa kuin muihin valtiollisiin vierailuihin (Morris, 2020b,
190) ja englantilainen monarkia ndyttdd olevan merkittdva symbolisesti Kansainyhtei-
s0d yhdistdva tekijd. Tutkimuksen aineistona olleissa puheissa Kansainyhteiso nousee
vahvasti esiin ja yksi analyysin teemoista onkin nimetty kansainyhteisckansalaisuu-
deksi. Kansainyhteisokansalaisuus yhdistyy kansalaisuuden uusia muotoja mééritte-
levassd keskustelussa kosmopoliittisen kansalaisuuden ajatukseen.

Vaikka kansalaisuus edelleenkin maarittyy pitkalle kansallisvaltion kautta, on
globalisaation poliittisen sdatelyn lisddmiseksi esitetty kosmopoliittista kansalaisuutta.
Sen areenoita voisivat olla valtioiden viliset yhteistt, kuten Kansainyhteison, Euroo-
pan Unionin ja Yhdistyneiden kansakunnat. Kosmopoliittinen kansallisuus pyrkii ke-
hittimé&an demokraattisia prosesseja maailmanlaajuisesti. Siten poliittisen yhteison ja-
senyys laajenisi yli kansallisvaltioiden rajojen. (Kuusela, 2006, 45.)

Englannin kuninkaallisten puheista valtion rajat ylittdvad kansainyhteisokansa-
laisuutta on tulkittavissa, kun Kansainyhteis6 nousee esiin yhteisten kokemusta, arjen
ja tavoitteiden alustana. Kansainyhteisopuhe on korostetusti arvopuhetta, jossa yhtei-
seen arvopohjaan viitataan usein. Missddn puheessa ei kuitenkaan avata sitd, mita
namad kuudella eri mantereella sijaitsevaa 53:a valtiota ja niiden 2,4 miljardia asukasta
yhdistdvét yhteiset arvot ovat. Kaikkein suurimpana vahvuutena Kansainyhteisossa
kuulostaakin olevan sen monimuotoisuus (diversity).

69



Today, many millions of people around the world are drawn together because of the col-
lective values shared by the Commonwealth. -- we all witnessed how the Commonwealth
vision offers hope, and inspires us to find ways of protecting our planet, and our people.

We are able to look to the future with greater confidence and optimism as a result of the
links that we share, and thanks to the networks of cooperation and mutual support to
which we contribute, and on which we draw. With enduring commitment through times
of great change, successive generations have demonstrated that whilst the goodwill for
which the Commonwealth is renowned may be intangible, its impact is very real.

We experience this as people of all backgrounds continue to find new ways of expressing
through action the value of belonging in a connected Commonwealth. I hope and trust that
many more will commit to doing so this Commonwealth Day.

A Commonwealth Day Message from Her Majesty The Queen

Kansainyhteisopuheessa viitataan usein yhteisiin kokemuksiin, jolla ilmeisesti
tarkoitetaan Kansainyhteison syntyéd brittildisen siirtomaaimperiumin hajottua. Ei
liene yllattavad, ettd kaikki konkreettiset historialliset viittaukset puheissa liittyvit
siirtomaiden itsendistymisen jdlkeisiin tapahtumiin. P&dasiallisesti kuninkaallinen
puhuja kertoilee omista tai kuningasperheet vanhempien jdsenten positiivisista koke-
muksistaan vierailuiltaan Kansainyhteisomaissa. Puheiden perusteella voisikin kuvi-
tella, ettd yhteinen tarina ”“alkaa” Englannin entisten siirtomaiden itsendistymisesta.

Nationalismin ndkokulmasta historia tuottaa sekéd asioita, jotka pitdd muistaa
osana myyttistd, kansallisen yhtenevdisyyden kertomusta, ettd asioita, jotka pitda
unohtaa, koska ne kertovat ristiriidoista ja jakautumisesta. (Anderson ym., 2017, 274-
275.) Renan (1882, 7-8) toteaa oman historian vaddrin tulkinnan olevan osa kansakun-
tana olemista ja ettd “unohdus, ja sanoisin miltei historiallinen erehdys, ovat oleellisia
tekijoitd kansakunnan muodostamisessa ja siten historiatieteiden edistys on usein
uhka kansakuntalaisuudelle” (kddnnos Hobsbawm, Eric, 1994, 21).

Kansainyhteisossd ei ole kysymys nationalistisesta yhteisostd vaan valtioiden
vélisestd yhteistyoelimestd. Kuitenkin kuninkaallisesta kansainyhteisépuheesta on
elementtejd, jolla Kansainyhteisostd pyritddan rakentamaan kuviteltua yhteisod (An-
derson ym., 2017) samassa hengessd, kuin kansallisia yhteisojd rakennetaan.

Erityisesti Englannin kruunun ja alkuperédisvéestdjen vilinen suhde on kiintoisa
tarkastelukohde, kun pohditaan kuninkaallisten pyrkimysta saattaa koko Kansainyh-
teison vdesto yhteiseen arvoliittoon ja rakentaa yhtenevédisyyden tunnetta ennen alis-
tetussa asemassa olleiden ryhmien kanssa. Walesin prinssi Charles piti Waitangissa
Uudessa Seelannissa maoriyhteisolle puheen, jossa hén viittasi vuonna 1840 solmit-
tuun Waitangin sopimukseen. Kyseiselld sopimuksella maorit alistettiin Englannin
kruunun alaisuuteen. Nykyisin sopimuksesta aiheutuneet epdoikeudenmukaisuudet
maorivdestolle pyritdan ratkomaan Uuden Seelannin kansallisena kysymyksend,
mutta maoriesi-isien lisdksi sopimuksen toisena osapuolena on ollut Englannin ku-
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ningasperheen edustaja sukupolvia aikaisemmin. Puhe on mielenkiintoinen tasapai-
noilu maorien oikeuksien, Uuden Seelannin valtion itsendisyyden ja Englannin ku-
ningashuoneen kunniakkaan historian korostamisen vilimaastossa ja olisi itsessddn
oman syvdanalyysin arvoinen.

Kansainyhteisokansallisuus pyrkii rakentamaan kuvitteellista yhteisod Kansain-
yhteison asukkaiden viilille, korostaen erittdin valikoidusti yhteistd historiaa seké yh-
teisid, tarkemmin madritteleméattomia arvoja. Kansainyhteisokansalaisuuspuhe suun-
taa myos vahvasti tulevaisuuteen. Siind puhutaan paljon yhteisistd ongelmista, kuten
ilmastokriisistd ja ollaan vakuuttuneita siitd, ettd Kansainyhteiso osaamisellaan ja yh-
teistyonsd voimalla tulee ratkaisemaan ndméd ongelmat. Lisdksi puheessa nousee ko-
rostetusti esiin nuorten asema, koulutus, tyollistyminen ja heiddn mukanaan tuoma
parempi tulevaisuus.

The influence and leadership of Barbados is felt particularly keenly in the Commonwealth,
which binds together 2.4 billion of us, across fifty-three countries on six continents, united
by our shared experience and shared values. As we celebrate the Commonwealth’s seven-
tieth birthday this year, it seems to me that our Commonwealth family remains as vital to-
day as it has ever been - bringing us together to address urgent global challenges, such as
climate change, and rapid urbanization and youth unemployment, with sixty percent of
the population of the Commonwealth being under thirty years old.

Remarks by HRH The Prince of Wales at a reception hosted by the Governor-General in
Barbados

7.8 Globaali vaikuttaja-asiantuntijakansalainen

Vield kansainyhteisokansalaisuutta enemmaén maailmanlaajuisten haasteiden parissa
tyoskentelee globaali vaikuttaja-asiantuntijakansalainen. Vaikuttaja-asiantuntijakan-
salaisuuspuheessa kuninkaallinen puhuja ottaa my®0s itselleen vaikutta-asiantuntija-
roolin. Puhe on tyyliltddn selkedsti poliittisinta my0s politiikan tilan ndkokulmasta.
Siind puhujat ottavat itse kantaa, esittdvét ratkaisuja ja jopa vaatimuksia poliittisille
padttdjille. Namd vaatimukset ja toimintakehotukset eivit kuitenkaan koskaan koh-

kansainvéliselle yhteisolle.

The Women, Peace and Security agenda is a powerful tool for moving from exclusive to
democratic decision-making, from gender inequality to gender justice, and from conflict
and violence to sustainable and feminist peace. To realise the transformative potential of
the WPS agenda it is time to move from verbal commitments by Governments, civil society
and the private sector to action and implementation across the board.

A speech by The Countess of Wessex at the Commonwealth Women’s Affairs Ministers
Meeting, in Nairobi, Kenya
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Vaikuttaja-asiantuntijapuhe keskittyy globaaleiksi ongelmiksi tunnustettuihin
teemoihin. N&itd ovat esimerkiksi ilmastonmuutos, merten saastuminen, sukupuolten
vélinen tasa-arvo sekd terveydenhuollon kysymykset. Henkiloistd vaikuttaja-asian-
tuntijapuheita pitdvét eniten prinssi Charles ymparistokysymyksistd sekd erityisesti
kreivitar Sophie, joka puhuu konflikteissa seksuaalisen vélivallan uhreiksi joutunei-
den naisten ja raiskausten seurauksena syntyneiden lasten oikeuksien puolesta.

Nditd puheita madrittdd vahvasti asiantuntemus; sekd puhuja ettd kuulijat ovat
hyvin perehtyneitd teemaan. Kuninkaallinen on voinut tytskennelld tietyn teeman
parissa jo vuosikymmenid ja rakentanut laajan kansainvilisen asiantuntijaverkoston
asian ympidrille. Tallaisten verkostojen rakentajina kuninkaallisilla voikin olla merkit-
tava rooli laajojen yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisessa.

Puheet pidetddn paasdantoisesti kansainvilisten organisaatioiden, kuten Yhdis-
tyneiden kansakuntien tai Kansainyhteison kokouksissa. Vaikuttaja-asiantuntijapu-
hetta voi kuulla my6s muissa yhteyksissd kuin temaattisissa verkostokokouksissa.
Esimerkiksi kreivitdir Sophie puhuu libanonilaisten ja syyrialaisten naisten kohtaa-
masta seksuaalisesta vikivallasta kuningattaren syntymapdivavastaanotolla Englan-
nin Libanonin suurldhetystossa.

Vaikuttaja-asiantuntijapuheessa valtioilla ndhd&an olevan oleellinen rooli ongel-
mien ratkaisemissa. Kansalaisten rooli ei ole ratkaista olemassa olevia ongelmia, vaan
pyrkid vaikuttamaan yhteiskunnalliseen pddtoksentekoon asioiden eteenpdin vie-
miseksi. Kuninkaalliset itse tunnustavat oman erityisasemansa, sen ettd heilld on
padsy yhteisiin poytiin paattdjien kanssa ja helppo saada dénensa kuuluviin. He myos
lupaavat kayttdd tatd asemaansa hyviakseen asioiden edistamiseksi.

My commitment to them is that I shall also raise my own voice and continue to seek ways
of ending the stigma they live with, push for opportunities for justice and encourage peo-
ple in positions of influence to engage in offering better support.

A speech by The Countess of Wessex in Kosovo

Ndin tehdessddn kuninkaalliset luopuvat ei-poliittisesta roolistaan ja astuvat
my0s politiikan tilaan. Puolustuksekseen he pyrkivit médritteleméddn valitsemansa
teemat politiikan ulkopuolisiksi, yleisinhimillisiksi puheiksi. Prinssi Harry toteaakin
suoraan, ettd maamiinat eivit ole poliittinen, vaan ihmisoikeuskysymys.

Vaikuttaja-asiantuntijapuhe siséltddkin kiinnostavia aspekteja, kun tarkastellaan
kuninkaallisten poliittisuutta ja yhteiskunnallisia vaikuttamispyrkimyksid. Olisi mie-
lenkiintoista tietdd minkélaisten prosessien seurauksena joku teema valikoituu kunin-
kaallisen kiinnostuksen kohteeksi, miten kuninkaallisen asiantuntemus ja verkostot
rakentuvat asian ympdrille ja mitd vaikutusta kuninkaallisten toiminnalla asian tii-
moilta on yhteiskunnalliseen paatoksentekoon vai onko mitddn.

72



8 YHTEENVETOA JA TUTKIMUSAIHEITA

Englannin kuninkaallisten vuoden 2019 julkaistuista puheista on 16ydettdvissad kah-
deksan eri kansalaisuusteemaa; kansallisen perheen jdsenyys, sotilaskansalaisuus,
valtiokansalaisuus, aktiivinen kansalaisuus, yhteisokansalaisuus, diasporakansalai-
suus, kansainyhteisokansalaisuus sekd globaali asiantuntija-vaikuttajakansalaisuus.

Nadistd sotilaskansalaisuus ja kansallisen perheen jasenyys linkittyvit perintei-
seen nationalismikeskusteluun. Kansallisen perheen jdsenyys yhdistyy kuninkaalli-
sen perheen toimintaan kansakunnan symbolisena esimerkkiperheend. Kuninkaalli-
nen perhe edustaa kansallista ideaalia ja keskiluokkaisia arvoja. 1980-luvun lopussa
englantilaiset eivéat olleet valmiita hyvdksyméddn tummaihoista jasentd kuningasper-
heessa (Billig, 2003) ja samat asenteet ovat voineet olla taustalla myos varilliseen Sus-
sexin herttuattareen Meghaniin kohdistuneessa mittavassa kritiikissd. Kuningasper-
heen tulee edustaa kansaa sen mennessi ideaalisen valkoisessa muodossa, ennem-
minkin kuin juhlistaa Yhdistyneiden kuningaskuntien asukkaiden moninaisuutta.

Sotilaskansalaisuudessa korostuu suurin nationalistinen uhri, jonka kansalainen
voi kansallisen yhteisonsd puolesta antaa. Kuninkaalliset ovat nakyvéssd roolissa, kun
sotaa ja maanpuolustusta kadytetddn kansallisuuden rakentamisessa. Monarkki toimii
usein puolustusvoimien ndenndisesti puolueettomana johtajana. Kuninkaallisen per-
heen jasenten merkittdva tehtdva on johtaa sotaan ja armeijaan liittyvid rituaaleja ja
kantaa sen symboleja. Ndissé tilanteissa pidetyissd kuninkaallisissa puheissa korostuu
perinteinen nationalismi sen brutaaleimmassa muodossa.

2000-luvun moninaistuneessa maailmassa perinteinen nationalismi on menetta-
nyt epdpoliittisuutensa, kun se liitetddn oikeistopopulististen puolueiden ideologisiin
agendoihin. Kuninkaallinen puhe korostaa kansallista me henke& hyvin varovaisesti,
jos lainkaan. Nationalismi kétketddn linkittdmalld kansallinen yhteys perhemetafo-
raan, joka rakennetaan linkittdmalld kuninkaallinen perhe kansalliseen perheeseen.
Sotien muistopdivét, tuntemattomat sotilaat, armeijainstituutio, sotien veteraanit ja
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sotainvalidit ovat edelleen politiikkavapaata alueetta, jossa kuninkaallinen puhe voi
muistaa, kiittda ja ylistaa.

Perinteisistd marshallilaisista kansalaisuuden muodoista (kts. Turner, 2001) uu-
sintajakansalaisuus ilmenee perheretoriikan kautta ja sotilaskansalaisuus osana
maanpuolustuksen uhripuhetta. Maarallisesti kansallisen perheen jasenyys ja sotilas-
kansalaisuus ovat selkedssd vahemmistossd kuninkaallisessa retoriikassa ja linkitty-
vét selkeisiin erityistilanteiseen, perhekansalaisuus kuningattaren joulupuheisiin ja
sotilaskansalaisuus sotien muistopdivind tai maanpuolustusinstituutioissa pidettyi-
hin puheisiin.

Perustuslaillisissa monarkioissa kuninkaalliset ovat osa valtioinstituutiota.
Heilld on huomattavaa perustuslain takaamaa valtaa, jonka turvin he voisivat kriisiti-
lanteessa toimia demokratian “viimeisind vartioina”. Heiddn tulee kuitenkin valttaa
kaikin keinon kdyttdmastd lain heille takaamaa valtaa, koska vallan kdyttaminen voisi
johtaa sen poistamiseen tai pahimmassa tapauksessa monarkian lakkauttamiseen. Pe-
rustuslain ndenndisen vartioimisen lisdksi kuninkaalliset osallistuvat pdivittdisen po-
litiikkan tehtdviin esimerkiksi vahvistamalla virkamiesnimityksid, tapaamalla viikoit-
tain hallituksen edustajia ja tekemalld valtio- ja virallisia vierailuja.

Kun perinteisessd nationalistissa retoriikassa kansallisesta perheestd ja sotilas-
kansalaisuudesta kuninkaallinen perhe toimii symbolisena kansakunnan johtajana
(head of the nation), niin valtiokansalaisuusretoriikka liittyy monarkin rooliin valtion
johtajana (head of the state). Tilallisesti voidaan ajatella, ettd symbolinen, nationalisti-
nen johtajuus tapahtuu ylhaaltd tai edestdpdin, niin valtionpddnd toimiminen tapah-
tuu valtioinstituution sisaltd. Talloin kuninkaallinen puhuja puhuu osana valtion hal-
lintoa, joka usein onkin kirjoittanut puheet puhujan puolesta.

Valtiokansalaisuuspuheessa paitsi kuninkaallinen, mys kansalainen sijoitetaan
valtiorakenteen sisddn. Valtio késitettddn laajana kokonaisuutena, joka sisdltdaad val-
tioinstituution lisdksi myos muut yhteiskunnalliset organisaatiot, yritykset, kansalais-
yhteiskunnan sekd valtion kansalaiset. Valtiokansalaisuutta korostetaan ylistamalla
valtiokokonaisuuden kulttuurisia ja taloudellisia saavutuksia sekd muistuttamalla sen
globaalista johtajuudesta esimerkiksi maailmanlaajuisten ongelmien ratkaisemisessa.
Valtiokansalaisuus heijastelee tutkimuksen kansalaisuuskasityksistd eniten republi-
kanismista perinnetta.

Sen sijaan aktiivinen kansalaisuus, yhteisokansalaisuus ja diasporakansalaisuus
kumpuavat kommunitarismisesta ajattelusta. Ndissa kansalaisuusdiskursseissa, joita
aineista oli valtaosa, vastuu yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisusta on korostetusti
yksiloilld ja yhteisoilld. Oikeuksien kautta maarittyvasta kansalaisuudesta ja siirrytty
kansalaisvelvollisuuksiin.
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Hyvinvointivaltion suunnittelussa eettiset arviot sidottiin objektiivisen tieteen
ihanteeseen. Sen keskeiset teemat, kuten tasa-arvo ja koyhyys ovat objektiivisesti mi-
tattavissa ja niihin perustuvilla rationaalisilla argumenteilla oikeutettiin hyvinvointi-
valtion padtokset. Kun hyvinvointivaltiollisesta ajattelusta siirryttiin kohti yksilo- ja
yhteisokeskeistd hallintamallia, etiikan ja moraalin diskurssi palasi yhteiskunnallisen
hallinnan keskioon. (Saastamoinen, 2006, 73.) Vallalle nousi eettisyyden politiikka,
jossa keskitssd ovat arvot, sitoumukset ja uskomukset, joilla itsestddn vastuullinen
yksilo sitoutuu osaksi yhteisod (Rose, Nikolas, 2000, 4-5). Kuninkaallisessa aktiivisen
kansalaisuuden, yhteisokansalaisuuden ja diasporakansalaisuuden puheessa yksilon
roolin ja yhteison merkityksen korostaminen perustuu télle eettisyyden politiikasta
rakentuvalle yhteiskunnalliselle hallinnalle.

Aktiivisen kansalaisuuden puhetta on aineistossa vihemmaén kuin yhteisokan-
salaisuutta, mutta aktiivinen kansalaisuus ilmenee silmiin pistdvan voimakkaana re-
toriikkana. Se on vahvoja kielikuvia maalailevaan motivaatiopuhetta, jossa puhujalla
itsellddn on tavallaan joukkoja johtavan agitaattorin rooli. Aktiivinen kansalaisuus-
puhe on, yhteisokansalaisuudesta poiketen, yksilopuhetta. Siind nimenomaan yksion
havahtuminen toimintaan, siten ettd hdn ottaa kdyttoon olemassa olevan potentiaa-
linsa, on voima, jolla voidaan ratkaista laajat yhteiskunnalliset ongelmat, kuten ilmas-
tokriisi tai nuorisoty6ttomyys.

Aktiivisen kansalaisuuden ideaalissa kansalaisuuden synnyttdd vasta toiminta.
Sitd ei endd saavutetakaan etniseen ryhmddn kuulumisen kautta (ius sanguinis - veren
laki), valtioon syntymisen kautta (ius soli - maan laki), eikd valtion alueella oleskelun
kautta (ius domicili) (Kuusela, 2006, 36). Aktiivinen kansalaisuuden eetoksessa kan-
salaisuus saavutetaan vain toiminnan lain - ius activus - avulla. Aktiivisen kansalai-
sen vastakohtana nadyttdytyy epakansalainen, joka ei kykene, tai halua, tayttdd yhteis-
kunnallisen aktiivisuuden velvoitettaan (Rose, Nikolas, 2000, 13).

Aktiivisen kansalaisen ideaali on seurausta uusliberalismista ja kolmas tie - po-
litiikasta (Saastamoinen, 2006, 53-55). Kuninkaallisten yhteisokansalaisuusretoriikalla
on pidemmit juuret. Se perustunee jo 1900-luvun vaihteessa alkaneeseen hyvinvoin-
timonarkian kehitykseen, jolla kuningashuone etsi uutta merkitystd yhteiskunnassa
sen jdlkeen, kun monarkian poliittinen valta vaheni yhteiskunnan demokratisoitumi-
sen myotd (kts. Prochaska, 2020). Sen liséksi, ettd hyvinvointimonarkia palveli monar-
kiainstituution etua antaessaan sille uuden yhteiskunnallisen tehtdvin, se tuki uutta
poliittista jarjestelmé&d, tuoden tyovdaenluokat porvarillisen kansalaisyhteiskunnan ja
hyvéntekeviisyystoiminnan piiriin.

Yhteisokansalaispuhetta varittdd vahva usko perinteiselld tavalla organisoitu-
neeseen kansalaisyhteiskuntan, filantropiaan, vapaaehtoistoimintaa ja ldhiyhteistjen
voimaan yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisussa. Se linkittyy 1980-luvulla synty-
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neeseen kommunitarismiseen ajatteluun, jossa korostuu yhteison merkitys seka yh-
teiskunnalle ettd yksiloille. Yhteisokansalaisuuspuhe sivuttaakin tdysin valtiollisten
instituutioiden velvollisuudet vastata yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisesta.
Valtion sijasta yhteisokansalaisuusretoriikka tukeutuu kansalaisyhteiskunnan varaan
ihmisten hyvinvoinnin turvaajana.

Kuninkaallinen yhteisopuhe, kuten kommunitarismi yleensidkin, sivuuttaa myos
post-modernit yhteisollisyyden muodot (kts. Delanty, 2002). Se perustuu perinteiseen
yhteisokasitykseen, joka ei huomioi yhteistjd identiteetin erilaisuuden ja erojen tiloina.
Yhteisot esitellddn sen sijaan yhteisen kulttuurin ja arvojen paikallisina ilmentymin,
moraalisina kehyksid, jotka sitovat yhteiseen vastuuseen. (kts. Rose, Nikolas S., 1999.)

Téllainen yhteisollisyyden yksioikoinen tulkinta ilmenee selvisti diasporakan-
salaisuusretoriikassa. Siind Iso-Britannian maahanmuuttajaryhmid maéaéritelldan hei-
dédn ldhtomaansa staattisina, selvdrajaisina kulttuurisina pienoisyhteiséind. Puhe ei
jatd sijaa kaksoiskansalaisuudelle tai kulttuurisen identiteetin erilaisille ilmentymille.
Maahanmuuttajaryhmadt eivit sulaudu osaksi valtavdestdd tai yhdisty monikulttuu-
riseksi yhteiskunnaksi. Sen sijaan eri kulttuurisista palikoista muodostuu yhteisdjen
yhteiso, josta kuninkaallinen puhuja on niin kovin ylpes.

Kansainyhteisokansalaisuus taas pyrkii yhdistimddn 53 valtion 2,4 miljardia
kansalaista yhteisen ryhmaidentiteetin alle. Se painottaa yhteisid, tarkemmin maarit-
telemé&ttomid arvoja sekd yhteistd historiallista kertomusta. Kansalainyhteisopuheen
historiallinen kertomus on kuitenkin hyvin kevyt ja lyhyt, sen pyrkiessd unohtamaan
brittildisen siirtomaaimperiuminen riistoon perustuvan perinnon. Ristiriitaista histo-
riallista kertomusta enemmén kansainyhteisokansallisuus korostaa Kansainyhteison
merkitystd globaalien ongelmien, kuten ilmastokriisin ja sukupuolten vélisten tasa-
arvon ratkaisemisessa.

Maailmanlaajuisia ongelmia on ratkaisemassa myos globaali vaikuttaja-asian-
tuntijakansalaisuus. Téssd diskurssissa kuninkaalliset tuovat esiin muita kansalai-
suusdiskursseja enemman valtioiden velvollisuutta puuttua yhteiskunnallisiin epa-
kohtiin. Kuninkaallinen puhuja ei koskaan suuntaa vaateitaan suoraan yksittdisille
valtioille tai aluehallinnolla, vaan puhuu laajemmalle kansainvéliselle yhteisolle.
Nama ulostulot ovat selkeimmin aineiston poliittisimpia my®ds politiikan tila - meta-
foran ndkokulmasta, vaikkakin aiheet koskettavat yleismaailmallisesti tunnustettuja
ihmisoikeuksia tai ympériston suojelua.

Vaikuttaja-kansalaisen ihanne on syvan asiantuntemuksen teemasta omaava,
vahvasti verkostoitunut, luontevasti kansainvilisissd verkostoissa liikkuva lobbaaja,
joka saa ddnensd kuuluviin niissd poydissd, joissa paatoksentekijat istuvat. Myos ku-
ninkaallinen puhuja itse asemoituu tillaiseksi ja tunnustaa mahdollisuutensa tulla
kuulluksi nimenomaan kuninkaallisen roolinsa ansioista.
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Kuninkaallinen kansalaisuuspuhe edustaa perinteistd nationalismia, jota ilme-
nee kokonaisuudessaan aineistossa hyvin vahan. Perinteisen nationalismin voi olettaa
vidhenevén entisestddn yhteiskuntien monimuotoisuuden lisddntymisen myota. Val-
tiokeskeistd ajattelua aineistossa ilmenee jonkin verran ja se liittynee jatkossakin olen-
naisena osana kuninkaalliseen retoriikkaan osana heiddn rooliaan valtionpddana (head
of state), osana virallista valtion hallintoa.

Valtaosan kuninkaallisesta puheesta ottavat uusliberalistinen yksilokeskeinen
aktiivisen kansalaisuuden puhe ja erityisesti kommunitarisminen yhteistajattelu.
Namad, kuten myo6s nationalistinen ideologia, ovat ndenndisesti “epépoliittisia” pyr-
kiessddn vdistimddn politiikan tilaa. Aktiivinen kansalaisuus ja yhteisokeskeisyys
ovat kuitenkin poliittisia ideologioita, joita kuninkaalliset retoriikallaan asettuvat tu-
kemaan ja edistamaan.

Kuninkaallinen retoriikka on my6s rakentamassa Kansainyhteis6d kuviteltuna
yhteisond (kts. Anderson ym., 2017). Erityisesti Brexit-keskustelun aikaan Kansainyh-
teiso sai paljon poliittista painoarvoa Euroopan Unionin korvaajana. Englannin mo-
narkin rooli Kansainyhteison johtajana ja 15 eri valtion valtionp&dédnd johtaa vaista-
maéttd ristiriitaisiin tilanteisiin. Ei ole siis ihme, ettd akateeminen tutkimus on yha kiin-
nostuneempi monarkian ja Kansainyhteison vilisestd suhteesta (kts. esim. Royal Hol-
loway, 2020)

Tutkimuksellisesti mielenkiintoista ovat myos tilanteet, joissa kuninkaallisen
perheen jdsenet ottavat itse aktiivisen poliittisen roolin jonkin yhteiskunnallisen asian
edistdmiseksi. Globaalin vaikuttaja-asiantuntijakansalaisuuden kautta kuninkaalliset
pyrkivit viemddn agendaansa eteenpdin monipuolisesti eri kansainvilisilld paatok-
sentekoareenoilla. Niissd prosesseissa, jotka koskevat yleismaailmallisiin ihmisoi-
keuksiin tai globaaleihin ympaéristdongelmiin liittyvid teemoja, kuninkaalliset ottavat
aktiivisen toimijan roolin. He tyoskentelevit pitkddn saman teeman parissa, hankkien
sithen vahvaa henkilokohtaista asiantuntemusta ja kokoavat ylikansallisia asiantunti-
javerkostoja teeman ympérille. Kuninkaalliset tunnustavat oman erityisen asemansa
ja pyrkivit kdayttamaan hyvakseen mahdollisuuttaan saada ddnensa kuuluviin paa-
toksentekijoiden keskuudessa.

Vaikka kuninkaallisilla ei ole mahdollista vaikuttaa suoraan pdivian politiikkaan,
heilld on vaikutusvaltaa yhteiskunnassa. Kun politiikkaa tarkastellaan toimintameta-
foran kautta, ndyttdytyy kuninkaallinen puhe ldpipolitisoituneena. Kuninkaallinen
kansalaisuuspuhe puolustaa nationalistisia aatteita. Sitdkin enemman se asettuu kom-
munitarismisen yhteisdajattelun ja uusliberalistisen aktiivisen kansalaisuuden kan-
nalle. Kuninkaalliset sivuuttavat monikulttuurisen ajatuksen ja painottavat kulttuuri-
seen identiteettiin yksioikoisesti suhtautuvaa yhteistjen yhteist - ideaalia. Samalla he
muutenkin ohittavat post-modernit muuttuvat identiteetit ja uudenlaiset ryhméjase-
nyydet.
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8.1 Jatkotutkimusaiheita

Kuninkaallisten kansalaisuusretoriikan tutkimusta voisi jatkaa kdyttden samaa tutki-
musasetelmaa kuin tdssd tutkimuksessa. Englannin kuninkaallisten puheiden ajalli-
nen vertailu eri vuosilta ja vuosikymmenilta voisi avata kansalaisuuden késitteen ke-
hittymisestd. Toisaalta taas vertaileva tutkimus eurooppalaisen monarkioiden vélilld
voisi perehdyttdd kansalaisuuskésityksen eroihin ja yhtdldisyyksiin Euroopassa.

Monarkkien ja tasavaltalaisten valtionpddmiesten, kuten presidenttien ja paami-
nisterien, kansalaisuusretoriikan vertaileminen voisi antaa meille kuvaa kansalaisuu-
den merkityksistd eri valtiomuodoissa. On hammastyttdavad, miten vahan tutkimusta
loytyy tasavaltalaisen kansalaisuuden ja monarkioiden alamaisuuden kasitteiden si-
sdllostd ja méadrittelysta.

Tutkimuksen tuloksena madritellyistd kansalaiskasityksistd jotkin kaipaavat eri-
tyistd huomiota. Erityisen kiinnostavaa on monikulttuurisuuden ilmeneminen kunin-
kaallisessa puheessa. Tdhdn ovat aiemmin paneutuneet Demiri ja Fangen (2019) seka
Kjeldsen (2019) tutkiessaan pohjoismaisten monarkkien koko kansakunnalle suunnat-
tua monikulttuurisuuspuhetta. Toisin kuin Demirin ja Fangenin sekd Kjeldsenin ar-
tikkeleissa, tassd tutkimuksessa kiinnostavaksi nousi erityisesti se, miten kuninkaalli-
set puhuttelevat maahanmuuttajayhteisdjd. Diasporakansalaisuus antaa staattisen ja
perinteisen kuvan etnisestd identiteetistd ja ”yhteistjen yhteisd” ndyttaytyy jopa mo-
nikulttuurisen yhteiskunnan vastapuolena. Kuninkaallisten ja maahanmuuttajavies-
ton suhde kaipaa syvillisempad selvittamista.

Toinen, vield vahvemmin valtadynamiikkaan liittyva asetelma on kuninkaallis-
ten suhde hallitsemansa alueen alkuperdisvdestoihin. Tamén tutkimuksen aineistossa
tuli esiin erityisesti Englannin monarkian suhde Uuden-Seelannin maoriyhteis6on,
mutta suhde my6s muihin alkuperdiskansoihin on problemaattinen. Kuninkaalliset
ovat olleet alkuperdisvdestoon kohdistuvan sorron symboleita. Usein ensimmadisiin
kansoihin kohdistuneet alistamistoimet on tehty vahintddn monarkkien nimissé, jos
ei heidan kaskystdaan. Tama tuskallinen historia rydpsdhtad aika ajoin esiin. Esimer-
kiksi kevaalla 2021 Kanadassa kaadettiin kuningatar Elizabeth II:n patsaita, vastalau-
seena alkuperdislasten kasvatuslaitoksina toimineiden koulujen alueelta 16ydettyihin
joukkohautoihin.

Alkuperdisvdesttjen ja kruunun vilisen nykysuhteen tutkiminen voisi selventaa
kolonisaatioon liittyvien prosessien nykytilaa. Tédtd tutkimusta tulisi Yhdistyneiden
kuningaskuntien monarkiaa ja Commonwealth realms - valtioita laajemmalle alueelle.
Erityisesti Pohjoismaissa olisi hyvé tarkastella monarkian suhdetta saamelaisvdestoon
Ruotsissa ja Norjassa sekd Gronlannin ja Farsaarten alkuperdisvdeston suhdetta Tans-
kan kruunuun.
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Vahemmistokysymyksiin liittyen aineistosta jdi pohdituttamaan Skotlannin,
Walesin ja Pohjois-Irlannin kansallisten identiteettien puuttuminen. Enemmistdkan-
sallisuutta edustavan monarkian suhde alueisiin, jotka pyrkivét itsendistymadn ema-
maasta, on varmasti ongelmallinen. Yhteiskuntatieteellinen tutkimus voisi olla kiin-
nostunut Englannin kuningashuoneen ja Skotlannin sekd Espanjan monarkian ja Ka-
talonian vilisistd suhteista.

Tamad tutkimus herétti paljon kysymyksid myos kuninkaallisten suhteesta poli-
tiikkaan. Kuninkaalliset pyrkivét ndyttdytyméddan epdpoliittisina toimijoina, mutta sa-
maan aikaan heilld on myos sallittuja politiikan toiminta-alueita. Jatkotutkimuksessa
huomion voisi kiinnittdd kansalaisuuden sijasta enemman poliittisuuteen ja tutkia sitd,
minkd politiikkojen alueilla kuninkaalliset voivat toimia.

Kiinnostavaksi nousivat kuninkaallisten ei-poliittisen rajanylitykset, tilanteet,
joissa kuninkaalliset ottavat suoraan kantaa yhteiskunnallisesti kiistanalaisiin kysy-
myksiin. Tutkimuksellisesti merkittdviad olisivat myos ne tilanteet, joissa kuninkaalli-
nen puhuja ei tarkoituksellisesti osallistu poliittiseen keskusteluun, mutta hinen tul-
kitaan tekevan niin. Ndiden perusteella voitaisiin mééaritelld poliittisen ja ei-poliittisen
rajanvetoja yhteiskunnassa.

Monarkiatutkimuksen ndkokulmasta merkittdavaa olisi tutkia kuninkaallisten
poliittista toimijuutta. Tamén tutkimuksen tuloksissa korostuu kuninkaallisten aktii-
vinen rooli erityisesti vaikuttaja-asiantuntijana. Syvempi perehtyminen tdhdn antaisi
lisdtietoa my0Os kansainvilisestd kansalaisyhteiskunnasta ja sen vaikuttamisverkos-
toista.

Kuninkaallisten valta ja vaikuttamismahdollisuuden ovat muuttuneet absoluut-
tisesta itsevaltiudesta olemassa oleviin, mutta kiellettyihin reserve powers - oikeuk-
siin. Mahdollisuudet kdyttdd palatsin seinien sisdlld “pehme&dd” valtaa ovat vahenty-
neet demokratian vahvistumisen ja median kehittymisen my6ta. Hyvinvointimonar-
kia on tarjonnut kuninkaallisille vaikuttamismahdollisuuksia kansallisen kansalais-
yhteiskunnan kautta.

Globalisoituva postmoderni aika nadyttdd mahdollistavan kuninkaallisille kaksi
uutta vallankdyton areenaa. Aktiivinen kansalaisuuden alueella kuninkaallisista on
muodostumassa erddnlaisia kansanliikkeiden johtajia, vaikuttavia, karismaattisia pu-
hujia, jotka mobilisoivat aktiivisten kansalaisten joukkoja toimimaan haluamaansa
suuntaa. Kansainvalisissd asiantuntija- ja vaikuttajaverkostoissa kuninkaalliset taas
toimivat erddnlaisina yldtason lobbareina edistddkseen madratietoisesti valitsemiensa
teemojen asiaa. Ndiden kahden uuden roolin tutkimus antaisi uutta tietoa paitsi mo-
narkiasta myos kansalaisyhteiskunnan muutoksesta.
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