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ANNA KAJANDER JA EERIKA KOSKINEN-KOIVISTO

Aistikokemukset ja affektiivisuus arjen materiaalisen

kulttuurin tutkimuksessa

Esineet ja materiaalisuus ovat tirkeitd tutki-
muskohteita useilla tieteenaloilla, esimerkiksi
arkeologiassa, antropologiassa ja sosiologias-
sa. Omalla tieteenalallamme etnologiassa
esineiden tutkimusta voi luonnehtia keskei-
seksi, alaa méiritelleeksi aihealueeksi. Kuten
tutkimukseen ylipddnsd, my0s esineiden tar-
kasteluun on vaikuttanut eri aikoina erilaiset
tieteentekemisen ihanteet ja tieteenteoreet-
tiset kddnteet. Etnologiseen esinetutkimuk-
seen haettiin 19goo-luvun alkupuolella mallia
luonnontieteistd, ja tutkimuksessa keskityttiin
esineiden mittaamiseen, kategorisiin luokit-
teluihin ja levinneisyyden selvittimiseen (ks.
esim. Kiuru 2001; Roivainen 2016). Sittemmin
siirryttiin tulkitsevaan materiaalisen kulttuu-
rin tutkimukseen, jossa esineissd kiinnostavat
erityisesti niihin liittyvit sosiokulttuuriset il-
miot ja niihin sisdltyvit viestit, esimerkiksi pu-
keutumisen kautta vilittyvit arvot, normit ja
identiteetit (esim. Sarantola-Weiss 2003; Leh-
tinen 2005; Turunen 2011, Olsson 2011; Roivai-
nen 2016). Yhteisend nimittdjidni eri aikoina
tehdyille etnologisille esinetutkimuksille on
ollut kiinnostus ihmisten jokapdividiseen ja
“tavalliseen” eldmién eli arkeen. Arjella viit-
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taamme ihmisen kokemusmaailmaan ja kési-
tyksiin tavallisuudesta. Se siséltdd esimerkiksi
sosiaalisia suhteita, materiaalisia ympérist6jd,
paikkoja ja toiminnan tapoja, joissa on jota-
kin toistuvaa. Arki on kulttuurista eli jaettua
ja yhteistd toisten kanssa. Se mité tavallinen
arki kenellekin merkitsee, vaihtelee ajan, pai-
kan ja sosiokulttuurisen ympéristén mukaan.
Siten arki on my®s prosessi. (Ks. Pink 2012;
arjen kisitteestd ks. esim. Heller 1984 ja 2005.)

Nykyisin etnologian alan tutkimuksissa,
kuten usein ihmistieteissd yleisemminkin, tar-
kastellaan kokemuksia. My0s sosiokulttuuris-
ta materiaalisuutta koskevissa tutkimuksissa
kokemukset ovat nousseet tirkeiksi tutkimus-
kohteeksi (Thomas 2006; Ingold 2007). Téhén
ovat vaikuttaneet alalla keskeiseksi noussut
etnografinen metodologia ja niin sanottu
refleksiivinen kdinne (ks. Snellman 2003).
Esineitd on tarkasteltu erilaisten merkitysten
representaatioina. Niiden on katsottu heijas-
tavan arvoja, asenteita ja muistoja, jotka liit-
tyvit johonkin esineeseen yhdistyviin asiaan,
esimerkiksi esineen omistaneeseen ihmiseen
tai aiemmin elettyyn ajanjaksoon (esim. Paas-
koski 2015; Korkiakangas 2001). Viime aikoi-
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na esinetutkimuksessa on koettu uudenlainen
kéddnne, jossa representaation rinnalle ollaan
nostamassa itse esineeseen kohdistettavien
tunteiden ja aistikokemusten ndkoékulmaa.
Téama liittyy laajempaan ihmistieteissd vaikut-
taneeseen tieteenteoreettiseen muutokseen,
jossa korostuu affektiivinen, ei-kielellinen
ja intuitiivinen tieto (mm. Clough & Halley
2007; Koivunen 2010; Frykman & Povrzanovi¢
Frykman 2016; Rinne ym. 2020).
Affektitutkimus on mahdollistanut esinei-
siin liittyvén tiedon tarkastelun uusilla tavoilla
ja nostanut esille esineiden roolin toimijoina,
joilla on vaikutusta kokemuksiimme. Téssd
artikkelissa luomme aluksi katsauksen affekti-
tutkimuksen nékokulmiin, joiden katsomme
soveltuvan erityisesti esineiden ja materiaali-
suuden tutkimukseen. Lisdksi esittelemme
hiljattain aloittamamme tutkimushankkeen,
jossa tarkastelemme materiaalisia ja aistimel-
lisia muistoja sekd omaeldmékerrallisen mate-
riaalisuuden kisitettd. Konkretisoimme tamén
artikkelimme ja tutkimushankkeemme affek-
teihin pohjautuvaa teoreettista viitekehystd
tuomalla esiin tutkimusesimerkin erdisti esi-
nesommitelmasta. Selvitimme niin, kuinka
aistit, muistot ja niihin sidoksissa olevat affek-
tiiviset kokemukset ovat vuorovaikutuksessa
esineiden ja niihin kietoutuvien merkitysten,
toiminnan ja kulttuuristen késitysten kanssa.

Affektiivinen kddnne ja materiaalisen
kulttuurin tutkimus

Affektiivinen kddnne on yhteydessd my6s mui-
hin 2000-luvun ihmistieteiden paradigmoihin,

esimerkiksi uusmaterialismiin ja posthuma-
nismiin, jotka ovat korostaneet ei-kielellisid
tietdmisen tapoja vastapainona kielelliselle
paradigmalle sekd painottaneet monenlais-
ten ei-inhimillisten toimijoiden roolia kulttuu-
risessa vuorovaikutuksessa (ks. esim. Miller
2005; Jansen 2016; Kinnunen 2017). Edelld
mainitut tieteenteoreettiset muutokset ovat
vaikuttaneet erityisesti arkeologiseen ja ant-
ropologiseen esinetutkimukseen, joissa on
tarkasteltu esineiden biografiaa, toimijuutta
ja ontologiaa (esim. Gosden 1999; Hoskins
2006; Henare ym. 2007; Robb 2010). Sosiaali-
antropologi Stef Jansenin mukaan (2016) af-
fektiteorioissa on yhteyksid esimerkiksi toi-
mijaverkkoteoriaan (actor-network theory, ks.
Latour 2005), jossa huomioidaan ei-inhimil-
listen tekijoiden kuten esineiden vaikutusta
todellisuuden rakentumisessa. Liséksi hdn yh-
distdd affektiivisen kédidnteen antropologiaan,
jossa painotetaan ontologista ldhestymistapaa
tieteentekemiseen (Jansen 2016, 60). Paradig-
man muutokset ovat vaikuttaneet tutkijoiden
kasityksiin tarkasteltavan tiedon luonteesta,
kuten siitd, millaiset tekijdt vaikuttavat ihmis-
ten sosiokulttuuriseen todellisuuteen.
Etnologi Nils Giljen (2016, 31) mukaan kult-
tuurintutkijoiden huomion kiinnittyminen
kehoon ja tunteisiin on sidoksissa kiinnostuk-
seen eksistentialismia ja subjektiivisuuden tut-
kimusta kohtaan. Alaa on pitkéddn leimannut
erddnlainen kognitiivinen vinouma, pyrkimys
tarkastella rationaalisena pidettyd, tiedostet-
tua, sanallistettua ja selkeisti todennettavissa
olevaa. Tami on merkinnyt tunteiden ja tun-
temusten sivuuttamista kulttuuria tai kulttuu-
risia ilmiditd muokkaavina voimina. Ihmisten
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rationaaliseen tai kognitiiviseen puoleen kes-
kittyvi ote ei kuitenkaan riitd aina selittiméan
subjektiivisia kokemuksia ja kulttuurista toi-
mintaa (mts.; ks. myos Jansen 2016, 60-61).
Esineet, affektit, tunteet ja tunnelmat ovat
nousseet kiinnostuksen kohteiksi, kun karte-
siolaisen vastakkainasettelun (mieli/ruumis,
jarki/tunne) sijaan on kiinnostuttu tiedoste-
tun ja tiedostamattoman tai sanallisen ja ke-
hollisen vilisistd yhteyksistd ja vaikutuksista
toisiinsa (ks. myds Frykman & Povrzanovi¢
Frykman 2016, 12). Téstd ndkokulmasta myos
materiaalisuus, ruumiillisuus ja aistikokemuk-
set sekd ndiden tuottamat tunteet ja tuntemuk-
set vaikuttavat ihmiseen ja hédnen tapaansa
ymmartdd kulttuurista ympéristodan.

Usein affektiivinen kddnne ymmaérretddn
kiinnostukseksi etenkin tunteisiin (esim. Gilje
2016; Povrzanovi¢ Frykman 2016a). Tima
herittdd kysymyksid siitd, onko affektitut-
kimus kiinnostusta nimenomaan tunteiden
tutkimukseen, ja miten affektit ja tunteet oi-
keastaan maddritellddn. Kysymyksid on mah-
dollista tarkastella keskittymalld itse affektin
madritelméin, tai tarkemmin sanottuna maa-
ritelmiin, silld affekti on kisite, jolle ei ole
olemassa yhti tiettyd yhteisesti hyviksyttyd
mddritelmdd. Sen merkitys vaihtelee eri tie-
teenalojen ja painotusten mukaan. Affekti-teo-
reetikot edustavat esimerkiksi sosiaalipsyko-
logiaa (esim. Wetherell 2015), filosofiaa (esim.
Massumi 2004; Deleuze & Quattari 1987) seké
feminististd tutkimusta (esim. Ahmed 2014).
Vaikka affekteja kisitellddn samassa yhteydes-
sd tai toisinaan lihes samassa merkityksessd
tunteiden kanssa, affektien voi ajatella olevan
my0s tunteista erillisid asioita. Kulttuurintut-

352

kimuksen nikokulmasta tunteiden voi kisit-
tdd olevan “reflektoituneita, kulttuurisesti ra-
kentuneita ja nimettyjd” (Rinne ym. 2020, 8;
ks. myds Suopajirvi ym. 2019). Ne voidaan
mieltdd affektin havaituksi ja tiedostetuksi
muodoksi. Nidin hahmotettuna affekti méaéarit-
tyy tunnetta edeltdviksi reaktioksi, joka ei ole
kulttuurinen, sosiaalinen tai sanallistettavissa
oleva asia (Norman 2004, 11; Jansen 2016, 59).
Aina affekteja ja tunteita ei kuitenkaan eroteta
toisistaan, vaan affektiivisen kokemuksen voi
ajatella yhdistdvdn ruumiillisuutta ja kulttuu-
risia kisityksid tai arvoja (Ahmed 2010; Wet-
herell 2012, 4; ks. Rinne ym. 2020, 9). Esimer-
kiksi Sara Ahmedin (2010, 230-232) mukaan
kdytdnnon arjessa emootiot, tuntemukset ja
reaktiot liukuvat ja takertuvat toisiinsa, ja ovat
siksi vaikuttavia, "tahmeita” ja "tarttuvia” (ks.
myds Suopajirvi ym. 2019). Méérittelyssd on-
kin tdrkedd pohtia, tarkoitetaanko affektilla
koettua vaikutusta vai liikettd ja prosessia.
Jos ja kun affektit viittaavat johonkin tiedos-
tamattomaan ja monitahoiseen prosessiin ja
liikkeeseen, ne myos pakenevat sanallistamis-
ta. TAm&n vuoksi niitd ei voi médritelld tds-
mallisesti. Erilaisille mééritelmille on yhteis-
td ymmirrys siitd, ettd affekti viittaa inten-
siivisyyteen tai tiedostamattomaan intensiivi-
syyden kokemukseen (Frykman & Povrzanovi¢
Frykman 2016, 10). Materiaalisen kulttuurin
tutkimuksen kontekstissa se viittaa my0s kes-
keisesti aistivaan kehoon. Affektin voi ymmar-
tdd esimerkiksi ympérillimme vaikuttavina
prosesseina, jotka saavat meissd aikaan jota-
kin: reaktioita ja tuntemuksia, jotka voivat olla
samalla sekd epdmadirdisid ettd vaikuttavia.
Koska affektiivista kokemusta on vaikea tai
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mahdoton pukea sanoiksi, siithen viitataan toi-
sinaan sanalla ”jokin” (mt. 10-11; ks. myos Ka-
jander 2021, tulossa). Esimerkiksi tietty paikka
voi olla ”jotenkin” erityinen, tai viehéttavassd
ihmisessd tai esineessd voi olla sitd jotakin”,
ilman ett4 siitd seuraavaa tunnetta osataan se-
littdd (ks. Kajander 2021, tulossa). Kiinnitym-
me téssd tekstissd ndkokulmaan, joka korostaa
affektien yhdistdvdn ruumiillisia ja aistimel-
lisia kokemuksia sekéd kulttuurisia kasityksid
(ks. Wetherell ym. 2018). Tdmén nikemyksen
mukaan sekd aistiva keho ja materiaalinen
ympdristo ettd kulttuuriset kisitykset ja arvot
ohjaavat affektiivisia reaktioita ja sitd, kuinka
erilaiset tilanteet, ympdéristot tai esineet mer-
kityksellistyvit. Esimerkiksi eri kehoilla on
vaihtelevat mahdollisuudet ja valmiudet aistia
”sitd jotain”, ja ndmé mahdollisuudet ja val-
miudet ovat sidoksissa my0s aikaan, paikkaan,
kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin
sekd merkityksenantoihin (mt.).

Viime aikoina muistitietotutkijat, kulttuuri-
historioitsijat ja arjen tutkimukseen kiinnit-
tyvit sosiologit ovat tarkastelleet, miten esi-
neisiin ja materiaalisuuteen liittyvid aistikoke-
muksia ja -muistoja voisi tutkia ja tulkita. Muis-
titietotutkimuksessa on muun muassa pohdit-
tu, miten esineet ja materiaalisuus ilmentyvéit
kerronnassa tai toimivat muistelun heréttéjinad
hy6dyntden muun muassa affektitutkimusta,
kulttuurista muistintutkimusta ja uusmate-
rialistisia teorioita (DeNardi 2016; Kuusisto-
Arponen & Savolainen 2016; Koskinen-Koi-
visto & Thomas 2016; Green & Luscombe
2019; Savolainen ym. 2020, 76). Muistin eri
ulottuvuudet kuten ruumiilliset ja aisteihin
kiinnittyvit muistot ovat avanneet uusia niko-

kulmia esimerkiksi sotakokemusten kerron-
taan (ks. DeNardi 2014 ja 2016) sekd sota-ai-
kaan kiinnittyviin lapsuusmuistoihin (esim.
Kuusisto-Arponen & Savolainen 2016; Koski-
nen-Koivisto & Seitsonen 2019). Sosiologiassa
ja historiantutkimuksessa esineité ja materiaa-
lisuutta on tutkittu esimerkiksi sukupuolen,
teknologian ja ruumiillisuuden ndkokulmista
sekd osana arjen jérjestystd (ks. esim. Miki-
kalli 2010, g—12; Kinnunen 2017). Esineet, ruu-
miillisuus ja materiaalisuus on nostettu esiin
my0s kulttuurihistorian tutkimuksissa, joissa
analysoidaan jotakin ryhméd, aikakautta tai
kulttuurista ilmi6t4 ja arkisia ruumiillisia kdy-
tidnteitd kuten pyordilyd (ks. esim. Tuomaala
2009; Ménnist6-Funk 2020). Tutkijat eri aloilla
ovat huomanneet, ettd esineisiin yhdistetddn
kasityksid luonnollisuudesta, tarkoituksenmu-
kaisuudesta ja toimivuudesta, jotka omaksu-
taan kulttuuristen normien ja arvojen myota.
Uutuudet ja muutokset materiaalisessa kult-
tuurissa saattavat toisinaan heréttdd drtymyk-
sen tunteita, silld ne kyseenalaistavat tuttuja
ja usein oikeiksi tai luonnollisiksi koettuja
toiminnan tapoja (Starre 2015, 29). Esineet
voidaan ndin nihdd kappaleina, jotka edus-
tavat jotakin sosiaalista ja kulttuurista; niiden
kautta voidaan etsiid tietoa ihmisten toimin-
nasta, kisityksistd ja kokemuksista (ks. myds
Turunen 2011).

Toisinaan tutkimus kuitenkin ohittaa sen to-
siasian, ettd esineet eivit vain edusta, heijasta
tai representoi jotakin, vaan ne my6s vaikut-
tavat meihin eri tavoin olemassaolollaan ja
materiaalisuudellaan (representatiivisuuden
kritiikistd ks. esim. Henare ym. 2007). Affek-
tiivinen kdinne materiaalisen kulttuurin tut-
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kimuksessa haastaakin esineiden vélineelli-
syyteen ja representatiivisuuteen keskittyvéiéi
tulkinnan tapaa, joskaan se ei kokonaan hyl-
kadkadn sitd. Affektiivisen tulkintakehyksen
myoti esineitd ei kuitenkaan ajatella endi vain
vilineind, joiden taustalta 16ytyy kulttuurisia
merkityksid ja kdytdnteitd, vaan merkitysten
rakentumisen aktiivisina osina ja toimijoina
(ks. esim. Hoskins 2006; Robb 2010). Osana
elettyjd kokemuksia ja muistoja ne vaikuttavat
meihin ja kisityksiimme esimerkiksi siitd, mi-
ten voimme toimia ja tehdi asioita, keitd olem-
me ja mistd tulemme (ks. esim. Tolia-Kelly
2004; Povrzanovi¢ Frykman 2016a; Korjonen-
Kuusipuro & Kuusisto 2019). Esineilld on li-
sdksi vaikutusta aistihavaintoihimme ja nii-
hin liittyviin tunnelmiin (atmospheres, ks. esim.
Pink ym. 2014), joita piddmme luonnollisina
tai oikeanlaisina, tuttuina ja vieraina tai miel-
lyttdvind ja epamiellyttivind. Tunnelman ka-
sitteessd fyysinen ja materiaalinen yhdistyy ai-
neettomaan ja abstraktiin (ks. myds Kajander
2021, tulossa).

Esineisiin liittyvien affektiivisten kokemus-
ten tutkimuksessa on haasteensa. Kuten tote-
simme edelld, affekti pakenee sanallistamista,
ja tiedostettuna ja sanoitettuna se hahmottuu
tunteeksi. Antropologi Elspeth Probynin
(2010) mukaan kulttuurintutkijalle on tirkeda
nimetd tunteita ja tarkastella niiden vaikutuk-
sia. Tunteet ohjaavat toiminnan tapoja seké
kulttuurisia kisityksid oikeasta ja vadrdstd
Affektien kulttuurisidonnaisuus ilmenee siis
siind, miten tunteita sanallistetaan ja miten
tunteet muodostuvat osana yksilon ja kulttuu-
rin vilistd vuorovaikutusta (esim. Beatty 2010;
Marander-Eklund & Illman 2007; Rosaldo
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1984). Tunteiden liséksi on kuitenkin tirke#d
kiinnittdd huomiota aistivaan kehoon, joka
esinetutkimuksessa on myds aiemmin pitkal-
ti sivuutettu. Tidstd nidkokulmasta affektiivi-
suuden nikokulma ei tarkoita vain tunteiden
tutkimusta. Sara Ahmedin mukaan (2014; ks.
myds Massumi 2004) affekti tarkoittaa “mah-
dollisuutta liikuttaa ja tulla liikutetuksi”. Af-
fekti-tutkimuksessa onkin olennaista huomi-
oida sekd tunteiden kulttuurinen ja kielellinen
ettd ruumiillinen ja kokemuksellinen puoli
(Nikunen 2013, 17). Kun tunteet ymmarretdin
jaettuina, kulttuurisina ja kielellisind, vaikut-
taa kulttuurinen ulottuvuus siihen, miten tun-
teita koetaan, miltd ne ruumiillisesti tuntuvat
ja miten niitd ilmaistaan seka kielellisesti ettéd
ruumiillisesti (esim. Nikunen 2013; Timm
Knudsen & Stage 2015).

Kodin esineet esimerkkind affektiivisista
esinesuhteista

Sovellamme itse parhaillamme affektitutki-
musta meneilliin olevassa SENSOMEMO-
tutkimusprojektissamme, jossa tarkastelem-
me esineisiin liittyvid tunteita, tunnelmia ja af-
fektiivisuutta.' Keskitymme erityisesti kotien
muistoesineisiin ja siihen, miten ne luovat
kodikkuutta ja kuulumisen tunnetta. Kysym-
me, miten muistot, aistit ja materiaalisuus kie-
toutuvat yhteen arjen esinesuhteissa ja miten
merkityksellisiksi nousseet esineet vaikuttavat
meihin ja kotiemme tunnelmiin. Lihestym-
me esineitd kodin rakentamisen osina, ja ha-
vainnoimalla, millaisia esineitd pidetdén esilld
kodeissa ja millaisia esinekokonaisuuksia ko-
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Muistoesineet vitriinikaapissa. Kuva Eerika Koskinen-Koivisto, 2019.

deista 16ytyy. Pyrimme pddsemién tutkimuk-
sessa kisiksi sithen, millaisia aistikokemusten
ja muistojen kerroksia esineisiin liittyy. Tut-
kimuksissamme keskeistd on siis tarkastella
esineiden ja elaménhistorian yhteen kietoutu-
mista ja pohtia esineiden vaikutusta arjessa ja
eri eldmaéntilanteissa. Sen sijaan, ettd kysymys
olisi vain esimerkiksi esineiden vilittimistid
kulttuurisista arvoista tai identiteeteistd, huo-
miomme kohdistuu itse esineisiin ja niiden
tuottamiin kokemuksiin. Kiinnitimme tutki-
muksemme muuton kontekstiin: ihmisiin, jot-
ka ovat muuttamassa tai ovat muuttaneet uu-
teen kotiin. Oletamme, etti esineet, jotka kul-
kevat mukana eri eliménvaiheissa, sekd yll4-
pitdvit olemassa olevia identiteettejd ettd mah-
dollistavat kiinnittymisen uuteen ympéristoon.

Tutkimusprojektimme tavoitteena on kehit-
tdd menetelmallisid vilineitd affektiivisten esi-

nesuhteiden ja niihin liittyvien ruumiillisten
kokemusten tarkasteluun. Hyédynndmme
tutkimuksessamme visuaalisia aineistoja ku-
ten esimerkiksi valokuvia esineistd ja esine-
kokonaisuuksista haastateltaviemme kodeissa.
Tarkastelemme tutkimusryhméissimme my®os
omia esinesuhteitamme ja aistikokemuksiam-
me, silld aistiva havainnointi ja sen refleksii-
vinen tarkastelu toimivat keskeisind ruumiil-
lisen aistitiedon kanavina ja menetelmina (ks.
Pink 2009, 38—40; Koskinen-Koivisto & Lehto-
vaara 2020).

Havainnollistamme tutkimusotettamme
analysoimalla oheista valokuvaa vitriinikaa-
pissa esilld olevasta esinekokoelmasta. Valo-
kuva on otettu sommitelmasta, joka on esilld
perheen olohuoneen vitriinikaapissa. Siind
olevat esineet ovat varsin tutun oloisia; van-
hoja kehystettyjd valokuvia, jotka ovat sijoitet-
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tuna nékyville paikalle vitriinikaapin hyllylle
muiden koriste-esineiden ja suvulta perittyjen
astioiden ldheisyyteen. Taménkaltaiset esi-
neet ja sommitelmat ovat selvisti johonkin
taustaan, muistoihin ja identiteettiin liittyvid,
mutta niiden esille asettamista saattaa olla
vaikeaa selittdd. Niihin voi kuulua esineiti,
joille ei endd ole muuta kidyttd, mutta niitd
ei haluta my6skddn heittdd pois. Tutkimus-
hankkeessamme kiinnitimme huomion juuri
taméankaltaisiin esineyhdistelmiin ja kysym-
me, miten ne vaikuttavat esille asettajaan,
muuhun perheeseen tai mahdollisesti kylddn
tuleviin vieraisiin. Kysymme haastateltavilta,
millaisia tarinoita ja aistimuistoja esineisiin
liittyy ja miksi niistd on tullut tdrkeitd. Lisdksi
tiedustelemme muistoesineiden kisittelysta ja
asettelusta: Kosketetaanko esineitid? Ovatko
ne olleet aiemmin esilld ja toimisivatko ne
erillisind esineind? Onko muistoesineiden
tarkedd olla esilld osana muunlaista esineis-
tod? Luovatko ne tietynlaista tunnelmaa, ja
jos, millaista? Esineet voidaan asettaa ja liittda
erilaisiin esinekokoelmiin juuri fyysisten omi-
naisuuksiensa johdosta tai ne voidaan kokea
sopimattomiksi kodin tunnelmaan. Onkin
kiinnostavaa, miksi juuri tietyt esineet pide-
tddn ja miksi ne pdityvit muistoesineiksi, kun
taas toiset hyldtdédn ja poistetaan.

Arkisista kdyttGesineistd ei yleensd ole tapa-
na puhua tavoilla, jotka keskittyisivét aisteihin,
tuntemuksiin ja tunteisiin (ks. Ehn ym. 2016,
6—7). Monet esineet mielletdédn usein kiytin-
non tarkoituksia palveleviksi objekteiksi tai
tyokaluiksi, joiden olemassaoloon ja kayt-
toon ei kiinnitetd huomiota, ennen kuin ne
lakkaavat toimimasta tai olemasta tarpeellisia.
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Arkiset esineet ja kdyttotavarat ovat kuiten-
kin ldsnd ja vaikuttavat toimintaamme monin
tavoin: ne esimerkiksi luovat jatkuvuutta yli
ajan ja paikan sekd muokkaavat arkisia ryt-
mejd ja rutiineja (Dudley 2010; Povrzanovi¢
Frykman 2016b). Kun arkisista esineistd kuten
astioista tulee muistoesineitd, niihin liitetdan
erilaisia symbolisia merkityksid, tunteita ja
muistoja. Sama esine voi vaihtaa rooliaan
elimédnkaarensa aikana, ja se voi toimia esi-
merkiksi kédyttoesineend, koriste-esineend,
muistoesineend ja lopulta my6s merkitykset-
toménd ylijadménd ja taakkana, hivitettdvand
jatteend. Muistoesineet ja valokuvat puoles-
taan ovat symbolisia ja ne asetetaan niytille
tietoisesti. Valokuvat ovat esineend erityisid,
silld niissd mennyt aika toistuu fyysisend ja
materiaalisena jatkumona (Hirsch 1997, 5-6).
Niissd on usein myos ldsnd pois mennyt ja
kadonnut, eldmi ja kuolema (mt. 5, 19—20;
Savolainen ym. 2020). Kehystidminen ja esille
asettaminen korostavat puolestaan valoku-
vien ja erityisesti muotokuvissa esiintyvien
ihmisten ldsnédoloa ajallisista ja maantieteel-
lisistd etdisyyksistd huolimatta (Alonso Rey
2016). Ndiden symbolisten merkitysten lisdksi
kaikilla esineilld on my0s esteettinen ja fyysi-
nen ulottuvuus, joka vaikuttaa siihen, miten
niitd ksitellddn ja asetetaan esille.
Viimeaikainen tutkimus muistoesineiden
affektiivisuudesta on osoittanut, ettei siilytet-
tdvien tai hivitettdvien esineiden valikointi
ole aina tietoista, vaan usein varsin sattuman-
varaista (ks. esim. Huhn 2018). Tutkimushank-
keemme pyrkii kuitenkin osoittamaan, ettd
se, mikd usein vaikuttaa sattumanvaraiselta
liittyy juuri esineen herdttdmiin ruumiillisiin
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aistimuistoihin, jotka eivit ole ldheskdén aina
kielellistettdvissa. Tamin vuoksi tarvitsemme
avuksemme vahvaa kisitteellisté ja teoreettista
otetta saadaksemme esineisiin liittyvistd tunne-
ja aistikokemuksista kiinni. Edelld mainittuja
kysymyksid on mahdollista purkaa auki esimer-
kiksi kahden tutkimushankkeessamme kes-
keisen kisitteen, omaeldmdkerrallisen materiaa-
lisuuden ja tunnelman kautta (ks. Koskinen-
Koivisto 2022, tulossa; Kajander 2021, tulossa).
Niitd kasitteitd on kéytetty erillddn toisistaan
elamikerrallisuuteen ja muistitietoon keskit-
tyvissd tutkimuksessa (ks. esim. DeNardi
2016) ja aistietnografiaa soveltavassa antropo-
logisessa tutkimuksessa (esim. Pink ym. 2014),
mutta tutkimushankkeessamme tuomme ki-
sitteet yhteen korostamaan esinesuhteiden
elamanhistoriallisia ja ruumiillisia kerroksia.
Tunnelman kisite my6s korostaa esineisiin
liittyvdd valikointia: muistoesineiden sdilytta-
misen lisdksi on tidrkedd kiinnittdd huomiota
esineiden esille panoon ja ldsndoloon kodeis-
sa (ks. esim. Kajander 2021, tulossa).

Esineisiin kietoutuva
omacelamdakerrallisuus ja tunnelma

Omaeldmikerrallinen materiaalisuus on ké-
site, jonka takana on ajatus esineiden ja ela-
manhistorian ontologisesta yhteen kietoutu-
misesta (Hoskins 1998, 2; De Nardi 2016,
120). Omaeldmikerrallinen materiaalisuus
tiivistyy usein kotiin ja sen esinekokoelmiin,
erityisesti esineisiin, jotka vilittdvit tietoa
omasta taustasta kuten suvusta, lapsuudesta
ja kotipaikasta sekd henkilokohtaisiin doku-

mentteihin kuten péivikirjoihin, kirjeisiin ja
valokuviin (esim. DeNardi 2016). Eliménhis-
toriaan liittyvien esineiden kohdalla ei aina
ole kyse olemassa olevista ja sdilyneistd esi-
neistd, vaan tirkeiden esineiden merkitys ja
lasndolo voivat vilittyd myos kertomuksissa
ja niihin siséltyvissd materiaalisissa yksityis-
kohdissa seké ruumiillisissa aistimuistoissa (ks.
esim. Kuusisto-Arponen & Savolainen 2016;
Koskinen-Koivisto & Seitsonen 2019).

Erds ilmentymd omaeldmékerrallisesta ma-
teriaalisuudesta ovat kehystetyt esilld olevat
valokuvat. Ne kulkevat usein suvussa ja nii-
hin liittyy omakohtaisten kokemusten liséksi
ylisukupolvisia muistoja ja identiteettien jat-
kumoita (ks. esim. Alonso Rey 2016; Koski-
nen-Koivisto 2022, tulossa). Valokuvien mer-
kitys voi olla erityinen esimerkiksi silloin, kun
ne tuovat nikyviksi ja ldsnd olevaksi poissa-
olevan, esimerkiksi jo edesmenneen sukulai-
sen tai kaukana toisessa maassa sijaitsevan,
mahdollisesti jo puretun tai muille siirtyneen
lapsuudenkodin (Alonso Rey 2016). Yll4 mai-
nitsemamme esimerkkivalokuvan kehystetyt
nuoruudenkuvat ovat timin tekstin toisen
kirjoittajan, Koskinen-Koiviston isovanhem-
pien nuoruuskuvia. Esinekokoelma on asetet-
tu isovanhemmilta perittyyn vitriinikaappiin
keskeiselld paikalla Koskinen-Koiviston ko-
din olohuonetta. Vitriinikaappi tuo nikyvik-
sija ldsnid olevaksi aikaisempien sukupolvien
elimid, ja liittdd sen osaksi ylisukupolvista
ja moniaikaista kerrostumaa. Esilld ollessaan
sen esineet myos herittivit keskustelua. Esi-
merkiksi kyldillessdian Koskinen-Koivistojen
luona timén tekstin toinen kirjoittaja on kiin-
nittanyt kyseisiin esineisiin huomiota, ja kysy-
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nyt mistd kuvat, jadkarhu ja lasilintu ovat pe-
rdisin. Niistd puhuminen on néin tuonut esille
Koskinen-Koiviston taustaa ja suvun tarinaa
myos ulospdin, kodin ulkopuolelle. Esineisiin
liittyvd omaeldmikerrallinen materiaalisuus
liittyykin usein omistajan eldminkertomuk-
sen vahvistamiseen ja ndkyviksi tekemiseen.
Samalla kun valokuvan esineet toimivat sisus-
tuselementteind ja koristeina, ne vaikuttavat
kodikkuuden ja kotiutumisen tunteisiin, he-
rattavit keskustelua ja saavat omistajansa
kertomaan uudelleen niiden taustalla olevaa
kertomusta.

Kuvassa nikyvien ja vastaavien kotiin esil-
le asetettujen esineiden seki niistd sommitel-
tujen kokonaisuuksien voi ajatella my6s luo-
van tunnelmaa. Sen kautta tarkastelemme
tutkimushankkeessamme esineisiin liittyvid
mutta usein sanallistamatta jddvid tunne- ja
aistikokemuksia (ks. Frykman & Povrzanovi¢
Frykman 2016, 10-11). Tunnelma on arkikie-
lisend ilmaisuna paljon kéytetty. Esimerkiksi
paikassa tai tilanteessa voi olla "hyvi fiilis”
tai jonkin tapahtuman tai ihmisen voidaan
sanoa muuttavan tunnelmaa. Se voi "jadtyd”
tai olla ”limmin”. Tunnelma voidaan kuiten-
kin tutkimuksellisena kisitteend ymmartda
asiaksi, joka on ldsna erilaisissa muodoissaan
jatkuvasti. Tunnelman voi madritelld asiaksi,
joka ei ole representatiivinen ja jonka olemas-
saoloa tai olomuotoa on vaikeaa osoittaa tar-
kasti (Pink ym. 2014). Se on kuitenkin aina
sidoksissa ihmisiin, paikkoihin ja asioihin/esi-
neisiin (¢hings). Tunnelma kokoaakin yhteen
erilaisia materiaalisia, aineettomia, sosiaalisia
ja affektiivisia asioita ja prosesseja, jotka voi-
vat tuottaa erilaisia tunteita. Se on myos so-
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siaalista, ja voidaan jakaa ja ymmartdd yhdes-
sd toisten ihmisen kanssa. Samalla eri ihmiset
voivat kuitenkin kokea tunnelman eri tavoin,
silld sithen liittyvad materiaalisuuden kokemus
on sidoksissa aiempiin kokemuksiin ja muis-
toihin sekd merkitystenantoihin. Tunnelman
kokeminen kertoo meille, onko ldsni oleva
”jokin” positiivista tai negatiivista, pielessd tai
kohdallaan, kutsuvaa tai torjuvaa. (Pink ym.
2014, 353-354-)

Tunnelman voi siis ymmartdd olevan lasnd
jatkuvasti, useina erilaisina yhtdaikaisina
asioina tai tunnelmina, jotka ovat jatkuvasti
ympdrillimme ja joiden ldpi kuljemme arjes-
samme ajattelematta tai tiedostamatta asiaa
sen kummemmin. Jos tunnelmassa on jotakin,
joka poikkeaa totutusta, se saa meidét reagoi-
maan. Lisdksi tunnelmaa voi ajatella asiana,
johon voi vaikuttaa juuri materiaalisilla ele-
menteilld. Ajatus tunnelmasta tehtyni tai la-
vastettuna (Pink ym. kiyttdvit sanaa staged:
2014, 353) asiana on esineiden ja oman tut-
kimusprojektimme nikokulmasta kiinnostava
ja tarked huomio. Esineilld on mahdollista ra-
kentaa tunnelmaa esimerkiksi sisustamalla ko-
tia tavalla, joka pyrkii harmoniaan, lamp66n
ja turvallisuuteen (ks. esim. Bille 2015; Linnet
2011). Esimerkkikuvamme esinekokoelma on
koostettu harmoniseksi: siind on kaksi kuvaa
ja kaksi esinettd. Kuvassa olevista muistoesi-
neistd toinen, posliinijadkarhu, on periisin
isovanhempien kodista, ja se on aikanaan ol-
lut esilld heiddn olohuoneessaan. Toinen esine
puolestaan on Koskinen-Koiviston didinéidin
koriste-esine ja valittu mukaan tasapainotta-
maan asetelmaa ja tuomaan mukaan toisen
suvun ldsniolon.
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Esineiden lisidksi tunnelmaan vaikuttavat
myos muut materiaaliset seikat kuten lampo-
tila, tuoksut ja valaistus. Téllaisessa rakentami-
sessa affektiivinen ja representatiivinen ovat
lasnd samanaikaisesti. Tilaan ja sen tunnel-
maan liittyvit aistikokemukset voivat saada
meidit havainnoimaan sitd, houkuttaako se
asettumaan peremmalle vai kddnnymmeko
tilasta mieluummin pois, tai tuntuuko se luon-
nolliselta tai keinotekoiselta. Tutkimushank-
keessa analysoimme, millaiset esineet paise-
vit esille kodeissa, ja miksi eri esineet tuntuvat
kodikasta tunnelmaa luovilta. Olemme tie-
toisia siitd, ettd kodikkuuden kokeminen ja
ideaali ovat sidoksissa kulttuurisiin arvoihin ja
ihanteisiin. Esimerkiksi pohjoismaisissa kes-
kiluokkaisissa kodeissa luodaan usein kodik-
kuutta yksilollisiksi mielletyilld esineilld, joi-
den ajatellaan poikkeavan massatuotannosta
tai edustavan jotakin perinteistd. Néitd voivat
olla luonnollisiksi mielletyt sisustusmateriaalit
kuten puu tai pellava sekd suvussa kulkeneet
muistoesineet (Linnet 2011, 35; ks. myos So-
ronen 2014, 926). Myos valokuvat voidaan
ajatella tdméankaltaisiksi yksilollisyyden il-
mauksiksi, joiden kautta haetaan tietynlaista
emotionaalista ilmapiirid. Lisdksi esimerkki-
valokuvassamme esiintyvit edesmenneiden
sukulaisten, tdssd tapauksessa isovanhempien
kuvat, tuovat esiin kulttuurisia arvoja ja ihan-
teita. Kehystetyt valokuvat ovat teollisessa
yhteisossd asuneiden sukulaisten kuvia, jotka
ilmentévit sinne sijoittuvia juuria ja perheen
sosiaaliseen nousuun liittyvaa taustaa. Kuvan
esineet eivit vain vélitd tai heijasta niihin lii-
tettyjd arvoja, vaan myds toimivat vaikutta-
jina, esimerkiksi visuaalisina sisustusesineini,

muistojen tarinallistamisen vilineind sekd
keskustelua herittavind elementteini.

Tétd kirjoittaessa olemme juuri aloittamas-
sa tutkimushaastatteluja ja tehneet kaksi testi-
haastattelua, joiden pohjalta olemme muo-
toilleet haastattelukysymyksid, jotka kisittele-
vt paitsi esineisiin kietoutuvia muistoja ja
aistikokemuksia, my6s kodin esineiden esille-
panoa, joita olemme téssd tekstissd havainnol-
listaneet vitriinikaappia kuvaavan valokuvan
ja siind ndkyvien esineiden kautta. Elimén-
historian varrella kerittyjen ja sédilyneiden esi-
neiden lisdksi késittelemme my0s esineiden
kasautumista ja varastointia, kadonneita ja
poissaolevia esineitd, esineistd luopumista ja
valintaprosessin heréttdmii tunteita sekd neu-
votteluja, joita esineistd kdydddn perheissi.
Koska esineiden sdilyminen ja kodin laittami-
nen ovat sidoksissa erilaisiin ihanteisiin, olo-
suhteisiin ja mahdollisuuksiin, tavoitteemme
on saada tutkimukseen mukaan ihmisig, jotka
ovat muuttaneet ja asettuneet uuteen kotiin
erilaisissa tilanteissa, esimerkiksi vapaaehtoi-
sesti tai pakon edessd. Tulemme haastattelu-
jen yhteydessd valokuvaamaan kodin esineitd,
ja tallentamaan paitsi niihin liittyvid kerto-
muksia, my0s sitd, miten esineitd kasitellddn
ja kosketaan.

Yhteenveto: affektiivisen esinetutkimuksen

mahdollisuuksia

Olemme tarkastelleet tissid artikkelissa mate-
riaalisen kulttuurin tutkimukseen liittyvai tie-
teenteoreettista muutosta, affektiivista kidin-
nettd, esineiden tutkimuksen nikokulmasta.
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Sen ydin on kisitys affekteista ja materiaali-
suuden kohdalla esineisti ja aistiympéristoistd
ihmisen kokemusmaailmaan ja kulttuuriseen
toimintaan vaikuttavina tekijoind. Aiemmas-
sa etnologisessa esinetutkimuksessa huomio
on kohdistunut pitkélti representaatioon ja
esineiden heijastamiin merkityksiin esineiden
taustalla. Affektiivinen kéddnne, joka on sidok-
sissa my0s posthumanismiin ja uusmaterialis-
miin, on paradigman muutos, jonka kautta
pyritddn ymmaértdmddn representaation si-
jaan esineiden toimijuutta, ihmisen ja esineen
vilistd vuorovaikutusta sekd materiaalisuu-
teen liittyvien kokemusten tiedostamattomia
ja sanallistamattomia puolia, esimerkiksi eri-
laisia emotionaalisia ja kehollisia reaktioita
sekd tunnelmien aistimista ja kokemista. Jyr-
kimmillddn affektitutkimus pyrkii irti merki-
tyksistd, mutta tdmad ei ole esinetutkimuksessa
kovin mielekastd, silld sekd esineiden kaytto
ja toimijuus ettd niihin liitetyt késitykset este-
tiikasta, tunnelmasta ja kodikkuudesta ovat si-
doksissa kulttuurisiin merkityksiin. Esineiden
affektiivisuutta onkin mielekisti tarkastella
kokonaisvaltaisesti sekd kulttuurisena ettd
materiaalisena ilmion4 ja vuorovaikutuksena.

Affektiivinen nidkodkulma tarjoaa useita tu-
lokulmia esineisiin. Henkilokohtaisen muistin
niakokulmasta esineiden affektiivisuus seki
niihin liittyvd tunteet ja aistit ovat kiinnosta-
via, silld ihmisen, esineiden ja affektien voi
katsoa olevan yhteen kietoutuneita ja vaikut-
tavan toisiinsa. Esineet ovat arjessamme lds-
nd jatkuvasti, vaikuttavat toimintaamme ja
muodostavat aineellisia kokonaisuuksia, jot-
ka kuuluvat olennaisesti elaménhistoriaamme
ja identiteetteihimme. Esineet vaikuttavat
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ihmisiin ja ympdristoon sekd pysyvyytensa
ja muodostamiensa jatkumoiden ettd muu-
toksen ja litkkkumisensa kautta. Esineiden ja
niihin liittyvéin affektiivisuuden tutkimus on
tirkedd myos internetin ja digitalisoituvien
sisdltojen aikakaudella. Toisinaan muistoesi-
neen voi digitoida valokuvana talteen, mutta
on my6s mahdollista, ettd kisilld koskettami-
nen ja joidenkin esineiden kohdalla esimer-
kiksi tuoksut tai ddnet voivat olla tirkeid osa
esineen ja ihmisen vilistd vuorovaikutusta.
Yksi affektiivisen esinetutkimuksen keskeinen
kysymys onkin, miksi tietyilld esineilld ja nii-
hin liittyvilld aistikokemuksilla on toisinaan
tarked emotionaalinen merkitys juuri fyysisi-
nd eiki esimerkiksi digitaalisina kappaleina ja
miki esineiden materiaalisuudessa viehittdi.
Kysymys liittyy sithen, miksi ja millaisesta
materiaalisuudesta tulee osa omaeldmékerral-
lista muistia.

Esittelimme kdytdnnon esimerkkind tutki-
musprojektimme, jossa lihestymme esinei-
den materiaalisuuteen liittyvien ruumiillisten
kokemusten ja muistojen yhteen kietoutumis-
ta kodin muistoesineissid. Pidimme tidrkedni
hahmottaa, miten kokemukset ja muistot ker-
rostuvat arjen esinesuhteissa ja millaisten ké-
sitteiden avulla nditd suhteita voi tutkia ja
analysoida. Esittelimme tekstissimme tutki-
muksemme kaksi keskeistd kisitettd, omaeld-
mikerrallisen materiaalisuuden ja tunnelman.
Omaeldmaikerrallinen materiaalisuus tuo
yhteen esineen eldminkaaren ja yksilon eld-
manbhistoriallisen muistin. Sen avulla on mah-
dollista tarkastella kuulumisen ja identiteetin
kysymyksid sekd materiaalisuuteen kiinnit-
tyvéd ylisukupolvista muistia, joka yhtdaltd
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séiilyttéiéi ja uusintaa suvun muistoja mutta sa-
malla valikoi niistd osia ja elementtejd nyky-
hetken ja tulevaisuuden tarpeisiin. Tunnelman
kisitteen avulla on puolestaan mahdollista
huomioida esineisiin liittyvdd aistimellisuutta
jakodin tekemiseen liittyvad aktiivista toimin-
taa. Tunnelmat tulevat usein esille epdmadrai-
sind luonnehdintoina erilaisista tuntemuksista,
”siitd jostakin”, josta on vaikea saada kiinni.
Tunnelman kisitteen olennainen anti on sii-
nd yhdistyvd aineellisen ja aineettoman ele-
menttien vilinen vuorovaikutus ja esineiden
yhdistiminen toisiinsa. Késite sopii kodin ja
kodin tunnun analyysiin, silld yhdistettynd
omaelimikerralliseen materiaalisuuteen se
havainnollistaa esineisiin liittyvid tunteita ja
muistoja, jotka ovat paillekkdisid ja tarttuvia.
Kyse on useista erilaisista kerrostumista, esi-
neisiin tarttuneista arvoista ja asenteista sekd
aiemmista kokemuksista ja aistimuistoista, jot-
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