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TUTKIMUSARTIKKELI

Bergson ja naurun
vhteisollinen jannite

JULIUS TELIVUO

‘ VERTAISARVIOITU

k KOLLEGIALT GRANSKAD

' PEER-REVIEWED
www.isv. liftunnus

ABSTRAKTI Artikkelissa selvitetddn Henri Bergsonin nauruteoriaa teoksessa Nauru ja arvioidaan sen
merkitystd osana Bergsonin filosofiaa yleisemmin. Lisdksi artikkelissa tdydennetddn Bergsonin nauru-
teoriaa Gilles Deleuzen, Baruch Spinozan ja Friedrich Nietzschen ajatusten pohjalta. Bergson analy-
soi teoksessa komiikan synnyttdmaa naurua ja ndkee taméan elaméan reaktiona sitd kangistavia taipu-
muksia vastaan. Elamén luovan mukautumisen ja sen kangistumisen vilisesta jannitteesta kaytetaan
artikkelissa nimitystd “koominen jannite”. Nauru on Bergsonin mukaan olennaisesti inhimillinen ja
yhteisollinen ilmid, joka huomauttaa jasenilleen yhteison elaman kannalta haitallisista poikkeamista.
Komiikka on tdman korjaustoiminnon kehittyneempi muoto, ja artikkelissa esitellaankin myos Berg-
sonin esteettista teoriaa. Taiteen tehtavana on Bergsonin mukaan avata vélittdmia nakymia todellisuu-
den piirteisiin, jotka jdavat arkisissa havainnoissamme huomaamatta. Komiikalla on my0s tédllainen
paljastava luonne, mutta se on yhteisollisen korjausliikkeen palveluksessa. Bergsonin nauruteorian
omaperaisend ansiona on sen dynaaminen ldhestymistapa komiikkaan, joka tuo esiin naurun yhtei-
sOllisen luonteen. Lahestymistapa on monipuolisempi ja kattavampi kuin useimmat filosofiset ja psy-
kologiset teoriat naurusta ja komiikasta, jotka keskittyvat muodollisiin maaritelmiin ja subjektiiviseen
kokemukseen. Artikkelissa ehdotetaan kuitenkin kolmea korjausta Bergsonin teoriaan. Teoriaa pitda
taydentdd komiikan ajoituksen, laajemman naurukasityksen ja koomisen jannitteen perustavamman
merkityksen osalta. Nama tdydennykset pohjautuvat erityisesti Gilles Deleuzen ajatukseen huumoris-
ta intensiteettien taiteena. Lisdksi koomisen jannitteen tarkempaa luonnetta kartoitetaan Spinozan ja
Nietzschen ajatusten kautta. Spinozan ajattelusta 10ytyy jasennys naurun myonteiselle roolille. Nietz-
sche taas hahmottelee naurulle laajempaa merkitystd, jossa yhdistyvat Bergsonin esteettiset teemat
sekd naurun suhde elinvoiman edistamiseen ja rajoittamiseen.

Nauru tarttuu valittdmasti niin mieleen kuin Miksei [komiikka] voisi kertoa meille inhimillisen
ruumiiseenkin ja muistuttaa yksilod yhteisos- mielikuvituksen tyoskentelytavoista, seki erityisesti
tdan. Nain tehdessdin se yhdistdd ihmisia mutta yhteisollisestd, jactusta, kadunmiehen mielikuvituk-
myo0s eristdd nolaten. Naurun sanotaan pidenta- sesta? Kun se kerran on perdisin todellisesta elamis-
van ikaa: voisiko naurun ja luovan elinvoimamme td ja on yhteydessi taiteeseen, niin miksei silla olisi
valilld olla perustava yhteys? Bergson kysyy teok- sanaansa sanottavana eldmast ja taiteesta?” (Berg-
sensa Nauru (suom. 1994, Le Rire, 1900) aluksi: son 1994, 8, suomennosta muokattu.)
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Bergson 10ytda naurusta dynamiikan, joka ta-
pahtuu hyvin konkreettisesti ja ruumiillisesti yk-
silossa mutta kuitenkin olennaisesti myos osana
nauravaa yhteisod. Naurattaessaan komiikka tuo
myo0s valittdmasti yhteen luonnon ja kulttuurin.
Bergson paikantaa naurun syyn jannitteeseen
elamén luovuuden ja sitd kangistavien voimien
valilla. Kutsun tata koomiseksi jdnnitteeksi. Ku-
ten esitdn tarkemmin tuonnempana, Bergson ei
kuitenkaan pidd johdonmukaisesti kiinni timan
jannitteen perustavuudesta vaan nikee naurun
yhteisOllisen yhtendisyyden puolustajana. Tama
on nidhdékseni seurausta siitd, ettd hian loppujen
lopuksi liittda naurun liian yksioikoisesti elinvoi-
man puolustamiseen.

Kasitteellistan koomisen jannitteen ominaista
luonnetta tarkemmin Gilles Deleuzen huumoria
ja naurua koskevien muotoilujen avulla. Tama
tarkastelu ei niinkddn kyseenalaista naurun pe-
rustavaa elinvoimaisuutta kuin tuo esiin sen pe-
rustavan jannitteisyyden tarkemman ja mutkik-
kaamman luonteen. Deleuzen huumorikasitys
pohjautuu erityisesti Nietzschen ja Spinozan fi-
losofioihin, joista jalkimmadinen on my0s tarkea
taustavaikuttaja Bergsonin ajattelussa. Analyysini
tukee Bergsonin perusajatusta naurun luonteesta,
mutta kyseenalaistaa hdnen nauruun liittdmansa
moralismin.

Henri Bergsonin Nauru (Le rire, 1900, suom.
1994) on ranskalaisfilosofin luetuin teos, mutta
my0s vaheksytyin. Teoksen suosio johtuu epai-
lematta sen lyhykaisyydestd ja sen helposti 1a-
hestyttavastd, arkisesta mutta arvoituksellisesta
aiheesta. Suosioonsa ndhden Nauru on vahalle
akateemiselle huomiolle jaanyt teos, jolle ei uh-
rata paljon tilaa Bergson-tutkimuksissa. Kirjassa
ei kehitetd selkedsti uudenlaista teoriaa ja ka-
sitteistoa toisin kuin Bergsonin kolmessa paate-
oksessa, L’Essai sur les données immédiates de la
conscience (Tutkielma tietoisuuden valittomis-
ta sisalloistd, 1889), Matiére et mémoire (Aine ja
muisti, 1896) ja L’Evolution créatrice (Luova evo-
luutio, 1907). Lisdksi Bergsonin paateosten aiheet
ovat korkealentoisempia ja lahempana filosofian
perinteisia ydinaiheita: tietoisuus, aika ja avaruus,
elava luonto. Bergson nayttaisi Naurussa lahinna
soveltavan yleistd kasitekehikkoaan jokseenkin
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mielivaltaisesti valittuun empiiriseen ilmidon,
nauruun.

Bergsonin nauruanalyysin omaperdisyys kui-
tenkin piilee juuri sen empiirisyydessa. Bergson
antautuu aidosti tarkastelemilleen ilmioille, eika
tyydy vallitsevien kasityksiin ja teorioihin sisal-
tyviin oletuksiin. Han ei my0skdin pakota nau-
run eri muotoja oman teoriansa raameihin vaan
jaljittdd komiikan eri muotoja kuin ldheista su-
kua olevia eldinlajeja, jotka ovat levittaytyneet ja
sopeutuneet erilaisiin olosuhteisiin kutakuinkin
satunnaisesti. Tastd hajaantumisesta ja eriytymi-
sestd huolimatta lajien kéyttaytymisessa ja elinta-
voissa on edelleen piirteitd, jotka kertovat jaetus-
ta menneisyydesta.

Naurun tarkastelu tuo esiin Bergsonin ylei-
sen filosofisen metodin vahvuuden ja selitysvoi-
man. Tieteellisen selittdmisen perinteinen ihan-
ne on mahdollisimman kattava selityskehikko,
jonka erikoistapauksina kaikki yksittdiset ilmiot
voi esittad. Tallaisen mallin vahvuutena on laaja-
alaisuus, mutta heikkoutena on yhdentekevyys
useimpien ilmididen kannalta. Esimerkiksi new-
tonilainen mekaniikka ja myohemmin vield suu-
remmassa madrin Einsteinin suhteellisuusteoria
ovat hyvin kattavia teorioita liikkeen ja massan
lainalaisuuksista, mutta niilla ei ole paljoa sanot-
tavaa esimerkiksi elavan luonnon ja psyykkisen
todellisuuden erityisistd lainalaisuuksista. Berg-
sonin yleisena metodina taas on tunnistaa tiettya
ilmiota ohjaava dynaaminen periaate ja jaljittaa
sen eri kehityskulut ja haaraumat. Ndin hanen
tdhtdimessdan ei edes ole jonkinlainen yleinen
esitys todellisuuden luonteesta, lainalaisuuksista
ja perimmadisistd olemuksista, vaan tietyn olemas-
saolevan dynamismin toimintatavan ja variaatioi-
den selvittdminen. Naurussa tarkasteltava dyna-
mismi on komiikan kehkeytyminen ja eriytymi-
nen eri muotoihinsa.

Naurussa onkin Bergsonin nakokulmasta
olennaista sen dynaamisuus: ranskalaisfilosofi ei
pyri madrittelemdan yksiselitteisesti komiikan ja
naurun abstraktia olemusta vaan pikemminkin
kartoittamaan sen tunnusomaisia toimintatapo-
ja. Filosofisen analyysin mielenmaisema saattaa
tyypillisesti muistuttaa lahinnd anatomista leik-
kauspOytdd, mutta Bergson pyrkii tatd vastoin ha-



vainnoimaan naurua ja komiikkaa elavina ilmidi-
nd luonnollisissa ympdristossdan (Bergson 1994,
7, 10-11). Naurun ja koomisuuden luonnollisen
elinympadriston tutkiminen ei kuitenkaan tar-
koita, etta Bergson lahestyisi komiikkaa ainoas-
taan spontaanina ja eriytyméattémana luonnon-
ilmioéna, joka yksinkertaisesti purskahtaisi esiin
tietyissa tilanteissa. Bergson sanookin tutkivan-
sa koomisuuden ”valmistusmenetelmid” (ransk.
procédés de fabrication, 2012, v, 156). Tama tar-
koittaa, ettd han ei ensisijaisesti erittele ja luo-
kittele komiikan eri muotoja niiden havaittavien
piirteiden ja erojen pohjalta, vaan jasentaa ko-
miikan dynaamisia syntymekanismeja.

Nauru ja taide —
elami mekanismin takana

Pitaisiko Naurun olla hauska kirja onnistuakseen
tavoittamaan kohteensa? Bergsonin ensisijaisena
padmadrana ei ole yleisobn naurattaminen, mutta
hédn ei myoskaan tarkastele neutraalin ja tieteelli-
sen kylmasti kohdettaan ikdan kuin ulkopuolelta
ja turvallisen etdisyyden paasta.

Nauru kylla sukeltaa aidosti komiikan ja huu-
morin maailmaan, mutta komiikan sijaan Berg-
sonin omana ihanteena on selvésti toinen teok-
sessa kasitelty inhimillisen toiminnan muoto: tai-
de. Lyhyesti sanottuna taiteen pyrkimyksena on
Bergsonin mukaan saada nékyviin se todellisuus,
joka jda huomaamatta rutiinien ja tottumusten
keskelld (Bergson 1994, 107-108). Miten tama to-
dellisuuden peittyminen sitten tapahtuu? Nau-
rua edeltaneessa teoksessaan Matiére et mémoire
Bergson esittdd vakuuttavasti, ettd havaintomme
ja muistimme on ensisijaisesti toiminnan palve-
luksessa: havaitsemme todellisuudesta useimmi-
ten sen, mika palvelee jotakin kaytannollista tar-
koitusta ja ndama odotukset ja tottumukset iskos-
tuvat myOs hermostomme toimintaan (Bergson
1939, 8, 48-50).

Naurussa Bergson havainnollistaa havainto-
jen hyotyndkokohtaa esimerkilld suden ja ihmi-
sen havaintojen erilaisuudesta. Susi ei valttamat-
té erota vuohta lampaasta, silla kumpikin on sille
ldhinna saman kokoinen ja yhta helppo potenti-
aalinen makupala (Bergson 1994, 108-109). Vuohi
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ja lammas taas asemoituvat hyvin eri tavoin in-
himillisessad todellisuudessa: esimerkiksi ainoas-
taan lampaan turkista tehddan villalankaa. Niin-
pa ihminen on harjaantunut erottamaan lampaan
vuohesta, muttei valttamatta yhta lammasta toi-
sesta, sikéli kuin tallaiselle kyvylle ei ole kayttoa.
Bergsonin mukaan suurin osa havainnoistamme
perustuu tdllaisille totunnaisille rakenteille ja
erotteluille, jotka palvelevat jotakin toiminnan
muotoa. Havainnon totunnaisuus kuitenkin kat-
kee ilmidstd suurimman osan, koska suurin osa
todellisuudesta ei nayttaydy ihmisen toiminnan
kannalta tdhdellisend ja monesti vain hairitsisi
kasilla olevan tehtavéan hoitamista.

Bergsonin mukaan juuri tdma kokemuksen ja
havainnon havaitsematon ylijiama muodostaa
taiteen keskeisimman voimavaran. Taide siis te-
kee havaittavaksi jotakin, mitd emme tavallisesti
havaitse. Taiteen esille loihtimat aistimukset ovat
perdisin kokemuksen virrasta, mutta niiden epa-
tavallisuus héiritsee jokapdivdisia havaintojamme
ja tekee taiteesta potentiaalisesti pysdyttavaa ja
jopa kumouksellista (Bergson 1994, 109-115). Tai-
deteosten luomien poikkeavien aistimusten vaiku-
tukset voivat olla hienovaraisia muutoksia koke-
musmaailmassamme, mutta esimerkiksi Igor Stra-
vinskyn Kevdtuhrin poikkeavat harmoniat saivat
yleisOn raivoihinsa teoksen kantaesityksessa (Leh-
rer 2011, 120-123). Pop-taide ja readymade-teok-
set taas lahtevat liikkeelle juuri tavanomaisista
esineista ja kuvista, jotka kuitenkin esitelldin epa-
tavallisessa ymparistdssa. Niinpa tdllaiset taide-
teokset on ensinndkin irrotettu tavallisesta viite-
kehyksestdaan, mutta lisaksi juuri niiden arkisuus
riitelee myoOs taidendyttelyn viitekehyksen kanssa.

Ajatus taiteesta erddnlaisena poikkeavana ha-
vaitsemisen tapahtumana tuo yhteen eri taiteet
sdilyttden kuitenkin niiden kunkin erityisyyden.
Bergson tuo esiin aistien moninaisuuden eri tai-
teiden yhtena perustana: musiikki voi irrottaa
kuulon arkirutiineistaan ja maalaus naon (Berg-
son 1994, 110-111). On useimmiten keinotekoista
etsid muodollisia yhtéldisyyksia esimerkiksi savel-
lysten ja kuvataideteosten vililld, mutta teosten
vaikutusten nakokulmasta kumpikin selvastikin
tuo kokemuksen piiriin epatavallisia aistimuksia,
ainoastaan eri aistien ja kokemuspiirien kautta.
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Bergsonille taiteen epatavanomaisuus ei kuiten-
kaan ensisijaisesti tarkoita surrealismia tai erikoi-
suuden tavoittelua vaan erainlaista aarirealismia
tai -empirismid, jossa taiteilija vangitsee teokseen-
sa arkikokemukselta pakenevia aistimuksia. Berg-
sonilaisin taidemaalari lieneekin Paul Cézanne,
jonka erityisend metodina oli tuijottaa nakymaa
niin kauan, ettd sen hahmot alkoivat menettia
totunnaisia rajojaan ja muotojaan jattden jaljelle
vain vareja ja varjoja (Lehrer 2011, 102).

Mutta miksi Bergson pohtii taiteen olemus-
ta teoksessa, jonka aiheena on nauru? Han paa-
tyy ndihin pohdintoihin komedian kautta, mut-
ta onko komedia edes taidetta? Komedia toimii
toki taiteen yleisen pyrkimyksen mukaisesti sika-
li, ettd se tuo esiin uusia puolia todellisuudesta,
Bergsonin mukaan ldhinna ihmisten jaykkia ja
kompelgita piirteita. Nauru ei olekaan Bergsonil-
le pelkkd komedian ilahduttava sivutuote tai ar-
vostuksen osoitus vaan komedia on pikemminkin
naurun palveluksessa. Naurun tehtavana on Berg-
sonin mukaan nimittdin paljastaa ja suitsia jayk-
kié ja kankeita taipumuksia ihmisen toiminnassa,
ja tama on Bergsonin mukaan myo0s komedian
perimmadinen paamaara. Mutta toisin kuin muil-
la taiteilla, komedialla ja komiikalla yleisemmin
on vahva yhteisollinen funktio: oikaista haitallis-
ta, yhteisOn elinvoimaa heikentavaa poikkeavuut-
ta. Tdma vahentdd Bergsonin silmissa komiikan
taiteellista arvokkuutta ja tekee siitd muutenkin
kyseenalaisempaa: pilkan kirveelld on pohjim-
miltaan hyva tarkoitus, mutta se myos huitoo sen
kummemmin miettimétta. Toisinaan se paljastaa
todellista kankeutta ja jamahtaneisyyttd, mutta
usein pelkka poikkeavuus riittda tekemddin asian
naurunalaiseksi.

Kai Alhasen mukaan Bergson sijoittaakin filo-
sofian taiteen ja komiikan viliin: “nauru havah-
duttaa filosofin tehtdvaansa, jossa taide voi nayt-
tad suuntaa” (Alhanen 2010, 233). Filosofia pyrkii
taiteen tavoin ndkemdaan tarkemmin kuin arki-
kokemus, mutta taiteesta poiketen se my0s ottaa
suoraan kantaa arkikokemuksen kasityksiin. Ko-
miikan ja naurun tavoin filosofia taas puuttuu
jahmettyneisiin tapoihin ja kasityksiin, mutta se
ei tyydy valittdbmaan korjausliikkeeseen ja nolaa-
miseen vaan pyrkii tuomaan epdakohdan luonteen
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ja syyt esiin perusteellisemmin, ajattelemalla ja
ajatteluun vetoamalla.

Yhdessa nauraen
jaykistymista vastaan

Bergson kohdistaa teoksessaan huomionsa ni-
menomaan komiikan kirvoittamaan nauruun, ja
komiikan ytimena on hanen mukaansa jaykkyys
ja kankeus, jotka rajoittavat eliman luovuutta
ja joustavuutta. Naurun kohteena ja komiikan
perusaineksena on elollista kahlitseva mekaa-
nisuus” ("du mécanique plaqué sur du vivant”,
Bergson 1994, 31, 39, 44). Tama ei kuitenkaan ole
Bergsonin mukaan niinkadn koomisuuden maa-
ritelma tai olemus kuin johtoaihe, leitmotiv, joka
sdestda kaikkia koomisuuden muotoja ja resonoi
niiden kanssa (mt. 20).

Bergsonin mukaan koominen mekaanisuus en-
sinndkin ldhentda ihmista elottomaan luontoon:
”Mutta joustamattomuuden, epdhuomion tai ruu-
miin taipumattomuuden vuoksi, seurauksena jdyk-
kyydestd tai saavutetusta nopeudesta, lihakset jat-
koivat samaa liikettd, vaikka olosuhteet vaativat
muuta” (mt. 12). Bergsonin muotoilut tuovatkin
mieleen Newtonin muotoileman mekaniikan 1.
lain: ”Kappale jatkaa tasaista suoraviivaista liiket-
ta vakionopeudella tai pysyy levossa, jos siihen ei
vaikuta ulkoisia voimia”. Bergsonin yleinen malli
koomiselle hahmolle on satkynukke, joka toimii
kaikissa tilanteissa konemaisesti eikd kykene itse
ohjaamaan omaa toimintaansa. Yleisemmin ko-
miikkaa luonnehtii siis mekaaninen vakinaisyys,
tapojen orjuus, toisto. Nykyddn Bergson puhuisi
epdilemaétta roboteista. Tosin robotit ovat jo hy-
van aikaa ndyttaytyneet populaarikulttuurissa
my0s uhkaavina hahmoina. Kuten Bergson toteaa,
nauru kertoo myos siitd, etta elamda kangistava
mekanismi ei haitallisuudestaan huolimatta tun-
nu uhkaavalta. Samaten zombit voivat tilanteesta
riippuen nayttaytya kammottavina tai koomisina.

Koominen mekaanisuus ei kuitenkaan rajoitu
fyysiseen kaatuiluun ja térmailyyn vaan saa hy-
vin erilaisia, yllattavidkin muotoja: ulkomuoto, il-
meet, liikkeet, tilanteet, kieli, luoteenpiirteet. Esi-
merkiksi kielellisessd komiikassa, kuten Théodore
Barrieren naytelmassa Faux bonshommes: ”Ystava
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hyva, porssi on vaarallista pelid. Yhtena paivana
voittaa, toisena havida. — Mikas siind, sitten pe-
laan vain joka toinen paiva.” (Mt. 84.)

Nauru on siis tietylld tapaa elinvoimainen
purskahdus, joka paljastaa elamaa jahmettavan
kankeuden, mutta Bergson ei tdstd huolimatta
ilmoittaudu sen varauksettomaksi kannattajak-
si. Tama on sikali merkille pantavaa, etta Bergso-
nin teosten yksi keskeinen pyrkimys on eldméan
luovuutta ja mukautuvuutta kahlitsevien taipu-
musten tunnistaminen ja vastustaminen. Perusta-
vimmassa muodossa han muotoilee taiman kamp-
pailun luovuuden ja kankeuden vililla ajallisen
keston (durée) ja tilallisuuden véalisena jannittee-
na. Meilld on taipumus jasentda kaikenlaiset ilmi-
ot tilallisina ja antaa elavian keston ndkokulman
jaada taman tilallisen kuvauksen varjoon. Esi-
merkiksi ty0aikaa hallinnoidaan homogeenisena
kvantiteettina, eikd hetki hetkeltd kehittyvina ja
avautuvana prosessina.

Bergsonin esikoisteos L’Essai (1889) lahestyy
tatd joustavuuden ja jaykistymisen vélistd janni-
tettd 1ahinna yksilollisen inhimillisen kokemuk-
sen nakokulmasta. Téassa teoksessa Bergson pyr-
kii osoittamaan, kuinka kokemuksen ajallisuutta
jasentavat tilalliset mallit ja metaforat johtavat
epdjohdonmukaisuuksiin ja himartavit keston
luonteen. Esimerkiksi sdvelkulun kuuleminen
muodostaa Bergsonin mukaan laadullisen koko-
naisuuden tai keston, jota ei voi jakaa pienempiin
osiin muuttamatta sen ominaisluonnetta. Savel-
kulku kylla muodostuu pienemmista osista, mut-
ta ne kytkeytyvit toisiinsa ja savelkulun kokonai-
suuteen erottamattomammin kuin ulottuvaiset
osat. Ajan jakaminen homogeenisiin yksikoihin
ja sdavelkulun esittiminen paperille levitettyna
nuottien jonona luovat illuusion diskreetistd ko-
konaisuudesta, joka koostuu erillisistd yksikoista.

Teoksessa Matiére et mémoire Bergson avaa in-
himillista kokemusta yksilon nakokulmasta ylei-
sempdadn, epapersoonalliseen suuntaan (Bergson
1939, 30, 45; vrt. Deleuze 2018, 18-23). Todellisuut-
ta ei nimittdin ldhestyta siind enada yksilon koke-
muksen nikokulmasta, vaan todellisuus koostuu
kuvista, jotka kattavat kaikki todellisuuden osat
sikdli kuin ne ovat vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa. Vastaavasti muisti ei Bergsonin mukaan
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ole jonkinlainen subjektiivisten kokemusten sai-
1i6 vaan se on olennaisesti kyky, joka kehittyy vuo-
rovaikutuksessa ulkomaailman kanssa ja sen paa-
tehtdvana on mahdollistaa joustava toiminta ym-
périston vaihtelevissa tilanteissa.

Nauru taas ennakoi teoksen Evolution créatrice
(1907) evolutiivista ndkokulmaa, jossa elaman ke-
hityssuuntana on arsykkeisiin reagoimisen 10y-
hentyminen ja vastaavasti kehittyneimpien ela-
manmuotojen toimintamahdollisuuksien mo-
ninaistuminen. Voisi siis kuvitella, ettd Bergson
nékisi kangistumisesta ja taantumisesta huomaut-
televan naurun olennaisesti elimanmyonteisena
voimana. Naurun elinvoimaisuutta kuitenkin vaa-
ristdd hanen mukaansa se, ettd se on olennaisesti
ihmisyhteison kanavoimaa. Toisin sanoen nauru
ei ole puhtaan luonnollinen, yksilollinen reaktio
elamaa jaykistdviin voimiin vaan se on olennai-
sesti inhimillinen, kulttuurillinen ja yhteisollinen,
tietyn ryhmaén sisdinen ilmio. Thmisyhteis6 nau-
raa jasenelleen, joka toimii lilan kaavamaisesti
kykenemaittd sopeutumaan erilaisten tilanteiden
tarkkoihin edellytyksiin (Bergson 1994, 10-12). Ih-
miselle on luonteenomaista ja lajityypillista arvi-
oida toimintaansa ja sen vaihtoehtoja muita lajeja
monipuolisemmin, ja nauru voi ilmentida melko
hienovaraistakin ymmarrysta havaitusta kdmpe-
lyydesta. Bergsonin mukaan ongelmana kuitenkin
on, ettd kaiken ihmisen toiminnan tavoin nauru
itsekin voi urautua ja siis dityd naurettavaksi.

Naurun ylilyonnit ja haavoittavuus ovat seu-
rausta sen urautumisesta mutta myos sen valitto-
myydestd — nauru sulkee pois harkinnan ja myos
voimakkaat myodtitunnon tunteet (mt. 9-10).
Emme naura silloin kun tunnemme sialia ja sa-
mastumme johonkuhun varauksetta. Tietyt voi-
makkaat tunteet epdilemitta riitelevitkin naurun
kanssa, mutta kuten osoitan tuonnempana, Berg-
sonin nauruteoria ei mydskian tarjoa selitystd
esimerkiksi voimakasta iloa ilmaisevalle naurulle.
Kieltdmattd Bergson rajaa tarkastelunsa juuri ko-
miikan aiheuttamaan nauruun, mutta nihdékse-
ni tdma rajaus ei ole perusteltu. Bergsonin teori-
aa on kuitenkin mahdollista tdydentda niilti osin
hylkdaadmaétti sen perusoivalluksia.

Naurun yhteiséllisyyteen ja seurallisuuteen on
usein kiinnitetty huomiota, mutta tima piirre kui-
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tenkin loistaa poissaolollaan useimmissa naurua
koskevissa teorioissa. Yhteisollisen ulottuvuuden
huomioiminen onkin Bergsonin teorian kiistaton
ansio (ks. Kunnas 2017, 12-13; Provine 2000, 16;
Prusak 2004). Useimmiten naurua on tutkittu yksi-
16n reaktiona, esimerkiksi Herbert Spencer eraan-
laisen hermolatauksen purkautumisena ja Freud
tunnepatoutumien vapautumisena. Yhteisollises-
ta nakokulmasta filosofit ovat perinteisesti nah-
neet naurun ilkeamielisen pilkkaamisen muoto-
na ja sikali paheksuttavana pikemmin kuin yhtei-
sOllisena siteena. (ks. Critchley 2002, 2—3; Morreall
2020.) Bergsonkin nédkee komiikan ja naurun yti-
mena vikojen osoittelun, mutta tima korjausliike
on pohjimmiltaan eldmén palveluksessa ja pilkka
sekd nolaaminen ovat hdanen nakokulmastaan 1a-
hinnad komiikan taantuneita sivuvaikutuksia.

Naurun perustavan yhteisollisyyden huomi-
oiminen tuntuisi olevan vélttimatontd naurun
inhimillisten erityispiirteiden selittamiseksi. Evo-
luutiopsykologiassa huumorintaju esitetdan toisi-
naan dlykkyyden ja muunkin ihmiselle tyypillisen
kelpoisuuden merkkina (Greengross 2008; Li ym.
2009; Miller 2001, 415-416). Mutta miksi dlykkyys
ilmenisi juuri nauruna? Toinen vakuuttavampi
teoria korostaa naurun, leikin ja leikkisyyden yh-
teyttd ja niiden téarkeyttd ihmislapsen yhteisolli-
sessd kehityksessa. Leikki tarjoaa mahdollisuuden
kohdata poikkeuksellisia ja uudenlaisia, mahdol-
lisesti uhkaaviakin tilanteita turvallisessa ympa-
ristossd. Nauru ja hassuttelu taas ovat osa téllais-
ta leikillistd ilmapiirid, ja nauru erottaa leikki-
sin tilanteen uhkaavasta (Cohen 1999; Eastman
1936; Morreall 2020.) Leikillisyyden ndkokulma
on epdilemattéd oikean suuntainen, ja se tavoittaa
naurun yhteis6Ollisyyden ja jannitteisyyden. Seli-
tys on kuitenkin ulkokohtainen: miksi leikillinen
uhka naurattaa?

Vaitan, ettd naurun yhteisollisyydessa olen-
naista on koomisen jannitteen rakentuminen ih-
misryhmassa. Miksi tédllainen jannite rakentuu
paaosin juuri ihmisten keskuudessa ja harvemmin
eldinten tai muiden luontokappaleiden seuras-
sa? Vastauksena voisi olla ihmisen kyky hahmot-
taa hienovarainen, virtuaalinen mahdollisuuksien
kirjo toistensa toiminnassa ja myds kyky poiketa
yllattden luontevista tapahtumasarjoista ja huo-
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mata nama poikkeamat. Koomisuus perustuu ole-
tukseen ihmisen vapaudesta. Luonto ei ole hauska,
koska oletamme sen kulkevan omaa vadjadaméaton-
td polkuaan. Bergsonin mukaan ihmiset taas ovat
huvittavia toppaillessddn hajamielisind, koska he
olisivat voineet toimia toisin jos olisivat olleet valp-
paana. Kuten totesin jo aiemmin, Bergsonille kaik-
ki koomisuus on tavalla tai toisella tahatonta, mut-
ta tahattomuuteen sisdltyy mahdollisuus toimia
taidokkaasti, ainakin ajatuksen tasolla. Vastaavasti
hdnen mukaansa koira tai hattu on hauska vain
tullessaan osaksi inhimillisen toiminnan piiria tai
muistuttaessaan siitd: koira naurattaa kiyttaytyes-
sadn ihmismaisesti ja hassu hattu muistuttaa muo-
toilijansa mielenliikkeistd (Bergson 1994, 8).

Naurun yhteis6llisyyden korostamisessa tarke-
43 on koomisuuden dynaamisen luonteen esiin
tuominen. Komiikka ei ole pohjimmiltaan pelkka
alyllinen harjoitus, jonka voisi toistaa mielivaltai-
sella hetkelld itsekseen, vaan se levittiytyy tilaan
ja tapahtuu siind tietyn rytmin ja jannitteen mu-
kaisesti. Niinpd naurua ei voi myodskddn ymmar-
tad pelkkina yksilon psyykkisen tai hermostolli-
sen energian purkautumisena, kuten esimerkiksi
Spencer ja Freud ajattelivat. Kaikki komiikka on
tilannekomiikkaa. Bergson tuo esiin naurun ja
komiikan yhteisollisyyden mutta typistdd nau-
run kuitenkin yhteisoén itsekorjausrefleksiksi.
Bergsonin paikantama jannite mukautuvuuden
ja jaykkyyden vaililld tuntuisi olevan olennainen
osa kaikkea naurua, mutta on nihdikseni perus-
teetonta olettaa ettd nauru olisi yksiselitteisesti
yhteison elinvoiman puolella. Nauramme nimit-
tdin my0s ilosta, ihailusta ja hammastyksesta. Ja
jos nauru ei ole yhté selkedn puolueellinen kuin
Bergson olettaa, tima my0s hilventdi sen merki-
tystd yhteisen moraalin vahtikoirana. Miten nau-
run yhteisollinen jannite sitten rakentuu?

Bergsonin teorian puutteet ja
Deleuzen intensiivinen huumori

Bergson tuo ansiokkaasti esiin naurun yhteisol-
lisyyden ja dynaamisen luonteen: nauru ei ole
pelkka yksilon mielenliikkeiden hetkellinen il-
maus vaan se syntyy erityisessa yhteisollisessa ti-
lanteessa. Bergsonin nauruteoriassa on nahdéak-
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seni kuitenkin kolme perustavaa puutetta, jotka
kytkeytyvat naurun syntymekanismiin: koomisen
ajoituksen keskeisyyden unohtaminen, analyysin
rajoittaminen koomiseen nauruun ja koomisen
jannitteen tarkasteleminen ainoastaan elinvoi-
maisuuden puolustamisen nakokulmasta.

Bergson ensiksikin sivuuttaa kysymyksen koo-
misuuden arvaamattomuudesta. Kuinka néen-
ndisesti sama tilanne voi yhtena hetkena olla aa-
rimmaisen koominen ja toisena tuiki tavallinen?
Olennainen tdsmennys Bergsonin teoriaan 10ytyy
ndahdakseni Gilles Deleuzen filosofiasta. Teokses-
saan Différence et répétition (Ero ja toisto, 1968,
315-317, ks. myos 12) Deleuze madrittelee huu-
morin intensiteettien taiteeksi ja ironian ideoiden
taiteeksi. Deleuze viittaa epdileméattd huumoriin
ja komiikkaan sisdltyvaan rytmiin ja jannittee-
seen. Huumori tapahtuu valittOmasti aistittavalla
tasolla tietyn tilanteen ehdoilla. Ironia taas viittaa
itsensd ulkopuolelle johonkin, mitéd se ilmentda
vain osittain ja epasuorasti.

Deleuzen mukaan komiikka ja traagisuus pe-
rustuvat kummatkin toistoon ja tietaméattomyy-
teen. Koominen tietdmattomyys koskee jokapai-
vaisid asioita, traaginen tietamattomyys puoles-
taan tavallisen ihmisen kasityskyvyn ylittavaa
kosmista, “esoteerisia” tietoa (Deleuze 1968, 25).
Deleuzekin liittdd Bergsonin tavoin koomisuu-
teen mekaanisen toiston aineksen, joka toimii
tilanteessa kuin tilanteessa vanhojen kaavojen
pohjalta. Han kuitenkin nédkee toiston perustava-
na ilmion4, jonka kdyhin muoto mekaaninen tois-
to vain on. Todellisuus tapahtuu lukemattomina
toistuvina prosesseina, joihin kuitenkin kuuluu
myoOs variaatiota ja toisinaan myos perustavia
muutoksia. Traagisuuskin nayttaytyy osana tois-
tavaa kehityskulkua, mutta saa aikaan muodon-
muutoksen padhenkilossa. Deleuze nimeda dra-
maattiseksi toiston, joka synnyttaa uutta ja jattaa
paadhenkilon taakseen. Uuden synnyttidminen siis
edellyttad yksilon ndkokulman ylittavien kehitys-
kulkujen liikkeelle panemista. (mt. 121-123.)

Deleuzelle koomisuus ja huumori ovat pe-
rustavasti pinnallisia ilmigitd. Teoksessa Logique
du sens (Mielekkyyden logiikka, 1969) han maa-
ritteleekin huumorin uudestaan ”pintojen tai-
teeksi” (Deleuze 1969, 18, 166, 289). Deleuze liit-
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tdd koomisuuden Bergsonin tavoin arkisiin, tois-
tuviin tottumuksiin ja kaavamaisuuksiin, mutta
huumorin hin ndkee valittdmén aistimuksen
tason taiteena. Han kehittdd edelleen aiempaa
pinnan, syvyyden ja korkeuden erotteluaan
kielellisen merkityksellisyyden ja mielekkyyden
nakokulmasta, jossa korkeus viittaa kielelliseen
merkitykseen, syvyys ruumiin materiaalisuuteen
ja pinta taas ndiden rajapinnan tapahtumiin ja
mielekkyyteen. Kirjan suurimpia humoristeja
ovat kenties kyynikot, jotka toimivat kepedsti
merkityksen pinnalla: kokemuksen ylle kohoavien
merkitysrakennelmien sijaan he tyytyivit
osoittelemaan konkreettisia olentoja. Platonin
ihmisen méaaritelmén “héyheneton kaksijalkainen”
kuulleessaan kyynikko-Diogenes vastasi vetdmalla
toogansa taskusta esiin kynityn kukon (mt. 159).

Myohemmin Deleuze kuitenkin sanoo hylén-
neensd timan pinnan ja syvyyden valisen erotte-
lun (Deleuze 2002, 364). Han kuitenkin sailyttaa
valittdbman jannitteisyyden ndkokulman ajattelus-
saan ja kuvaa Nietzschen teosten naurua ironian
ja huumorin nousujen ja laskujen intensiivisena
vaihteluna (mt. 360).

Bergsonin nauruteorian kannalta kiinnostavin-
ta Deleuzen huumorikésityksessa on ajatus huu-
morin vélittdmasti aistittavasta jannitteisyydesta.
Aistimukset ovat Deleuzen mukaan intensiteet-
tejd, jotka néyttdytyvit ja tapahtuvat olennaises-
ti jannite- ja potentiaalieroina. Deleuze kyseen-
alaistaa ndin kaksi syvadn juurtunutta ajatusmal-
lia. Aistimukset eivit ensinndkdin ole jonkinlaisia
mielensisdltdja tai olioiden laadullisia ominai-
suuksia vaan eroavaisuuksia: intensiteetti on aina
intensiteettiero. Toiseksi Deleuze ei tyydy kuvaa-
maan aistimusta negatiivisena, “ei-identtisenad”
tai jonakin abstraktina tai pakenevana, vaan hin
luonnehtii intensiteettieroja positiivisina, tuotta-
vina potentiaaleina tai jannitteind, jotka saavat
asiat tapahtumaan ja ilmiot ilmenemaééan. (Deleu-
ze 1968, 287, 307, 317)

Bergson ei erikseen mainitse komiikan rytmil-
listd ja ajallista ulottuvuutta nauruanalyysissaan,
vaikka se ilmiselvasti sisdltyykin moniin hdnen
esimerkkeihinsi. Han ei huomioi tarkan ajoituk-
sen merkitystd, jonka myo6ta tilanteesta tulee koo-
minen tai jonka ansiosta koomikko saa yleisonsa
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nauramaan. Ollakseen hauska joustavuuden ja
jaykkyyden vdlisen jannitteen pitda lisdksi ilmeta
ja purkautua yllattaen ja akkia. Kaikki vitsit voi
vesittdd venyttamallad huipennusta riittdvan kau-
an ja vastaavasti taitavakin ajoitus voi epaonnis-
tua jos yleisO on vaarassa mielentilassa.

Vaikka Bergson ei huomioi huumorin rytmi-
tystd ja ajallisuutta riittavén tarkasti, hdnen nako-
kulmansa komiikkaan ja sen mekaanisuuteen on
kylla perustavan dynaaminen. Tdma selittaa sen,
ettd han ottaa komiikan rytmityksen ikdan kuin
annettuna: elima kulkee omaa joustavaa rytmi-
aan, jonka komiikka rikkoo vakindisyyksillaan, lii-
oitteluillaan ja sopimattomuuksillaan. Kuitenkin
komiikan vaikutus perustuu selvasti juuri tahan
elaman joustavaan pohjavireeseen, jota vasten se
asettuu. Eldama on Bergsonille luovaa ja mukautu-
vaa liikettd, jonka jaykistymisestd ja kangistumi-
sesta nauru varoittaa.

Komiikka perustuu Bergsonin mukaan aina
télle joustavuuden ja jaykkyyden viliselle jannit-
teelle ja dynamiikalle, mutta olennaisesti tahat-
tomasti. Koomisessa jaykkyydessd on erityisen
jaykkaa ja koomista se, ettei henkild itse havait-
se tilanteen koomisuutta. Bergsonin mukaan ym-
martamattomyys, ulalla oleminen ja hajamieli-
syys ovat itse asiassa koomisuuden inhimillisessa
ytimessa. Tietoisuus ja dly ovat ihmisen kehitty-
nein ja tehokkain tapa sopeutua elaiman haastei-
siin, joten niiden puute tarjoaa rikkaan maaperan
komiikalle. Komiikassa yhdistyvatkin unen ja ko-
neen maailma, jotka ovat inhimillisen todellisuu-
den kaksi ddripdita: uni on puhdasta henkista to-
dellisuutta, ja mekanismi taas puhtaan materiaa-
lista toimintaa. Uneksija on koominen kaytannon
toiminnan nakdkulmasta ja mekaaninen laite taas
erilaisiin tilanteisiin mukautuvan luovan alykkyy-
den nidkokulmasta. (Jankélévitch 1959, 124.)

Deleuze esittdd Cinéma 2 -teoksessaan (1985),
ettd erityisesti Jerry Lewisin burleski-komediat ei-
vat endd mahtuisi Bergsonin mekaaniseen komiik-
kakasitykseen. Aiemmat burleskin elokuvan muo-
dot perustuivat hahmojen sensorimotorisuudelle
eli ruumiinliikkeiden ja havaintojen yhteispelille
joko toiminnan (Buster Keaton, Charlie Chaplin),
puheen tai jopa ajattelun tasolla (Groucho Marx,
ddnielokuvien Chaplin). Lewisin elokuvissa taas
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syntyy puhtaan optisia ja dadnellisid kohtauksia,
joissa tilanteet, rekvisiitta, elektroniset ja itseoh-
jautuvat laitteet alkavat eldd omaa eldmadénsa,
vieden hahmot mukanaan. Ndiden kohtausten
koko maailma vardhtelee kuin sdhkoverkko, jo-
hon hahmot kytkeytyvit. ’Koomisuus ei enda ole
elollista kahlitsevaa mekaanisuutta vaan maail-
man liikettd, joka tempaa ja imaisee elollisen mu-
kaansa” (Deleuze 1985, 89). Deleuzen ehdottama
paivitys Bergsonin teoriaan kuitenkin koskee en-
sisijaisesti koomisuutta koskevaa muotoilua ja sii-
hen liittyvid mielikuvia ja teknisid hahmoja, eiké
niinkddn Bergsonin perusajatusta naurun syysta.
Deleuzen mukaan komiikka ei rajoitu ihmisyksi-
16n toiminnan mekaanisuuteen vaan koominen
jannite voi vallata tilanteen ja ympariston erdén-
laisen aaltoliikkeen tavoin. Ajatus komiikasta jon-
kinlaisen véliaineen tai kentan toimintana tuntui-
si my0s tukevan esittdmadni ajatusta koomisesta
jannitteestd naurun ldhteena. (mt. 87-91.)

Bergsonin nauruteorian toisena padpuutteena
on nihdékseni sen rajoittuminen komiikan herat-
tdmaan nauruun. Tdma on toki Bergsonin itsen-
sd valitsema rajaus, mutta se hdmartdi naurun
yleisempéd luonnetta ja merkitysti. Koomiseen
nauruun keskittymisen rajoituksena on se, ettd
Bergson tarkastelee vain osaa naurun luonnolli-
sesta elinympaéristosta. Pateekd koomisen naurun
yhteiséllisen roolin analyysi muuhun nauruun ja
milld perusteella? Mikdli koominen nauru taas
eroaa perustavasti muusta naurusta — esimerkiksi
vaivautuneesta ja innostuneesta — niin miké selit-
tda reaktioiden samankaltaisuuden?

Vaikka Bergsonin analyysi rajautuu koomi-
seen nauruun eikd nauruun yleensd, han joka
tapauksessa tavoittaa suuren osan naurun eri
muodoista keskittymalld yhteis6lliseen tapahtu-
miseen sen sijaan, ettd pyrkisi méérittelemian
koomisuuden abstraktin olemuksen, esimerkiksi
teoksen ominaisuutena tai katsojan mielenliik-
keind. Bergsonin omaksuma nidkdékulma mahdol-
listaa komiikan ja naurun tarkastelemisen konk-
reettisesti, tietyssd ympéristossd ja yhteisOssa ta-
pahtuvana ilmiénad. Hin my0s tunnistaa naurun
inhimillisen erityisluonteen. Tosin erdat muutkin
nisdkkiat osaavat jossain mielessd nauraa - 14-
hinna ihmisapinat, koirat, hyeenat, rotat ja del-
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fiinit. Todennakoisesti naurulla ei kuitenkaan
ole yhtd merkittdvaa ja monimuotoista paikkaa
ndiden nisdkkdiden eldamaéssa kuin inhimillisessa
todellisuudessa. Vaikuttaisi myoskin selvaltd, et-
tei ihmisen nauru ole pelkka spontaani, yleisin-
himillinen selkdydinrefleksi. Naurutottumukset
nimittdin vaihtelevat eri ihmisryhmien vililla,
mika viittaisi siihen, ettd komiikassa on vahva
kulttuurillinen, opittu ulottuvuus. Tastd kertoo
jo komiikan vahva kietoutuminen kielelliseen il-
maisuun. Toisin sanoen nauru on tunnistettavas-
ti inhimillinen ilmid, mutta ihmisellakaan se ei
ole yleismaailmallista ja tdssd mielessa rajaudu
lajityypilliseen kayttaytymiseen.

Bergsonin teorian kolmas peruspuute on se,
ettd han valjastaa naurun luovuuden puolelle
kankeutta vastaan. Hinen omassakin analyysis-
saan kdy ilmi, ettd nauru voi rutinoitua ja ndin
menettdd elaman luovuutta mukailevan luon-
teensa. Tima on olennaisesti seurausta siita, etta
naurukulttuuri kehittyy osana ihmisyhteison yh-
teiseloa, jolloin se varoittaa sopeutumattomasta
jaykkyydesta ensisijaisesti suhteessa yhteisoon
ja sen normeihin eika yleisemmin suhteessa ela-
madan ja luontoon. Lisdksi nauru reagoi pinnalli-
sesti valittomiin vaikutelmiin ja mielleyhtymiin,
ja Bergson osoittaa vakuuttavasti, ettd melkein
mika tahansa poikkeama voidaan mielleyhty-
mien valitykselld saattaa naurunalaiseksi. Tasta
huolimatta Bergson ndakee naurun ensisijaisesti
elaman itsepuolustuskeinona, ja naurun rutinoi-
tumisen jonkinlaisena taantumisena ja naurun
alkuperéisen tehtdvdan hamartymisend, jota voi
korjata ainoastaan élyllisen harkinnan kautta.

Osuakseen aina oikeaan naurun tulisi perustua har-
kintaan. Mutta nauru on vain seurausta mekanismis-
ta, jonka luonto on virittanyt meiss, tai tarkemmin
ottaen pitkd kokemus eldmasta yhteisdssd. Nauru si-
valtaa kuin itsestdén, viipyilemaétta. Se ei ehdi katsoa
joka kerta, mihin se osuu. (Bergson 1994, 138-139,
suomennosta muokattu.)

Nauru itsekin on siis Bergsonin mukaan meka-
nismi. Astesiano (2016, 338; vrt. Sibertin-Blanc
2011, 66) tuo esiin Bergsonin nauruanalyysin yh-
teyden tdman myohempadn teokseen Les Deux
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Sources de la morale et de la religion (Moraalin ja
uskonnon kaksi alkuperid, 1932) ja esittdd, ettd
nauru palvelee Bergsonin analyysissa konserva-
tiivista, ”suljettua” yhteisollistd moraalia. Ndin
ollen nauru néyttéisi yhteisollisessa tehtavassadn
kdadntyvan alkuperdista tehtdvaansd vastaan.
Bergsonin mukaan naurun perustehtava on ni-
mittdin elinvoiman turvaaminen, mutta osana
inhimillistd kulttuuria naurusta onkin véhitel-
len tullut yhteison normien vahtikoira. Runoili-
ja Jean-Baptiste de Santeulin sanoin castigat ri-
dendo mores — komedia oikaisee tapoja nauraen.
Voiko tdtd moralistista naurua mitenkdédn erot-
taa elinvoimaisesta naurusta? Milla perusteella
ndenndisesti sama toiminto olisi perustavammal-
la tasolla elaméan luovuuden puolella ja pinnal-
lisemmalla tasolla my®ds sitd vastaan? Bergsonin
analyysin perusteella vaikuttaisi siltd, etta joko
nauru ei ole yhtendinen ilmio tai sitten se ei ole
yksiselitteisesti luovuuden eika totunnaisuuden-
kaan puolella.

Ndhdékseni Bergsonin perusajatusta onkin
korjattava seuraavalla tavalla: nauru ei ole ela-
man yksinkertainen reaktio sitd rajoittavia taipu-
muksia kohtaan vaan nauru ainoastaan ilmentaa
titd elinvoiman ja kangistumisen valistd janni-
tettd sellaisenaan, puolia valitsematta. Tdméa on
nahddkseni Deleuzen intensiivisen huumorika-
sityksen keskeisin sovellus: koominen jannite ei
tyhjenny kahden voiman (joustavuuden ja jayk-
kyyden) vastakkaisuuteen ja kamppailuun, vaan
jannite on itsessddn todellinen ja aistittava ilmio,
liikkeelle paneva voima. Niinpa kumpikaan jan-
nitteen navoista - joustavuus ja kankeus - ei ole
perustavampi kuin toinen. Jannite on kuitenkin
epasymmetrinen ja ndyttdytyy eri tavoin riippu-
en siitd, kummasta paadystd I0ydamme itsemme;
ndemmeko ympadrillamme jotakin huvittavaa vai
olemmeko itse naurettavia. Bergsonin analyysissa
hamartyy se seikka, ettd kankeus ei ole elaméan ul-
kopuolelta tuleva uhka, vaan osa elamaa, ainoas-
taan sen hitaampi ja vaimeampi muoto. Niin bio-
logiset kuin yhteisollisetkin tottumukset ohjaavat
vahentdamaan toiminnan monipuolisuutta ja vaih-
televuutta mutta ovat kuitenkin aina enemman
tai vdhemman alttiina poikkeamille ja muutoksil-
le. Muutos ja mukautuminen ovat vain tottumus-
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ten avoimempia, kiihdytettyja muotoja, joiden
myotd tottumukset menettavat, usein kivuliaasti-
kin, vanhoja piirteitddn omaksuakseen uusia.
Kun tarkastelemme luovuuden ja jaykkyyden
valista jannitettd sellaisenaan, voimme ymmartaa
naurun luonteen kokonaisvaltaisemmin, rajoittu-
matta komediayleison nikokulmaan. Joustavuu-
den ja kankeuden vélisen jannitteen sijoittaminen
naurun ytimeen on yhteensopivaa sen kanssa, etta
nauru voi ilmentéa niin elinvoiman tunnetta kuin
kyvyttomyydenkin tunnetta, nauru voi olla ihas-
tunutta mutta myds vaivautunutta. Ndin myos
ratkeaa se epdsuhta Bergsonin teoriassa, etta vaik-
ka hianen mukaansa naurammekin jaykkyydelle,
koomikon hauskuus pdinvastoin perustuu hyvalle
tilannetajulle ja ajoitukselle, jotka tuntuisivat ole-
van juuri elinvoimaisen luovuuden ja mukautu-
vuuden tunnusmerkkejd. Vastaavasti tuntuisi, etta
etdinenkin aavistus koomikon alysta ja taidosta pi-
kemminkin lisdd hauskuutta kuin vahentaa sita.
Bergson kasittelee hienovaraisesti koomikon
taidetta ja eri tapoja, joilla koominen tilanne saa-
daan viritettyd, mutta naurua han tarkastelee vain
naiivin katsojan nakokulmasta: koominen tilan-
ne kadulla naurattaa yhtd lailla kuin teatterissa,
jonka komiikka on vain karjistetympaa ja pelkis-
tetympaa (Bergson 1994, 51). Lisaksi han esittaa
hypoteesin, jonka mukaan nauramisen pelisdan-
not opitaan olennaisilta osin jo lapsena, ja nauru
palauttaa meidat niiden varhaisten kokemusten
aarelle. Komiikan ja naurun pinnallisuus tuntui-
si kuitenkin olevan ristiriidassa niiden oletetun
moralismin kanssa. Bergsonin analyysin mukaan
nauru on nimittdin perustavasti pinnallinen vas-
tareaktio kankeuteen, ja tama vastareaktio on val-
jastettu yhteison yhdenmukaisuuden ja moraalin
palvelukseen. Naurun pinnallisuudesta kuiten-
kin nayttaisi myOs seuraavan, ettd mikaan ei sido
naurua tdhan moraalin vartijan tehtdvaan vaan se
voi my0Os kddntya moraalin rajoittavuutta vastaan.
Néin nauru Bergsonin kuvaaman perusluonteen-
sa mukaisesti myos todennakdisesti tekee.
Vaitdn, ettd pinnallisuudestaan huolimatta
nauru kuitenkin kytkeytyy perustavasti koomi-
seen jannitteeseen, mutta ikaédn kuin riippumatto-
mana. Mistd naurun kohde sitten riippuu, jos se ei
palvele mitdan yksittdista tarkoitusta? Koomisen
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jannitteen huomaaminen tuntuisi riittdvan kir-
voittamaan naurut. Tima on myds mahdollinen
selitys naurun tarttuvuudelle ja taustanaurun toi-
mivuudelle, silld toisten nauru ikdan kuin herat-
telee huomaamaan tilanteen koomisuuden, sen
korostuneen jaykan aineksen.

Bergsonin tunnistama jannite kankeuden ja
joustavan mukautuvuuden vélilla vaikuttaisi siis
olevan perustava naurun kannalta. Han kuitenkin
kytkee naurun myos yhteiskunnan yhdenmukais-
tavaan moralismiin, joka taas on potentiaalisesti
yhtd jahmettdva taipumus kuin yksittédiset nden-
ndisen jadhmeét poikkeamat, joita se ryhtyy kor-
jaamaan. Bergson siis sitoo naurun liian tiukasti
yhteis6n elinvoimaisuuden puolustamiseen, ja
sitd kautta my0s rajoittavaan moralismiin. Mutta
voisiko koomisella jannitteelld olla myos vapaut-
tavia vaikutuksia?

Spinozan ja Nietzschen
iloinen nauru

Bergson maadrittelee ensin naurun elinvoiman il-
maisuna, mutta tarkemmassa analyysissa nauru
ndyttaytyykin pikemminkin yhteison yhdenmu-
kaisuuden hienovaraisen pisteliddna vartijana.
Olen esittdnyt, ettd ndima naurun eri muodot tu-
levat ymmarrettdviksi vain jos naurun nahdaan
ilmentdvan koomista jannitetta sellaisenaan, eika
vain sen jompaakumpaa aaripaata. On kuitenkin
vield jaanyt selvittdmattd, onko naurulla jokin ai-
dosti vapauttava tai rakentava tehtdva. Bergson-
kin puhuu naurun iloista ja mielihyvasta (plaisir),
mutta hin tuntuu olettavan timan mielihyvan
olevan yhteison elinvoiman palveluksessa. Niin-
pa naurun miellyttavyys kulkee analyysin muka-
na eradnlaisena taustaoletuksena ja lapsuusmuis-
tona. Loppujen lopuksi naurun miellyttavyys
kuitenkin ndyttdaytyy pikemminkin valheellise-
na vaikutelmana, kun kdy ilmi ettd komediassa
ja komiikassa viime kéddessa yhteis0 aina nauraa
yksilon kustannuksella. Mihin naurun alkuperai-
sempi elinvoimaisuus sitten voisi perustua ja mis-
té sithen kytkeytyva mielihyva ja ilo kumpuavat?

On syyta tdydentdaa Bergsonin luovan elinvoi-
maisuuden ndkokulmaa Baruch Spinozan toimin-
takyvyn analyysilla. Siind missad Bergsonin ajat-
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telua voi luonnehtia luovuuden ja elinvoiman
etiikaksi, Spinoza taas muotoili toimintakyvyn
etiikkaa: minkalaiset kokemukset ja minkélainen
toiminta edistavat toimintakykya ja mika heiken-
taa sita? Spinozan ilon méaaritelma antaa jo osviit-
taa Bergsonin ja Spinozan filosofisesta kosketus-
pinnasta: ilo (laetitia) on toimintakyvyn voimistu-
mista ja tietoisuutta tastd muutoksesta (Spinoza
1994, 147, 138; vrt. Deleuze 2012, 65). Spinoza to-
sin pitdd naurua ensisijaisesti ruumiintoimintona,
joka ei kytkeydy valttamatta mihinkdan tiettyyn
mielentilaan (Spinoza 1994, 187). My0ohemmin
Etiikassa hin kuitenkin kytkee naurun suoraan
iloon: ”Silld nauru on, kuten leikinlaskukin,
puhdasta iloa ja ndin siis sindnsa hyvaa, kunhan ei
kay liialliseksi” (mt. 239).

Spinozan empiminen naurun luonteen suh-
teen johtuu siitd, ettd nauru on ruumiillista, kun
taas ilo on toimintakyvyn voimistumista saman-
aikaisesti niin henkisesti kuin ruumiillisestikin.
Nauru voi siis sdestda tata voimistumista niin
kauan kun ihminen ei jaa sen vangiksi. Spinozan
kasitteistossa liiallinen nauraminen merkitsisi
passiivisuutta, jossa yksilo ei ole itse oman ajat-
telunsa ja toimintansa ldhde, vaan geneeristen
ulkoisten kaavamaisuuksien ja prosessien vallas-
sa. Bergsonin komiikan analyysi kdy tdssa kohdin
yksiin Spinozan kasitteiston kanssa: stereotyyppi-
nen ja kaavoihin kangistunut koominen hahmo
on passiivinen Spinozan mielessd, mekanismin
vietdvana ja erossa kyvyistaan. Toisaalta Spinoza
huomauttaa, ettd nauru voi olla jopa valttaméaton
liittolainen mielen ja ruumiin itsendistymisen ja
voimistumisen tielld. Mielen ja ajattelun itsendi-
syys ei nimittdin tarkoita irrallisuutta ulottuvas-
ta, aineellisesta todellisuudesta vaan péinvastoin
ajattelukyky voi kehittyé ja voimistua vain suh-
teessa ympardivaan todellisuuteen ja rinnakkain
ruumiin toimintakyvyn kehittyessa. (mt. 239-240.)

Filosofeista painokkaimmin naurun kytkee
elinvoimaan ja elamdnmyonteisyyteen tietysti
Nietzsche. Deleuze muotoilee timan siten, etta
“nauraminen on eldman myontamista ja jopa ela-
maan sisdltyvan karsimyksen myontamistd” (De-
leuze 2005, 220). Nauru esiintyy Nietzschen Zarat-
hustrassa osana leikin, naurun ja tanssin yli-inhi-
millistd kolminaisuutta: leikki myontaéa sattuman,
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nauru eldmaén ja tanssi tulemisen. Nadiden kepei-
den hahmojen kautta Nietzsche luonnostelee tu-
levaisuuden ajattelua, joka ei takerru olemassa-
oleviin malleihin, olemuksiin ja maailmankuvaan
vaan avautuu todellisuudelle luovasti.

Nietzscheldisen myontadmisen eli affirmoimi-
sen, vahvistamisen ja kannustamisen kolmelle
mallille on kaikille ominaista tietty jannite. Sattu-
ma tuo mukanaan satunnaisen tapahtuman valt-
tamattomyyden ja peruuttamattomuuden, elima
tuo mukanaan kirsimyksen ja tuleminen olemi-
sen, jonkin kehkeytyvédn olennon. (Deleuze 2005,
220-221; Nietzsche 1999a, 363—-368) Tama jannit-
teisyys on Nietzschen ajattelun ytimessa: arvoja
ei voi vain korvata uusilla, ei edes dialektisesti si-
séllyttden ne uusiin arvoihin, vaan uusi arvo voi
erottautua vain muodostamalla konkreettisen
ja jannitteisen etdisyyden aiempaan. Nauru siis
Nietzschenkin mukaan tukee elinvoimaa, mutta
ei kielld tai torju karsimysta eli elinvoiman vihe-
nemistd. Sen sijaan nauru kohtaa elinvoiman jan-
nitteessddn karsimyksen kanssa ja voi hyvéksya
tdmdan jannitteen eri tavoin: nauru voi iloita kér-
simyksen poistumisesta, se voi nauraa omien vai-
vojen vahdisyydelle, toisten jaykkyydelle, omalle
jaykkyydelle. Eldamédn myOntdmisen jannitteisen
kaksinapaisuuden lisédksi nauru Deleuzen mu-
kaan avautuu eldiman moninaisuudelle (ks. Deleu-
ze 2005, 30-32, 247-248, vrt. 14-16). Nahdikseni
tama on juuri seurausta elinvoimaisuuden jannit-
teisyyden huomaamisesta ja hyviksymisestd eri
asteineen ja muotoineen.

Paradoksaalisesti Nietzsche kuitenkin liittdd
iloisen eldimadn myéntdmisen tragediaan. Trage-
dian pidhenkild on nimittdin Nietzschen mu-
kaan olennaisesti avoin vaikeille olosuhteille ja
karsimykselle, ja tilanteen diarimmaisyys ei ole
niinkddn varoitus katsojalle tai yritys herattda ta-
mén sddli kuin osoitus elamin moninaisuudesta:
onnettomuudet ja kdrsimykset eivit tule elamén
ulkopuolelta vaan ne virittyvit osaksi elimén
muita voimia. Niinpd traagista ei ole Nietzschen
mukaan padhenkilon kirsimys vaan juuri pddhen-
kilon ilo, kyky valita kohtalonsa. (Deleuze 2005,
30-32; Nietzsche 1999b, 555-556.)

Totesimme ylld Bergsonin ajattelun yhteydes-
sd, ettd nauru ilmentdd jannitettd mukautuvan
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elinvoiman ja sitd kangistavien voimien valilla,
mutta ettd Bergsonin ldhtdoletusten vastaises-
ti nauru ei loppujen lopuksi ole yksiselitteisesti
kummankaan taipumuksen palveluksessa. Vastaa-
vasti voimme tarkentaa Spinozan huomiota nau-
run ja ilon yhteydesta siten, etta nauru ei ole pel-
kastaan ilon mahdollinen kylkidinen vaan hersyy
aina jannitteestd toimintakyvyn voimistumisen ja
kyvyttomyyden vélilld. Tama selittdisi sen, mik-
si sekd oma onnistuminen ettd epaonnistuminen
voivat naurattaa. Deleuzen mukaan Nietzsche vie
taman eldmédn myontamisen ddrimmilleen liitta-
malld nauravan kepeyden traagiseen sankariin.

Naurun ja tragedian
vakinaisyys ja vapaus

Koominen jannite purkautuu nauruna, mutta
miksi tallainen jannite syntyy komediassa helpos-
ti mutta loistaa Bergsonin mukaan poissaolollaan
tragediassa? Kuten ylla naiimme, Bergsonin ensi-
sijainen vastaus on ”tunteiden hetkellinen puu-
dutus”, eli nauraessamme komiikalle suljemme
pois yksilod koskevan myoétatunnon ja ndemme
hetkellisesti vain jaykdn mekaanisuuden (Berg-
son 1994, 9—10). Mutta miten tillainen tunnepuu-
dutus saadaan aikaiseksi? Vastaus 10ytyy yksilon
suhteesta vapauteensa.

Bergson itse kytkee vapauden traagisuuteen
ja mekaanisen vakinaisyyden koomisuuteen (mt.
59). Tdssa olennaista on yksilon suhde omaan toi-
mintaansa: traaginen yksilo on tietoinen omasta
vapaudestaan (vaikka ei kykenekdadn vaikutta-
maan tapahtumien kulkuun), koominen yksilo
taas on kaavamaisten mekanismien vallassa. Berg-
sonin mukaan vapaus taytyy ymmartaa yksilon
kykyna toteuttaa ominaisimpia ja ainutkertaisim-
pia taipumuksiaan ja kykyjaan (Bergson 2013a,
127-131, 181). Koominen hahmo elaa tukevasti ar-
kisten kaavamaisuuksien maailmassa. Traaginen
yksilO taas on Bergsonin ndkokulmasta vapaa, si-
kali kuin traagiset kokemukset madrittavat hanta
yksilona ja han on tdysin tietoinen niistd. Bergson
tuleekin yllattavan lahelle Nietzschen tragediaka-
sitystd: traagista on perustava avoimuus tilanteen
vaikutuksille. Lisaksi taiteilija kehittaa traagisessa
hahmossa monimutkaisia ja vaarallisia taipumuk-
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sia, joita han ei itse ole kokenut, mutta jotka hian
kuitenkin 10ytaa itsestddn ikdin kuin ituina:

Kirjailijan luova mielikuvitus voi olla vain pidem-
malle viety ndkemys todellisuudesta. Kirjailijan luo-
mat henkilohahmot antavat eloisan vaikutelman
vain siksi, ettd ne ovat kirjailijan itsensd jatkeita.
Hahmoissaan kirjailija syventyy itseensd niin kes-
kittyneesti, ettd han tavoittaa todellisuudessa piile-
van mahdollisuuden [le virtuel], ja viimeistelee sen,
minkd luonto jéitti hdnessd luonnoksen tai pelkdn
suunnitelman asteelle. (Bergson 1994, 119, suomen-
nosta muokattu.)

Naytelmakirjailija siis ikdan kuin luo tragediois-
sa ja draamoissa vaihtoehtoisia eldmia itselleen,
mutta ndiden uskottavuus ja koskettavuus ei pe-
rustu Bergsonin mukaan niiden yleisinhimillisyy-
teen vaan pdinvastoin niiden yksilollisyyteen ja
ainutkertaisuuteen, jota kirjailija kehittelee mah-
dollisimman rohkeasti ja monipuolisesti.

Siind missd vapaus on kosketuksissa eldmaén ai-
nutkertaisuuden ja yksilollisyyden kanssa, Berg-
sonin mukaan koomisuus taas perustuu vain ylei-
siin muotteihin, stereotypioihin ja mekaanisuu-
teen ja on siis epavapaata. Nahddkseni kuitenkin
hajamielisyys ja poissaolevuus on koomista vain
sitd taustaa vasten, ettd koominen yksild voisi toi-
mia toisin, eli ettd han on kuitenkin perustavas-
ti vapaa. Bergson itse ilmaisee taman siten, etta
koominen mekaanisuus on mekanismia eldmén
luovuuden piirissa, eli mekaanisuus ei itsessaan
ole huvittavaa. Ja vaikka hyvaksyisimme Bergso-
nin vapauden madaritelman, vapaus ei kuitenkaan
valttamatta ole traagista, ja tragedian traagisuus
edellyttaa yksilon vapauden ja valppauden lisdk-
si sitd, ettd tama ei kuitenkaan kykene vaikutta-
maan tapahtumien kulkuun. Toisin sanoen koo-
misen hahmon ja traagisen yksilon ero ei selity
pelkastddn yhden mekaanisuudella ja toisen va-
paudella, paitsi sikdli kuin tdma erottelu tehdaan
suhteessa tietoisuuteen ja valppauteen. Traaginen
yksilO on tietoinen vapaudestaan, koominen hah-
mo taas ei. Vastaavasti traagisen yksilon vakindi-
set rajoitteet tulevat ulkoapain, koomisen hah-
mon taas sisiltd, timan omasta hairahtumisesta.

Naurun kepeys kytkeytyy Bergsonin analyy-
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seissa my0s perustavaan turvallisuuden tuntee-
seen. Ensinndkin Bergsonin mukaan koominen
nauru ilmaantuu kulttuuriin erdédnlaisena hie-
novaraisena yhteisollisend napaytyksena sopeu-
tumattomalle yksilolle. Komedian olemassaolo
kertoo jokseenkin edistyneesta kulttuurista, jossa
elaméan perustarpeiden sijaan voidaan keskittya
yhteisOllisen koheesion hienovaraiseen virittami-
seen. Bergsonilla on tédssa selvastikin mielessa an-
tiikin Kreikka komedioineen: kun yhteiskunnan
elinehdot on saatu turvattua, voidaan keskittya
yhteiselon sopusointuisuuden tdydellistimiseen
erilaisten yhteisollisten rituaalien ja taiteiden
kautta. Sopeutumattomuus ei useimmiten muo-
dosta todellista uhkaa yhteison turvallisuudelle,
mutta mutta vakavamman uhan puuttuessa yh-
teisO aina kanavoi itsesuojeluvaistonsa johon-
kin epdkohtaan. Viékivaltainen reaktio vahéiseen
poikkeavuuteen kuitenkin hdiritsisi rauhaisaa
yhteiseloa entistd enemmadn, ja niinpa nauru on
Bergsonin mukaan valikoitunut ihanteelliseksi
ojentamisvilineeksi: se kiinnittia huomion kan-
keuteen ja nOyryyttdd, mutta vain kepeasti ja ai-
heuttamatta pysyvaa vahinkoa.

[Yhteiskunta] kohtaa jotakin levottomuutta herét-
tdvad, joka kuitenkin ndyttaytyy pelkkana oireena
jostakin muusta — kyseessa ei ole varsinainen uhka
vaan pelkka ele. Niinpd yhteiskunta myds vastaa
pelkilld eleelld. Nauru on epdilemattd jotakin ta-
mankaltaista, erddnlainen yhteiséllinen ele. Se
tukahduttaa poikkeavuudet kylvamalld pelkoa; se
herattelee ja pitdd yhteytta toisarvoisiin toiminnan-
muotoihin, jotka ovat vaarassa eristdytya ja hiipua;
se pehmentéa viimeisetkin mekaanisen jaykkyyden
rippeet yhteiskunnan kokonaisuudesta. (Bergson
1994, 19-20, suomennosta muokattu; vrt. 97.)

Nauru siis edellyttaa turvallisuuden tunnetta:
naurun kohteena oleva kankeus on uhka, josta
kuitenkin voidaan selvita pistelidadlla huomautuk-
sella. Turvallisuuden tunne ulottuu myos naurun
kohteeseen, eli koominen hahmo itse ei vaikuta
olevan vaarassa. Turvallisuuden tunne kytkeytyy-
kin selvasti vapauden ja vaihtoehtojen horisont-
tiin: vastoinkdyminen voi ndyttdytyd koomisena,
jos sithen on voinut vapaasti vaikuttaa ja sen seu-
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raukset eivat ole lopullisia.

Mikali komiikka on turvallisen harmitonta,
perustuisiko tragedia valinnanvapauden puut-
teeseen ja seurausten peruuttamattomuuteen?
Nietzsche kuitenkin peradnkuuluttaa tragediaan
taitelijan myoOntdvaa nakokulmaa kriitikon huo-
non omatunnon sijaan. Tragedian ydin ei siis ole
hdnen mukaansa yleison vaikutelmissa ja reakti-
oissa vaan traagisen hahmon ajatus- ja kokemus-
maailmassa, jonka satunnaisuuden ja valttamat-
tdmyyden valisen jannitteen taiteilija myOntaa ja
ilmaisee teoksessa. Kuten jo totesimme, Bergson
liittaa traagisen vapauden yksilon valittoman tie-
dostavaan niakokulmaan. (Bergson 1994, 59). Li-
saksi tragedia ja draama mahdollistavat perusta-
vien, vakivaltaistenkin jannitteiden kokemisen:

Varmastikin tdméan kahtalaisen vaikutuksen ansios-
ta ihmissuvulle on kehittynyt pintakerros tunteista
ja ajatuksista, jotka vastustavat muutosta, jotka pyr-
kivit olemaan yhteiset kaikille, ja jotka peittdvat,
silloin kun niiden voima ei riitd tukahduttamaan,
yksilokohtaisten intohimojen sisdisen tulen. Thmis-
kunnan hidas edistyminen kohti yha rauhallisem-
paa yhteiseldamdad on vahitellen lujittanut tuota
kerrosta, samalla tavoin kuin planeettammekin
eldma on ollut pitkda ponnistelua kylmén ja kiin-
tedn kuoren luomiseksi kiehuvien metallien tulisille
massoille. Mutta tuliperdisid purkauksia syntyy silti.
Ja jos maapallo olisi eldva olio, kuten mytologia esit-
téd, se kenties levitessddn mielelladn uneksisi noista
rajuista rdjahdyksistd, joissa se yhtakkia tavoittaisi
syvallisimman itsensd. Tamankaltaisen nautinnon
draama meille tarjoaa. Sen rauhallisen ja porvaril-
lisen eldman alla, jonka yhteiskunta ja jarki ovat
meille laatineet, se pistdd meissa liikkeeseen jotakin,
miké onneksi ei purkaudu, mutta joka saa meidat
tuntemaan sisdiset jainnitteemme. Draamassa luon-
to kostaa yhteiskunnalle. [...] Mutta kummassakin
tapauksessa, riippumatta siitd heikentddkoé draama
yhteiskuntaa vai voimistaako se luontoa, sen tavoi-
te on sama; paljastaa meille kétketty osa itseimme,
jota voitaisiin kutsua persoonallisuutemme traagi-
seksi tekijaksi. (mt. 113-114.)

Bergsonin mukaan tragedia ja draama siis va-
pauttavat eldimén jannitteisia ja kumouksellisia
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voimia. Vapautuneisuudestaan huolimatta Berg-
sonin traaginen yksilo pysyy kuitenkin vakavana.
Nietzsche taas nimenomaan nakee traagisen jan-
nitteisyyden hyvaksymisen iloisena ja nauravana.
Tama tulee ymmarrettavaksi, kun huomaamme
ettd nauru kumpuaa koomisesta jannitteesta
joustavuuden ja kankeuden tai elinvoiman ja
voimattomuuden valilla, ja vastaavasti ndennai-
sen kielteisistd asioista voi tulla naurun ja ilon
aiheita kun ne myonnetdan jannitteisissa suh-
teissaan.

Lopuksi

Nauru kytkeytyy vapauden tunteeseen, mutta
kielii myds aina ihmisen darellisyydesta: Berg-
son esittdd, ettd jos kykenisimme olemaan tdysin
hereilla todellisuuden tapahtumille ja mukautu-
maan niihin valittOmasti, emme tarvitsisi taidetta
nayttamaan meille todellisuuden katkeytyneita
puolia emmeka naurua herattdmain meita jah-
mettyneistd tottumuksistamme. Antiikista alkaen
nauru onkin ndhty ihmisen puutteellisuuden il-
mentymana: pilkallisena ylimielisyytena ja luon-
teenheikkoutena, joka vaimentaa jarjen danen.
Platonin ihannevaltiossa ei sopinutkaan nauraa.
Adrellisyytta ei kuitenkaan pitdisi sekoittaa puu-
teellisuuteen, joka olisi periaatteessa korjattavis-
sa. Bergson vaihtaa omaperéisesti nakokulmaa
ruumiillisuuden ja jarjellisyyden valisestda kah-
tiajaosta elaman piiriin kuuluvaan jannitteeseen
kankeuden ja joustavuuden vaililla, jotka valtaa-
vat sekd mielen ettd ruumiin (Worms 2009, 24).

Nauru huomaa kuitenkin vain vélittbméan kan-
keuden ja jaykkyyden. ValittOmyydesta johtuen
se ei huomaa syville juurtunutta kankeutta, ja
taman esiin tuomiseksi tarvitaan Bergsonin mu-
kaan komiikkaa. Lisdksi nauru voi pinnallisuudes-
taan johtuen kohdistua tdysin vastakkaisiin jayk-
kyyden muotoihin.

Tarkastelumme tuki Bergsonin padoivallusta
naurun luonteesta joustavan elinvoimaisuuden
ja kankeuden valisen, koomisen jannitteen ilmai-
sijana. Lisaksi Bergsonin teoriaa tavoittaa naurun
yhteisollisen dynamiikan nédkdkulman. Teorian
keskeisena puutteena on kuitenkin se, ettd vaikka
nauru on Bergsonin mukaan viime kadessa pinnal-

T&E 32021

lista ja puolueetonta, han nédkee sen kuitenkin ldh-
tokohtaisesti elinvoiman puolustajana. Talla pe-
rusteella hén liittdd nauruun myos yhteiskunnan
yhdenmukaisuuden ylldpitdjan roolin. Naurun
pinnallisuutta ja puolueellisuutta koskeva dilem-
ma ratkeaa, kun huomataan naurun ilmaisevan
suoraan jannitteen elinvoiman ja kankeuden valil-
14 tai toimintakyvyn voimistumisen ja kyvyttomyy-
den vililla. Talloin naurua ei itsessdan ole sidottu
jannitteen kumpaankaan napaan. Koomisen jan-
nitteen voi siis ndhda deleuzeldisena intensiteet-
tind, jannite- tai potentiaalierona tai etdisyytena.

Spinoza puolestaan kuvaa naurua toimintaky-
vyn kasvun iloisena ilmauksena, joka ei kuiten-
kaan puolusta elinvoimaa ulkoista mekaanisuut-
ta vastaan vaan erottautuu yksilon aiemmasta,
jahmeammasta tilasta. Naurun monimuotoinen
ja paradoksaalinen jannitteisyys tulee kuitenkin
kenties vield selvemmin esiin Nietzschelld, jol-
la nauru ilmentdd eldméan jannitteisyyden affir-
mointia eli myOntamistd nautintoineen ja karsi-
myksineen. Sikdli kuin todellisuus saattaa meidat
yhé uudenlaisiin tilanteisiin, koominen jannite
mukautuvan joustavuuden ja totunnaisen jamah-
tamisen valilla syntyykin yha uudestaan ja antaa
aihetta nauruun. W

FT JULIUS TELIVUO on tutkijatohtori Jyvdskyldn
yliopiston Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitok-
sella.

VIITTEET

1 Bergsonin maine kantautui 1900-luvun alkupuolella
Suomeen asti ja maan johtavat filosofit Eino Kaila
sekd Erik Ahlman Kkirjoittivat kummatkin Bergsonin
filosofiasta — ja nimenomaan teoksesta Nauru.
Kuherruskuukausi ranskalaisen filosofian kanssa
kuitenkin pééttyi 1920-luvulla, jolloin Suomen
filosofinen keskustelu siirtyi vdhitellen Wienin piirin
ja analyyttisen filosofian vaikutuspiiriin. Muutos
nékyy hyvin selvasti Kailan kirjoituksissa, joista tuli
tdman jdlkeen yha loogis-empiristisempid. Ahlman
taas sdilytti avaramman nakokulman filosofiaan ja sen
mahdollisiin aiheisiin kirjoittaen kulttuurifilosofiasta
ja filosofisesta antropologiasta. Bergsonin sijaan
Ahlmanin ajattelua innoittivat kuitenkin erityisesti
saksankieliset filosofit kuten Schopenhauer ja Scheler.
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2 Teatteriohjaaja Peter Hall on huomauttanut, etta
Oscar Wilden ndytelmien sutkautukset ja paradoksit
eivdt ole pelkkda ndpparaé sanahelinda, vaan ne
ilmentavat aina tunnelatauksen voimistumista,
intensiteettid. Wildelainen paradoksi yllattaa ja
naurattaa, mutta se myos kiteyttda tilanteeseen
sisdltyvan jannitteen. Wildelaiset paradoksit eivét
siis ole itsendisid nokkeluuksia vaan osa kohtauksen
jannitteistd kehittelya ja rytmitysta.

3 Spinozan rationalistinen ajattelun
riippumattomuuden ja jarjen jumalaisuuden
korostaminen on usein tulkittu suppeasti siten, etta ei-
ulottuvaisen mielen erillisyys ulottuvaisesta ruumiista
merkitsisi my0s irrallisuutta, ikddn kuin yksilo voisi
vain paattaa sulkeutua aistien ja ruumiin arsykkeilta
ja tuntemuksilta ja ndin saavuttaa mielenrauhan.
Tosiasiassa spinozalainen yksilo on vdistamatta ja
jatkuvasti uppoutuneena aineelliseen todellisuuteen
ja reagoi sen vaikutuksiin. Tassa asetelmassa yksilo voi
ainoastaan vahitellen pyrkia toimintakykya lisadvien
vaikutusten piiriin ja tulla myds aktiivisemmaksi.
Tama aktivoituminen ja toimintakyvyn lisdééntyminen
tapahtuu kylld mielen johdolla, mutta kytkeytyy
aina ruumiin kykyjen voimistumiseen ja
moninaistumiseen.
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