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1 JOHDANTO

Tdssd kandidaatintutkielmassa tarkastelen hollantilaisen muusikko Arjen Lucassenin (s. 1960)
musiikkialbumin Lost in the New Real (2012) tekstid posthumanistisesta ndkokulmasta
metamodernismin keinoin. Vuonna 2012 julkaistu rockalbumi Lost in the New Real kattaa
kokonaisuudessaan kaksi CD-levyd. Keskityn tutkimuksessani levyistd ensimmadiseen, silld se
muodostaa selvén tarinallisen kokonaisuuden, jolla on aloitus ja lopetus. Téssé tutkielmassa viittaan
sanalla albumi teoksen ensimmaéiseen CD-levyyn. Lucassenille tyypillisesti teos on tyylilajiltaan
konseptialbumi, jonka kappaleet liittyvét temaattisesti toisiinsa ja joita yhdistéa lapi albumin jatkuva
tarina. Témén lisdksi albumin puhujat ovat nimettyjd, persoonallisia henkilohahmoja, jotka ovat eri
artistien esittdmid. Lost in the New Real —albumin teksti koostuu péddosin kahden nimetyn
henkilohahmon puheesta. Ndma henkilohahmot ovat tohtori Voight-Kampff sekd Mr. L, jota
Lucassen itse kutsuu albumin esipuheessa (2012) tarinan padhenkiloksi. Kaikki albumin teksti on
Lucassenin kirjoittamaa, paitsi Voight-Kampffin osuudet jotka ovat kirjoittaneet Rutger Hauer, Arjen
Lucassen ja Lori Linstruth (2012). Albumin puhe koostuu pdéosin jommankumman henkiléhahmon
monologeista tai yksipuoliseksi jadvésti dialogista. Kahden selvésti persoonallisen puhujan lisdksi

albumilla on havaittavissa kolmas, persoonaton puhuja, jota kutsun oudoksi puheeksi.

Lost in the New Real on kuvaus fiktiivisen, Mr. L —nimisen michen kokemuksista. Tarina alkaa
tuntemattomaan vuoteen sijoittuvassa tulevaisuudessa, kun 2000-luvun alussa parantamattoman
sairauden takia syvédjdddytetty Mr. L heritetddn. Syvdjdddytyksen aikana maailma on muuttunut
radikaalisti. Mr. L:n herittinyt tohtori Voight-Kampff toimii timé&n oppaana tulevaisuudessa,
esitellen tdlle uutta maailmaa. Teoksen perimmaéinen kysymys on kuitenkin tulevaisuuden ihmeiden
kummastelun sijaan Mr. L:n henkilokohtainen, eksistentialistinen pohdinta; hdnen mielensi ei ole
endd hanen biologisessa ruumiissaan, vaan hinen tietoisuutensa on muunnettu digitaaliseen muotoon.

Mr. L:n tehtavéksi jad selvittdd oma inhimillinen paikkansa uudessa todellisuudessaan.

Tutkimustehtdvidni on kaksiosainen. Ensimmadinen osa tutkimustehtdvddni on tutkia, kuinka
postinhimillisyys ja outous esiintyvit albumilla. Aloitan tarkastelemalla kohdeteokseni padhenkilon
kokemaa outoutta suhteessa itseensd ja ihmisyyteensd postinhimillisessé tilanteessa. Sen jdlkeen
tutkin, kuinka outous muodostuu affektiksi albumin persoonallisten ja ei-persoonallisten puhujien
puheessa sekd puheen tasoilla. Toinen osa tutkimustehtidvadni on postinhimillisen outouden affektin

madritteleminen. Toteutan timén yhdistimélld albumin puheen postinhimillisen sisdllon ja puheen



tasoilla syntyvdan affektin. Sovellan tutkielmassani metamodernia affektikisitystd. Toteutan

analyysini hermeneuttisen ldhiluvun kautta soveltaen lyriikantutkimuksen metodia.

Kasittelen Lost in the New Real —albumin lyriikoita metamodernistisena tekstind. En tutki teoksen
tekstid suhteessa muuhun rocklyriikkaan. Termilld metamodernismi viittaan Timotheus Vermeulenin
ja Robert van den Akkerin (2010; 2017) muotoilemaan késitteeseen postmodernismia seuraavasta
kulttuurisesta tilanteesta. Metamodernismi asettuu ontologisesti vilitilaan (in-between), minka
ansiosta metamodernistiseksi tulkittu kohde voidaan késittdd epdvarmana ja muuttuvana, eikd sité ole

tarpeen selittda yksiselitteisesti (van den Akker & Vermeulen 2017, 10; Hallila 2019, 58-59).

Sovellan tutkielmassani lyriikantutkimuksen késitteitd mimeettinen mind ja retorinen mina.
Mimeettinen mind on puheen havaittava puhuja, joka sijaitsee puheen ensimmédiselld ja toisella,
tekstuaalisella tasolla ja on osa runon fiktiivistd maailmaa. Puheen ensimméiinen taso on runon
kirjaimellinen taso, siis se, mistd runossa puhutaan. Toinen taso viittaa sithen, miten runossa
puhutaan. Retorinen mind on puheen todellinen d4ni, joka sijaitsee puheen kolmannella, abstraktilla
tasolla ja ohjailee muun muassa puheen tematiikkaa ja arvomaailmaa. Puheen kolmas taso on runon
todellinen merkitys, se, mité puheella tarkoitetaan. (Lehikoinen 2007, 216-219, 234.) Késittelen Lost
in the New Real —albumin puhujia ja puheen tasoja tutkielmani neljannessd luvussa. Tulkitsen
kohdeteokseni nimetyt puhujat, Mr. L:n ja Voight-Kampffin mimeettisiksi mind-puhujiksi.
Postinhimillisen outouden affektia muodostaessani en kuitenkaan ole kiinnostunut siitd, kuinka
retorinen mind ohjailee mimeettisid mind-puhujia vaan siitd, kuinka puheen eri tasot kohtaavat
kohdeteokseni tekstissd. Keskityn siis puheen toiseen tasoon, siis puhe-esitykseen jossa lyritkoiden
puhe tapahtuu (Lehikoinen 2017, 221). Esitén, ettd outous muodostuu puhetasolla ensimmaisen ja
kolmannen tason vilissd, osana puhetilannetta jossa mimeettiset minét ja retorinen mini sekoittuvat.

Kéytédn persoonallisten henkilohahmojen ulkopuolelle asettuvasta puheesta termié outo puhe.

Téssd tutkielmassa tarkoitan affektilla tunnetta ja tuntemusta, sekd kokemusta néistd kahdesta. Katson
affektin olevan yksittistd emootiota laajempi kisitys, joka siséllyttdd itseensd sekd psyykkisen ettd
fyysisen kokemuksen jostakin (Rinne, Kajanne & Haanpéi 2020, 6-8). Tieteen termipankin (2021)
madritelman mukaan affekti on subjektiivista tunnetta tai kehollista kokemusta epdméaérdisempi ja
vaikeammin selitettdvissd. Affektia ei voi asettaa yksittdiseen tekijdéin tai kohtaan tutkittavassa
kohteessa, mutta se on silti havaittavissa tulkinnan kautta (Gibbons 2017a, 85; Gibbons 2017b, 130;
ks. myds Grabes 2008, 52). Tutkielmassani tulkitsen affektin muodostuvan kohdeteokseni tekstissa

ja puheen tasoissa.



Tutkielmani asettuu posthumanistisen ja metamodernistisen kirjallisuudentutkimuksen kentélle.
Posthumanismin osalta tutkielmani pohjaa erityisesti Karoliina Lummaan ja Lea Rojolan (ks.
Posthumanismi, 2014) kirjoituksiin aiheesta. Postinhimillisyytté ldhestyn pddosin Juha Raipolan (ks.
”Inhimilliset ja postinhimilliset tulevaisuudet”, 2014) ja Elli Lehikoisen (ks. ”Luonnon ja teknologian
lapset”, 2020) artikkelien kautta. Vertaan myos analyysissani Lehikoisen (2020) kehitteleméa

keskeneldvéisyyden késitettd Mr. L:n olotilaan késitellesséni hdanen postinhimillista tilannettaan.

Metamodernismi on suhteellisen uusi késite. Nykymuotoonsa sen ovat mdiéritelleet Timotheus
Vermeulen ja Robin van den Akker vuonna 2010 artikkelissa ”Notes on metamodernism”.
Metamodernia tutkimusta on kuitenkin tehty viime vuosina lisddntyvissd méérin, ja se ndyttdisi
olevan yleistymdssd postmodernismia seuraavaksi tilanteeksi (ks. Hallila 2019, 59). Suomessa
kotimaisen kirjallisuudentutkimuksen kentdlldi metamodernista tutkimusta ovat tehneet Daniel
Sandbacka (2018), Mika Hallila (2019) ja Anna Helle, joka on tutkimuksessaan soveltanut
metamodernismia suomalaiseen nykyrunouteen artikkelissaan ”Postmodernismista
metamodernismiin?” (2019). Tutkielmassani hyddyntdmini metamoderni affektikdsitys pohjautuu
Alison Gibbonsin miidritelmédn artikkeleissa ”"Metamodern Affect” (2017) sekd “Contemporary

Autofiction and Metamodern Affect” (2017).

Arjen Lucassenin teoksiin keskittyvé tutkimus on ldhes olematonta. Aiemmin hinen t6itidén tutkittu
vasta viime vuosina opinndytetyon tasolla musiikintutkimuksen ndkokulmasta (ks. Enlow 2019).
Koska Lucassenin albumit ovat ldhes poikkeuksetta tarinallisia konseptialbumeita, niiden tutkiminen
kirjallisuudentutkimuksen  kentédlld  tarjoaa  mielenkiintoisen =~ ndkdkulman  moderniin
tarinankerrontaan. Useimmissa Lucassenin albumeissa kerronta ja puhe tapahtuu yksinomaan
persoonallisten henkilohahmojen kautta. Lost in the New Real tekee téssd poikkeuksen puheella, joka
tapahtuu paitsi henkilohahmojen kautta, myds néistd irrallaan. Néin ollen albumin monitasoinen puhe
tarjoaa kiinnostavan alustan metamodernistiselle (rock)lyriikantutkimukselle. Posthumanistisesta
ndkokulmasta albumista tekee kiinnostavan sen keskittyminen kokemukseen postinhimilliseen

tilanteeseen siirtymisesta.

Vaikka Lost in the New Real onkin fiktiivinen kuvaus tulevaisuudesta, on se aitheeltaan ja teemoiltaan
hyvin ajankohtainen. Késitys ihmisyydestd on muutoksessa digitalisaation, ilmastonmuutoksen ja
litkakansoittumisen myo6td. Posthumanismi on nykyaikaa, ei jotain tulevaisuudessa hdamottavaa.
Postinhimillisen ihmiskédsityksen muotoileminen ei misséén nimessa ole yksinkertaista tai helppoa.
Siksi olen valinnut tutkielmani kohteeksi teoksen, joka kisittelee posthumanismiin siirtymisen
herdttdmid tunteita ja ajatuksia taiteen keinoin. Ndmé tunteet ja ajatukset eivit nekddn ole helppoja
tai yksiselitteisid, eikd niiden késittdminen sellaisiksi olisikaan mielekéstd. Metamodernistisen
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tarkastelutavan kautta niiden hahmottaminen on kuitenkin mahdollista tavalla, joka ottaa huomioon
atheen ja sen esitystavan moninaisuuden kohdeteoksessani. Posthumanismin tavoin myos
metamodernismi on nykyaikaa; se tarjoaa tavan tarkastella nykymaailmaa ja sen kulttuuria
tilanteessa, jota ei voida késittdd vain alati kaikkoavaa horisonttia jahtaavan modernismin tai
ironisesti itsensd hautaavan postmodernismin kautta. Metamodernismi ei selitd nykyajan alati
muuttuvia tilanteita, mutta se antaa mahdollisuuden tarkastella niita niin kuin ne olisivat selitettavissa,

tietoisena padmadrinsd mahdottomuudesta.

2 LAHESTYMISTAPA

2.1 Posthumanismi ja postinhimillisyys

Posthumanismissa on kyse humanismin muutoksesta, ei humanismin lopusta. Posthumanismi on
ajattelua, joka kyseenalaistaa ihmisen erityisaseman suhteessa muuhun elolliseen ja ei-elolliseen
maailmaan. Néin ollen se on myds késitteenmuodostusta ja tulkintaa, joka pyrkii hahmottamaan
thmisen asemassa, joka ei asetu vastakkain ei-inhimillisen maailman kanssa (Lummaa & Rojola
2014, 7, 14). Tassa tutkielmassa keskityn postinhimillisyyteen, jonka kisitin posthumanismin
alakdsitteeksi. Termid postinhimillinen kiytetdéin viittaamaan posthumanismiin liittyvaddn ilmioon,
joka keskittyy teknologian merkitykseen osana ihmiskésityksen muutosta (Lummaa & Rojola 2014,
16-17; Raipola 2014, 35). Posthumanismi on siis laajamittaista ajattelua filosofisessa, biologisessa
tai sosiaalisessa kontekstissa, ja postinhimillisyys on siihen liittyva tilanne. Postinhimillisyytti ei tule
sekoittaa transhumanismiin, joka viittaa ajatusmalliin jossa 1hmistd pyritddn kehittdmééin
teknologisen ja biologisen muokkauksen kautta suuntaan, joka transhumanismissa ndhdéddn ei-
muokattua ithmistd parempana (Raipola 2014, 41-42; Wolfe 2009, xv; Allenby & Sarewitz 2011, 2-
3). Niéin ollen transhumanismissa ei siis ole kyse humanismin muutoksesta osana sen ajatuksellista

jatkumoa, vaan paluusta ihmiskeskeiseen maailmankuvaan (ks. Wolfe 2009, xiv—xv).

Vuosina 1946-1953 jérjestettyd Macy—konferenssien sarjaa (The Macy Conferences on Cybernetics)
pidetddn yhtend merkittdvimmistd posthumanistisen ajattelun muotoutumiseen vaikuttaneista
tekijoistd (Hayles 1999, 80; Lummaa & Rojola 2014, 14). Konferenssien keskioon nousi ajatus tiedon
tarkeydestd materiallisuuden sijaan; merkityksellistd on siis informaatio, ei se, onko sen tuottanut tai
kasitellyt mieli vai kone (Wolfe 2009, xii; Lummaa & Rojola 2014, 15). Toisaalla ihmiskeskeinen
maailmankuva alettiin kyseenalaistaa filosofian kentdlld 1960-luvulla strukturalismin ja
poststrukturalismin myo6td, kun ithminen alettiin késittdd kielen ja erilaisten rakenteiden tuotteena

(Lummaa & Rojola 2014, 15). 2000-luvulle pddstessd posthumanismin késite on laajentunut
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kdsittdiméidn ihmisyyden suhteessa ei-inhimilliseen niin filosofian, biologian, teknologian,

luonnontieteiden ja taiteiden aloilla (ks. Hyttinen & Lummaa 2020, 7).

Olen rajannut timén tutkielman nédkokulmaksi postinhimillisyyden juuri posthumanismin laajuuden
vuoksi. Sen sijaan, ettd tutkisin Lost in the New Real —albumin posthumanistista maailmaa
kokonaisuudessaan, keskityn yhden henkilohahmon postinhimilliseen tilanteeseen. Tarkoitan
postinhimilliselld tilanteella tilannetta, jossa kisitys ihmisestd on muuttunut teknologisen muutoksen
myoté (vrt. Pepperell 1995, 1v). Lucassenin musiikkialbumissa teknologinen muutos tarkoittaa ennen
kaikkea teoksen pddhenkilon digitaalista olotilaa, jossa hdnen tietoisuutensa ei enéé sijaitse hédnen
biologisessa ruumiissaan. Vaikka kohdeteoksessani postinhimillisyys liittyy olennaisesti
tulevaisuuden maailmaan, on postinhimillisyys todellisuudessa myds osa 2020-luvun nykyaikaa.
Informaatioteknologian muutosten myd6td ihmisen kisitys itsestddn ei endd késitd vain fyysisté
olemusta, vaan myos vaikkapa sosiaalisen median luomat virtuaaliset mahdollisuudet (vrt. Lummaa

& Rojola 2014, 17).

2.2 Metamodernismi

Metamodernismi on postmodernismia seuraava tilanne. Termin nykyiseen muotoonsa mééritelleet
Timotheus Vermeulen ja Robin van den Akker (2010, 5-7, 12; 2017, 8-11) kuvaavat sit
heilahteluksi modernin ja postmodernin vililld; liikkeeksi, joka liikkuu eteenpdin tietden, ettei
saavuta madranpaitidn; ja tilanteeksi, joka on kuin se olisi jotenkin. Vermeulen ja van den Akker
ldhestyvdt metamodernismia tunnerakanteen késitteen kautta. He médrittelevit tunnerakenteen
aikakaudelle tyypilliseksi piirteeksi, joka osaltaan méadarittad kyseistd aikakautta (van den Akker &
Vermeulen 2017, 6-8). Metamodernismi on siis 2000-luvun alusta alkava ja yha jatkuva tilanne, jota
médrittdd asettuminen modernin ja postmodernin ajattelun viliin ja yhteyteen sekd ajallisesti niiden
jédlkeen. Mikali modernismi kérjistetddn naiiviksi innoksi ja postmodernismi nihilistiseksi ironiaksi,
on metamodernismi itsetietoista intoa joka pyrkii kohti etsimiddn vastauksia tietden, ettei niiden

saavuttaminen ole mahdollista (Vermeulen & van den Akker 2010, 5-6; ks. my06s Hallila 2019, 159).

Metamodernismi on epistemologisesti “ikddn kuin” —ajattelua (as if) ja ontologisesti “vélissd
olemista” (between) (Vermeulen & van den Akker 2010, 5-6). Ndin metamodernismia voidaan
luonnehtia virdhtelyksi tai heilahteluksi eri irilaitojen vililli. A#rilaidat eivit tissd tapauksessa
tarkoita vastakohtia, vaan mitd tahansa tilannetta, johon huomio kohdistuu. Vermeulen ja van den
Akker (2010, 6) kayttdvat esimerkkeindén heilahtelua toivon ja melankolian, yhtendisyyden ja
moninaisuuden sekd kokonaisuuden ja fragmentaalisuuden vélilld. Metamoderni heilahtelu on aina

yhteydessa litkkeensd molempiin laitoihin; kun liike heilahtaa kohti toivoa, palaa se my6hemmin



kohti melankoliaa. Kumpikaan laita ei katoa eikd toinen sulje toista pois, vaan yhteys kumpaankin

sdilyy.

Anna Helle (2019) nostaa metamodernismia suomalaisessa lyriikassa késittelevéssad artikkelissaan
esiin metamodernismiin liittyvén ongelmallisuuden suhteessa sithen, milld perusteilla jokin on
oikeastaan tulkittavissa metamodernistiseksi. Helle (2019, 64-65) esittdd, ettd madritelma
metamodernistisesta on epdmaérdinen ja tulkinnanvarainen, eikd esimerkiksi runoutta voi tunnistaa
metamodernistiseksi muotoseikkojen kautta modernin ja postmodernin runouden tavoin. Kéytin
Helteen esiintuomaa problematiikkaa ldahtokohtana sille, kuinka perustelen metamodernismin
tutkielmani kontekstissa. Esitin, ettd Lost in the New Real —albumin monitasoinen puhe on
rakenteeltaan metamoderni. Kohdeteokseni persoonallinen ja ei-persoonallinen puhe saa aikaan
tilanteen, jossa albumin puhe heilahtelee eri puhujien ja puhetasojen vililld. Puhe ei kuitenkaan ole
postmodernistisen fragmentaarista, vaan kuten jo todettu, heilahtelevaa. Ndin myds kohdeteoksessani
muodostuva affekti syntyy jannitteesti eri puhetasojen vililla tavalla, jonka tulkitsen metamoderniksi
(vrt. Gibbons 2017a, 85; Timmer 2017, 115). Kenties juuri tulkinnanvaraisuus on osa
metamodernismia; kyse ei ole rakenteesta tai muodosta, vaan siitd, kuinka tarkkailun kohde

muodostuu kokonaisuudessaan omassa kontekstissaan.

2.3 Postinhimillinen outous affektina

Téssd tutkielmassa tarkoitan postinhimilliselld outoudella Lost in the New Real —albumissa
muodostuvaa affektia. Siind, missd outous on affekti, méérittdd posthumanismi sen laadun. Késitin
outouden metamoderniksi affektiksi, joka asettuu erilaisten kokemusten ja tunteiden véliin ja tulee
madritellyksi tilannekohtaisesti niiden kautta (ks. Gibbons 2017a, 83-86). Outoudella tarkoitan
kokemusta, jossa jokin ei niin sanotusti ”ole kohdallaan”. Tutun ja vieraan vélissd outous on tuttua
vierautta ja vierasta tuttuutta, ei siis toisen puutetta ja toisen ldsndoloa vaan jotain, joka muodostuu

suhteessa molempiin (vrt. Vermeulen & van den Akker 2010, 5-6).

Vieraus ja vieraantuminen kuuluvat osaltaan outouteen. Rahel Jaeggi (2014, 1) kutsuu vieraantumista
(alienation) suhteeksi suhteettomuuteen”. Hénen mukaansa vieraus ei ole suhteen tai yhteyden
puuttumista, vaan vieraus itsessddn on puutteellinen suhde (Jaeggi 2014, 1). Lost in the New Real —
albumin postinhimillisen outouden tapauksessa kohdeteokseni péddhenkilon suhde omaan
(post)inhimilliseen tilanteeseensa on puutteellinen; hidnen ihmisyytensé ei ole kadonnut, mutta suhde

sithen on héiriintynyt (vrt. Jaeggi 2014, 47-48).

Outouden liittdminen metamodernismin yhteyteen ei ole uusi ajatus. Vermeulen ja van den Akker

(2010, 9) esittdvit “outouttamisen™ (estrangement) yhtend metamodernia taidetta mahdollisesti
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yhdistdva tekijani. Herbert Grabes (2008) on puolestaan liittdnyt outouden (strange) sekd modernin
ettd postmodernin kirjallisuuden ja kuvataiteen yhteyteen tavalla, joka muistuttaa metamodernismia.
Grabes (2008, 11) késittdd outouden estetiikan suuntauksena, joka seuraa kaunista ja ylevéa asettuen
osaksi niiden jatkumoa. Hdnen mukaansa outo on yhteydessd kauniiseen ja ylevédén, saaden aikaan
kokemuksen levottomuudesta (unsettling), Kkésittdméattomyydestd  (incomprehensible) ja
himmentivyydesta tai selittimattomyydestd (uncanny) (Grabes 2008, 11-12). Nédin myds Grabesin
méidrittelema outous asettuu vilitilaan, jossa se heilahtelee paitsi kauniin ja ylevdn, my0s niiden
vilille asettuvien kokemusten ja tunteiden vélilla. Lisdksi Grabes korostaa tulkinnan merkitystd osana
outoutta. Taiteen synnyttimid outouden tunne vaatii osakseen tulkintaa, jotta se voidaan késittda
merkitykselliseksi (Grabes 2008, 13—14.) Tdmi tukee myds minun tapaani tuoda outous esiin

kohdeteoksestani hermeneuttisen tulkinnan kautta.

3 MR. L:N POSTINHIMILLINEN TILANNE

Lost in the New Real sijoittuu tulevaisuuteen, jossa késitys ihmisyydestd on muuttunut suhteessa Mr.
L:n omaan aikaan. Lisddntymiseen tarvitaan lupa, yksilon elinikdd voidaan pidentdi ja omaehtoinen
eutanasia on noussut vaihtoehtoiseksi tavaksi kuolla. Tamén liséksi oman tietoisuutensa voi siirtda
digitaaliseen muotoon ja erindiset tekodlylld varustetut virtuaaliset, avatareiksi kutsutut olennot
kdyvdt seuralaisista siind missd biologiset ithmisetkin. Toisaalta sodista ei ole pdésty eroon, eikd

luonto ole alistunut ihmisen tahtoon. Maailmasta on tullut posthumanistinen.

Lost in the New Real —albumin postinhimillinen outous muodostuu puheessa, siis puheen ja sen
sisdllon kautta. Kohdeteokseni tarina keskittyy Mr. L:n kokemuksiin seki tulevaisuuden maailman
esittelyyn. Selkedsti tapahtumia siséltivdd juonta ei ole, vaan kyse on etenevéstd pohdiskelusta.
Keskityn Mr. L:n kokemusmaailman ja postinhimillisen tilanteen kuvaukseen albumin puheessa
muodostaessani postinhimillistd outoutta. Ndma kaksi eivit ole suoraan toisistaan erotettavissa, silld
Mr. L:in kokemusmaailma on havaittavissa siind, kuinka han puhuu, ja postinhimillinen tilanne on

puheen kohde, se, mistd puhutaan.

Aloitan analyysini Mr. L:n postinhimillisesté tilanteesta. Ensimmaéiseksi tutkin Mr. L:n kokemusta
postinhimillisestd eldmistd. Tarkastelen Mr. L:n asemoitumista ihmisruumiin ja koneen viliin ja
vertaan hdnen tilannettaan tdysin virtuaaliseen avatariin. Sen jdlkeen analysoin Mr. L:n
henkildkohtaisen puheen tasoissa muodostuvaa outoutta, keskittyen puheen ajallisiin tasoihin. Koska

postinhimillisen outouden affekti muotoutuu kohdeteokseni puheen tasoissa, késittdd se myos ne



aikamuodot, joiden kautta puhe itsessddn tapahtuu. Luvussa neljd késittelen albumin monitasoista
puhetta laajemmassa mittakaavassa persoonallisten ja ei-persoonallisten puhujien kautta. Viidennessi
luvussa yhdistdn kohdeteokseni postinhimillisen tilanteen ja tekstin puhetasoilla muodostuvan

outouden postinhimillisen outouden affektiksi.

3.1 Postinhimillinen ihmisyys

Kun Mr. L albumin alussa herdé syvéjaadytyksestd, on hdnen tietoisuutensa muunnettu digitaaliseen
muotoon. Syvdjdddytykseen vaipuminen vertautuu kuolemaan, eikd Mr. L ole varma, kuinka hén on
elossa sen jilkeen. Albumin kuusiosaisessa! nimikkokappaleessa ”Lost In The New Real” (B) Mr. L
kuvaa olemassaoloaan seuraavasti: Am I dead or alive? / With all these wires stuck in my brain [--]
Locked in this virtual jail / Why was I revived? [--] Locked in this brain”. Tulkitsen, ettd vaikka Mr.
L:n tietoisuus on digitaalisessa muodossa ja hinen kokemusmaailmansa sijoittuu virtuaaliseen
ympiristddn, on myds hidnen biologinen ruumiinsa yhi osittain olemassa aivojen muodossa. Niin
ollen Mr. L sijaitsee jossain fyysisen ja digitaalisen vdlimaastossa; hdnelld on ithmisen aivot, mutta

hinen olemassaolonsa on riippuvainen koneesta.

Vertaan Mr. L:n olotilaa Elli Lehikoisen (2020) kehittelemdén keskeneldvéisyyden késitteeseen.
Lehikoinen kayttda keskeneldviisyys—termii kasittelemadn keskosina syntyneiden vauvojen olotilaa
Essi Kummun Lasteni tarina —romaania (2014) késittelevéssi artikkelissaan. Keskeneldviaisyydellad
Lehikoinen viittaa “koneen véliaikaista osallistumista vaativaan ihmiseldméan” (2020, 209). Mr. L
on juuri téllaisessa tilanteessa; ilman konetta hén ei olisi elossa, tai ainakaan hén ei itse olisi asiasta
tietoinen. Lehikoinen kuitenkin tarkoittaa keskeneldvéisyydelld tilannetta, jossa ollaan matkalla kohti
eldmistd ennenaikaisen syntymaén jdlkeen. Keskoset ovat riippuvaisia koneesta, siis keskoskaapista,
vain sithen asti kunnes he ovat kehittyneet pisteeseen jonka jidlkeen omaehtoinen eldminen
mahdollistuu (Lehikoinen 2020, 240). Mr. L:n tapauksessa kyse ei ole siirtymédvaiheesta kohti
eldmidid, vaan eldmin jatkumisesta koetun kuoleman jilkeen. Eldma ilman konetta ei ole Mr. L:lle
endd mahdollista, vaan hidnen eldminsd, siis tietoisuutensa, ylldpitiminen on mahdollista vain
tulevaisuuden teknologian avulla. Elossa oleminen on suoraan sidoksissa ihmisyyteen seké
Lehikoisen artikkelissa ettd Mr. L:n kokemusmaailmassa. Lehikoinen (2020, 241) esittdd, ettd
keskeneldviisyys on “kunnes-ihmisyyttd”, joka kestéa sithen saakka kunnes keskosvauvat irtaantuvat
koneesta ja aloittavat eldminsd tdysin eldvind ihmisind. Mr. L:n olotila on puolestaan jonkinlaista

vali-thmisyyttd, jossa eldmé tapahtuu ihmisruumiin ja koneen vélissi. Ennen syvéjaddytystd ja

! Kappale Lost In The New Real koostuu kuudesta osasta, jotka on erotettu kirjaimin A—F. Viitatessani kappaleeseen
viittaan myds sen osiin kirjaintunnisteita kayttden.



kuolemisen kokemusta Mr. L oli ihminen, mutta herddmisensa jélkeen hén ei ole endd varma asiasta.

Voiko koneesta riippuvainen olla endé ihminen?

Kappaleessa ”"Don’t Switch Me Off” pohditaan ihmisen ja itsestdédn tietoisen tekodlyn eroa. Mr. L
yrittdd selvittdd, kuinka hanen tulisi suhtautua virtuaaliseen avatariin, joka vaikuttaa varsin elédvaltia
ja todelliselta. Mr. L yrittda ldhestyd asiaa omien havaintojensa ja tunteidensa kautta, muttei kykene
padttdmadn kuinka avatariin tulisi suhtautua: ”Can’t tell if she is real / Can’t trust the way I feel / Is
she alive or just a dream? / Or only a machine?” ("Don’t Switch Me Off”). Aihetta pohtiessaan Mr.
L tekee eron koneen ja eldvin olennon vilille. Kone vertautuu uneen, joka on vihemman todellinen
ja vihemman elossa kuin jokin “’todellinen”. Kysymys on siitd, onko avatar oikeasti elossa, vai onko

kyse vain koneen kéytoksestd, jonka Mr. L itse tulkitsee elamiseksi.

Samaisessa kappaleessa kuullaan my®s avatarin itsensé ajatuksia, joskin Mr. L:n kautta esitettyini.?
Avatar esittdd Mr. L:lle pyynnon siitd, ettei timd sammuttaisi héntd. Pyynnon sidvy muuttuu
kappaleen edetessd: alkuun kohtelias ehdotus muuttuu maanittelun kautta uhkaukseksi ja
komennukseksi, eikd avatar lopulta salli itseddn sammutettavan. Avatar esittdd, ettd Mr. L on
riippuvainen hinesti: Y ou need my dreams / You crave my lies [--] You’re lost without me” ("Don’t
Switch Me Off”). Siind, missd Mr. L ei ole varma, onko avatar eldvi vai ei, avatar itse korostaa
olemassaolonsa valheellisuutta. Avatar esittdd, ettd Mr. L on riippuvainen hénesté, oli avatar itse
kuinka epédtodellinen hyvinséi. Todellisuudessa tilanne on pédinvastainen; mikéli Mr. L sammuttaisi

avataria yldpitdvén tietokoneohjelman, lakkaisi timéd olemasta.

Mr. L ja avatar suhtautuvat virtuaaliseen olemiseen eri tavoin. Avatar on tietoinen siité, ettei hanti
ndhdd ihmisend. Niinpd hdn pyrkii aktiivisesti tilanteeseen, jossa hdnet ainakin tulkittaisiin
todelliseksi henkiloksi. Avatarin tapa olla elossa ei kenties olisi samanlaista kuin biologiseksi
thmiseksi syntyneelld, mutta tdmé ei tarkoita, etteikd virtuaalinen eldméa ja ihmisyys voisi olla
todellista (ks. Hayles 1999, 2-3). Mr. L ei puolestaan kykene kisittelemddn omaa postinhimillistd
tilannettaan; hén kokee kuolleensa ihmisend ja herdnneensd jonakin muuna, osana konetta. Mr. L ei
ole itse kokenut muutosta, vaan se on tapahtunut hdnestd riippumatta. Niinpd hén ei onnistu
asettamaan siirtymai postinhimilliseen tilanteeseen osaksi omia kokemuksiaan, minkd seurauksena

koko postinhimillinen oleminen ndyttaytyy hénelle vieraana (ks. Thanus 2019, 171).

2 Mr. L aloittaa kappaleen puheen sanoilla ”[s]he said” ("Don’t Switch Me Off”), minka jilkeen avatarin puhe on merkitty
lainausmerkkien sisédn.



3.2 Metamoderni aika

Lost in the New Real —albumin ensimmadinen musiikkikappale ”"The New Real” kuvaa Mr. L:n
siirtymdd syvdjdddytystd edeltdvistd, fyysisestd olemisesta uuteen, digitaaliseen maailmaan ja
ajalliseen tulevaisuuteen. Tulkitsen, etti timin kappaleen puhuja on Mr. L, silld teksti kuvaa selvésti
hinen henkildkohtaista kokemustaan tulevaisuudessa herdimisestd ja siihen liittyvisti tunteista.?
Koska kyse on siirtymévaiheesta, on oleellista ottaa huomioon asento, johon kappaleen puhe asettuu
ajallisesti suhteessa puheen tapahtuma-aikaan ja sitd edeltdneeseen aikaan. Kappaleen puhe kuvaa
kolmea eri aikaa: Mr. L:n henkilokohtaista menneisyyttd, tulevaisuuden maailmaa sekd
siirtymdvaihetta ndiden vilissd. Ajasta ennen syvijdddystd puhutaan preesensissd, mutta puheen
sisdltd viittaa menneisiin tapahtumiin. Mr. L:n herddmisen jilkeisestd ajasta jdlkeisestd ajasta
puhutaan englannin kielen futuurissa. Puheen asettuminen eri ajallisiin tilanteisiin on ndhtdvissi
seuraavissa lainauksissa:

[Menneestd:] [ remember dying / Shifting into black / I remember dreaming / Of a second chance

[Siirtyméavaiheesta:] Defences down / I glide into the New Real / Awaking to another world

[Tulevaisuudesta:] What awaits me out there / In this foreing place / Will this world accept me /

Will I find my space
(”The New Real”.)

Puheen aikamuodoista voidaan havaita Mr. L:n suhtautuminen omaan ajalliseen tilanteeseensa. Kun
menneestd puhutaan aktiivisesti muistellen suoran imperfektin sijaan ja tapahtumahetki, siis,
tulevaisuus, asetetaan tulevaan aikamuotoon, syntyy ndiden kahden vilille ajallinen kuilu.
Tulevaisuuden maailma ei olekaan nykyhetki vaan jotain vierasta, ja Mr. L:n henkilokohtainen
nykyisyys on kadoksissa (ks. Thanus 2019, 171-172). Toisaalta puheessa esiintyvé preesens kuvaa
myo0s siirtymdvaihetta menneen ja tulevan vililld, pysdhtymittd kuitenkaan mihinkédédn tiettyyn

hetkeen niiden vélissd (vrt. van den Akker 2017, 22-23).

Kuten aiemmista lainauksista on havaittavissa, myos tulevaisuudesta, siis tarinan tapahtuma-ajasta ja
sithen liittyvéstd paikasta puhuttaessa kiytetddn preesensid. Télloin puhetta leimaa epdvarmuus
ympérdivad maailmaa kohtaan: ”What awaits me out there” ("New Real”, kursiivi minun). Mr. L ei
ole asettunut osaksi ymparistddédn, vaan on irrallaan suhteessa sithen. Ympéaroivd maailma on jotakin
vierasta ja ulkopuolista, jotakin muuta; jotain outoa. Tarinan edetessd tulevaisuuden maailma

avautuu, muttei koskaan muutu tdysin tutuksi. Herbert Grabesin (2008, 5) mukaan outous ei olekaan

3 Kappaleen pohjustuksessa Voight-Kampff myds nimedd Mr. L:n ja puhuttelee titd suoraan. Kappaleen puhe on Mr. L:n
henkil6kohtainen reaktio Voight-Kampffin puheeseen.
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riippuvainen uutuudesta, vaan outo kokemus sdilyy vaikka sen aiheuttanut tekiji ei enédé olisikaan

ennenndkemittomyydessién vieras.

Albumin avaava kykeneméttomyys asettua ympérdivadn tilanteeseen jatkuu myds sen
paitoskappaleessa “Lost In The New Real”, jonka tulkitsen olevan Mr. L:n puhetta samoin perustein
kuin kappale "The New Real”. Vaikka Mr. L on saanut tutustua uuteen elinympéristoonsé ja sen
kulttuuriin, ei hdn ole omaksunut sitid. Kuilu entisen eldméin ja tulevaisuuden valilld on muuttumassa
ylitsepddsemattoméksi, mikéd heijastuu myds Mr. L:n tapaan kertoa asioista. Maailmasta puhutaan
yhd litkkkuvassa preesensissd joka ei asetu aloilleen, ja menneisyys ndyttdytyy yhd aktiivisena
muistona jota ei voi unohtaa: ”Drifting in a world I don’t belong [--] Reaching for the ghosts haunting
my mind / Dreaming of the ones I left behind” (”Lost In The New Real”, A, kursiivi minun). Myds
kéaytetyt verbit (drifting, reaching, dreaming) viittaavat epdvarmaan suhtautumiseen tulevaisuuden
maailmaa kohtaan; maailmaan ei ole asetuttu, vaan siind heilutaan ja sitd kohti kurkotetaan ilman,
ettd sitd lopulta saavutettaisiin. Sen sijaan, ettd Mr. L sanoisi: ”miné kuolin”, hin toteaa: ”’I remember
dying”, “muistan kuolleeni” ("New Real”, kursiivi minun). Kuoleman jilkeen tapahtunut ei ole
tapahtunut Mr. L:lle vaan jollekin toiselle; kuolleelle Mr. L:lle, joka ei ole sama kuin se Mr. L joka

eli ennen syvéjaadytysta.

Rahel Jaeggi (2014, 153, 155) esittdd, ettd yksi vieraantumista aiheuttavista tekijoistd on yksilon
kokemus siitd, ettei oma olotila ole seurausta omista teoista eikd omaan tilaan voi vaikuttaa itse.
Téllainen kokemus on nihtdvissa tilanteissa, joissa Mr. L viittaa menneisiin tapahtumiin imperfektia
kdyttden. Mennyt aikamuoto ei viittaa Mr. L:n henkilokohtaiseen menneisyyteen, vaan
tulevaisuudessa tapahtuneisiin tapahtumiin. Imperfektiin asetettu sée "I lost my ground” ("The New
Real”, kursiivi minun) viittaa menneisyyden ja tulevaisuuden siirtymévaiheessa tapahtuneen
kokemukseen. Sékeissd "Why did you bring me back? [--] Why did you wake me up?” ("Lost In The
New Real”, B, kursiivi minun) Mr. L kyseenalaistaa Voight-Kampffin tarkoitusperét, viitaten hinen
toimintaansa imperfektissd. Mr. L asettaa itsensd objektiksi, ja hdnen olotilansa on seurausta muiden
tekemisistd (vrt. Jaeggi 2014, 157—-158). Imperfektiin asetetut tapahtumat tapahtuvat muiden ajassa,
eivdt Mr. L:n. Tulevaisuuden ihmiset ja asiat toimivat kiintedsti osana omaa aikaansa, kun taas Mr.
L on niistd erillddn, kadoksissa henkilokohtaisen menneisyytensd ja ulkopuolisen tulevaisuuden
vidlissd. Tulevaisuuden maailma jda hypoteettiselle tasolle, mikd osaltaan aiheuttaa Mr. L:ssd

vieraantumisen kokemuksen.

Timotheus van den Akker (2017, 22-23) havainnollistaa metamodernia historiakésitysta allegorialla,
jossa metamoderni aika avaa takaoven ja kdvelee samalla sisddn etuovesta. Aika on siirtymétila
menneen takaoven ja tulevan etuoven vilissd, ja se tapahtuu aina yhteydessd kumpaankin ja
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kummankin kanssa. Juuri tidllainen on myos Mr. L:n kokemus omasta ajastaan; hidnen puheensa
heilahtelee aikamuotojen vélissd eikd onnistu asettumaan siihen hetkeen, jossa se tapahtuu. Puheen
aika on selvésti metamoderni. Uudesta nykyisyydesti, tulevaisuudesta, puhutaan jonakin, joka on
tulossa, mutta joka ei vield tdysin ole; jota kohti litkutaan, mutta jota ei ole saavutettu; johon ollaan
yhteydessd, mutta joka ei sulje muita yhteyksid pois. Ndin Mr. L:n puhe asettuu eri aikamuotojen
véliin, jossa se heilahtelee menneen ja tulevan vilissd etsien nykyisyyttd, joka on aina yhté
saavuttamattomissa ollen joka tapauksessa aina ldsnd (vrt. van den Akker 2017, 22-23.) Vaikka
kykenemittomyys asettua pysyvddn hetkeen ajassa aiheuttaakin Mr. L:ssd ristiriitaisia tunteita,
tarjoaa asian tiedostaminen lopulta ratkaisun hdnen pohdinnalleen. Albumin pédétdksessd Mr. L toteaa
olevansa elossa, mutta unessa. Asia ilmaistaan preesensissi, eikd se tdlld kertaa viittaa menneeseen
tai tulevaan, vaan juuri Mr. L:n senhetkiseen kokemukseen. Sékeessd ”I’m alive... but in dream”
("Lost In The New Real”, F) puhuja ja puhe ovat hetken aikaa tilassa, jossa nykyhetken voisi

saavuttaa.

4 MONITASOINEN PUHE

Kuinka puheen tasot rakentavat outoutta? Tassd luvussa tutkin Lost in the New Real —albumin
monitasoista puhetta. Aloitan tarkastelemalla Mr. L:n ja Voight-Kampffin puhetta ja heiddn roolejaan
albumin persoonallisina henkilohahmoina. Tédmin jilkeen késittelen albumin henkilohahmoihin
kiinnittymétontd outoa puhetta ja osoitan, kuinka persoonallinen ja ei-persoonallinen puhe seka

puheen tasot vaikuttavat postinhimillisen outouden muodostumiseen.

Kasittelen Mr. L:n ja Voight-Kampffin rooleja albumilla mimeettisen minén késitteen kautta.
Tulkitsen Mr. L:n albumin tarinan paidhenkiloksi ja keskushahmoksi, jonka kautta tekstin maailma
padosin koetaan. Voight-Kampff toimii tekstin maailmaa pohjustavana ja puheen teemoja ohjaavana
kertojahahmona, joka aloittaa jokaisen musiikkikappaleen kertomalla jotakin tulevaisuuden
maailmasta Mr. L:lle. Voight-Kampft ja Mr. L eivit kuitenkaan suoranaisesti keskustele toistensa
kanssa; Voight-Kampff osoittaa sanansa Mr. L:lle, joka puolestaan kdy monologia niiden pohjalta.
Kohdeteokseni tekstistd ei kdy selviksi, millaisessa tilanteessa Mr. L:n ja Voight-Kampffin puhe
tapahtuu, eikd sitd voida sijoittaa konkreettiseen tilaan. Albumin audiossa Mr. L:n osuudet esittdd
Arjen Lucassen, kun taas Voight-Kampffin osuuksista vastaa Rutger Hauer, mikd osaltaan erottaa
henkilohahmot toisistaan. Ndiden kahden mind-puhujan lisdksi albumissa on havaittavissa puhetta,
joka ei kuulu kummallekaan mind-puhujista mutta joka on silti erotettavissa omaksi dénekseen.

Kutsun téitd puhetta oudoksi puheeksi, ja asetan sen puheen toiselle tasolle mimeettisten mini-

12



puhujien ja puheen kolmannen tason viliin. Albumin audiossa oudon puheen osuudet ovat sekoitus

Arjen Lucassenin ja Wilmer Waarbroekin esitysta.

Lyriikantutkimuksessa mimeettinen mind sijoittuu puheen ensimmadiselle ja toiselle tasolle
(Lehikoinen 2010, 216-217). Viittaan (mimeettiselld) mind-puhujalla tekstin havaittaviin puhujiin,
persoonallisiin henkildhahmoihin, ja sijoitan heiddt puheen ensimmadiselle ja toiselle tasolle. Oudolla
puheella tarkoitan puheen toiselle tasolle sijoittuvaa puhetta, joka ei kuulu persoonalliselle
henkilohahmolle. En kisittele analyysissani puheen kolmatta tasoa tai sille sijoittuvaa retorista minaa,
joka muodostuu tulkinnassa ensimmaisesté ja toisesta tasosta (Lehikoinen 2010, 2017). Sen sijaan

késittelen kohdeteokseni puhetta ja sen tulkintaa suhteessa albumin henkilohahmoihin.

4.1 Mr.L

Aloitan Mr. L:n roolista albumin ensimméisend mimeettisend mind-puhujana ja tarinan osoitettuna
padhenkiloni (ks. Lucassen 2012, esipuhe). Mr. L:n keskeinen rooli osoitetaan heti albumin alussa,
kun Voight-Kampff aloittaa teoksen tekstin sanoilla, jotka on osoitettu suoraan Mr. L:lle: Of
course... Mr. L. Wake up slowly.” ("New Real”, kursiivi alkuperdinen). Mr. L on ensimmaéinen
albumin tekstissd mainittu asia, ja hdnet asetetaan huomion keskipisteeksi. Mr. L:n oman puheen
alkaessa tekstin maailma alkaa avautua hinen monologinsa kautta. Timi monologi on mindmuotoista
ja viittaa selkedsti Mr. L:ddn persoonallisena puhujana, mikd nidhdd4n jo hdnen ensimmaéisissi
sanoissaan: I remember dying” ("New Real”). Mr. L:n rooli persoonallisena henkildhahmona on
ndhtdvissd hénen viitatessaan subjektiiviseen kokemukseensa jostakin. Esimerkiksi kappaleessa
“Pink Beatles In A Purple Zeppelin” hén toteaa: 1 just think of what I’d like”, korostaen omaa

suhdettaan tekstin aitheeseen.

Lahes kaikki albumin puheessa esiintyvét mind-pronominit viittaavat Mr. L:d4dn. Ndin Mr. L asettuu
albumin keskushahmoksi ja hdnet voidaan selkedsti erottaa albumin muusta puheesta. Tdméa on
selvidsti havaittavissa kappaleissa "The New Real” ja ”Lost in the New Real”, joiden teksti on Voight-
Kampffin pohjustuksia lukuun ottamatta Mr. L:n monologista pohdintaa. Kappaleiden puhe on
subjektiivista ja kertoo selvisti persoonallisen henkilohahmon ajatuksista: ”But can I really fool
myself / (could I thrive inside this lucid dream?) / into believing I’m still me” ("Lost In The New
Real”, C, sulkeet alkuperiiset). Vaikka puheeseen sisdltyy vahvasti Mr. L:n oma epdilys siitd, onko
hén endi itsensi tai olemassa, viittaa hin edelleen itseensd ensimmaiisessd persoonassa mini-sanaa
kayttden. Kappaleessa "Don’t Switch Me Off” Mr. L esittdd toisen henkildhahmon, digitaalisen
avatarin puhetta ja erottaa tdmin selvisi itsestdén aloittamalla puheensa sanoilla ”[s]he said...”,

mink4 jdlkeen sanottu on lainausmerkkien sisddn merkittyd avatarin puhetta. Avatarin sanat esitetddan
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mind-muodossa ja Mr. L:d4n viitataan yksikon toisessa persoonassa sind-pronominilla. Kun Mr. L
puhuu itse mydhemmin kappaleessa, hén viittaa avatariin englannin kielen sie-pronominilla erottaen

jélleen selvésti itsensd tistd, ottaen mind-pronominin omaan kayttoonsa.

Mr. L on ulkopuolinen suhteessa tulevaisuuden maailmaan. Han on siirtynyt tulevaisuuteen suoraan
2000-luvun menneisyyden maailmasta, eiké hinelld ole késitysta siitd, mitd maailmassa on tapahtunut
hinen syvéjdiddytyksensd aikana. Ndin ollen Mr. L ei koe tulevaisuutta omaksi nykyhetkekseen, vaan
hidnen on prosessoitava tulevaisuus henkilokohtaisella tasolla ja késitettdvd oma paikkansa siind
asettuakseen osaksi ympardivdd maailmaa. Mr. L:n puheen voi jakaa karkeasti menneen maailman
muisteluksi ja tulevaisuuden maailman pohdiskeluksi. Kuitenkin sekd menneisyys ettd tulevaisuus
ndyttiytyvit kaukaisina ja tavoittamattomina. Kappaleessa ”Lost In The New Real” (A) Mr. L vertaa
menneisyyttd aaveeseen, joka ei jitd héntd rauhaan ja jonka hén yrittdd saavuttaa siihen kuitenkaan
kykenemittd. Vaikka Mr. L yrittdisikin padstdd irti menneisyydestd, ei hdn koe kykenevénsa siihen.
Tulevaisuus puolestaan on toisaalta houkutteleva, toisaalta se tuntuu mahdottomalta. Kappaleessa
"When I’'m A Hundred Sixty-Four” pohtii, millaista hidnen eldmédnsid voisi olla tulevaisuuden
maailmassa, jossa kaikki olisi mahdollista. Lopulta hén kuitenkin toteaa: "It all seems so crazy, guess
I won’t care / anymore [--] I might just be bored” ("When I’'m A Hundred Sixty Four”). Tulevaisuus

ei ndyttdydy merkityksellisend, silld tdydellisessd maailmassa kaikki olisi lopulta samantekevaa.

Mr. L:n kykenemittomyys hahmottaa syvidjdddytyksensd jdlkeinen todellisuutta osaksi omaa
henkilokohtaista aikakisitystddn saa tdssd aikaan outouden kokemuksen. Juhani Thanus (2019, 171)
esittdd, ettd yksilon kertomus hénestd itsestdén koostuu menneisyyden muistamisesta, nykyhetken
kisittelemisestd ja tulevaisuuteen valmistautumisesta. Mr. L:n nykyhetki on kuitenkin kadoksissa;
kertoessaan tarinaa itsestdéin hin ei osaa asettaa itseddn osaksi tapahtumien jatkumoa. Thanuksen
(2019, 72) mukaan kertomukseen itsestd siséltyy myds kaiku toisista, oudoista ddnistd. Narratiivi el
ole tdysin itsendinen “mind” tai “toinen”, vaan sen merkityksellisuus syntyy nédiden vilissd (Ihanus
2019, 172). Mr. L:n "mina” on kuitenkin yksin, irrallaan muusta maailmasta. Mr. L:n kautta kuultuna
tulevaisuus on outo; mielekds kokemus omasta identiteetisté ja eksistenssistéd ajassa, jota hin ei koe

omakseen, on mahdotonta (ks. Timmer 2017, 109-110, 112-115).

4.2 Tohtori Voight-Kampff

Albumin toinen persoonallinen, mimeettinen mind-puhuja on tohtori Voight-Kampff. Vaikka myds
Voight-Kampff viittaa itseensd mind-pronominilla, on hdnen puheensa aina selvésti erotettavissa Mr.
L:std kohdeteokseni tekstissd. Voight-Kampffin puhe sijoittuu aina albumin kappaleiden tekstin

alkuun, eikd hén koskaan osallistu puheeseen omien pohjustustensa ulkopuolella. Voight-Kampffin
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puhe on my0s kirjoitettu kursiiviin, miké erottaa sen albumin muusta tekstistd. Kyse ei kuitenkaan
ole tarinan ulkopuolisesta kertojasta, vaan selvéin persoonan omaavasta, tarinan sisdisestd hahmosta
jolla on subjektiivisia késityksid asioista. Voight-Kampffin rooli on esitelld tulevaisuuden maailmaa
Mr. L:lle, minka lisdksi hian pyrkii kohdistamaan Mr. L:n huomion kisiteltdvéaan aiheeseen. Tama on
havaittavissa Voight-Kampffin puheesta, joka aloittaa koko albumin:

Of course... Mr. L. Wake up slowly. But don’t move yet. You will need time to recover. And

welcome back. My name is Voight-Kamplff: I am your hardheaded shrink. My genetic team

handled the damaged DNA in your brain. [--] I will help you adjust to all things changed.
[--] Now tell me... the last thing you remember...

("The New Real”, kursiivi alkuperdinen.)

Voight-Kampff esittelee itsensd Mr. L:n yhteydessd ja tuo itsensd esiin hinen kauttaan, tehden
samalla selviksi oman roolinsa suhteessa Mr. L:ddn. Voight-Kampf kehottaa Mr. L:44 kertomaan
viimeisistd muistoistaan ennen syvéjiidytysti ja kdynnistdd timén ajatusprosessin, joka kestdéd koko
albumin ldpi. Mr. L:n ja Voight-Kampffin suhde jatkuu samanlaisena lipi albumin; Voight-Kampff
kertoo jostakin ja Mr. L reagoi siithen omalla pohdinnallaan. Mr. L on siis albumin kokijan roolissa,
kun taas Voight-Kampffin rooli on ohjata, miti Mr. L kokee. Voight-Kampffin puhe ohjaa ja asemoi
tekstin l14htotilannetta kappaleiden alussa ja ohjaa Mr. L:n ajatusprosessien suuntaa. Esimerkiksi
kappaleessa "Don’t Switch Me Off” Voight-Kampff kuvailee Mr. L:n digitaalista avatarseuralaista
sanoilla ”so real, so dangerous” (kursiivi alkuperdinen). Tulkitsen, ettei kyse ole Voight-Kampftin
mielipiteestd, vaan retorisesta keinosta jonka tarkoitus on provosoida Mr. L:44 ja saada tima
reagoimaan aiheeseen. Mr. L:n puhuu avatarista vasten Voight-Kampffin sanoja; onko avatar

todellinen ja voiko hineen luottaa?

Voight-Kampff on paitsi mimeettinen mind-puhuja, myds kaiku, joka on havaittavissa toisen
mimeettisen mindn, Mr. L:n, puheessa (ks. Thanus 2019, 172). En kuitenkaan tarkoita, ettd Mr. L olisi
tekstissd riippuvainen Voight-Kampffista. Kohdeteokseni kaksi mimeettisti mind-puhujaa ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn; mikd olisi Voight-Kampffin rooli ilman Mr. L:i4, ja
kuinka Mr. L kykenisi prosessoimaan tulevaisuuden maailmaa ilman Voight-Kampffin opastusta?
Sekd Mr. L:n ja Voight-Kampffin puheen merkitys muodostuu suhteessa toiseen puhujaan; Voight-
Kampffin puhe saa merkityksen Mr. L:n reaktion kautta, ja Mr. L:n puhe saa sisdltonsd Voight-
Kampffin ohjauksesta. Témén epdsuoran keskustelun merkitys, postinhimillinen tilanne ja sen
mukanaan tuoma outouden affekti, syntyy puhetilanteessa persoonallisten puhujien vélissd (ks.

Vermeulen & van den Akker 2010, 5—6; Timmer 2017, 110-112).
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Voight-Kampffin kdyttdmat retoriset keinot osoittavat, ettd hdnen puheensa kuuluu selvisti hénelle.
Kappaleen Parental Procreation Permit” pohjustuksessa Voight-Kampff kertoo liikakansoitusta
ehkiisevisti systeemistd seuraavasti: "The WE Earth program holds 2 billion of the human species.
Not counting illegal slaves or temporary aliens. The poor and sick will just be written off. Human
population is to be reduced to a much safer level” (kursiivi alkuperdinen). Voight-Kampff aloittaa
faktatiedolla ja mainitsee sitten sivumennen yhteiskunnan heikko-osaiset, jotka voidaan vain
pyyhkdistd sivuun. Puheessa kuuluvat sekd tulevaisuuden maailman toimintamalli, ettd yksityisen
henkilon suhtautuminen siithen. Voight-Kampff tuo oman mielipiteensd ilmi ironian kautta
yhdistdmalld virallisen diskurssin ja lakonisen toteamuksen asioiden karmeudesta toisiinsa. Lisda
Voight-Kampffin retoriikkaa nidhdién kappaleessa "Where Pigs Fly”: ”Okay, so...we brainiacs
finally figured out that we live in multiple universes. Pff...a billion stars afar, but...really, what
quantum mindfuck is that? Are you ready? Knock yourself out.” (kursiivi alkuperdinen). Voight-
Kampff korostaa puheensa sisdltod tauoilla, joiden jédlkeen sanottu saa enemméin painoarvoa.
Naurulla Voight-Kampff tuo esiin omaa suhtautumistaan ja alatyyliselld ilmauksella hén alleviivaa
sanomansa painoarvoa. Voight-Kampff my0s korostaa omaa asemaansa kutsuessaan itseddn

alykoksi.
4.3 Outo puhe

Kuten olen osoittanut, Mr. L:n ja tohtori Voight-Kampffin henkiléhahmoihin asettuva puhe on
selvésti erotettavissa kohdeteokseni tekstissd. Henkilohahmoille kuuluvan puheen liséksi Lost in the
New Real —albumilla on havaittavissa puhetta, joka ei kuulu kummallekaan sen mimeettisille miné-
puhujalle. Kutsun henkilohahmoihin kiinnittymétontd, ei-persoonallista puhetta oudoksi puheeksi.
Koska suurin osa albumin puheesta tapahtuu persoonallisten henkilohahmojen kautta, saa ndiden
ulkopuolella asettuva outo puhe aikaan jinnitteen tekstissd. Henkilohahmojen ulkopuolelle asettuva
outo puhe tapahtuu puheen toisella tasolla, vélitilassa, jossa mimeettinen ja retorinen mind sekoittuvat

keskenain.

Téllainen sekoittumiskohta on havaittavissa kappaleessa "E-Police”. Kappaleen alussa Mr. L ryhtyy
muistelemaan, millainen Internet oli 2000-luvun alussa. Pian tekstissd tapahtuu sikeiston vaihtumisen
yhteydessd asennonvaihdos, jonka myd6td puhe irtaantuu Mr. L:n henkilokohtaisesta ndkdkulmasta.
Tama on ndhtdvissd seuraavissa lainauksissa:

[Mr. L:] I remember the old days, people did as they pleased / Back in my age

[Outo puhe:] No fear! The E-Police are near / designed to keep you safe, to make sure you

behave

[Outo puhe my6hemmin:] You’re not allowed to share, coz they don’t think it’s really fair,
so don’t you dare
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("E-Police™.)
Koska kohdeteokseni persoonallisille mind-puhujille kuuluva puhe on aina selvidsti sidoksissa
puhujaansa, tulkitsen, ettd asennonvaihdoksesta tekstin tasoilla. Y1ld olevissa esimerkkisdkeissi
puhetilanne vaihtuu persoonallisen henkilohahmon esityksestd ei-persoonalliseksi esitykseksi (vrt.
Lehikoinen 2017, 221-222). Henkilokohtaisen kokemusmaailman ja pohdiskelun sijaan outo puhe
puhuu tulevaisuuden maailman dinelld; sen puhe ei ole henkilokohtaista, eikd sen puhetta voida
osoittaa kuuluvaksi mimeettiselle mind-puhujalle. Persoonallisen puhujan puutteesta huolimatta
oudossa puheessa on ndhtdvissd asennoituminen késiteltdvddn aiheeseen. Outo puhe aloittaa
julistuksella Internettid valvovan E-poliisin [kd&nnds minun] ainaisesta ldsndolosta ja perustelee
jarjestelmin toimintaa Internetin kiyttdjien edulla, uhkaillen samalla seurauksilla joita sdintdjen
rikkomisesta seuraa. Myohemmin puheen asennoituminen aiheeseen muuttuu ja se alkaa arvostella
E-poliisin toimintaa. Téssd mielessd oudon puheen puhe on verrattavissa Voight-Kampffiin.
Kummankin puheessa on erotettavissa tulevaisuuden maailman virallinen diskurssi sekd
suhtautuminen siihen. Siind, missd Voight-Kampffin suhtautuminen on osa hinen persoonallista
henkilohahmoaan, oudon puheen asennoitumista ei voida osoittaa kuuluvaksi selvésti
hahmotettavissa olevalla taholle. Oudossa puheessa sekoittuvat tulevaisuuden maailman propaganda
ja siihen liittyvé kritiikki. Oudon puheen kautta E-poliisi ndyttdytyy samanaikaisesti tarpeellisena ja

Internetin kéyttdjien etuja ajavana, mutta myos autoritaarisena ja julmana systeemina.

Outo puhe tuo mukanaan sind-tason, jolle se esittdd sanottavansa. Englanninkielisessi
kohdeteoksessani kdytetddn you-pronominia, joka voi viitata sekd yksikkoon ettd monikkoon. Puheen
kontekstin ja muun tekstin perusteella tulkitsen, ettd kyseessd on yksikko, sind. Samoin perustein
tulkitsen, ettei kyse ole englannin kielen sind-passiivista. Kappaleessa ”E-Police” outo puhe kertoo
E-poliisista kaikkialle levittdytyvénd entiteettind ja asettaa sen vastakkain subjektiivisemman sini-
tason kanssa: “They’re gonna catch you when you steal or when you make some shady deal, how
does that feel?”. Niin outo puhe siis puhuttelee selvisti jotakin, mutta kummankin osapuolen luonne
jaa epaselviksi. Puheen tilanne luo mielikuvan siitd, ettd outo puhe-esitys asettuisi mimeettiseen
mind-puhujaan verrattavissa olevaan konkreettiseen tilanteeseen. Persoonallisen puhujahahmon

puutteesta johtuen outo puhe asettuu puheen toiselle tasolle, puhe-esitykseen ilman selvadi puhujaa.

Vaikkei outo puhe selvisti asetukaan persoonalliseen henkilohahmoon, viittaa se toisinaan itseensé
mimeettisen mindn tavoin. Outo puhe toimii Voight-Kampffin pohjustusta lukuun ottamatta ainoana
puhujana kappaleessa ’Parental Procreation Permit”. Koska kappale puhuu tulevaisuuden maailmasta
ilman henkil6kohtaista, pohdiskelevaa tasoa, tulkitsen, ettei kyse ole Mr. L:n puheesta. Outo puhe

osoittaa jdlleen sanansa sind-tasolle, mutta tuo mukaan myo6s me-tason: ”Our world was choking [--]
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Our numbers growing” (“Parental Procreation Permit”). Outo puhe esittdd puheensa osana
tulevaisuuden maailmaa, viitaten me-pronominilla my0s itseenséd osana ihmiskuntaa. Me-muotoinen
puhe kdy ldpi ihmiskunnan tilaa ennen liikakansoittumista ehkdisevén systeemin kdyttdonottoa ja
asettuu ndenndisesti edustamaan koko ihmiskuntaa. Hieman mydhemmin puhe vaihtaa asentoaan me-
tasolta sinéd-tasolle, kyseenalaistaen puheensa kohteen kyvyn huolehtia mahdollisesta
jélkikasvustaan. Oudon puheen médrittelyn kannalta oleellisin on kuitenkin kohta, jossa outo puhe
ylldttden ottaa kdyttdonsd mind-pronominin: “Are you sure, / am not convinced” (“’Parental
Procreation Permit”, kursiivi minun). Kyseessd on albumin ainoa kohta, jossa outo puhe kayttda
mind-pronominia. Puhe osoittaa suoraan epiilyksensa kohteensa pétevyydestd toimia vanhempana ja
tuo asian esiin asettamalla itsenséd vastakkain tdmin kanssa. Mind on auktoriteetti, systeemi, jokin,
jolla on valtaa asian suhteen ja joka sindn tulisi ottaa huomioon. Samalla outo puhe on myos se taho,
jolle mind epdilyksensd osoittaa. Sanatasolla puhe esittdd lisddntymistd sditelevdn systeemin

nikokulman, mutta puhuu siitd puheen toisella tasolla ilmaisten asiansa kyseenalaisessa valossa.

Outo puhe tapahtuu persoonallisten minid-puhujien ulkopuolella, mutta silti samassa puhetilanteessa
ndiden kanssa, metamodernistisena heiluntana puheen toisella tasolla. Kun outo puhe sanoo toista ja
tarkoittaa toista, muodostuu puheen tasojen vélille ironinen jénnite. Juuri tdstd syystd asetan
kohdeteokseni oudon puheen puheen toiselle tasolle. Koska outo puhe sanoo asiat piinvastoin kuin
se tarkoittaa, se ei ole olemassa puheen ensimmadiselld, tekstuaalisella tasolla. Tdma on oudon puheen
ja mimeettisten mind-puhujien ero; mind-puhujat ovat selvisti sekd tekstissd sen ensimmadiselld
tasolla ettd puheensa merkityksessd puheen toisella tasolla. Outo puhe puolestaan syntyy tulkinnassa,
eikd se kiinnity puheen fiktiiviseen maailmaan persoonallisten henkilohahmojen tavoin (ks.
Lehikoinen 2010, 217). Mikéli Voight-Kampff ilmaisee asiansa ironisesti, on kyse Voight-Kampffin
hahmon ironiasta. Oudon puheen ironia on ironiaa ilman kiinnittymiskohtaa; se on puheen tulkinnan
ironiaa, ei persoonallisen mind-puhujan retoriitkkaa. Outo puhe ei kuitenkaan leiju irtonaisena
kohdeteoksen henkiléhahmojen ulkopuolella, vaan muodostuu suhteessa nédihin. Kun Mr. L:n puhe
on Mr. L:n persoonallista puhetta ja Voight-Kampffin puhe on Voight-Kampffin persoonallista
puhetta, on outo puhe ei-persoonallisen puhujan ei-persoonallista puhetta. Kun Mr. L reagoi Voight-
Kampffin puheeseen, outo puhe vaihtaa asentoaan ja reagoi itseensd. Outo puhe on puhetta, joka on
kuin se kuuluisi persoonalliselle puhujalle, kuitenkaan kiinnittymaittd sellaiseen (vrt. Vermeulen &

van den Akker 2010, 6).
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S5 POSTINHIMILLINEN OUTOUS

Mitd on postinhimillinen outous? Téssd luvussa muodostan postinhimillisen outouden affektin Lost
in the New Real —albumissa. Postinhimillinen outous on metamoderni affekti, joka muodostuu
postinhimillistd tilannetta kuvaavassa puheessa persoonallisen ja ei-persoonallisen monitasoisen

puheen kautta (vrt. Gibbons 2017a, 84).

Olen osoittanut, kuinka Mr. L kokee postinhimillisen tilanteensa oudoksi. Tulevaisuuden maailmassa
Mr. L ei ole varma, onko hdn ihminen. Koneen ja aivojensa vdlimaastossa hédn eldd vali-thmisyytta,
jossa syvéjaadytystd edeltidnyt ihmisyys on kadotettu jonkun muun kuin hdnen itsensi toimesta. Uusi
olotila, virtuaalinen todellisuus ja postinhimillinen tilanne eivét kuitenkaan korvaa menneisyyteen
jaanyttd kokemusta ihmisyydestd. Mr. L ei osaa asettua postinhimilliseen tilanteeseensa, eikd hin
kykene palaamaan syvédjdddytystd edeltineeseen késitykseen omasta ihmisyydestdén.
Postinhimillisyys ei Mr. L:n tapauksessa muodostu suhteessa 2000-luvun alun ihmisyyteen, vaan
yhteys niiden vélilld jid muodostamatta. Tulevaisuuden maailmakaan ei tunnu omalta, vaan
ndyttdytyy uuden nykyhetken sijaan jonakin, joka on tulossa, mutta jota ei ole vield saavutettu. Niin

Mr. L:n kokemus omasta ihmisyydestdédn heiluu tilanteessa, joka on hénelle outo.

Postinhimillisen outouden affekti vaatii muodostuakseen monitasoisen puheen. Metamodernina
affektina se tarvitsee tilan, jossa heilua; muuten kyse olisi vain asettumisesta johonkin tai
irtaantumisesta kaikesta (Gibbons 2017b, 130). Lost in the New Real —albumin monitasoinen puhe
asettaa kokemuksen postinhimillisyydesta tilaan, jossa se havaitaan monen puhujan kautta, puheen
eri tasojen vélissd. Postinhimillinen outous muodostuu affektiksi puheen postinhimillisen sisdllon ja
monitasoisen puheen kautta. Lost in the New Real —albumin postinhimillisestd tilanteesta kertova
puhe etsii paikkaa, johon asettua. Postinhimillisen outouden affekti heilahtelee puheen eri tasoilla Mr.
L:n, Voight-Kampffin ja oudon puheen vililli. Mr. L:n puhe on henkil6kohtaista ja epdvarmaa,
ympérdivistd postinhimillisestd tilanteesta irrallista ja ajallisesti siirtymavaiheessa menneisyyden ja
tulevaisuuden vilissd. Voight-Kampffin puhe on kiinni tulevaisuuden maailmassa ja
postinhimillisessd tilanteessa, ja siitd on havaittavissa hidnen henkilokohtainen suhtautumisensa
nithin. Outo puhe puhuu tulevaisuuden maailmasta sen ajassa ja osoittaa asenteellista suhtautumista
sithen, mutta ei ole henkilokohtaista. Ndin postinhimillinen outous on affektina ithmisyyden ja
postihmisyyden, tuttuuden ja vierauden, menneisyyden ja tulevaisuuden sekd henkilokohtaisuuden ja
yleisyyden vilissi. Adrilaidat eivit ole vastakohtia. Postinhimillisyys on yhi ihmisyytti, vain erilaista
kuin aiemmin. Vierauteen siséltyy ajatus siitd, kuinka jokin on tai kuinka sen tulisi olla. Menneisyys

ja tulevaisuus ovat samaa aikajatkumoa, joiden vilissad nykyisyys muuttuu jatkuvasti toisesta toiseksi.
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Henkilokohtainen kokemus tai suhtautuminen muodostuu suhteessa johonkin yleiseen.

Postinhimillinen outous on yhteydessé néihin kaikkiin.

Postinhimillisen tilanteen ei tarvitse vélttamatta olla outo. Lost in the New Real —albumin tapauksessa
albumin kokija, Mr. L, ei osaa muodostaa kokemusta itsestdfn ja ihmisyydestddn vallitsevassa
tilanteessa, ja siksi postinhimillinen tilanne nédyttdytyy hénelle outona. Koska albumi kuvaa Mr. L:n
tilannetta, on siind muodostuva affekti hdnen kokemuksensa mukainen. Mr. L:n ajatusprosessia
ohjaavan Voight-Kampffin kautta ndhddén vilaus toisenlaisesta suhtautumisesta aiheeseen; tilanne,
jossa postinhimillisyys ei ole outoa. Mr. L:lle uusi todellisuus on kuitenkin jotain muiden kertomaa,
jotain, johon hén ei kuulu. Outo puhe jd4 oudoksi ja muodottomaksi tulevaisuuden maailman hélyksi,
joka ei asetu mihinkd4n mutta kayttaytyy kuin se olisi jossakin. Ndin outo puhe on kuin Mr. L:n
vinksahtanut kaiku, joka puhujansa kadottaneena heijastaa ympéroivan maailman d4nid. Outo puhe
kertoo outouden kokemuksesta, jostakin, joka ei ole aivan kohdallaan, mutta etsii silti heilahdellen
asemaansa tietden, ettei koskaan tule saavuttamaan sitd (vrt. Vermeulen & van den Akker 2010, 5).
Néin on myods postinhimillisen outouden laita. Kyse ei ole ihmisyyden pééttymisestd, vaan
thmiskdsityksen muutoksesta ja sithen liittyvin kokemuksen hankaluudesta. Kappaleessa ”Don’t
Switch Me Off” Voight-Kampff vertaa ihmisen ja koneen viélistd eroa hiekkaan piirrettyyn viivaan,
joka hélvenee ajan myotd. Vaikka kisitys ihmisyydestd muuttuu, ei ihmisyys itsessddn katoa;

uudestaan piirretty viiva eroaa aiemmasta, mutta se ei silti ole lakannut olemasta.

6 PAATANTO

Olen tutkielmassani tarkastellut Lost in the New Real albumin postinhimillistd tilannetta ja sen
synnyttdméaa outouden kokemusta metamodernina affektina. Mr. L:n lapikdyméa muutos biologisesta
thmiskehosta tulevaisuuden digitaaliseen olemassaoloon on my®0s siirtyma ihmiskésityksesti toiseen.
Muutos ei ole yksinkertainen, ja oman ihmiskésityksensd uudelleenmuotoilu voi osoittautua
hankalaksi. Kun oman itsensd asettaminen uuteen tilanteeseen ei onnistu, jid koko ympérdiva
maailma vieraaksi ja kokemus omasta ihmisyydestd oudoksi. Tdmé outous vélittyy Lost in the New

Real —albumista postinhimillisen outouden affektina puheen sisdllon ja sen monitasoisuuden kautta.

Tarkasteluni ndkokulma on rajattu. Olen keskittynyt kohdeteokseni postinhimilliseen tilanteeseen
padosin yhden henkilohahmon kautta. Laajamittaisemmassa tarkastelussa nikdkulman voisi laajentaa
postinhimillisyydestd posthumanismiin. Samalla mahdollistuisi posthumanistiseen maailmaa

laajemmin kuvaavan posthumanistisen outouden affektin maédrittely. Uskon, ettd erityisesti
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posthumanistisen luontosuhteen huomioiminen toisi tarkasteluun mielenkiintoisen lisdndakokulman.
Myd6s outouden yleisempi tutkiminen erityisesti metamodernismin yhteydessd voisi tarjota

kiinnostavia ldhtokohtia tulevalle tutkimukselle.
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